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1. Opening en algemeen

11 Opening

De voorzitter, mevrouw Van Ulzen, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom in de digitale
vergadering.

Dit is de eerste vergadering van de commissie RGW in 2021, helaas nog steeds digitaal.

Sprekers worden gevraagd om vragen en interrupties via de chat kenbaar te maken. Er wordt
geéxperimenteerd met het werken met spreektijden. Er wordt geprobeerd de digitale vergaderingen zo
prettig en efficiént mogelijk in te richten om het gesprek met elkaar beter te kunnen voeren. Elke
fractie krijgt 4 minuten spreektijd en GS krijgt 26 minuten spreektijd. Naderhand is feedback op deze
pilot van harte welkom.

De ChristenUnie heeft aangegeven bij de rondvraag een extra vraag te hebben.

1.2 Vaststellen agenda
De voorzitter deelt mee dat de Statenbrief Ronald McDonald Huis en bredere gebiedsontwikkeling
USP ter bespreking op de agenda staat. Er zijn 3 insprekers bij dit onderwerp.

Mevrouw De Man vraagt of de vier minuten spreektijd voor ieder bespreekbaar onderwerp geldt of
voor de gehele vergadering.
De voorzitter antwoordt dat de spreektijd inclusief interrupties en rondvraag en exclusief de rest is.

1.3 Mededelingen

Gedeputeerde Van Essen memoreert dat op 17 december 2020 door de Tweede Kamer een motie is
aangenomen over een mogelijke aanwijzing van de polder Rijnenburg Reijerscop als
woningbouwlocatie. De motie is gericht aan de minister en raakt primair de gemeente Utrecht met
betrekking tot de bestemmingsplanprocedure aldaar. Alhoewel de provincie niet direct wordt
aangesproken heeft de provincie hier wel betrokkenheid bij. De verwachting is dat de minister binnen
niet al te lange tijd een reactie zal geven naar de kamer. Deze reactie zal met een Statenbrief of een
memo naar de Staten worden gestuurd. Dit zal in goede samenwerking en afstemming met de
gemeente gebeuren.

14 Ingekomen stukken RGW
De voorzitter deelt mee dat de binnengekomen stukken schriftelijk zijn afgedaan.

1.5 Verslag van Statencommissie RGW 25 november 2020
De voorzitter deelt mee dat er geen op- of aanmerkingen zijn binnengekomen en het verslag wordt
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vastgesteld. Met dank aan de notulist. Vorige keer is afscheid genomen van mevrouw Strijbos. In de
zaal aanwezig is de nieuwe notulist, de heer Remko Schotsman. Hij wordt welkom geheten en veel
succes toegewenst met de verslaglegging van de vergaderingen.

1.6 Termijnagenda RGW en motielijst

Mevrouw Keller memoreert dat de PvdD in 2019 bij de behandeling van de Rapportage Natuur
gevraagd heeft naar afstemming van de provinciale vrijstellingslijst. Dit omdat er soorten op staan die
niet in gunstige staat van tot stand houding verkeren. Bij de rapportage is de informatie destijds
toegezegd bij de Rapportage Natuur van 2020. Nu is de afdoening opgeschoven van kwartaal 4 van
2020 naar kwartaal 1 van 2021. Gevraagd wordt wanneer deze informatie verwacht kan worden.
Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat dit in de driejaarlijkse Voortgangsrapportage Natuur komt. De
verwachting is dat deze rapportage in april komt. De verlengde lockdown heeft ook gevolgen voor de
capaciteit die er op sommige vlakken geleverd kan worden omdat er verschillende ballen in de lucht
gehouden moeten worden en er daarom op sommige onderwerpen iets gefaseerd moet worden.
Mevrouw Keller geeft aan dat het belangrijk is dat de Staten deze informatie op tijd krijgen omdat het
relevant is voor de behandeling van de Omgevingsverordening.

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat het in de rapportage meeloopt en licht toe dat er dit jaar twee
momenten van besluitvorming zijn met betrekking tot de Omgevingsverordening. Er is een
besluitvormingsmoment in april en nog een voor januari 2022.

Gedeputeerde Van Essen vult aan dat de Staten over de interim verordening besluiten op 10 maart
2021. Vanaf dat moment is dat de geldende verordening. De Omgevingswet treedt in januari 2022 in
werking en dan moet er een verordening komen die onder die wetgeving in werking treedt. De
besluitvorming daarvoor moet voor het eind van dit jaar zijn afgerond. Alles wat niet in de eerste
verordening zit kan nog aan de tweede worden toegevoegd en ook andere zaken kunnen nog
gewijzigd worden. De eerste verordening is wel vanaf 1 april 2020 geldig.

De heer Schipper memoreert dat de Staten een memo hebben ontvangen over de afdoening van
motie 143. In de loop van het voorjaar komt nog een uitgebreide rapportage over de kantoren maar de
SP heeft het verzoek gedaan om de motie tot dan te laten staan. Het college heeft geantwoord dat
niet te zullen doen. Bij dezen wordt dit verzoek herhaald zodat de Staten dan kunnen beoordelen of
de motie goed verwerkt is.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat de motie oproept om jaarlijks een rapportage te sturen over kantoren.
De zoektocht van het college is hoelang het de motie laat openstaan als er jaarlijks wordt
gerapporteerd. De gevraagde informatie wordt in een reguliere cyclus verstuurd en de redenering is
dat als de rapportage voor de eerste keer verstuurd is de motie van de lijst af kan. Dit, met de
toezegging dat het college de Staten jaarlijks informatie over de leegstand van kantoren toesturen.

De heer Schipper merkt op dat in de memo een rapportage in het voorjaar in het vooruitzicht wordt
gesteld en spreker had deze willen afwachten. De rapportage zal op haar merites beoordeeld worden
en desnoods zal de motie opnieuw worden ingediend.

1.7 Rondvraag
De heer De Heer geeft aan dat er vanmorgen een alarmerend artikel in de krant stond over de

achteruitgang van zweefvliegen. Zweefvliegen zijn belangrijke bestuivers en belangrijke bladluiseters
en spelen daarmee een belangrijke rol in het ecosysteem. Gevraagd wordt of er een symposium
georganiseerd kan worden over zweefvliegen. Spreker bewaart goede herinneringen aan het
bijensymposium waar mensen uit het hele land aan hebben deelgenomen. Spreker vraagt of wat er
voor de voortuin gedaan is ook voor de achtertuin gedaan kan worden. De grote parkeerplaats blijft
naar verwachting met het toenemende thuiswerken steeds vaker leegstaan en wellicht kan deze
opnieuw worden ingericht. Gedeputeerde Bruins Slot wordt uitgedaagd om in de achtertuin een
bijentuin te openen waarbij ook aandacht is voor de zweefvlieg.

Gedeputeerde Bruins Slot is het met de heer De Heer eens dat het een succesvol bijensymposium
was met meer dan 400 deelnemers die digitaal hebben meegeluisterd. De provincie werkt zelf ook aan
de staat van in stand houding van de bij en is vanaf de tweede helft van 2020 overgegaan op de
werkwijze van het keurmerk zoals de Vlinderstichting dat voorstelt. Dit is niet alleen gunstig voor de
wilde bij, maar ook voor andere insecten zoals vlinders en mieren. In 2019 en 2020 is er in de
Lopikerwaard een project gedraaid waarbij diverse groenbeheerders van de provincie, gemeente
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waterschapbedrijven en particulieren regelmatig bijeenkwamen om voorbeeldprojecten en
natuurvriendelijk beheer verder te brengen. Het is van belang om deze icoonsoorten te verbeteren en
de output van het bijensymposium te versterken. Rondom het symposium zijn daartoe twee
expertsessies georganiseerd met externen om de opbrengst van het symposium een plek te geven in
het uitvoeringsbeleid van de actieve soortenbescherming. De heer De Heer vroeg ook of er niet meer
gemonitord moet worden. Het college gaat daarom in overleg, niet met de heer Van den Bijtel die
overleden is, maar met andere experts om te onderzoeken of een dergelijke monitoring haalbaar en
zinvol is. Daarbij moet gezegd worden dat dit soort monitoring erg specialistisch en erg duur is. Als
hier een beeld van is zal er altijd een afweging moeten worden gemaakt met andere zaken die
gemonitord worden omdat de middelen beperkt zijn.

De heer De Heer heeft gevraagd of het verstandig zou zijn als de gedeputeerde
geelstaartklaverzandbij-ambassadeur zou worden. Dat mag echter niet van haar medewerkers omdat
zij ambassadeur moet zijn van alle aandacht soorten en er niet een mag voortrekken. Met betrekking
tot de parkeerplek merkt spreker op dat ze hoopt dat er weer een moment komt dat mensen in het
gebouw kunnen werken en elkaar weer in het gebouw kunnen ontmoeten. Ze vond het fantastisch het
bijensymposium te mogen organiseren. Het openen van een hotel is ook mogelijk maar dat is iets dat
vanuit de facilitaire organisatie besproken moet worden als de wens leeft om zaken aan de omgeving
van het gebouw te veranderen. De eerste zorg is zorgen dat iedereen weer in het gebouw met elkaar
kan werken. Daarnaast moet ervoor gezorgd worden dat de resultaten van het bijenonderzoek in
gesprekken met terreinbeheerders, de waterschappen en het IPG verder gebracht kunnen worden.
Met betrekking tot de zweefvliegen en het organiseren van een zweefvliegensymposium dient eerst in
kaart te worden gebracht hoe het met de zweefvliegen in de provincie gaat. Spreker zal daartoe eerst
met een inhoudelijke schriftelijke beantwoording bij de Staten terugkomen.

Mevrouw Hoek heeft een vraag over motie 52 die gaat over het aansluiten bij het verzet van de
gemeenten de Ronde Venen en Stichtse Vecht tegen de snelheidsverhoging bij de A2.

De voorzitter meent dat dit nu niet passend voor de RGW-commissie is en stelt voor de vraag
schriftelijk te stellen.

Hiermee sluit de voorzitter het algemene deel van de commissie RGW af.

2. Ter bespreking

21 Statenbrief Ronald McDonald Huis en bredere gebiedsontwikkeling USP

De voorzitter licht toe dat zowel van GS als vanuit de Staten is gevraagd om dit onderwerp te
bespreken.

De voorzitter verwelkomt de drie insprekers.

De voorzitter geeft het woord aan de eerste inspreker.

Mevrouw Coumou spreekt in namens NMU en Utrechts Landschap.

De inspreektekst van mevrouw Coumou wordt als bijlage 1 aan dit verslag toegevoegd.
Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft het woord aan de tweede inspreker.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans spreekt in namens alle partners van Stichting Utrecht Science Park.
De inspreektekst van mevrouw Van Velthuizen-Lomans wordt als bijlage 2 aan dit verslag
toegevoegd.

Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft het woord aan de derde inspreker.

De heer Doeser spreekt in namens bewoners van de Tolakkerlaan/Bunnikseweg.
De inspreektekst van de heer Doeser wordt als bijlage 3 aan dit verslag toegevoegd.
Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter dankt de insprekers voor de tijd die zij genomen hebben om hun inspraak voor te
bereiden en in te spreken.
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De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid tot het stellen van verduidelijkende vragen.

De heer Suna vraagt mevrouw Coumou of, als de Unesco-nominatie niet verloren gaat en het stuk
land verbetert, dit aanleiding zou zijn om haar standpunt aan te passen of dat locatie E in elk geval
niet wenselijk wordt geacht.

Spreker vraagt mevrouw Van Velthuizen-Lomans hoe zij aankijkt tegen locatie G in combinatie met
geluidswerende maatregelen.

Inspreker sprak over een autoluw en duurzaam USP. Bij de afgevallen locatie N zou een combinatie
gemaakt kunnen worden van een toren met aan de onderkant het Ronald McDonald Huis en
gevraagd wordt of dit voor haar een afweging zou kunnen zijn.

Richting de heer Doeser merkt spreker op dat het spijtig is dat hij geen informatie heeft ontvangen.
Inspreker heeft aangegeven locatie E niet geschikt te vinden en daar is begrip voor. Gevraagd wordt
of locatie M, net achter het Prinses Maxima Centrum en binnen de rode contour voor hem wel of niet
bespreekbaar is.

Mevrouw Coumou stelt dat de vraag was of, als ervoor gezorgd wordt dat bij locatie E de
omstandigheden beter worden, deze locatie dan overwogen zou worden. In de optiek van de NMU en
het Utrechts Landschap is dat echter niet mogelijk omdat het van belang is dat de openheid van het
landschap gewaarborgd blijft. Als er gebouwd wordt, wordt de openheid minder en dit kan niet
gecompenseerd worden. De enige optie is dan ook om een andere locatie uit te kiezen.

De heer Doeser antwoordt niet naar locatie N te hebben gekeken.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans stelt dat de vraag was of locatie G een optie zou zijn als daar meer
geluidswerende maatregelen genomen zouden worden. Bij locatie G staat de eigen energiecentrale
van het UMC Utrecht. Deze centrale zal ook na de verduurzaming blijven omdat het noodzakelijk is
voor het noodaggregaat. In de centrale staan ronkende diesels in de kelder die af en toe aan staan
voor de noodstroom. Binnen de vergunningseisen is het niet mogelijk om naast de energiecentrale te
bouwen. Dit omdat het niet alleen een naargeestige maar ook een onveilige omgeving is. De eis kan
worden opgerekt door te kiezen voor een hotelfunctie. Het Ronald McDonald Huis is echter geen hotel
omdat mensen er vaak voor een langere tijd verblijven en het daarom gezien wordt als een
woningfunctie. De provincie zou ook de grens niet zo moeten willen oprekken. Daarom is locatie G
geen gewenste optie. Daar komt bij dat het Ronald McDonald Huis deze locatie ook te ver af acht.

Bij optie M speelt hetzelfde afstandscriterium. Voor gezonde mensen lijkt de afstand niet groot maar
voor ouders met een ziek kind is de afstand te ver. Het Ronald McDonald Huis staat nu op 170 meter
afstand. De grens is al opgerekt naar 500 meter en dat is het maximum, zeker voor de neonaten. Los
van de argumenten van de universiteit die een andere bestemming voor deze locatie in gedachten
heeft is dit voor het Ronald McDonald Huis een onhaalbare optie.

Mevrouw De Man merkt op dat de Staten niet gaan over de binnenstedelijke ontwikkeling van dit
moment en wenst zich derhalve nu tot locatie E en het proces te beperken. Mevrouw Coumou wordt
bedankt voor het inspreken. Inspreker sprak over vertrouwen en onderlinge verhoudingen en
gevraagd wordt of zij van mening is dat de provincie stelliger naar voren had mogen treden in de
afspraken die er liggen met NMU, het Utrechts Landschap en in het verleden het Prinses Maxima
Centrum om duidelijk te maken dat locatie E geen optie is.

Richting mevrouw Van Velthuizen-Lomans memoreert spreker dat er een brief ligt van de provincie
evenals een memo van het ministerie over dit onderwerp. Dit geheel biedt geen positief beeld voor
locatie E. Gevraagd wordt of dit voor inspreker aanleiding zou zijn om de zienswijze in te trekken.
Inspreker heeft aangegeven dat er een nieuw plan is gemaakt voor het USP. In verband met
verkeersstromen en de wens om het USP duurzaam te ontwikkelen wordt de ingang verplaatst
waardoor het Ronald McDonald Huis moet verplaatsen. Voorgesteld wordt om de ingang niet te
verplaatsen en om vervolgens in oplossingen te denken.

Mevrouw Coumou antwoordt dat het prettig zou zijn geweest als de provincie meer haar tanden had
laten zien. Bij alle insprekers en partijen die hebben gereageerd is te proeven dat wat voorligt niet de
afspraak was. Deze afspraak is daarbij nog maar 2 of 3 jaar geleden gemaakt en als er nu al over



wordt nagedacht deze met voeten te treden ontstaat het gevoel gepiepeld te worden. Het zou daarom
fijn zijn als de partijen het gevoel hebben dat de Staten hun tanden laten zien.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans antwoordt dat ze geen aanleiding ziet om de zienswijze in te
trekken. De partners van USP zijn al 2,5 jaar op zoek en elke stoeptegel is omgekeerd om het
probleem op te lossen. Als de hoofdingang niet verplaatst wordt, zouden alle problemen die er nu zijn
rondom de bereikbaarheid niet worden opgelost en het potentieel om maatschappelijk en economisch
voordeel te halen voor de hele provincie wordt dan niet gerealiseerd. De universiteit en UMC Utrecht
investeren veel voor het gehele gebied en partijen hebben er begrip voor dat deze situatie een
probleem is. Juist daarom is er gekeken naar hoe het landschap verbeterd kan worden. De rode
contouren liggen er niet voor niets en het USP wil dat ook respecteren. Het doel is echter het
landschap verbeteren en het landschap wordt mooier als de lijnen rechtgetrokken worden en wat nu
rood is teruggegeven wordt aan het groen. Het stukje bij de Hollandse Waterlinie wat nu over het
grondgebied van de USP loopt en waar het USP destijds helaas niet bij betrokken is, is het smalste en
niet het allermooiste stukje. Dit stuk kan met het voorliggende plan verbreed worden. Er wordt dus niet
alleen rode contour ingeleverd, kwetsbare stukken worden verbeterd ten opzichte van de huidige
situatie.

Mevrouw Koelewijn vraagt mevrouw Coumou of het Utrechts Landschap in gesprek is met de
universiteit en/of haar partners over natuurcompensatie op het terrein van het USP. Ook wordt
gevraagd wat inspreker vindt van de plannen voor een lightrail-verbinding die ook de Waterlinielijn
wordt genoemd en waarbij hetzelfde gebied wordt doorkruist.

De heer Doeser wordt ook gevraagd wat hij vindt van de Waterlinie-lightrail in dit gebied.

Mevrouw Coumou geeft de eerste vraag door aan mevrouw Geesink van het Utrechts Landschap.
Voorgesteld wordt deze vraag schriftelijk te beantwoorden. Met betrekking tot de lightrail is haar
onvoldoende bekend om nu een goed antwoord te kunnen geven.

De heer Doeser geeft aan zich zorgen te maken over de lightrail omdat het een aantasting van het
gebied inhoudt. Met andere omwonenden is afgesproken zich hier verder in te verdiepen. De eerste
prioriteit is aan het voorliggende onderwerp gegeven. De bewoners zullen hierop terugkomen maar
zien dit zeker niet als gunstige ontwikkeling.

De heer Hazeleger stelt dat de NMU heeft aangegeven dat twee kleinere locaties een oplossing zou
kunnen zijn. Gevraagd wordt waar volgens inspreker de kleinere locatie zou moeten komen die dicht
bij het Prinses Maxima Centrum ligt. Daarnaast heeft inspreker aangegeven dat locatie G een optie
zou zijn als de bestemming wordt veranderd in een hotelfunctie en gevraagd wordt of inspreker nu
suggereert dat de oplossing in een papieren oplossing gevonden moet worden.

Er is veel gesproken over beloftes uit het verleden en spreker vraagt welke beloftes waar, door wie en
wanneer zijn gemaakt. Spreker vraagt of NMU en het Utrechts Landschap mogelijkheden zien om de
biodiversiteit te verbeteren binnen de voorliggende plannen.

De heer Doeser wordt gevraagd wat hij vindt van locatie G die wel binnen de rode contour ligt, maar
ook in het open veld.

Spreker hoopt dat mevrouw Van Velthuizen de beantwoording van de vragen door het college aan de
commissie heeft gezien. Daarin wordt de zienswijze van het USP gelegd langs de 5 voorwaarden die
zijn gesteld. Inspreker wordt gevraagd naar haar reactie daarop. Zo ligt de contour niet strak langs het
Prinses Maxima Centrum, is er geen afspraak met het Utrechts Landschap en zijn de kernkwaliteiten
onvoldoende geborgd. Ook wordt gevraagd wat zij vindt van de suggestie om twee locaties te openen.
Tot slot wordt gevraagd waarom ervoor is gekozen om de omwonenden niet te informeren.

Mevrouw Coumou antwoordt niet aanwezig te zijn geweest toen er beloftes zijn gemaakt aan NMU en
het Utrechts Landschap. Ze heeft evenwel van haar voorganger begrepen dat er duidelijke afspraken
zijn gemaakt door de mensen die op dat moment bezig waren met de besluitvorming waaruit zou
blijken dat dit niet nog een keer zou plaatsvinden. Uit de andere reacties blijkt ook dat anderen dat ook
zo hebben geinterpreteerd.

Inspreker heeft met betrekking tot de twee locaties aangegeven meer heil te zien in locatie G. Hier is
echter meer onderzoek voor nodig. NMU en het Utrechts Landschap zien locatie G niet als een
papieren oplossing. Als ervoor wordt gekozen deze locatie met een hotelfunctie te bestemmen dan
mogen er andere geluidsnormen gelden en inspreker sluit zich daar dan bij aan. Daarnaast staan
NMU en het Utrechts Landschap open voor een andere optie, binnen de rode contour, met betere



geluidsnormen en niet aan de oostzijde gelegen. In het rapport dat spreker noemt in haar inspraak is
een onderzoek gedaan naar de mogelijkheden met betrekking tot de biodiversiteit. De concrete
oplossingen die hiervoor zijn worden in dit rapport genoemd.

De heer Doeser antwoordt dat locatie G zeker bespreekbaar is. Dit kan binnen de rode contour
worden ingepast en is mogelijk acceptabel.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans geeft aan de 5 punten uit de notitie niet paraat te hebben. Uit haar
inbreng blijkt dat niet wordt voorgesteld om te bouwen op locatie D omdat daar bouwen slechter is dan
wat nu wordt voorgesteld. De rode contour dan nog iets terugleggen is een bespreekbare optie. De
vraag over de twee locaties is aan het Ronald McDonald Huis om te beantwoorden. Het Ronald
McDonald Huis heeft nu twee locaties waarvan één in De Bilt. Dit is onwenselijk omdat voor de
mensen in De Bilt de afstand veel te groot is. Het is niet zo dat er een groep is die wel verder weg zou
kunnen zitten. Dan verblijf je niet in het Ronald McDonald Huis maar ga je naar huis. Een tweede
locatie op afstand doet geen recht aan de criteria van waarom er een Ronald McDonald Huis zou
moeten zijn. Het spijt spreker te horen dat een groep omwonenden zich niet goed genoeg gehoord
voelt en dat trekt ze zich aan. Spreker zal na deze vergadering contact zoeken met de heer Doeser
om de plannen toe te lichten en te onderzoeken hoe er samen tot een oplossing gekomen kan
worden.

Mevrouw Rikkoert dankt alle insprekers voor hun toelichting. Een van de bezwaren bij optie E is dat de
zichtlijnen van het landschap worden aangetast. Mevrouw Coumou wordt gevraagd of het bezwaar
alleen op de zichtlijnen is gericht of dat het ook om de biodiversiteit gaat.

Aan mevrouw Velthuizen-Lomans wordt gevraagd of er onderzoek is gedaan naar twee kleinere
locaties op het USP.

Mevrouw Coumou antwoordt dat het zowel om landschapslijnen als om biodiversiteit gaat.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans antwoordt dat dit niet expliciet is onderzocht omdat het van twee
locaties naar één locatie gaan juist een zaak is wat het Ronald McDonald Huis wil realiseren. Het zou
ook geen oplossing zijn omdat er dan hoger gebouwd zou kunnen worden op het USP zelf maar er is
op het USP geen plek gevonden.

Mevrouw De Jong vraagt de partners van het USP hoe het komt dat bewoners tot nu toe niet in het
proces betrokken zijn. Spreker was aanwezig bij de bijeenkomst van oktober 2019 en daar was een
dame aanwezig die ook namens bewoners sprak. De heer Doeser wordt gevraagd of de
vertegenwoordiger die er toen was dezelfde groep bewoners vertegenwoordigt of dat er meerdere
groepen bewoners zijn.

Aan mevrouw Van Velthuizen-Lomans wordt gevraagd of het karakter van de energiecentrale
verandert als de energievoorziening op het USP op termijn op een andere manier duurzamer gaat
plaatsvinden. Ook wordt gevraagd hoe vaak gebruikt wordt gemaakt van de noodaggregaten van het
UMC. Mevrouw Van Velthuizen-Lomans wordt gevraagd of zij het met spreker eens is dat het sociale
veiligheidsaspect een element is waar alle partijen, inclusief de provincie, iets aan zou kunnen doen
om bij de energiecentrale de omgeving leefbaarder en veiliger te maken.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans geeft aan dat er bewoners op de informatiebijeenkomsten aanwezig
zijn geweest. Er is geprobeerd om in gesprek te gaan met alle stakeholders en bewoners. Blijkbaar is
er een groep bewoners gemist. Dat is spijtig en met deze bewoners zal alsnog gesproken worden.

De heer Doeser licht toe dat buurtschap Amelisweerd aanwezig is geweest op de bijeenkomst. De
buurtschap vertegenwoordigt een groep bewoners en ondernemers aan de westzijde van het USP. De
groep die de heer Doeser vertegenwoordigt zitten aan de westzijde, dicht bij het Prinses Maxima
Centrum en dicht bij Oostbroek. Deze groep was niet op de hoogte en is niet voor
informatiebijeenkomsten uitgenodigd.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans vervolgt en licht toe dat de energiecentrale niet vaak gebruikt wordt
voor de noodstroom, maar de centrale wordt wel verplicht wekelijks getest. Dit zal niet veranderen.
Het USP probeert zo veel mogelijk CO2-neutraal te worden maar dat is een traject dat 20 tot 30 jaar
gaat duren omdat de transitie van het gebouw ook zo lang duurt. Tot die tijd zal het karakter van de
energiecentrale niet veranderen. Als het USP de centrale zou kunnen weghalen dan zou het dat doen
maar dat is niet de verwachting. Voor de komende 30 jaar moet ervan worden uitgegaan dat de
energiecentrale er in de zelfde staat zal zijn. Sociale veiligheid is erg belangrijk en daar waar deze




verbeterd kan worden moet dat ook gebeuren. Dat is een van de redenen waarom er wordt gepleit
voor meer structurele woningen op de campus.

Mevrouw Pouw memoreert dat mevrouw Coumou van mening is dat er opnieuw gekeken moet
worden naar de criteria die vanuit het medische cluster zijn gesteld en met name het
afstandscriterium. Vanuit het medisch cluster is aangegeven dat de 500 meter die ze hanteren al een
handreiking is, gebaseerd op de huidige 170 meter. Het medisch cluster heeft meerdere redenen
gegeven waarom zij het afstandscriterium belangrijk achten. Aan mevrouw Coumou wordt gevraagd
hoe zij over deze redenen denkt.

Mevrouw Coumou geeft aan het lastig te vinden hierop te reageren omdat zij een andere achtergrond
heeft en niet durft te stellen dat de medische redenen niet waar zouden zijn of niet zouden kloppen.
Aan de ene kant zijn er motiveringen die je kunt begrijpen en aan de andere kant zijn die er evengoed.
Spreker vindt het niet aan haar om aan te geven dat de redenen niet juist zouden zijn, hier zal zeker
goed over na zijn gedacht. Tegelijkertijd is het belangrijk te erkennen dat er aan beide kanten
belangen zijn en dat de partijen moeten proberen elkaar in het midden te vinden. De partijen zullen op
onderdelen concessies moeten doen maar het moet niet zo zijn dan één partij alle regels bepaalt. Het
is een speelveld waar men zich in bevindt en dat is ook de reden dat deze situatie zoveel stof doet
opwaaien.

De voorzitter heet de heer Germs welkom als nieuw commissielid.

De heer Germs geeft aan ooit zijn maiden speech in de Staten te hebben gehouden over de
ruimtelijke ordening van het Prinses Maxima Centrum. Spreker memoreert dat de partijen al 2,5 jaar in
gesprek zijn en juist de plek die het USP zoekt, buiten de rode contour, de meeste tijd vraagt. Dit
omdat er met de Hollandse Waterlinie gesproken moet worden, wellicht ook met Unesco en met
allerlei stakeholders. Als het USP binnen de rode contour zou blijven dan heeft het USP de provincie
en de Hollands Waterlinie niet nodig en wordt Unesco niet aangetast. Aan mevrouw Van Velthuizen-
Lomans wordt gevraagd of zij dit in haar overwegingen heeft meegenomen omdat nu de weg wordt
gekozen die planologisch gezien het langste duurt.

Mevrouw Van Velthuizen-Lomans antwoordt dat als zij een andere optie had gezien, zij daarvoor
gekozen zou hebben. Het USP probeert dit traject met alle partijen samen te doen, alle belangen te
dienen en daar de beste weg in te vinden. De argumenten die op tafel liggen zijn valide. Elke meter op
het USP is omgekeerd om te kijken daar tot een oplossing te komen maar er is geen plek gevonden.
De partners van het USP weten ook niet meer waar te zoeken. Er zijn landelijke experts op het gebied
van landschapsarchitectuur ingeschakeld en er zijn locatiestudies en verdiepende studies gedaan. Er
is naar alle criteria gekeken en er is geen sprake van onwil. Het USP zou het liefst een alternatief
willen hebben binnen de rode contouren om zichzelf het leven niet moeilijker te maken dan nodig,
maar er is geen plek gevonden.

Mevrouw Broere geeft aan de uitzending van Jeroen Pauw over het Ronald McDonald Huis te hebben
gezien. Sindsdien vraagt spreker zich af wie het lef heeft te zeuren over rode contouren en wie het
zich in het hoofd haalt om het Ronald McDonald Huis in de wielen te rijden.

De voorzitter sluit de inspreekronde af en dankt de insprekers voor hun grondige antwoorden.
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Strijk om een toelichting te geven. De aangeleverde
vragen zijn beantwoord.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat voor het college in het eerste uur gebeurde waarop werd gehoopt.
De Statenleden hebben zich goed ingelezen in de dilemma’s die voorliggen. Door de inbreng van de
drie insprekers kunnen de leden vragen stellen die hen helpen bij hun uiteindelijke oordeel. Spreker
heeft wel eens gezegd dat als er kandidaten worden gezocht voor de gemeenteraad of voor de Staten
dit een mooie casus is omdat dit is waar politiek over gaat. De Statenleden moeten straks een
afweging maken van verschillende belangen die ongelijksoortig zijn. Ze verdedigen allemaal waarden
en ze kunnen niet allemaal tegelijk en dus moet er een keuze worden gemaakt. Deze keuze is
buitengewoon complex en spreker worstelt zelf ook met dit vraagstuk. Het college heeft er alles aan
gedaan om alle informatie zo bij de Staten neer te leggen dat de leden tot een keuze kunnen komen.



Het college hecht er waarde aan dit te doen voorafgaande aan de nota van Beantwoording die de
Staten binnen enkele weken ontvangt omdat er 175 zienswijzen zijn ingediend.

De Staten wegen het belang van bestuurlijk consistent zijn, er is zelfs over de betrouwbare overheid
gesproken, in welke mate afspraken uit het verleden blijven gelden, erfgoed, visie op mobiliteit,
economie, werkgelegenheid, het Ronald McDonald Huis dat cruciaal is voor het functioneren van het
Prinses Maxima Centrum en het WKZ en de belangen van bewoners in de omgeving. Er ligt geen
oplossing voor handen die iedereen tevreden zal stellen. Daarnaast zijn er nog complexe zaken
bijgekomen. Er was de hoop dat er al meer duidelijkheid zou zijn over de Unesco-status, maar door
corona wordt er op dit moment geen uitspraak gedaan. Ook werd er gedacht dat er kon worden
meegelift op een Omgevingsvisie die er al lag maar deze is ook vanwege corona uitgesteld. Ook het
kritische tijdpad van investeren van het UMC Utrecht speelt mee. Dit betreft grote investeringen in een
belangrijk onderzoekscentrum. Dit kan niet opgeschoven worden omdat de technische houdbaarheid
van de huidige installaties vraagt om een beslissing. Het is dus een complex dossier met veel
belangen. Het college hecht er veel waarde aan dat de keuze goed met elkaar wordt gemaakt en dat
er niet te snel in standpunten wordt vervallen waar naartoe wordt geredeneerd maar dat eenieder
open blijft staan voor reéle argumenten in de zoektocht naar wat het beste is. Het college heeft nog
geen standpunt ingenomen, dat doet het bij de nota van Beantwoording die in februari en maart
besproken zal worden. Het college vond het belangrijk dit gesprek nu al wel te hebben zodat er een
zorgvuldige weging kan worden gemaakt in het belang van de bewoners en de belangrijke
organisaties die hebben ingesproken. Met betrekking tot de vraag of de provincie meer haar tanden
had moeten laten zien, merkt spreker op dat het college aan beide partijen steeds heeft aangegeven
hoe complex deze zaak is. Mevrouw Van Velthuizen-Lomans heeft aangegeven dat als ze een andere
optie had, ze daar zeker voor had gekozen en het college meent dat het bij zo een belangrijke partner
ook tot het maximale moet kijken wat kan en wat niet kan. Daarbij is wel steeds gemeld dat het de
Staten zijn die uiteindelijk het besluit nemen. Voor spreker persoonlijk geldt dat optie D een minder
mooie oplossing zou zijn dan optie E. Het college hoopt dat de leden alle informatie hebben om te
doen waar politiek over gaat: het wegen van verschillende belangen en het maken van een keuze.

De voorzitter schorst de vergadering om 14.52 uur.
De voorzitter hervat de vergadering om 14.56 uur.

Mevrouw De Jong dankt de insprekers voor hun antwoorden. Tijdens de bijeenkomst van oktober
2019 is spreker het belang van het Ronald McDonald Huis, de specialistische klinieken en de twee
ziekenhuizen voor kinderen op het USP nog duidelijker geworden. Het belang van het USP voor de
stad Utrecht, de regio en het land is haar ook duidelijk. Vandaag gaat het over een ruimtelijke
beslissing. Dat de situatie complex is was in 2019 ook al duidelijk en waren er al grote bezwaren tegen
locatie E. Toen spreker de bijeenkomst van oktober 2019 verliet dacht zij dat de partners op het USP
en het Ronald McDonald Huis met elkaar om tafel zouden gaan om de zaak te heroverwegen om
vervolgens met een aantal alternatieven in de richting van de provincie te komen. Nu blijkt dat in 16
maanden de situatie niet is veranderd, het kaartje dat bij de stukken zit hetzelfde kaartje is dat toen is
besproken. Een proces van afwegingen maken en alternatieven zoeken kan alleen maar op gang
komen als alle partijen nogmaals naar posities, eisen en wensen kijken en dan met elkaar in gesprek
gaan. Spreker heeft niet de indruk dat dat is gebeurd. Het is voor spreker moeilijk om op grond van het
rapport een aantal zaken af te wegen. Het college zal de Staten op grond van de zienswijze
adviseren. De gedeputeerde wordt gevraagd hoe hij aankijkt tegen de nu aangeleverde stukken en
tegen het rapportage van Sweco. De gedeputeerde wordt succes gewenst met het maken van een
advies.

GroenLinks ziet geen enkele reden om buiten de rode contour te bouwen en de fractie wil het
landschap en de natuur op deze plek niet opnieuw aantasten. Daarnaast weegt de kwestie rond de
Nieuwe Hollandse Waterlinie voor GroenLinks zwaar. Er ligt een reeks brieven van collega-provincies,
van het Rijk, natuurorganisaties en bewonersorganisaties. Aan sommige partijen zijn beloften gedaan
of verwachtingen gewekt en GroenLinks zou het erg vinden als er niet aan eerdere beloften en
verwachtingen tegemoetgekomen zou worden.

De heer Hazeleger vraagt over welke brieven GroenLinks het heeft en over welke beloften.

Mevrouw De Jong antwoordt dat er bij het vorige bestemmingsplan, bij de realisering van het Prinses
Maxima Centrum, beloften zijn gedaan dat het landschap en de natuur niet verder onder druk zouden



komen te staan. In de brief van de Liniecommissie wordt duidelijk melding gemaakt van de belangen
van de provincies Noord- en Zuid-Holland en Noord-Brabant. Als Utrecht de zaak op het spel zet,
heeft dat ook gevolgen voor deze provincies.

Mevrouw De Man heeft de gedeputeerde gehoord die spreekt over een buitengewoon complex
vraagstuk en meent dat er gewoon sprake is van een ruimtelijk vraagstuk. Uitstel van de
Omgevingsvisie is geen reden om iets wel of niet op te nemen in een plan en spreker neemt aan dat
het college altijd tot het uiterste gaat. De vragen van spreker zijn, met weinig enthousiasme,
beantwoord. Dat is jammer omdat het niet specifiek om deze zaak gaat. Spreker leest dat de zaak
wordt voorgelegd aan de Staten en dit wordt met een Informatiebrief afgedaan waarin een advies
wordt beloofd maar niet wordt gegeven. Dit was aanleiding om op te waarderen. Dit, omdat ook bij
andere Statenleden leeft hoe de provincie in de wedstrijd staat en daarom is het fijn om vooruitlopend
op de Omgevingsvisie de zaak in deze commissie te bespreken. De Staten hebben in de memo een
feitelijke opsomming gekregen en een niet zo heel goed rapport van Sweco. Dat is een lastige basis
om een mening te vormen en andere Statenleden worden gevraagd om alvast een tipje van de sluier
op te geven over hoe zij in de wedstrijd staan. De gedeputeerde wordt gevraagd om mondeling advies
te geven omdat de zaak gisteren in het college is besproken. Wat voorligt is nu alleen maar een thema
voor locatie E omdat deze buiten de rode contour valt. Alle andere locaties liggen binnen de rode
contour en dat is nu niet aan de Staten. Misschien verandert dat onder de nieuwe Omgevingswet,
Omgevingsvisie en interim verordening. Spreker leidt uit de stukken af dat locatie E niet de voorkeur
heeft en vraagt of deze aanname klopt.

Mevrouw Pouw heeft de vraag gehoord hoe de partijen in de wedstrijd staan. JA21 is een partij die
natuur heel belangrijk vindt. Er wordt hier echter door de initiatiefnemers voldoende rekening mee
gehouden door twee keer zoveel weiland terug te geven als wordt opgenomen en de bereidheid om
rode contourruimte terug te geven. Wat JA21 betreft valt er niet te onderhandelen over de eisen die de
initiatiefnemers stellen aan de locatie van het Ronald McDonald Huis. De afstand wordt door de
initiatiefnemers als cruciale factor benoemd en de fractie herkent dat. Door de functie die het Ronald
McDonald Huis heeft moet de afstand zo klein mogelijk zijn. De afstand is nu 170 meter en 500 meter
lijkt de fractie een absoluut maximum. Spreker neemt dat gezien haar persoonlijke achtergrond als
een zwaar medisch criterium mee. De tijdlijn van de verschillende initiatieven die blijkt uit de situatie
en uit de brief van OCD bevreemdt de fractie. In de zomer van 2018 zijn de plannen voor de
uitbreiding van het USP aangekondigd en er is pas een paar maanden later de aanvraag naar Unesco
gedaan. Bij het medisch cluster is hier ook veel onbegrip over. De gedeputeerde wordt om een
toelichting gevraagd. JA21 meent dat het medisch cluster heel ver gaat in de handreiking die zij wil
doen en wil hen, zeker vanwege het belang van het Ronald McDonald Huis voor de expertisecentra
van het WKZ en het Prinses Maxima Centrum, geen verdere concessies vragen. Wat de fractie betreft
wordt dan ook locatie E aangenomen door de Staten.

De gedeputeerde wordt gevraagd in hoeverre hij gevoelig is voor de claim vanuit Unesco dat een
totaalgebied van 1400 hectare en 85 kilometer lang in het drukste stukje Europa zelfs niet minimaal
aangepast mag worden.

Mevrouw Koelewijn geeft aan dat het CDA, in lijn met de eerdere inbreng op dit thema, helder kan en
wil zijn. De ontwikkelingen in dit gebied zijn van ultiem zwaarwegend maatschappelijk belang. De
fractie volgt dan ook de partijen op het USP in hun voorkeur voor optie E. Dat deze optie buiten de
rode contour valt en dat daarmee niet alleen fysieke, maar ook andere grenzen worden overschreden,
wordt door het CDA gezien, maar de ingebrachte argumenten worden bovenliggend en overtuigend
geacht. Wat de fractie opvalt is dat er vanuit de provincie met twee monden wordt gesproken. Op het
ene vlak lijkt de provincie heel streng en op het andere terrein, de Statenbrief over de propositie
Nationaal Groeifonds schaalsprong OV, wordt gesproken over een lightrail die door precies hetzelfde
gebied gaat lopen. In het memorandum over de Crisis- en herstelwet, de verordening met de verbrede
reikwijdte, staat dat als dat nodig is het mogelijk moet zijn om, als het Unescogebied aangetast moet
worden, hier onder strenge voorwaarden een ontheffing voor te verlenen.

De gedeputeerde wordt gevraagd aan te geven hoe het proces eruit ziet als de meerderheid van de
Staten vindt dat optie E de beste optie is.



Mevrouw De Wit meent dat mevrouw De Jong het vraagstuk duidelijk heeft geduid. De fractie van D66
heeft grote moeite met locatie E. De gedeputeerde wordt gevraagd of het college de overtuiging heeft
dat door de partners van het USP voldoende onderzoek is gedaan naar de alternatieven om een
locatie binnen het eigen complex te vinden. Ondanks alles wat er nu over gezegd is, vindt de fractie
dat nog behoorlijk teleurstellend en niet overtuigend genoeg.

De heer Suna stelt dat de wens en de behoefte van het USP en het Ronald McDonald Huis helder
zijn. Het gaat nu niet over zieke kinderen of hun ouders, eenieder zal hun belang erkennen en
onderschrijven. Het gaat nu wel over iets anders zoals het NMU heeft aangegeven en deze zaken
moeten goed van elkaar gescheiden blijven. Het USP meent dat locatie E beter bij het landschap past
en het NMU meent het tegenovergestelde. Het college wordt gevraagd hoe hij dat ziet en of locatie D
beter voor het landschap is dan locatie E. Ook wordt gevraagd of het college locatie M zou kunnen
onderschrijven als, kijkend naar de Omgevingsvisie, locatie M een keuze zou kunnen zijn.

De PVV gaat met betrekking tot de rode contour wel erg kort door de bocht. Bij de rode contour wordt
per geval bekeken of er iets aan gedaan kan worden en er moet in dit geval ook worden gekeken naar
de Unesco-nominatie, landschapswaarden, natuurwaarden en eerder gedane beloften. Dat maakt het
niet gemakkelijk om een afweging te maken. Uit de woorden van de gedeputeerde blijkt dat nog niet
duidelijk is of de Unesco-nominatie in gevaar komt en gevraagd wordt of dat juist is. Gevraagd wordt
of deze kwestie bij de realisatie van het Prinses Maxima Centrum niet al aan de orde was en waarom
destijds het Ronald McDonald Huis niet al in het geheel is meegenomen, bijvoorbeeld door een extra
verdieping.

Het blijft een lastige afweging maar de Staten moeten nu wel snel met duidelijkheid komen. De VVD
heeft aangegeven dat het college meer zijn tanden had moeten laten zien maar spreker meent dat het
college in april in 2019 tijdens contact met het USP en in oktober bij de bijeenkomst duidelijk heeft
aangegeven dat locatie E niet de locatie is die de provincie wil.

Mevrouw Pouw is het met de heer Suna eens dat de discussie over het belang van zieke kinderen en
hun ouders niet overgedaan moet worden. Echter, als een spreker aangeeft dat er prima aan het
criterium van 500 meter getornd kan worden terwijl het medische cluster aangeeft dat de afstand juist
cruciaal is, moet de discussie wel degelijk ook daarover gaan. Er moet geen sentimentele kwestie van
gemaakt worden, maar afstand is wel een belangrijke factor die meegenomen moet worden. Een van
de kernpunten van het Ronald McDonald Huis is dat het los moet staan van het ziekenhuis zodat
ouders en broers en zussen ook echt tot rust kunnen komen en daarom is een extra verdieping op het
Prinses Maxima Centrum geen optie.

De heer Hazeleger sluit aan bij mevrouw Pouw. Gevraagd wordt of het de heer Suna bekend is dat de
plannen van het USP uit 2018 stammen en dat de erfgoednominatie in 2019 is ingediend.

De heer Suna antwoordt dat dat hem bekend is. Hij bedoelde te zeggen dat vanaf 2019 het college
duidelijk is geweest. Richting mevrouw Pouw merkt spreker op dat er bij de realisatie van het Prinses
Maxima Centrum er wellicht al naar een oplossing voor het Ronald McDonald Huis gezocht had
kunnen worden. Door de toelichting van mevrouw Pouw vervalt locatie J nu.

Spreker werkt in het ziekenhuis en vanaf 15.30 uur moet hij bij een spoedoverleg aanwezig zijn.
Mevrouw Lejeune zal de commissievergadering van hem overnemen.

Mevrouw Rikkoert stelt voorop dat de ChristenUnie het Ronald McDonald Huis een warm hart
toedraagt en dat het belangrijk is dat familie van een ziek kind dicht bij dat kind kan logeren. In dit
geval gaat het om het ruimtelijke vraagstuk waar op het USP het Ronald McDonald Huis het beste
past. Bij de vaststelling van de Omgevingsvisie nemen de Staten hier een besluit over. Voor de fractie
is een aantal punten belangrijk. In het verleden is de keus gemaakt om het Prinses Maxima Centrum
buiten de rode contour te bouwen. Daarbij is de belofte gedaan dat er niet opnieuw in dit gebied buiten
de rode contour gebouwd zou worden. De ChristenUnie hecht er belang aan om een betrouwbare
overheid te zijn en de keuze voor deze locatie zou dat doorkruisen.

Er is veel tijd en energie gestoken in de Unesco-nominatie. De bestuurlijke druk vanuit het Rijk,
andere provincies en gemeenten maakt dat belang erg duidelijk.

De heer Hazeleger vraagt wie, waar en wanneer welke belofte heeft gedaan.

Mevrouw Rikkoert antwoordt dat op het moment dat besloten is dat het Prinses Maxima Centrum daar
mocht gaan bouwen is gezegd dat dat eenmalig was.



Mevrouw Koelewijn stelt dat mevrouw Rikkoert spreekt over bestuurlijke druk die door OCW wordt
gegeven en vraagt of het niet bijzonder is dat er vanuit dezelfde overheid wordt gesproken over de
schaalsprong OV waar de lightrail onderdeel van is die door hetzelfde gebied gaat.

Mevrouw Rikkoert stelt dat de bestuurlijke druk er ook op zit omdat er al 10 jaar wordt gewerkt aan de
nominatie voor Unesco en het zou treurig zijn als dat op deze manier afvalt.

Ze vervolgt en geeft aan de indruk te hebben gekregen dat het contact tussen Oostbroek en het USP
nog wat onduidelijk en dun is en de gedeputeerde wordt gevraagd of hij dat herkent.

Volgens het college is er door de partijen alles aan gedaan om een juiste en passende locatie te
vinden. De gedeputeerde wordt gevraagd hier een tipje van de sluier op te lichten.

Mevrouw Broere geeft aan dat het niemand zal verbazen dat de PVV voor locatie E is. De fractie heeft
het gevoel dat er met Unesco wordt gedreigd en dat partijen onder druk worden gezet. Gevraagd
wordt sinds wanneer het landschap voorgaat in deze dringende en moeilijke gevallen. Andere
belangen wegen volgens spreker zwaarder.

De heer Schipper is wel verbaasd dat de PVV voor locatie E is omdat het amendement waar de heer
Doeser over sprak en waar in juli 2019 in de raad van de gemeente Utrecht over is gestemd door de
PVV is ondertekend.

Mevrouw De Man verwijst naar de dreiging waar mevrouw Broere over sprak en geeft aan zelf juist
een dreigement van de partners van het USP te hebben gevoeld toen werd aangegeven dat de
gehele verbouwing van het USP vastloopt als het Ronald McDonald Huis niet wordt verplaatst.
Mevrouw Broere geeft aan te willen benadrukken dat de rode contouren bedacht zijn en gemakkelijk
veranderd kunnen worden. De nood die er op een bepaald moment is, is niet bedacht en daar moet
rekening mee gehouden worden. Als de rode contouren worden aangepast gebeurt er niets.

De heer Germs stelt dat als je binnen de contour blijft veel tijd gewonnen kan worden, ook voor de
kinderen. Gevraagd wordt of het een optie is voor de PVV om binnen het hele grote USP te kijken of
er niet een aantal vierkante meters te vinden is.

Mevrouw Broere meent dat nog niet duidelijk is hoeveel tijd dat zou besparen. Als de Staten alle
hetzelfde besluit nemen kan de rest heel snel gaan. Spreker meent dat als de leden de uitzending
over het Ronald McDonald Huis zouden zien, ze geen moment meer zouden twijfelen en achter het
Ronald McDonald Huis zouden gaan staan.

De heer Van de Steeg refereert aan de bijdrage van mevrouw Broere waarin zij aangaf wat zij stuitend
vond. Spreker vindt het stuitend als er geframed wordt dat als je bedenkingen hebt over de locatie, je
tegen het Ronald McDonald Huis zou zijn. Dat is klinkklare onzin en spreker werpt dat verre van zich.
Spreker sluit zich aan bij de bijdrage van GroenLinks.

De heer Schipper geeft aan dat GroenLinks, de ChristenUnie, de PvdA, de PvdD en de PVV in juli
2019 een amendement indienden om niet nogmaals buiten de rode contouren te bouwen. In de
schriftelijke voorronde heeft spreker de vraag gesteld of een duidelijke uitspraak van de provincie in
liin hiermee de zaak zou bespoedigen, waardoor de partners alsnog serieus met de alternatieven aan
de slag gaan. Dit werd eigenlijk door het college bevestigd. Voor de SP is dit voldoende om te zeggen
dat locatie E niet moet worden gekozen. De NMU en de heer Doeser hebben de argumenten daarvoor
uitstekend verwoord.

De heer Hazeleger kan aansluiten bij de slotzinnen van mevrouw Coumou dat de partijen elkaar in het
midden moeten vinden. Deze casus moet vanuit het idee van de Omgevingswet worden bezien
waarbij gekeken wordt hoe ontwikkelingen zo kunnen worden ingepast dat het een win-win-win-
situatie oplevert. Het project is van zwaarwegend maatschappelijk belang waar niemand tegen kan
zijn en ook niemand tegen is. Het gaat erom waar deze ontwikkeling wordt ingepast. De fractie heeft
begrip voor de argumenten van de partners van het USP om te kiezen voor locatie E als het om
afstand en nabijheid gaat.

Mevrouw De Man meent dat het midden zoeken niet hetzelfde is als alle voorwaarden overboord
gooien. Gevraagd wordt of de heer Hazeleger het gevoel heeft dat er voldoende argumenten zijn om
voor locatie E te kiezen op basis van het bijzondere Sweco-rapport.

De heer Hazeleger antwoordt dat de provincie samen met de gemeente aangegeven heeft de locaties
M en G beter te vinden dan locatie E. Spreker vindt het onbegrijpelijk dat locatie G als wenselijker



wordt gezien dan locatie E. Bij locatie M speelt de afstand een rol en spreker begrijpt de argumenten
van het USP goed en meent dat vanuit dit perspectief locatie E de beste oplossing is.

Spreker prijst het college dat het de route heeft gekozen om 5 voorwaarden te stellen. Aan de eerste
voorwaarde is voldaan, er wordt 3,5 keer zoveel oppervlak teruggegeven om de benodigde ruimte
rood te compenseren. Daarnaast zijn de partners bereid na te denken over een nog iets strakkere
rode contour langs het Prinses Maxima Centrum. Bij de tweede voorwaarde is het Ronald McDonald
Huis afthankelijk gemaakt van het Utrechts Landschap en de natuurorganisaties hebben laten weten
onverbiddelijk te zijn. Zij willen geen ontwikkeling buiten de rode contour. Dan valt er dus geen
afspraak te maken met deze organisatie. De derde voorwaarde kan bij het ontwerp nog uitgewerkt
worden. Op de vierde voorwaarde komt spreker later terug. Met betrekking tot de vijfde voorwaarde is
voldoende aangetoond dat locaties binnen de rode contour niet wenselijk zijn.

Spreker vindt het erfgoed een wonderlijk argument binnen deze discussie. De Staten hebben gisteren
een brief gekregen van het ministerie en daar staat een verkeerde datum in. Er staat dat de aanvraag
op 1 januari 2018 is ingediend terwijl dit 2019 moet zijn. Het plan is in 2018 op tafel gekomen en had
verwerkt kunnen worden in de aanvraag bij Unesco. Dat is niet gebeurd en dat is opmerkelijk.
Spreker sluit aan bij de opmerking van mevrouw Koelewijn over de lightrail.

De heer Germs vindt het bijzonder weer terug te komen met dit plan met het Prinses Maxima
Centrum. Het was zijn maiden speech in de Staten 7 & 8 jaar geleden. De zaak is in de fractie nog niet
besproken dus er zal nog geen oordeel gegeven worden. Locatie E lijkt logisch in verband met de
loopafstanden en de argumenten die genoemd zijn, maar de fractie zit dan echt met de rode contour
in het haar. Gevreesd wordt dat dit, mede door betrokkenen vanuit de rode contour, leidt tot lange
procedures. Het college wordt gevraagd of de suggestie van de heer Hazeleger om elkaar in het
midden te vinden voldoende geprobeerd is met de partijen vanuit landschap, cultuur en de omgeving.
Dat de participatie niet goed verlopen is, is een gemiste kans en helaas komt dit vaker voor. De fractie
is niet tegen het Ronald McDonald Huis en het verbeteren van de infrastructuur van het UMC maar wil
wel weten of tot het uiterste geprobeerd is om elkaar in het midden te vinden.

De heer Bouabid heeft geen verder aanvullingen.
De voorzitter geeft gedeputeerde Strijk het woord voor de beantwoording.

Gedeputeerde Strijk verwijst naar de opmerking van mevrouw De Jong dat het lang heeft geduurd en
wat er nu aan nieuwe informatie ligt. Toch is er na de bijeenkomst veel onderzocht met de raadsleden
en een delegatie van de Statenfractie. Daarna is het rapport van Sweco gekomen waarin opnieuw is
gekeken naar locatie G. Daarnaast is gekeken of de andere locaties echt niet zouden kunnen en er is
gezocht naar het krijgen van overeenstemming tussen enerzijds de universiteit en het UMC en
anderzijds het Utrechts Landschap. Er is maanden overlegd en vervolgens kwam er vertraging door
een aantal factoren. Het niet doorgaan van de Omgevingswet haalde het juiste moment weg om deze
zaak te bespreken. Dat moment komt in feite pas weer bij de huidige interim verordening en de
Omgevingsvisie zoals die nu voorligt. Ten tijde van de coronacrisis was het voor het UMC Utrecht
lastig om op het niveau van de Raad van Bestuur te onderhandelen omdat er andere prioriteiten
kwamen. De gedeputeerde meent dat er veel meer informatie ligt dan toentertijd maar erkent dat het
lang heeft geduurd.

Spreker vindt het rapport van Sweco duidelijk over hoe op diverse aspecten locatie G wordt bekeken.
Het gevaar van het geluid blijkt niet te mitigeren en daarmee geeft het rapport verder invulling.

Het is goed dat GroenLinks benadrukt dat de gemaakte afspraken uit het verleden zwaar wegen.

Het is juist dat het college afgelopen dinsdag over de zaak heeft gesproken en heeft dat veel vaker
gedaan maar het college heeft nog geen standpunt. Bij de nota van Beantwoording komt het college
met een advies over hoe het de zienswijze wil beantwoorden. De Statenleden kunnen dan bekijken of
zij die beantwoording adequaat vinden. Met deze extra inzet heeft het college recht willen doen aan
de complexiteit van de beantwoording van deze zienswijze.

JA21 vroeg hoe gevoelig het college is voor de optie van aanpassingen. Het is voor het college
belangrijk dat de Unesco-nominatie ontwikkelingen in de toekomst niet helemaal stopzetten en dat er
nooit meer iets zou kunnen. Er zijn ook mogelijkheden om in een Unesco-gebied te blijven leven en
dingen toe te voegen, maar de voorwaarde is altijd dat de kernwaarden die aan het gebied zijn



toegekend niet geraakt worden. In deze weging zal het college naar deze zaak blijven kijken en
onderzoeken of dat risico gelopen wordt en of inpassingen toegelaten kunnen worden die de
kernwaarden overeind houden. Het Unesco-erfgoed is ook een groot belang voor de provincie.

In reactie op de vragen van het CDA merkt spreker op dat de lightrail en het conceptueel doortrekken
van de lijn naar Zeist nog in de oriénterende fase zit.

Mevrouw De Man vraagt of ze de conclusie mag trekken dat het college geen voorstander is van
locatie E.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat het college nog geen standpunt heeft ingenomen.

Hij vervolgt en licht toe dat er conceptueel over de tramlijn wordt gedacht en in dat denken zal de
tramlijn gebundeld in de infrastructuur van de A28 meelopen in de berm. Dit is dus een andere locatie
dan E.

Richting D66 geeft de gedeputeerde aan dat het college van mening is dat er voldoende onderzoek is
gedaan.

Mevrouw Koelewijn heeft bij de beantwoording van vraag 14 een kaartje gezien waarop staat dat het
gebied doorloopt, ook over de A28 heen. Het gebied zal dus hoe dan ook doorkruist worden.
Gedeputeerde Strijk geeft aan dat laatste ook niet te bestrijden. Dit is niet zijn portefeuille en hij zal
zich ambtelijk laten bijpraten. Wat hij nu weet is dat het conceptueel denken is met een bundeling van
de infrastructuur.

Hij vervolgt richting D66 en verwijst naar de opmerking van mevrouw Van Velthuizen die zei dat als ze
een andere optie had gezien, ze die zou hebben gepakt. Spreker is ervan overtuigd dat de partijen
naar eer en geweten hebben gezocht naar een alternatief dat simpeler te regelen was dan de vraag
die nu voorligt maar dat hebben ze niet gevonden. De gedeputeerde vertrouwt en gelooft de partijen
en heeft de rapporten gelezen die de verschillende alternatieve locaties om verschillende redenen als
niet toepasbaar zien. Hierbij geldt wel dat er uitgangspunten zijn gehanteerd die bediscussieerbaar
zijn. Zo is het 500-metercriterium een keuze. De gedeputeerde meent dat binnen de uitgangspunten
alle onderzoeken zijn gedaan en alle alternatieven in beeld zijn gebracht.

Mevrouw De Man vraagt of de gedeputeerde van mening is dat er voldoende onderzoek is gedaan
naar locatie E of naar alle locaties. Zij kan zich niet voorstellen dat als de provincie zelf een dergelijk
onderzoek zou oppakken, dat niet integraler van karakter zou zijn dan alleen, zoals nu, de wensen
van het Ronald McDonald Huis als uitgangspunten nemen en daar vervolgens de besluitvorming op
baseren.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat het gebruikelijk is dat het onderzoek door de initiatiefnemers wordt
gedaan. De provincie heeft goed meegekeken en opmerkingen geplaatst bij het eerste Sweco-rapport
waarin verschillende locaties en varianten zijn onderzocht. Toen is ook al het voorbehoud gemaakt
over het bouwen buiten de rode contour en de grenzen die zijn gesteld zoals de 500 meter. Voor de
rest ligt de informatie op tafel zoals die er is. Locatie M is verder dan 500 meter en het is een keuze
die locatie te willen bestemmen voor onderzoek en bedrijvigheid. Het college heeft getoetst wat er in
het rapport staat en wat dat betreft is het rapport volledig en goed.

Er werd gevraagd hoe verdergegaan wordt als een meerderheid voor optie E kiest. De Staten
verleggen dan de rode contour, maar voordat er dan gebouwd kan worden zal allereerst het
bestemmingsplan bij de stad Utrecht daar de ruimte voor moeten bieden. Daarnaast heeft de
aanvragende partij, gegeven het feit dat het gebied genomineerd is voor Unesco Werelderfgoed, aan
te tonen dat de kernwaarden van het gebied niet worden aangetast. Het precieze invoegingsplan van
hoe het dan architectonisch vorm wordt gegeven zit nog niet bij de stukken, dus de toets of de
kernwaarden overeind blijven is nog niet geweest. Dat dat spannend is, kunnen de leden lezen in de
brieven van OC en W. Het ministerie maakt zich zorgen over of het in te passen is met behoud van de
kernwaarden. Na een besluit van de Staten zal er dus nog een aantal toetsen doorlopen moeten
worden.

De PvdA vroeg of locatie D niet beter is voor het landschap. De Hollandse Waterlinie is daar op haar
aller smalst. Daar bouwen zit wel binnen de rode contour maar is voor het college niet de meest
wenselijke optie. In het bestemmingsplan van de gemeente Utrecht staat dat daar niet gebouwd mag
worden.

Mevrouw Lejeune vraagt of de provincie kan tegenhouden dat er op locatie D wordt gebouwd als
locatie E wordt afgewezen.



Gedeputeerde Strijk geeft aan dat hij daarop moet terugkomen. Hij meent dat dit het bevoegd gezag
van de gemeenteraad is.

Er werd door de VVD gevraagd naar locatie M als alternatief. Het college heeft nog geen uitspraak
gedaan of het andere locaties geschikt acht. Duidelijk is wel dat locatie M niet voldoet aan het vooraf
gestelde criterium van de 500 meter.

Mevrouw De Man vraagt of het niet logischer is, omdat het over ruimtelijke ordening gaat, dat
gedeputeerde Van Essen deze vragen beantwoordt.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat hij coérdinerend portefeuillehouder is van het USP en om te
voorkomen dat partijen met meerdere gedeputeerden te maken krijgen zijn bepaalde gebieden
integraal ondergebracht.

Gevraagd werd of de Unesco-nominatie in gevaar komt. Het zou zo kunnen zijn dat als het gebied de
Unesco-nominatie heeft gekregen, er nog steeds bebouwing in het gebied toegestaan kan worden. De
unieke kernkwaliteiten van het gebied moeten wel steeds geborgd worden en dat moet aangetoond
worden. Het helpt niet dat de aanvraag nog ligt en dat de Werelderfgoed status nog niet is afgegeven.
Nu al praten over een uitzondering terwijl de nominatie nog niet is toegekend, wordt, zo begrijpt de
gedeputeerde, in Nederland misschien nog wel als een normale wijze gezien, maar men vindt dat in
andere landen een buitengewoon vreemd statement. De brief van OC en W benoemt het risico dat
hieraan kleeft.

Er is gevraagd waarom deze ontwikkeling niet gelijk bij de realisatie van het Prinses Maxima Centrum
is meegenomen. Al aangegeven is dat er een voorkeur is voor losse gebouwen. Daarnaast blijkt uit
gesprekken met het Prinses Maxima Centrum dat het grote succes van het bij elkaar brengen van alle
kennis rondom het bestrijden van kanker bij kinderen en de bundeling van de kracht, nog groter is dan
voorheen gedacht. Dat betekent ook dat er meer kinderen zijn dan in het begin werd gedacht.

De ChristenUnie vroeg of er alles aan is gedaan om een gepaste locatie te vinden. Spreker meent van
wel. De initiatiefnemers hebben steeds het rapport geschreven maar mevrouw Velthuizen-Lomans
heeft ook gezegd dat als ze een andere optie hadden gezien, ze deze hadden gepakt. Op het moment
dat er zekerheid ontstaat over wat de Staten vinden dan wordt ook duidelijk aan welke
randvoorwaarden er eventueel getornd moet gaan worden. Deze randvoorwaarden staan nu nog
overeind.

De PVV vroeg wanneer landschap gaat voor andere belangen. De gedeputeerde meent dat dit een
politieke weging is.

De heer Hazeleger vroeg waar de afspraak over de rode contour is vastgelegd. Dit is gedaan in het
bestemmingsplan van de gemeente Utrecht. Het is juist dat er aan sommige punten van de vijf criteria
nog geen tegemoetkoming is. Er is geen overeenkomst tussen het Utrechts Landschap en de partijen,
al is hier wel, tot op het hoogste niveau, het uiterste toe gedaan door leden van de Raad van Bestuur
van de Universiteit Utrecht als UMC Utrecht. Er is gezocht naar het compromis en dat is niet
gevonden.

De inpassing zal altijd een randvoorwaarde moeten worden. Het invoegingsplan is er nu nog niet
omdat het niet zinvol is veel geld uit te geven aan architecten, terwijl er nu nog principiéle redenen
kunnen zijn om het niet te willen.

De heer Germs geeft aan dat locatie D aan de aandacht lijkt te ontsnappen. Het is wellicht een wat
excentriek gelegen locatie maar valt wel mooi binnen de afstandsnorm. Spreker wil GS meegeven nog
eens over locatie D na te denken en daarover met de gemeente in gesprek te gaan.

De voorzitter dankt de gedeputeerde voor zijn uitgebreide beantwoording en vraagt of er nog
belangrijke nabranders of verdiepingsvragen zijn.

Mevrouw De Jong geeft aan het belangrijk te vinden dat aan gemaakte afspraken vastgehouden
wordt. Er zijn momenten dat daar van afgeweken kan worden maar in dit geval ziet spreker daar geen
reden toe.



Mevrouw Koelewijn begrijpt van de gedeputeerde dat er nog niet realistisch wordt nagedacht over een
lightrail en stelt dat de Staten een Statenbrief over dit onderwerp hebben ontvangen waarin ook
aangegeven wordt dat het ministerie van | en W in samenwerking met de gemeente Utrecht hierbij
betrokken is.

Er is veel gesproken over beloftes en spreker vraagt welke beloftes er zijn gedaan.

Mevrouw Lejeune merkt op dat er inderdaad een onjuiste datum staat in de brief van OC en W. De
Gedeputeerde wordt gevraagd hier nog kort op te reageren.

De heer Hazeleger wil graag van de gedeputeerde op papier ontvangen welke afspraken en beloftes
er in het verleden zijn gemaakt.

De voorzitter geeft de gedeputeerde het woord om de laatste vragen te beantwoorden.

Gedeputeerde Strijk zal de gemaakte afspraken en beloften op papier samenvatten.
Richting de PvdA geeft de gedeputeerde aan dat hij meent dat er sprake is van een typefout in de
brief van OC en W en zal dit toetsen. Ook hier zal hij schriftelijk op terugkomen.

De voorzitter meent dat het goed is dat de commissie dit onderwerp besproken heeft. Aan de
gedeputeerde vraagt ze te schetsen hoe het proces nu verder verloopt.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat het college op 26 januari de nota van Beantwoording gaat bespreken
op alles zienswijzen die zijn ingediend. Het concept antwoord zullen de Staten rond 28 januari
ontvangen. De Staten bespreken dit concept antwoord op 17 februari in de commissie. Op 10 maart
wordt het onderwerp in PS behandeld.

De voorzitter voegt toe dat het in de commissie van de Omgevingsvisie wordt besproken.

3. Ter kennisname stukken

31 Memo afhandeling motie 143 monitoring kantoren

3.2 Statenbrief Ecologische rapportages 2020 en resultaten Flora- en Faunakartering 2019

3.3 Memo Opkoopregeling: Vrijwilligheid & Piekbelasters

34 Statenbrief Wijziging beleidsregels intern en extern salderen inzake opname
registratiesysteem

3.5 Memo Moeraszone Salmsteke

3.6 Memo Meekoppelkansen Gekanaliseerde Hollandse IJssel dijkversterking, KWA+ en
Bossenstrategie

3.7 Memo landelijke bossenstrategie

3.8 Statenbrief Convenant reduceren risico vogelaanvaringen Schiphol 2020-2024

3.9 Memo brief LNV over Haas & Konijn - opvolging motie 103

3.10 Statenbrief Tussenrapportage Hart van de Heuvelrug en Vliegbasis Soesterberg

3.11  Statenbrief Uitvoeringsprogramma Natuur

3.12 Statenbrief Stand van zaken Vitale Wijken aanpak

3.13  Statenbrief Het programma Oversteekbaarheid fauna, Ontsnippering natuur 2021-2023

3.14  Statenbrief Ruimtelijke kaders en uitgangspunten en verkoopstrategie kavels Westflank
Vliegbasis Soesterberg

3.15 Statenbrief programmaplan AVP 2021

3.16  Statenbrief Verlenging beheerplanperiode Natura 2000 Uiterwaarden Lek

3.17  Statenbrief afdoening motie 'Hout, daar kun je op bouwen'

3.18 Memo over vergroting agrarisch bouwblok in bethunepolder

4, Sluiting
De voorzitter dankt eenieder voor zijn/haar inbreng en sluit de vergadering om 16.02 uur.
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