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1. OPENING EN ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, mevrouw Van Ulzen, opent de vergadering van de informatieve commissie RGW.

De voorzitter gaat ervan uit dat de vergadertijd voldoende zal zijn. Om 15.00 uur is er een weergave
van de PCL-film over woningbouwbeleid en omgevingskwaliteit.

1.2 Vaststellen agenda
De voorzitter wijst erop dat een aantal vragen technisch is afgedaan en dat de vragen bij de
opgewaardeerde stukken zijn beantwoord. De Statenleden hebben de beantwoording ontvangen.

De heer De Heer merkt op dat hij het punt van de thematische leegstand van de kantoren niet heeft
opgewaardeerd omdat er niet over gediscussieerd hoeft te worden. Wel geeft hij graag een
compliment aan de gedeputeerde en het team ambtenaren dat hier jarenlang aan heeft gewerkt. Het
is een belangrijk pioniersverhaal. Als eerste provincie van Nederland heeft Utrecht dit voor elkaar.
Gedeputeerde Bruins Slot zal het compliment doorgeven aan het ambtenarenteam.

De voorzitter wijst erop dat de Staten de vorige dag een Statenbrief hebben ontvangen met
beleidsregels rond de PAS. Zij hoopt dat de Staten er kennis van hebben kunnen nemen. Hierover
wordt gesproken bij agendapunt 2.3.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

1.3 Verslag informatieve commissie Ruimte, Groen en Water 4 september 2019
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

1.4 Verslag bijeenkomst 11 september 2019 GEHEIM
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

1.5 Verslag informatiesessie PAS 4 september 2019
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

2. OPGEWAARDEERDE STUKKEN
2.1 Statenbrief De stand van zaken Samenwerking met Gebiedscodperatie O-gen
Dit punt is opgewaardeerd door CDA, ChristenUnie en SGP en CDA.


https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/Verslagen/2019RGW83-Verslag-Informatieve-commissie-RGW-4-9-2019.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/Verslagen/2019RGW88-Verslag-informatiesessie-over-de-PAS-04-09-2019.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Informatieve-commissie-Ruimte-Groen-en-Water/2019/09-oktober/13:00/2019RGW89-01-Statenbrief-vervolg-O-gen.pdf

Mevrouw De Boer meldt dat de vraag van haar fractie niet zo scherp bedoeld is als hij er staat. Ze
vraagt naar de reden waarom er voor een andere vorm gekozen wordt. Er liggen
rechtmatigheidsrisico’s aan ten grondslag. Zij ontvangt graag meer achtergrondinformatie.

Mevrouw De Haan deelt mee dat de vragen van haar fractie deels schriftelijk beantwoord zijn.
O-gen blijft een belangrijke speler om de kwaliteit en vitaliteit in het landelijk gebied te verbeteren.
O-gen kan allerlei diensten aanbieden aan de provincie. Zij neemt aan dat de transitieperiode
gebruikt wordt om te kijken hoe hun producten op een rechtmatige manier weggezet kunnen
worden. O-gen verkeert in een onzekere situatie, haar fractie heeft dan ook vragen gesteld over
financién in de transitieperiode en de exploitatie.

Gelderland maakt ook gebruik van O-gen. Wellicht kan de gedeputeerde in overleg treden met
Gelderland over op welke wijze hun diensten aangenomen kunnen worden.

In december is weer een bestuurlijk overleg. Binnen welke termijn wil de gedeputeerde de transitie
met O-gen uitwerken en tot een samenwerking komen, waarbij O-gen als partner kan worden
ingezet in het gebied? O-gen kan een partner zijn bij de stikstofkwestie, de Omgevingsvisie en de
landbouwcoaches.

De SGP nam begin 2019 het initiatief voor de motie omdat de fractie schrok van de manier waarop
met O-gen werd omgegaan. De heer Hazeleger sluit zich aan bij de vraag van de PvdA: wat is er
misgegaan, is er wel iets misgegaan? Inmiddels ligt het rapport Berenschot voor. Hij mist een duiding
van waar men nu naar toe gaat. De rol van O-gen in de toekomst is hem onduidelijk. De provincie
wijst naar O-gen, de co6peratie moet komen met zaken waar zij subsidie voor wil hebben. Hij vraagt
wat, op basis van het rapport Berenschot, mogelijkheden zijn waarop in de toekomst meer
structureel samengewerkt kan worden met O-gen, zodat zij niet voor elk project subsidie aan hoeven
vragen. De provincie gaat €15 miljoen extra investeren op RGW-onderwerpen. Er is te weinig
personeel, men loopt al achter op de huidige ambities. Is het niet verstandig om O-gen (minder
structureel) aan bod te laten komen? Heeft de provincie O-gen niet harder nodig dan ooit tevoren?
Spreker vraagt zich af of de provincie echt geen exploitatiesubsidie kan geven, hij hoorde dit in
eerdere informatiesessies. In het rapport Berenschot is dit niet terug te lezen.

Op welke termijn kan O-gen zekerheid geboden worden over de toekomst, zodat zij de
transitievergoeding ook op die manier kunnen inzetten?

De heer Westerlaken vindt dat O-gen niet een vraagstuk moet worden dat elk kwartaal terugkomt.
Hierover moeten op niet al te lange termijn beslissingen worden genomen.

Hij sluit zich aan bij de heer Hazeleger, in het rapport Berenschot is niet een eindconclusie of een
concreet voorstel te vinden. Hij vraagt de gedeputeerde hoe de gesprekken zijn gelopen, welke kant
dit op gaat. De problemen zijn in de vorige periode ontstaan. Voorkomen moet worden dat men in
eenzelfde situatie terechtkomt. De vormgeving van O-gen is de keuze van de leden, maar het CDA
ziet graag dat de provincie hiervan gebruik kan maken zonder dat het problemen geeft.

Gedeputeerde Bruins Slot stelt dat O-gen voor de provincie een belangrijke speler is in de kwaliteit
en vitaliteit van het landelijk gebied. Dat maakt dat men met elkaar dit proces doorloopt na
december 2018. De motie Lucht voor O-gen heeft ruimte gegeven om dat goed te doen. Men is er
nog niet, het gaat er ook om om met elkaar concreet aan de slag te gaan.

De gedeputeerde schetst op hoofdlijnen wat er in de aanloopperiode is gebeurd. De aanleiding om
de samenwerkingsvorm met O-gen te herijken was de vaststelling van rechtmatigheidsrisico’s in
2017. De interne verkenning naar financieringsstromen in het programma Agenda Vitaal Platteland
leidde tot vragen over governance en rechtmatigheid. Er is toen extern juridisch advies ingewonnen
en hieruit bleek dat het niet goed georganiseerd was. Om binnen de AVP-keten tot een heldere
taakverdeling en een goede governance te komen, was het nodig om de wettelijk adviserende en
uitvoerende taken te ontvlechten. GS hebben de Staten hierover een brief gestuurd in december
2018. O-gen heeft er toen voor gekozen om de uitvoerende taken te continueren. Daarmee is de
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wettelijk adviserende rol op basis van artikel 82 van de Provinciewet vervallen. Dat is het verschil met
gebiedscommissie West, die ervoor koos om niet de uitvoerende rol maar alleen de adviesrol op zich
te nemen. Dat maakt het belang van O-gen niet minder groot, ook in het oostelijk gebied liggen grote
opgaven. O-gen doet dit dus niet vanuit de rol uit de Provinciewet, maar vanuit een codperatie met
250 leden die dus veel verschillende belangen borgt.

De heer Hazeleger vraagt of, als er voor samenwerking met O-gen wordt gekozen, dit via een
exploitatiesubsidie zou kunnen. Dat is niet mogelijk, dit kwam uit het onderzoek van Berenschot en
uit het externe advies uit 2018. O-gen is een codperatie en kan de activiteiten niet opsplitsen in een
cooperatie structuur en in een publieke activiteit. LEU bijvoorbeeld is een partnerinstelling waarbij er
een draaiboek is waar men aan voldoet. Die hebben in de boekhouding een knip waaruit blijkt dat zij
voor de taken die zij voor de provincie doen een exploitatiesubsidie krijgen en voor de overige taken
een andere subsidie aanvragen. Er is gekeken of O-gen aan die vereiste voldeed, maar dat was op
meerdere punten niet het geval. Er is een andere organisatievorm nodig om voor een
exploitatiesubsidie in aanmerking te komen.

Dat wil niet zeggen dat er een einde komt aan het subsidiéren van O-gen. Er is het voornemen om
met elkaar verder te gaan, de vraag is hoe. Op 26 september was er een overleg met een brede
delegatie en is gesproken over de stappen die naar aanleiding van het rapport genomen zouden
worden. Het rapport wordt als uitgangspunt genomen omdat het een goede basis biedt voor het
maken van afspraken. De provincie heeft de intentie om samen met O-gen verder te bouwen aan
een goede samenwerking, gericht op de toekomst. SGP en ChristenUnie gaven het al aan, er liggen
grote opgaven op dat gebied. Maar het realiseren van de publieke waarden staat voorop.

Een van de vervolgstappen is dat de provincie O-gen gevraagd heeft om voor 1 oktober de aanvraag
voor een transitievergoeding in te zetten, mede naar aanleiding van de motie Lucht voor O-gen. De
aanvraag is ontvangen. Die moet ook toegekend worden.

In het rapport staat dat als men als codperatie, als meer ondernemende partij, en overheid met
elkaar samenwerkt, dat op basis van een goede agenda moet zijn. Er zijn twee mogelijkheden om de
financiering voor elkaar te krijgen. O-gen kan subsidie aanvragen voor activiteiten, dat kunnen ook
langjarige activiteiten zijn. Daarnaast heeft de provincie een agenda die uitgevoerd moet worden.
Daarvoor kan de provincie subsidie verstrekken en een opdracht verlenen. Men moet tot een goede
gezamenlijke afstemmingsagenda komen. De afspraak is dat op korte termijn ambtenaren van de
provincie bij elkaar komen om de agenda te bespreken. Daarbij moet inderdaad niet alleen gekeken
worden naar landelijk gebied, maar ook naar zaken als cultureel erfgoed, energietransitie en
stikstofproblematiek. Bij O-gen is het verzoek neergelegd om op korte termijn te komen met een
agenda van wat zij willen realiseren en wat in het belang van de provincie is. Deze agenda’s moeten
naast elkaar gelegd worden. Ook is aan O-gen gevraagd om subsidieaanvragen te maken die passen
bij de doelstellingen van de provincie. Als dit voorstel goed is, verstrekt de provincie de subsidie. De
provincie kan dus ook opdrachten, als die conform de aanbestedingsregels zijn, uitzetten.

De heer Westerlaken vroeg wat de provincie concreet gaat doen. In het bestuurlijk overleg in
december wordt bekeken welke plannen door de O-gen ambtelijk zijn voorbereid, welke plannen de
provincie heeft en hoe die samenwerking vormgegeven kan worden. Dit wordt zo gedaan omdat
Berenschot deze route en dit tijdpad in het rapport heeft opgenomen.

De heer Westerlaken constateert dat er in principe geen instandhoudings- of exploitatiesubsidie
meer beschikbaar is voor O-gen maar dat dit gekoppeld wordt aan subsidieaanvragen, dus aan
prestaties die geleverd worden. Hij heeft wat twijfel bij de samenwerkingsagenda. Wanneer daar
zaken afgesproken worden, kan het zijn dat men in aanraking komt met andere marktpartijen. Hij
vraagt hoe ver de provincie kan gaan zonder dat er grenzen overschreden worden als het gaat over
aanbesteding, preferred supplier. Op dit spanningsveld komt geen goed antwoord.

Gedeputeerde Bruins Slot wijst erop dat de afstemmingsagenda van belang is om niet in de valkuil
van rechtmatigheid terecht te komen. Voor O-gen is het van belang om een agenda op te stellen
waarop zij subsidie willen hebben. Voor de provincie is het van belang om de provinciale agenda op
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landelijk gebied en dergelijke aan te geven. Als de provincie een opdracht in de markt zet, dan moet
dit conform de aanbestedingsregels zijn. Maar als O-gen met een voorstel komt, bijvoorbeeld over de
transitie in het landelijk gebied, waarbij zij aangeven hier echt het verschil te kunnen maken, dan kan
de provincie op basis van de subsidieverordeningen het besluit nemen om te financieren. Dat kan
ook langjarig zijn. Deze afspraken zijn in het laatste bestuurlijk overleg gemaakt om niet in de
rechtmatigheidsvalkuil terecht te komen. O-gen verricht goed werk en de provincie heeft een agenda
voor het landelijk gebied: dit is een meerwaarde.

Volgens mevrouw De Haan maken de subsidieaanvragen O-gen kwetsbaarder. Dit betekent dat O-
gen ook risicodrager wordt. Zij vraagt zich af hoe zich dit verhoudt met dat de provincie O-gen als
partner wil blijven zien.

Zij herinnert aan haar vraag over Gelderland.

Inmiddels is het 30 september geweest en zij vraagt zich af hoe de financién eruitzien voor O-gen.

Zij meent dat er juridische mogelijkheden zijn om opnieuw te onderzoeken of men verder kan gaan
met ‘verbonden partij’. Ook als dit tijd kost.

De heer Hazeleger sluit zich aan bij de laatste vraag. De heer Westerlaken vroeg terecht of de
provincie niet alsnog terecht komt in een ingewikkelde juridische discussie als de provincie een
marktpartij (wat O-gen blijkbaar is geworden) opdrachten geeft. Het juridische advies uit de vorige
Statenperiode kwam er uiteindelijk neer op neer dat in de subsidievoorwaarden van de provincie
staat dat alleen gebiedscommissies exploitatiesubsidies mogen krijgen. Hij leest in de beantwoording
dat de provincie een handboek heeft. Spreker zag echter nooit een juridisch advies waarin staat dat
O-gen geen exploitatiesubsidie kan krijgen. Het staat ook niet in het rapport van Berenschot. Hij
verwachtte in het rapport te lezen hoe de provincie in de toekomst op een structurele manier met O-
gen kan samenwerken. Het rapport valt hem erg tegen. De provincie heeft O-gen nodig om de
ambities waar te maken. De vraag is hoe dat gegarandeerd kan worden.

O-gen heeft geen idee hoe het er na 1 januari uitziet. Wanneer kan de provincie zekerheid geven?

Gedeputeerde Bruins Slot licht toe dat de provincie Gelderland geen lid is van de gebiedscodperatie.
Gelderland verleent geen exploitatiesubsidie aan O-gen. Gelderland verleent wel subsidies aan O-
gen, ook voor langjarige activiteiten. Incidenteel verleent Gelderland opdrachten. De relatie tussen
Gelderland en O-gen is vergelijkbaar met de lijn die Berenschot inzet.

Wat de personele risico’s betreft is het zo dat het besluit van 2018 al personele consequenties heeft
gehad. De meeste provinciale medewerkers die om niet gedetacheerd waren bij O-gen zijn niet
langer gedetacheerd. Dat had te maken met rechtmatigheidsrisico’s. De werkorganisatie van O-gen is
inderdaad afhankelijk van de opdrachten en subsidies die zij krijgt van onder andere de provincies
Gelderland en Utrecht. Dat maakt de situatie anders. De transitievergoeding wordt gegeven om die
slag op een zorgvuldige manier te maken.

Op de vraag of O-gen een partnerinstelling kan zijn, antwoordt de gedeputeerde dat dit mogelijk zou
zijn maar dat dit een aanpassing van O-gen vraagt. De eisen zijn een aantal jaren geleden getoetst.
Dit ligt bij O-gen zelf.

De heer Hazeleger vraagt of Berenschot hier wat over gezegd heeft en of ze onderzoek gedaan
hebben naar de mogelijkheden. Hij vraagt of dit juridisch zo is of dat er mogelijkheden zijn maar dat
men dat bij de provincie niet wil.

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat, als O-gen een partnerinstelling wil zijn, zij hun organisatie
echt moeten aanpassen. De provincie kan dat niet doen. Er zitten voorwaarden aan vast als het
moeten uitvoeren van een publieke taak en het op onderdelen geen winst kunnen maken.

Naar aanleiding van het debat in de Staten heeft Berenschot de vraag gekregen hoe de organisaties
zo goed mogelijk met elkaar de publieke waarde in het landelijk gebied kunnen realiseren. Daarbij
moet breder gekeken worden dan alleen naar landelijke ontwikkeling.

Berenschot zegt duidelijk in het rapport dat een exploitatiesubsidie echt niet aan de orde is.



Mevrouw De Boer merkt dat zij hier een deel historie gemist heeft. Zij meent dat O-gen ook is
opgericht om als een soort kennis- en expertisecentrum te fungeren. Ze hebben veel leden. Er is
waarschijnlijk geld en energie in geinvesteerd. Het voelt alsof O-gen op een zijspoor gezet wordt en
zich alleen nog mag bemoeien met de uitvoering en niet met de advisering. Is dit niet zonde van de
investeringen? Hoe denken de leden hierover?

Gedeputeerde Bruins Slot stelt dat dit precies het punt is waarop samengewerkt gaat worden. Er
komen twee taken uit het rapport waarin echt publieke meerwaarde zit, namelijk dienstverlening en
de kennis- en expertisefunctie. Op die twee punten heeft de provincie O-gen verzocht om te kijken
waar O-gen van meerwaarde kan zijn. De provincie heeft de taak om te kijken wat de provinciale
agenda de komende periode zal zijn. Dat zal onder andere op het gebied van kennis zijn.

De heer Hazeleger hoort graag op welke pagina Berenschot expliciet schrijft dat het niet mogelijk is
om een exploitatiesubsidie te verlenen. De vraag kan technisch worden afgehandeld.

De voorzitter zegt toe dat de heer Hazeleger schriftelijk antwoord krijgt op deze vraag.
Gedeputeerde Bruins Slot zegt toe dat zij daarbij in detail de technische beantwoording van de
vragen zal meegeven.

2.2 Statenbrief diffuus lood in de bodem
Dit punt is opgewaardeerd door PvdA en VVD.

Mevrouw De Boer is ervan geschrokken dat op 25% van de onderzochte speelplaatsen lood is
aangetroffen. Er staat bij dat dit met eenvoudige maatregelen is op te lossen. Haar vraag is of men al
begonnen is met de oplossing.

De heer Van Schie wijst erop dat het ook gaat over de beschikbare subsidies. Hij had contact met
gemeente De Ronde Venen, men wil snel aan de gang maar men wil ook zicht hebben op de steun.
De vraag is hoe de problemen opgelost worden. Concurreren gemeenten onderling om aanspraak te
maken op de subsidiepot?

De verstrekking loopt tot aankomend jaar, daarna moeten de gemeenten het weer zelf oplossen. Hij
vraagt hoe het zit met de budgetten en de aanspraak die is gemaakt op de saneringsmogelijkheden.
Hoe wordt ermee omgegaan als hogere budgetten worden aangevraagd dan er beschikbaar is? Is er
een lobby richting Rijk voor extra steun voor provincie dan wel gemeenten om de problematiek op te
lossen? Het gaat uiteindelijk om veilige speelplaatsen voor kinderen.

Gedeputeerde Bruins Slot bevestigt het belang van het vraagstuk. Daarom is de provincie met de
gemeenten dit onderzoek gaan doen. Lood komt van nature vrijwel overal voor en het is logisch dat
het bij bodemonderzoek wordt aangetroffen. De aangetroffen gehalten overschrijden bij geen van de
onderzochte speelplaatsen in de provincie de risicogrenswaarde, er zijn dus geen
saneringsmaatregelen nodig.

Voor jonge kinderen wil men de gecombineerde samenstelling zoveel mogelijk begrenzen, het risico
moet zo klein mogelijk zijn. De provincie heeft de gemeenten van de 16 speelplaatsen geadviseerd
om het te verbeteren. Dit kan met eenvoudige maatregelen, bijvoorbeeld het aanleggen van de
grasmat, houtsnippers of schoon zand. Daarmee wordt ervoor gezorgd dat kinderen er niet mee in
aanraking komen.

De omgevingsdiensten die over de uitvoering gaan hebben inmiddels de eigenaren en beheerders
geadviseerd. Op enkele speelplaatsen zijn deze adviezen al opgevolgd. Niet al deze speelplaatsen zijn
in het bezit van gemeenten. De eigenaar van de speelplaatsen zal de werkzaamheden uitvoeren bij
regulier onderhoud. In het geval dat de gemeente de eigenaar is, moet zij dit zelf uitvoeren. De
provincie kijkt met de omgevingsdiensten de komende periode of alle geadviseerde maatregelen
worden doorgevoerd.


https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Informatieve-commissie-Ruimte-Groen-en-Water/2019/09-oktober/13:00/2019RGW95-01-Statenbrief-diffuus-lood-in-de-bodem.pdf

Desgevraagd door de heer Van Schie laat de gedeputeerde weten dat voor de aanpak van
spoedlocaties de afgelopen jaren geen subsidie is aangevraagd, met uitzondering van één locatie. Er
is meestal wel een veroorzaker of eigenaar aansprakelijk. Nieuw in de subsidieregeling, dit is bewust
hierin opgenomen, is dat tien gemeenten binnen de aandachtsgebieden voor lood onder voorwaarde
de subsidieregeling voor maximaal €480.000 per gemeente kunnen aanvragen voor de verder aanpak
van diffuus lood. De gedeputeerde verwacht dat niet alle gemeenten aanspraak zullen maken op dit
maximale bedrag. Zo heeft een aantal gemeenten aangegeven vooral te willen communiceren over
lood en het initiatief voor het nemen van eigen maatregelen.

In De Ronde Venen is de kans op het aantreffen van onaanvaardbare loodverontreiniging groter dan
op de meeste andere plekken in de provincie omdat daar vroeger toemaakdek is neergelegd. De
Ronde Venen kan een aanvraag van €480.000 doen om ermee aan de slag te gaan, tot de
inwerkingtreding van de Omgevingswet volgend jaar. Daarnaast is er een taskforce opgericht met
vertegenwoordigers uit de gemeente De Ronde Venen, de provincie, de omgevingsdiensten en de
GGD. Samen met de gemeente wordt een plan van aanpak voor diffuus lood binnen de gemeente
opgesteld en de gemeente wordt daarbij verder ondersteund. De bestrijding van diffuus lood gaat
van de provincie naar de gemeente. Het Rijk is bezig om een nieuw verdeelmodel op te stellen voor
2021-2025, dit betreft een bedrag van €500 miljoen. Daarbij heeft het IPO gezegd dat er bij de
verdeling van het budget voor gezorgd moet worden dat er aandacht is voor gemeenten, zoals De
Ronde Venen, die met meer problematiek te maken hebben. Dat heeft er weer toe geleid dat enkele
weken geleden een delegatie van De Ronde Venen en de provincie naar het ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat is gegaan om dit onder de aandacht te brengen.

De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af.

2.3 Memo projectenlijst PAS en memo stikstofproblematiek projectenlijst
Dit punt is opgewaardeerd door ChristenUnie, VVD, PVV, PvdD.

Mevrouw Keller heeft een aanvulling op de opwaardering. Tijdens de Vakcommissie RGW deze
ochtend gaf de gedeputeerde aan dat biodiversiteit prioriteit heeft in verband met de
stikstofproblematiek. De PvdD is hier blij mee en vraagt of hieraan gekoppeld kan worden dat de
gedeputeerde bereid is om zo spoedig mogelijk maatregelen te nemen, zoals het verlagen van de
maximumsnelheid op de N-wegen. Binnen welke termijn worden de maatregelen genomen?

De heer Van Deun wijst op de dagelijks veranderingen rond de PAS-problematiek.

De PVV heeft een aantal vragen gesteld. Het is een heel belangrijk en interessant onderwerp, ook
gezien de brief van de minister waarin een aantal uitzonderingen staat bij intern salderen. Is het niet
beter om ook hierover een informatiebijeenkomst te organiseren over ongeveer twee weken? Dan is
meer duidelijk. Er is behoefte aan concrete antwoorden. Gaat de Vuelta door of niet? Gaat de A27
verbreed worden of niet?

De stad Utrecht heeft een bijeenkomst gehad over de PAS. AERIUS is aangepast. Hij hoorde dat
AERIUS, als een programma beneden de 0,005 is, afrondt naar 0. Dat is bijzonder, want als het O is,
kan men vergunningsvrij bouwen. Spreker vindt dit vreemd met het oog op de uitspraak van de Raad
van State. Hoe gaat de gedeputeerde dit handhaven in de stad Utrecht als dit niet juist is?

In reactie op de vraag om een informatiesessie antwoordt de voorzitter dat zij eerst de
beantwoording door de gedeputeerde afwacht. Dan wordt meer duidelijk omtrent in hoeverre de
ambtenaren al over informatie beschikken.

De heer Van Schie heeft ook de vraag wat wordt gedaan nu het rapport van de commissie Remkes
gepubliceerd is. Voor een deel wordt de vraag beantwoord in de brief van 8 oktober.

Dit alles roept vragen op. Bijvoorbeeld hoe het gaat met de reeds vergunde activiteiten en de
stikstofruimte die daar nog zit. Hoe wordt die benut, kan die door ondernemingen nog gebruikt
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worden? Hoe kan de NIBM-tool nog worden ingezet? Het lijkt of elke aanvraag een AERIUS-aanvraag
moet zijn. Het is een complex, duur en arbeidsintensief programma. De NIBM-tool is opgewaardeerd
voor 2019, is het mogelijk om een vergunning te verlenen als de NIBM-tool laat zien dat het geen
effect heeft?

De Rijksuniversiteit Groningen publiceerde deze week een kaartje met 1, 3 en 5 kilometer contour
rond de N2000-gebieden. De provincie Utrecht is dan eigenlijk helemaal wit. Hij vraagt of dit in de
vergunningverlening gebruikt kan worden: in een witte vlek mag men zijn gang gaan.

De heer De Heer waardeert het dat wordt stilgestaan bij de actuele ontwikkelingen rond de PAS. De

ChristenUnie heeft de volgende vragen.

- Volgen de twaalf provincies dezelfde lijn of gaan provincies op accenten een eigen koers varen?

- Op Rijksniveau is alles bespreekbaar, er zijn geen taboes. Het Rijk laat het maken van pijnlijke
keuzes over aan de provincie. Wat zijn de voors en tegens als de provincie het stikstofvraagstuk
probleemloos doorschuift naar gemeenten en gebiedscommissies, die dichter op de
belangenafweging zitten en voor meer maatwerk kunnen zorgen?

- Kunnen er schotten tussen de verschillende sectoren worden gezet? In een vrijemarkteconomie
voor stikstofrechten loopt alles fout. Grote bedrijven zijn al volop bezig om de stikstofrechten
van stoppende boeren op te kopen. Als iedere wethouder ergens een boer uitkoopt om zijn
woonwijk mogelijk te maken, zit men later met een versnipperd boerenlandschap waar de
transitie van de landbouw nog lastiger is. Bovendien blijven in een stikstofrechtenvrije markt de
kapitaalkrachtige sectoren buiten schot, terwijl de bouwwereld, industrie en mobiliteitswereld
stikstofarmer moeten werken. Klopt zijn indruk dat de nieuwe salderingsregeling schotten tussen
de sectoren probeert te zetten?

- Krijgt de provincie van het Rijk ook de bijbehorende instrumenten en het bijbehorende geld? Als
de provincie pal naast een N2000-gebied een polder onder water zet en vol legt met
zonnepanelen, dan voldoet de provincie aan alle stikstofrekensommetjes terwijl ook de
bodemdaling stopt, de energieopgave wordt gehaald, natuurontwikkeling en recreatie worden
bevorderd met energiegeld als economische motor, krijgt de provincie dan van het Rijk het
bijbehorende instrumentarium en het nodige draagvlak?

- Spreker was op werkbezoek bij een boswachter die uitlegde hoe stikstof in de bodem werkt. Hij
heeft daarover een artikel geschreven. De Statenleden hebben dit op hun tafel aangetroffen.

Gedeputeerde Bruins Slot meent dat de heer Van Deun het goed verwoordde. Op het gebied van
stikstof gaan de ontwikkelingen heel snel, er gebeurt veel tegelijk. Daardoor waren zaken soms twee
weken eerder onduidelijk, terwijl de nieuwe beleidsregels er inmiddels liggen om ervoor te zorgen
dat een deel van de vergunningverlening weer opgestart kan worden. Gedeputeerde Schaddelee
gaat over vergunningverlening en zal hiermee aan de slag gaan.

Het is van belang om als provincies gezamenlijk op te trekken. De voorliggende beleidsregels over
intern en extern salderen zijn uniform over de twaalf provincies vastgesteld. Dat is noodzakelijk om
als overheid op een juridisch correcte manier de vergunningverlening weer in te kunnen zetten. De
verwachting is natuurlijk dat met het verlenen van vergunningen er ook stakeholders zullen zijn die
willen toetsen of de beleidsregels voldoende hard zijn. Als het gaat om het inzetten van intern en
extern salderen en de ruimte die er is, wordt bij intern salderen uitgegaan van de feitelijk
gerealiseerde ruimte en bij extern salderen de feitelijk benutte ruimte. Daaroverheen gaat een
afroming van 30%. De opdracht is uiteindelijk om tot een vermindering van de stikstofdepositie te
komen. Dat maakt dat de methodiek op die manier is ingezet.

Hoe gaat het met het vervolg van de maatregelen van de commissie Remkes? Die commissie maakt
onderscheid tussen korte, middellange en lange termijn. Het Rijk schrijft in de brief dat er gekeken
moet worden naar gebiedsgerichte processen. Dat moet meer duidelijkheid geven over welke
maatregelen in een provincie genomen moeten worden als het gaat om het verminderen van
stikstof. Ook vraagstukken als snelheidsverlaging liggen voor. Men is landelijk met de provincies aan
het bekijken wat voor kader hiervoor moet komen, zo kan men gezamenlijk optrekken. De provincie
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zal kijken hoe hier zo goed mogelijk invulling aan gegeven kan worden. Als daar meer duidelijkheid
over is, zal de gedeputeerde de Staten informeren. Zij zal dit doen bij elke stap die gezet wordt.

Zoals de heer De Heer aangeeft, wordt er een behoorlijke opdracht gelegd in de brief van de minister
rond de maatregelen die genomen moeten worden. Het geld dat ter beschikking is gesteld is precies
hetzelfde geld dat het Rijk bij het Klimaatakkoord ter beschikking heeft gesteld. Er wordt een grotere
opdracht neergelegd, dan zouden de provincies op grond van artikel 2 van de Wet financiéle
verhoudingen de discussie met het Rijk moeten aangegaan over de financiering eronder. GS zullen dit
aangeven bij het IPO, maar de provincies pakken dit gemeenschappelijk op richting Rijk.

De heer Van Deun vroeg naar de afronding van AERIUS. Het programma rondt af bij 0,0049 naar 0,0.
Dit is een praktische implementatie in verband met de werkbaarheid. In reactie op de opmerking dat
de gemeente Utrecht zegt dan vergunningsvrij te kunnen bouwen, antwoordt de gedeputeerde dat
zij bij de wethouder van Utrecht zal navragen wat hij precies heeft gezegd. Zij zal hierop terugkomen.
De heer Van Deun licht toe dat het ging om een raadsinformatiebijeenkomst waar meerdere
wethouders aanwezig waren. Daar stelde men dat AERIUS afrondt naar O als het beneden de 0,005
is. Dat betekent dat men vergunningsvrij mag bouwen.

Gedeputeerde Bruins Slot stelt dat dit alleen kan als het aantal huizen dat gebouwd wordt onder de
waarde blijft. Dan gaat het erom hoeveel huizen men van plan is om te bouwen en hoe duurzaam die
huizen zijn. Met de beleidsregels die er nu liggen is er bijvoorbeeld ruimte als er tijdelijk een
depositie is en het daarna duurzamer wordt. Maar als men heeft gezegd dat een Vinexwijk gebouwd
gaat worden die onder die waarde komt, dan is dat te betwijfelen. Het gaat om de onderbouwing.
Met de nieuwe beleidsregels rond intern en extern salderen moet op basis van AERIUS aangetoond
worden dat uiteindelijk de depositie ermee verminderd wordt. Als hiermee de vraag van de heer Van
Deun beantwoord is, zal de gedeputeerde geen contact opnemen met de wethouder van Utrecht.

De heer Van Deun zegt dat het niet zo concreet is. Het betrof expliciet een kantoorpand met 2.000
woningen in de oksel van de A27, waarvan men denkt dat daar geen vergunning voor nodig zal zijn
omdat men denkt daar te kunnen (ver)bouwen zonder dat er stikstof vrijkomt, bijvoorbeeld met
elektrische machines. Dan zou men beneden de 0,005 komen.

Gedeputeerde Bruins Slot vindt dit lastig te beoordelen. De vergunningsaanvraag moet onderbouwd
worden. Alles waar uiteindelijk geen stikstof bij vrijkomt, is vergunningsvrij. Het is goed om na te
gaan welk project bedoeld wordt.

Gedeputeerde Bruins Slot vervolgt de beantwoording van de vragen.

De NIBM-tool gaat over luchtkwaliteit. Dat is andere nationale wetgeving. Het gaat over concentratie
in de lucht en niet zozeer depositie.

Op de vraag hoe wordt omgegaan met reeds vergunde maar niet gebruikte ruimte antwoordt de
gedeputeerde dat de nieuwe beleidsregels uitgaan van gerealiseerd, intern salderen dan wel feitelijk
benut, extern salderen. Het is een afweging tussen aantasting van bestaande rechten en de wens
voor minimaal stand still. Het uitgangspunt is dat men op een stikstofdepositie uitkomt.

Er was een vraag over de contour van drie tot vijf kilometer rond N2000-gebieden. De effecten reiken
verder dan drie tot vijf kilometer. Alleen bij wegen wordt uitgegaan van een reikwijdte van vijf
kilometer, dat is ten behoeve van de samenwerking met Rijkswaterstaat en Infrastructuur en
waterstaat. Ook is daarbij veel bekend over de cijfers, opname in de cijfers gaat beter en makkelijker.
De heer De Heer vroeg of het kan worden doorgeschoven naar gemeenten. De provincie blijft
bevoegd gezag, de provincie is degene die vergunningen op basis van de Wet natuurbescherming
verleent. Gemeenten zijn bevoegd gezag voor het aanvragen van een verklaring van geen bezwaar,
maar als dit achteraf niet goed blijkt, dan heeft de RUD namens de provincie de taak van toezicht en
handhaving.

Het zetten van schotten tussen sectoren is niet de opzet. Wel zijn er specifieke randvoorwaarden
voor sectoren, zoals het beperken van salderen voor de veehouderij op basis van fosfaatrechten en
varkens- en pluimvee rechten, maar ook naar de industrie met betrekking tot CO2-rechten. Dit is te
lezen in de toelichting op de beleidsregels.



Mevrouw Hoek citeert uit een raadsinformatiebrief: ‘Intussen blijven wij projecten en
bestemmingsplannen voorbereiden voor zover de huidige situatie zich daartegen niet verzet. Voor
wat betreft de vergunningverlening kiezen wij vooralsnog voor een pragmatische insteek. Dit
betekent dat wij in overleg met aanvraag en adviserende instanties per aanvraag wel beoordelen in
welke mate stikstof wordt meegenomen in de beoordeling van de betreffende aanvraag.’ Haar fractie
maakt zich zorgen over de vraag wie de gemeenten controleert. In gemeenten met veel projecten
slaat de paniek toe nu er geen duidelijkheid is. In de vacuiimperiode zullen veel projecten snel
behandeld worden, dan is er al een deel gerealiseerd. Zij vraagt hoe dit gecoacht wordt.
Gedeputeerde Bruins Slot stelt dat het de vraag is om welke aanvraag het gaat. De provincie is
bevoegd gezag bij aanvragen op basis van de Wet natuurbescherming en kan wel of niet de
vergunning verstrekken. Bij projecten met stikstofuitstoot moet met behulp van AERIUS bekeken
worden of dit wel of niet tot een toename van stikstof leidt. Als het tot een toename van stikstof
leidt, kijkt men aan de hand van intern of extern salderen. Uiteindelijk is het de provincie die de
vergunning verleent. Als het gaat om vergunningen die de gemeente verstrekt, dan gaat de
gemeente erover. Als het gaat over stikstof, dan gaat de provincie erover.

Mevrouw Hoek wijst op agrariérs die nevenfuncties ontwikkelen. Die mogen niet hoger zijn dan
categorie 2 maar die worden soms opgetild naar categorie 3.2. Door de uitspraak van de Raad van
State worden zij daarin belemmerd omdat het niet verder mag dan categorie 2, zeker als het met
stikstof te maken heeft. Het kunnen nevenfuncties zijn maar ook ander projecten.
Bestemmingsplannen en dergelijke behoren ook door de provincie gecontroleerd te worden.
Gedeputeerde Bruins Slot bevestigt dat bestemmingsplannen thuishoren bij ruimtelijke ordening.
Veehouders die activiteiten verschuiven van bijvoorbeeld het houden van koeien naar het voeren
van een camping, zullen op het gebied van koeien stikstof inleveren op basis van hun vergunning en
dan moet berekend worden hoeveel stikstofuitstoot er is met het bouwen van een camping. Dan
komt men uit op intern salderen. In de aanvraag wordt bekeken of dit wel of niet mogelijk is.

De heer Westerlaken herinnert aan de vraag van de ChristenUnie over het verhandelen van rechten.
Klopt het dat, door regelgeving die inmiddels gerealiseerd is, 4 oktober peildatum is voor de nieuwe
rechten en dat daarmee windhandel in stikstofrechten onmogelijk is geworden?

Gedeputeerde Bruins Slot licht toe dat de regelgeving gericht is op zorgvuldigheid. Bijvoorbeeld
boerderijen die in de warme sanering van varkenshouderij zitten en daar een grote financiering voor
krijgen, kunnen niet ook nog een keer hun rechten verkopen. Dan zouden zij dubbel profijt hebben
en zou er uiteindelijk geen verlaging van de stikstofdepositie komen. Op het gebied van boerderijen
en hun fosfaatrechten moet op korte termijn wetgeving komen. Men is bezig met wetgeving per 1
januari 2020 om ervoor te zorgen dat dit op een zorgvuldige manier gebeurt. Het risico is dat andere
partijen zich op deze boeren gaan richten en lukraak dingen gaan uitkopen. Dat wil men voorkomen.
Het is er ook op gericht om later gerichte maatregelen te kunnen nemen.

De heer Eggermont vraagt wat er gebeurt als bij projecten geen vergunningsaanvraag wordt gedaan
omdat men denkt geen vergunning nodig te hebben. Op welke manier is de provincie dan aan zet?
Heeft de provincie zicht op dergelijke projecten?

Gedeputeerde Bruins Slot meent dat de kern van de vraag is: wat als men zich niet aan de nieuwe
regels houdt en doorgaat met bijvoorbeeld een schuur bouwen? De vergunningverlening ligt bij de
RUD. De RUD doet ook toezicht en handhaving op het moment dat er geen vergunning is. Via de RUD
wordt de Wet natuurbescherming gehandhaafd. Dat geldt ook op andere terreinen, als mensen zich
niet aan de regels houden, dan is de taak van de provincie om daarop toe te zien en te handhaven.

Mevrouw Hoek neemt aan dat het niet alleen de RUD, maar ook de ODRU is.
Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat de RUD de natuurwetgeving handhaaft. De ODRU
handhaaft de eigen waarborg omgevingsvergunning.



De gedeputeerde gaf aan dat herstel van biodiversiteit prioriteit heeft. Mevrouw Keller voelt echter
de urgentie niet in de antwoorden en vraagt wanneer er iets te merken is van de maatregelen.
Gedeputeerde Bruins Slot wijst erop dat er veel niet gebeurt op het moment. Niet voor niets zijn
agrariérs in groten getale naar den Haag opgetrokken. Bouwend Nederland zegt in een lastige
situatie terecht te komen. De provincies hebben daarom bekeken hoe de vergunningverlening op
een zorgvuldige manier weer losgekregen kan worden, met oog voor de verlaging van
stikstofdepositie. Daarvoor zijn de beleidsregels vastgesteld. Normaal gesproken zou een dergelijk
proces maanden hebben gekost en het is nu in een paar weken en meerdere weekenden opgezet.
Daarnaast zijn middellange termijn maatregelen genomen met gebiedsprocessen en komt in mei
2020 de commissie Remkes met voorstellen voor bronmaatregelen. Dit debat vindt volop plaats in de
Tweede Kamer. De gedeputeerde hoopt hiermee aan te geven dat zij de urgentie ziet. De
beleidsregels zouden anders niet in deze vergadering voor hebben gelegen. Zij spreekt haar
waardering uit voor het feit dat de Staten dit punt direct willen behandelen.

De heer Van Deun herinnert aan zijn vraag hoe dit alles helpt. Met deze beleidsregels worden geen
grote woonwijken gebouwd. Zijn concrete vragen waren of de Vuelta wordt gehouden en of de A27
wordt verbreed. Helpen de voorliggende regels daarbij?

Gedeputeerde Bruins Slot stelt dat de regels helpen bij het weer verstrekken van een aantal
vergunningen. Dat gaat op basis van de onderbouwing die aangeleverd moet worden, 6f men kan
intern salderen 6f men kan extern salderen.

De heer De Heer vroeg zojuist naar twee hoofdzaken in de portefeuille van de gedeputeerde:
duurzame landbouw en bodemdaling. Is de gedeputeerde ook van mening dat het voor de toekomst
van de landbouw wenselijk zou zijn als er veel schotten gezet zouden worden en zo hoog mogelijke
schotten tussen de sectoren? Kan de provincie daar eigen accenten leggen?

Hij hoort graag de mening van de gedeputeerde over gebiedsgerichte oplossingen, zoals het onder
water zetten van een graslandpolder om daarmee fundamenteel de N2000-gebieden te beschermen.
Dit zijn twee vliegen in een klap in haar portefeuille, bodemdaling en stikstofbeperking.
Gedeputeerde Bruins Slot zegt dat er meer maatregelen rond bijvoorbeeld biodiversiteit zijn dan
alleen stikstof. Dan gaat het om soorten regelgeving en dat is een ander onderdeel van de Wet
natuurbescherming. Als de vraag gaat over de uitvoering van provinciaal beleid en bijvoorbeeld de
transitie in de landbouw, het tegengaan van de bodemdaling, dan heeft zij in een eerdere Statenbrief
aangegeven dat zij wil werken aan een integraal uitvoeringsprogramma bodemdaling. Daarbij moet
bekeken worden of verschillende doelstellingen tegelijkertijd gerealiseerd kunnen worden. Alles
gebeurt immers in hetzelfde gebied. Bij stikstof gaat het echt over een gezamenlijke aanpak van
provincies en Rijk omdat dat ook de houdbaarheid van de maatregelen vergroot. Het is een landelijk
probleem en er is ook een landelijke oplossing voor nodig. Los daarvan is er het verzoek om
gebiedsgerichte processen op te zetten. Het Rijk buigt zich samen met de provincies over de vraag
hoe dit vorm moet krijgen, hoe het eruit ziet. Dan komen dit soort vragen terug.

De gedeputeerde kan hier niet een sluitend antwoord op geven. Het is logisch dat er combinaties
gemaakt moeten worden omdat het uiteindelijk dezelfde gebieden raakt.

De heer Van Schie brengt naar voren dat men de urgentie overal proeft om dit snel op te lossen en
Nederland weer op gang te krijgen, bij alle colleges en in IPO-verband. Spreker concludeert dat er in
de provincie Utrecht voorlopig nog geen aanleiding is om snelheidsverlagingen door te voeren,
mevrouw Keller sprak hierover. Dat is positief.

Zijn fractie wacht op de beantwoording van de schriftelijke vragen over de stikstofproblematiek per
natuurgebied in de provincie.

Gedeputeerde Bruins Slot begrijpt dat de heer Van Schie dit zo stelt, maar laat die conclusie bij hem.
Zij meent dat eerst de gebiedsgerichte processen duidelijk moeten worden. Daarbij moet een
inventarisatie worden gemaakt van wat wel en wat niet kan. Men wil een verlaging van de
stikstofdepositie, maar dat moet wel op een doelmatige manier gebeuren.
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Er wordt gewerkt aan de beantwoording van de schriftelijke vragen.

In de vorige vergadering vroeg mevrouw Hoek of er aandacht voor de PAS kon komen bij het IPO-
congres. Gedeputeerde Van Essen heeft dit laten weten bij het IPO en het is her en der ter sprake
gekomen.

Er werd ook gevraagd naar een economische impactanalyse. De maatregelen volgen elkaar echter zo
snel op, dat er geen stilstaand beeld te maken is. De vraag is waar de energie ingezet moet worden
en de gedeputeerde kiest dan voor het nemen van concrete maatregelen.

De voorzitter herinnert aan de vraag van de heer Van Delin om een informatiesessie. De
gedeputeerde heeft toegezegd dat, zodra er serieus wat te melden is, dit met de Staten gedeeld
wordt.

Gedeputeerde Bruins Slot geeft aan dat zij tot nu toe meestal een Statenbrief schreef als er
belangrijke nieuwe informatie was. Een aantal weken geleden was er een hele technische
informatiesessie. Zij zou een dergelijke sessie, ook gezien de beleidsregels, niet op korte termijn weer
willen plannen, ook gezien de inzet die dit vraagt van iedereen en het feit dat men aan de slag moet
met de vergunningverlening. Zij sluit niet uit dat dit op een later moment wel nodig is.

De heer Van Deun is blij met de toezegging dat de Staten op de hoogte gehouden worden.

Misschien kan de gedeputeerde de Staten op termijn een overzicht doen toekomen van de dan
verleende vergunningen.

Gedeputeerde Bruins Slot geeft het verzoek door aan gedeputeerde Schaddelee. Zijzelf gaat over het
beleid, gedeputeerde Schaddelee is bevoegd op de vergunningverlening.

De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af.

2.4 Memo Staken grondverzetwerk Elster Buitenwaard als gevolg van PFAS
Dit punt is opgewaardeerd door ChristenUnie, PVV en PvdD.

De heer Van Deun laat weten dat de schriftelijke vragen van de fractie heel duidelijk zijn beantwoord.
Met de toezegging dat er een informatiebijeenkomst volgt, is het voor zijn fractie voldoende.

Mevrouw Keller meldt dat de PvdD graag antwoord zou ontvangen op de vier gestelde vragen.

Gedeputeerde Bruins Slot zal de waardering voor de beantwoording van de vragen doorgeven aan de
betreffende medewerkers.

Het is voor een deel technische materie die ook weer terugkomt in de informatiesessie.

Zij gaat over tot beantwoording van de vragen van de ChristenUnie.

PFAS staat voor polyperfluoralkylstoffen. Tot deze groep behoren meer dan 6.000 stoffen,
waaronder PFOS en GenX. PFAS-verbindingen worden al decennialang gebruikt in veel producten die
dagelijks gebruikt worden. Het is veel toegepast in producten om oppervlakten te beschermen, zoals
coatings voor kartonnen, verpakkingen, antiaanbaklaag in bijvoorbeeld pannen, vuil- en
waterafstotende behandeling van tapijten en kleding. Het is een lange lijst. Het is natuurlijk zo dat al
die spullen na gebruik ergens terechtkomen en de stoffen zich verspreiden.

Als het gaat om de uiterwaarden, dan zou de bron van de vervuiling kunnen zijn de bezinking van
stroomopwaarts vervuild slib na hoog water of de depositie van de lucht. In het antwoord op de
vragen van de heer Van Deln heeft de gedeputeerde nadrukkelijk aangegeven dat het gaat om het
aantreffen van een hele minimale hoeveelheid van die stoffen. Bij de bedoelde 80% van de
onderzochte grond betreft het over het algemeen zeer lage PFAS-gehalten die beneden de door de
RIVM opgestelde humane en ecotoxicologische risicowaarde liggen. Omdat er niet voldoende inzicht
is in het uitspoelgedrag van alle PFAS naar het grondwater, is de toetsingswaarde tijdelijk op de
detectiegrens gezet, tenzij er lokaal PFAS-hergebruikbeleid is.
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Kort samengevat: er zijn humane en ecotoxicologische risico’s. Maar het Rijk heeft op basis van de
risico’s gezegd dat die waarden op detectiewaarde moeten liggen. Dit is heel erg laag en dan is er
nog geen sprake van risico’s. Van de nu geconstateerde gehalten in uiterwaarden, boven de zeer lage
detectiegrens maar beneden de door het RIVM opgestelde risicowaarden, zijn er geen risico’s voor
het milieu te verwachten. Het Rijk heeft die normen zo ingesteld omdat dit beleid is ingezet in het
kader van andere politieke discussies. Dit is omdat het Rijk nog geen eindbeleid heeft. Voor een goed
oordeel van de toekomstige verspreiding moet het onderzoek van het RIVM afgewacht worden waar
het ministerie Infrastructuur en waterstaat opdracht voor heeft gegeven. Vooralsnog is het niet
aannemelijk dat voor de diffuse PFAS-belasting maatregelen nodig zijn.

De plekken waar dit probleem verwacht kan worden zijn plekken waar gewerkt is met blusschuim.
Op de vliegbasis Soesterberg zijn eerder bronnen van vervuiling geconstateerd. Het komt in kleine
gehalten voor bij natuurontwikkelingsprojecten.

Bij elk onderzoek dat gedaan wordt, wordt ook bekeken of er PFAS in de grond zit. Met deze lage
detectiewaarde moet bekeken worden hoe men verder gaat met het beleid dat nog volgt.

Mevrouw Hoek wijst erop dat bij de bronnen van gif ook gifpluimen kunnen ontstaan. Het gif wordt
meegevoerd met ondergrondse zandlagen en water, waardoor het soms twee tot drie kilometer
verderop terecht kan komen. Hoe wordt daarmee omgegaan? Een aantal jaar geleden was er een
kwestie met een stomerij in Doorn, in een stomerij wordt veel met stoffen en met water gespoeld
waardoor deze stoffen vrijkomen. Wordt dit ook meegenomen in het onderzoek?

Er is een tijdelijk afwegingskader. De heer De Heer vraagt wanneer het definitieve kader komt. Dat is
vooral relevant met het oog op het woonwijkje op de vliegbasis Soesterberg. Een van de locaties
waar het blusschuim is gebruikt, is precies de plek waar de woonwijk is gepland. Is die woonwijk niet
mogelijk zolang er een tijdelijk kader is?

Mevrouw Keller memoreert een zin die de gedeputeerde uitsprak: ‘vooral kijken hoe verder met
beleid dat nog volgt.’ Zij vraagt om een meer concrete uitleg.

Gedeputeerde Bruins Slot gaat in op de twee vragen over het tijdelijk handelingskader. De
toepassingsnormen die in het tijdelijk handelingskader van het Rijk zijn opgenomen zullen in de loop
van 2019 via een wijziging van de Regeling bodemkwaliteit worden opgenomen. Voor een definitieve
normstelling moeten ook de resultaten bekend zijn van nog lopend onderzoek naar mobiliteit, naar
uitloging, bioaccumulatie en het gedrag van PFAS in grondwater. Hiermee is ook de vraag van
mevrouw Hoek beantwoord, er moet nog duidelijkheid komen over hoe dat uitloogt. De definitieve
normen zullen in de loop van 2020 afgeleid en daarna vastgesteld worden.

Als het grote vervuilingen betreft, bijvoorbeeld bij brandweerplekken met blusschuimplaatsen, dan
zal er sanering moeten plaatsvinden. In Soesterberg moet bekeken worden hoe men dit gaat doen.

De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af.
3. TER KENNISNAME STUKKEN

3.1 Statenbrief Inpassingsplan Kantoren

3.2 Statenbrief Afdoen motie 103 ‘Het belang van kinderboerderijen’

De heer De Heer heeft dit stuk niet opgewaardeerd. Wel wil hij de ambtenaren complimenteren met

het snelle opstellen van een mooie Statenbrief. De brief wordt geaccepteerd zoals hij voorligt.

Gedeputeerde Bruins Slot zal ervoor zorgdragen dat het compliment overgebracht wordt.

3.3 Statenbrief Aanleveren gegevens aan het Rijk m.b.t. voortgang aanpak spoedlocaties
Bodemsanering

4. SLUITING
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https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Informatieve-commissie-Ruimte-Groen-en-Water/2019/09-oktober/13:00/2019RGW92-Statenbrief-Inpassingsplan-Kantoren-onherroepelijk.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Informatieve-commissie-Ruimte-Groen-en-Water/2019/09-oktober/13:00/2019RGW93-Statenbrief-afdoen-motie-103-Kinderboerderijen.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Informatieve-commissie-Ruimte-Groen-en-Water/2019/09-oktober/13:00/2019RGW94-01-Statenbrief-Aanleveren-gegevens-aan-het-Rijk-m-b-t-voortgang-aanpak-spoedlocaties-bodemsanering.pdf

De voorzitter deelt mee dat de spreektijdenregeling over een paar maanden geévalueerd zal worden.
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.

5. PCL film

De voorzitter deelt mee dat de PCL-film een half uur is verzet met het oog op de vermoedelijke duur

van de vergadering. De vergadering is echter eerder afgelopen dan gedacht.
De PCL-film over woningbouwbeleid en omgevingskwaliteit zal beginnen om 15.30 uur in zaal 4.
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