
2019BEM93

VERSLAG d.d. 18 september 2019 van de vergadering van de vakcommissie Statencommissie Bestuur, 

Economie en Middelen, gehouden in het provinciehuis van Utrecht 

Voorzitter: mw.ir. M. de Widt;

Aanwezig: mw. H. Bruins Slot (gedeputeerde);

J.J. Bart (GroenLinks), mw. H. Bittich (Denk), mw. A.C. Boelhouwer (GroenLinks), mr. B.M.H. de Brey MBA 

(VVD), R.G.J. Dercksen (PVV), ing. L.C. van den Dikkenberg (SGP), drs. E.H.R. Dinklo (FvD), mw. F. Demir  

(Denk), M.J. de Droog, MSc en RA (D66), M.E.J. Eggermont (SP), M. Fiscalini (FvD), mw.mr. N.M. Groen MA  

(GroenLinks), mw. N. de Haan-Mourik (ChristenUnie), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), mw. drs. J.P. d’Hondt 

(PvdA), mw. M. Jager (PvdD), V.C. Janssen (VVD), dr. A.R.S. Karatas (GroenLinks), mw. H.J. Keller (PvdD), 

drs. A.H.L. Kocken (VVD), drs. J. van Oort (ChristenUnie), H.O. Suna (PvdA), M. Talhaoui (PvdA), W. Ubaghs 

(PVV), mw.T.M.A. Vrielink (GroenLinks) en J.C. van Wijk (FvD);

Van ambtelijke zijde aanwezig:

Drs. T.J. Dorst (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 

1. OPENING

1.2 Vaststellen agenda

De voorzitter deelt mede dat voor deze commissie de spreektijdenregeling geldt.

De agenda wordt vastgesteld. 

1.3 Mededelingen

Gedeputeerde Bruins Slot verwijst naar een eerdere vraag van de SGP over de waterplantenoverlast 

in het Eemmeer. Zij heeft deze vraag niet schriftelijk beantwoord omdat er vandaag nog een overleg  

plaatsvond  met  de  gemeente  Bunschoten  over  deze  kwestie.  Voormalig  gedeputeerde  Pennarts 

heeft deze commissie in mei laten weten dat de kosten, om dergelijke problemen aan te pakken,  

vaak door de recreatieschappen worden gefinancierd. De gemeenten die daarbij zijn aangesloten, 

hebben toegang tot die middelen. Voor Bunschoten is dat niet het geval. 

In mei is ook gememoreerd dat de stichting Grasvrije Randmeren een gemeenschappelijke regeling  

betreft, waarin de provincie Utrecht niet participeert. Los daarvan heeft de provincie besloten met de 

gemeente  Bunschoten  in  gesprek  te  gaan.  Vandaag  is  op  ambtelijk  niveau  de  problematiek 

besproken. Afgesproken is dat er op een later tijdstip een vervolggesprek zal plaatsvinden omdat de  

waterplanten voldoende stof tot bespreking geven. Wanneer er over dit onderwerp meer te melden  

valt, zal de gedeputeerde daar in deze commissie op terugkomen. 

1.4 Rondvraag

Geen rondvragen. 

1.5 Verslag vakcommissie Bestuur, Economie en Middelen van 19 juni 2019

Het verslag van deze vakcommissievergadering wordt vastgesteld. 
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1.6 Termijnagenda BEM versie 10 september 2019 en motielijst

Geen opmerkingen.

2. TER BESPREKING

2.1 Inspreker de heer Hania uit Veenendaal over Democratische Vernieuwingen

De heer Hania leest een inspraaknotitie voor. Deze wordt als bijlage bij dit verslag gevoegd. 

De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid vragen te stellen.

Mevrouw Hoek vraagt welke vraag de heer Hania heeft aan deze commissie.

De heer  Hania antwoordt dat hij geen vraag heeft. Hij heeft aangekondigd dat hij de komende tijd  

maandelijks komt inspreken, om deze commissie mee te nemen in de democratische vernieuwingen,  

die helaas bij PS onderaan de lijst staan terwijl die in de samenleving volop in de belangstelling staan.

De voorzitter dankt de heer Hania voor zijn inspraak. 

2.2 Statenvoorstel deelname aan de Stichting La Vuelta Holanda

De voorzitter deelt mede dat dit statenvoorstel een zogeheten ‘wensen en bedenkingen ’ procedure is, 

conform artikel 158 van de Provinciewet. GS hebben de bevoegdheid om te besluiten om deel te nemen 

aan een stichting, maar niet nadat ze PS de gelegenheid hebben gegeven om ‘wensen en bedenkingen’  

ter kennis van GS te brengen. PS kunnen eventuele wensen of bedenkingen tijdens de PS vergadering  

indienen in de vorm van een amendement op het statenvoorstel. Het is vervolgens aan GS of ze wel of  

niet iets met deze ‘wensen en bedenkingen’ doen.

De heer V.d. Dikkenberg deelt mede dat de SGP dit voorstel met stijgende verbazing heeft gelezen. Er is € 

2,1 miljoen gereserveerd voor de Vuelta. PS hebben in dat kader destijds een motie aangenomen waarin  

staat dat PS geen risico willen dragen voor het vervolg. Wat ligt er nu voor? Een document waarin de  

provincie netto de grootste risicodrager wordt van de stichting Vuelta. Het lijkt erop dat GS een motie van  

PS naast zich neer wil leggen. Indien moties van PS op deze wijze worden geëffectueerd, dan krijgt de SGP  

bedenkingen tegen de samenwerking tussen PS en GS. GS dienen een uitspraak van PS serieus te nemen.  

Zou dat het geval zijn, dan kan dit voorstel er simpelweg niet liggen. 

De heer  Eggermont deelt mede dat de SP dezelfde bedenkingen heeft als de SGP. In dit voorstel staan  

uitsluitend de vijf  publieke organisaties aan de lat,  als  het gaat  om de risico’s.  Hoe kan dat  worden  

voorkomen? Welke bezuinigingsmaatregelen zijn  er  mogelijk?  De post  “onvoorzien” is  te  klein:  nu al  

dreigt er een tekort van € 6 ton en dat betekent dat de provincie in dat licht bezien al € 2 ton extra moet  

gaan bijdragen. 

De heer Ubaghs merkt op dat de PVV dezelfde bezwaren heeft als de voorgaande fracties tegen deelname 

aan de stichting. Het echec van de Tour mag niet nog eens voorkomen. De motivatie, dat deze stichting 

nodig  zou  zijn  vanwege  de  Aanbestedingswet,  begrijpt  hij  niet.  Dagelijks  heeft hij  met  de  

Aanbestedingswet te maken maar deze variant is hij nog nooit tegengekomen.

Daarnaast merkt hij in relatie tot het aspect duurzaamheid op, dat een groot deel van de raad naar Spanje  

vliegt om de Vuelta te bekijken. De argumentatie dat het festijn zo veel mogelijk duurzaam moet zijn, is  

niet steekhoudend. Juist een wielerfestijn is een “CO2 spugend evenement” met vele vliegbewegingen en  
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met bussen die echt niet allemaal elektrisch rijden. De ploegen bivakkeren dagelijks in hotels. Spreker 

stelt voor nu op te houden “met die onzin over duurzaamheid”. 

De heer  Fiscalini laat weten dat FvD dit wel een erg Utrechts feestje vindt. De provincie draagt € 2,1  

miljoen bij, maar moet z.i. de mogelijkheid krijgen dat bedrag te betalen maar niet met de stichting mee 

te  doen.  Daardoor  krijgt  de  stad  Utrecht  meer  risico  en  verantwoordelijkheid  te  dragen  voor  het 

organiseren van de Vuelta.

De heer Suna komt terug op de opmerkingen van de PVV over duurzaamheid.  In vergelijking met eerdere  

wieler festijnen wordt er nu een poging gedaan om iets te doen aan duurzaamheid. Er worden zelfs E  

bikes gebruikt en dat is beter dan niets. 

De heer Ubaghs laat weten dat er in een wielerwedstrijd beslist geen E bikes worden gebruikt: hij heeft 

dat in ieder geval nog nooit gehoord. 

Mevrouw  Hoek memoreert  dat  veel  PS  leden  zich  al  eerder  tegen  dit  voorstel  hebben gekant,  w.o.  

50PLUS. De voormalig gedeputeerde meldde toen dat er voor de stichting geen procedure doorlopen 

behoefde te worden en dat de nota Verbonden Partijen niet van toepassing zou zijn. Dat betekent dat PS  

toen al op het verkeerde been zijn gezet. Door de Aanbestedingswet zou de provincie nu voor 1/3 e deel 

verantwoordelijk  worden voor eventuele  extra  kosten.  50PLUS vindt  dat  onacceptabel.  De voormalig  

gedeputeerde heeft de garantie gegeven dat er geen naheffing zou plaatsvinden. Al met al is 50PLUS  

tegenstander van dit voorstel.

De heer Kocken deelt mede dat de VVD fractie nog niet weet of ze voor of tegen is, omdat onduidelijk is  

waarover  een  besluit  moet  worden  genomen.  Er  zit  ruimte  tussen  de  verschillende  bijlagen  en  het  

statenvoorstel als het gaat om de risico’s. Als hij dat maximaal interpreteert, dan staat de provincie als  

risicodragende partij aan de lat. Dat was iets wat PS niet wilden, zoals de heer V.d. Dikkenberg zojuist  

betoogde. De VVD wil wel bijdragen aan een feest dat de hele regio zou gaan binden en dat ten opzichte 

van de Tour een soort schaalsprong zou zijn, omdat nu wél de randgemeenten en andere gemeenten in  

de  provincie  mee  gaan  doen.  Vanuit  die  gemeenten  krijgt  hij  echter  terug  dat  het  nog  steeds  een  

stadsfeestje is. Onduidelijk is dus waar nu “ja” tegen moet worden gezegd. Hij leest dat de provincie van  

de overheden 1/3e van het kapitaal verschaft maar in de stuurgroep slechts 1/6 e deel van de zeggenschap 

heeft en in het bestuur 1/5 van de personen mag voordragen, mits anderen dat niet blokkeren. Hij is  

benieuwd naar de uitleg van GS. 

Mevrouw Maasdam memoreert dat het CDA destijds heeft gepleit voor een bredere impact, zowel van de 

route  als  van  de  betrokkenheid  van  meer  partijen.  Zij  begrijpt  dat  de  route  nu  over  de  Utrechtse  

Heuvelrug heen gaat.  Zij  is  benieuwd hoe de andere betrokken gemeenten hier tegenaan kijken.  De 

bredere impact waar het CDA voor pleitte, heeft betrekking op de betrokkenheid van bv. MKB bedrijven,  

scholieren  en  stagemogelijkheden voor  VMBO-ers,  MBO-ers.  In  de  plannen  staat  dat  de  Vuelta  ook  

economische waarde moet gaan genereren en dat het een impuls voor de economie zou moeten zijn. Eén  

van de centrale spelers is het bedrijfsleven, zo leest zij. Zij wil graag horen hoe geborgd gaat worden dat 

de Vuelta ook iets gaat opleveren voor het MKB en voor de scholieren. Voor het overige sluit zij zich aan  

bij de risico’s, die door andere fracties werden benoemd, die de provincie nu naar zich toehaalt nu de  

provincie onderdeel van de stichting gaat worden. Wat brengt het deelnemen aan de stichting voor extra 
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risico’s met zich mee? Waarom zou dat alleen vanwege aanbestedingsredenen moeten zijn? Hoe wordt  

geborgd dat het  bedrag van € 2,1 miljoen niet  wordt  overschreden? Het CDA pleit  er ook voor een  

einddatum aan de stichting te koppelen, zodat het risico niet langdurig wordt. 

De heer Karatas merkt op dat GroenLinks de zorgen over de risico’s deelt. Zijn fractie heeft niet al teveel  

bedenkingen, behalve de risico’s rond de inzet van de provincie van € 2,1 miljoen. Sport wordt als middel  

ingezet  en  daarvoor  is  de  stichting  als  vehicle  gekozen.  Er  worden  investeringen  gedaan  en  de 

verwachting is dat dat wordt terugverdiend. Zijn vraag is wat de baten en de effecten van dat geld zullen  

zijn. Het doel van de stichting is de sociale cohesie binnen gemeenten te bevorderen. Er worden voorts 

vele duurzaamheidsambities genoemd. Grote events naar Utrecht trekken is niet onbekend. Het begon in 

2010 met de Giro, in 2013 kwam de European Youth Olympic Festival en daarna kwam de Tour de France.  

Dergelijke events brengen bepaalde maatschappelijke effecten mee, zoals ook in het voorstel te lezen 

valt,  maar  deze  zijn  tijdelijk.  Hij  vraagt  naar  de  nalatenschap  van  een  groot  event.  Dikwijls  wordt 

aangegeven dat een event vooral effect heeft op grote bedrijven en grote merken die eraan verdienen.  

Wat doet het met de sociaal economische problemen van een stad, wat doet het met armoede en de  

werkgelegenheid? Wat zijn  de blijvende effecten van zo’n  groot  event?  Hij  wil  dergelijke  indicatoren 

meenemen in het plan van de UvU.

De heer Eggermont vraagt hoe GroenLinks aankijkt tegen de risico’s en tegen de manier van het opzetten 

van deze stichting. Vindt GroenLinks ook dat het bedrijfsleven moet gaan bijdragen, wanneer financiële  

risico’s zich gaan voordoen? 

De heer Karatas begrijpt dat de SP een vraag stelt over het gekozen governancemodel met vijf publieke 

partners. De stuurgroep geeft opdracht aan de stichting en de stichting gaat daarmee aan de slag. De  

investeringen worden door de partners gedeeld. Zijn fractie sluit zich aan bij de zorgen die er zijn over de 

extra  kosten  die  de  deelname  van  de  provincie  kan  gaan  opleveren.  Maar  er  is  ook  een  gedeelde 

verantwoordelijkheid van de stichting in het delen van het risico.

De heer  Eggermont vraagt of GroenLinks ermee instemt dat alleen de publieke organisaties het risico  

dragen.

De  heer  Karatas antwoordt  dat  dat  niet  zijn  woorden  zijn.  De  risico’s  worden  ook  door  de 

projectorganisatie  gedragen.  In  de  verhouding  opdrachtgever-opdrachtnemer  worden  bepaalde 

afspraken gemaakt. Daarover wil hij meer horen van de gedeputeerde. 

De heer De Droog wil toch een ander geluid laten horen. D66 wordt vrolijk van een event als de Vuelta,  

juist omdat het meer is dan alleen een feestje voor de stad. Het is een feestje voor de provincies Utrecht,  

Brabant en vele gemeenten. Echter, een half jaar geleden hoorden PS van de toenmalige gedeputeerde  

dat er al € 5,4 miljoen door de bedrijven was toegezegd. Hij vraagt wat het vooruitzicht is om dat bedrag  

met de laatste € 6 ton aan te vullen. D66 vindt het belangrijk eerst goed zicht te krijgen op de risico’s.  

Heeft de organisatie al een inschatting gemaakt van de risico’s en waar gaan deze over?

De heer  V.d.  Dikkenberg vraagt of  D66 bekend is  met de gemiddelde eindafrekeningen van dit  soort  

events in den lande. Heeft hij wel gelezen dat de risico’s naar rato van inleg verdeeld zullen worden?
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De heer De Droog kent niet alle evaluaties van dergelijke events. Wel weet hij dat de provincie voor 1/3 e 

deel  voor  de  risico’s  zal  worden  aangesproken.  Om  die  reden  heeft hij  gevraagd  wat  dat  concreet  

betekent.

Mevrouw De Haan memoreert dat haar fractie vorig jaar duidelijk heeft tegengestemd tegen het voorstel 

om € 2,1 miljoen voor de Vuelta te bestemmen, om redenen die o.a. door het CDA werden genoemd. De 

ChristenUnie is van mening dat de Vuelta ook een mooi feest kan zijn, zonder een provinciale bijdrage. Nu 

gaat de provincie nog verder door in een stichting te stappen. Enerzijds wringt dat met de motie die door  

PS is aangenomen, anderzijds kan de provinciale bijdrage ook heel goed tot stand komen via het doneren  

van een subsidie aan de stichting en daarmee is dan de kous af.

De kwartaalrapportage van 7 juli jl. vond zij enigszins verontrustend omdat daarin staat dat tegenvallers  

binnen het project moeten worden opgelost maar dat onvoorziene zaken en calamiteiten niet kunnen  

worden begroot: deze komen op de bestuurstafel van de partijen. Daarmee ontstaat er een duidelijke 

opening voor betaling van kosten als gevolg van calamiteiten, die niet kunnen worden voorzien. Dat lijkt  

de ChristenUnie zeer onverstandig. Haar fractie kan wel instemmen met een bijdrage van de provincie, 

maar dan zonder deelname aan de stichting. 

Mevrouw  Jager deelt  mede  dat  de  PvdD  zich  aansluit  bij  de  bedenkingen  op  het  gebied  van 

duurzaamheid. Zij begrijpt dat via de stichting de organisatie van de Vuelta op afstand wordt geplaatst.  

Wat zijn de gevolgen daarvan voor de invloed van PS? Hoe houden PS toezicht op het behalen van de  

maatschappelijke doelen op het gebied van duurzaamheid? 

De  heer  De  Droog vraagt  of  de  PvdD  op  de  hoogte  is  van  het  feit  dat  duurzaamheid  één  van  de 

kernthema’s is, waarmee het bedrijfsleven op dit moment bereid is verder in te stappen en bij te dragen  

aan de Vuelta. Zo wordt er een bij koppeling gegenereerd als het gaat om duurzaamheid. 

Mevrouw Jager laat weten dat de enige duurzame oplossing naar het oordeel van de PvdD is de Vuelta  

niet te laten doorgaan, maar zij begrijpt wel dat dit geen optie meer is. 

De heer De Droog vindt het geen optie om met z’n allen te gaan stilzitten, hoewel dat inderdaad de meest 

duurzame oplossing zou zijn.

Mevrouw  Hoek leest  in de stukken:  “Tenslotte is  het voor sponsoren vreemd om aan een overheid 

sponsorgelden over te maken.” Zij vraagt hoe dat zit. Hebben de anderen al geld overgemaakt? Naar wie  

is dat geld overgemaakt? 

Gedeputeerde Bruins Slot onderscheidt in het algemeen de volgende vragen:

 Waarom liggen deze stichtingsvoorstellen voor?

 Hoe zit het met de motie van PS in relatie tot voorliggend voorstel?

 Wat zijn de effecten van dit voorstel?

De  Vuelta  is  vooral  een maatschappelijk  evenement  dat  zich  centraliseert  rondom duurzaamheid en  

gezond leven. Het moet een bredere uitstraling krijgen dan alleen tijdens de dagen van 14-16 augustus. 

GS kunnen er voor kiezen een dergelijk voorstel niet aan PS voor te leggen, maar om zelf dat besluit te  

nemen. Zij weet echter het gevoelen van deze staten over de Vuelta en om die reden heeft zij bewust op  

basis van de Provinciewet de keuze gemaakt om wel naar de wensen en bedenkingen van PS te vragen.  

Het gaat hier om een vrij uitzonderlijke procedure. 
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Zij dankt de griffier voor het feit dat hij nog een keer scherp naar de beslispunten heeft gekeken en waar  

nodig heeft aangepast. 

Diverse fracties stelden de vraag waarom dit voorstel op deze manier is geformuleerd. PS hebben in de 

afgelopen periode regelmatig benadrukt dat het van belang is om op een rechtmatige manier geld over te  

maken naar een andere partij. PS hebben GS in vorige discussies over de regiodeal van Foodvalley en over 

de regiodeal van het Groene Hart nadrukkelijk verzocht de governance goed in acht te nemen en ervoor  

te  zorgen  dat  een  en  ander  binnen  de  regels  past.  Dat  is  hier  ook  gebeurd.  Zij  heeft in  de  

kwartaalrapportage, die voor het reces naar PS is verstuurd, aangegeven dat het een punt van zorg was  

hoe de Vuelta op een goede manier moet worden georganiseerd en hoe het geld rechtmatig kan worden 

overgemaakt. Dat geld is nu nog niet overgemaakt, omdat dat nu nog niet op een rechtmatige manier 

mogelijk  is.  Er is  gekozen voor een stichting: voor het innen van de rijksbijdrage is  het verplicht een  

stichting te hebben.  Het ministerie van VWS geeft een aanzienlijk  bedrag voor de organisatie van de  

Vuelta maar dat kan alleen als er sprake is van een stichting. Een stichting dient ook financiële voordelen,  

bv.  de  BTW.  Het  gaat  hier  om  een  uitzonderlijke  situatie  waarbij  met  vijf  publieke  partners  wordt  

samengewerkt. Zij kunnen hun geld niet zomaar naar de stichting overmaken, omdat die stichting allerlei  

opdrachten aanbesteed aan andere organisaties en het bedrijfsleven. Er moest een constructie worden  

gevonden  waarbij  het  juridisch  klopt  wanneer  de  provincie  het  geld  gaat  overmaken.  Via  deze 

samenstelling van de stichting kan de provincie het geld rechtmatig overmaken.  

De heer V.d. Dikkenberg vraagt of de bijdrage van VWS, die niet in de stichting participeert, onrechtmatig  

is, gehoord de uitleg van de gedeputeerde.

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat dit niet het geval is. Er is juist gekozen voor een vorm waarbij de  

provincie geld van VWS op een rechtmatige manier kan innen.  

De heer Ubaghs vraagt wat deze constructie met de Aanbestedingswet te maken heeft. 

Gedeputeerde Bruins Slot legt uit dat de stichting aanbestedingen moet doen. Wanneer het geld zomaar  

zou worden overgemaakt aan de stichting, zonder daarin te participeren, zou het geld niet goed kunnen  

worden  gevolgd.  De  aanbestedingsjuristen  van  de  provincie  gaven  aan  dat  er  in  dat  geval  een 

rechtmatigheidsrisico voor de provincie zou gaan optreden, nl. het risico dat het geld niet goed besteed  

zou zijn. PS hebben steeds benadrukt dat gelden zorgvuldig moeten worden overgemaakt. Dit voorstel  

moet ook in dat licht worden bezien.

De heer Ubaghs vindt dit geen steekhoudend argument, ook niet in juridisch opzicht. Het maakt niet uit  

hoeveel personen een stichtingsbestuur heeft, immers, een aanbesteding is een aanbesteding en die kan 

rechtmatig worden neergezet. Wanneer een individu of een rechtspersoon participeert met dotaties in 

een  stichting,  dan heeft dat  niets  te  maken met  een  aanbesteding.  De  stichting  kan rechtmatig  een  

aanbesteding doen, ongeacht het aantal participanten in die stichting.

Gedeputeerde  Bruins  Slot constateert  dat  de  aanbestedingsjuristen  van  de  provincie  alsmede 

advocatenkantoor Pels Rijcken van mening verschillen met de heer Ubaghs. De provincie is niet over één  

nacht ijs gegaan om hiervoor een goede juridische constructie te vinden.

De heer V.d. Dikkenberg vindt de antwoorden van de gedeputeerde “in feite kant noch wal raken”. Zijn 

verzoek is dit statenvoorstel van de agenda te halen en eerst het oordeel van beide aanbestedingsjuristen  

te horen. Nu loopt de provincie een risico waar geen sluitend antwoord op kan worden gegeven. Dit is  
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volgens de SGP niet het gewenste pad. Zijn fractie heeft hier grote bedenkingen tegen. Hij vraagt of de  

gedeputeerde  bereid  is  over  de  noodzaak  tot  het  oprichten  van  de  stichting  eerst  de  

aanbestedingsjuristen aan te horen. 

 

Gedeputeerde Bruins Slot is van mening dat er twee zaken door elkaar lopen. Aan de ene kant gaat het  

erom dat het geld rechtmatig moet kunnen worden overgemaakt. Daarom moet deze constructie tot 

stand komen. Dat betekent ook dat de provincie zeggenschap over het geld heeft. Het andere punt is de  

motie die de SGP destijds heeft ingediend. PS hebben die motie aangenomen. Voormalig gedeputeerde  

Van den Berg heeft in mei van dit jaar richting Staten geuit dat GS zijn uiterste best zullen doen om binnen  

de begroting te blijven, echter, bij extreme onvoorziene omstandigheden kan het niet anders dat ook de 

provincie uiteindelijk aan de lat staat. Hij heeft dat duidelijk gecommuniceerd. 

Wat  betekenen  extreme  onvoorziene  omstandigheden?  Gedacht  kan  worden  aan  een  bommelding, 

voordat de Vuelta plaatsvindt waardoor de rit niet door kan gaan en er veel kosten zijn gemaakt die niet  

kunnen worden teruggevorderd. Het kan ook veel warmer worden dan aanvankelijk gedacht, zoals bij de 

Tour het geval was. Dat levert extra kosten op die niet in de begroting zijn opgenomen.  

Wat betekent dit voor de sturing van de begroting vanaf nu? Op de vraag van de heer Eggermont over de  

€ 6 ton van het bedrijfsleven, die nog niet binnen is, antwoordt de gedeputeerde dat de begroting € 6 ton  

lager is geworden maar dat er ondertussen heel hard wordt gewerkt om rond het duurzaamheidsthema 

en gezond leven het bedrijfsleven enthousiast te krijgen om geld te investeren in het organiseren van de  

Vuelta.  Is  er  binnen de stichting sprake van uitgaven,  waardoor gekort  moet  worden,  dan moet  dat  

binnen de begroting worden opgevangen. In deze overeenkomst wordt vastgelegd hetgeen voormalig  

gedeputeerde V.d. Berg eerder heeft laten weten aan PS. 

De heer  Eggermont vraagt wat er tegen het voorstel van FvD is, nl. dat de provincie, net als VWS, de 

stichting gaat subsidiëren en achteraf gaat bekijken of deze stichting aan de subsidievoorwaarden heeft 

voldaan. Het verstrekken van een subsidie levert geen risico op.

Gedeputeerde  Bruins  Slot antwoordt  dat  de  insteek  van  de  publieke  partners  is  dat  ze  gezamenlijk  

verantwoordelijk willen zijn voor het evenement. Ze beogen het evenement ook samen te financieren en  

te organiseren. Alle publieke partners in aanbestedingsrechtelijke zin worden als opdrachtgever van de 

stichting aangemerkt. Er is materieel sprake van gezamenlijk opdrachtgeverschap. De publieke partners 

hebben  onderzocht  of  het  mogelijk  is  dat  zij  een  gezamenlijk  opdracht,  zonder  voorafgaande 

aanbestedingsprocedure, aan de stichting kunnen gunnen,  zodat hun uitgaven als  rechtmatig kunnen 

worden beschouwd. Dat kan alleen via een beroep op een “quasi in huis aanbesteding”. Om die reden is  

voor deze constructie gekozen. 

Mevrouw  Maasdam memoreert dat PS willen sturen op de eindresultaten en daarbij  betrokken willen 

zijn. Zij beaamt dat dit vraagt om een dergelijke quasi in huis aanbestedingsconstructie. 

De heer Kocken vraagt of mevrouw Maasdam ook van mening is dat PS moeten instappen en niet moeten 

subsidiëren in allerlei organisaties die nu worden gesubsidieerd, zoals in festivals, in LEU e.d. 

Mevrouw Maasdam wijst erop dat subsidies meer ruimte aan de ontvanger bieden. Wordt aan het eind 

de  prestatie  niet  geleverd,  die  de  subsidieverstrekker  verwachtte,  dan  kan  het  geld  niet  worden 

teruggehaald. Overigens vindt zij het wel een goede zaak om eens een duidelijke toelichting te krijgen op 
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de verschillen tussen subsidiëring en een quasi in huis constructie en wat dat betekent voor de mate van  

sturing door de provincie.

De heer Kocken memoreert dat daarover reeds in 2017 door PS discussie is gevoerd in het kader van de  

nota  Verbonden Partijen.  Ook  werd  er  toen  gesproken over  een beslisboom.  In  de  nota  Verbonden  

Partijen staat dat het geen gunst, maar een recht is, wensen en bedenkingen aan PS te vragen, alvorens  

GS besluiten over participatie in een rechtspersoon of over het mede oprichten van een verbonden partij  

(inclusief een businesscase). Dat laatste ontbreekt bij de stukken. 

Mevrouw  Hoek meent  dat  PS  destijds  gesteld  hebben te  kunnen instemmen met  de Vuelta  mits  er  

voldoende dekking was voor gelden, die er toen nog niet waren. Nu hoort zij dat de provincie het geld nog  

niet heeft overgemaakt. Waarschijnlijk hebben anderen dat ook niet gedaan. Wie garandeert dat de zgn.  

sponsoren het geld wel gaan overmaken?

Gedeputeerde Bruins Slot komt terug op de opmerking van de heer Kocken. Het is inderdaad verplicht om  

eerst  de  wensen en  bedenkingen  van PS  te  inventariseren,  wellicht  heeft zij  dat  aan het  begin  niet  

voldoende duidelijk uitgelegd. 

Wil de provincie kunnen sturen op de doelen die zij wil bereiken, dan is deze constructie noodzakelijk.  

Immers, ingeval van een subsidie kan niet op de resultaten worden gestuurd. De insteek is juist dat er op  

het gebied van duurzaamheid en gezond leven een maatschappelijk evenement rond de Vuelta wordt  

georganiseerd. Anders moet er gewoon geld worden overgemaakt en kan er niet op de besteding van het  

geld worden gestuurd. 

Mevrouw Bittich vraagt naar de scheve verhouding als het gaat om de bijdrage van de provincie en de  

zeggenschap van de provincie.

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat het stichtingsbestuur uit drie personen bestaat die uitvoerende 

taken  in  de  stichting  krijgen.  Zij  hebben een  eigen  stem.  Daarnaast  is  er  een  stuurgroep  waarin  de  

overheidspartners  participeren  en  in  meerderheid  beslissingen  nemen.  De  stuurgroep  stuurt  op  de 

resultaten.  Met  de  Vuelta  willen  de  participanten  een  bredere  impact  organiseren.  Zo  is  er  een 

activatieprogramma waarin duurzaamheid voorop staat, en waar gekeken wordt of dit maatschappelijke  

evenement op een andere manier kan worden georganiseerd, niet alleen gedurende de Vuelta, maar ook  

in de navolgende periode. Dat blijft niet beperkt tot de stad Utrecht en de provincie Utrecht. Andere  

gemeenten alsmede de provincie Noord-Brabant worden ook in dit proces meegenomen. Per kwartaal zal  

er een overzicht  verschijnen van hetgeen is  gerealiseerd en welke stappen er  worden genomen. Die  

rapportages gaan naar de staten en dat geeft gelegenheid om met elkaar van gedachten te wisselen over  

de vraag of er in het kader van de Vuelta nog steeds de goede koers wordt gevolgd. 

De heer Kocken wil een beter beeld krijgen van de risico’s én van de businesscase. 

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat de risico’s zijn opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst. 

In de diverse artikelen valt te lezen dat, als er tekorten zijn op de lopende begroting, de stichting de 

opdracht  heeft tekorten  in  de  begroting  op  te  vangen.  Dat  vraagt  om  het  maken  van  keuzes  in  

activiteiten. Er ligt bv. nu nog een opdracht om € 6 ton van het bedrijfsleven te krijgen. Op dit moment  

betekent  dit  dat  de  begroting  €  6  ton  minder  is.  Indien  zich  onvoorziene,  extreme omstandigheden 

voordoen, zullen kosten verdeeld worden over de publieke partners, naar rato van de hoeveelheid geld 

dat  is  ingebracht.  Dergelijke  risico’s  kunnen zich  aan het  eind van  het  proces  voordoen.  De overige  

financiële risico’s moeten binnen de stichting worden opgevangen. 
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De heer Kocken vraagt hoe dat zich verhoudt tot de overeenkomst tot opdracht, die veel meer ruimte laat  

voor tussentijdse bijfinanciering door de overheidspartners.

Gedeputeerde  Bruins  Slot antwoordt  dat  deze  in  lijn  met  elkaar  zijn  opgesteld.  Als  het  gaat  om de  

onderbouwing van de stichting, is de businesscase in de haalbaarheidsstudie verwoord. Die vormde de 

basis van het besluit om mee te werken aan dit evenement. Dat besluit is eerder genomen en nu ligt de  

uitwerking voor.

De heer V.d. Dikkenberg herhaalt dat PS de uitspraak hebben gedaan dat er geen extra bijdrage buiten de  

€  2,1  miljoen  aan de Vuelta  zal  worden  geleverd.  PS  willen  dienaangaande  geen risico  lopen.  In  de  

projectopdracht  en  in  de  samenwerkingsovereenkomst  komen  de  door  de  gedeputeerde  zojuist 

genoemde zware onvoorziene  omstandigheden niet terug. Wat hem betreft wordt er heronderhandeld.  

Risico’s in de eindafrekening horen bij de vijf overige partijen te liggen en de provincie participeert alleen  

maar  in  de  stichting  omdat  ze  het  geld  anders  niet  kan  overmaken.  Hij  vraagt  of  dit  een  werkbare  

oplossing kan zijn. 

Gedeputeerde Bruins Slot herhaalt dat het statenvoorstel in lijn is met hetgeen gedeputeerde V.d. Berg 

eerder naar PS heeft gecommuniceerd. Nu heeft dat een uitwerking gekregen. De inzet is zoveel mogelijk  

tekorten te dekken binnen de lopende begroting, alleen, bij onvoorziene omstandigheden ligt er ook nog 

een opdracht om extra te financieren. 

De heer V.d. Dikkenberg wijst erop dat de motie, die door PS is aangenomen, erg duidelijk is, nl. dat er  

door  de  provincie  Utrecht  niet  meer  dan  €  2,1  miljoen  aan  de  Vuelta  wordt  bijgedragen.  De  

samenwerkingsovereenkomst  en  de  projectopdracht  zijn  niet  in  die  lijn  opgesteld.  Hij  vraagt  de  

gedeputeerde de opdracht van de Staten alsnog te verwerken. 

De heer  Fiscalini vraagt nogmaals waarom de provincie niet wil subsidiëren. Gemeld wordt dat er dan  

geen zeggenschap door de provincie kan worden uitgeoefend.  Echter,  de stad Utrecht heeft de Tour  

destijds prima georganiseerd zonder hulp van de provincie. Waarom kan er nu geen subsidie worden 

verstrekt? Dat levert geen risico op.

Gedeputeerde  Bruins Slot antwoordt dat het, bij het besluit om mee te werken aan de Vuelta, ook de 

richting was om actief te kunnen sturen op de activiteiten die worden ondernomen met de nadruk op 

duurzaamheid en gezond leven. Om die reden is er niet voor een subsidie gekozen. De rechtmatigheid 

vereist deze constructie.

Mevrouw  Bittich vraagt  hoe  de  besluitvorming  tot  stand  is  gekomen  dat  de  provincie  de  grootste  

risicodrager  is  geworden  bij  onvoorziene  omstandigheden.  Hoe  is  het  zo  ver  gekomen?  Is  daarover 

onderhandeld?

Gedeputeerde Bruins Slot verwijst naar artikel 9 van de overeenkomst van de opdracht en naar artikel 3  

van de samenwerkingsovereenkomst. Daarin wordt op dezelfde wijze beschreven welke risico’s er zijn. 

Risico’s  in extreme onvoorziene omstandigheden worden gedragen naar rato van het geld  dat wordt 

bijgedragen. Die afspraak is destijds gemaakt. De provincie en de stad Utrecht hebben een hoger bedrag 
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in  de  Vuelta  geïnvesteerd  dan  bv.  de  provincie  Noord-Brabant,  en  om  die  reden  staan  zij  bij  extra  

onvoorziene omstandigheden voor een hoger bedrag aan de lat.

De heer  Karatas merkt op dat GroenLinks de zorgen deelt over de financiële risico’s van de Vuelta. Hij  

vindt het belangrijk dat de baten van dit evenement duidelijker in beeld worden gebracht. Kan dit in geld  

worden uitgedrukt? Wat zijn de maatschappelijke effecten?

Gedeputeerde Bruins Slot antwoordt dat het uniek is dat de Vuelta op deze wijze door de provincie wordt 

aangevlogen, als het gaat om het element duurzaamheid bij een dergelijk sportief evenement. Er is een 

grote inzet om mensen met een achterstand, of met een afstand tot de arbeidsmarkt in te schakelen, 

vrijwilligerswerk te laten doen, stagiaires aan te trekken en betrokkenheid van het MKB voor elkaar te 

krijgen. Rondom de Vuelta is een groot activatieprogramma opgezet dat veel verder gaat dan normaal  

gesproken wordt gedaan rondom soortgelijke evenementen. Zo kan Utrecht een werkelijk verschil maken 

ten opzichte van andere evenementen.

Mevrouw Hoek leest de motie voor die PS destijds hebben aangenomen: “…..Spreken uit dat de provincie  

Utrecht niet zal bijdragen aan eventuele financiële tegenvallers achteraf.”

Dit is een duidelijk besluit van PS geweest. Hoe gaan GS daarmee om?

Gedeputeerde Bruins Slot beaamt dat genoemde motie is aangenomen, echter, voormalig gedeputeerde 

Van den Berg gaf daarbij toen aan dat hij de motie in die vorm niet kon uitvoeren, omdat de provincie  

toch aan de lat  staat  bij  extreme onvoorziene omstandigheden.  Hij  heeft dat  zelfs  met  voorbeelden  

geïllustreerd.  Dat signaal is destijds duidelijk aan PS meegegeven. 

Mevrouw  De Haan vraagt of achteraf moet worden vastgesteld dat PS in feite € 2,1 miljoen+ aan de 

Vuelta hebben toegezegd. Zij  hoort nu dat de bijdrage eigenlijk  hoger kan worden dan € 2,1 miljoen,  

echter, de motie van PS dwingt die kosten op € 2,1 miljoen of lager te houden. De gedeputeerde noemde  

voorbeelden  waarvan  de  ChristenUnie  meent  dat  dit  wel  degelijk  gecalculeerde  risico’s  kunnen  zijn  

(veiligheid en hitte) die in de begroting kunnen worden opgenomen.

Gedeputeerde  Bruins Slot antwoordt dat tegenvallers gedurende de periode dat de organisatie en de 

uitvoering van de Vuelta plaatsvindt, binnen de begroting moeten worden gedekt. De artikelen 3 en 9 

gaan over de situatie dat de start van de Vuelta bv. niet door kan gaan en de extra kosten die dat met zich 

zou meenbrengen. Voor een deel zullen die kosten terugvallen op de provincie. Zij gaat daar niet van uit  

maar een en ander kan niet worden uitgesloten.

De heer Dercksen heeft begrepen dat er juridische adviezen ten grondslag liggen aan het voorstel van GS,  

zowel van interne juristen als van juristen van Pels Rijcken. Hij wil die adviezen graag morgen ontvangen  

om de inhoud mee te nemen in het debat in PS. Vooralsnog gaat hij ervan uit dat die adviezen schriftelijk  

zijn vastgelegd. 

Gedeputeerde Bruins Slot laat weten dat zij eerst zal kijken hoe dit in elkaar steekt alvorens een dergelijke 

toezegging aan de heer Dercksen te doen. 

De heer Dercksen wijst erop dat de gedeputeerde zelf heeft gezegd dat er juridische adviezen onder dit  

voorstel leggen. Die wil hij zien. 
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Gedeputeerde  Bruins  Slot vindt  het  logisch  dat  dergelijke  voorstellen  eerst  door  juristen  worden 

beoordeeld. Zij gaat hiernaar kijken en komt erop terug.

De heer Dercksen wil de toezegging dat PS genoemde adviezen ook te zien krijgen. De heer Kocken heeft 

ook al tevergeefs om stukken gevraagd. Nu moeten PS een besluit nemen, terwijl ze geen inzage krijgen in  

een aantal stukken. Hij had gehoopt dat een nieuw bestuur zich anders in de wedstrijd zou bewegen. 

De heer Kocken sluit zich aan bij het verzoek van de PVV. 

Gedeputeerde Bruins Slot zal zo spoedig mogelijk terugkomen op dit dringende beroep van de commissie. 

De heer V.d. Dikkenberg vraagt wanneer de commissie die informatie kan verwachten. Stukken die voor 

de besluitvorming relevant zijn, moeten 10 dagen van tevoren aan PS worden verstrekt. 

Gedeputeerde  Bruins Slot zal op die vraag terugkomen maar het lijkt  haar verstandig dit eerst  uit  te 

zoeken. Bij het maken van de overeenkomst gingen er juristen aan de slag. De vraag is nu in hoeverre de  

adviezen van juristen schriftelijk verwoord zijn. Zij komt daar op terug.

De voorzitter rondt de discussie over dit voorstel af. 

Gehoord de discussie, constateert zij dat de commissie BEM adviseert om in de Statenvergadering een 

normaal debat over dit voorstel te houden. 

2.3 Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter deze vergadering. 
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