
1 
 

2018RGW36 

 

VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water d.d. 5 maart 2018 in het 

Provinciehuis van Utrecht 

  

Aanwezig: 

Voorzitters: mw. drs. A. Dekker;  

Leden van GS: drs.ing. P. van den Berg, mw. drs. M. Maasdam en mw. A.M.A. Pennarts;  

Commissieleden: drs. J.G. Boerkamp (D66), mw. E.J. Broere-Kaal (PVV), mw. H. Chidi (D66), H. van Deún 

(PVV), mw. drs. N. Eijsbroek (VVD) mw. ir. A.A. Ens (VVD), drs. J. Germs (VVD), mw. N. de Haan-Mourik 

(ChristenUnie), drs. C. de Heer (ChristenUnie), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), mw. H.J. Keller (PvdD), mw. T. 

Koelewijn-Koelewijn (CDA), mw. drs. E. Kotkamp (GroenLinks), drs. C. de Kruijf (PvdA), P.C. Kroon MSc 

(GroenLinks), P. van Leeuwen (SGP), ir. R.G.H. van Muilekom (PvdA), mw. M.G. Noordenbos (SP), ing. T. van 

Oosterom (CDA),  P.D. Overkleeft (D66), A.J. Schaddelee (ChristenUnie), H. Toutouh (SP), W. van der Steeg 

(SP);   

 

Van ambtelijke zijde aanwezig: dr. R. Poort (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. ALGEMEEN 

1.1  Opening 

De voorzitter, mevrouw Dekker, opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom.  

 

1.2 Vaststellen agenda 

De agenda van de vergadering wordt vastgesteld. 

 

1.3 Mededelingen 

*Aanbieden visie LTO op de provinciale Landbouwvisie  

De heer P. van der Grift laat namens LTO het volgende weten.  

De landbouwvisie van LTO loopt min of meer gelijk op met de herijking van de landbouwvisie van de pro-

vincie Utrecht. Per fractie deelt de heer Van der Grift de reactie van LTO uit. Van de gelegenheid maakt hij 

gebruik om PS-leden aan de hand van deze visie uit te nodigen om in klein comité met LTO in gesprek te 

gaan over de vraag wat LTO bezighoudt en hoe tegen zaken wordt aangekeken.  

LTO heeft een aantal hoofdthema’s, zoals het ruimtelijke beleid. Ter zake verwijst hij naar de discussie over 

de vrijkomende agrarische gebouwen. De praktijk leert dat vooral maatwerk van belang is. De ruimtelijke 

ontwikkelingen rond bouwblokken vragen ook steeds meer om maatwerk. Het is een uitdaging voor de 

provincie om daar een mouw aan te passen. LTO vindt het belangrijk dat de provincie enerzijds een duide-

lijk kader opstelt maar anderzijds de mogelijkheid biedt om maatwerk toe te passen, ook om een kwali-

teitsslag te kunnen maken.  

Blij is LTO dat de provincie eerst gestart is met een onderzoek naar de luchtkwaliteit, alvorens dit direct in 

beleid te vertalen. Belangrijk is het dat men eerst weet waar de problemen zijn voordat er in gezamenlijk-

heid aan oplossingen kan worden gewerkt. Uit onderzoek is ook gebleken dat er niet direct een causaal 

verband aanwezig is maar dat wil niet zeggen dat LTO wegloopt voor de effecten van de landbouwbedrij-

ven op de omgeving. 
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Met het oog op de gebiedsgerichte aanpak is het van groot belang dat er met de gebiedscommissie kan 

worden gebouwd aan een mooi landelijk gebied waarin functies gecombineerd kunnen worden. 

LTO blijft terughoudend wat betreft de ontwikkeling van zonneparken. Eerst moet de bestaande ruimte 

worden benut die geen inbreuk doet op vrije oppervlaktes.  

Wat betreft de bodemdaling, met name in het Westen van Utrecht, liggen er veel uitdagingen. De land-

bouw is zich daarvan bewust. Door de stuurgroep aanpak Veenweiden worden oplossingen genoemd rond-

om bodemdaling. LTO ziet dit echter niet alleen als een probleem van de landbouw. Hier ligt een maat-

schappelijke uitdaging waaraan gezamenlijk moet worden gewerkt. De landbouw wil in beweging blijven en 

innovatief blijven. Het is aan de provincie een kader te scheppen waarin de mensen met de meeste ambitie 

goed worden gefaciliteerd, rekening houdend met de omgeving. 

 

De voorzitter dankt de heer V.d. Grift voor de landbouwvisie van LTO en de uitnodiging om met LTO in ge-

sprek te gaan.  

Zij geeft de commissieleden gelegenheid vragen te stellen aan de heer V.d. Grift.  

 

Mevrouw Ens begrijpt uit de mondelinge reactie van de heer V.d. Grift dat terughoudend met zonneparken 

moet worden omgegaan terwijl zonneparken in de reactie van LTO positief worden benaderd. Is de kriti-

sche noot van de heer V.d. Grift van persoonlijke aard of heeft hij dat namens LTO gedaan? 

De heer V.d. Grift verduidelijkt dat LTO positief is over zonne-energie en windenergie. Om windenergie te 

kunnen realiseren moet er eerst maatschappelijk draagvlak worden gecreëerd en dat vraagt om samen-

werking. Wat betreft zonnepanelen heeft hij bedoeld te zeggen dat er geen landbouwgrond moet worden 

opgeofferd voor grote zonneakkers, beter is het daken en braakliggend terrein te benutten. 

Mevrouw Ens constateert dat deze kanttekening niet terugkomt in de schriftelijke reactie van LTO. 

  

De heer Van Oosterom constateert dat de invulling van de landbouwvisie erg divers is. Zo zijn er opvallende 

verschillen tussen Utrecht-Oost en Utrecht-West maar ook regionaal doen zich grote verschillen voor. Tij-

dens een bijeenkomst vandaag in het provinciehuis is gepleit voor de gebiedsgerichte aanpak. Hij vraagt of 

LTO bereid is daarin mee te denken en convenanten met partijen wil afspreken, waardoor de samenwer-

king niet meer vrijblijvend is. 

De heer V.d. Grift antwoordt dat ook LTO belang hecht aan de gebiedsgerichte aanpak. Rekening moet 

worden gehouden met de kernwaarden van de verschillende gebieden, ook bij de ontwikkeling van bedrij-

ven. Voor de provincie en het openbaar bestuur ligt er de uitdaging duidelijk te maken waar de ambities 

liggen en welke randvoorwaarden er zijn, zodat de landbouw die ambities mede kan invullen. Dat betekent 

dat landbouwbedrijven zich in de verschillende gebieden op andere wijze kunnen gaan ontwikkelen. LTO 

ontkomt er niet aan om daaraan mee te werken. De bedrijven moeten rekening houden met hun omgeving 

maar er moet ook oog zijn voor de belangen van de ondernemers om naar een economisch duurzaam be-

drijf te kunnen door ontwikkelen. Eerder gaf hij aan dat maatwerk noodzakelijk is. Aan de ene kant legt de 

omgeving de lat hoger, terwijl de landbouw aan de andere kant wil door ontwikkelen. De bedrijven moeten 

zeker rekening houden met de ambitie van de omgeving. Hij meent dat dit gemakkelijk in een provincie-

brede verordening kan worden ingepast. Uiteraard wil LTO meewerken aan de gebiedsgerichte aanpak.  

 

Mevrouw Hoek begrijpt dat er één loket komt voor de vrijkomende agrarische gebouwen. Zij vraagt wie de 

regie houdt om te bewaken dat alles zorgvuldig verloopt en om te voorkomen dat er verdienmodellen wor-

den opgesteld voor ontwikkelingen die in het buitengebied niet gewenst zijn.  
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De heer V.d. Grift deelt op dit punt de zorg van 50PLUS. Het loket heeft tot taak om kennis te delen hoe 

men tot de goede ontwikkeling kan komen. Deels komt hij terug op de vraag van het CDA over gebiedsge-

richte ontwikkelingen. Hij kan zich voorstellen dat het lokale bestuur een bepaalde ambitie heeft voor een 

vrijkomend agrarisch gebouw in een recreatiegebied. Degene die het lege gebouw wil herontwikkelen moet 

wel ruimte krijgen voor het realiseren van recreatie. Een loket mag geen onroerend goed gaan verhandelen 

waardoor het in geclusterde vorm voor een projectontwikkelaar interessant zou worden. Dat is het tegen-

overgestelde waarvoor LTO staat. 

Mevrouw Hoek vraagt of LTO op dat punt een richtlijn gaat ontwikkelen. 

De heer V.d. Grift antwoordt dat een rigide provinciaal “nee tenzij” beleid de oplossing is. Dat beleid moet 

dan wel worden gebaseerd op een goede invulling door het gemeentelijk bestuur. Dat wil zeggen dat ge-

meenten een goed kader en een goede oplossing moeten aandragen, zo niet, dan valt men terug op het 

strakke provinciale beleid.  

 

De heer De Heer mist de regionale voedselmarkt. In de komende tijd komt men voor het dilemma te staan 

of Nederland voor de wereldmarkt blijft produceren tegen zo laag mogelijke kosten of dat er gebruik wordt 

gemaakt van de korte ketens tussen boeren en burgers, waarbij de boer meer verdient. De ChristenUnie wil 

met LTO graag over die laatste optie van gedachten wisselen. Staat LTO open voor de gedachte om regiona-

le voedselmarkten te maken, rechtstreeks tussen boeren en burgers? 

De heer V.d. Grift antwoordt dat LTO voor zo’n discussie zeker open staat. Dat zou een goed onderwerp 

kunnen zijn wanneer de PS-leden gehoor geven aan de uitnodiging van LTO om met elkaar in gesprek te 

gaan. 

 

De heer Toutouh vraagt of de biologische boeren als een aparte categorie worden beschouwd of worden zij 

bij de reguliere agrariërs geteld? 

De heer V.d. Grift heeft eerder aangegeven dat er in de landbouwbedrijven steeds meer diversiteit ont-

staat. Er zijn bedrijven die doorontwikkelen of zich op een bepaald marktsegment gaan richten zoals de 

biologische landbouw. De provincie heeft de uitdaging om dat alles te faciliteren zodat bedrijven de ruimte 

krijgen. Voor LTO gaat het allemaal om volwaardige landbouwbedrijven die allemaal ruimte moeten heb-

ben. Toch vraagt hij voorzichtig te zijn om de biologische landbouw een grote boost te geven. De biolo-

gische landbouw is ook gebaseerd op een bepaalde balans in de markt en die moet niet worden verstoord. 

Voor LTO is de biologische landbouw volwaardige landbouw waar de provincie volledig achter moet gaan 

staan. 

 

De heer De Kruijf laat weten dat de PvdA graag gebruik maakt van de uitnodiging om met LTO in gesprek te 

gaan. Hij vraagt of LTO een homogeen gezelschap met samenvallende opvattingen is, of doen zich juist 

tegenstellingen voor. Met wie gaat deze commissie in gesprek? 

De heer V.d. Grift antwoordt dat LTO veel diversiteit kent en juist daar zit de kracht in. LTO is een vereni-

ging waarbij de helft van de agrarische bedrijven in de provincie Utrecht is aangesloten. Zij weten heel goed 

waar ze naar toe willen. 

 

De heer Van Leeuwen geeft aan dat ook de SGP graag met LTO in gesprek wil gaan. 

 

De voorzitter dankt de heer V.d. Grift voor de inspraak, het aanbieden van de landbouwvisie van LTO en zijn 

uitnodiging om met elkaar in gesprek te gaan.  
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Mededelingen 

Proces onderzoek Dolderseweg 

De heer De Kruijf memoreert dat op basis van de motie die door PS is aangenomen de begeleidingsgroep 

twee keer bij elkaar is geweest. Er is gesproken over het proces dat moet worden gelopen, o.a. over de 

vraag hoe PS geïnformeerd moeten worden over de voortgang. 

De opdrachtnotitie van GS wordt als uitgangspunt genomen. Middels een rondje is geïnventariseerd of er 

nog aanvullende vragen zijn. Dat alles heeft geleid tot een uitgebreid document op grond waarvan het on-

derzoek van start kan gaan. Een en ander zal vanmiddag in de begeleidingsgroep worden besproken. Geko-

zen zal moeten worden met wie dat vervolgonderzoek zal worden ingezet. Voorgesteld wordt dat op te 

maken samen met de Randstedelijke Rekenkamer. Dat zal moeten leiden tot een plan van aanpak dat in de 

eerstkomende RGW vergadering zal worden voorgelegd. Zo kan de commissie bij het proces betrokken 

blijven. Hij wijst er voorts op dat het verslag ter inzage ligt.  

 

Schaapskudde Soest 

Gedeputeerde Maasdam memoreert haar toezegging in PS dat zij met HUL in gesprek zou gaan over de 

schaapskudde in Soest. Dat heeft zij gedaan. HUL heeft vervolgens contact opgenomen met de hoofdaan-

nemer voor het landschapsbeheer en laatstgenoemde is bereid de kudde tegen een marktconforme prijs 

over te nemen. Dat betekent dat de schapen niet naar de slacht hoeven. Het is aan de herders zelf of zij 

daarvan gebruik willen maken.  

 

Agenda Vitaal Platteland 

De provincie werkt in het AVP met gebiedscommissies. De samenwerking en de werkwijze van de ge-

biedscommissies zijn tegen het licht gehouden, aldus gedeputeerde Maasdam. Daartoe is een verkennende 

analyse door de provincie uitgevoerd. De bevindingen zijn voor gedeputeerde Maasdam aanleiding ge-

weest een advies te vragen aan gespecialiseerde extern juristen. Inmiddels heeft zij een conceptadvies ont-

vangen. Zij wil graag de belangrijkste bevindingen uit dat advies met de commissie delen, omdat dit moge-

lijk de werkwijze met de gebiedscommissie blijvend kan veranderen: 

1. De governance kan beter. Er is een onderscheid tussen de adviserende taak van de gebiedscommis-

sies en de uitvoerende taak van de programmabureaus. Die taken lopen nu teveel door elkaar 

heen. Er is daardoor een mogelijk risico op niet rechtmatig handelen ontstaan. De provincie heeft 

subsidies verstrekt en waarschijnlijk hadden dat deels overheidsopdrachten moeten zijn. Daarvoor 

hadden dan bepaalde aanbestedingsregels moeten worden gevolgd. De omvang daarvan is nog niet 

duidelijk maar dat zal op dossierniveau worden bekeken. Op grond van de nu bekende gegevens 

lijkt het voor de jaarrekening 2017 waarschijnlijk om een bedrag te gaan tussen de € 8 ton tot 

maximaal € 1,2 miljoen. Zij gaat ervan uit dat de accountant daarover in het kader van de jaarreke-

ning 2017 een opmerking zal maken. 

2. De problematiek van scheidslijnen tussen opdrachten en subsidies is in overheidsland niet uniek. 

Dat ziet men in toenemende mate terug in de publieke sector. In het verleden werd zoveel mogelijk 

met subsidies gewerkt maar nieuwe juridische inzichten leiden ertoe dat dit toch meer lijkt op een 

opdracht. Overigens verschillen juristen van mening over de vraag wanneer iets een subsidie mag 

zijn en wanneer niet. Uiteraard moet er rechtmatig gehandeld worden door de provincie. Zij is met 

de gebiedscommissies in overleg om tot een tijdelijke oplossing te komen. Immers, voorkomen 

moet worden dat het AVP gaat stagneren. Een oplossing kan zijn dat men conform het aanbeste-

dingsrecht een quasi “in house constructie” hanteert. Die werkwijze kan de gesignaleerde proble-

men oplossen.  
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3. De provincie detacheert “om niet” medewerkers bij de programmabureaus en dat geeft een moge-

lijk risico op staatssteun. Ook daar zal naar moeten worden gekeken. 

 

De heer De Kruijf wil voorzichtig zijn met mededelingen die wellicht verstrekkende gevolgen kunnen heb-

ben. Hij vraagt of de gedeputeerde haar informatie op dit punt ook schriftelijk met de commissie wil delen. 

Gedeputeerde Maasdam beschouwt haar mededeling van zojuist als een vooraankondiging. Zij zegt toe dat 

de commissie hierover alsnog een memo zal ontvangen.  

 

Mevrouw Kotkamp sluit zich aan bij de opmerking en de vraag van de heer De Kruijf. Zij vraagt of ook het 

advies van juristen aan de commissie RGW wordt voorgelegd.  

Gedeputeerde Maasdam zegt dat toe.  

 

De heer Schaddelee sluit zich aan bij de vorige twee vragen. Voortaan wil hij dergelijke informatie graag per 

memo ontvangen zodat de commissie zich daar op kan voorbereiden.  

 

De heer Boerkamp vraagt of ook marktpartijen bij dergelijke juridische risico’s naar de rechter kunnen gaan 

of gaat het puur om een discussie tussen overheden? 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat het in principe gaat om een discussie tussen overheden maar in 

een extreem geval kan dat de consequentie hebben die de heer Boerkamp schetst. 

 

De heer Van Déun vraagt wanneer de commissie het memo van de gedeputeerde kan verwachten. 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat het juridische advies eerst definitief moet zijn. Zo mogelijk zal zij 

het memo in de volgende commissievergadering presenteren. 

 

De heer Van Leeuwen komt terug op de mededeling over de schaapskudde. Hij vraagt of de aannemer ook 

bereid is het personeel over te nemen. 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat zij daarover niet heeft gesproken. Zij weet dat de opdrachtgever 

niet tevreden was over deze schaapsherders, omdat er in het begrazingsbeheer negatieve resultaten wer-

ken geboekt. Haar vraag ging specifiek over de schaapskudde. 

De heer Van Leeuwen benadrukt dat de SGP het belangrijk vindt dat de schaapskudde mét de herders be-

houden blijft voor het gebied. Kan de gedeputeerde zich daarvoor inspannen? 

Gedeputeerde Maasdam geeft aan dat zij niet wil interveniëren in de relatie tussen HUL en de aannemer 

voor het begrazen van de gebieden. HUL is ontevreden omdat de wijze van begrazen niet in overeenstem-

ming was met de gemaakte afspraken.  

Mevrouw Broere constateert dat er steeds nieuwe verhalen ontstaan naar aanleiding van de vraag waarom 

HUL niet tevreden is over de begrazing. Zij krijgt het gevoel dat er gezocht is naar een reden om de herders 

met hun schapen buitenboord te zetten. Zij wil dat deze kwestie, inclusief de herders, wordt behandeld. De 

geruchtenvorming dienaangaande is niet van de lucht.  

Gedeputeerde Maasdam wil dit toch bestrijden. Altijd is duidelijk geweest waarom HUL niet tevreden was 

over deze herders. De provincie wil zich niet mengen in de relatie tussen HUL, aannemer en onderaan-

nemers.  

 

1.4 Verslag Statencommissie RGW d.d. 22 januari 2018 

Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.  
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1.5  Rondvraag 

De heer De Heer verwijst naar de bestuurlijke conferentie over Ruimtelijke Adaptatie die op 15 februari jl. 

door de VNG afdeling Utrecht werd georganiseerd, samen met provincie en waterschappen. Een wethou-

der uit het Groene Hart vertelde dat de rijksoverheid de aanleg van onderwaterdrainage met veel geld wil 

ondersteunen mits provincies zorgen voor cofinanciering. Aangegeven werd dat provincies in dit proces 

verschillend opereren. De provincie Zuid-Holland zorgt voor een cofinanciering van € 1,5 miljoen euro, de 

provincie Utrecht zou slechts € 150.000 bijdragen aan onderwaterdrainage projecten. Hij vraagt of deze 

bedragen kloppen. Zo nee, hoeveel geld steekt de provincie Utrecht in de cofinanciering van de rijksimpuls 

voor onderwaterdrainage? Zo ja, waarom draagt de provincie niet veel meer bij? 

Op 12 februari was er een info sessie over de provinciale strategie inzake bodemdaling. Pas in juni wordt 

over de strategie besloten maar er ligt wel een concepttekst voor wat betreft deze provinciale strategie. De 

heer De Heer vraagt of dit concept zo snel mogelijk naar de commissie RGW kan worden gezonden, zodat 

de commissie kan meepraten over het provinciale beleid voor onderwaterdrainage. 

 

Gedeputeerde Pennarts heeft andere informatie over de bedragen. Het is haar niet bekend dat er door de 

rijksoverheid geld gelabeld is voor onderwaterdrainage. Wel is er in dat kader een discussie geweest om 

geld vrij te maken, en toen werd er een bedrag van € 7 miljoen genoemd. Echter, de Kamer stemde daar-

mee niet in. Wel is er geld beschikbaar voor regionale opgaven, nl. € 950 miljoen en daar is een cofinancie-

ring van 50% aan de orde. De minister bezoekt alle regio’s en op 12 februari heeft zij het Groene Hart be-

zocht, op uitnodiging van Alphen, Gouda en Woerden. Daar is verkennend gesproken over het sluiten van 

een regiodeal. Dat kan de contour zijn van nieuw beleid maar dit bevindt zich nog een verkennend stadium. 

Zuid-Holland is daarin prominenter aanwezig dan Utrecht. 

Voor onderwaterdrainage zijn er drie onderdelen. Er is € 600.000 beschikbaar gesteld voor 400 ha. onder-

waterdrainage bij Zegveld/Portengen en bij Wilnis. Vooralsnog is daarvoor nog niet veel animo. Daarnaast 

is er € 800.000 voor Kockengen beschikbaar gesteld. Onderzocht wordt of er vanuit de POP 3 middelen ook 

nog geld voor drainage beschikbaar kan worden gesteld. Daarin werkt de provincie samen met de ge-

biedscommissie en het waterschap. De ChristenUnie doelde op de concept tekst Perspectief Bodemdaling, 

echter, dat stuk is er nog niet. Zodra dat er is, komt dat op de gebruikelijke wijze naar deze commissie toe.  

 

De heer Van Oosterom memoreert dat het CDA schriftelijke vragen heeft gesteld over de ingrijpende bo-

menkap bij Haarzuilens maar er zijn ook nog vervolgvragen: 

 De antwoorden van GS geven een overzicht van de procedures en stappen die genomen kunnen 

worden, maar wat is het standpunt van GS over het mogelijk verdwijnen van zoveel mooie karakte-

ristieke bomen op deze locatie? 

 Zijn GS bereid om contact op te nemen met het college van B&W  van de stad Utrecht om tot een 

goede oplossing te komen? 

 

Gedeputeerde Maasdam licht toe dat de schriftelijk gestelde vragen vooral betrekking hadden op de bo-

menkap, waarover de provincie al in augustus 2017 een melding had ontvangen. Het ging met name om 

regulier onderhoud en essentaksterfte. De controle daarop door de provincie is goed bevonden. Op 2 

maart jl. heeft de provincie van de adviseur van de golfbaan een kapmelding ontvangen. Nu GS daadwerke-

lijk van stukken zijn voorzien, zullen GS daarover een standpunt gaan innemen. Er zal een analyse gaan 

plaatsvinden. De kap zal niet plaatsvinden wanneer dat niet gerechtvaardigd zou zijn. De voorwaarden 

waaronder gekapt kan worden, zijn opgenomen in artikel 4.6 van de beleidsregels Natuur en landschap. 

Mocht de beoordeling daar aanleiding toe geven, dan zal de provincie niet twijfelen deze kapmelding te 
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weigeren. De commissie zal op de hoogte worden gehouden. Vanzelfsprekend is zij bereid om met het col-

lege van B&W van de stad Utrecht in gesprek te gaan maar de verantwoordelijkheid voor de kapmelding 

ligt op dit moment bij het college van GS. Wat verwacht het CDA van een gesprek met het college van 

B&W? 

 

De heer Van Oosterom antwoordt dat de ruimtelijke vergunningen door het college van B&W van Utrecht 

worden verleend. Hij begrijpt dat het hier een gedeelde verantwoordelijkheid van twee colleges is. Overleg 

is dan ook zinvol. 

Gedeputeerde Maasdam is bereid een gesprek aan te gaan maar wil onterechte verwachtingen voorkomen. 

Zij zal t.z.t. een korte terugkoppeling van dit overleg aan deze commissie geven.  

 

De heer Van Oosterom stelt vervolgens vragen over gronden van de provincie die jaar op jaar verpacht 

worden in afwachting van een nieuwe definitieve bestemming. Hierbij is voor het eerst als voorwaarde 

gesteld dat de gebruikers het gewas pas mogen maaien na 15 juni om zo weidevogels meer kans te geven, 

hun eieren uit te broeden en de kuikens groot te laten worden. Op zich is dat een goed idee maar het ge-

volg is dat de veehouders die deze grond pachten, daarmee voldoende beheergras hebben en hun over-

eenkomst met het collectief Rijn Vecht en Venen niet meer nodig hebben om de balans in hun bedrijf te 

behouden. Voor een goede bedrijfsvoering is maximaal 5 tot 10 % beheergras voldoende. Het gevolg is dus 

dat het collectief RVV hun gewenste oppervlak niet kan plaatsen. Immers, een aantal veehouders wil nu 

hun overeenkomst met het collectief, die dat voor de provincie regelt, niet meer afsluiten omdat zij recht-

streeks van de provincie voldoende beheergras krijgen.  

1. Is het college hiervan op de hoogte? 

2. Wil het college in overleg met RVV zoeken naar mogelijke oplossingen? 

3. Zou het mogelijk zijn afspraken te maken om in de komende maand mei deze percelen te bezoeken 

en te bezien of er nesten worden aangetroffen? Zo ja, dan is dat mooi en kan tot 15 juni gewacht 

worden met maaien. Zo nee, kan er dan mogelijk wel eerder worden gemaaid om zo de graskwali-

teit beter te benutten? 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat zij op de hoogte is van deze kwestie. Voor de provincie Utrecht 

staat behoud van weidevogels hoog op de agenda. Veel soorten trekken in de lente naar Nederland om zich 

hier voort te planten. De provincie heeft op dat vlak ook een internationale verantwoordelijkheid. In rijks- 

en in IPO verband lopen projecten voor het beter inrichten en beheren van weidevogelgebieden. De pro-

vincie geeft het goede voorbeeld om vanaf dit jaar extra weidevogelvoorwaarden te stellen aan de pachters 

in de weidevogelgebieden. Contact is er geweest met het agrarisch collectief RVV. Het collectief heeft met 

een aantal boeren deze discussie lopen, maar dit heeft geen effect op hun agrarisch natuurbeheer. Zij zal 

nogmaals contact met het collectief opnemen maar zij heeft begrepen dat de kwestie oplosbaar is. Echter, 

in 2018 is dit nog niet oplosbaar omdat alle pachtovereenkomsten al zijn gesloten. Nagegaan zal worden of 

er voor 2019 een oplossing kan worden gevonden. Voor RVV is 2018 in ieder geval overkomelijk. 

 

De heer De Kruijf pleit voor de grootst mogelijke voorzichtigheid. Het gaat om het vervroegen van het 

maaimoment. De weidevogels hebben het moeilijk en het maaibeheer is een belangrijke factor daarin. 

Nogmaals vraagt hij om grote voorzichtigheid om de weidevogels niet verder te schaden.  

 

Mevrouw Keller stelt vragen over het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen: 
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 Waarom zijn GS niet voorafgaand aan de ondertekening van het gebiedsakkoord Oostelijke Vecht-

plassen met PS in gesprek gegaan over de bijdrage van de provincie Utrecht, zoals toegezegd in 

RGW van 23 oktober 2017? 

 De PvdD heeft vernomen dat in Tienhoven reeds gestart is met werkzaamheden bij de Dwarsdijk. 

Klopt het dat deze werkzaamheden plaatsvinden in het kader van het gebiedsakkoord OVP?  

 Wat gaan deze werkzaamheden opleveren voor de biodiversiteit ten opzichte van wat het vernie-

tigt?  

 Waarom wordt iets nieuwe natuur genoemd, wat al natuur was?  

 Klopt het dat het gebied de status van stiltegebied zal verliezen?  

 Waarom zijn omwonenden zo laat op de hoogte gesteld van de ingrijpende werkzaamheden? 

 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt op de eerste vraag van de PvdD dat er h.i. sprake is van een verwar-

ring. Het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen is in de commissie MME op 25 januari besproken met 

gedeputeerde Pennarts terwijl het nu gaat om een ander gebiedsakkoord, waar al in 2013 afspraken over 

gemaakt zijn. De werkzaamheden in het gebied Oostelijke Binnenpolder Tienhoven, gelegen tussen de 

Dwarsdijk en de Kanaaldijk, worden uitgevoerd in het kader van het definitief ontwerp, nl. het inrichtings-

plan Oostelijke Vechtplassen Utrecht. Dat is in 2016 vastgesteld in het kader van de ontwikkeling van het 

Natura 2000 gebied aldaar. Het betreft de deelgebieden Oostelijke Binnenpolder Tienhoven, Westbroekse 

Molenpolder, Maarsseveense Polder. Het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen is recent door Noord-

Holland vastgesteld maar gaat om een ander deel van het gebied. 

Op de vraag wat de werkzaamheden gaan opleveren voor de biodiversiteit merkt zij op dat in de aanwijzing 

van de Natura 2000 gebieden natuurdoelen en kwaliteitsdoelen worden beschreven. De maatregelen zijn 

erop gericht verschillende stadia van laagveenvorming te ontwikkelen en dat zal de biodiversiteit doen 

toenemen. De Oostelijke Vechtplassen zijn een belangrijk broedgebied voor broedvogels als roerdomp, 

purperreiger en belangrijke broedvogels van gebieden waarvoor water van belang is, o.a. zwarte stern en 

ijsvogel. De werkzaamheden in het Oostelijk Vechtplassengebied Utrecht richten zich hoofdzakelijk op het 

inrichten van voormalige agrarische percelen om ze gereed te maken voor het instellen van een natuurpeil. 

Tevens wordt er achterstallig onderhoud uitgevoerd.  

Op de vraag waarom dit nieuwe natuur wordt genoemd antwoordt de gedeputeerde dat met nieuwe na-

tuur wordt gedoeld op de voormalige landbouwpercelen die voor Natura 2000 worden ingericht. Op de 

percelen die al in de jaren ‘90 zijn ingericht, worden geen werkzaamheden verricht; deze worden met rust 

gelaten. Het is haar niet bekend dat het gebied de status van stiltegebied zou krijgen. Wel weet zij dat een 

deel van het gebied stiltegebied is, maar het oostelijk deel van de oostelijke binnenpolder Tienhoven is 

geen stiltegebied.  

De omwonenden zijn sinds 2013 doorlopend geïnformeerd over en betrokken bij de verschillende werk-

zaamheden. Na de keuze van de aannemer konden zij met de aannemer in gesprek gaan. Er zijn mogelijk-

heden tot tweewekelijkse gesprekken op de bouwkeet en omwonenden zijn bij de planontwikkeling be-

trokken geweest, maar ook bij de start van de uitvoering. De betrokkenheid van bewoners is alom. Ze heb-

ben steeds brieven ontvangen over de ontwikkelingen. Veelvuldig is er ook contact met de bewoners van 

de Dwarsdijk. 

Mevrouw Keller neemt die informatie tot zich. Wellicht komt zij daar later op terug.  

 

Mevrouw Hoek verwijst naar een artikel in de Telegraaf waarin naar voren komt dat de beleving van de 

bewoners heel anders is. Het is niet juist een en ander als een “romantisch verhaal” voor te stellen. Er zijn 

daar drama’s aan de gang. Het water bevat een hoog ijzergehalte en dieren sterven eerder dan voorzien. 
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Bewoners, aan de kant van de Dwarsdijk met de uitlopers richting het stiltegebied, zijn de grootste gedu-

peerden. Daar gaat het meeste gebeuren. Wel is afgesproken dat er 1 : 1 gesprekken gaan plaatsvinden. Er 

zou een rustperiode van drie weken worden ingelast maar de bewoners menen dat die rustperiode niet 

gehandhaafd wordt. Er wordt gewoon doorgewerkt, ook vandaag. Zij vraagt of de gedeputeerde weet dat 

er ook vandaag wordt doorgewerkt, terwijl dat de onrust onder bewoners nog meer versterkt. Zij vindt dat 

een zorgelijk punt. De beleving is dat de bewoners letterlijk het onderspit gaan delven.  

Gedeputeerde  Maasdam is bekend met het signaal van mevrouw Hoek. Daarover is ook met bewoners 

gesproken. Tijdelijk is een deel van het werk stilgelegd maar er is ook werk dat doorgang moet vinden. Be-

woners zijn daar schriftelijk over geïnformeerd. Vanaf 500 meter vanaf de achterkant van de huizen wordt 

er niet gewerkt om rust te creëren. Vanaf 15 maart start de periode van rust voor het broedseizoen en rich-

ting september zal het werk weer worden hervat, dit in overleg met de bewoners.  

Ook is toegezegd dat er 1 : 1 gesprekken zullen komen, dat is reeds opgepakt. De provincie trekt zich uiter-

aard de geuite zorgen aan. Wat betreft het ijzergehalte hecht zij eraan op te merken dat het water daar een 

natuurlijk ijzergehalte bevat. Dat heeft niets met deze werkzaamheden te maken.  

Mevrouw Hoek memoreert dat het daar gaat om een besloten biotoop. Er waren 9 reeën en daarvan zijn er 

al 3 dood gereden door het gedrag van de werkers aldaar (bv. shovels). 

 

De voorzitter meldt dat er in de PCL een vacature is ontstaan die op het punt staat om ingevuld te worden. 

De laatste gesprekken met een kandidaat vinden plaats. Binnenkort zal de kandidaat ook in gesprek gaan 

met PS-leden. 

 

1.6 Termijnagenda 

Gedeputeerde Van den Berg deelt mede dat hij in de volgende vergadering informatie over de voortgang 

fysieke leefomgeving aan deze commissie zal doen toekomen.  

In januari heeft de commissie van hem een memo ontvangen over het effect dat niet alle gemeenten het 

binnenstedelijk bouwen in de indicator hebben meegenomen. Dat memo was de insteek om de indicator 

bij de bespreking van de begroting aan de commissie voor te leggen.  

 

De heer Schaddelee verwijst naar de evaluatie van de groene handhaving. Hij vraagt wanneer dat wordt 

verwacht. Het punt Dolderseweg kan waarschijnlijk komen te vervallen.  

 

De heer De Heer memoreert dat de infosessie bodemdaling gepland was voor het najaar 2017. Begin fe-

bruari heeft dat plaatsgevonden maar de aanwezige fracties hebben om een vervolgsessie gevraagd gelet 

op de politieke vragen die werden opgeroepen. Toegezegd is dat halverwege het proces richting strategie 

er een nieuwe infosessie wordt gepland. Hij wil dit punt in de termijnagenda handhaven voor voorjaar 

2018. 

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat er gewacht wordt op een procesnotitie. Zij neemt deze vraag daar-

in mee. Zij wil wel graag weten over welk onderdeel van de bodemdaling een vervolgsessie nodig is.   

De heer De Heer wil dat graag aangeven voorafgaand aan de tot standkoming van het memo. Er zijn veel 

politieke vragen over de keuzes die door de provincie moeten worden gemaakt. Hoe eerder die politieke 

vragen worden besproken in het proces, hoe beter het is.  

 

Mevrouw Maasdam komt terug op de vragen van de heer Schaddelee. De evaluatie van de groene handha-

ving zal in de volgende vergadering aan de orde komen.  
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De heer Van Déun memoreert dat er in oktober over de dierenambulances is gesproken. Er zou een totaal 

beeld worden opgesteld, ook over de gedachten daarover in andere provincies. De PVV vraagt hoe de stand 

van zaken is.  

Mevrouw Maasdam zal schriftelijk laten weten wanneer die rapportage kan worden verwacht.  

 

De heer Van der Steeg memoreert dat gedeputeerde Verbeek bij de waterschappen zou navragen of zij 

actueel inzicht hebben in de toestand van de waterlichamen en of dat aan de provincie kan worden gele-

verd. De afdoeningsdatum is 22 januari jl. Hij vraagt wanneer de commissie die informatie kan ontvangen.  

Gedeputeerde Pennarts zegt toe dat de commissie via de mail een update zal ontvangen. 

 

2. NATUUR 

2.1 Natuurontwikkeling, beantwoording schriftelijke vragen 

In de commissie is toegezegd dat deze antwoorden nog een keer kunnen terugkomen, mocht daartoe aan-

leiding zijn.  

 

Mevrouw Kotkamp vindt het antwoord van GS op de vraag over de mestfraude “te gemakkelijk”. Steeds 

wordt aangegeven dat de provincie niet over deze kwestie gaat. Juist het effect dat mestfraude kan hebben 

op het natuurbeleid en de provinciale doelen wat betreft gezondheid is van belang. Zij roept de gedepu-

teerde opnieuw op of de provincie wat dit betreft een meer pro actieve houding kan aannemen. Graag 

hoort zij of er binnen de provincie sprake is van mestfraude. 

Zij begreep het antwoord niet op de vraag over de gedragscode voor agrarisch natuurbeheer, die individu-

eel ontheffing kan vervangen. In de tekst staat dat de gedragscode de ontheffingen kan vervangen maar in 

het antwoord wordt aangegeven dat de gedragscode vrijwillig is en juist niet tot vervanging van ontheffing 

kan leiden. Wat is hier nu precies de bedoeling? 

GroenLinks staat op het standpunt dat, met het oog op de Natuurvisie, recreatie aan natuur moet worden 

toegevoegd, zodat het spanningsveld tussen natuur en recreatie binnen het natuurbeleid duidelijker wordt. 

De laatste maanden is daar wat ophef over ontstaan. Zij wil graag van beide gedeputeerden horen of er een 

mogelijkheid is om beide beleidsterreinen meer geïntegreerd te gaan benaderen en dat bij voorkeur in één 

commissie onder te brengen.  

 

Mevrouw Keller verwijst naar de oorspronkelijke ambitie uit het Akkoord van Utrecht dat nu in tweeën is 

gesplitst. De PvdD is teleurgesteld over het feit dat de doelen zijn bijgesteld. De vraag is of de provincie er 

destijds zover naast zat of is men nu met minder tevreden? Is de verwachting dat de doelen later weer 

worden bijgesteld? 

De groene contour wordt min of meer als essentieel beschouwd voor het goed functioneren van het na-

tuurnetwerk, echter, sinds 2011 is er slechts amper 3% van gerealiseerd. De PvdD wil meer urgentie zien in 

het realiseren van de groene contour met een hardere doelstelling en een deadline. Zonder deadline blijft 

het streven naar de groene contour te vrijblijvend. Zij pleit ervoor om in 2023 een harde doelstelling met 

deadline te benoemen.  

 

De heer De Heer merkt op dat de commissie in de komende maanden veel informatie is beloofd. Hij pleit 

voor een meer proactieve aanpak van de exoten. Ook is zijn vraag hoe de gedeputeerde aankijkt tegen de 

onderhandelingen met Vitens over de extra heffing op grondwater voor financiering van natuurkwaliteit. 
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De heer Overkleeft begrijpt dat er tot nog toe 84 ha. natuur in de groene contour is gerealiseerd. Hij vraagt 

of er daarnaast ook initiatieven zijn geweest die om wat voor reden dan ook zijn gestrand. Tegen welke 

belemmeringen zijn die aangelopen? 

 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat de provincie Utrecht geen zicht heeft op de mestfraude. Dat is een 

zaak voor de NVWA. 

Mevrouw Kotkamp vraagt of de gedeputeerde een en ander bij de NVWA kan navragen. Waarom kan de 

provincie daar niet meer proactief op acteren? Is er een juridische belemmering? 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat de provincie niet over de mestfraude gaat: dat is een verantwoor-

delijkheid van de NVWA. Zij is bereid na te gaan of het mogelijk is om op een andere manier aan informatie 

over eventuele mestfraude in de provincie Utrecht te komen. Echter, zij kan dat niet toezeggen want zij 

weet niet of het kan of mag. 

De heer De Kruijf wijst erop dat de omgevingsdienst op allerlei plekken oren en ogen heeft. De provincie 

moet dan ook gebruik maken van deze signaleringsfunctie. De provincie heeft derhalve wel degelijk de mo-

gelijkheid om actief te handelen.  

Gedeputeerde Maasdam laat weten dat de provincie de gegevens niet via de NVWA boven tafel krijgt. Zij 

gaat kijken of er een andere manier is om de informatie op te halen.  

Voorts komt zij terug op de vragen van GroenLinks over de gedragscode voor agrarisch natuurbeheer die 

een aantal individuele ontheffingen kan vervangen. De gedragscode is voor de sector zelf en daar staan 

geen harde verplichtingen tegenover. De verbodsbepalingen uit de WNB blijven daar altijd onder liggen. 

Mevrouw Kotkamp herhaalt dat in het stuk staat dat de gedragscode de ontheffingen kan vervangen. Dat 

impliceert dat de onderliggende wetgeving kan komen te vervallen omdat een ontheffing niet meer nodig 

is.  

Gedeputeerde Maasdam zegt toe dat zij hier schriftelijk op zal terugkomen.  

Voorts geeft zij aan dat recreatie onder de AVP valt. De oproep om natuur en recreatie in één commissie te 

behandelen is in feite niet aan GS maar aan de griffie om daarover te besluiten. 

 

Mevrouw Kotkamp verduidelijkt dat het vooral gaat om een samenvoeging op visieniveau. Zij mist in de 

visie op het natuurbeleid het spanningsveld met recreatie. GroenLinks heeft diverse voorbeelden aange-

haald waarbij dit speelt. Voorkeur is er voor een integrale benadering van natuur en recreatie, omdat na-

tuur en recreatie daardoor beter tot zijn recht komen en er een betere afweging voor beleid kan worden 

gemaakt.  

 

Gedeputeerde Maasdam vervolgt dat het naar beneden bijstellen van de ambitie naar 1506 ha. zijn oor-

sprong vindt in het Akkoord van Utrecht dat voortkomt uit het beleid van staatssecretaris Bleker. 

Mevrouw Keller vraagt of nu zeker is dat doelen niet meer worden bijgesteld. 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat het akkoord van Utrecht een harde afspraak is waar de provincie 

zich aan houdt. Daarin wordt de 1506 ha. genoemd. Daarin zijn ook afspraken over de groene contour ge-

maakt, nl. 3000 ha. Gesteld is dat het realiseren van de groene contour geen verantwoordelijkheid is van de 

provincie. Mocht de groene contour er komen, dan wil de provincie wel de beheerkosten dragen. Eerder is 

besproken dat er tot nu toe 84 ha. is gerealiseerd groene contour. De provincie gaat na of een stimulans  

mogelijk is. O.a. houdt de werkgroep financieringsmodellen zich daarmee bezig. 

Van de ChristenUnie hoorde zij een oproep ten aanzien van de aanpak van invasieve exoten.  
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Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vraag van GroenLinks om natuur en recreatie meer met elkaar in 

samenhang te brengen. Natuur heeft ook recreatie, er mag ook in de bijzondere natuurgebieden worden 

gerecreëerd maar natuur gaat voor. Bij recreatie is dat in feite omgekeerd. Er zijn gebieden waar mensen 

mogen verblijven, waar meer mogelijk is binnen restricties. Los daarvan leveren de recreatieterreinen in de 

provincie een grote bijdrage aan de biodiversiteit. Een deel van de recreatie zit in de AVP en dat loopt via 

de gebiedscommissies. Het grootste deel zit in de recreatieportefeuille. Het zou kunnen dat natuur en re-

creatie in één commissie worden ondergebracht. Recreatie heeft ook weer raakvlakken met cultuur dus het 

blijft toch wel zoeken. De twee portefeuillehouders hebben goed contact over de besluitvorming voor bei-

de domeinen. Wel is er een verschil in intensivering. Als voorbeeld noemt zij de zonering van de parken. Er 

zijn Natura 2000 gebieden, bv. het Noorderpark dat een andere status heeft met een andere handhaving 

dan het hondenuitlaatgebied in het Noorderpark. In dergelijke gebieden ziet men vaak een zonering waar 

natuur overgaat in recreatie waar meer bezoekers zijn en meer is toegestaan. 

De ChristenUnie stelde een vraag over extra heffing op grondwater en de ontwikkeling van natuur. Zij ziet 

dat bij Vitens niet snel werkelijkheid worden. Wel is met Vitens gesproken op basis van twee moties van de 

staten dat het bedrijf een structurele bijdrage zou moeten gaan leveren aan de ontwikkeling van natuur 

omdat de natuurbeheertaak van de provincie bijdraagt aan het schone grondwater. Dat gesprek met Vitens 

is nog steeds gaande. Deze week heeft zij een bestuurlijk overleg met de directeur van Vitens en zij hoopt 

dat er stappen kunnen worden gezet om Vitens meer gecommitteerd te krijgen voor de opgave van het 

nationaal park Heuvelrug. Vitens heeft een strakke opvatting van hun maatschappelijke opgave, nl. het 

drinkwater tegen een zo laag mogelijke prijs ter beschikking stellen.  

Wat betreft de mestfraude kan er door de provincie wel worden gesignaleerd maar niet gehandhaafd, om-

dat dat geen verantwoordelijkheid is van de provincie. Wanneer PS wensen dat die signalering een rol moet 

krijgen, dan kan dat worden opgenomen in het uitvoeringsprogramma van de RUD.  

 

Gedeputeerde Maasdam zal schriftelijk terugkomen op de vraag van de heer Overkleeft wat betreft de 

groene contour, ook waar dat niet gelukt is en waarom. 

 

2.2  Memo GS gedeputeerde Maasdam over ganzenbeheer 

De heer V.d. Steeg vraagt: 

 wat de reden is waarom de vogelbescherming is uitgetreden uit de Fauna Beheereenheid.  

 Acht de gedeputeerde de ganzenafspraak nu nog steeds voldoende maatschappelijk relevant? 

 Was de vogelbescherming betrokken bij het advies om het beheer te intensiveren of is dat advies 

na het vertrek van de vogelbescherming tot stand gekomen?  

 Is het niet zinvoller vol in te zetten op de alternatieven omdat de huidige beheermethoden blijk-

baar niet werken? 

 

Mevrouw Kotkamp is het oneens met de visie op populatiereductie. Opnieuw stelt zij dat de inzet op alter-

natieven nog steeds onder de maat blijft: dat moet veel meer prioriteit krijgen. Uit de tellingen van vorig 

jaar blijkt dat de populatie niet is toegenomen ondanks dat populatiereductie niet veel heeft plaatsgevon-

den. Het schadebedrag echter wel. Hoe is dat mogelijk? 

In het voorstel staat ook dat legselbehandeling zal plaatsvinden. De dierenbescherming en de provinciale 

ecoloog twijfelen aan de effectiviteit daarvan op de populatie. Waarom wordt hier toch op ingezet? Wat is 

dan het verwachte resultaat? 

In het memo staat dat er een nieuwe ontheffing wordt afgegeven voor het gebruik van geweer. Wat is nu 

de huidige stand van zaken ten aanzien van de vergassing? Er zijn rechtszaken geweest. De Raad van State 
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heeft over twee onderdelen een uitspraak gedaan, enerzijds met betrekking tot een vangkooi en anderzijds 

over het gebruik van CO2 voor de toen geldende Flora- en Faunawet. Dat laatste is op grond van de Wet 

Natuurbescherming weer toegestaan. Wat is de stand van zaken met betrekking tot de vangkooi? Wordt er 

ook dit jaar een vergunning voor vergassing afgegeven? 

Aangegeven wordt voorts dat halverwege 2016 de oplevering van de review inzake de studie van de be-

staande kennis over verjagingsmiddelen zou komen. Is dat wel juist? Is die review voor deze commissie 

beschikbaar? Datzelfde vraagt zij ook over de praktijkproef met lasertechnologie. Is dat inmiddels voor deze 

PS beschikbaar?  

 

De heer De Kruijf memoreert dat uit onderzoek blijkt dat de enige effectieve manier van ganzenbeheer 

vegetatiebeheer is: de vegetatie moet minder aantrekkelijk voor ganzen worden gemaakt. Wat is daar on-

dertussen van terecht gekomen? Krijgt de Faunabeheereenheid dergelijke inzichten ook mee? Wordt het 

niet tijd daarin een wetenschappelijk deskundige een plek te geven naast iemand van de dierenbescher-

ming?  

In het memo staat dat wordt ingezet op de ecologisch meest effectieve methode om de populatie te ver-

kleinen. Hij vraagt wat daarmee wordt bedoeld.  

 

De heer Germs vindt het jammer dat de faunabeheereenheid er niet in is geslaagd het plan al aan te bie-

den. Hij vraagt naar de stand van zaken ten aanzien van het verlenen van een nieuwe ontheffing, daar de 

rusttijd tot 1 maart loopt. 

 

De heer Van Déun vraagt naar de ontheffing voor het gebruik van het geweer en populatiereductie. Con-

creet is zijn vraag hoeveel ganzen er dit jaar worden afgeschoten. 

 

De heer De Heer merkt op dat dit memo is geschreven na de netwerkbijeenkomst van de Faunabeheereen-

heid. Een presentatie werd toen gegeven over de aanpak van stadsganzen, exoten, nijlganzen, Canadese 

ganzen, echter, in dit memo komen die aspecten niet aan de orde. De aanpak van stadsganzen wordt verg-

eten terwijl juist daar vegetatiebeheer van plantsoenendiensten en gemeenten nodig is. Hoe verhoudt zich 

dat tot elkaar? Hij pleit er niet voor het vegetatiebeheer in het landelijk gebied geheel om te gooien van-

wege de ganzen. Een wat andere inrichting van stadsparken om stadsganzen te voorkomen kan hij zich wel 

voorstellen.  

 

De heer De Kruijf pleit niet voor het totaal omgooien van het beheer, maar alleen daar waar de ganzen 

moeten worden aangepakt. Vegetatiebeheer is veel effectiever dan de overige methodes die tot nu toe 

worden gebruikt.  

 

Mevrouw Kotkamp meent dat het omgooien van het vegetatiebeheer in het stedelijk gebied waarschijnlijk 

gemakkelijker is, echter, het gaat juist om de landbouwgebieden omdat daar veel ganzen op af komen. Het 

beheer gaat in relatie tot de schadebestrijding. 

 

De heer De Heer memoreert dat de presentatie van de Faunabeheereenheid vooral ging om de bestrijding 

van de nijlganzen en de Canadese ganzen, dus de exotische ganzen in de stad. 

Dat wordt door de heer De Kruijf onderschreven. Naar aanleiding daarvan ontstond er discussie in bredere 

zin over de meest effectieve aanpak. 
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Gedeputeerde Maasdam gaat over tot beantwoording van de vragen. 

De vogelbescherming was nimmer een onderdeel van de Faunabeheereenheid. 

De heer V.d. Steeg heeft ook gevraagd waarom de vogelbescherming de PGU heeft verlaten. Dat staat on-

deraan pag. 1 van het memo. 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat de vogelbescherming daar onder druk van de achterban is uitge-

stapt. 

De provincie zet volop in op alternatieve bestrijdingsmethoden. Zij zal ervoor zorgen dat deze commissie 

daarover een schriftelijke terugkoppeling zal ontvangen. Er zijn verschillende varianten. O.a. wordt er gesp-

roken over gewasbescherming maar ook kunnen bepaalde varkens voor vegetatiebeheer worden ingezet.  

Aan de hand van het memo, kan daarover vervolgens het gesprek worden gevoerd.  

 

Mevrouw Kotkamp begint haar geduld wat te verliezen. Drie jaar geleden werd er een motie aangenomen 

over de inzet van extra middelen voor alternatieve bestrijdingsmethoden, echter, tot nog toe zonder enig 

resultaat. Dit moet veel meer aandacht en prioriteit krijgen. Zoals de PvdA aangaf, is vegetatiebeheer de 

enige duurzame manier om het probleem op te lossen terwijl afschieten en vergassen nog steeds plaats-

vindt. 

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat de alternatieven verschillende lijnen bevatten. Een en ander wordt 

ook landelijk opgepakt maar gebiedsgerichte bestrijding wordt provinciaal opgepakt. Het blijkt lastig te zijn 

goede plekken te vinden om dat te kunnen testen. Bij de proefboerderij te Zegveld wordt onderzocht of 

daar alternatieven kunnen worden getest. Er wordt aan alternatieve bestrijdingsmethoden gewerkt maar 

dat is lastiger dan werd gehoopt. Zij zal daar in een memo nader op terugkomen.  

 

De heer V.d. Steeg sluit zich aan bij de inbreng van GroenLinks. Hij verwijst naar een motie uit 2011 waarin 

wordt gevraagd om onderzoek naar alternatieven, niet zijnde het doden van ganzen. De gedeputeerde 

heeft het zojuist over testen, echter, genoemde motie is van 7 jaar terug en er is nog steeds geen werkbaar 

alternatief.  

 

Gedeputeerde Maasdam komt terug op de opmerking dat de populatie niet is afgenomen terwijl het scha-

debedrag is toegenomen. Dat is juist. Dat wordt ook door de tarieven van het gewas beïnvloed en niet al-

leen door de hoeveelheid schade.  

Ook wordt ingezet op legselbehandeling. Het totale pakket is nodig om de afgesproken doelen in het gan-

zenakkoord te kunnen realiseren, w.o. legselbehandeling. 

De nieuwe ontheffing is inmiddels afgegeven. 

Vorig jaar was er discussie over het gebruik van CO2 bij het beheer van ganzen. Op grond van de WMB is 

dat mogelijk. Schriftelijk zal zij terugkomen op de vraag over de vangkooien. 

Geciteerd werd uit een stuk uit 2016 dat ter informatie is meegestuurd. Dat verklaart de data die daarin 

worden genoemd.  

Mevrouw Kotkamp memoreert dat daarin twee stukken worden genoemd, waarvan PS nog geen kennis van 

hebben genomen, nl. de review en de praktijkproef met lasertechnologie. 

Gedeputeerde Maasdam zegt toe dat hierover informatie naar de commissie zal uitgaan.  

Ook zal zij terugkomen op de alternatieve bestrijdingsmethoden. Onder “ecologisch het meest effectief”  

wordt verstaan het wegnemen van de reproducerende ganzen.  

Mevrouw Kotkamp vraagt of het memo van de gedeputeerde behalve de informatie ook een beleidsvoor-

stel of plan van aanpak bevat, zodat PS meer grip krijgen op wat er gaat gebeuren rond de alternatieven, de 

doelen en het toekomstperspectief. 
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De gedeputeerde zegt toe dat dit in het memo zal worden meegenomen.  

De PVV vroeg hoeveel ganzen er dit jaar worden afgeschoten. De jaarlijkse opdracht voor de provincie 

Utrecht is 22.000 ganzen. 

De ChristenUnie vroeg naar de stadsganzen. De ontheffingen die worden verleend richten zich op het voor-

komen van landbouwbeschadiging. Dat staat dus los van de stadsganzen maar daarvoor wordt nu wel een 

pilot opgezet.  

 

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.  

 

3. RUIMTE 

3.1  Statenbrief samenwerkingsagenda nationaal park Heuvelrug intentieovereenkomst NHP 

De voorzitter geeft eerst het woord aan inspreker de heer W. van der Steen, PvdA-GroenLinks Wouden-

berg, mede namens werkgroep Vrije Plens in het Hens. 

 

De heer Van der Steen leest een notitie voor. Deze inspraaknotitie wordt als bijlage aan het verslag toege-

voegd. Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.  

 

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid vragen aan de inspreker te stellen.  

 

De heer De Kruijf begrijpt dat het pleidooi zich richt op een open en toegankelijk Henschotermeer. Is de 

inspreker er niet op tegen dat zo’n model kan samengaan met de optie dat de ondernemer een goede bo-

terham kan verdienen?  

De heer Van der Steen antwoordt dat er in principe een goed proces is gevoerd. Dat proces werd zes of 

zeven jaar geleden ingezet toen gemeenten moesten bezuinigen. Het recreatieschap, waar het Henscho-

termeer deel van uitmaakte, begon te wankelen, Utrecht en Amersfoort stopten ermee waarna ontbinding 

volgde. Nagegaan werd of effectiever beheer mogelijk zou worden met een privé beheerder. Echter, nu 

dreigen zaken in de uitvoering uit de hand te lopen. De beheerder wil geen overleg, er wordt een hek ge-

plaatst en het gerucht gaat dat er een toegangsprijs wordt geheven. Spreker is van oordeel dat er dus iets 

mis gaat. Hij heeft uit de cijfers begrepen dat er in de afgelopen vijf jaar op de exploitatie per jaar gemid-

deld € 114.000 tekort was. Wellicht kan dat op de een of andere manier worden opgelost zodat de beheer-

der de gelegenheid krijgt een businessplan te ontwikkelen om het gebied te kunnen runnen met handha-

ving van vrije toegang en hekloosheid. Immers,300.000 of 400.000 bezoekers à € 5 persoon levert € 1,5 

miljoen op bij een jaarlijks tekort van € 114.000 euro.  

 

De heer Schaddelee vraagt namens wie de heer Van der Steen inspreekt. Hij vraagt of de heer van der 

Steen ook bij de gemeenten inspreekt: zij hebben uiteindelijk “de recreatieschappen om zeep geholpen”. 

Wat is de rol van gemeenten ter zake? 

De heer Van der Steen antwoordt dat gemeenten vrij zijn om hun deelname aan een recreatieschap te be-

eindigen. Uiteindelijk bleven er drie partijen over die er mee aan de slag wilden gaan, nl. de gemeenten 

Woudenberg, Utrechtse Heuvelrug en de provincie Utrecht. Ook de provincie heeft hier een verantwoorde-

lijkheid: ook de provincie trok er zijn handen van af. Overigens zijn partijen nu met elkaar en de beheerder 

in overleg over de vraag of er toch iets geregeld kan worden. Uiteraard wordt dit geluid ook naar de omlig-

gende gemeenten overgebracht, daar waar contacten zijn met de verschillende politieke partijen. Op dit 

moment is de actie Vrije plens in het Hens gaande. 

 



16 
 

De heer Schaddelee onderkent de rol van de provincie maar meent dat het sneeuwbaleffect is ontstaan 

omdat steeds meer gemeenten zich gingen terugtrekken terwijl ook inwoners van Amersfoort, Houten  tot 

aan Veenendaal toe bij het Henschotermeer recreëren. Het zou goed zijn het geluid van de inspreker ook 

daar te doen klinken. De provincie doet wel zijn best maar gemeenten houden zich afzijdig.  

De heer Van der Steen dankt voor deze suggestie. Wellicht moet er iets breder worden gekeken hoewel de 

provincie een overkoepelende partij is die gemeenten kan aanspreken.  

Hijzelf is gebonden aan PvdA-GroenLinks in Woudenberg. Andere partijen die deelnemen zijn D66, SP, 

GroenLinks, PvdA uit Utrechtse Heuvelrug, Zeist, Leusden en Amersfoort. In totaal gaat het om ca. tien par-

tijen.  

 

De voorzitter dankt de inspreker en geeft vervolgens het woord aan de commissie en in eerste instantie aan 

de SP die dit onderwerp ter bespreking heeft gevraagd.  

De heer Toutouh heeft de vragen niet paraat. Mevrouw Noordenbos had de vragen ingediend maar is ziek 

naar huis gegaan. Afgesproken wordt dat deze vragen schriftelijk worden afgedaan.  

 

Mevrouw Kotkamp vraagt naar de reactie van de gedeputeerde op de inbreng van de inspreker, ook gelet 

op haar eerdere pleidooi voor meer samenvoeging van natuur en recreatie.  

 

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat vaker in PS over dit onderwerp van gedachten is gewisseld. Al lan-

ge tijd geleden is besloten het recreatieschap op te heffen en dat kon rekenen op voor- maar ook op tegen-

standers. Toen heeft dat geleid tot een besluit maar een aantal aspecten van dat besluit waren niet geheel 

helder, nu de uitwerking en de gevolgen daarvan zichtbaar worden. Overigens was ook zijzelf verrast toen 

er sprake was van toegangsprijzen en hekken. Tegelijkertijd is dat het gevolg van het opheffen van het 

schap en het onderbrengen van recreatieterreinen bij andere beheerders. Destijds is er een samenwer-

kingsovereenkomst gesloten tussen provincie en de gemeenten Woudenberg en Utrechtse Heuvelrug om-

dat het Henschotermeer op het gebied van beide gemeenten ligt. Landgoed Den Treek is eigenaar van het 

Henschotermeer. Afgesproken werd dat er een nieuwe beheerder zou worden gezocht. De zinsnede is toen 

opgenomen dat het Henschotermeer niet per definitie gratis toegankelijk behoeft te zijn. Het is nog ondui-

delijk waar de nieuwe exploitant aan denkt. Gaat het om een bedrag van 5 euro toegang? Zij zelf heeft die 

informatie niet. Wellicht komt er een gedifferentieerd tarief of zijn abonnementen mogelijk. Zij wacht na-

dere informatie daarover met interesse af. De beheerder is aangespoord dat zo snel mogelijk te leveren en 

zij verwacht dat dit binnen enkele dagen binnenkomt. 

Het plaatsen van een hek rondom het Henschotermeer is niet verboden. Dat is binnen restricties toege-

staan. Het wordt geen hek van 2 meter hoog maar een hek waarmee de nieuwe exploitant aangeeft voor 

welk deel hij de verantwoordelijkheid draagt en voor welk deel niet, voor welk deel hij een toegangskaartje 

mag heffen en voor welk deel niet. Het wordt een hek waar de dassen onderdoor kunnen en de reeën 

overeen. Het is meer een markering dan een hek. Na het ontstaan van onrust, ook in PS, is zij met de ex-

ploitant in gesprek gegaan en is nu in afwachting van meer informatie.  

Wanneer wordt besloten niet meer over te gaan tot collectieve financiering van recreatievoorzieningen en 

dat naar de markt over te hevelen, dan is dit daarvan een uitvloeisel. Het Henschotermeer wordt daar per 

definitie niet minder toegankelijk van of minder aantrekkelijk. De exploitant heeft voor het Henschoter-

meer mooie plannen om het nog aantrekkelijker te maken. Echter, gebrek aan informatie is op dit moment 

erg lastig. Daardoor ontstaan er verschillende beelden en verwachtingen die nog niet kunnen worden 

weersproken. Zij vraagt om geduld en zal haar uiterste best doen om meer informatie van de exploitant te 

verkrijgen. 
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Mevrouw Kotkamp vraagt of er gekeken gaat worden naar alternatieve mogelijkheden voor duurzame fi-

nanciering. Waar wordt dan aan gedacht? 

Gedeputeerde Pennarts weet dat dit door enkele partijen waaronder gemeenteraden wordt onderzocht. 

Zojuist werd gewezen op een jaarlijks tekort van € 114.000,--. Echter, dat was één van de kleinste tekorten 

in een bepaald jaar. Soms ging het ook wel om het dubbele bedrag. Zo’n bedrag zou dan structureel bij 

elkaar moeten worden gebracht. Politiek gezien wordt daarover gedachten gewisseld, maar bestuurlijk 

heeft zij dienaangaande nog geen beweging gezien. Dat ligt h.i. ook niet op het pad van de provincie omdat 

men nu nog steeds bezig is met het wegwerken van de gevolgen van een besluit dat al een aantal jaren 

geleden genomen is.  

 

De heer Van Muilekom vraagt wanneer er meer informatie beschikbaar komt. 

Gedeputeerde Pennarts gaat er vanuit dat die informatie eind deze week/begin volgende week beschikbaar 

komt. Dat is ook nodig omdat het seizoen gaat beginnen en mensen behoefte hebben aan meer informatie. 

De coördinatie van de communicatie ligt nu nog bij de provincie Utrecht om wilde speculaties tegen te 

gaan. Op een nader moment volgt er nog meer informatie omdat de provincie met de exploitant en de 

twee gemeenten bezig is een integraal plan voor dit gebied en over de toekomstmogelijkheden van het 

Henschotermeer te ontwikkelen, dat aansluit op de bestemmingsplannen en de mogelijkheden van de 

twee gemeenten. Zij zal PS daarover zo snel mogelijk informeren.  

 

3.2 Stand van zaken Dorresteijn 

Mevrouw Broere complimenteert de provincie, de gemeente Soest en de heer Van Dorresteijn dat zij dit 

punt voortvarend hebben opgepakt. 

Nu moeten er beslissingen worden genomen. Er is een quick scan ruimtelijke ordening uitgevoerd. Dat 

heeft een positief oordeel opgeleverd, nl. dat het bedrijf aan de Peter van de Breemerweg mogelijk is. Nu 

moet de heer Van Dorresteijn “serieus geld” gaan uitgeven aan een voorontwerp bestemmingsplan. Het 

gaat om veel geld. Er moet ook een besluit worden genomen om in de PRS/PRV een postzegelplan op te 

nemen. Echter, zij hoorde dat er niemand binnen de provincie is die dat stuk kan schrijven. Zij vraagt de 

gedeputeerde of dat juiste informatie is. Zij wijst erop dat mevrouw Connie Raymakers uitstekend op de 

hoogte is van de casus Van Dorresteijn. Zij is naar een andere afdeling gegaan maar is in staat om in korte 

tijd een dergelijk stuk te schrijven. Haar vraag is hoe deze kwestie versneld kan worden.  

 

De heer Van Muilekom is eveneens verheugd over het feit dat er voor de heer Van Dorresteijn een locatie 

in beeld komt. De PvdA vraagt zich af wat dit nog kan tegenhouden. Er moet met de omgeving worden ge-

sproken en kan dat, of iets anders, ertoe leiden dat dit nog kan worden tegengehouden?  

 

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat het gebruikelijk is dat een initiatiefnemer tot aanvraag van een 

wijziging in de bestemmingsplanprocedure daarvoor de nodige leges betaalt, conform het door PS vastge-

stelde beleid. Hij wil daar geen uitzondering op maken maar zal wel uitzoeken om hoeveel geld het in dit 

geval gaat. Het actualiseren van een bestemmingsplan wordt door de gemeente gedaan  en de provincie 

past tegelijkertijd de PRS aan. Hij zal nagaan waar het knelpunt precies zit en zal de commissie daar schrif-

telijk over informeren.  

Uitgebreid is gesproken over het beleid rond PRS/PRV. Nieuwbouwvestiging van agrarische bedrijven is 

uitgesloten tenzij er sprake is van een uitplaatsing of een gevolg van een Natura 2000 gebied. Dat is hier 

niet aan de orde. Het dossier Van Dorresteijn loopt al langer en is mede door omwonenden zelfs aan de 
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Raad van State voorgelegd. Daar hebben provincie en gemeente nul op rekest gekregen. Getracht wordt de 

procedure zo zorgvuldig mogelijk te doen. Dat houdt ook in dat samen met de wethouder op locatie ge-

sprekken worden gevoerd met de direct omwonenden. Deze commissie heeft ook een brief ontvangen van 

een omwonende aan de overkant van de straat. Betrokkene heeft in het verleden wel eens bezwaar en 

beroep aangetekend en spreker kan niet inschatten hoe een en ander nu gaat verlopen. Aangegeven zal 

worden dat het beleid overeind blijft staan maar tegelijkertijd een bijzonder geval is. Hij hoopt dat dit af-

doende is voor de Raad van State. 

 

Mevrouw Broere licht toe dat de desbetreffende bewoner aan de overkant van de straat haar telefonisch 

lastigvalt en dat vindt zij erg vervelend. Betrokkene stelt dat hij aan de overkant woont maar dat is niet het 

geval. Hij heeft daar een – mogelijk illegale-  wijnboerderij maar woont daar niet.  

 

Mevrouw Kotkamp deelt mede dat GroenLinks moeite heeft met deze gang van zaken. Er is duidelijk pro-

vinciaal beleid opgesteld maar voor één individu wordt nu een uitzondering gemaakt. Haar fractie heeft 

daar moeite mee. Zij is erg benieuwd hoe deze zaak Raad van State proof kan worden gemaakt. Op voor-

hand zal haar fractie niet met deze oplossing instemmen.  

 

Mevrouw Hoek vindt het juist erg positief dat de provincie in staat is maatwerk te leveren. De heer Van 

Leeuwen sluit zich daarbij aan.  

 

3.3 Statenbrief actieagenda woningmarkt 

Mevrouw Eijsbroek memoreert dat VVD en CDA hebben verzocht dit punt voor deze vergadering te agen-

deren. In de actieagenda woningmarkt is de hoofdambitie verwoord. Het overgrote deel van de woning-

bouwopgave wordt de komende jaren binnen de zgn. rode contour gerealiseerd en in kaart wordt gebracht 

waar binnenstedelijk en op reeds geplande uitbreidingslocaties kansen liggen. Op basis daarvan gaat de 

provincie op de lange termijn afspraken maken om de woningbouwproductie op peil te houden. De VVD wil 

graag de visie daarop van de gedeputeerde vernemen. Zij legt de volgende vragen voor: 

 Op welke wijze verwacht de gedeputeerde de gemeenten vanuit haar regisserende rol te kunnen 

helpen als het gaat om de lokale behoefte te versnellen binnen de rode contour aan meer huur- en 

koopwoningen? 

 Specifiek aandacht vraagt de VVD voor ruimtelijke inpassing en onderlinge evenwichtige ruimte-

verdeling binnen de provincie, rekening houdend met woningambities van aangrenzende gemeen-

ten, ook in Gelderland en Noord- en Zuid-Holland, en een verbinding te leggen met portefeuilles als 

mobiliteit gelet op bereikbaarheidsvraagstukken. 

 De VVD vraagt ook hoe de gedeputeerde aankijkt tegen de behoefte aan meer middeldure huur-

woningen in de provincie. Op welke manier denkt de gedeputeerde te kunnen inspelen op trends 

en welke instrumenten zijn er bv. als het gaat om vergrijzing en wonen en zorg. Ook is er een grote 

vraag naar starterwoningen. 

 Ook vraagt zij naar de tijdplanning in relatie tot de urgentie van de problematiek. In de stukken 

staat regelmatig dat er iets wordt geïnventariseerd. De vraag is nu wanneer er wordt gerealiseerd. 

Verwacht de gedeputeerde, gelet op de problematiek op de woningmarkt, dat dit onderwerp hoog 

op de agenda wordt geplaatst en of daar extra budget voor nodig is? 

 

De heer Van Muilekom vraagt of mevrouw Eijksbroek een aantal van 3 x 7000 woningen voor de komende 

drie jaar een te lage ambitie vindt.  



19 
 

Mevrouw Eijsbroek wil eerst het antwoord van de gedeputeerde afwachten.  

De heer Van Muilekom vraagt nogmaals met hoeveel woningen de VVD tevreden is.  

Mevrouw Eijsbroek meent dat het nu niet om exacte aantallen gaat. Zij heeft vragen gesteld o.a. over het-

geen passend is in de rode contour, hoe de verdeling in de provincie is en hoe dat aansluit op ambities van 

aangrenzende provincies. Zij ziet dit als een breed vraagstuk. Positief is zij over het feit dat er een actie-

agenda is.  

 

Mevrouw Koelewijn constateert dat het volgens de statenbrief gaat om de provinciale inzet voor de regio 

afspraken. Er zijn ambities verwoord maar het CDA mist een visie en het instrumentarium. Het eigen ver-

haal van de provincie ontbreekt, terwijl dat juist hard nodig is. Eigenlijk blijkt dat het koopsegment steeds 

verder uit verhouding raakt ten opzichte van het beschikbare huursegment. De woningmarkt in de provin-

cie Utrecht is niet langer gezond, laat staan dat deze bereikbaar is. Voor een provincie met vele ambities op 

het gebied van productiviteit en werk is er daadwerkelijk werk aan de winkel, daar waar het om de wo-

ningmarkt gaat. Ook roept het volstrekt ontbreken van de effecten van de vergrijzing vragen op. Is de tijd 

gekomen om net als de buurprovincies Zuid- en Noord-Holland een echte visie te ontwikkelen, ook wan-

neer dit budgettaire consequenties heeft? De tijd lijkt aangebroken dit te bespreken. Aandacht moet er ook 

zijn voor het meekoppelen van de verduurzaming van de bestaande woningvoorraad. Dat biedt de nodige 

kansen. Hoe staat de gedeputeerde daarin? 

Kijkend naar de ambities sociale huur, middenhuur en ambitie doorstroming wordt de concrete invulling 

gemist. De provincie kan wel degelijk richting gemeenten aangeven om de corporaties te laten meedenken, 

bv. als het gaat om voorrangsregels of doorstroming, of het meenemen van inschrijfduur van bv. de regio 

Amersfoort naar de stad Utrecht en omgekeerd. De problemen op het vlak van de middenhuur worden nu 

nog niet concreet ingevuld. Deze worden niet zozeer veroorzaakt door te weinig woningen maar door za-

ken als kunstmatige inkomensgrenzen. De provincie kan gemeenten aansporen om die tijdelijke inkomens-

grenzen omhoog bij te stellen of bv. tijdelijk een huurkorting toe te passen. Uit het rapport van het Planbu-

reau voor de Leefomgeving blijkt dat mensen met een inkomen tussen de € 40.000 en 45.000 eigenlijk niet 

meer bestedingsruimte hebben dan de bekende € 710 als maandhuur. Nieuwe woningen met een huur 

tussen de 710 euro en 1100 euro veranderen daar niets aan. Meer woningen betekent niet altijd extra 

doorstroming. Beseft de gedeputeerde dit wel? 

Het CDA vindt het wezenlijk deze actieagenda en inzet op de regio afspraken met de minister ook in PS te 

bespreken. Dat is belangrijk genoeg. Is de gedeputeerde dat met het CDA eens? 

 

De heer Van Leeuwen vindt voorliggende agenda best positief. Echter, men moet zich niet blind staren op 

het binnenstedelijk bouwen. Veel gemeenten zitten ver voor 2028 over het haalbare heen als het gaat om 

binnenstedelijk bouwen. De druk op de woningmarkt neemt nog steeds toe. De problemen voor met name 

de kleine kernen worden steeds groter. De SGP maakt per statenperiode tweemaal een rondje bij de frac-

ties in de provincie. Steeds opnieuw komt dit punt terug, in steeds sterkere mate. Intussen heeft zelfs de 

minister van D66 gepleit voor het loslaten van de rode contour en voor meer buitenstedelijke bouw. Hoe-

veel signalen zijn er nog meer nodig om dit college ervan te overtuigen dat het tijd wordt om soepeler om 

te gaan met de rode contouren?  

 

De heer Toutouh deelt mede dat hij het eens is met het CDA en de VVD. Hij vraagt wat wordt bedoeld met 

experimenteren met de huur voor de lage en midden inkomens. Op pag. 20 staat dat er aandacht nodig is 

voor het bevorderen van de doorstroming van duur naar laag of naar goedkoop wonen. Wat wordt daar-

mee bedoeld?  
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De voorzitter verzoekt de SP technische vragen schriftelijk in te dienen. 

De heer Toutouh verwijst naar de motie van de PvdA over de woningbouw in Wijk bij Duurstede. De SP 

vraagt zich af of daar 1000 woningen mogen worden gebouwd.  

 

Gedeputeerde Van den Berg memoreert dat vaker over dit onderwerp is gesproken, o.a. in het kader van 

de BOB maar ook bij de tot standkoming van het beleid binnenstedelijke ontwikkeling en de bijbehorende 

uitvoeringsagenda. Het BOB traject heeft twee adviezen opgeleverd, nl. een integraal woningmarktonder-

zoek uitvoeren, waarbij kwalitatieve en kwantitatieve aspecten worden uitgewerkt. Ook is de aanbeveling 

dat de provincie naast een faciliterende en toezichthoudende rol, met name voor de statushouders, ook 

meer een regisserende rol gaat oppakken. Beide adviezen heeft hij ter harte genomen. 

Er is een STEC woningmarktonderzoek uitgevoerd en de resultaten daarvan zijn uitgebreid met PS bespro-

ken in september 2017 tijdens een aparte informatiesessie. Toen werden PS ook door hem geïnformeerd 

over het starten van een codesign sessie als regievoerder met partijen, om zo tot een actieagenda te kun-

nen komen ter versnelling van de woningbouw. De actieagenda is door de provincie opgesteld met 123 

stakeholders tijdens 22 sessies. Vooral ging het om de vraag: wie pakt wat op? Dat product ligt nu voor. Het 

gaat om agendapunten die met de minister besproken moeten worden. De minister wil zo snel mogelijk 

met die regio’s in gesprek gaan waar de actualiteitswaarde en de spanning in de woningmarkt het grootst 

is. Utrecht is zo’n regio en de minister heeft het aanbod aangenomen om met de provincie in gesprek te 

gaan. Ze wil niet alleen met de U16 maar met de gehele provincie in gesprek. De samenstelling van de 

groep is daarop aangepast. Zo zijn ook de gemeenten Veenendaal, Rhenen, Oudewater, Amersfoort en 

Soest aanwezig in dat overleg, naast corporaties, beleggers en de Woonbond. Er zijn voor het overleg met 

de minister veel actiepunten opgehaald en deze zijn nog niet geheel uitgekristalliseerd. 

Samen met de U10-U16 heeft de provincie bureau Sight ingeschakeld om te komen tot binnenstedelijke 

locaties en zicht te krijgen op de vraag wat daar gebouwd kan worden. Een kwart van de 7000 woningen 

die er per jaar moeten worden gebouwd, 1750 woningen binnenstedelijk, moet toch mogelijk zijn. Rond de 

zomervakantie zal dat onderzoek worden afgerond. De resultaten kunnen effecten hebben op andere re-

gio’s, zeker ook de kleinere gemeenten die aangeven dat zij binnenstedelijk geen ruimte meer hebben. De 

rode contour werkt als een rode lap op een stier in dergelijke gesprekken. Wellicht kan men met rekken en 

strekken toch wat verder komen. 

Ook wordt in kaart gebracht welke plancapaciteit hard is en welke zacht is. Gebleken is dat er nog een forse 

zachte plancapaciteit is. Gemeenten worden aangesproken om hun plancapaciteit hard te maken en be-

stemmingsplannen daarop aan te passen. Dat is belangrijk alvorens men overgaat tot het oprekken van de 

rode contour.  

De Minister heeft in de Tweede Kamer een iets genuanceerder standpunt ingenomen, maar wel heeft ge-

steld dat het gaat knellen, gelet op kwaliteitsopvattingen en de financierbaarheidsopgave voor het doel-

groepenbeleid. Zij stelde voor te overwegen aan de randen van gemeenten in het groen toch te gaan bou-

wen. Die mogelijkheid is al opgenomen in de PRS/PRV. Hij heeft dat als zodanig omarmd. In de versnelling 

heeft de minister ook aangegeven dat er wellicht een crisis- en herstelwet moet worden georganiseerd. 

Ook is het de vraag of de stelselwijziging rondom de Woningwet wel juist is. Moeten de corporaties wellicht 

wat meer ruimte krijgen? De grote steden hebben de minister wel op het groen geattaqueerd, gelet op de 

kwaliteitsaspecten waar groen ook bij hoort.  

Aandacht is er ook voor de middeldure huur. Beleggers geven aan dat zij ook kunnen bouwen voor € 710 

tot € 900 huur per maand. Daar wordt mee geëxperimenteerd. Ook dat wordt onderwerp van gesprek met 

de minister. Dat zou wellicht moeten leiden tot aanpassing van de regelgeving, zodat huren voor 10 tot 15 

jaar kunnen worden vastgelegd. Er zijn beleggers die daartoe bereid zijn.  
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Ook gaat de gedeputeerde het gesprek aan met de commissie Van Gijzel, samen met grote beleggers. Zij 

willen nadenken over de middeldure huur en daar afspraken over maken.  

Spreker meent dat er veel middeldure huurwoningen zijn maar dat ze onder de grens van € 710 zijn vastge-

legd. Er is zeker vraag naar huurwoningen tussen de € 900-1200, ook in deze regio.  

De provincie is regisseur over de actiehouders, die onderdeel uitmaken van deze actieagenda. 

 

Mevrouw Koelewijn wijst op de rol van de provincie richting gemeenten als het gaat om het belonen van 

doorstromers en ze voorrang te geven.  

De gedeputeerde vindt dat een interessante suggestie. Dergelijke verleidingstactieken kunnen erg interes-

sant zijn. Gemeenten en corporaties gaan daarover.  

Spreker geeft vervolgens aan dat hij niet voor de rode of groene contouren discussie wegloopt. Wel moet 

er eerst nog het nodige in de transformatie worden gedaan en ook is de plancapaciteit van belang. 

Wanneer de provincie de ruimtevraag wil gaan accommoderen, ook gelet op het mobiliteitvraagstuk bv. 

een light rail, dan is het de vraag of alle gemeenten een klein beetje moeten krijgen (hagelslag) of is het 

beter een paar grotere locaties in de provincie aan te wijzen, een soort vinex in het klein, voor woning-

bouw.  

Aandacht moet er zijn voor de vitaliteit van de dorpen. Wordt daar gebouwd, dan levert dat een mobili-

teitsvraagstuk op voor de N-wegen die daardoor wellicht overbelast gaan worden. Ook dat vraagstuk komt 

dan serieus langs. GS zijn nu gehouden aan de afspraken die in de PRS/PRV zijn vastgelegd. Waar mogelijk 

wordt versnelling in de woningbouw gestimuleerd maar tegelijkertijd liggen er nog vraagstukken als het 

gaat om Oudewater en Wijk bij Duurstede. Binnenkort komt hij terug op de vraag hoeveel woningen daar 

kunnen worden gebouwd. 

 

Mevrouw Koelewijn memoreert dat vaak het argument wordt gebruikt dat binnenstedelijk bouwen moeilijk 

en duur is. Is het budget van de provincie, om daar wisselgeld in te leveren, wel voldoende? Is het beter het 

binnenstedelijke meer te faciliteren dan nu het geval is?  

Gedeputeerde Van den Berg meent dat de provincie destijds een budget van zelfs € 80 miljoen had voor de 

woningbouw. Dat is nu niet meer aan de orde. Hij hoort van gemeenten, ook kleinere gemeenten, over 

zeer langdurige problemen rond binnenstedelijke ontwikkeling. Hij zou dan graag willen helpen met de 

uitplaatsing van hinderlijke bedrijven. De provincie zal in eerste instantie geen financiële ondersteuning 

bieden maar kan wel andere steun bieden op het gebied van omgevingsmanagement en vergunningverle-

ning. Overigens constateert hij dat raadsleden en wethouders “wel eens collectief last hebben van hoogte-

vrees”. Het gaat om ruimtelijke kwaliteit en niet om spannende, mooie groenstrookjes die komen te verval-

len. Dat moet vooral door gemeenten, beleggers en projectontwikkelaars worden bekeken. De vraag of er 

dichtheden van 70 woningen of 35 woningen per ha kunnen worden gerealiseerd, moet ook onderwerp 

van gesprek zijn. Uit het Sightrapport gaat een bandbreedte komen als het gaat om het optimum maar ook 

om wat maatschappelijk relevant en wenselijk is.  

Gevraagd werd of er wel voldoende op de vergrijzing wordt ingespeeld. Dat is een fenomeen voor de vrije 

huur sector en hoger. Vaak gaat het om mensen met oud geld, dus mensen met huizen zonder hypotheek-

lasten. Zij zouden wel willen verhuizen naar een appartement zonder tuin maar wel goed geoutilleerd en 

met ruimte. Met die verleidingsstrategie moet doorstroming ook worden bevorderd. Dat maakt onderdeel 

uit van het doelgroepenbeleid. 

 

Mevrouw Hoek merkt op dat de huursprong een belangrijk thema tijdens een congres over wonen in 

Woerden was. Iemand woont in een grote huur gezinswoning en wil naar een kleinere seniorenwoning. 
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Echter, dat wordt belemmerd omdat de kleinere woning een marktconforme prijs krijgt terwijl ze zelf een 

grotere en goedkopere woning achterlaten. Die huursprong is te groot waardoor de doorstroming wordt 

belemmerd. De wethouder heeft dat met Portaal besproken en Portaal heeft besloten dat de huursprong 

nooit groter mag zijn dan 50 euro. Wat kan de provincie richting gemeenten betekenen om te stimuleren 

dat woningcorporaties het voorbeeld van Portaal overnemen? Dat zou een grote doorstroming vanuit gro-

tere gezinswoningen naar seniorenwoningen bevorderen. 

 

Mevrouw Eijsbroek is benieuwd naar de onderlinge ruimteverdeling binnen de provincie, bv. richting Food-

valley. Vaak hoort zij dat de aandacht vooral uitgaat naar de gemeenten Utrecht en Amersfoort. Ook vraagt 

zij hoe er op trends wordt ingespeeld, bv. woon- en zorgconcepten gelieerd aan de vergrijzing. Ook kan er 

met het oog op starters aan andere vormen worden gedacht. 

 

Gedeputeerde Van den Berg memoreert dat Foodvalley, Gelderland en Noord-Holland betrokken zijn ge-

weest bij het overleg over de actieagenda woningmarkt.  

Woon- en zorgconcepten, wijkteams e.d.  zijn vraagstukken die vooral op gemeentelijk niveau spelen en dat 

kan niet via een actieagenda wonen worden geregeld. Vergrijzing en langer thuis wonen worden met het 

oog op de noodzakelijke voorzieningen in woningen wel gemonitored. De vraag is bv. hoe dergelijke wonin-

gen voor die doelgroep kunnen worden vrijgespeeld. Die vraagstukken liggen vooral bij corporaties.  

Twee keer per jaar wil de provincie via tafels, monitoring en de actieagenda woningmarkt met partijen in 

gesprek gaan om zo kennis te delen. 

 

Mevrouw Eijsbroek begrijpt dat vooral corporaties en gemeenten aan zet zijn maar er is ook ruimte voor 

marktpartijen. Hoe ziet de gedeputeerde die verhouding? 

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat de problematiek ook met marktpartijen en de commissie Van 

Gijzel wordt besproken. De grote beleggers beleggen in pensioenfondsen van “de gewone man”. Zij zijn 

bereid afspraken te maken over langdurige concepten en nemen genoegen met lagere rendementen.  

De heer Toutouh vraagt op welke momenten er twee keer per jaar wordt gemonitored. 

Gedeputeerde Van den Berg verduidelijkt dat het niet gaat om twee keer per jaar monitoren: twee keer per 

jaar wordt de actieagenda woningmarkt met de actienemers doorgenomen, worden resultaten gedeeld om 

versnelling en meer kwaliteit te bewerkstelligen. Het monitoren vindt in feite continue plaats en dat zal 

onderdeel zijn van het platformoverleg in september. 

 

Mevrouw Eijsbroek vraagt naar de ruimteverdeling in de provincie. 

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat er gebouwd wordt in gemeenten met een grote bouwcapaciteit 

zoals Utrecht, Amersfoort, Veenendaal en Woudenberg. Het duurt ongeveer een jaar om een bestem-

mingsplan zonder al te grote problemen te realiseren, waarna de aanbesteding en het bouwrijp maken van 

start kunnen gaan. Gemeenten moeten hun bestemmingsplannen wel hard maken. Hij houdt zich nu aan 

de aantallen en de afspraken die PS gemaakt hebben over woningbouw in Woudenberg (1000 woningen), 

Wijk bij Duurstede (250 woningen of wellicht nog meer). Het bouwtempo wordt ook bepaald door het 

bouwend vermogen dat er in de provincie is, nl. zijn er wel voldoende bouwbedrijven en technisch perso-

neel om tempo te kunnen maken?  

 

De heer Van Leeuwen begrijpt dat de gedeputeerde bereid is na te denken over het verruimen van de rode 

contouren. Wat is er nodig om dat gezamenlijk op te pakken? 
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Gedeputeerde Van den Berg merkt op dat hij ”de kraan niet gaat openzetten” wanneer er nog woning-

bouwcapaciteit is en er nog kansen zijn in bestaand stedelijk gebied en in dorpen. Dat is ook nodig om 

voorzieningen in de kernen op peil te houden. Mocht uit het Sight rapport blijken dat de versnelling niet 

kan worden gehaald, dan komt hij bij PS terug. De rode contour is voor hem niet heilig maar PS hebben 

afgesproken dat ze ook groene contouren willen bespreken. PS vinden groen in deze provincie van belang 

maar dat kan wel dilemma’s oproepen. Uiteindelijk gaan PS over de vraag of de rode contour al dan niet 

moet worden opengebroken. Ook het oordeel van de minister is van belang. 

 

De heer Van Leeuwen signaleert dat er gemeenten zijn die aangeven dat ze binnen drie jaar binnen de rode 

contour zijn uitgebouwd terwijl er nog veel vraag naar woningen is. Hij vraagt welke oplossing de gedepu-

teerde daarvoor ziet. 

Gedeputeerde Van den Berg stelt de vraag of de provincie dat al dan niet wenst te accommoderen. Het is 

erg lastig te stellen of die woningbouw wel voor de eigen bevolking bedoeld is. Hij meent dat de krimp in 

Nederland “het laatst onder de Dom zal toeslaan”. De provincie Utrecht is erg populair en het is niet moei-

lijk om overal woningen te realiseren. Dat zou echter ten koste gaan van groen en de vestigingskwaliteit in 

het Groene Hart, de Heuvelrug, Eempolder e.d.  

Graag gaat hij met PS in gesprek over de vraag hoeveel extra woningen er “als hagelslag” moeten worden 

toegestaan in bv. Bunschoten, Woudenberg, Rhenen e.d. Nu is dat nog niet aan de orde.  

 

De heer Van Muilekom maakt namens de PvdA een compliment wegens voorliggende actieagenda wo-

ningmarkt. Er ligt een goede analyse waar de tekorten zijn, waar aandacht voor moet zijn en het is juist dat 

er veel partijen nodig zijn om de woningbouw te kunnen versnellen.  

Hij leest ambities als 3 x 7000 woningen in de komende 3 jaar. De vraag is wel wat daarvan terecht gaat 

komen. Om met alle partijen tot afspraken te komen is er geduld en tijd nodig, terwijl er vele woningenzoe-

kenden zijn. De PvdA signaleert dat daar een dilemma ligt. Waar mogen PS GS in 2021 op aanspreken? De 

vraag is ook hoe deze vraagstukken gaan vallen in de regionale visies. Hij heeft het beeld dat regio’s wel 

meer woningen wensen, maar dat er veel nodig is voor verdere concretisering daarvan. Hoe komt men tot 

een goed regionaal afsprakenkader en welke rol gaat de provincie daarin vervullen? Juist op regionaal ni-

veau dient men over woningbouw tot goede afspraken te komen.  

Tussen de sociale huur en de middenhuur blijft een groot gat zitten. De vrees bestaat dat nieuwe midden-

huurwoningen veel kleiner zullen zijn met wellicht minder kwaliteit, immers, het kost veel geld om kwaliteit 

te realiseren. De vraag is hoe dat type woningen aantrekkelijk kan worden gemaakt. 

 

Mevrouw Broere memoreert dat er veel 65+ mensen zijn die willen gaan samenwonen maar dat niet doen 

omdat ze dan in hun AOW achteruitgaan. Zij pleit ervoor 1 AOW uitkering per persoon toe te kennen en het 

huidige onderscheid los te laten, zodat mensen wel gaan samenwonen en er veel meer woningen vrijko-

men.      

 

Mevrouw Chidi complimenteert GS met voorliggende actieagenda woningmarkt. Zij begrijpt dat er 18 of 19 

partijen aanschuiven bij het overleg met de minister. Hebben PS leden de mogelijkheid om als toehoorder 

aanwezig te zijn? 

 

Mevrouw Keller memoreert dat de tiny houses erg in opkomst zijn. Worden deze ook bij de visieontwikke-

ling betrokken? Zorgen maakt de PvdD zich naar aanleiding van een artikel van Follow the money. Uit de 

kadastergegevens is gebleken dat ontwikkelaars het grootste deel van hun grond buiten de rode contour 
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bezitten. Met name rond Utrecht en Amsterdam blijkt 80 tot 90% van de grond van ontwikkelaars buiten 

de contourzone te liggen. Het lijkt erop dat ze een voorschot hebben genomen op mogelijk nieuw beleid. 

Hoe duidt de gedeputeerde deze ontwikkeling?  

 

Mevrouw De Haan complimenteert de gedeputeerde eveneens met voorliggende agenda maar sluit wel 

aan bij de vraag van de PvdA of dit wel gaat lukken. Ook zij vraagt aandacht voor regionale afspraken, die in 

de afgelopen tijd zeker niet tot versnelling, maar wellicht zelfs tot vertraging hebben geleid.  

De PvdD noemde zojuist de tiny houses. In het STEC rapport wordt vooral ingezoomd op de woningbehoef-

te van bv. starters en vitale ouderen die niet te ver van het centrum willen wonen en andere woningen 

nodig hebben. Zij vraagt op welke manier de provincie ruimte geeft voor het experimenteren met dergelij-

ke concepten. Zij begrijpt dat er voor de zomer een inventarisatie komt met betrekking tot binnenstedelijke 

mogelijkheden. Vanuit de STEC rapportage begrijpt zij dat er ook nog mogelijkheden zitten in het maat-

schappelijk vastgoed. Worden die bij de inventarisatie betrokken? 

 

Mevrouw Eijsbroek vraagt evenals mevrouw Koelewijn of de gedeputeerde het nodig vindt om dit onder-

werp hoger op de agenda te zetten: is daar meer geld voor nodig?  

  

Gedeputeerde Van den Berg licht toe dat de minister er geen voorstander van is om PS-leden aan het uit-

gebreide gezelschap toe te voegen. De delegatie is op verzoek van de minister samengesteld. PvdA en 

ChristenUnie vroegen of deze agenda gaat lukken. Zonder ambitie en zonder actieagenda gaat dat niet luk-

ken. Hij hoopt dat er niet alleen maar gepraat wordt maar dat het vooral gaat om kennisoverdracht en zicht 

te geven op initiatieven ter versnelling van de woningbouw. Het is een complexe zaak met vele actoren en 

om die reden is er ook een gezamenlijke actieagenda opgesteld. Partijen pakken daaruit zelf onderdelen 

op. Dat wordt door de provincie twee keer per jaar gecoördineerd.  

De heer Van Muilekom vraagt of de bouw van 7000 woningen in 3 jaar haalbaar is.  

Gedeputeerde Van den Berg acht dit in principe haalbaar maar er moet nog wel het nodige gebeuren. Het 

gaat hier niet om “luchtfietserij”. Wat betreft experimenteerruimte en tiny houses merkt hij op dat daar 

zeker ruimte voor wordt geboden, juist ook om kwaliteit in woningen te stimuleren. In het overleg wordt 

ook aangestuurd op goede woningen, ook voor de woningen met lage of middellage huur. Zijn collega heeft 

laten weten dat er geen apart onderzoek wordt uitgevoerd naar maatschappelijk vastgoed in het licht van 

detailhandelleegstand en kantorenleegstand. Wel is de provincie in de transformatie aanwezig. 

De PvdD wees op ontwikkelaars in het groen. Hij heeft een overzicht van het grondbezit van ontwikkelaars 

in de provincie Utrecht. De ontwikkelaars staan inderdaad op het standpunt dat het belangrijk is om buiten 

te gaan bouwen. Die grond hebben ze ooit aangeschaft, dus is dat geen vreemde gedachte. Dat heet specu-

leren, dat wil zeggen grond kopen in de veronderstelling dat er ooit een bestemmingsplan komt. 

Mevrouw Hoek maakte een opmerking over de huursprong. Op gemeentelijk en regionaal niveau wordt 

daarnaar gekeken maar corporaties kijken op bedrijfsniveau. Zij verkopen dan ook wel eens woningen om 

daarmee weer nieuwbouw te kunnen bouwen. Dan ontstaat er een huursprong, zodanig, dat de woning 

niet meer voor de doelgroep bereikbaar is. De provincie gaat echter niet over de individuele bedrijfsvoering 

van corporaties maar wel wordt getracht ook dit punt bespreekbaar te maken. Bij een inkomen van meer 

dan 35.000 euro mag er wel een bovenwettelijke huurverhoging plaatsvinden, dus meer dan alleen maar 

indexering. 

Terugkomend op de vraag van de PvdA over regioafspraken, merkt hij op dat het overleg met de minister 

moet worden afgewacht. De urgentie is duidelijk maar de minister wil voorlopig geen afspraken maken met 

Eemland en Foodvalley. Zij vindt de regio Utrecht het belangrijkste en daarover wil zij voornamelijk praten. 
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Voor het overleg zijn Rhenen, Veenendaal, Soest en Amersfoort ook uitgenodigd. Het gaat hier om een 

actieagenda wonen voor de hele provincie.  

 

De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af.  

 

3.4 ARK advies zonnevelden 2017 en reactie GS 

Mevrouw Koelewijn memoreert dat het CDA heeft gevraagd om agendering van dit advies. Vanuit de media 

komen signalen dat er ontwikkelingen zijn op het gebied van de zonnevelden, waarbij haar fractie vraagte-

kens plaatst en die zorgen baren. Het lijkt erop alsof de normale burger niet meer bij dergelijke ontwikke-

lingen wordt betrokken. De vraag is of er provinciaal wel een goed kader is, ook naar aanleiding van de 

opmerkingen van de ARK, waar al dan niet een zonneveld gerealiseerd kan worden. Zij stelt de volgende 

vragen: 

 In de verschillende stappen komt een aanname naar voren over de plek van zonne-energie in de to-

tale energiebesparing en het duurzaam energie opwekken. Het CDA mist daarin de geothermie en 

de energieopwekking uit rivierwater. De vraag is waarom daarmee geen rekening wordt gehouden. 

 In een staatje blijkt dat geothermie plotseling terugvalt in plaats van verder doorgroeit. 

 In de tekst over o.a. meervoudig grondgebruik en tijdelijkheid staat o.a. “De provincie heeft eerst 

een gesprek met dit consortium gevoerd en gaat met dit consortium actief meedenken om moge-

lijkheden te onderzoeken voor zonnevelden in o.a. het veenweidegebied.” Het CDA vraagt zich af of 

dit wel de rol van de provincie is. Komt de provincie zo niet in een dubbelrol terecht? 

 Bij stap 3 wordt gesproken over evaluatie en communicatie en ruimte voor experimenteerruimte. 

Aangezien er nog geen zonnevelden in de provincie zijn, kan het systeem van evalueren, communi-

ceren en bijstellen nog opgebouwd worden. Wanneer er nog geen heldere kaders zijn en evaluatie 

nog niet mogelijk is, is het de vraag hoe wordt getoetst of een zonneveld wel of niet gerealiseerd 

mag en kan worden.  

 Voor het CDA is het een zorg dat de omwonenden en belanghebbenden nu nog niet betrokken 

worden bij dergelijke vraagstukken. 

 

Mevrouw Kotkamp deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij de reactie van het CDA. In het kader van de 

PRS/PRV heeft haar fractie aandacht gevraagd voor het effect van zonnevelden op natuur en bodemont-

wikkeling. Vorig jaar bleek uit onderzoek dat dit nog niet helemaal duidelijk was maar dat de verwachting is 

dat het realiseren van grote zonneakkers een bepaald effect op de bodem heeft. GroenLinks wil graag we-

ten in hoeverre natuurwaarden bij de beoordeling worden meegenomen, naast andere aspecten.  

 

Gedeputeerde Van den Berg memoreert dat er gezamenlijk een energieagenda is afgesproken. Vooral 

wordt ingezet op energiebesparing maar ook op duurzame opwekking. Indien naast de reeds stringente 

eisen van de PRS/PRV nog meer eisen worden gesteld aan het inpassen van zonneweides, dan wordt het 

voor de provincie erg lastig om doelstellingen op de energieagenda te halen. 

 

Mevrouw Kotkamp begrijpt de ingewikkelde balans. GroenLinks vindt ook de duurzame energieopwekking 

van groot belang. De vraag is meer welke kaders er worden gehanteerd en hoe de toetsing plaatsvindt, niet 

om meer beperkingen op te leggen. Wel is er behoefte aan meer inzicht op welke wijze de afweging plaats-

vindt. 
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Gedeputeerde Van den Berg leest uit de PRV/PRS het volgende voor: “Een ruimtelijk besluit kan een be-

stemming en regels bevatten die de realisatie van ontwikkeling op het gebied van duurzame energie toe-

staan met uitzondering van windenergie, mits is voldaan aan de volgende voorwaarden: de bestaande om-

ringende functies worden niet onevenredig aangetast of beperkt, voor bio-energie en zonne-energie geldt 

aanvullend dat vestiging en aansluiting op bestaande bebouwde agrarische bouwpercelen, hoofdinfrastruc-

tuur of stedelijke functies plaatsvindt in overeenstemming met de schaal van de bebouwde omgeving, ten-

zij met een andere locatie een betere landschappelijke inpassing kan worden bereikt. De ontwikkelingen 

mogen niet leiden tot onevenredige aantasting van landschappelijke kernwaarden, natuurwaarden en cul-

tuurhistorische waarden.” 

Dat alles is ruim geformuleerd om situationeel met partijen in het licht van het provinciebrede beleid in 

gesprek te kunnen gaan over de meest optimale invulling van een gebied. Wanneer het beleid te strak 

wordt geformuleerd, laat de provincie kansen of initiatieven liggen die op andere plekken misschien wel 

interessant kunnen zijn. De gedeputeerde neemt het advies van de ARK over het plussenbeleid over, ook 

dat laat ruimte over. 

 

Mevrouw Koelewijn komt terug op de rol van de provincie in relatie tot de consortia. Hoe kijkt de gedepu-

teerde daar tegen aan? 

Gedeputeerde Van den Berg wil dat de provincie stimuleert, mogelijk maakt en kansrijkheid bespreekt. Dat 

vindt hij een rol van de provincie als het gaat om het stimuleren van duurzame energie. 

Mevrouw Koelewijn begrijpt dat inspireren en initiëren een rol is voor de provincie. Als het gaat om het 

ruimtelijke aspect, dan heeft de provincie zeker een rol. Gaat de provincie tegelijkertijd meedenken met de 

ontwikkeling van zonnevelden, dan is er echter sprake van een dubbele rol. Hoe kan dan zuiver beoordeeld 

worden of een ontwikkeling al dan niet in een kader past? 

  

Mevrouw Ens is verbaasd over de opmerkingen van het CDA en het pleidooi dat de provincie zich niet in-

houdelijk moet bemoeien met zonnevelden. Zojuist is gesproken over woningbouw en dan is de wens van 

de fracties dat de gedeputeerde zich vooral inhoudelijk met het beleidsthema bemoeit en woningbouw 

stimuleert. Het CDA heeft het kennelijk lastig met het thema zonne-energie, gelet op het spanningsveld 

met het agrarisch landschap. Zij vraagt of het CDA dat dan eerlijk naar voren wil brengen en de gedepu-

teerde niet met een moeilijk dilemma wil opzadelen, nl. dat hij zich wel ruimtelijk maar niet inhoudelijk met 

zonnevelden mag bemoeien. 

Mevrouw Koelewijn laat weten dat het CDA het wel degelijk van belang vindt dat de provincie het kader 

vaststelt en daarin ook haar rol oppakt en tracht te beschermen, daar waar dat gewenst is. Het CDA onder-

schrijft de PRS/PRV geheel, daar wil zij zeker niet aan tornen. De vraag is alleen of de ruimtelijke rol van de 

provincie zich verhoudt tot het stimuleren van de markt ten aanzien van zonnevelden, misschien wel op 

plekken die volgens de PRS/PRV ongewenst zijn. Zij doelt in dit verband dus meer op de governance. 

Mevrouw Ens vindt het betoog van mevrouw Koelewijn niet overtuigend. Het CDA wil in feite geen zonne-

panelen op agrarische grond, zo lijkt het, maar komt daar niet rond voor uit.  

 

Gedeputeerde Van den Berg krijgt regelmatig vragen van investeerders, agrariërs en natuurbeheerders of 

een bepaalde ontwikkeling al dan niet op grond van de PRS/PRV is toegestaan. De attitude van de provincie 

is mee te denken of dat mogelijk is binnen de regelgeving. Dat geldt ook voor zonneakkers. Zo is er in Eem-

nes een initiatiefnemer voor zonneakkers, gesteund door de gemeente, die een plan heeft voor een locatie 

langs de snelweg. Onderzocht wordt dan of het mogelijk is, eventueel met een iets andere inkleding. 
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De heer Van Muilekom meent dat zonnevelden een thema is dat vooral op gemeentelijk niveau speelt. Hij 

vindt het dubbel ruimtegebruik dat wordt gesuggereerd heel interessant, maar wel is het de vraag wat dit 

in ecologisch opzicht voor de bodem betekent. De PvdA zou ontwikkelingen op dat vlak willen stimuleren 

bv. met experimenten. Dubbel ruimtegebruik levert in gemeenten wellicht meer acceptatie op, in plaats 

van het aanwijzen van een plek voor zonneweiden.  

 

De heer Toutouh verwijst naar pag. 4 waar wordt aangegeven dat er nog geen zonnevelden in de provincie 

Utrecht zijn. Volgens hem is er een zonnepark in Galecop of wordt daar nog aan gewerkt. Wordt dat in 

nieuwe documenten meegenomen? 

 

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP niet staat te juichen over zonnevelden. Beter kan met zonne-

energie worden ingezet op bestaande locaties voor zonnedaken, desnoods met een wat hogere subsidie.  

Nu is er een grote druk op de grond. Vrijkomende agrarische grond is zeer snel verkocht voor een hoge 

prijs. Die druk wordt door zonnevelden alleen maar groter. Hoe gaat de provincie daarmee om? 

De heer Boerkamp beaamt dat grond snel verkocht wordt en tegen een hoge prijs. Dat komt vooral omdat 

grondbezit in de huidige regelgeving van belang is. Of de grond daadwerkelijk gebruikt wordt is nog maar 

de vraag: veel koeien blijven op stal staan. 

De heer Van Leeuwen gaat ervan uit dat een agrariër, die grond koopt en daarmee zijn bezit vergroot, dat 

zeker voor agrarisch gebruik zal doen. Wel kan men met elkaar van gedachten wisselen over het nog meer 

stimuleren van koeien in de wei. 

 

De heer De Heer memoreert dat PS onlangs een bezoek aan zonneveldlocaties in Eemnes heeft gebracht. 

Dat waren allemaal locaties in het landelijk gebied. Heeft Eemnes wel goed gekeken naar braakliggende 

gronden voor de aanleg van zonnevelden? Het is zaak dat de provincie ook daarop toeziet. 

Hij signaleert dat veel financiële prikkels rond dit vraagstuk de verkeerde kant op werken. Een boer in het 

Groene Hart liet weten dat hij meer subsidie krijgt als hij zonnepanelen op zijn land zet dan wanneer hij ze 

op het dak legt. De financiën sturen de verkeerde kant op. Hoe kan dat plussenbeleid handen en voeten 

krijgen, terwijl verschillende factoren de andere kant op wijzen? 

Mevrouw Ens is van mening dat zonne-energie op daken niet in verhouding staat qua aantallen tot zonne-

velden. Daken zijn alleen een aanvulling en kunnen zonnevelden niet vervangen. 

De heer De Heer zou graag die rekensom voor Eemnes willen zien. Zijn vraag is of de gemeente dat daad-

werkelijk heeft uitgezocht. 

 

Gedeputeerde Van den Berg constateert dat er veel aspecten naar voren komen waarover het gesprek 

moet worden gevoerd, wanneer aanvragen voor zonnevelden binnenkomen. Daar is nog geen eenduidig 

beleid voor, zoals bv. de linieopstelling voor windmolens. Hij is het eens met de inbreng van mevrouw Ens. 

Deze provincie is 200 jaar omgespit en daardoor is er cultuurlandschap ontstaan. Ook in dat licht moeten 

de zonnevelden worden bezien. Uiteraard is er oog voor daken, braakliggende gronden en de businesscase 

van boeren. Er zijn ook boeren die laten weten dat zij hun fruitbomen willen omhakken en daar een zonne-

akker van willen maken. De landbouw heeft altijd moeten ontwikkelen en businesscases moeten opstellen. 

Terecht is er zorg over ongebreidelde groei van zonneweides. Wel tekent hij daarbij het volgende aan. 

Wanneer hij gemeenten verbiedt windmolens te plaatsen en ze verbiedt geothermie en schaliegas toe te 

staan maar wel zonnepanelen op daken, dan is het nog maar zeer de vraag of de energiedoelstellingen 

kunnen worden gehaald. 
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Mevrouw Koelewijn hoort in de reactie van de gedeputeerde geen plaats voor de burger of omwonenden. 

Daar kan draagvlak ontstaan wanneer ze daadwerkelijk bij ontwikkelingen betrokken worden. Het CDA pleit 

ervoor dat aspect mee te nemen. Zij mist dat element. 

 

Gedeputeerde Van den Berg erkent dat er sprake is van gronddruk. Agrariërs stellen hem de vraag of ze een 

zonneakker kunnen aanleggen, gelet op de opbrengst van dergelijke gronden. Dan wordt beoordeeld of het 

om een haalbare businesscase gaat voor de agrariër. Voor windenergie zijn draagvlak creëren, community 

en coöperaties een belangrijk aspect. Draagvlak kan voor zonnevelden ook heel interessant zijn. Hij zal dat 

element zeker meenemen.  

De heer De Heer duidde op de financiële prikkels in relatie tot zonnevelden. De gedeputeerde weet niet 

hoeveel landbouwsubsidies er in Europa omgaan. Als het gaat om perverse prikkels, dan wil hij daar wel 

een discussie over voeren. 

 

Mevrouw Kotkamp vraagt nogmaals om het afwegingskader, met name als het gaat om natuuraspecten in 

relatie tot zonneakkers, omdat deze relatief onderbelicht blijven. Dat blijft voor GroenLinks een punt van 

zorg, ook naar aanleiding van een plan voor een enorme zonneweide bij een Natura 2000 gebied. Er is wei-

nig bekend over de effecten. 

 

De heer Van Muilekom deelt mede dat de PvdA graag wil experimenteren, ook in het kader van het dubbel 

ruimtegebruik zoals de ARK voorstelt. 

Gedeputeerde Van den Berg zegt toe dat dergelijke experimenten gaan plaatsvinden. Zo kan men leren 

waar zonnevelden het beste kunnen worden gerealiseerd. Op voorhand is hij er geen voorstander van de 

kwetsbaarste gebieden “te nummeren” en uit te sluiten. Duidelijk is dat de Utrechtse Heuvelrug en de 

Eempolder niet met zonnevelden zullen worden vol gelegd. 

 

Mevrouw Ens vraagt hoe de gedeputeerde moet omgaan met zijn opdracht in de energietransitie, nu de 

ChristenUnie en de SGP zonne-energie op de daken willen, het CDA zonnevelden liever niet in het agrarisch 

gebied wil en GroenLinks de natuurgebieden wil uitsluiten.  

 

De heer Boerkamp vraagt nogmaals aandacht voor een mooi experiment in Vianen. Dat heet Sunny Eggs, 

echter, dat initiatief strandt steeds weer op vooral gemeentelijke procedures. Daar is sprake van dubbel 

ruimtegebruik maar het lukt niet dat van de grond te krijgen. Hoe kan men ervoor zorgen dat dergelijke 

experimenten wel lukken en niet weer aan de Raad van State worden voorgelegd? 

 

De heer De Heer komt terug op de woorden van mevrouw Ens. De ChristenUnie wil zeker wel praten over 

grootschalige zonneweides maar dan wel op bepaalde plekken. Dat mag niet ten koste gaan van duurzame 

landbouw. In het Groene Hart is becijferd dat een boer meer kan verdienen aan zonnepanelen dan aan een 

rundveehouderij. Hij stelt voor de bodemdalinggebieden onder water te zetten met drijvende zonnepane-

len. Dan wordt er geld verdiend en stopt de bodemdaling, echter, dat vraagt om regie ten aanzien van de  

plekken waar daarmee wordt geëxperimenteerd. Dat vereist ook een visie op de polders. Hij pleit voor re-

gie om ervoor te zorgen dat de zonneweides op de goede plekken komen, eerst op daken en daarna op 

plekken waar de duurzame landbouw onder druk staat.  
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De voorzitter wil de discussie over dit onderwerp afronden. Zij constateert dat er behoefte is aan experi-

menteerruimte, maar ook aan helderheid over de regels. Dat levert wel een spanningsveld op. De gedepu-

teerde zal ongetwijfeld terugkomen naar de commissie om vraagstukken en dilemma’s te bespreken.   

 

Mevrouw Broere vraagt zich nog steeds af waarom dit allemaal moet plaatsvinden op de postzegel Neder-

land. De klimaatredder China bouwt voor zichzelf extra kolen- en kerncentrales maar windturbines en zon-

nepanelen zijn vooral voor de export waaraan China het nodige verdient. Waar is men in Nederland mee 

bezig? Beter is het h.i. één kerncentrale te bouwen waarmee de energieproblemen zijn opgelost. 

 

4. TER INFORMATIE  

4.1 Memo GS gedeputeerde Van den Berg inzake stand van zaken provinciaal Inpassingsplan recon-

structie N411 Bunnik 

4.2 Statenbrief betekenis Deltaprogramma 2018 voor de provincie Utrecht 

4.3 Ingekomen brief Hofkes advies en consultancy woningnood oplossingen 

4.4 Statenbrief wijziging openstellingbesluit natuurbeheer 2018 ten behoeve van kwaliteitsimpuls 

bestaande natuur 

4.5 Memo GS gedeputeerde Maasdam tussenbericht voortgang motie 125 uitbreiding lijst icoonsoor-

ten 

4.6 Memo opstart commissie Dolderseweg stand van zaken 

 

5. Sluiting 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.  

 

 

 

   

  

 

 

  

 


