
 

samen voor een mooi en duurzaam Utrecht 

 

 

Geachte Statenleden, 

 

De Natuur- en Milieufederatie Utrecht zal samen met Utrechts Landschap, Natuurmonumenten, Landschap Erf-

goed Utrecht en IVN Utrecht een zienswijze indienen over de ontwerp 2
e
 partiële herziening PRS / PRV. Van-

avond wil ik namens deze 5 organisaties al vast onze zienswijze met u delen. Wij richten ons daarbij op de uit-

breidingen van bedrijventerreinen. 

 

De 2
e
 partiële herziening maakt, volgens de toelichting, kleinschalige urgente uitbreidingen van bestaande bedrij-

venterreinen mogelijk. Het betreft gezamenlijk 23 ha. De grootste uitbreiding betreft 7 ha netto bedrijfsterrein. Wij 

zijn van mening dat deze uitbreidingen niet kleinschalig zijn. Omdat het om netto hectares bedrijventerrein gaat, 

zal het ruimtelijkbeslag nog veel groter zijn (ter vergelijking: het onlangs vastgestelde bestemmingsplan Bedrij-

venterrein Maarsbergen-Oost betrof 7,8 ha netto en 10,7 ha bruto bedrijventerrein).  

 

In de toelichting wordt niet duidelijk gemaakt waarom de uitbreidingen urgent zijn. Urgentie mag nooit een reden 

zijn om het besluit onvoldoende te motiveren. Van onvoldoende motivatie is op dit moment wel sprake. Een ruim-

telijke beschouwing met een milieueffectrapportage, een beschrijving van nut en noodzaak en een beschrijving 

van de gevolgen voor natuur en landschap is noodzakelijk maar ontbreekt. Ter toelichting hierop het volgende: 

 

M.e.r.-plicht 

De PRS is op grond van de Wet milieubeheer m.e.r.-plichtig vanwege 3 redenen: 

 Er wordt een stedelijk ontwikkelingsproject met een bedrijfsvloeroppervlak van meer dan 200.000 m
2
 moge-

lijk gemaakt; 

 De PRS biedt een kader voor m.e.r.-plichtige activiteiten; 

 Effecten op Natura 2000-gebieden als gevolg van de uitbreiding van bedrijventerrein kunnen op voorhand 

niet worden uitgesloten. Er zal daarom een passende beoordeling moeten worden opgesteld en dat maakt 

het plan m.e.r.-plichtig. 

Het MER ontbreekt en vaststelling van de PRS zonder MER is dus in strijd met de Wet. Wij vinden dat een MER 

een grote meerwaarde heeft voor de besluitvorming omdat in het MER nut, noodzaak, alternatieven en hun effec-

ten (bijvoorbeeld op natuur en landschap) worden beschreven, zodat dit bij de besluitvorming kan worden mee-

gewogen.   
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samen voor een mooi en duurzaam Utrecht 

Nut en noodzaak 

In de toelichting op de PRS en PRV is slechts beschreven dat de bedrijfsterreinen urgent zijn en op verzoek van 

de betreffende gemeenten in de plannen zijn opgenomen. Wij vinden ‘urgentie’ onvoldoende om direct gehoor te 

geven aan deze verzoeken. De uitbreidingen veroorzaken immers een forse ruimtelijke claim en de huidige PRV 

zegt daarover: ‘Om de kwaliteit en vitaliteit van het landelijk gebied te behouden, moet een ongebreidelde uit-

waaiering van stedelijke functies voorkomen worden’ (toelichting artikel 3.2 PRV Herijking 2016). 

 

Wij vinden dat zorgvuldig met de schaarse ruimte moet worden omgegaan en dat er voorafgaand aan vaststelling 

van de 2
e
 partiele herziening eerst een recente analyse moet plaatsvinden van de uitbreidingsnoodzaak, het 

actuele aanbod aan bedrijfsterreinen inclusief leegstaande bedrijfsgebouwen, de te herstructureren terreinen en 

de behoefte aan bedrijventerrein in de gehele provincie. Wij willen u hierbij ook wijzen op de huidige PRV (artikel 

3.20) waarin is beschreven dat ruimtelijke besluiten voor toekomstige bedrijventerreinen moeten zijn voorzien van 

een verantwoording waarbij de behoefte aan nieuwe bedrijventerreinen wordt onderbouwd en waaruit blijkt dat de 

uitbreiding in overeenstemming is met het regioconvenant. 

 

Gevolgen voor natuur en landschap 

Een beschrijving van de gevolgen voor natuur en landschap ontbreekt. Wij vinden dit een belangrijke omissie, 

bijvoorbeeld omdat de beoogde uitbreiding van netto 7 ha in Bunschoten volledig in het provinciaal beschermd 

weidevogelkerngebied ligt. De beoogde uitbreiding van netto 3 ha in Renswoude ligt gedeeltelijk in het Natuur-

netwerk Nederland (NNN). 

 

Wij zijn van mening dat uitbreidingen in weidevogelkerngebied en NNN uitgesloten moeten worden. In de PRS 

(artikel 5.4.3) is immers beschreven dat ontwikkelingen in het weidevogelkerngebied, zoals uitbreiding van be-

bouwing, waarbij de openheid en rust worden aangetast onwenselijk zijn. De PRV (artikel 2.4) beschrijft dat ont-

wikkelingen in het NNN slechts kunnen plaatsvinden indien ze niet leiden tot een achteruitgang van de wezenlijke 

kenmerken en waarden. Wij vinden dat de provincie zich moet houden aan haar eigen beleid en nu een krachtig 

signaal moet afgeven door uitbreiding van bedrijfsterreinen in het weidevogelkerngebied en het NNN te verbie-

den. Juist door bedrijventerreinen verdwijnen immers grote oppervlakten van deze natuurgebieden en gaan de 

waarden van het gebied zonder twijfel verloren. Dit zijn dus geen goede locaties voor uitbreidingen van bedrijven-

terreinen, waarvoor bovendien niet is overwogen of deze wel noodzakelijk zijn en/of elders gehuisvest kunnen 

worden. 

 

Ook voor de locaties die niet in aangewezen natuurgebieden liggen, kunnen de gevolgen voor natuur en land-

schap relevant zijn. Wij vinden dat eerst moet worden onderzocht wat de waarden ter plaatse zijn, alvorens een 

provinciaal besluit kan worden genomen over deze locaties. 

 

Samengevat vragen wij u: 

 Een MER uit te laten voeren, waarin nut en noodzaak van de uitbreidingen van bedrijventerrein én alternatie-

ven worden beoordeeld, alsmede hun effecten op de omgeving; 

 Een onderzoek uit te laten voeren naar het actuele aanbod aan bedrijfsterreinen inclusief leegstaande be-

drijfsgebouwen, de te herstructureren terreinen en de behoefte aan bedrijventerrein in de gehele provincie;  

 Geen uitbreidingen van bedrijventerreinen in provinciaal beschermd weidevogelkerngebied en het NNN mo-

gelijk te maken. 

 

Hartelijk dank voor uw aandacht.  




