Verslag van de hoorzitting over de partiéle herziening van de PRS/PRV d.d. 25 september 2018 in het
provinciehuis van Utrecht

Aanweazig:
namens Provinciale Staten:

R. van Reenen (voorzitter), mw. mr. drs. J.A. Godschalx (VVD), drs. C. de Heer (ChristenUnie), mw. drs. E.
Kotkamp (GroenLinks), P.C. Kroon MSc (GroenLinks)

Van ambtelijke zijde aanwezig: dr. R. Poort (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag).

De voorzitter opent deze hoorzitting met een woord van welkom. Hij licht het volgende toe.
In december 2016 hebben PS de huidige PRS/PRV vastgesteld en vanavond wordt gesproken over de
tweede partiéle herziening van dit document. De voorgenomen wijzigingen hebben betrekking op vier
onderdelen, nl.:

e de toevoeging van kleinschalige bestaande bedrijventerreinen

e herbegrenzing van het Natuur Netwerk Nederland in het Binnenveld

e geitenhouderijen

e een aantal technische verbeteringen van de PRV.
Vanavond zijn er drie insprekers aanwezig. De vier aanwezige PS leden/leden van de commissie RGW
stellen zich kort aan de insprekers voor.

De voorzitter licht vervolgens toe dat de partiéle herziening PRS/PRV vanaf 21 augustus jl. ter inzage
heeft gelegen. Op 4 september jl. vond er een inloopavond met informatievoorziening plaats.

Vanavond worden de zienswijzen, die tegen de partiéle herziening PRS/PRV worden ingediend, monde-
ling door de indieners toegelicht, waarna de PS leden de gelegenheid krijgen daarover vragen te stellen.

Natuur- en Milieu federatie Utrecht — mevrouw N. Buiter, mede namens Natuurmonumenten,
Utrechts Landschap, Landschap Erfgoed Utrecht en IVN natuur educatie.

Mevrouw Buiter leest haar zienswijze voor: deze wordt als bijlage aan het verslag gehecht. Kortheids-
halve zij daarnaar verwezen.

Mevrouw Godschalx begrijpt dat NMU uitbreiding van bedrijventerreinen in bepaalde gebieden wil uits-
luiten. Zij vraagt of er (in deze PRV/PRS voorgestelde) gebieden zijn, waar NMU geen problemen heeft
met uitbreiding van bedrijventerreinen, gelet op de natuurwaarden.

Mevrouw Kotkamp is benieuwd naar de reactie van GS op de zienswijze van NMU.

Mevrouw Buiter laat mevrouw Godschalx weten dat zij nog geen beoordeling heeft gemaakt van de
locaties, die volgens de provincie geschikt zijn voor uitbreiding van bedrijventerreinen. Dat is juist het-
geen er ontbreekt: eerst moet onderzocht en in kaart worden gebracht of een locatie geschikt kan zijn
voor een bedrijventerrein en pas daarna kan daarover besluitvorming plaatsvinden. Daar heeft het aan
ontbroken en op voorhand kan NMU derhalve niet met de genoemde locaties akkoord gaan. Van de



twee locaties die zij zojuist noemde, kan zonder enig vooronderzoek worden gesteld dat deze geen be-
drijventerrein moeten worden, omdat dat in strijd zou zijn met het eigen provinciaal beleid.

Belanghebbende 2, woonachtig aan de Westbroekse Binnenweg 25a, 25 en 27.

Zijn perceel, dat sinds 16 jaar in zijn bezit is, wordt nu omsloten door Natura 2000/NNN. Er zijn over dat
gebied bij de gemeente, bij Waternet en bij de provincie vele verschillende kaartjes in omloop, met an-
dere grenzen. Hij betitelt dat als “een grote chaos”. Tijdens een veldbezoek met ambtenaren van de
provincie en van de gemeente aan zijn perceel, werd er wederom geen echte duidelijkheid gegeven.
Belanghebbende 2 heeft het plan om op zijn perceel een nieuw huis te bouwen.

Op een kaart geeft hij aan dat een bepaald deel van zijn perceel sinds 1960 tuin is geweest: Het gebied
tot aan een achterliggende wetering is altijd als tuin gebruikt. De buren hebben een vergelijkbaar per-
ceel en dat is nog steeds tuin. Echter, in zijn geval is het PRS/PRV geworden. Hij vindt het onlogisch
waarom op zijn perceel de grenzen zijn veranderd en daar maakt hij bezwaar tegen. Het nieuw te bou-
wen huis zou daardoor zelfs deels in het NNN/Natura 2000 gebied komen te staan. Een tijd geleden
moest een sloot, die voor zijn huis langs de weg liep, naar achteren worden verlegd. Daar heeft hij land
voor ingeleverd. Acht jaar geleden werd dat door Waternet weer onteigend met de argumentatie dat
daar onderhoud moest worden gepleegd. Echter, onderhoud is daar nog nooit uitgevoerd. Nu speelt
weer de kwestie van peilverhoging/wisselend peil terwijl het doel daarvan niemand duidelijk is. Bewo-
ners krijgen compensatie voor het aanleggen van walbeschoeiing. De peilverhoging is nodig voor verbe-
tering van de natuurkwaliteit, zo wordt gesteld. Tegelijkertijd mag er wel beschoeiing worden aangelegd
en dat strookt dan weer niet met elkaar.

De waterkwaliteit in het gebied holt achteruit en de watergangen slibben dicht. Vroeger was er diverse
flora en fauna maar nu groeit er alleen nog maar gele plomp en zwemt er rivierkreeft. Hij ervaart dat er
door ambtenaren vele mooie verhalen worden verteld, maar vaak ontbreekt het aan logica. De bewo-
ners zijn daar de dupe van. ledere keer lopen zij tegen muren op.

Hij zal over deze zaak een zienswijze indienen.

Op verzoek van de voorzitter zal Belanghebbende 2 na afloop van deze hoorzitting ten behoeve van de

statenleden het kaartmateriaal van zijn perceel nader toelichten.

De heer De Heer vraagt zich af wat er in deze PRS/PRV nu precies veranderd is, als het gaat om het per-
ceel van belanghebbende 2 en de effecten daarvan op de grenzen van het Natura 2000 gebied. Is er op
de grond van belanghebbende 2 iets veranderd, maar niet bij de buren?

Belanghebbende 2 sprak o.a. over Natura 2000. Daarvoor moeten beheerplannen worden opgesteld. Hij
kan zich voorstellen dat keuzes in een beheerplan effect hebben op de grond.

Belanghebbende 2 legt uit dat de natuurgrens destijds 150 meter achter op zijn erf lag. Die grens is nu

naar voren gehaald, tot aan de weg, langs het huis en de opstallen. Dat is nooit zo geweest. Bij zijn bu-
ren, die een vergelijkbaar perceel hebben, is het perceel nog wel tuin maar bij hem is het Natura
2000/NNN geworden.

De heer Kroon vraagt of de verandering, waarover belanghebbende 2 spreekt, is meegenomen in deze
partiéle herziening van de PRS/PRV of is dat al gebeurd bij de partiéle herziening in 2016?
Belanghebbende 2 beaamt dat die verandering zich al in 2015 of 2016 heeft voltrokken, echter, hij wist

daar niets van. Zo heeft hij daarover nooit een brief ontvangen. Op vragen van zijn kant werd toen ge-



steld dat hij maar de Staatscourant had moeten lezen. Hij heeft nooit enige informatie ontvangen over
de wijzigingen in de PRS/PRV, die betrekking hebben op zijn perceel.

Overigens zijn er meer bewoners in zijn straat die van niets weten. Ook andere bewoners in Tienhoven
worden met PRS/PRV wijzigingen op hun perceel geconfronteerd, maar zijn daarover nooit geinfor-
meerd.

Mevrouw Godschalx constateert dat belanghebbende 2 meerdere huisnummers bezit. Zij vraagt naar de
bestemming van de woning en de andere percelen.
Belanghebbende 2 antwoordt dat de bestemmingen zijn: woning, tuin, Natura 2000, NNN. Hij zal dat

later aan de hand van kaartmateriaal verduidelijken. 25a is een recreatiewoning en het bouwvlak van de
recreatiewoning valt nu onder de PRS/PRV.

Mevrouw Kotkamp vreest dat er nu weinig kan worden gedaan, wanneer de gesignaleerde veranderin-
gen al bij de partiéle herziening van de PRS/PRV in 2016 zijn meegenomen. Zij vraagt wat precies het
probleem is van belanghebbende 2. Wordt de bouw van zijn huis door de herbegrenzing van het perceel
niet meer mogelijk of is het een algemene klacht dat de communicatie richting bewoners te wensen
heeft overgelaten?

Belanghebbende 2 bevestigt dat laatste punt. Zijn tweede bezwaar is dat onduidelijk is wat de effecten

op termijn zullen zijn, nu zijn nieuw te bouwen huis deels in het NNN komt te liggen. Mogelijk mag er
daardoor in de toekomst geen beschoeiing worden aangelegd of is het niet langer toegestaan paarden
of geiten te houden. Het is hem onduidelijk of er toekomstige beperkingen via regelgeving worden op-
gelegd. Daar wil hij niet mee geconfronteerd worden en daar heeft zijn zienswijze betrekking op. Na-
drukkelijk tekent hij hierbij aan dat het perceel sinds 1960 tuin is geweest.

Op vragen van mevrouw Godschalx antwoordt hij dat hij geen agrarisch bedrijf heeft. Hij heeft een paar
dieren als hobby. Wat betreft de twee huisnummers 25 en 27 geeft spreker aan dat hij een klein huisje
heeft, waar hij met zijn vrouw en drie kinderen woont. Er mogen twee huizen worden teruggebouwd
van in totaal 1300 m3, dat wil zeggen 2 x 650 m3. Nu heeft zijn huis 300 m3.

De heer belanghebbende 3 spreekt namens zijn echtgenote en zijn moeder, belanghebbende 4.

Hij reikt een kaart uit die betrekking heeft op de Westbroekse Binnenweg 21a, perceelnummer 1168.
Sinds de aankoop in 1976 is dat bebouwd geweest en ligt er bestrating, zoals die er nog steeds ligt.
Sindsdien is daar niets aan veranderd. Er staat een recreatiewoning op, een garage annex schuur, twee
inpandige parkeerplaatsen en een prieel. Het perceel achter de gele lijn is altijd als recreatiewoning en
tuin in gebruik geweest en wordt ook als zodanig onderhouden. In 1985 is het perceel in het bestem-
mingsplan als tuin bestempeld. Er ligt ook een bouwvlak (het rode omlijnde deel op de kaart). De recrea-
tiewoning, de schuur en het prieel mogen daar worden herbouwd. Dat is nodig omdat de bebouwing
zich in het laagste deel van het gebied bevindt en verrot is. De buren hebben hun percelen opgehoogd.
Daardoor stroomt bij regen al het water naar zijn perceel. Nu heeft de recreatiewoning bv. geen vloer
meer. Op het hele perceel ligt nu deels Natura 2000 en NNN, echter, dat correspondeert niet met de
afgegeven vergunningen. Rechts was een dichte vijver. Die heeft de buurman onrechtmatig uitgegraven.
Nu wordt deze weer dichtgemaakt en daar is een vergunning voor afgegeven. Evenals belanghebbende
2, is ook belanghebbende 3 bang dat hij in de toekomst onnodig zal worden beperkt in de herbouw, in
het aanleggen van beschoeiing, in het ophogen van het terrein of in het tijdelijk plaatsen van een senio-
renwoning voor zijn moeder.



Hij verzoekt de provincie om die reden de bestemming NNN van het bouwvlak en het rechtsgelegen
perceel te verwijderen. Het daar achter liggende perceel (het groene vlak) blijft natuur zoals het nu is.
Het is niet de bedoeling daar iets anders mee te gaan doen.

De buurman heeft laten weten dat hij alles zal aangrijpen om de gebruiksmogelijkheden van het perceel
van belanghebbende 3 te beperken. Wanneer zijn perceel de bestemming NNN krijgt, dan krijgt de
buurman mogelijkerwijs een stok om mee te slaan. Dat tracht spreker te voorkomen.

Mevrouw Kotkamp meent dat ook deze wijziging al in de 1° partiéle herziening van de PRS/PRV is mee-
genomen. Zij vraagt of dat juist is. De inspreker sprak over een recreatiewoning. In beginsel zitten daar
beperkingen aan. Zij vraagt naar de formele bestemming, voorafgaand aan de 1° partiéle herziening.
Belanghebbende 3 antwoordt dat het perceel in het bestemmingsplan sinds 1985 bestemd is als recrea-
tiewoning met bijbehorende tuin. In 2016 werden de bewoners uit zijn straat niet geinformeerd over de
partiéle herziening van de PRS/PRV. De stukken op de site van de provincie konden met een MAC book
niet worden geopend, waardoor stukken niet konden worden geraadpleegd. Hij weet niet of de wijziging
op zijn perceel al in 2016 is doorgevoerd, temeer daar er vele verschillende kaarten in omloop zijn. Hij
wordt daar geen wijs meer uit. Wel weet hij dat er nu voor een groot deel NNN op zijn perceel is gelegd
terwijl dat niet correspondeert met het daadwerkelijke gebruik en de bestemmingen sinds de aankoop.

Belanghebbende 4 memoreert dat er contact is geweest met de heer Kleman van de provincie Utrecht

en met de heer Broeke van de gemeente, omdat de bestemmingen van het bedoelde perceel in de ver-
schillende documenten niet met elkaar corresponderen. Beiden zijn de percelen tegelijkertijd komen
bezichtigen. De heer Broeke heeft toen gezegd dat een recreatiewoning en tuinbestemming niet op de
kaart staan, maar dat die bestemmingen er wel degelijk op liggen.

Belanghebbende 3 voegt eraan toe dat de heer Broeke heeft bevestigd dat er in het huidige bestem-
mingsplan bij alle woonhuizen een T is vermeld, dat betekent tuin. Bij de recreatiewoning staat geen T,
maar het is een bouwveld met een R4 bestemming met bijbehorende tuin. Nu ligt de bestemming NNN
er over heen, en dat correspondeert niet met het gebruik en het bestemmingsplan.

Belanghebbende 4 zet uiteen dat de familie nu geconfronteerd kan worden met beperkingen, die we-

gens het NNN kunnen worden opgelegd. Onduidelijk is wat die beperkingen inhouden. De heer Kleman
heeft daarover een schriftelijke uitleg aangeleverd. Daaruit blijkt dat er wat ruimer bestemd mag wor-
den, als er geen sprake is van een ingreep in de natuur. Echter, dat kan weer bezwaren gaan opleveren
van omwonenden, wanneer de bestemming NNN op het perceel wordt gelegd. Hoe dan ook blijven er
vele onduidelijkheden bestaan.

De heer De Heer begrijpt dat het huidige bestemmingsplan al uit 1985 dateert, dus sterk verouderd is.
Belanghebbende 3 antwoordt dat het perceel in het huidige bestemmingsplan de bestemming recrea-
tiewoning met bijbehorende tuin heeft en dat is bevestigd door de heer Broeke. Overigens is er een
nieuw bestemmingsplan in wording. Dat ligt nu voor bij de Raad van State, gelet op de bezwaren die
daartegen zijn ingediend.

Mevrouw Godschalx vraagt wat de aanleiding is geweest dat de insprekers achter de nieuwe bestem-
ming van hun perceel kwamen.
Belanghebbende 4 licht toe dat de Natura 2000 bestemming veel overhoop haalt. Dat is de basis ge-

weest voor een peilbesluitverhoging. Eerst liet het peil een fluctuatie van 5 cm. Toe, maar dat is gewij-



zigd in 25 cm. De legakkers in het veengebied komen maar net boven het wateroppervlak uit. Het per-
ceel ligt ver verwijderd van de regulering van het waterpeil. Het reguleringssysteem werkt derhalve ver-
traagd voor dit perceel. Het gevolg kan zijn dat het perceel onder water komt te staan en dat delen aan
de zijkanten wegzakken door onderspoeling. Voor de noodzakelijke herbouw is het absoluut nodig dat
de grond wordt verhoogd.

Belanghebbende 3 voegt eraan toe dat het waterschap heeft aangekondigd dat er flexibel waterpeil zal
worden toegepast. Levert dat negatieve gevolgen op voor de legakkers of de percelen, dan kan er wor-
den beschoeid of opgehoogd. Het waterschap zal in die kosten meedelen, mits er geen NNN bestem-
ming op het perceel ligt. Dat is nu wel het geval en dat betekent dat het waterschap niet in de kosten
gaat meedelen. Voordat de herbouw van start gaat, zal dit perceel moeten worden opgehoogd zodat
het op hetzelfde niveau uitkomt als de buurpercelen.

De familie dacht na over herbouw en werd plotseling verrast door allerlei nieuwe feiten die beperkingen
kunnen gaan opleveren. Het verzoek is de bestemming van het perceel te laten corresponderen met het
daadwerkelijke en toekomstige gebruik.

De voorzitter rondt deze hoorzitting af. Hij dankt alle insprekers voor hun komst en bijdragen.
Wat betreft de verder planning voor de tweede partiéle herziening PRS/PRV deelt hij het volgende me-
de:

e 6 november 2018 GS stellen het statenvoorstel vast

e 26 november 2018 bespreking in de Statencommissie RGW

e 10 december 2018 debat en besluitvorming in PS.



