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VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water d.d. 5 september
2016 in het Provinciehuis van Utrecht

Aanwezig:
Voorzitters:

mw. ir. J.C.V. Vaessen (agendapunten 1 - 3.1), mw. A. Dekker (agendapunten 3.2 - 5);

Leden van GS:

dhr. P. van den Berg, drs. R.W. Krol en mw. A.M.A. Pennarts;

Commissieleden:

mw. F.M. Arissen LLB (PvdD), drs. J.G. Boerkamp (D66), mw. E.J. Broere (PVV), mw. drs. A. Dekker
(D66), H. van Deun (PVV), mw. D.J. Dorrestijn (CDA), drs. J. Germs (VVD), drs. C. de Heer
(ChristenUnie), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), mw. T. Koelewijn (CDA), mw. E. Kotkamp (GroenLinks),
drs. C.J. van Kranenbrug (ChristenUnie), P.C. Kroon MSc (GroenlLinks), drs. C. de Kruijf (PvdA), P. van
Leeuwen (SGP), ir. R.G.H. van Muilekom (PvdA), mw. M.G. Noordenbos (SP), ing. T. van Oosterom
(CDA), P.D. Overkleeft (D66), mw. A.M. Poppe (SP), dhr. ing. drs. A. Travaille (PvdD);

Van ambtelijke zijde aanwezig: dr. R. J. Poort (adjunctgriffier), dhr. L.C.A.W. Graafhuis (griffier) en
mw. M.J. Strijbos (verslag);

1. ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, mw. Vaessen, opent de vergadering met een woord van welkom. Zij memoreert het
geslaagde werkbezoek aan Prattenburg van deze morgen.

1.2 Vaststellen agenda

De voorzitter vraagt of de commissieleden akkoord gaan met de via de mail voorgestelde en
toegelichte verandering in de volgorde van bespreking van de punten bij agendapunt 3.

De leden gaan hiermee akkoord.

De agenda wordt vastgesteld.

1.3 Mededelingen
De voorzitter deelt mee dat de heer Ton Richter (50PLUS) heeft besloten te stoppen als
commissielid.

e De voorzitter vraagt aandacht voor enkele werkbezoeken: op 12 september zal er in de ochtend
een werkbezoek zijn aan het Utrechts Particulier Grondbezit. Op 12 september zal er in de avond
een bijeenkomst zijn over de Schuifruimte in Woerden, eventuele belangstellenden wordt
verzocht zich hiervoor op te geven. Via Gebiedscodperatie O-gen hebben de commissieleden
uitnodigingen ontvangen voor werkbezoeken op 7, 13 en 15 september.

e De vorige week is een mail rondgestuurd naar aanleiding van een uitnodiging van de gemeente
Stichtse Vecht voor een bezoek aan het sportpark Maarsen, waar men een aantal sportvelden wil
laten vervallen ten gunste van woningbouw. Men wil dit inbrengen in de PRS/PRV. De voorzitters
van de commissie wijzen erop dat, als men ingaat op dit verzoek, er van andere gemeenten ook
dergelijke verzoeken zullen komen. Zij roepen de leden dan ook op om in deze vergadering of
komende week te melden wanneer er plekken zijn die men met het oog op de PRS/PRV graag
zou bezoeken.

Mevrouw Broere heeft gemerkt dat er veel ruis is rond de boerderij van de heer André van

Dorresteijn in Soest. Zij zou het op prijs stellen als de commissie een bezoek kon brengen aan deze



boerderij, zowel aan de plek waar deze zich nu bevindt (ingebouwd door woonwijken) als aan de plek

waarheen de heer Van Dorresteijn zijn boerderij zou willen verplaatsen.

De heer Germs sluit zich hierbij aan. Hij vindt dit een schrijnende kwestie waar de provincie oog voor

moet hebben.

Mevrouw Poppe en de heren Van Leeuwen en Van Oosterom sluiten zich hierbij aan.

De voorzitter geeft aan dit verzoek te zullen afstemmen met de betrokken ambtenaar omdat de heer

Van Dorresteijn twee maal een vervangend vrijkomend agrarisch erfgoed aangeboden heeft

gekregen in dezelfde straat en hij dat heeft geweigerd.

Volgens mevrouw Broere is dit buiten de vergadering en klopt dit niet meer.

De heer Van Leeuwen vraagt waar een besluit tot werkbezoek wordt genomen, bij de griffie, PS of

GS.

De voorzitter laat weten dat dit besluit door PS wordt genomen.

e De voorzitter wijst erop dat de Randstedelijke Rekenkamer de commissie de onderzoeksopzet
Natuurcompensatie heeft toegezonden. Hierover kunnen tot 21 september aanstaande
opmerkingen worden gemaakt. Ook is het mogelijk om de Rekenkamer uit te nodigen in de RGW-
vergadering van 10 oktober voor een toelichting.

De heer Germs meent dat in dit voorstadium een gesprek met de Rekenkamer niet nodig is. Hij zou

graag een gesprek plannen als de bevindingen er zijn en de Rekenkamer beschikt over

spiegelinformatie van de andere drie provincies.

De heer De Heer wijst erop dat nu nog kan worden bijgestuurd aan de onderzoeksopzet. Het lijkt

hem slim om dit af te stemmen, omdat er vaak achteraf kritiek op de Rekenkamer is dat niet is

onderzocht wat PS willen. Ook is het zo dat de provincie met betrekking tot natuurcompensatie het
beleid heeft veranderd en dat dit met de nieuwe PRS ook verandert.

Een meerderheid van de aanwezige leden sluit zich aan bij de fractie van de ChristenUnie en de

voorzitter zegt toe de Randstedelijke Rekenkamer te zullen uitnodigen in de vergadering op 10

oktober om een toelichting te geven.

o De heer De Kruijf laat weten dat de heer Van Muilekom wat verlaat is.

e De heer Van QOosterom laat weten dat mevrouw Dorrestijn wat verlaat is.

1.4 Verslag commissievergadering RGW 20 juni 2016
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.

1.5 Rondvraag

Mevrouw Koelewijn memoreert dat zij in de vergadering van 30 mei jongstleden ook vragen over
deze casus heeft gesteld. De situatie rond de huisvesting van arbeidsmigranten, met name Poolse
arbeidsmigranten, en de overlast die dit teweeg brengt, heeft geleid tot onrust onder de bevolking
van Bunschoten. In de zomerperiode is hierover een gemeenteraadsvergadering ingelast. Er ontstond
daarna opnieuw onrust over de casus aan de Bisschopsweg, wat geleid heeft tot deze rondvraag.
Mevrouw Koelewijn heeft behoefte om naar de rol van de provincie te kijken, om te bezien op welke
wijze de geldende provinciale verordening getoetst en toegepast kan worden. Hierbij refereert zij
aan de ladder voor duurzame verstedelijking, omdat er aanwijzingen zijn dat er, naast de vier chalets
die er nu staan, nog vijf chalets gebouwd gaan worden. Dit baart zorg. Het betreft een gebied buiten
de rode contour. Bij de vorige vier chalets is een uitzondering op het huidige bestemmingsplan
gemaakt. Waarschijnlijk is het mogelijk dat dit opnieuw gebeurt.

Eerder is gesproken over de mogelijke precedentwerking die hier vanuit gaat. Zij vraagt hoe de
provincie hiermee omgaat, of het zo kan zijn dat de provincie toestaat dat er straks veertig chalets in
een landelijk gebied staan.

Gedeputeerde Van den Berg licht toe dat de bestemming agrarisch is op het perceel. Voor de bouw
van chalets is een omgevingsvergunning aangevraagd. De gemeente gaf aan dat dit van tijdelijke aard
was: vijf jaar en hooguit een verlenging van nog vijf jaar, maar daarna zou de functie terug moeten.
Dit is een gemeentelijke aangelegenheid, geregeld bij de wet. Als de bestemming niet wijzigt, hoeft
formeel niet om toestemming gevraagd te worden.



Er zou nu dus ook een omgevingsvergunning moeten worden aangevraagd. Daarbij is het zo dat dit
een gemeentelijke aangelegenheid is. Formeel voldoet alles aan wet- en regelgeving.

Zou het de bedoeling zijn dat er bijvoorbeeld vijftig chalets komen, dan zou spreker zeker in gesprek
gaan met de gemeente Bunschoten over de vraag of dit niet het begin is van iets wat onmogelijk lijkt.
Dan zal er een signaal afgegeven worden.

Mevrouw Koelewijn ziet graag vastgesteld dat dit een plek is waar mogelijk meer en meer chalets
gebouwd gaan worden. Zij wijst erop dat dit zich ook op andere plekken in de provincie kan
voordoen buiten de rode contour en meent dat dit een punt van aandacht zou moeten zijn.

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.

1.6 Termijnagenda

De commissieleden hebben memo’s ontvangen van gedeputeerden Krol en Van den Berg waarin
wordt ingegaan op een aantal toezeggingen. De voorzitter vraagt of men hierop wil reageren. Dit is
niet het geval.

De commissie neemt de voorliggende termijnagenda voor kennisgeving aan.

2. WATER
2.1 Statenbrief Samenwerkingsovereenkomst drinkwater met Vitens
Op verzoek van PvdA, ChristenUnie en SP is de Statenbrief ter bespreking opgewaardeerd.

De heer De Heer stelt dat drinkwater broodnodig is en er een capaciteitstekort dreigt. Het is goed dat
de provincie met Vitens voor de langere termijn een drinkwaterstrategie uitstippelt en dat in aanloop
daartoe een samenwerkingsovereenkomst wordt opgesteld. Maar bij een dergelijk akkoord hoort
ook een concrete overeenkomst over verdrogingsbestrijding als gevolg van de grondwaterwinningen
en over natuurherstel als er verdrogingsschade is opgetreden. Zijn fractie heeft begrepen dat de
gesprekken hierover tussen Vitens en de natuurorganisaties al enige tijd in een impasse zitten. Vitens
betaalt incidenteel mee aan kleine pilotprojecten, maar weigert structureel mee te betalen aan
verdrogingsbestrijding en natuurherstel. De financiéle marges zijn bij Vitens zo groot dat een
dergelijke bijdrage eigenlijk geen probleem is. Spreker vraagt hoe de provincie kan bijdragen aan het
doorbreken van deze impasse, of het wijs zou zijn als de provincie de samenwerkingsovereenkomst
met Vitens niet ondertekent voordat er een doorbraak is in de gesprekken tussen Vitens en de
natuurorganisaties. Dit punt zou zijn fractie graag bespreken.

Mevrouw Noordenbos sluit zich aan bij de heer De Heer. Zij wijst erop dat hierover een motie open
staat, terwijl toegezegd was dat dit besproken zou worden in juli. Dit ziet men niet terug in de
samenwerkingsovereenkomst.

Uit de jaarrekening van Vitens begrijpt mevrouw Noordenbos dat in 2015 het gebruik van drinkwater
fors gestegen is. Dit komt doordat het zakelijk verbruik flink is toegenomen: tweederde van
drinkwater is voor zakelijk gebruik. Zij vraagt zich af hoe dit past bij de vrees dat er een tekort aan
drinkwater gaat komen. Zij zou dan ook graag de onderzoeken naar het besparen van drinkwater
opgenomen zien, misschien is er sprake van oneigenlijk gebruik ervan.

De heer Van Muilekom verwijst naar de bijdrage van de heer De Heer en wijst erop dat dit met name
de bovengrond betrof: de bovengrond aanpak van verdroging en natuurherstel. Als Vitens belang
heeft bij een goede drinkwaterkwaliteit en dus ook een goede grondwaterkwaliteit, dan zou Vitens
ook een bijdrage moeten leveren aan goed gebruik van de bovengrond. Daarover is indertijd een
motie ingediend die is aangenomen door PS. Het stuk over een toekomstbestendige
drinkwaterwinning is prima, maar de bedoeling en bespreking van deze motie komt hierin niet aan
bod. Het college zou met de directie van Vitens in overleg gaan en dit aan de orde stellen. In andere
provincies is te zien dat men tot afspraken kan komen, Noord-Brabant is daarvan een goed



voorbeeld. Spreker richt zich tot de overige fracties met de opmerking dat deze
samenwerkingsovereenkomst niet getekend zou moeten worden, eerst zouden er afspraken
gemaakt moeten worden op andere terreinen.

Gedeputeerde Pennarts constateert dat de fracties refereren aan motie 109, die het college oproept
om met Vitens in gesprek te treden over de effecten van het onttrekken van grondwater voor
drinkwater op de kwaliteit van de natuur. Het voorliggende convenant is een bredere afspraak tussen
de provincie en Vitens, het zijn strategische partners als het gaat om het zorgen voor voldoende
drinkwater. Het convenant voorziet erin om rond 2018 helderheid te hebben over het slaan van
nieuwe putten en het sluiten van putten om meerdere redenen, om ervoor te zorgen dat er
voldoende schoon drinkwater is in de provincie op de lange termijn. Het is van belang om inhoud te
geven aan het strategisch partnerschap, omdat er in het kader van de STRONG-wetgeving druk ligt
om de drinkwaterverantwoordelijkheid weg te halen bij de provincies en bij het Rijk neer te leggen.
GS vinden dit een ongewenste ontwikkeling en meent dat de bevoegdheid bij de provincies hoort:
het op elkaar afstemmen van andere activiteiten in de bodem en het oppompen van drinkwater
wordt steeds belangrijker. Dit moet dan wel worden ingevuld; reden van het voorliggende
convenant.

In reactie op de opmerking dat natuurafspraken onvoldoende worden teruggezien in het convenant,
antwoordt de gedeputeerde dat GS die mening ook zijn toegedaan. In de periode na het aannemen
van de motie hebben gedeputeerden Krol en Pennarts, samen met Het Utrechts Landschap en de
Natuur- en Milieufederatie, gesproken met Vitens. Na overleg met hen heeft men afgezien van het
ondertekenen van een convenant, omdat dit niet ver genoeg ging. GS kan Vitens niet opleggen om
met de provincie een structurele afspraak te maken over een bijdrage. Wel is Vitens duidelijk
gemaakt dat er in Utrecht, de Utrechtse Heuvelrug, veel drinkwater wordt onttrokken door Vitens.
Dit is water van hoge kwaliteit en daarmee vermijdt Vitens ongeveer 8 miljoen euro aan
reinigingskosten. Dat maakt dat Vitens gevraagd kan worden een fundamentele en structurele rol te
spelen bij de natuuropgaven.

In Brabant was aantoonbaar sprake van verdroging in de technische zin van het woord en dan moet
een drinkwaterbedrijf activiteiten ondernemen.

GS zijn nog in gesprek met Vitens. Het is verreweg het grootste drinkwaterbedrijf in Nederland en
vreest precedentwerking in de sfeer van opcenten, precario. De gedeputeerde heeft onlangs input
gegeven op een stakeholdersanalyse door Vitens bij haar relaties. Zij heeft aangegeven dat de
provincie zich er zeer bewust van is dat Vitens en de provincie strategische partners zijn. De provincie
levert, maar verwacht van Vitens ook een beweging.

Ook in de politieke lobby wordt dit aangekaart. De Tweede Kamer kijkt bij drinkwatervoorziening
vooral naar een zo laag mogelijke prijs. Daaraan voldoet Vitens, maar over hoe breed het zijn
bijdrage definieert aan de maatschappelijke kosten voor de winning van drinkwater wordt nog
gesproken.

Mevrouw Noordenbos wijst erop dat in het jaarverslag van Vitens staat dat van de 55 miljoen euro
winstuitkering voor aandeelhouders maar 22 miljoen euro wordt uitgekeerd en dat 33 miljoen euro
teruggaat in de algemene reserve van Vitens. Zij vraagt of de provincie geen zeggenschap meer heeft
over dat geld.

Gedeputeerde Pennarts laat weten dat de provincie aandeelhouder is en in haar begroting ongeveer
200.000 euro aan dividend bijschrijft. PS hebben de vorige keer de gedeputeerde van financién de
opdracht gegeven om met name iets te zeggen over het terugstorten van het dividend ten gunste
van het tarief. Dat is ook gebeurd. Als één van de vele aandeelhouders is de provincie dus in staat om
hier iets van te vinden. De genoemde motie ging met name om de verantwoordelijkheid die Vitens
heeft om ook bij te dragen aan de kosten voor de natuuropgave.

De gedeputeerde vervolgt haar betoog met de beantwoording van een eerdere vraag van mevrouw
Noordenbos. Het zakelijk gebruik maakt niet tweederde maar 20% uit van het gebruik van
drinkwater. Het particuliere deel is dus 80%, Vitens promoot dan ook waterbesparing en
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bewustwording. Binnenkort is er een bijeenkomst waarin mensen duidelijk gemaakt gaat worden
dat, als zij in een grondwaterwinningsgebied wonen, dit effect zou moeten hebben op hun gedrag.
Ook zijn er gesprekken over het gebruik van kraanwater in restaurants. Dit gebeurt op bescheiden
schaal en ook hierover zijn GS met Vitens in gesprek. Bij zakelijke klanten gebeurt dit in de
accountmanagerssfeer: ASR heeft afspraken met Vitens over het nog zuiniger en duurzamer omgaan
met drinkwater.

De heer Van Muilekom vindt het wezenlijk dat dergelijke dingen in de vorm van een onderhandeling
aan bod komen als er afspraken met Vitens worden gemaakt. Hij is op zoek naar steviger
maatregelen en oppert de mogelijkheid om het convenant niet te ondertekenen, omdat men er niet
tevreden over is. Het is nu een jaar later en misschien krijgt men de directie van Vitens op die wijze in
beweging.

Mevrouw Noordenbos sluit zich aan bij de heer Van Muilekom.

De heer De Heer vult aan dat dit in feite zijn vraag was in de eerste termijn. Er gebeurt veel, achter
de schermen en in het officiéle overleg, maar Vitens komt niet in beweging. Wellicht helpt het als de
provincie de rest van de overeenkomst niet ondertekent, de druk bij dit punt wordt dan hoger
opgevoerd.

De heer Travaille sluit zich aan bij de lijn van de vorige sprekers.

In de samenwerkingsovereenkomst valt op dat de nadruk erg ligt op Vitens, Vitens heeft hier veel
profijt van. Hij mist een inhoudelijk punt als bronaanpak. Medicijnresten wordt als probleem
geschetst, hier wordt bescherming van de drinkwaterbron genoemd. Maar men kan beter spreken
over het oplossen van het probleem.

Zijn fractie is benieuwd naar de volgende stappen die worden genomen om wel of niet tot een
convenant te komen, ook in relatie tot de samenwerkingsovereenkomst die nu voorligt.

Mevrouw Dorrestijn komt terug op de opmerking van gedeputeerde Pennarts over dat in Utrecht
geen verdrogingsproblematiek is. Dat is de norm en dan kan men een vuist maken.

Zij vraagt wat er gebeurt wanneer nu niet door de provincie wordt ondertekend. Verschillende
fracties pleiten hier immers voor. haar fractie twijfelt: soms is een half ei beter dan een lege dop.

De heer Germs vraagt wat voor risico’s de provincie loopt als niet wordt ondertekend, wat in het
gedrang zou komen. Want er staan ook enkele aantrekkelijke punten in.

De samenwerkingsovereenkomst ligt nu voor en de heer Boerkamp vraagt of dit het enige
drukmiddel is of dat er meer gespreksrondes voor andere afspraken te maken zijn.

De heer Van Leeuwen laat weten dat zijn fractie ook nieuwsgierig is naar de consequenties van het
niet ondertekenen.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat het convenant al is getekend, het is nu ter informatie
aangeboden aan de Staten. Zij heeft wel stilgestaan bij deze vraag. Er is duidelijk een discussie tussen
de provincie en Vitens over natuurbeheer. Dat neemt niet weg dat provincie en Vitens een grotere
verantwoordelijkheid delen: er moet voldoende strategische voorraad drinkwater in de provincie
Utrecht zijn en er is een risico dat dit in 2040 niet het geval zal zijn. Het getekende convenant is dus
ook voor de provincie relevant. GS blijven met Vitens in gesprek om ook andere zaken af te dwingen.
Dit is de gekozen strategie.

Op de vraag hoe ervoor kan worden gezorgd dat deze discussie verder goed wordt gevoerd, verwijst
de gedeputeerde naar de Groene Tafel, waarin alle drinkwatermaatschappijen, hun
koepelorganisatie en alle terreinbeherende organisaties in Nederland zitting hebben. Daar wordt het
gesprek breed gevoerd. Daarnaast is er een dialoog met andere provincies, zo is er contact met de
gedeputeerde in Overijssel over de vraag hoe men met elkaar Vitens in beweging kan brengen. Ten
slotte zal ook het zojuist gevoerde gesprek in de commissie worden aangevoerd om druk te zetten. In
de aandeelhoudersvergadering kan het punt onder de aandacht gebracht worden. Het punt kan
politiek aangekaart worden.

GS probeert alle mogelijkheden te benutten, maar het is zoeken naar het goede gesprek met elkaar.
Het besef dat het iets wezenlijks is, een breed gevoelde maatschappelijke behoefte, lijkt bij de
bestuursvoorzitter van Vitens te groeien.

De heer De Heer moedigt het college aan om deze gesprekken voort te zetten.



Hij vraagt de gedeputeerde of het niet zo is dat zij eerder in de commissie heeft gezegd dat zij van
plan was om niet te tekenen voordat dit in beweging was gekomen.

Gedeputeerde Pennarts vermoedt dat zij toen heeft gerefereerd aan het convenant dat betrekking
had op natuurbeheer. Dat convenant is dan ook niet getekend omdat GS en de partners ontevreden
waren over de behaalde resultaten.

De heer Van Muilekom vraagt of het ondertekenen in juli met pijn in het hart is gebeurd. In de
stukken, in de brief, heeft hij dat aspect gemist, terwijl de Staten en GS dit van belang vinden.
Gedeputeerde Pennarts zegt dit ter harte te nemen. In de oplegger had zij kunnen refereren aan de
tweede discussie die met Vitens hierover wordt gevoerd, ook omdat de Statenleden specifiek
hierover verder hebben doorgevraagd.

3. GROEN

3.1 Statenvoorstel Landschapsverordening provincie Utrecht 2016

Mevrouw Broere heeft tot haar vreugde gelezen dat de boatsavers gered zijn. Haar fractie hoopt dat,
als de Landschapsverordening in PS bekrachtigd wordt, de mensen die ten onrechte een bekeuring
hebben gehad verrast worden met een boeket bloemen.

De heer Germs herinnert aan de vele verkennende gesprekken over dit onderwerp en aan de
schriftelijke vragen die hij zelf heeft gesteld over borden en vaartuigen. De borden zijn goed
geregeld, natuurgebieden worden weer aangeduid met hun landschap. De borden van de provincie
Utrecht mogen geplaatst worden. Als er ergens activiteiten zijn, mag er een bord van een bepaalde
omvang worden geplaatst. Hij dankt de heer Boerkamp voor diens gedegen analyse van alle
afmetingen et cetera en spreekt de hoop uit dat dit ook verwerkt wordt in de verordening.

Hij vraagt wat er tegen is om een vaartuig aan te leggen in een insteekhaven als het vaartuig iets
langer is dan 8 meter. Voor een auto zijn er ook geen voorschriften. Het is een wens van de VVD om
hier maatwerk aan te verbinden met een hardheidsclausule of een vorm van gedogen van een
huidige situatie per datum van vaststelling van de verordening.

Spreker vindt de verordening een mooie weergave van de in het afgelopen jaar gevoerde discussies.

De voorzitter schorst de vergadering op verzoek van gedeputeerde Pennarts, die tevoren had laten
weten een telefoongesprek te moeten voeren.
De voorzitter heropent de vergadering.

Mevrouw Koelewijn spreekt namens de CDA-fractie waardering uit voor hetgeen voorligt, met name
voor de mogelijkheid om wat grotere borden op het erf te plaatsen en voor de casus rond de
boatsavers, die opgelost lijkt te zijn. Zij stelt de volgende vragen:

- Het informatiebord ten behoeve van locaties voor opwekking van duurzame energie mag maar
liefst 15 vierkante meter zijn. Waarom heeft men met een hele andere afmeting te maken,
bijvoorbeeld wanneer het wordt toegepast voor duurzame landbouw of bij boerderijen?

- Het storten van grond en stobben voor natuurontwikkeling lijkt vrijgesteld te zijn, is dat ook het
geval voor landbouwontwikkeling?

- Is het onder voorwaarden mogelijk om boten aan te leggen bij water met een jaagpad er langs?

- Een criterium van de kwaliteitstoets luidt: ‘behoud beleving van waarden (zonder
verrommeling)’. Refererend aan hetgeen zij inbracht bij de rondvraag, vraagt zij in hoeverre dit
aanhaakt bij hetgeen aangegeven wordt over het verbieden van rommelterreinen. Zij is
benieuwd naar hoe dit verbod wordt gehandhaafd.

De heer Kroon stelt een vijftal vragen namens zijn fractie.
- In de huidige Landschapsverordening mogen vaartuigen in een insteekhaven niet langer zijn dan
7 meter. Hier wordt in principe voorgesteld dat een vaartuig zo lang mag zijn als de insteekhaven




lang is. Het voertuig mag nu ook gesloten zijn. Hij vraagt wat precies de reden is voor deze twee
aanpassingen, aangezien er eerst aan de 7 meter werd vastgehouden.

Boatsavers zijn in de huidige Landschapsverordening verboden en zouden nu volledig vrijgesteld
worden als het om een inham gaat op eigen terrein. Hij vraagt wat GS het inzicht heeft gegeven
dat dit goed landschappelijk inpasbaar is. Is het mogelijk, en misschien raadzaam, om eisen te
stellen ten aanzien van het uiterlijk van de boatsavers, bijvoorbeeld ten aanzien van het
materiaal, om de inbreuk om het landschap zoveel mogelijk te beperken?

Wat de rol van gemeenten betreft: er is sprake van deregulering van de Landschapsverordening.
Gemeenten hebben op een aantal punten de mogelijkheid om deze regelgeving wat scherper te
maken. Hoe worden gemeenten geinformeerd over de deregulering en hoeveel tijd hebben zij
om eventueel regelgeving in te voeren?

Gebieden buiten de rode contour, maar binnen de bebouwde kom, vallen vooralsnog niet onder
de Landschapsverordening. Verondersteld wordt dat dit eraan komt, wanneer zal dit het geval
zijn?

De kwaliteitstoets biedt mogelijkheden voor maatwerk, maar is vrij open van karakter: veel
ontwikkelingen kunnen onder de ontheffing vallen, mits landschappelijk goed inpasbaar. Hij
hoort graag om wat voor soort ontwikkelingen het gaat. Hij zou graag zien dat het mogelijk zou
zijn om bijvoorbeeld jaarlijks inzicht te geven in wat voor ontwikkelingen mogelijk zijn gemaakt
via de kwaliteitstoets en wat voor afwegingen hieraan ten grondslag hebben gelegen. Zo krijgt
men een beeld hiervan.

De heer Boerkamp spreekt zijn waardering uit voor het voorstel om de Landschapsverordening aan
te passen. Het belangrijkste punt is de kwaliteitstoets, dit betekent een oplossing voor alle discussies
die de afgelopen tijd hierover zijn gegaan. GS hebben een bevoegdheid om af te wijken van de
regels, zolang het aan de achterliggende doelstelling voldoet.

De kwaliteitstoets was uit de vorige Landschapsverordening gehaald omdat hij juridisch niet
houdbaar was. Hij vraagt wat er juridisch of in de vormgeving is veranderd zodat de
kwaliteitstoets goed kan worden toegepast en voorkomen wordt dat dit een soort vrijbrief gaat
worden.

Hij informeert naar hoe de RUD en de Uitvoeringsdiensten tegen de kwaliteitstoets aankijken, dit
moet binnen de termijn van drie maanden goed vormgegeven kunnen worden.

Er zijn geen financiéle consequenties aan verbonden, maar het lijkt hem uitvoeringstechnisch
behoorlijk wat werk, tenzij het nooit wordt toegepast.

Een aantal juridische zaken riep vragen op. In de tweede beantwoording werd toegezegd dat dit
(eventueel) zou worden aangepast. Spreker informeert naar het moment waarop de Staten de
gewijzigde verordening zullen ontvangen.

Wat de definitie van een bouwwerk betreft: er werd in eerste instantie in de toelichting van
uitgegaan dat dit iets in aanbouw is. Dat is iets tijdelijks. Er wordt verwezen naar de Van Dale en
die zegt dat het om een gebouw gaat. Als men de tekst zo laat, geeft men alle borden vrij.
Juridisch gezien is dit zwak.

Waarom is er een aparte bepaling nodig voor verkiezingsborden, zijn verkiezingen geen
evenementen? Waarom gelden niet dezelfde beperkingen voor verkiezingsborden als voor
evenementen? Juridisch is de volgorde ook van belang: de Staten vinden dan verkiezingen
belangrijker dan evenementen die door de samenleving georganiseerd worden.

Mevrouw Broere meent dat alle gemeenten in Nederland straks overgaan tot het plaatsen van
digitale borden. Die hebben allemaal dezelfde afmeting. Dit hoofdstuk zou wat haar betreft
overgeslagen kunnen worden.

De heer Boerkamp benadrukt dat het volgens hem om de aankondiging van een evenement gaat,
waarbij particulieren een bord in de tuin mogen zetten als aankondiging van de verkiezingen met de
keuze voor een partij.



Mevrouw Arissen deelt mee dat de PvdD grote waarde hecht aan hoofdstuk 5. Vooral aan de
beschermde kleine landschapselementen, de bosjes houtwallen, heggen, kleine natuurterreinen en
bloemdijken. Zij vormen een belangrijke habitat en verbindingszone voor allerlei dieren en het zijn
belangrijke elementen om te herstellen en te beschermen in agrarisch gebied. Helaas heeft men daar
veelal te maken met een groene woestijn, waar de biodiversiteit steeds verder achteruit gaat.

Zij refereert aan de vraag van mevrouw Koelewijn over de vrijstelling van het verbod van het storten
van grond, blad en stobben. Haar fractie wil een toezegging dat het inderdaad alleen een vrijstelling
betreft ten aanzien van natuurontwikkeling en niet ten behoeve van de expansiedrift van de
landbouw.

Zij sluit zich aan bij de vragen van de heer Boerkamp ten aanzien van de kwaliteitstoets en de
mogelijke uitzonderingen op de regels.

De heer De Kruijf laat weten dat de PvdA het een buitengewoon belangrijk voorstel vindt. De
kwaliteit van de buitenruimte en het tegengaan van verrommeling mogen een hoge prioriteit krijgen.
Tevens vindt zijn fractie het voorstel wat saai worden. De vragen van D66, die hij met grote
belangstelling heeft gelezen, en ook de beantwoording, illustreren dat. Hoe inhoudelijk is men dan
bezig als men spreekt over dit voorstel? In het verleden heeft het voorstel veel emotie opgeroepen,
de discussie over de woonboten en over reclameborden speelt hier en daar nog. Bij zijn achterban
speelt dit minder. Er is nu enige rust gekomen. Hij meent dat dit te maken heeft met het duidelijk
maken van de regels en tegelijkertijd met het creéren van enige speelruimte.

Zijn fractie vindt het een goed voorstel en zal het steunen.

Mevrouw Poppe laat weten dat haar fractie het een goed voorstel vindt en het wil steunen.
Wat de lengte van boten en de boatsavers betreft, is zij van mening dat ergens een grens gesteld
moet worden.

De heer Van Kranenburg vindt het een zeer belangrijk voorstel en absoluut niet saai. Stel, in de
weken voor de verkiezingen van 15 maart 2017 treft men in een weiland een digitaal verkiezingsbord
van de ChristenUnie aan van 25 bij 7 meter. Een bord dat flikkert van 06 uur tot 23.00 uur.

De heer De Kruijf benadrukt dat hij met het woord “saai’ volstrekt niet heeft bedoeld te zeggen "niet

noodzakelijk’. Het is noodzakelijk dat dergelijke dingen voorkomen kunnen worden. Maar de

discussie over tien centimeter meer of minder is na even wel goed geweest.

De heer Van Kranenburg vervolgt zijn betoog. De ChristenUnie meent dat de Landschapsverordening

zoals die er lag wel oké was, daar hoefde niet zoveel aan veranderd te worden. Nu lijkt er een

verruiming te komen die hier en daar, wat hem betreft, echt te ver gaat. Spreker overweegt een
aantal amendementen in te dienen op dit punt.

Hij stelt de volgende vragen:

- Het is opvallend dat uit de Statenbrief niet blijkt op welke wijze burgers betrokken zijn bij dit
voorstel. Hij zou graag horen wat de reden hiervan is.

- Er wordt gesproken over verlichte borden, borden met bewegende belettering, enzovoort. In
hoeverre is de verordening toekomst-proof? Er zijn wel eens digitale borden te zien die de
provincie niet zou moeten willen.

- Het CDA noemde de grote vrijstelling voor borden op het terrein voor duurzame energie. De
Landschapsverordening heeft als doel verrommeling en lelijkheid in het landschap tegen te gaan.
Is het juridisch haalbaar om een lelijk of groot bord neer te mogen zetten bij een
energieopwekker die kennelijk duurzaam is, terwijl een bord van dezelfde afmeting bij een
kolencentrale niet zou mogen?

- De complete vrijstelling voor verkiezingsborden vindt spreker vreemd.

- Een bord mag tussen 23.00 en 06.00 uur niet verlicht zijn of aangelicht worden. Waarom worden
deze tijden aangehouden? Het betreft het buitengebied, zijn tijden van 21.00 en 08.00 uur niet
meer passend? Het beeld wordt rustiger en de fauna heeft hier minder last van.




- Artikel 6 lid 13: er is een vrijstelling voor makelaarsborden. Hij informeert of de maximale hoogte
van 6 meter boven het maaiveld niet strijdig is met een soortgelijke bepaling in artikel 15 Borden
voor bouwen en waterwerken, die spreekt een maximale hoogte van 5 meter. Hij is er
voorstander van om beide hoogtes omlaag te brengen.

- Bij grote woningbouwlocaties mogen grote borden staan: 28 vierkante meter, dat is 7 bij 4
meter. Dit is gericht op snelwegen. Is dit verstandig in het kader van de verkeersveiligheid?
Daarnaast zoeken mensen hun woning vooral via internet anno 2016.

Een dergelijk groot bord is lelijk in zijn ogen.

De heer Van Leeuwen deelt mee dat zijn fractie het in grote lijnen eens is met dit voorstel. Hij dankt
het college voor de ruime aanpassing. Het is een goed voorbeeld van deregulering. Het probleem van
de boatsavers is nu opgelost.

Op pagina 5 staat dat gemeenten vrij zijn om al dan niet regels te stellen aan borden op hun
grondgebied. Hij wijst erop dat men daarmee het risico loopt op verrommeling en vraagt hoe dit
voorkomen kan worden.

Mevrouw Hoek wijst erop dat er ook boatsavers in wateren in openbaar gebied liggen.

- Onlangs is het restauratieplan van de Vecht ingegaan en ook daar liggen boatsavers. 50PLUS pleit
voor een overgangsregeling. Er speelt veel op dit gebied. Zij vraagt waarom het niet gekoppeld
kan worden aan de eigenaar van de boatsaver of de eigenaar van de woning: als diegene weg
gaat, moet de boatsaver weg en mag er geen andere voor terugkomen. Op die manier kan
ruimhartiger worden omgegaan met de lopende processen. De meeste boatsavers ligger er al
tientallen jaren. Een overgangsregel, een uitstervingsbeleid zou hier passend zijn.

- Zij vreest dat er verrommeling ontstaat met de reclameborden en vraagt wie verantwoordelijk is
voor het toetsen van de inhoud van de borden.

Mevrouw Broere geeft aan de bijdrage over boatsavers op de Vecht niet goed te begrijpen. Op de

Meije zijn ze toegestaan.

Mevrouw Hoek licht toe dat de boot van een eerdere inspreker in een insteekhaven lag. De inspreker

had er veel aan gedaan om de boot zo onzichtbaar mogelijk te maken. Als er niets geregeld zou

worden, zou die boot ook weg moeten. Er is nu iets geregeld voor boatsavers die op particulier
terrein liggen en in insteekhavens. Die insteekhavens zijn vaak ingesleten op particulier terrein. Die
op de Vecht liggen niet op particulier terrein, dit is openbaar gebied.

- De vraagt is hoe wordt omgegaan met belettering op objecten die er zijn en die niet zijn
opgericht als bijvoorbeeld reclamezuil. Als voorbeeld noemt zij een windmolen waar een
leverancier in de lengte iets op zet.

- Veel rotondes zijn verhuurd aan particuliere bedrijven, tuinderijen bijvoorbeeld. Ook daarop
staan willekeurige grote reclame-uitingen. Hierover staat niets in de verordening en zij hoort
graag hoe hiermee wordt omgegaan.

- Er staat geen maximale maat bij de vaartuigen die in een insteekhaven mogen liggen.

Het valt de voorzitter op dat meerdere fracties niet-politieke vragen hebben gesteld. Zij vraagt

dergelijke vragen vooraf schriftelijk te stellen, dan kan in de vergadering ingegaan worden op

politieke kwesties.

Gedeputeerde Pennarts zal, in overleg met de aanwezige ambtenaren, ook de niet-politieke vragen
zo goed mogelijk proberen te beantwoorden.

Zij dankt voor de instemming van diverse fracties met de Landschapsverordening, deze fracties
constateren ook dat de verordening in grote lijnen voldoet aan de opmerkingen die hierover in de
commissie zijn gemaakt. De wens bestond om de Landschapsverordening wat te dereguleren, dit is
stapsgewijze opgebouwd, in samenspraak met de commissie.

In een ochtendkrant stond een artikel over het belang van een fraai landschap voor de economie.
Juist in economische regio’s, waar men elkaar niet kan beconcurreren met voorzieningen, is dit een
belangrijke vestigingsfactor. De Heuvelrug en het Westelijk Weidegebied werden genoemd.



Zij benadrukt dat over maten en formaten altijd valt te twisten, een verordening moet daarom
helder en handhaafbaar zijn.

In reactie op de opmerking van de PVV, antwoordt de gedeputeerde dat alleen een ontheffing
mogelijk is voor boatsavers op insteekhavens op eigen terrein. Boatsavers in vaarwegen, langs eigen
terrein, zijn niet vrijgesteld. Ook is het niet zo dat met terugwerkende kracht zaken ongedaan
worden gemaakt. Mensen krijgen een aanschrijving op basis van de op dat moment geldende regel.
Mevrouw Broere vraagt naar degenen die aangeschreven zijn op de Meije.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat de Meije een specifiek voorbeeld was. Voor de situatie daar zou
de nieuwe Landschapsverordening soelaas bieden. Echter de boatsavers die men in de Vecht
neerlegt, mogen nog steeds niet.

Mevrouw Broere vraagt of de mensen die een eigen steiger hebben hun boot daar mogen aanleggen.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat dit is toegestaan, tenzij het waterschap daarmee problemen
heeft.

Op de vraag van de heer Germs hoe erg een iets langere boot is, antwoordt de gedeputeerde dat zij
dit met hem eens is. De regel dat een sloep maximaal 7 meter mag zijn, is losgelaten. Nu wordt
gesteld dat de boot in de insteekhaven van maximaal 8 meter moet passen. Dit is een gemiddelde
maat van een sloep. In verband met de handhaafbaarheid en helderheid van de regeling is er geen
ruimte om te schuiven.

Op de vraag van het CDA waarom er een andere maat is voor borden die energievragen benoemen,
benadrukt de gedeputeerde dat dit borden zijn die gecombineerd zijn met terreinen van een hectare.
Is het terrein kleiner en wordt daar een duurzaamheidsopgave uitgevoerd, dan heeft dit ook effect
op de borden die daar geplaatst worden. Het heeft ermee te maken dat er een soort politiek
maatschappelijke gewenste ontwikkeling plaatsvindt en men de behoefte heeft om daar
ruchtbaarheid aan te geven. Er zou dan bij ieder initiatief een discussie gevoerd moeten worden,
daarom is hierop geanticipeerd en is er meer ruimte voor gegeven.

De vrijstelling van natuurontwikkeling van stort en stobben geldt niet voor landbouw.

Op het punt van handhaving bij verrommeling is de Landschapsverordening eigenlijk niet gewijzigd,
dan wordt altijd gehandhaafd. Mensen zien met lede ogen rommelterreinen ontstaan en zijn blij als
er wordt ingegrepen. Dit gebeurt door gemeenten en door provincies, daar waar het buiten de rode
contour is.

Meer fracties hebben vragen gesteld over het toepassen van de kwaliteitscriteria, wanneer dit
bijvoorbeeld discutabel zou zijn. In het verleden hadden de Staten die mogelijkheid afgesloten, nu is
het mogelijk. Er wordt dan overlegd met de beleidsambtenaar binnen de provinciale organisatie.
Geprobeerd zal worden dit tot een minimum te beperken, maar er zijn wel uren voor opgenomen. Er
is dus een aparte procedure om eventuele uitzonderingen mogelijk te maken.

Mevrouw Koelewijn vindt het discutabel dat kennelijk politieke zaken meewegen bij de omvang van
een bord.

Gedeputeerde Pennarts erkent dat hier iets arbitrairs in zit. Er is behoefte aan omdat het soms om
grotere afstanden gaat. Men zou ook de bepalingen voor een landbouwterrein hier kunnen laten
gelden. Het is echter een ontwikkeling binnen de provincie die men in Utrecht graag ziet. Als bij
bijvoorbeeld zonnevelden het terrein ver weg is, dan is het mogelijk om daar een iets groter bord
neer te zetten.

In de reactie op de vraag van GroenLinks naar het waarom van de verruimingen, bijvoorbeeld het
toestaan van boten met een kajuit er op, licht zij toe dat het de wens was van de Staten om daar
meer ruimte aan te geven. Ook was hier de meeste discussie over. Er is geen formele raadpleging
geweest, maar er wordt natuurlijk ook iets gedaan met de discussies, de feedback en de ontvangen
brieven. Dit is ook iets wat GS van de handhavers terug horen.

Gemeenten kunnen de regels inderdaad aanscherpen. Het college zal de gemeenten informeren over
de nieuwe Landschapsverordening. Alle partijen die hiermee te maken hebben, bijvoorbeeld de
eigenaren van kleine landschapselementen, ontvangen de nieuwe Landschapsverordening.

Het toepassingsgebied is buiten de rode contour en binnen de bebouwde kom. Dit is precies op de
kaart aan te geven. Het is een kleine categorie ruimten, de reden hiervoor is dat is gekozen voor een
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meer eenduidige afbakening. In het verleden was soms wat onduidelijk waar een gebied onder viel.
Dit is een hulp bij het toepassen van de Omgevingswet.

De heer Kroon wijst erop dat hij vooral sprak over de regel ‘gebieden buiten de rode contour maar
binnen de bebouwde vallen vooralsnog niet in de Landschapsverordening’. Daarmee kan men
veronderstellen dat dit in de toekomst wel de bedoeling is. Hij vraagt op welke termijn dit gebeurt.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat, zodra er sprake is van de nieuwe Omgevingsverordening, die
gebieden erbij worden getrokken.

Ook D66 vraagt naar de kwaliteitstoets, die er dus is gekomen op verzoek van de commissie.

De financiéle consequenties zullen zeer beperkt zijn, geprobeerd wordt om met deze transparante
verordening de kwalitatieve afweging tot een minimum te beperken. Maar als dit gebeurt, is het op
aangeven van de handhavingsambtenaar naar de beleidsmedewerker toe. Vervolgens nemen GS
hierover een besluit. De RUD is hier blij mee. De boatsaver van wilgentenen was de aanleiding om
over dit onderwerp in gesprek te gaan. De verordening bood toen de ruimte niet om hier wat
genuanceerder naar te kijken. Door het toepassen van de kwaliteitstoets kan men daarin wat meer
flexibel optreden.

De heer Boerkamp begrijpt dat het de wens is van de Staten om door de kwaliteitstoetsing maatwerk
toe te kunnen passen. Dat is ook de wens van zijn fractie. Echter, de toets was er om juridische
redenen in het verleden uitgehaald. Hij vraagt wat er veranderd is in de situatie waardoor de toets
nu wel houdbaar is.

Gedeputeerde Pennarts laat weten dat dit is omdat de ontheffingsmogelijkheid er af is gehaald. Dit
heeft te maken met de Wabo. Als de heer Boerkamp dit wenst, kan hij een meer uitgebreide
beantwoording ontvangen.

De heer Boerkamp geeft aan dat dit niet nodig is. Wel wilde hij het vertrouwen hebben dat dit nu
juridisch geregeld is.

Gedeputeerde Pennarts laat weten dat deze vraag een punt van afweging is geweest bij het schrijven
van de Landschapsverordening.

Zodra de Staten het besluit hebben genomen om de Landschapsverordening goed te keuren, wordt
hij zo snel mogelijk gewijzigd en rondgestuurd.

De heer Boerkamp licht toe dat hij uit de beantwoording van zijn technische vragen opmaakte dat de
tekst nog aangepast en verduidelijkt moest worden. Als de Staten die vast moeten stellen, moet de
tekst voor die tijd beschikbaar zijn.

Gedeputeerde Pennarts had ook begrepen dat naar aanleiding van vragen van de heer Boerkamp
duidelijk was geworden dat sommige teksten verbeterd zouden moeten worden. Zij gaat er vanuit
dat de tekst digitaal in de meest afgeronde vorm naar de Staten komt, zodat de Staten een besluit
nemen over de correcte tekst.

De heer Germs ondersteunt het verzoek van de heer Boerkamp. Er moet een eenduidige tekst
vastgesteld en gehandhaafd worden.

Dit appél neemt gedeputeerde Pennarts ter harte. De Staten krijgen een Landschapsverordening ter
besluitvorming voorgelegd waarin de allerlaatste inzichten zijn verwerkt.

Op de vraag waarom verkiezingsborden anders zijn dan evenementenborden, antwoordt de
gedeputeerde dat dit te maken heeft met de looptijd. In de Landschapsverordening heeft een
evenement een definitie van een kortere looptijd dan een verkiezing. Die borden mogen zes weken
in het landschap staan (vastgesteld door de Staten in 2011). Voor evenementen geldt een kortere
termijn. Dat is de reden waarom evenementen en verkiezingen hier apart genoemd zijn, niet om een
verschil in belang aan te duiden.

De heer Boerkamp wijst erop dat bij beide drie weken staat vermeld.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat de verkiezingsperiode langer wordt gedacht, de combinatie van
aanlooptijd, verkiezingsperiode en de periode daarna is een langere periode dan de
evenementenperiode. Tevens geeft zij aan dat bij dit punt goed bekeken moet worden of dit goed in
de verordening komt te staan.
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Op de vraag van de PvdD of het belang van de kleine landschapselementen onderschreven kan
worden, antwoordt de gedeputeerde dat de Staten dit destijds hebben toegevoegd aan de
verordening. Zoals zojuist is gezegd, is de vrijstelling alleen bij natuurontwikkeling.

Zij is blij met de positieve bijval van PvdA en SP over de Landschapsverordening. Als er een formaat
wordt vastgesteld, is er inderdaad altijd wel een uitzondering. Bij een heldere en transparantie
verordening kan dat altijd gebeuren.

Op de vraag van de ChristenUnie hoe burgers betrokken zijn bij de ontwikkeling van de
Landschapsverordening, antwoordt de gedeputeerde dat de handhavers hier actief bij betrokken zijn.
Ook is er correspondentie gevoerd met mensen die bezwaar maakten. Er is in overleg met de
commissie gesproken. Er is met het programma- en projectmanagement overlegd, daarin zitten veel
handhavers en mensen uit de milieuhoek. Twee keer per jaar moet de provincie een milieuoverleg
hebben, daarin is deze landschapsverordening aan de orde geweest en van de feedback is gebruik
gemaakt. Er is zoveel mogelijk gedaan met alle feedback van de afgelopen periode.

In reactie op de vraag of de verordening toekomstproof is, wijst de gedeputeerde erop dat de
gehanteerde formaten buiten de contour staan vermeld. Risico op flitsende en van kleur
verschietende letters zal er in principe niet zijn, want er zijn normen voor ledverlichting en die
worden ook van toepassing verklaard op deze Landschapsverordening.

Er is gekozen voor een tijd van 23.00 tot 06.00 uur omdat dit een algemene normering is, als het gaat
om verlichting die uit moet in het buitengebied.

De heer Van Kranenburg sprak uit dat hij borden bij woningbouwlocaties lelijk vindt. Dit is een punt
bij een verordening: over smaak valt niet te twisten.

De heer Van Kranenburg herinnert eraan dat hij een vraag had gesteld over het ontbreken van een
maat bij verkiezingsborden.

Gedeputeerde Pennarts zegt toe dat uitgezocht wordt of dit inderdaad zo is, of niet gerefereerd
wordt aan maatvoering bij andere borden. In de praktijk zijn verkiezingsborden inderdaad in
verschillende maten te zien.

De vraag van de SGP over de boatsavers is reeds beantwoord.

In reactie op de vraag van de SGP over de regels van gemeenten, wijst de gedeputeerde erop dat de
Landschapsverordening betrekking heeft op buiten de contouren. Over wat gemeenten binnen hun
grenzen doen, gaan gemeenten zelf. Zij meent dat hier de Wabo op van toepassing is. De provincie
heeft regelgeving met betrekking tot het gebied waar gemeenten niet over gaan.

De fractie van 50PLUS vraagt naar een overgangsregeling voor boatsavers. Er loopt nog een
dergelijke regeling met een aantal mensen. De boten liggen er al een flink aantal jaren, maar de
Landschapsverordening is ook al geruime tijd van kracht. Met een overgangsregeling bieden de
Staten zichzelf geen transparantie, ook niet aan burgers. Het is hiervoor ook niet nodig. In een aantal
gevallen is er sprake van een verruiming. GS willen het ingewikkelde instrument van een
overgangsregeling tot een minimum beperken. Er is nog een paar van toepassing.

Wat de speciale reclames op speciale objecten, bijvoorbeeld windmolens, betreft, is alleen de
reclame op de gondel van windmolens geregeld. Bij hele speciale objecten zijn in het algemeen
speciale ontheffingen in het bestemmingsplan nodig. Maar reclame op objecten buiten de contour
wordt geregeld door de Landschapsverordening. De gemeenten en de provincie (buiten de contour)
hebben rotondes waarop reclame gevoerd wordt. De normering voor die borden is onderhevig aan
de Landschapsverordening.

Volgens mevrouw Hoek staan reclame-uitingen op rotondes niet echt benoemd in de nota.
Gedeputeerde Pennarts wijst erop dat mensen geen borden mogen plaatsen op rotondes. Dat doet
de concessienemer en die heeft daarmee ook afspraken gemaakt met de provincie over de formaten.
Zij meent dat die formaten overeenkomen met de Landschapsverordening. In artikel 6 Specifieke
vrijstellingen staan bij lid 12 aanwijzingen voor borden op rotondes. Dit is wel een technische vraag.
50PLUS vraagt of er bij insteekhavens een maximale maat voor een vaartuig gehanteerd kan worden.
Zij meent dat het helderder voor de eigenaar is als alleen de insteekhaven als norm wordt
gehanteerd. De insteekhaven is acht meter, als men goed kan inparkeren, kan men dus een langere
sloep nemen.
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De voorzitter vraagt de commissieleden zich in de tweede termijn te beperken tot politieke vragen.

De heer Kroon herinnert aan twee van zijn punten uit de eerste termijn. Ten aanzien van de
boatsavers was zijn vraag of er misschien eisen aan het materiaal gesteld kunnen worden zodat zij
beter landschappelijk inpasbaar zijn.

Hij vraagt of de gedeputeerde voorbeelden kan geven van de soort ontwikkelingen die met de
kwaliteitstoets mogelijk gemaakt worden, wat de discutabele dingen zijn die men nu tegen komt.

De voorzitter wijst erop dat de eerste een technische vraag is.

Mevrouw Hoek brengt naar voren dat er vaak verkiezingsborden geplaatst moeten worden op
plekken die men met goed fatsoen niet kan bereiken zonder heel veel overtredingen te maken. Als
voorbeeld noemt zij de rotondes bij de Zuilense Ring. Men kan daar niet stoppen, men mag daar niet
lopen, maar toch staan daar borden. Zij adviseert om, in overleg met de gemeente, plaatsen te
bepalen waar de plakkers veilig en zonder overtredingen kunnen komen. Zij vraagt wie hierover gaat.
Op de vraag van gedeputeerde Pennarts of dit legale borden betreft, antwoordt mevrouw Hoek
bevestigend.

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat de gemeente de plicht heeft om bij verkiezingen borden te
plaatsen. De borden moeten natuurlijk veilig bereikbaar zijn.

Mevrouw Hoek schetst de gang van zaken op de Zuilense Ring: de meest veilige manier voor haar om
de borden te bereiken is met de auto overdwars de rotonde oprijden.

Beleidsambtenaar mevrouw Van Tol beantwoordt een vraag van de heer Kroon. De boatsavers op
eigen terrein, de insteekhavens, worden vrij gelaten. Ook de materiaalkeuze is vrij. Op eigen terrein
kunnen natuurlijk ook dingen als schuurtjes en parasols staan, daarom is ervoor gekozen om de
boatsavers toe te staan. Er zijn enkele ontheffingsmogelijkheden, bijvoorbeeld in een natuurlijke
inham. Dan komt de kwaliteitstoets in beeld en één van de eisen binnen die toets is het kijken of het
landschappelijk inpasbaar is. Een plastic, oranje overkapping zal de provincie eerder als niet passend
beschouwen. Een overkapping van natuurlijke materialen komt wel in aanmerking. Dit alles staat
beschreven in de toelichting van de Landschapsverordening.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat zij voorbeelden van ontwikkelingen die met de
kwaliteitstoets mogelijk gemaakt kunnen worden niet kan geven, omdat de toets nog niet is
toegepast. In de stukken is terug te vinden op welke gronden de kwaliteitstoets toegepast kan
worden en welke factoren daar een rol bij kunnen spelen. Zij biedt aan om met de commissie in
gesprek te gaan op het moment dat een dergelijke situatie zich voordoet.

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af met de vraag hoe dit in de
Statenvergadering behandeld zal worden.

De heer Van Kranenburg deelt mee dat zijn fractie overweegt enkele amendementen in te dienen.

De heer Germs stelt voor om een klein debat in de Staten te houden. Dan kan iedereen nog
reageren. Er kunnen dan ook amendementen ingediend worden.

De voorzitter constateert dat een meerderheid van de fracties instemt met dit voorstel en dat dit
punt dus middels een klein debat in de Statenvergadering behandeld zal worden.

De heer Van Kranenburg memoreert het onlangs genomen besluit van de Staten rond de
vergaderorde. Het is daarom aan de fracties zelf om te bepalen hoe lang zij wensen te spreken over
een bepaald agendapunt. Hij informeert of hier inderdaad een besluit over is genomen.
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De griffier, de heer Graafhuis, deelt mee dat deze middag het presidium spreekt over de laatste
voorstellen. Als het presidium akkoord gaat en het afgewikkeld is, wordt het ingevoerd per de
volgende cyclus. Bekeken zal worden of dit gerealiseerd kan worden véér de komende
Statenvergadering.

De heer Van Kranenburg licht toe dat hij overweegt om drie of vier amendementen in te dienen. De
twee minuten bij een klein debat oude stijl zijn hiervoor te kort.

De heer Graafhuis benadrukt dat, als het voorstel deze middag geaccordeerd wordt, de heer Van
Kranenburg zijn prioriteit bij de Landschapsverordening kan leggen.

Mevrouw Arissen lijkt het niet de bedoeling dat wordt afgezwakt op de tijd die een fractie nodig
denkt te hebben voor een bepaald onderwerp. Misschien heeft een fractie wel spreektijd nodig op
alle onderwerpen die in de Statenvergadering aan de orde komen.

De voorzitter merkt op dat dit punt niet in deze vergadering staat geagendeerd.

De voorzitter draagt het voorzitterschap van de commissie over aan mevrouw Dekker, zij volgt de
heer Thonon op als voorzitter.

3.2 Statenvoorstel burgerinitiatief “Van Vogelvrij naar Kogelvrij’ Stop de Hobbyjacht

De voorzitter, mevrouw Dekker, wijst erop dat bij dit agendapunt een burgerinitiatief wordt
besproken, iets wat niet vaak voorkomt. Het voorstel is niet door GS voorbereid, dus GS zullen ook
niet zorg dragen voor de beantwoording. De vicevoorzitter van de Staten, de heer De Kruijf, zal de
beantwoording op zich nemen. De discussie zal zich primair op de vraag zal richten of men dit
voorstel geldig dan wel niet geldig vindt voor de Staten.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Kuyper om hem de gelegenheid te geven zijn
burgerinitiatief toe te lichten.

De heer Kuyper leest zijn toelichting voor. Deze zal als bijlage aan dit verslag worden toegevoegd.
Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid vragen te stellen aan de heer Kuyper.

Mevrouw Arissen wijst erop dat sommige mensen (haar fractie hoort daar niet bij) bang zijn dat, als
men de jacht op de vrij-bejaagbare soorten sluit, er een explosieve groei van de populatie plaats zou
vinden. Zij vraagt naar de visie van de heer Kuyper daarop.

De heer Kuyper bracht naar voren dat de Raad van State niet geadviseerd heeft over het
amendement van de PvdA in de Tweede Kamer. Zij vraagt hem toe te lichten wat dit zou inhouden.

Mevrouw Poppe sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Arissen.

Mevrouw Kotkamp verwijst naar de opmerking van de heer Kuyper dat in een aantal provincies
hetzelfde burgerinitiatief bij indiening wel ontvankelijk verklaard is. Zij vraagt hem naar de
argumenten die daar naar voren zijn gekomen. Dit mede met het oog op de vraag aan de commissie
over het geldig dan wel niet geldig verklaren van het initiatief.

De heer Van Muilekom sluit zich aan bij de vraag van mevrouw Kotkamp.

De heer Kuyper geeft aan meer gelijke behandeling voor de dieren te willen. De heer Van Oosterom
stelt dat, als men meer soorten op de bejaagbare lijst zet, de dieren 66k gelijk behandeld worden. Hij
vraagt of er de mogelijkheid is om het beheer goed uit te voeren in die gebieden. Men ziet nu dat de

dieren elkaar onderling verdringen. Dat is niet altijd even goed, meent spreker.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Kuyper voor de beantwoording van de vragen.
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De heer Kuyper antwoordt mevrouw Arissen dat er begin jaren negentig 25 dieren op de lijst van vrij
bejaagbare dieren stonden. De meeste jagers in Nederland protesteerden hevig tegen het inkorten
van de lijst tot de huidige 5. Ook de mus stond op de lijst en zij waarschuwden op te passen voor een
explosie van mussen. In de praktijk blijkt dat het aantal mussen zeker niet geéxplodeerd is. Dit is
tevens het antwoord op de vraag of de lijst niet groter gemaakt zou moeten worden. De lijst is groter
geweest en hoe korter de lijst wordt, hoe beter het gaat.

In reactie op de tweede vraag van mevrouw Arissen, antwoordt de heer Kuyper dat de Raad van
State altijd naar punten en komma’s kijkt, kijkt of het juridisch klopt. Maar de Raad van State doet
ook een inhoudelijke toets en vergelijkt met internationale verdragen. Het ingrijpende amendement
van de PvdA is niet getoetst door de Raad van State, dus men loopt de kans op hiaten of minder
homogene wetgeving. Dat ziet men terug in de onduidelijkheid over deze wet.

Desgevraagd door mevrouw Kotkamp, laat spreker weten de argumenten waarom het in andere
provincies wel is toegestaan niet paraat te hebben.

De voorzitter merkt op dat dit welllicht op een later moment nog aan de orde kan komen.

De voorzitter dankt de heer Kuyper voor zijn inbreng. Zij geeft vervolgens de commissieleden de
gelegenheid voor een debat over het burgerinitiatief.

De heer Van Déun dankt namens zijn fractie de indieners van het burgerinitiatief. De PVV is een groot
voorstander van de invoering van een bindend referendum om directe democratie mogelijk te
maken. Dit is daarvan een voorbeeld.

Hij vindt de conclusie dat het burgerinitiatief niet zou voldoen aan de ambtelijke voorwaarden wat
getuigen van oude politiek. Er wordt naar regeltjes gekeken, terwijl men meer naar de bedoeling van
de verordening zou moeten kijken, juist om burgers uit te nodigen om meer met de discussie naar
het bestuur te komen. Nu kdmen burgers naar het bestuur en kijkt het bestuur naar ambtelijke
regeltjes.

De conclusie lijkt hem ook voorbarig, zeker ook omdat in de Eerste Kamer het laatste woord in dit
dossier nog niet gesproken is. De staatssecretaris heeft de vragen wel beantwoord, maar zij zijn nog
niet plenair beantwoord in de Eerste Kamer. Het wetsvoorstel is dus nog niet aangekomen en dus
kunnen er nog wijzigingen worden aangebracht. Om nu al te zeggen dat dit wordt afgehamerd omdat
het niet aan de voorwaarden voldoet, vindt zijn fractie wat prematuur.

Mevrouw Arissen merkt op dat het voorstel helaas wel is aangenomen in de Eerste Kamer. Omdat er
onduidelijkheid was over onder andere de vraag of de provincies wel bevoegdheid hebben bij de
jacht, zijn er aanvullende vragen gesteld aan de staatssecretaris door een aantal fracties, onder
andere die van de heer Van Déun en die van haar. Daarover is het laatste woord inderdaad nog niet
gesproken.

Mevrouw Kotkamp sluit zich hierbij aan.

De heer Van Déun merkt op dat in dat overleg is gezegd dat het IPO ook nog een rol kan spelen. Ook
daarover is nog geen uitsluitsel. Spreker stelt nadrukkelijk dat de PVV tegen plezierjacht is.

Zijn fractie doet een dringend beroep op de griffie om dit te heroverwegen en kan het voorliggende
voorstel niet steunen.

De heer Germs memoreert dat hij de heer Kuyper het vorige jaar getroffen heeft bij een bijzonder
debat in een radio-uitzending. Hij vindt het loffelijk dat de heer Kuyper, met steun van 1.500
inwoners, naar de commissie is gekomen. Zelf worstelt hij met de uitleg zoals die ook ligt in de
vragen van de Eerste Kamer. De wet is aangenomen en gaat in op 1 januari 2017. Dan moeten de
Staten ook de verordening vaststellen hoe wordt omgegaan met de natuur, onder andere met de
dieren.

Zijn fractie zou dit burgerinitiatief op dit moment niet geldig willen verklaren, maar zou wel de
strekking van het burgerinitiatief willen meenemen in de beraadslagingen richting de natuurwet,
wanneer het integraal benaderd wordt. Een dergelijke discussie komt weer aan de orde in het
komend najaar, als de vragen vanuit de regering en de Eerste Kamer helder zijn.
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Zijn fractie steunt nu niet een aparte behandeling van het burgerinitiatief. Al is hij het er inhoudelijk
niet mee eens, dit doet niets af aan zijn lof voor het initiatief.

De heer Van Oosterom complimenteert de heer Kuyper met het burgerinitiatief. Hij sluit zich aan bij
het standpunt van de heer Germs: in het najaar wordt deze discussie breed gevoerd, dan zal zijn
fractie haar standpunt bepalen.

Mevrouw Kotkamp merkt op dat dit één van de weinige keren is dat zij kan zeggen dat haar fractie
het voor een deel eens is met de PVV.

Wat het ontvankelijk verklaren van het burgerinitiatief betreft, worstelt mevrouw Kotkamp met het
enerzijds soepeler om willen gaan met de geest van de regels die de Staten zich oplegt. In dit geval
moet het burgerinitiatief heel serieus worden genomen. Zij dankt de heer Kuyper voor de vele tijd en
energie die hierin gestoken zijn. Het onderwerp ligt haar aan het hart. Daarom zou zij het onderwerp
niet zomaar niet ontvankelijk willen verklaren, ook omdat dit in een aantal andere provincies niet is
gebeurd. Zij zou graag een wat uitgebreidere toelichting van de griffie ontvangen op waarom het in
andere provincies wel ontvankelijk verklaard zou zijn. Zij begrijpt dat de provincie hier op dit moment
niet over gaat, maar vanaf 1 januari wel. Zij heeft de brief van de staatssecretaris drie maal gelezen
en toch waren punten niet helemaal helder, ook als het ging om de invalshoek die wordt genomen
en de invulling van onder andere de vraag wat een redelijke wildstand is. De slager keurt zijn eigen
vlees.

Inhoudelijk is veel te zeggen voor de argumenten die door de heer Kuyper zijn aangedragen. Haar
fractie zou graag hierover discussiéren in de Staten en een inhoudelijke reactie van de gedeputeerde
ontvangen. Zij sluit zich aan bij VVD en CDA voor wat de nieuwe wet Natuurbescherming betreft: in
de huidige wetgeving gaat de provincie er niet over.

Mevrouw Kotkamp zou graag zien dat het mogelijk zou zijn dat het burgerinitiatief ontvankelijk
wordt verklaard en dat het wordt behandeld bij de nieuwe wet Natuurbescherming.

De heer Overkleeft herkent de worsteling van voorgaande spreker. Het burgerinitiatief wordt door
veel mensen gesteund en dat noopt hier goed over na te denken. Er is het enigszins formalistische
argument dat de provincie hier op dit moment niet over gaat, dit maakt behandeling enigszins
ingewikkeld. Daarom sluit hij zich aan bij GroenLinks, VVD en CDA: dit moet meegenomen worden in
de discussie over de nieuwe wet, maar moet ook worden behandeld op het moment dat de nieuwe
wet in de Staten in behandeling wordt genomen.

Mevrouw Arissen dankt de initiatiefnemers voor het belangrijke initiatief en voorstel. Haar fractie is
het volledig eens met de PVV op dit punt. Er zijn weinig burgerinitiatieven in de provincie en de
provincie wil met de burger in verbinding zijn, dus hier is een kans om dat in de praktijk te doen. De

PvdD is er geen voorstander van om het initiatief zo snel ongeldig te verklaren zonder inhoudelijke

behandeling door de Staten en heeft hiervoor de volgende argumenten.

- Het voorstel om het burgerinitiatief ongeldig te verklaren is op basis van de brief van de
staatssecretaris. De brief was een antwoord op vragen van vier fracties in de Eerste Kamer.
Daarop zijn vervolgvragen gesteld.

De heer Overkleeft vraagt hoe mevrouw Arissen zou aankijken tegen opschorten tot het moment dat

het bespreken meer opportuun is.

Mevrouw Arissen antwoordt dat zij aan het eind van haar betoog tot een soortgelijke conclusie komt,

maar wel met mitsen en maren.

Op de vervolgvragen is op 6 juli antwoord gekomen. Dat antwoord wordt op 13 september
behandeld in de Eerste Kamer. Ook in het IPO wordt dit besproken. Er is dus heel veel
onduidelijkheid rond de bevoegdheid van de provincie. Het lijkt de PvdD daarom onzuiver, ook
naar de indieners toe, om nu het burgerinitiatief ongeldig te verklaren. De PvdA heeft in de
Eerste Kamer aanvullend gevraagd welke wetgeving ten aanzien van de jacht men nog tegemoet
kan zien. Ook daarop is nog geen antwoord gekomen.
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- Een beetje een inhoudelijk argument, maar het gaat wel over de procedure: de stelling dat de
jacht op de vijf vrij-bejaagbare soorten niet tot de bevoegdheid van de provincie zou horen is
onlogisch, nu het Rijk natuurbeheer en jacht bij de provincies heeft neergelegd, inclusief de
zeggenschap over de samenstelling van de FBE’s, de vergunningverlening, het maken van
uitzonderingen op verboden en het goedkeuren van faunabeheerplannen, waar ook de jacht op
de vijf vrij bejaagbare soorten onder valt. Eigenlijk wordt alles gedecentraliseerd, maar men
houdt een zeer klein deel, de zeggenschap over de vijf vrij-bejaagbare soorten, bij de
staatssecretaris.

De voorzitter onderbreekt mevrouw Arissen met de opmerking dat deze ronde is bedoeld om vragen

te stellen en vraagt haar niet een betoog te houden, maar zich te richten op de vragen die zij wil

stellen. Eventueel kan mevrouw Arissen ook reageren op het voorstel van de heer Overkleeft.

Mevrouw Arissen meent dat een behandeling in de commissie ook is bedoeld om politieke

standpunten in te nemen. Haar vraag komt aan het einde van haar bijdrage. Zij vervolgt haar

bijdrage.
Voorgaande maakt het voor de provincies ook heel moeilijk om haar taken voor wat betreft
natuurbeheer zorgvuldig, adequaat en integraal uit te voeren.

- Haar fractie heeft contact met een professor Milieurecht van de Universiteit van Tilburg. Hij
zoekt voor de fractie de mogelijkheden uit om de jacht op de vijf vrij-bejaagbare soorten in te
perken of te verbieden, mede naar aanleiding van de brieven van de staatssecretaris, de
volledige wetgeving en de memorie van toelichting daarbij. De professor zegt dat het nu te
complex is om op basis van de brief van de staatssecretaris het burgerinitiatief ongeldig te
verklaren. Het was in ieder geval niet de bedoeling van de wetgever om de provincie geen
bevoegdheden te verlenen ten aanzien van de jacht. Daarbij wordt het jagen zonder nut of
noodzaak met de nieuwe regelgeving ook grotendeels verlaten. De provincie mag oordelen over
faunabeheerplannen en er mag rekening gehouden worden met soorten. Haar fractie wacht het
onderzoek van de professor af.

De conclusie van dit alles zou moeten zijn dat het ongeldig verklaren en de beslissing om het

burgerinitiatief onbesproken te laten in de Statenvergadering in ieder geval uitgesteld zou moeten

worden tot een en ander helder is, dit ten behoeve van een zuivere besluitvorming, in de Eerste

Kamer en in het IPO. Haar fractie wacht graag de mening van de professor af.

Haar vraag hierbij is hoeveel tijd er is om dit zorgvuldig te overwegen voordat de geldigheid van de

ingediende handtekeningen verloopt.

Bij een betoog als dat van de heer Kuyper zou de heer Van Muilekom een aantal voorbeelden van
consequenties en van hoe er gejaagd wordt aansprekend vinden. Met name door het burgerinitiatief
en door het inspreken van de heer Kuyper zijn de ogen verder geopend.

Spreker kan zich grotendeels vinden in de formulering van mevrouw Arissen. Hij hoort graag hoe dit
bij de andere provincies is gegaan. De intenties die achter het burgerinitiatief liggen zouden
nadrukkelijk op de agenda moeten komen en besproken moeten worden. Zijn fractie meent dat hier
goede suggesties te vinden zijn. Het is wel zoeken naar wat het juiste moment hiervoor is, zodat als
er over gesproken wordt, de Staten er iets mee kunnen. Voorkomen moet worden dat de Staten voor
de bihne een discussie voeren en dat de materie vervolgens tussen de vingers wegloopt.

Hij vraagt of het mogelijk is om de bespreking even uit te stellen. Spreker heeft de indruk gekregen
dat hier nog in 2016 over gesproken zou kunnen worden.

Mevrouw Poppe kan zich grotendeels aansluiten bij de heer Van Muilekom. De SP is al jaren tegen de
vrije jacht, zeker voor het plezier. Haar fractie ziet een duidelijk verschil tussen de plezierjacht en het
wildbeheer. Bij wildbeheer moet uiteraard alleen geschoten worden als het echt niet anders kan.

Ook zij is er voorstander van om dit initiatief even door te schuiven en op een later tijdstip, mits het
nog geldig is, te behandelen. Het is wat kort door de bocht om te zeggen: ‘Het kan niet, de provincie
gaat er niet over, dus is het niet geldig.” Anderszins is het een initiatief dat volgens haar de warme
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belangstelling van de Staten verdient en waar wat mee gedaan moet worden in de nieuwe
natuurwet.

De heer De Heer wijst erop dat het onderwerp ‘Kogelvrij of vogelvrij’ veel burgers bezig houdt. Zijn
fractie waardeert het dat de indieners op deze wijze het onderwerp nogmaals op de agenda zetten,
maar worstelt ook met de vraag wat hier deze dag en tijdens de volgende Statenvergadering mee
gedaan moet worden. Het heeft geen zin om de discussie te voeren als de provincie die bevoegdheid
niet heeft. Spreker stelt voor om erover te spreken als de provincie die bevoegdheid later wel krijgt.
De huidige regels lijken gesteld door de Rijksoverheid en dan heeft het weinig zin om een discussie
op gang te helpen terwijl de provincie die bevoegdheid niet heeft. Zijn fractie worstelt met het
moment waarop deze keuze gemaakt moet worden. De vraag is of de besluitvorming kan worden
uitgesteld tot het moment dat de provincie die keuze wel kan maken.

De heer Van Leeuwen complimenteert de inspreker. Het is lovenswaardig dat iemand de moeite
neemt om naar Utrecht te gaan en zijn ideeén te verwoorden, ondersteund door ruim 1.600
handtekeningen. De Staten moeten er dus wel wat mee, meent hij. De opmerking van de griffie moet
ook in acht worden genomen. Hij sluit zich aan bij vorige sprekers met de vraag of het mogelijk is om
het op een later moment rechtsgeldig te behandelen.

Mevrouw Hoek laat weten dat 50PLUS zich bij alle voorgaande sprekers kan aansluiten.

De voorzitter vraagt welke van de voorgaande sprekers zij bedoelt, zij verschilden van mening.
Mevrouw Hoek meent dat de meningen ongeveer gelijk waren. Er waren nuances, maar bij de grote
lijn sluit zij zich aan, in het bijzonder bij de PvdD en de VVD. Het is zo dat de provincies
verantwoordelijk zijn voor het faunabeheerplan. Er zijn geen gedelegeerde jachtbevoegdheden aan
de provincie, want het ligt nog steeds bij het ministerie van Economische Zaken.

Zij vraagt GS om zo snel mogelijk duidelijkheid te eisen in Den Haag en Den Haag laten toestaan om
in het faunabeheerplan van de provincie de verantwoordelijkheid compleet te maken, zodat duidelijk
is wat de provincie mag en niet mag. Het is wel duidelijk wat de provincie wel en niet mag, maar de
vraag is hoe men dat meer tot elkaar brengt. 50 PLUS stelt voor om het voorstel uit te stellen tot er
meer duidelijkheid is en om het niet te behandelen in de komende Statenvergadering.

De voorzitter geeft de heer De Kruijf de gelegenheid om de vragen te beantwoorden.

De heer De Kruijf memoreert dat het voorlaatste burgerinitiatief ging over megastallen. Dit is begin
2011 behandeld, het komt dus niet veel voor. Dat geeft misschien aan waarom de commissie
zoekende is hoe ze om moet gaan met dit voorstel. Gezocht wordt naar de combinatie proces en
inhoud, naar wie gesprekspartner in dit debat is (griffie, GS).

De heer De Kruijf dankt de inspreker voor zijn inbreng. Hij benadrukt dat hij niet namens de PvdA de
vragen zal beantwoorden, maar als plaatsvervangend voorzitter van de Staten. Het initiatief richt zich
tot de Staten, vervolgens moet uit die Staten de reactie komen. Dit had door iedereen gedaan
kunnen worden, de griffie en het presidium hebben in de keuze voor spreker een rol gespeeld.
Spreker is nu de verdediger van het voorstel.

Het dilemma proces-inhoud dat zich voordoet is lastig. De leden willen natuurlijk met elkaar spreken
over dit belangrijke onderwerp. Tegelijkertijd heeft de commissie zichzelf ook enige beperking
opgelegd vanwege de zuiverheid van de discussie en het proces in de verordening die daarop van
toepassing is. Die geeft aan dat de provincie niet praat over zaken waar de provincie niets over te
zeggen heeft. En de vraag is of dit zo is.

Er is in een aantal provincies (Limburg, Zeeland) een burgerinitiatief aangenomen, maar dat was
voorafgaand aan de discussie die ontstond in de Eerste Kamer over wie nu waarvoor bevoegd was.
Dit was dus wat prematuur. In andere provincies (Gelderland, Groningen) is de discussie later
geweest en heeft men het burgerinitiatief niet aangenomen. Die provincies weten, net als Utrecht,
niet precies hoe de bevoegdheid van de provincie er uit zal zien. Vooralsnog gaat de provincie er
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vanuit de bevoegdheid niet te hebben, maar het kan zijn dat uit het overleg tussen staatssecretaris
en IPO iets anders komt. Het is helder: de provincie gaat wel over aanvullende regels als het
aanbrengen van samenhang in de jacht, maar de niet over het volledig verbieden van de jacht. Dit
wordt gevraagd, maar dat kan op dit moment dus niet. Hij benadrukt dat daarmee de inhoud niet
wordt weggepoetst.

Mevrouw Arissen verwijst naar de opmerking dat het initiatief prematuur in Limburg is aangenomen
omdat de discussie in de Eerste Kamer nog niet plaatsvond. Zij vraagt of het dan ook niet prematuur
is om het deze avond ongeldig te verklaren, de discussie in de Eerste Kamer is immers nog niet
afgerond. Daarbij zegt de professor van de Universiteit van Tilburg, expert op het gebied van de
nieuwe natuurwet, dat het niet zo kort door de bocht gesteld kan worden dat de provincie hier geen
bevoegdheid heeft. Zij vraagt hier voorzichtig mee te zijn.

Mevrouw Kotkamp vraagt zich af wat de provincies gaan doen waar het, voor de brief van de
staatssecretaris, wel ontvankelijk is verklaard.

De heer De Kruijf vervolgt zijn bijdrage. Naar de opstellers van het voorstel is volstrekt helder wat de
mening is die voortvloeit uit het Tweede Kamer stuk en uit de Eerste Kamer discussie: het volledig
stopzetten van het verbod is niet aan de orde, want de vraag ligt voor in hoeverre de redelijke
wildstand aan de orde is. Dat kan alleen maar betekenen dat men niet colite que colite een volledig
verbod handhaaft.

Eerder noemde spreker het dilemma tussen vorm en inhoud. Los van de procedurele discussie, wil de
provincie de inhoud van het burgerinitiatief volledig tot zijn recht laten komen. Vandaar dat hij denkt
dat de Staten zich een adempauze moet gunnen in afwachting van bijvoorbeeld de discussie tussen
de staatssecretaris en IPO. In december komen GS met een voorstel over de nieuwe wet
Natuurbeheer, in het najaar kan de commissie de heer Kuyper nogmaals de kans geven om zijn zegje
te doen, met de kennis van dan, wetende wat de professor naar voren heeft gebracht. Dan is
duidelijk wat de formele bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies is geworden. Dan kan met
elkaar worden besproken hoe de inhoud uit het burgerinitiatief tot zijn recht kan komen.

Dit is de kern van het voorstel. Nu kan de commissie alleen zeggen: geldig of ongeldig. Spreker denkt
dat niet anders gezegd kan worden dan ongeldig op dit moment. Bij het bespreken van de nieuwe
wet Natuurbeheer moet de kans gegrepen worden om met elkaar de intenties van dit initiatief mee
te nemen. Vele fracties gaven dit ook al aan.

De voorzitter informeert naar de termijnen.

De heer De Kruijf licht toe dat dit termijnen van orde zijn. De Staten kunnen zeggen dat zij die geen
belemmering laten zijn. Hij garandeert dat, als besloten wordt dit mee te nemen in de nieuwe wet
Natuurbeheer in december, dit burgerinitiatief volledig meegenomen kan worden.

De heer De Kruijf bracht naar voren dat het burgerinitiatief vraagt om een verbod op de jacht.
Volgens mevrouw Kotkamp gaat het om de vraag om de vrij-bejaagbare soorten dezelfde
bescherming te geven als de niet vrij-bejaagbare soorten. Dit impliceert niet een verbod. Zij ziet hier
wat ruimte als het gaat om de bevoegdheden van dat moment.

Zij vraagt wat de juridische en inhoudelijke consequentie is als de commissie het burgerinitiatief niet
ontvankelijk verklaart. Haar fractie is het ermee eens dat de inhoud ervan en het pleidooi dat is
gehouden absoluut moeten worden meegenomen in de behandeling van de nieuwe wet
Natuurbescherming en dat hierover stevig de discussie moet worden aangegaan.

De heer Van Muilekom wijst erop dat men een orderegel kan hebben dat het later behandeld wordt,
maar hij vindt het een wezenlijk verschil of er een inspreker is bij de behandeling van een stuk van
het college of dat een burgerinitiatief staat geagendeerd.

Mevrouw Arissen sluit aan bij GroenLinks. Ook zij hoort graag hoe lang de stemmen geldig zijn.

Zij vraagt hoe het behandeld gaat worden, of er in PS straks gestemd wordt over de geldigheid of niet
geldigheid, of dat het burgerinitiatief wordt uitgesteld, zodat men recht doet aan het initiatief dat
nog steeds een burgerinitiatief is en inderdaad geen voorstel van GS. De PvdD geeft de voorkeur aan
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het wat opschorten van het indienen van het hele burgerinitiatief, zodat de heer Kuyper ook in PS
zijn zegje kan doen en het niet een voorstel wordt van GS.

Naar de mening van de voorzitter is de laatste vraag zojuist beantwoord door de heer De Kruijf.
Zij geeft het woord aan de heer Graafhuis.

De heer Graafhuis meent dat mevrouw Arissen terecht een punt aansnijdt dat gaat spelen. Er moet
straks niet een hobbel zijn als het voorstel van GS wordt behandeld. Dit moet fijnmazig uitgelijnd
worden. De auteurs van het voorstel staan net zo sympathiek tegenover het initiatief als de
commissieleden, maar de regels zijn door de Staten verzonnen in de vorm van een initiatiefvoorstel
en de verordening daarop. Als er geen sprake is van een bevoegdheid, kan men niet anders dan
voorstellen: het is geen bevoegdheid, dus het moet ongeldig worden verklaard. De term
ontvankelijkheid staat niet in de verordening en kan dus niet gehanteerd worden. Het ligt het meest
voor de hand dat men het initiatief niet ontvankelijk zou kunnen verklaren als het niet aan de
voorwaarden voldoet.

De geest van de opstellers is dezelfde als de geest in deze vergadering: laat de inhoud van het
burgerinitiatief in elk geval terugkomen als GS met een voorstel komen tot aanpassing van het
provinciaal natuurbeleid, gelet op de wetswijziging. De vraag is dan of het burgerinitiatief ten volle
kan meedraaien met dat voorstel en of de heer Kuyper ook in de Statenvergadering kan inspreken.
Een burgerinitiatief is opgebouwd uit twee fasen. De eerste fase is de procedurele: is er een
meerderheid? Formeel mag men dat in een commissie niet doen met stemmen gerelateerd aan
Statenleden, maar men krijgt wel een indruk of er een meerderheid of minderheid zal zijn. Maar
eerst moet door de Staten zelf worden bepaald of het geldig is of niet. Het woord ontvankelijk is
hierbij onbekend. Zeggen de Staten in meerderheid dat het geldig is, dan komt in de daaropvolgende
Statenvergadering de inhoud aan de orde, met de mogelijkheid tot inspreken van de heer Kuyper. Zo
luidt de verordening, die de commissieleden bij de stukken hebben ontvangen.

Als de commissie besluit om december af te wachten en het volwaardig mee te laten draaien als een
burgerinitiatief, dan is er een probleem. Dan moet alles wat in de verordening staat weggegooid
worden en dat kan zomaar niet. Het probleem is dat men in de vergadering véér de bewuste
Statenvergadering in december in ieder geval een besluit moet hebben over de vraag of het wel of
niet geldig is. Anders valt men terug in de optie dat de heer Kuyper alleen maar ruim kan inspreken in
de commissie RGW, maar niet in de Staten. Dat is het dilemma dat er nu ligt. Als een meerderheid
zegt dat het niet geldig is, dan is het dilemma weg.

De heer Germs constateert dat het nu heel technisch wordt. Hij vraagt of er niet een punt van orde
gesteld kan worden bij de vergadering waarin de nieuwe natuurwet behandeld wordt, om dan de
heer Kuyper het woord te geven. Dit punt komt gewoon inhoudelijk bij de behandeling van de
natuurwet aan de orde. Op dat moment zou de heer Kuyper de ruimte geboden moeten worden om
ongeveer vijf minuten in te spreken. Wij kennen zijn betoog, hij kan het dan kernachtig herhalen. Dat
wordt dan in december meegenomen bij de behandeling. Anders kan het als een amendement van
één van de fracties aan de orde komen.

Het is een theoretische discussie. Alle fracties hebben sympathie voor inwoners die iets hebben
ingebracht. Hij stelt voor om daar ruimte aan te geven in de Statenvergadering, zo vaak komt dit niet
voor. Als men dit nu met elkaar kan afspreken, of in de Statenvergadering kan bekrachtigen, dan is
men van veel gedoe, discussies en stemmingen af bij een volgende Statenvergadering. Het zou recht
doen aan de discussie van deze middag.

Mevrouw Arissen brengt naar voren dat het probleem is dat daar nu niet over besloten kan worden.
Onbekend is of het geldig is of ongeldig. Dat maakt juist dat het besluit deze middag ook onzuiver zal
zijn. Het zou ongeldig zijn. Zij vraagt of het hele burgerinitiatief verschoven kan worden. Het zou niet
uit elkaar getrokken moeten worden: het hele burgerinitiatief inclusief behandeling in de Staten zou
vooruit geschoven moeten worden. De beslissing erover zou nu aangehouden moeten worden.
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De voorzitter begrijpt dat er twee opties naar voren zijn gekomen: het burgerinitiatief aanhouden
dan wel later spreken in de geest van het burgerinitiatief.

Mevrouw Broere informeert wat er gebeurt als het nu ingetrokken wordt en over een paar weken
opnieuw aangeboden wordt.

De heer Van Leeuwen is van mening dat de griffie, na alles wat deze middag naar voren is gebracht,
bij machte is om een werkbaar voorstel te formuleren over het vervolg.

De heer De Kruijf sluit zich aan bij de laatste opmerking en eerdere opmerkingen in die sfeer. Hij stelt
voor om te kijken hoe de intentie om dit burgerinitiatief tot zijn recht te laten komen en, inhoudelijk
op zijn minst, ingepast kan worden in een zuivere procedure. Spreker zegt toe met een voorstel te
komen.

Mevrouw Arissen laat weten dat haar fractie het niet wil ‘inpassen’ en zich volledig aansluit bij het
voorstel van de PVV om het inderdaad in te trekken en opnieuw in te dienen, indien dat mogelijk is.
Mevrouw Kotkamp deelt mee dat haar fractie zich ook hierbij aansluit. Zij vraagt de griffie om op het
moment dat het voorstel voor de Statenvergadering gewijzigd wordt, daar niet het besluit in op te
nemen of het wel of niet geldig verklaard kan worden. Daar zit nog steeds de crux.

De voorzitter wijst mevrouw Kotkamp erop dat er zojuist een voorstel was gedaan om even pas op
de plaats te maken om te kijken wat de meest juiste manier is om met de inbreng van de
commissieleden om te gaan. De boodschap daarvan is helder: doe recht aan de inhoud van het
burgerinitiatief. Zij meent dat hier tijd voor nodig is.

De heer Graafhuis benadrukt dat hij met regels te maken heeft. Hij kan niet alles overboord gooien.
Ook de regel in de verordening Burgerinitiatief om binnen een bepaald aantal termijnen beslissingen
te nemen zijn termijnen van orde. Er staat geen sanctie op. Het hoeft dus niet ingetrokken te
worden, het hoeft niet opnieuw ingediend te worden. De griffie zal met een slim voorstel komen.
Spreker heeft één aanvulling: de beantwoording van de vraag over de bevoegdheid is door de
staatssecretaris afgedaan. De aanvullende vragen, waarop de staatssecretaris inmiddels heeft
geantwoord, gaan over de evenwichtige samenstelling van de faunabeheerseenheden. Maar de wet,
inclusief het amendement, is aangenomen. Men zal het hier nooit over eens worden, maar dit zijn de
feiten. Spreker moet zich richten op feiten en niet op speculaties.

De voorzitter zegt hieruit te begrijpen dat de vraag van mevrouw Koelewijn daarmee is komen te
vervallen.

Mevrouw Arissen wijst erop dat het juist in de Eerste Kamer nog wordt besproken. De eerste brief
van de staatssecretaris had nog onduidelijkheden. Daarop zijn aanvullende vragen gesteld. Het hele
pakket aan vragen wordt nog in de Eerste Kamer behandeld. Dat zijn de feiten.

De voorzitter merkt op dat het voorstel om even pas op de plaats te maken nu voorligt. Bekeken
wordt op welke wijze hier een goed procedurevoorstel voor gemaakt kan worden. Zij begrijpt van de
overige fracties dat zij zich hierin kunnen vinden en vraagt mevrouw Arissen of zij dit recht ook wil
geven.

Mevrouw Arissen geeft aan dit een goed idee te vinden.

De voorzitter constateert dat een pas op de plaats wordt gemaakt. Bekeken zal worden of een goed
procedurevoorstel kan worden gemaakt.

3.3 Ingekomen brief Dierenbescherming betreffende afschot van Knobbelzwanen
De voorzitter deelt mee dat de PvdD om bespreking van de brief heeft gevraagd. De fractie hoort

graag wat de overige Statenleden van de inhoud vinden.

De voorzitter geeft het woord aan een inspreker, mevrouw Smeenk van de Dierenbescherming.
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Mevrouw Smeenk leest een inspraaknotitie voor die als bijlage 2 aan dit verslag zal worden
toegevoegd. Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid vragen te stellen aan mevrouw Smeenk.

De heer De Heer wijst erop dat in het ganzenbeleid onderscheid wordt gemaakt tussen
overzomerende en overwinterende ganzen: dieren uit andere landen die wild zijn en nakomelingen
van verwilderde dieren. Hij vraagt of het bij Knobbelzwanen ook mogelijk is om in het beleid verschil
te maken tussen overwinteraars en overzomeraars.

In de factsheet staat dat de mest van zwanen zorgt voor een grotere productie. Mevrouw Poppe
vraagt mevrouw Smeenk of zij met boeren heeft gesproken die last hebben van zwanen. Als er
zwanen zitten in een weiland, vooral een grote groep in de winter, willen de koeien het gras niet
meer eten. Dan heeft men niets aan een hogere opbrengst.

De heer De Kruijf dankt mevrouw Smeenk voor de brief en de toelichting. In zijn reactie zeggen GS
dat er twee preventieve maatregelen om te beginnen moeten worden toegepast en dat die niet altijd
toereikend zijn. Vandaar dat afschot dan is toegestaan. Hij vraagt hoe mevrouw Smeenk hier
tegenaan kijkt, of GS niet de juiste preventieve maatregelen kiezen of het ergens niet goed doen.

De heer Travaille dankt mevrouw Smeenk voor haar heldere betoog en redeneerlijn.
Zij gaf aan dat een aantal provincies is gestopt met afschot van zwanen. Spreker vraagt welke
provincies dit zijn en wat daar sindsdien is gebeurd.

Mevrouw Kotkamp dankt mevrouw Smeenk voor het inspreken en het heldere verhaal. Zij sluit zich
aan bij de PvdD. In de provincie Groningen wordt sinds drie jaar niet meer aan afschot gedaan en
haar fractie hoort graag of daar sindsdien onderzoek is gedaan naar de ontwikkeling van de
populatie, naar de schade en de uitgekeerde schadebedragen.

Mevrouw Dorrestijn vindt dat het ook hier zoeken is naar de goede balans. Mevrouw Smeenk geeft
aan dat een provincie het risico kan nemen dat er meer zwanen komen en kan kijken wat er dan
gebeurt. Dit zou kunnen betekenen dat er meer ingegrepen zou moeten worden en zij vraagt hoe
mevrouw Smeenk daar over denkt.

De voorzitter geeft mevrouw Smeenk de gelegenheid om de vragen te beantwoorden.

In reactie op de vraag van de heer De Heer, licht mevrouw Smeenk toe dat er in de winter inderdaad
meer zwanen zijn, maar in de optiek van de Dierenbescherming betreft het zo weinig schade dat er
helemaal geen jacht nodig is. Men zou ervoor kunnen kiezen om alleen in de winter te schieten, maar
afgaande op de aantallen meent men dat het onnodig is om 550 dieren af te schieten. Bij ganzen is
zelfs gebleken dat er een toename is na afschot.

Mevrouw Poppe noemde de mest op het gras. Mevrouw Smeenk zou niet direct antwoord op
kunnen geven. Zij zou hier navraag over moeten doen. Zij heeft echter van agrariérs nooit die vraag
gekregen.

Mevrouw Poppe zegt navraag te hebben gedaan bij twaalf agrariérs in de Lopikerwaard. Alle twaalf
hebben er last van en zeggen dat de schadevergoeding dusdanig lastig is, dat zij de vergoeding niet
aanvragen. Er is echter wel schade. Het schadebedrag dat is uitgekeerd, is dus niet de werkelijke
schade. De agrariérs menen dat de populatie zwanen in de Lopikerwaard toeneemt.

In antwoord op de vraag van de heer De Kruijf, geeft mevrouw Smeenk aan dat er zeker preventieve
maatregelen kunnen worden toegepast. Zoals genoemd heeft dat in Flevoland veel succes. Er
moeten twee preventieve maatregelen worden toegepast. Zij is er niet van op de hoogte of dat in
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Utrecht ook gebeurt en of dat de goede methodes zijn. Er zijn voor zwanen zeker geschikte
methodes voor verjaging, methodes die in andere provincies werken.

De heer Travaille vroeg welke provincies gestopt zijn met afschot. Dit zijn Flevoland, Groningen,
Zeeland, Drenthe en Limburg. Sindsdien zijn de populaties stabiel gebleven.

De heer Travaille vraagt waarom de provincies gestopt zijn.

Mevrouw Smeenk antwoordt dat de provincies wilden kijken wat voor effect het op de populaties
zou hebben en dat zij niet zagen wat de toevoeging van de jacht zou zijn.

De populaties bleven stabiel. Mevrouw Kotkamp vraagt of dit ook geldt voor de uitgekeerde
schadebedragen en klachten van agrariérs erover.

Mevrouw Smeenk bevestigt dit.

Op de vraag van mevrouw Dorrestijn of er niet meer zwanen zullen komen en er dus ingrijpender
moet worden ingegrepen, stelt mevrouw Smeenk dat de Dierenbescherming dat risico durft aan te
gaan. In andere provincies is immers gebleken dat de populatie stabiel blijft. Ook is gebleken dat
aantallen niet per se afnemen door afschot. Zij verwacht dat dit in de provincie Utrecht ook zo zal zijn
en denkt dat er op dit moment eigenlijk onterecht dieren worden afgeschoten.

De voorzitter dankt mevrouw Smeenk voor haar inbreng. Zij geeft vervolgens de commissieleden de
gelegenheid voor een debat.

De heer Travaille zegt benieuwd te zijn naar wat GS en de commissieleden vinden van het beleid.
Spreker zegt het niet beter te kunnen verwoorden dan mevrouw Smeenk heeft gedaan. Zij heeft
duidelijk onderbouwd dat, als men zwanen niet afschiet, er eigenlijk niet zoveel gebeurt. Hij doet de
suggestie om voor een periode van één of twee jaar te proberen of dit werkt: er wordt geld mee
bespaard en er wordt dierenleed mee bespaard.

De redeneerlijn in de brief, die een reactie was op de brief van de Dierenbescherming, is in zijn ogen
wat krom: in reactie op het argument dat er weinig schade is, wordt gesteld dat er misschien wel
méér schade is. Zijn fractie zou de redeneerlijn willen gebruiken die de Dierenbescherming schetst:
als er geen schade is, laat men die zwanen dan ook niet afschieten. Maar laat men dan wel voor een
jaar kijken of er een stop op de ontheffing kan worden verleend zodat men merkt of er enig effect is.
Mevrouw Kotkamp wijst erop dat in de brief van GS wordt beargumenteerd dat het formeel
gerapporteerde schadebedrag niet volledig inzage geeft in het totale schadecijfer, mevrouw Poppe
noemde dit al. Mevrouw Kotkamp hoort van agrariérs dat het claimen van een schade complex is. Dit
stimuleert agrariérs natuurlijk wel om de preventieve maatregelen ten volle te benutten. Zij neemt
de beantwoording van GS echter serieus: de schade is groter dan het uitgekeerde schadebedrag.

De heer Travaille erkent dat dit zo zou kunnen zijn. PS moeten niet op een paar gevallen oordelen,
bijvoorbeeld de twaalf situaties die mevrouw Poppe schetst. GS zeggen niet dat er veel meer schade
is, maar doet de suggestie dat er misschien meer schade is. Hij zou dit graag onderzocht zien.

Een boerenbedrijf is iets anders dan een koekjesfabriek, men is afhankelijk van allerlei
omstandigheden die zich niet in een fabriek maar buiten bevinden: weersomstandigheden, water,
grondwater, dieren. Dit zijn factoren die inherent zijn aan het vak.

Spreker is er voorstander van om te meten of het enig effect heeft.

Gedeputeerde Krol wil twee onjuistheden wegnemen voordat de discussie verder wordt gevoerd.

e Het beleid rond Knobbelzwanen is door PS in de nota Flora- en faunabeleid vastgesteld. In de
flora- en faunaplannen van de FBE wordt dat uitgevoerd. Als de commissie zegt dat dit anders
moet, dan geldt hetzelfde als bij het vorige agendapunt: dit zou gedaan moeten worden op het
moment dat de wet Natuurbescherming en de implementatie daarvan besproken wordt. Spreker
is er voorstander van om niet in een commissievergadering te besluiten het anders te gaan doen,
dat zou hij onzorgvuldig beleid vinden, maar om dit te bezien in het licht van de afspraken en het
beleid dat PS hebben vastgesteld.

e Ervindt geen populatiereductie van zwanen plaats in Utrecht. Daar is ook de ontheffing niet voor
verleend. In de ontheffing staat dat verjagen met ondersteunend afschot mogelijk is, mits er
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twee preventieve maatregelen zijn genomen, mits er minimaal 15 dieren of meer bij elkaar zitten
in de provincie Utrecht. Dit gebeurt meestal alleen in de winter. Als zwanen gaan paren worden
zwanen territoriaal. Dan ontstaat er ook minder schade.

Mevrouw Hoek gaat in op de opmerking dat er minimaal 15 dieren bij elkaar moeten zitten. Als er na
het broedseizoen twee paren gaan zwemmen met allebei in eerste instantie tien jongen achter zich
aan, dan heeft men al een populatie van bijna 30 zwanen.

Zij is er voorstander van om te bekijken of de periode van afschot korter kan worden, wellicht
ontstaat er dan een balans en neemt de populatie niet toe.

In de kranten in de provincie Utrecht staat veelvuldig vermeld dat er een gigantische illegale slachting
plaatsvindt in veel gebieden. Zwanen en jongen wordt gewoon de nek omgedraaid. In een bepaald
gebied is dit zeer ernstig. Dit punt wil zij meegeven.

Mevrouw Dorrestijn hoort graag van mevrouw Hoek waarover zij spreekt. Het klinkt alsof dit in de
hele provincie Utrecht gebeurt, maar mevrouw Dorrestijn herkent dit niet.

Mevrouw Hoek licht toe dat dit in west-Utrecht gebeurt. Kockengen, Alphen aan de Rijn, het is een
groot gebied.

Mevrouw Kotkamp vraagt of mevrouw Hoek dit heeft gemeld, het betreft immers illegale praktijken.
Mevrouw Hoek antwoordt dat het aan alle kanten wordt gemeld. Hier wordt echter weinig mee
gedaan. Er wordt niet echt onderzoek naar gedaan. Het staat in het AD en andere kranten: de dode
jonge zwanen worden gewoon ergens op een hoop gevonden.

De heer Van Qosterom woont ook in het westen van de provincie en heeft niet het idee dat dit
gebeurt. Hij vraagt waar mevrouw Hoek het op baseert.

Mevrouw Hoek zegt toe de foto’s en de informatie over de locaties toe te sturen.

De heer Travaille brengt een punt van orde naar voren. Zijn fractie onderschrijft de situatie die
mevrouw Hoek schetst. Dit is echter nu niet de discussie.

De heer Van Leeuwen concludeert uit de stukken en uit de beantwoording van GS dat er zeer
zorgvuldig gehandeld moet worden voordat er geschoten gaat worden. Het schieten heeft niet tot
doel om beesten te doden maar om ze te verjagen. De beantwoording is zodanig dat hij ermee
akkoord gaat.

De heer De Heer laat weten dat er binnen de ChristenUnie vaak heftige discussies worden gevoerd
tussen met name natuurbeschermers en jagers. Bij de Knobbelzwanen ligt het voor de hand om een
compromis te zoeken tussen dierenbescherming en schadebestrijding. Dat doet het college ook, dus
op het eerste gezicht kan zijn fractie zich aardig vinden in de belangenafweging die het college
maakt. Hij vindt het een goed idee om bij de volgende bespreking over het faunabeleid dit punt mee
te nemen, om naast de ganzen ook de zwanen te bekijken. Spreker zou wel verschil willen maken in
overwinteraars en overzomeraars, zoals bij de ganzen de winterrust garanderen om alle wilde dieren
in ieder geval met rust te laten en de bestrijding te concentreren op overzomerende dieren, omdat
dat nakomelingen zijn van verwilderde dieren. Maar als men de wilde dieren met rust wil laten, moet
men ze dus juist ‘s winters met rust laten. Hij begrijpt nu dat, als het gaat om zwanen, het afschot
juist ’s winters gebeurt en dan zijn daartussen juist wilde Knobbelzwanen. De wilde zwaan en kleine
zwaan wordt natuurlijk overal met rust gelaten, maar de Knobbelzwanen zitten door elkaar heen. Hij
vraagt het college of er in het beleid verschil gemaakt kan worden tussen de overwinterende wilde
dieren uit noordelijke landen en de overwinterende dieren die gewoon nakomeling zijn van
verwilderde zwanen. Het liefst ziet hij dit niet op een maandagmiddag gebeuren, maar onderbouwd,
als het gaat om een herziening van het faunabeleid.

Mevrouw Poppe stelt dat, in theorie, de SP in principe tegen de jacht is. De SP is ook in principe
tegen de jacht op Knobbelzwanen. Maar de SP is wel van mening dat boeren ondersteund moeten
worden in het gebruik van de alternatieve middelen en zou graag zien dat de schaderegeling voor
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boeren eenvoudiger wordt gemaakt. Ze leggen nu 350 euro in en weten dan niet eens of hun zaak
wel behandeld wordt, of hun schade {(iberhaupt wordt toegewezen. Als de schade wordt
toegewezen, is er nog eens een eigen risico van 250 euro. Dat is een hoge opstapeling. Boeren
hebben het al niet al te breed, zij krijgen voor hun melk ook ‘geen rochel’.

Mevrouw Kotkamp kan enerzijds meevoelen met het pleidooi om de schadevergoeding te
vereenvoudigen. Haar angst is dat de verplichte preventieve maatregelen die worden ingezet
daardoor misschien makkelijker niet uitgevoerd worden.

Mevrouw Poppe meent dat dit te controleren zou zijn.

Volgens mevrouw Kotkamp leert de ervaring dat de controle en handhaving hierbij vrij complex is en
niet gebeurt. Als het gaat gebeuren, dan gaat dat vreselijk veel geld kosten voor de handhaving.
Mevrouw Poppe stelt dat het nu de boeren geld kost. Boeren hebben het financieel zwaar, daarom is
zij van mening dat men hen best tegemoet kan komen.

Mevrouw Kotkamp is het enerzijds met mevrouw Poppe eens, anderzijds is zij het eens met wat de
PvdD aangaf: een boerenbedrijf is meer dan een ander bedrijf afhankelijk van weersomstandigheden,
van factoren die minder eenvoudig controleerbaar zijn. Zij meent dat de discussie vooral op landelijk
niveau moet plaatsvinden, omdat het heel erg te maken heeft met de prijzen die boeren voor hun
producten krijgen. Daar zit een enorm knelpunt.

De voorzitter merkt op dat nu op inhoud de vragen worden besproken, terwijl het punt is: is dit iets
waar de commissie op door moet praten? Gedeputeerde Krol bracht naar voren dat er een moment
is om, als de commissie dit beleid ter discussie wil stellen, dit te agenderen zonder dit nu te
bespreken.

Zij vraagt of de commissieleden het daarmee eens zijn.

De heer Travaille is het hiermee eens. De gedeputeerde geeft een mooie aanleiding om de vraag
meer concreet te krijgen. De directe aanleiding was nu de briefwisseling met de Dierenbescherming.
Maar het moment dat hier betekenis aan kan worden gegeven zal eind 2016 zijn, bij de behandeling
van de regelgeving. Het lijkt hem goed om op dat moment te komen met voorstellen en dan te
beslissen.

Het is eigenlijk onbekend of er schade is en toch gaat de provincie afschot voeren. Tegelijkertijd zijn
er voorbeelden waardoor blijkt dat afschot niet zo nodig is, een aantal provincies is er mee gestopt.
Spreker zou graag de toezegging van gedeputeerde Krol krijgen dat goed wordt uitgezocht wat de
mogelijkheden zijn van alternatieven, dat op een rij wordt gezet wat de daadwerkelijke schade is en
of de provincie dan daadwerkelijk een periode van één of twee jaar kan zeggen: we doen het zonder
het afschot. Het gaat om jaarlijks 25% sterfte van de populatie. Misschien is daar gemakkelijk een
meerderheid voor te krijgen.

De voorzitter vraagt of meer fracties van mening zijn dat het onderwerp straks bij het nieuwe beleid,
bij de verordening betrokken moet worden.

De heer De Kruijf lijkt dit uitstekend.

Los hiervan was ook de vraag hoe de fracties erin staan als het gaat om de discussie die is ontstaan
naar aanleiding van de Dierenbescherming. Zijn fractie denkt dat, als het gaat om het doden van
dieren, er sprake moet zijn van een buitengewoon zorgvuldige afweging en ook van uiterste
noodzaak. De brief van de Dierenbescherming heeft op zijn minst vraagtekens gezet bij de
zorgvuldige afweging. In het verleden was dit ongetwijfeld zorgvuldig, maar de feiten zijn wellicht
anders komen te liggen, waardoor een nieuwe zorgvuldige afweging op zijn plaats is. Wat GS daar
tegenover zetten, is in wezen niet meer dan een tweetal nuanceringen. Een nuancering op de schade
die ontstaan is: het valt misschien wel mee. En een nuancering als het gaat om de situatie in andere
provincies. Die beide nuanceringen vindt spreker te mager om de ontheffing overeind te houden.
Gekozen zou moeten worden voor een positieve bewijslast, want men moet aantonen dat er een
zorgvuldige afweging is geweest. Men moet ook aantonen dat er een uiterste noodzaak is. Dan geeft
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men die ontheffing. Dat is wat anders dan dat men twijfels heeft en nuanceringen plaatst bij een
Dierenbescherming die redelijk overtuigend aangeeft dat de situatie veranderd is. Zijn fractie steunt
het verzoek van de Dierenbescherming, tenzij GS komen met gegevens waarbij op basis van een
zorgvuldige afweging toch de uiterste noodzaak helder wordt. Uiteraard kan dit in het kader van de
discussie over twee of drie maanden.

De heer Overkleeft meent dat de inbreng van de Dierenbescherming op zijn minst nieuwsgierig
maakt naar een aantal dingen. Bijvoorbeeld: hoe hoog is de schade daadwerkelijk, om hoeveel dieren
ging het het afgelopen jaar? En: hoe effectief zijn de alternatieve methoden en hoe breed worden ze
ingezet, zit daar een soort ontwikkeling in, zijn er innovaties? En: sinds wanneer bestaat de
ontheffing? Bestaat er niet een soort nulmeting waarvan nu al kan worden uitgegaan? Er is een
periode geweest voor de ontheffing - wat heeft de ontheffing opgeleverd? Op die manier kunnen
fracties beter overwegen of het idee van de Dierenbescherming inderdaad de moeite waard is om
een kans te geven.

De voorzitter constateert dat de heer Overkleeft vragen aan gedeputeerde Krol stelt. Zij wijst erop
dat de bedoeling was om te reageren op de vraag of dit een onderwerp is dat bij het nieuwe beleid
betrokken moet worden.

De heer Overkleeft zegt dit in zijn bijdrage te hebben geimpliceerd. Zijn fractie vindt het zeker de
moeite waard om hierover door te denken.

Mevrouw Kotkamp sluit zich bij de laatste opmerking aan. De parallel met de ganzen is eerder
getrokken. Het gaat inderdaad niet over populatiereductie, maar over of daar eenzelfde soort
oplossing voor kan worden gevonden, bijvoorbeeld het aanwijzen van rustgebieden voor
overwinterende zwanen. Wellicht in hetzelfde gebied als de ganzen.

Mevrouw Dorrestijn laat weten dat het CDA het van belang vindt om dit alles bij de regelgeving
verder te bezien, waarbij haar fractie wil aangeven dat nu één partij gehoord wordt, de
Dierenbescherming. In de commissie en in het huis worden al aardig wat conclusies en beeldvorming
neergezet. Er is een Faunabeheereenheid die GS hierover adviseert. Haar fractie hecht daaraan,
hecht aan het ook horen van andere stemmen in de samenleving en niet alleen de stem van één brief
van de Dierenbescherming, die een beeld neerzet van ‘de arme Knobbelzwaan’. Zij wil dit meegeven.

De heer Germs is het eens met de redenering van het CDA. Als men spreekt over natuurbescherming,
laat dan ook alle maatschappelijk betrokken partijen aan bod komen. Natuurlijk heeft hij veel
waardering voor het feit dat de Dierenbescherming zaken aankaart. Zijn fractie steunt op dit moment
het beleid dat GS hanteren. Hier wordt zorgvuldig mee omgegaan, maar heroverweging kan prima,
maar dan in brede zin gezien. Laat de mensen van de Faunabeheereenheid uitleggen in de commissie
waar zij mee bezig zijn. Het wordt nu op een eenzijdige manier belicht en spreker houdt daar niet
van.

Mevrouw Broere is geschrokken van het aantal zwanen dat gemiddeld per jaar wordt afgeschoten,
550 vindt zij heel erg veel. Als schieten bedoeld is om ze te verjagen, is het opvallend dat er 550 per
ongeluk geraakt worden.

Haar fractie kan zich helemaal vinden in de uitleg en de standpunten van de heer De Kruijf. Zij denkt
dat dit de goede weg is. Misschien wordt ervoor gekozen om eens een jaar niet af te schieten, dan
weet men precies wat de schade is.

Gedeputeerde Krol constateert dat de conclusie van een meerderheid van de commissie is dat, als
men hier iets mee wil, dit in de volle breedte en in de volle breedte van het maatschappelijk
speelveld hoort te zijn.

Spreker heeft er behoefte aan om enige continuiteit in beleid te bewaken. Er is een zwaar verschil in
opinie bij de fracties en in de samenleving over dit onderwerp. Bij de provincie wordt geprobeerd
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om, rekening houdend met die grote verschillen, een beleid vast te stellen dat recht doet aan beiden.
Dat betekent dat bij de provincie niet wordt geloofd in het onverantwoord en onoordeelkundig
afschieten van dieren, gewoon omdat men dit leuk vindt. Er moet een hele goede reden voor zijn.
Men gelooft in preventie en in alternatieve maatregelen. Wat de zwanen betreft zegt men: wij
spreken hier niet over populatiereductie, wij doen aan verjaging met ondersteunend afschot.
Natuurlijk is dat een semantische discussie, want uiteindelijk is de zwaan dood, dat is spreker eens
met de heer Travaille. Maar het maakt wel uit of men zegt: er zijn 2.500 zwanen en wij willen er per
se 500 minder hebben (wat bij de ganzendiscussie wel een onderdeel was). Bij zwanen gaat het echt
om de preventie van schade. De ellende van preventie is dat, als het lukt, het vervolgens in de staart
bijt. De provincie heeft pas sinds 2002 de mogelijkheid om ontheffingen te geven als het gaat om
schade door zwanen. Op de vraag hoe het daarvéér was, kan men alleen maar constateren dat
gebieden zoals het Noorderpark véér 2002 grootschalige schade hadden en dat men de schade na
2002 duidelijk kleiner zag worden. Dan kan men zeggen dat dit komt omdat er meer verjaagd wordt,
dat is dus blijkbaar succesvol. Er is een beperkte afschot bij geweest de afgelopen jaren. Dan houdt
men de discussie: is alleen verjagen genoeg of is de combinatie van verjagen met ondersteunend
afschot de goede methode. Daar kan men een ideologische, bijna religieuze discussie over voeren.
Spreker vindt het dan goed om te zeggen dat in de provincies gedeputeerden zitten van GroenLinks
tot SP tot PvdA tot VVD tot CDA, die hier allemaal op verschillende wijze over denken, maar die wel
zeggen: wij hebben als provincies de verantwoordelijkheid gekregen als het gaat over de beperking
van schade. Dat betekent het beheren van de natuur.

Eens in de zoveel jaar wordt hierover gediscussieerd in PS, waar het hoort. Er zijn partijen die zeggen
dat een vorm van beheer noodzakelijk is, er zijn er ook die daar niet in geloven.

GS zeggen niet het leuk te vinden om zwanen te verjagen met afschot; in het Faunabeheerplan wordt
wel gezegd dat het soms nodig is. Over dat plan hebben de Staten een besluit genomen. De
gedeputeerde voert het alleen maar uit. Hij was het eens met de PvdD: als men dit anders wil, zal de
discussie moeten worden gevoerd op het moment dat over de wet Natuurbescherming wordt
gesproken. Dit geldt ook voor het vorige agendapunt. Spreker hoopt dat deze discussie bij de
provincie Utrecht beter verloopt dan in de Eerste en Tweede Kamer, omdat daar de discussie echt
alleen over faunabeleid is gegaan. De rol van de provincie is breder dan alleen fauna. Hij zou graag
zien dat de discussie wordt gevoerd over de grote verantwoordelijkheid die de provincie heeft
gekregen over de natuur in de volle breedte.

De gedeputeerde zal twee vragen uit de discussie meenemen naar de discussie van december. De SP
stelde vragen over schade, de behandelbedragen en de consequenties daarvan. Hij brengt naar
voren dat er wel een Landelijk Meldpunt Faunaschade is, waar mensen hun schade kunnen melden
zonder dat zij kunnen claimen. Dat is eenvoudiger. Daar zijn waarschijnlijk meer interessante cijfers
te zien. Spreker zegt toe hier naar te kijken.

De heer Overkleeft vroeg ook naar de situatie in de andere provincies is, hoe dit is gegaan vanaf
2002.

De gedeputeerde dankt mevrouw Smeenk van de Dierenbescherming voor haar inbreng.

De heer Travaille memoreert dat gedeputeerde Krol sprak over recht doen aan een goede afweging.
Dat is lastig. Met uitzondering van CDA, VVD en SGP, hoorde spreker bij de fracties de oproep om de
schadecijfers en de alternatieven goed in beeld te brengen. Er was ook de oproep wat de
mogelijkheid is om het anders te doen, maar wel gebaseerd op de feiten, bijvoorbeeld de feiten die
te halen zijn bij het landelijk meldpunt. Als de gedeputeerde dat voorstel kan inbrengen op het
moment dat het zover is, waarschijnlijk in december, denkt hij dat veel fracties verheugd zullen zijn.
Gedeputeerde Krol stelt dat, als hem wat wordt gevraagd door welke partij dan ook en als wordt
gezegd dat men dit nodig heeft om op een goede manier het debat te kunnen voeren, GS dan zorgen
dat de leden dat krijgen. De heer Travaille formuleerde het iets anders, maar GS gaan geen voorstel
ontwikkelen rond de Knobbelzwanen. Wel zullen GS een integraal voorstel voorleggen, met de hele
maatschappelijke consultatie die daarover heeft plaatsgevonden.
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De commissie heeft gezegd een aantal dingen nodig te hebben om het debat op een goede manier te
kunnen voeren. Voor zover GS dat kunnen verkrijgen, zal de gedeputeerde ervoor zorgen dat de
commissieleden dit ontvangen.
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INGEKOMEN BRIEVEN EN STATENBRIEVEN TER INFORMATIE

Statenbrief overeenkomst Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven met de gemeente
Utrecht betreffende project Rotsoord

Brief en jaarverslag 2015 Raad voor Dieraangelegenheden

Memo GS gedeputeerde Krol Stand van zaken vrijkomende agrarische bebouwing (VAB)
Ingekomen brief verzoek Vereniging Onafhankelijke Natuur Informatie te handhaven
proces-verbaal op te maken en boete op te leggen aan burgers wegens vernieling enige
orchideeén Kanaaldijk

Statenbrief AVP-gebiedsprogramma’s

Statenbrief Vaststelling van het beheerplan Natura 2000 Uiterwaarden Lek

Statenbrief Vaststellen definitief ontwerp inrichting Natura 2000 gebied Oostelijke
Vechtplassen Utrecht

Ingekomen brief mw. Kooijman bezwaar tegen tijdelijke bestemming voor opslag tussen de
Hollandbaan en Kromwijkerwetering

Memo GS gedeputeerde Krol beantwoording vragen Koersdocument Wet
natuurbescherming

SLUITING

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.
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