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Voorwoord 

 

Beste lezer, 

 

Wij, vijf bachelorstudenten Bestuurs- en Organisatiewetenschap (B&O) aan de Universiteit Utrecht, 

volgen dit jaar het vak Publiek Financieel Management (PFM), onderwezen door . 

Dit vak behandelt financiën binnen de publieke sector. Dit is een belangrijk onderwerp, want zonder 

financiële middelen is het onmogelijk om beleid uit te voeren en publieke waarde te creëren. 

 

De statengriffie van de provincie Utrecht heeft de studenten PFM van dit jaar gevraagd om een 

financiële analyse uit te voeren van de programmabegroting 2022 van de provincie Utrecht, in dit 

onderzoek specifiek onderdeel 2.5: Bereikbaarheid I - Algemeen (exclusief OV). Dit doen wij met 

behulp van de methode Duisenberg, waarover later meer.  

 

Wij zijn een aantal mensen onze dank verschuldigd voor hun hulp. Allereerst Wesley Boer en Pieter 

Duisenberg, die ons de fijne kneepjes van de methode Duisenberg hebben bijgebracht. Daarnaast 

 voor hun antwoorden op onze 

vragen. Als laatste bedanken wij onze , voor zijn lessen, zijn enthousiasme en 

zijn betrokkenheid de afgelopen maanden.  
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H1. Inleiding 
De provincie Utrecht is hét verkeersknooppunt en vormt de draaischijf voor verkeer en vervoer in heel 

Nederland. De provincie Utrecht heeft een unieke positie, doordat het op het verbindende snijpunt ligt 

tussen belangrijke regio’s als Amsterdam, Delft/Rotterdam, Food Valley en Eindhoven. Het 

wegennetwerk is dicht en het aanbod van openbaar vervoer hoog. Zo zegt de provincie zelf: ‘mobiliteit 

is meer dan van A naar B gaan. Mobiliteit verbindt mensen, hun activiteiten en hun leefomgeving’ 

(Provincie Utrecht, 2014). Een goede bereikbaarheid per fiets, met het openbaar vervoer en de auto 

maakt van de provincie een aantrekkelijke vestigingsplaats, versterkt de economie en bevordert een 

duurzame leefomgeving (Provincie Utrecht, 2014). Een heldere mobiliteitsvisie is dan ook cruciaal voor 

de provincie. 

 

In dit onderzoek zal het hoofdstuk Bereikbaarheid I - Algemeen uitgebreid onder de loep worden 

genomen en aan de hand van de methode Duisenberg worden geanalyseerd, om vervolgens een oordeel 

te vellen over de controleerbaarheid van de begroting. Het doel van dit onderzoek is daarbij tweezijdig. 

Allereerst wordt, zoals de provincie heeft gevraagd, de programmabegroting geanalyseerd middels de 

methode Duisenberg. Het onderzoek kan gebruikt worden door Statenleden om een oordeel over de 

kwaliteit van de programmabegroting te vormen. In 2017 hebben de Provinciale Staten een pilot 

uitgevoerd met de methode Duisenberg. Hieruit bleek dat de methode tot meer inzicht in de jaarstukken 

en programmabegroting leidde, maar vooralsnog heeft deze pilot nog geen vervolg gehad. De Financiële 

Audit Commissie (FAC) van de provincie wil dat de methode Duisenberg wordt toegepast op de 

provinciale P&C-stukken, maar mist hiervoor de mankracht. Door de samenwerking met de FAC willen 

wij de Statenleden nieuwe inzichten meegeven over hoe het het mobiliteitsprogramma leesbaarder, 

begrijpbaarder en controleerbaarder kan worden gemaakt. 

 

Het tweede doeleinde van dit onderzoek is om toekomstige controles mogelijk te maken van 

begrotingen of andere financiële documenten waar verantwoording over afgelegd moet worden (zoals 

de jaarstukken). Het onderzoek kan gebruikt worden als een standaardmodel dat de provincie kan 

volgen om de methode uit te voeren. Om het tweede doeleinde te realiseren wordt tussentijds gekeken 

of het met de huidige informatievoorziening mogelijk is om de controle uit te voeren. Dit onderzoek zal 

zich daarom niet alleen focussen op het uitvoeren van de methode, maar ook op de uitvoerbaarheid van 

de methode met de huidige informatievoorzieningen. Indien onderdelen uit de informatievoorziening 

blijken te missen zullen wij dit tevens noteren. 

 

Het is van belang dat de informatievoorziening richting de Provinciale Staten goed is zodat Statenleden 

hun controlerende taak kunnen uitvoeren. Tijdens de openingsceremonie werd door verschillende 

Statenleden al aangegeven dat de controlerende taak van de Provinciale Staten ontzettend belangrijk is. 

Voor veel mensen met weinig of geen affiniteit met financiële zaken blijkt het controleren van een 

begroting of andere financieel documenten echter lastig. Financiën zijn echter wel een essentieel 

onderdeel van publieke waardecreatie, een middel om het doel te bereiken. Daarom hopen wij dat dit 

onderzoek de statenleden van de provincie Utrecht in staat stelt om haar eigen methode Utrecht te 

ontwikkelen, geïnspireerd en gebaseerd op de methode Duisenberg. 
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Leeswijzer 

In dit rapport behandelen wij in hoofdstuk 2 de methode Duisenberg. Hierin zal kort worden herhaald 

wat de methode inhoudt en hoe deze is toegepast op de beleidsdoelen van de programmabegroting. 

Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 deze methode toegepast op beleidsdoelen 5.1 tot en met 5.8. Na de 

behandeling van de individuele beleidsdoelen wordt beknopt teruggeblikt op algemene bevindingen. 

Dit doen wij in een samenvatting van de algemene bevindingen omtrent de kosten en een samenvatting 

over de rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid. Tot slot worden op basis van al deze 

bevindingen aanbevelingen voor de provincie Utrecht gepresenteerd die ondersteund worden met 

concrete voorbeelden.  
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H2. De methode Duisenberg 
De methode Duisenberg is een manier voor controlerende democratische organen (Tweede Kamer, 

Provinciale Staten, gemeenteraad) om het begrotings- en verantwoordingsproces in goede banen te 

leiden. Twee rapporteurs (één uit de coalitie, één uit de oppositie) analyseren de begroting en/of 

jaarrekening en komen tot apolitieke of technische conclusies, die als fundament dienen voor het 

inhoudelijke (politieke) debat (Boer 2017, p. 21). De methode is in 2013 door Tweede Kamerleden 

Pieter Duisenberg (VVD) en Paul van Meenen (D66) uitgerold in de Kamercommissie Onderwijs, en 

inmiddels wordt ruim 90 procent van de Rijksuitgaven gecontroleerd met behulp van de methode (van 

der Zwan, 2017). 

 

Wij analyseren de programmabegroting 2022 van de provincie Utrecht door te kijken naar de technische 

kwaliteit van de begroting, oftewel we onderzoeken of en hoe de methode Duisenberg kan worden 

gebruikt door de Provinciale Staten om de programmabegroting te analyseren. We formuleren 

conclusies over de begroting en geven aan de hand van de literatuur en onze analyses concrete adviezen 

over de manier waarop de provincie Utrecht haar begrotingsproces kan verbeteren. We doen dit aan de 

hand van de zes vragen van de methode Duisenberg. De zes hoofdvragen luiden als volgt: 

1. Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

2. Welke doelen zijn gepland/behaald? 

3. Welke prestaties zijn gepland/geleverd? 

4. Wat gaat het kosten/heeft het gekost? 

5. Wat is het oordeel over de rechtmatigheid, doeltreffendheid en doelmatigheid? 

6. Welke conclusies en aanbevelingen heb ik (als rapporteur aan de 

commissie)? (Boer 2017, p. 21) 

Bij bovenstaande vragen stellen Duisenberg en Van Meenen (2014, p.15) dat het van belang is om als 

eerste de overkoepelende ontwikkelingen van een bepaald beleidsterrein te beschrijven. Dit gaat over 

hoe het er nationaal en internationaal voorstaat en welke ontwikkelingen er zijn geweest in de tijd. 

Vraag twee tot en met vier kijken vervolgens naar drie W-vragen: welke doelen willen we bereiken, 

wat gaan we daarvoor doen en wat mag het kosten. In de programmabegroting gaat het over de geplande 

doelen en kosten voor het aankomende jaar. De vijfde vraag kijkt naar de rechtmatigheid, doelmatigheid 

en doeltreffendheid van het gevoerde beleid. Om dit te beoordelen kan er gerefereerd worden aan 

onafhankelijke rapporten van de accountant, verslagen van de rekenkamer en de in artikel 217a 

(Provinciewet) beschreven onderzoeken van de Gedeputeerde Staten. De laatste vraag is ten slotte een 

samenvattende vraag waarin de bevindingen en conclusies worden geformuleerd en waarbij vervolgens 

aanbevelingen worden gepresenteerd. 

Bij het beoordelen van bovenstaande vragen wordt gebruikt gemaakt van het stoplicht. Er zijn vier 

mogelijk kleurcodes die gegeven kunnen worden; zwart, rood, oranje en groen. Zwart betekent bij de 

methode Duisenberg dat het stoplicht niet aankan, er zijn geen of onvolledige gegevens beschikbaar 

waardoor er geen kleurcode gegeven kan worden. Rood betekent dat het stoplicht aankan, maar het 

gewenste resultaat niet is bereikt. Oranje betekent dat het resultaat nog niet is behaald, maar dat er wel 

progressie in zit. Ten slotte groen, dit betekent dat het resultaat is behaald. 

Omdat wij in dit onderzoek geen politiek oordeel geven over de programmabegroting of beoordelen 

zoals een rapporteur dat zou doen, gebruiken wij het stoplicht net iets anders dan de methode 
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Duisenberg dat voorschrijft. Omdat wij de meetbaarheid en controleerbaarheid beoordelen, hanteren 

wij de volgende kleurcodes met hun bijbehorende betekenis. Zwart betekent het stoplicht kan niet aan, 

net zoals in de voorgeschreven methode. Rood houdt in dat stoplicht kan aan, maar er moeilijk meetbare 

indicatoren zijn. Oranje houdt in dat het stoplicht aan kan, maar er genoeg ruimte voor verbetering is in 

meetbaarheid van de indicatoren. En groen wanneer het stoplicht aan kan en het resultaat goed meetbaar 

is voor een beoordelaar. 

Vanuit eerdere toepassingen van de methode Duisenberg is gebleken dat het de informatie- en 

controlepositie van de Statenleden wordt vergroot en dat het de werkwijze professionaliseert en 

efficiënter maakt. Daarnaast vergroot het eigenaarschap van Statenleden en zorgt het voor meer 

transparantie naar buiten toe (Boer, 2017, p.21). Middels het toepassen van de methode Duisenberg op 

het Bereikbaarheidsprogramma hopen wij dit ook bij de provincie Utrecht te bewerkstelligen. 
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H3. Analyse beleidsdoelen 
 

In dit hoofdstuk zullen we de zes vragen van de methode Duisenberg beantwoorden per beleidsdoel van 

het beleidsprogramma Bereikbaarheid Algemeen (excl. OV) uit de programmabegroting van 2022 van 

de provincie Utrecht. De eerste vraag, namelijk ‘Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen?’ 

zal hier eerst kort beantwoord worden in zijn algemeenheid over het programma Bereikbaarheid, 

waarna wordt ingezoomd op de andere beleidsdoelen met deze vragen (5.1 tot en met 5.8).  

 

Kijkend naar het programma valt een aantal zaken op. Allereerst valt op dat dit een omvangrijk 

programma is, zowel in aantal beleidsdoelen als in kosten. Met ruim €89 miljoen begroot is het het op 

één na kostbaarste onderdeel van de begroting (naast Bereikbaarheid II - Openbaar Vervoer). Bij zulke 

hoge uitgaven horen ook veel beleidsdoelen; in totaal 8 met 31 bijbehorende meerjarendoelen. 

Mobiliteit is daarmee dan ook een speerpunt van de provincie. Over de gehele linie valt op dat er bij 

deze beleidsdoelen geen realisatiewaarden worden genoemd en dat er op verschillende plaatsen data 

ontbreken. Verder valt qua kosten op dat er een algemene trend van lastenstijging is, met een 

verdubbeling in de kapitaallasten. Daarnaast lopen de reserves flink terug in 2022. Verder zijn er hoge 

investringen gepland dit jaar aan de (vaar)wegen en bereikbaarheid, met een gezamenlijke waarde van 

36 miljoen.  

Beleidsdoel 5.1 

Het provinciale netwerk is sterk. 

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

De provincie Utrecht wil de functionaliteit en kwaliteit van de infrastructuur binnen de provincie sober, 

doelmatig en duurzaam op peil houden. Verder wil zij het provincie beheer en onderhoud van de wegen 

samen laten gaan met het versterken van het infrastructurele netwerk. Speerpunten hierbij zijn 

bereikbaarheid, leefbaarheid en veiligheid. De leefbaarheid raakte de afgelopen jaren onderbelicht, de 

provincie wil dit in evenwicht brengen door minder in te zoomen per traject en meer te kijken naar het 

netwerk als geheel. 

 

Welke doelen zijn er gepland? 

 

Doelstellingen en indicatoren Nul-

meting 

2021 

(realisati

ewaarde

) 

2022 

(realisa

tiewaar

de) 

Streefwaarde 

(begroting 

2022) 

Streefwaarde 

(begroting 

2023) 

Beoorde

ling 

rapporte

ur 

Opmerkinge

n 

Doelstelling 1: Het provinciale 

netwerk is sterk 

       

A. Onderhoudstoestand 

van wegen 

- - - 95% 95% 

  

Goed 

meetbaar met 

een 

objectieve 
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kwaliteitsma

atstaaf 

B. Onderhoudstoestand 

bruggen, tunnels en 

viaducten 

- - - 100% 100% 

  

Goed 

meetbaar 

C. Beschikbaarheid 

wegen door 

werkzaamheden 

- - - 99% 99% 

 

Goed 

meetbaar 

D. Oponthoud dag - - - < < 

 

Wel 

meetbaar, 

maar wat 

zegt een 

vermindering 

en hoeveel 

zou deze 

moeten zijn? 

E. Oponthoud spits -  - ≤ 2 ≤ 2 

 

Meetbaar, 

maar lijkt 

lastig te 

achterhalen 

(hoe kan er 

achter deze 

data 

gekomen 

worden?)  

F. Voorspelbaarheid 

reistijden 

- - - ≥ 95 ≥ 95 

 

Goed 

meetbaar 

G. Bereikbaarheid auto 

werklocaties 

- - - ≥ 50 ≥ 50 

 

Meetbaar, 

maar de 

bereikbaarhei

dsindicator 

wordt niet 

verder 

uitgelegd hoe 

dit precies 

gemeten 

wordt. 

 

Welke prestaties zijn er gepland?  

 

Beleidsagenda voor 2022 Bekende oudere realisatiewaarden (ontleend uit: 

Jaarrekening 2021 en Mobiliteitsprogramma 2019-

2023) 

Doelstelling 1: Het provinciale netwerk is sterk  

A. 95% van de provinciale wegen voldoet 

minimaal aan kwaliteitsniveau B. 

“Op dit moment is onze infrastructuur op dit niveau 

[B]; de opgave is dit in stand te houden”.  

 

In 2020 voldeed 93% aan kwaliteitsniveau B. 

B. 100% van de provinciale kunstwerken voldoet 

minimaal aan conditieniveau 3.  

In 2020 voldeed 97% van de kunstwerken aan 

conditieniveau 3. 
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C. De wegen van de provincie zijn gedurende het 

jaar 99% beschikbaar voor het verkeer 

In 2020 was de beschikbaarheid 99,8% . 

 

D. Het aantal voertuigverliesuren neemt af (De 

vertraging vermenigvuldigd met het aantal 

voertuigen op provinciale wegen. 

Waarde n.n.b in 2020 (1,25 mln. voertuigverliesuren 

in 2019). 

E. De reistijd in de spits is maximaal 2 keer de 

reistijd buiten de spits. 

Waarde 2020 n.n.b en niet eerder gemeten. 

 

 

F. In 95% van de ritten is de maximale extra 

reistijd niet hoger dan 20% van de normale 

reistijd. 

Uit proefberekeningen blijkt dat de waarde in 2017 

29% was, geen waarde voor 2020. 

 

G. De bereikbaarheidsindicator naar economische 

kerngebieden is minimaal 50 km/uur. 

Uit proefberekeningen bleek de waarde in 2019 50,1 

km/uur is. Geen waarde voor 2020. 

 

Bij 5.1 zijn ook vier meerjarendoelen opgesteld, deze zullen hieronder behandeld worden.  

 

5.1.1: Het in stand en beschikbaar houden van de bestaande infrastructuur op een vastgesteld 

kwaliteitsniveau 

 

Dit meerjarendoel gaat over het veilig, efficiënt en duurzaam beheren en onderhouden van de 

(vaar)wegen. De provinciale infrastructuur wordt op niveau gehouden door middel van 

assetmanagement. Hierbij is er een onderverdeling van assets in verharding, kunstwerken, 

wegmeubilair, groen, openbare verlichting, verkeersregelinstallaties, verkeersmanagement en 

vaarwegen. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur  

Opmerkingen 

A. IPC- contract: uitvoeren van het 

(storings) onderhoud van 

Verkeersmanagement (VRI) en 

Openbare Verlichting  

 

Makkelijk te meten beoogd resultaat, 

als er eens onderhoud is gepleegd is 

het resultaat behaald. Echter zegt de 

uitkomst daarvan weinig over in 

hoeverre het doel daadwerkelijk wordt 

behaald. 

B. Kunstwerken: De beweegbare 

bruggen worden omgebouwd 

voor de bediening vanuit de 

bediencentrale Amsterdam 

(Waternet).  

 

Meetbaar beoogd resultaat, maar om 

hoeveel beweegbare bruggen gaat dit? 

En welk doel dient dit? 

Werkzaamheden voor de op afstand 

bedienbare bruggen zijn in 2020 

afgerond, wat moet er nu nog gedaan 

worden? 

C. Verharding: Het betreft het 

dagelijks onderhoud van de 

ruim 600 kilometer 

hoofdwegen, parallelwegen en 

fietspaden. De wegen dienen te 

voldoen aan minimaal 

beeldkwaliteit B. In 2022 zullen 

er op diverse provinciale wegen 

grote 

onderhoudswerkzaamheden 

plaatsvinden.  

  

Is hetzelfde doel als indicator A van 

5.1, de vraag hierbij is hoe relevant het 

is het om dit nog een keer op te nemen 

in een meerjarendoel. 
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D. Wegmeubilair: In 2022 zal een 

deel van de verkeersborden 

moeten worden vervangen 

omdat deze aan het eind van hun 

technische levensduur zijn. Er 

worden ook een aantal 

fietsoverkappingen vervangen.  

 

Makkelijk meetbaar, maar om hoeveel 

verkeersborden en fietsoverkappingen 

gaat dit. Het is voor de rapporteur nu 

nog niet precies beoordeelbaar 

wanneer het beoogde resultaat is 

behaald. 

E. Groen: in 2022 zal het 

onderhoud plaatsvinden aan: 

- De bermen, bermsloten, 

bomen, hagen en baggeren van 

bermsloten. 

- Ecologisch bermbeheer: 

Hierbij wordt zo veel mogelijk 

insectenvriendelijk gemaaid 

volgens de “Kleurkeur” 

methode, waarbij optimaal 

rekening wordt gehouden met 

de balans tussen 

verkeersveiligheid en het 

welzijn van flora en fauna. 

- Eikenprocessierups: de 

provincie Utrecht bestrijdt 

jaarlijks de eikenprocessierups 

langs haar wegen. 

 - Essentaksterfte: De provincie 

Utrecht heeft ca. 5000 Essen in 

beheer, waarvan het grootste 

gedeelte last heeft van 

essentaksterfte. Deze essen 

hebben extra onderhoud nodig, 

waarbij onder andere de dode 

takken worden gesnoeid en zo 

nodig de gehele boom wordt 

geveld en vervangen door een 

andere boomsoort.  

 

Onderhoud aan groen is meetbaar. 

Maar de vraag blijft bestaan wanneer 

dit beoogde resultaat is behaald. Is dit 

als de sloot wordt eens wordt 

gebaggerd of wanneer alle bermsloten 

zijn gebaggerd etc. Het is voor de 

rapporteur moeilijker te beoordelen 

doordat er specificatie mist. 

F. Verkeersmanagementsysteem: 

De komende jaren worden 

onderdelen van diverse 

verkeersregelinstallaties (VRI’s) 

vervangen door iVRI’s  

 

Meetbaar maar verdient verder 

aandacht. De indicator meet input 

maar geeft geen definitie van de 

gewenste output. Wat is het doel van 

het instellen van iVRI’s? 

G. Openbare verlichting (OVL): 

Het in 2022 uit te voeren 

onderhoud bestaat grotendeels 

uit het vervangen van armaturen 

en masten op diverse locaties  

 

Het is meetbaar wanneer er onderhoud 

is uitgevoerd. Wanneer is het gewenste 

resultaat behaald? 

H. Vaarwegen: De rivier de Eem 

en het Merwedekanaal zijn voor 

de provincie Utrecht belangrijke 

(beroeps)vaarwegen. Binnen 

deze asset vallen 

werkzaamheden zoals baggeren, 

nautisch beheer, maar ook het 

 

Werkzaamheden zijn duidelijk en te 

monitoren. Wanneer is dit beoogde 

doel behaald? Hierbij kan worden 

toegevoegd hoe vaak de rivier wordt 

gebaggerd etc, om een meetbaar en 

beoordeelbaar resultaat te leveren. 
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onderhoud van de beschoeiing 

langs de vaarwegen.   

 

 

5.1.2: Er worden studies uitgevoerd naar trajecten en bereikbaarheidsknelpunten 

 

De provincie wil projecten zoveel mogelijk in hun totale context oppakken met als resultaat een 

integraal gewogen plan. Zo kan de provincie, wanneer mogelijk meeliften vanuit de gedachte ‘werk met 

werk maken’. Dat leidt tot zo min mogelijk hinderlijke wegafsluitingen voor weggebruikers. Vanuit de 

‘masterplanning van beheer en onderhoud’ wordt er integraal naar de problematiek van een traject en 

wordt de staat van het traject afgezet tegen het vastgestelde beleid. het doel daarbij is het verbeteren 

van de verkeersveiligheid en de bereikbaarheid, maar ook wordt er geprobeerd te zorgen voor 

kwaliteitsverbetering van natuur en landschap, leefbaarheid, duurzaamheid en ruimtelijke 

ontwikkelingen.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. Uitvoeren van 14 trajectstudies, 

Voor het grootonderhoud in 

2023 worden verbeteringen in 

beeld gebracht die hierin 

meegenomen kunnen worden. 

(evt wel locatie/wegnr’s 

opnoemen)  

 

Meetbaar of de trajectstudies zijn 

uitgevoerd. 

B. N201 gehele tracé: De 

studiefase is met een jaar 

verlengd om te komen tot 

kleiner en kosteneffectiever 

maatregelenpakket. De studie 

wordt in het tweede kwartaal 

van 2022 afgerond  

 

Of de studie wordt afgerond is 

meetbaar. 

C. Onderzoek op 10 

locaties/trajecten om de 

bereikbaarheid, 

verkeersveiligheid en 

leefbaarheid te verbeteren 

(N221 Paleis Soestdijk, N221 

Traject 28, 29 en 30 (Poort van 

Baarn), N224/226 Rotonde 

Woudenberg, N224 Stationsweg 

Oost, N225/N226 Donderberg, 

N238 Drieluik Den Dolder, 

N401, westelijke rotonde A2, 

N230 Divergerende Diamant, 

N403 Traject 90, N226 Maarnse 

Grindweg)  

 

Duidelijk te meten of er onderzoek is 

gedaan op de locaties/trajecten. 

 

5.1.3: De voorbereiding en realisatie van infrastructurele projecten is duurzamer, effectiever en 

efficiënter 

 

De provincie start met voorbereidingen en aspecten van houdt projectbeheersing actueel van nieuwe 
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infrastructurele projecten. Bij de uitvoeringsfase zijn er 3 strategische doelstellingen: bereikbaarheid, 

leefbaarheid en veiligheid.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. Spoortunnel Maarsbergen: 

Aanleg spoortunnel 

Maarsbergen. Doel is het 

bevorderen van de 

verkeersveiligheid, de 

doorstroming en de leefbaarheid 

in het dorp. De provincie 

Utrecht, de gemeente Utrechtse 

Heuvelrug en Prorail werken 

hier gezamenlijk aan. In 2022 

vindt de voorbereiding plaats 

door ProRail. Het project is in 

2026 gereed.  

 

Dit is - zoals het nu is verwoord - geen 

beoogd resultaat van de provincie 

Utrecht in 2022, en is daarmee niet te 

beoordelen. Er vinden in 2022 slechts 

voorbereidingen plaats door ProRail. 

B. N233 Rijnbrug (incl. 

Geertsesteeg): Op de N233 bij 

Rhenen komt er een nieuw 

brugdek met een 2x2 wegprofiel 

inclusief fietspaden aan beide 

zijden van de Rijnbrug op de 

bestaande onderbouw, inclusief 

de uitbreiding van wegprofiel 

naar 2x2 ten zuiden van de brug. 

Het project draagt bij aan de 

bereikbaarheid van de regio. In 

2022 vindt de 

projectvoorbereiding plaats. Het 

project is voor onbepaalde tijd 

vertraagd in verband met het 

stikstofvraagstuk.  

  

In essentie een goed meetbare 

indicator, maar het project ligt stil door 

stikstof, wat is het nieuwe plan en 

blijft dit wel een beoogd resultaat voor 

2022? 

 

In 2020 was het project al voorbereid, 

de voorbereiding loopt door, maar wat 

dient er concreet te worden gedaan in 

2022? 

C. N233 Oostelijke Rondweg 

Veenendaal: De N233 Rondweg 

Oost te Veenendaal wordt 

verbreed tot een 2x2 weg tussen 

de Grift en de A12, inclusief een 

ongelijkvloerse kruising bij de 

Prins Clauslaan. Hiermee wordt 

de bereikbaarheid van de regio 

verbeterd alsmede de 

leefbaarheid en de 

verkeersveiligheid. In 2021 

wordt het provinciale 

inpassingsplan vastgesteld. In 

2022 vindt de 

projectvoorbereiding plaats. Het 

project is voor onbepaalde tijd 

vertraagd in verband met het 

stikstofvraagstuk.  

  

In essentie een goed meetbare 

indicator, maar het project ligt stil door 

stikstof, wat is het nieuwe plan en 

blijft dit wel een beoogd resultaat voor 

2022? 

D. Carpoolplaatsen: De capaciteit 

van de carpoolplaatsen   

Goed meetbaar. 
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Abcoude, Baarn, Eembrugge, 

Maartensdijk en IJsselstein 

worden vergroot. Het project is 

in 2022 gereed.  

E. N226 Faunapassage: Op de 

N226 tussen Maarsbergen en 

Leersum is een ecoduct gepland. 

Het ecoduct is een van de 

ontsnipperingsmaatregelen 

waardoor diverse diersoorten 

een betere verbinding krijgen 

tussen de verschillende 

leefgebieden op de Utrechtse 

Heuvelrug. Het project wordt 

gerealiseerd in 2022 en 2023. 

 

Duidelijk meetbaar of het project is 

gerealiseerd. 

F. Op 7 trajecten/locatie zijn in 

2022 projecten in voorbereiding 

en/of realisatie om de 

doorstroming, 

verkeersveiligheid en of 

leefbaarheid te verbeteren of 

vanwege vervanging.  

 

Moeilijk meetbare indicator. Het is 

voor de rapporteur niet helder welke 

trajecten en worden bedoeld en wat er 

wordt uitgevoerd op deze trajecten om 

de gewenste outcomes te behalen. 

 

5.1.4: Monitoring en evaluatie van (vaar)wegen zijn beter en vinden frequenter plaats 

 

Het laatste meerjarendoel betreft de technische evaluatie van acties door monitoring. 

 

Beoogd resultaat Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. Monitoren van de 6 indicatoren: 

1. Onderhoudstoestand van de 

weg  

2. Beschikbaarheid van de weg  

3. Aantal voertuigverliesuren  

4. Gemiddelde reistijd spits ten 

opzichte van buiten de spits 

5. Betrouwbare reistijden tijdens 

spits  

6. Bereikbaarheidsindicator auto 

met bestemming economische 

kerngebieden  

 

  

Moeilijk meetbare indicator. De zes 

genoemde indicatoren zijn hetzelfde als 

die bij beleidsdoel 5.1 zijn genoemd. 

Hierbij rijst de vraag hoe relevant het is 

om deze indicatoren nogmaals te 

herhalen. Echter wordt er niet gezegd 

hoe de monitoring beter of frequenter 

plaats kan vinden. Hoe vaak dient er 

gemonitord worden en wanneer is er 

beter gemeten? (is beter alleen vaker, 

moeten er nieuwe meetmethodes 

worden ontworpen, etc.). Hierover biedt 

het beoogde resultaat zoals nu 

geformuleerd geen uitsluitsel en is 

daardoor moeilijk te beoordelen voor de 

rapporteur. 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Het provinciale netwerk is sterk 2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A. Personeelslasten 7.255 7.009 7.010 

B. Kapitaallasten 2.100 4.170 4.988 

C. Materiële lasten 23.814 24.878 24.323 

Totale lasten 33.169 36.057 36.321 

 

 

 



 

 15 

    

Baten (bestaande uit:) 1.453 1.149 1.149 

A. Subsidies -  -  -  

B. Bijdragen derden in beheer 

en onderhoud 

wegen/vaarwegen 

- 1.149 1.149 

Totale baten 1.453 1.149 1.149 

    

Saldo beleidsdoel 31.716 34.908 35.172 

* Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel  2021 2022 2023 

Lasten mobiliteitsprogramma 2019-2023    

A. Kapitaallasten investeringen wegen 

en vaarwegen 

2.527 3.954 4.772 

B. Investeringsruimte Wegen op basis 

van huidige raming 

227 186 1.396 

C. Verkenningen 609 1.100 1.100 

D. Beheer en Onderhouden 

Provinciale wegen en vaarwegen 

23.639 25.498 22.538 

Totale lasten MP 2019-2023 27.002 30.738 29.806 

    

Overige lasten    

A. Stelpost Bereikbaarheid -1.614 -2250 -1055 

B. B&O huisvesting (incl. kap.last) 908 560 560 

C. Apparaatskosten 7.181 7.009 7.010 

Totaal overige lasten  6.475 5.319 6.515 

    

Totaal lasten beleidsdoel 33.477 36.057 36.321 

* Bedragen x €1.000 

 

Investeringen provinciale (vaar)wegen (ontleend uit Mobiliteitsprogramma 2019-2023): 

 

Project nr 

omschrijv-

ing  

Project in 

uitvoering  

Toegekend 

krediet 

(bruto)  

Bijdrage

n derden  

Uitgaven 

t/m 2020  

Kasritme 

2021  

Kasritm

e 2022  

Kasritme 2023  Jaar 

gereed 

Provinciale (Vaar)wegen         

N224  N224 

Rotonde 

Austerlitzse

weg - Zeist  

400     400   2022  

N226  N226 

Faunapassag

e  

6.150   97  500  3.500  2.053  2023  

N226  Spoortunnel 

Maarsbergen  

23.200  2.500  4.875  700  600  100  2026  
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N212  N212, traject 

27, 

buitengebied 

Woerden  

750     750   2022  

N210  N210, traject 

20  

734     734   2022  

N233  N233 

Oostelijke 

Rondweg 

Veenendaal  

56.500  6.250  467  650  1.000  8.000  2026  

N233  Rijnbrug 

(incl. 

Geertsesteeg)  

92.754  51.750  2.232  929  929  1.252  2026  

N233  Rijnbrug 

(Achterbergs

e straatweg)  

2.822   558  100  100  2.064  2023  

 Carpoolplaat

sen  

1.421    950  471   2022  

N238  N238, traject 

82  

124     124   2022  

N237  N237, traject 

67, 78 en 79  

1.666    333  1.166  167  2023  

N402  N402, traject 

87 en 88  

1.250     1.250   2022  

N484  N484 

Trajectaanpa

k  

5.978   136  230  575  5.037  2023  

 Omgevingsla

waai  

3.250   155  650  650  650  2025  

Bruto investeringen 

(Vaar)wegen  

199.632  60.500  8.520 5.042  12.249  19.323   

 

Vervangingsinvesteringen (ontleend uit het Meerjarig Investeringen Plan Mobiliteit 2022-2025): 

 

Project nr Omschrijving 

project 

Toe 

gekend 

krediet 

(bruto) 

Bijdrage 

derden 

Uitgave

n t/m  

2020 

Kasritm

e 2021 

Kasritm

e 2022 

Kasritme 

2023 

Jaar 

gereed 

Kunstwerken         

N484 Duikerbrug 

N484 

330   13 32 285 2023 
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Vervangings-

investeringen 

Kunstwerken 

 330 0 0 13 32 285  

         

Verharding         

N210 N210, traject 20 1.342    1.342  2022 

N233 N233, traject 68 735    735  2022 

N402 N402, traject 87 

en 88 

5.515    5.515  2022 

N414 N414, traject 

103 

363    363  2022 

N484 N484 

trajectaanpak 

662   25 64 573 2023 

N484 N484 overdracht 

VHL 

1.174    1.174  2022 

Vervanging-

sinvesteringe

n 

Verhardingen 

 9.791 0 0 25 9.193 573  

Vaarwegen          

 Rivier Eem, 

damwanden 

overig 

8.054 0 0 417 743 175  2020 

 Merwedekanaal, 

oeverconstructie 

14.5000  636 3.400 5.911 1.692 2023 

Vervangings-

investeringen 

Vaarwegen 

 22.554 0 636 3.817 6.654 1.867  

 

Wat is het oordeel over rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Rechtmatigheid gaat over of het geld/de middelen worden uitgegeven aan de juiste ‘bakjes’. Ofwel, 

worden de middelen gealloceerd volgens de categorieën zoals voorgeschreven (Bandy, 2014, p.274). 

Uit oudere rapporten over de rechtmatigheid valt af te leiden dat de provincie Utrecht rechtmatig heeft 

gehandeld. Zo is de conclusie van het accountingsverslag van 2021: “Wij hebben onze controle van de 

jaarrekening 2020 van de provincie Utrecht afgerond en daarbij een goedkeurende controleverklaring 

afgegeven voor zowel getrouwheid als rechtmatigheid.” (PwC, 2021). Daarnaast geeft het oordeel van 

de onafhankelijke accountant aan dat ‘de verantwoorde baten en lasten alsmede de balansmutaties over 

2020, in alle van materieel belang zijnde aspecten, rechtmatig tot stand zijn gekomen’, deze zijn in 

overeenstemming met de in de relevante wet- en regelgeving, waaronder de BVV en provinciale 

verordeningen. De rechtmatigheid van de programmabegroting kan pas achteraf worden vastgesteld, 

echter zien wij op basis van bovenstaande gegevens (en tevens de rest van de programmabegroting) 

geen reden om aan het nemen dat de programmabegroting van 2022 niet rechtmatig is.  
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Doelmatigheid 

Doelmatigheid gaat over het verband tussen de middelen die de provincie inzet en de output die daarmee 

wordt behaald. Het gaat over in hoeverre de organisatie de middelen inzet op een juiste manier om de 

output te bereiken (Bandy, 2014, p.274). Er zijn enkele indicatoren die focussen op de input van de 

provincie Utrecht, vaak is hier niet volledig duidelijk welke output of outcome dit dient. Een voorbeeld 

hiervan is een integrale inspectiestrategie (voor het inspecteren van de (vaar)wegen). Welke inspecties 

uitgevoerd worden, wat de frequentie is en welke normen er aan gekoppeld zijn, is gedeeltelijk op papier 

gezet en is gefragmenteerd binnen de provincie aanwezig. Door dit duidelijk op papier te hebben kan 

de provincie Utrecht zien welke input, de inspecties, welke output levert (betere kwaliteit van wegen). 

In 2017 was er kritiek dat de provincie dit nog niet bezat. In 2022 wordt er gesteld dat er volgens een 

integrale aanpak wordt gehandeld. Dit is een positieve ontwikkeling voor de doelmatigheid. 

 

Doeltreffendheid 

Doeltreffendheid gaat daarentegen over of de gewenste output en outcome ook daadwerkelijk is 

behaald. De meeste indicatoren bij dit beleidsdoel en meerjarendoelen focussen zich op output, en 

sommige ook op outcome. Deze output of outcome is bij enkele indicatoren of beoogde resultaten 

duidelijk gespecificeerd en meetbaar gemaakt, soms blijft dit nog in het midden. Bij de gewenste 

prestaties kan onderscheid gemaakt worden tussen prestaties op het niveau van het beheer en onderhoud 

(doet alles het nog) en prestaties op het niveau van het infrastructurele netwerk (doet het nog waar het 

voor is bedoeld). Door middel van inspecties wordt de daadwerkelijke prestatie achterhaald. Door 

middel van monitoring (zoals ook in 5.1.4 wordt aangegeven) kan worden achterhaald of de gewenste 

output ook daadwerkelijk wordt behaald. Door dit expliciet op te nemen in de begroting is dit positief 

voor de doeltreffendheid. 

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

Allereerst valt op dat de indicatoren zoals opgesteld bij 5.1 grotendeels meetbaar zijn en dat er gegevens 

beschikbaar zijn van metingen in het verleden. Dit zien wij als een verbetering ten opzichte van oudere 

begrotingen en wij hopen dat de provincie Utrecht deze ontwikkeling doorzet. Echter zijn deze oudere 

realisatiewaarden niet opgenomen in de programmabegroting. Hierdoor is er voor Statenleden (en/of 

burgers) geen overzicht in hoeverre de indicatoren zijn behaald en of hier vooruitgang in zit over de 

jaren. Daarnaast valt op dat er geen progressie zit in de streefwaarden van de opgestelde indicatoren, ze 

zijn van 2021 tot 2025 hetzelfde. Het behouden van een goed kwaliteitsniveau van wegen en 

kunstwerken is natuurlijk goed, maar hierbij kan worden afgevraagd in hoeverre dit dan prioriteit 

verdient en in hoeverre hier constant publieke waarde wordt gecreëerd. Verder is over indicator E niks 

bekend en lijkt deze moeilijk meetbaar. Ook kan worden afgevraagd of indicator F niet bijna hetzelfde 

meet.  

 

Hierbij is ons advies om bij de indicatoren behorend bij 5.1 de realisatiewaarden op te nemen. De tabel 

zoals nu weergegeven in de programmabegroting verteld Statenleden en/of brugers niet genoeg over de 

ambitie van de provincie en geeft niet aan of streefwaarden worden behaald (of dat er dichterbij de 

streefwaarde wordt gekomen). De data van deze realisatiewaarden kan afgeleid worden uit de 

jaarstukken van voorgaande jaren. Door het toevoegen van deze waarden kunnen zowel Statenleden als 

burgers in een oogopslag zien wat het doel is van de provincie door middel van de streefwaarde, en zien 

hoe ver de provincie al is in het realiseren van deze ambitie. 
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Bij de opgestelde meerjarendoelen vallen ook een paar dingen op. Zo zijn de beoogde resultaten die 

zich focussen op output of outcome over het algemeen makkelijk te meten, maar valt op dat hierbij vaak 

de indicator voor wanneer het resultaat echt is behaald ontbreekt. Vooral in doel 5.1.1 is dit duidelijk 

terug te zien: vrijwel alle beoogde resultaten worden beoordeeld met rood, omdat er niet gemeten kan 

worden wanneer het resultaat daadwerkelijk is behaald. Daarnaast overlappen een aantal beoogde 

resultaten met de indicatoren zoals gesteld onder het hoofdbeleidsdoel 5.1. Vooral meerjarendoel 5.1.4 

overlapt volledig. Hierbij is dus af te vragen in hoeverre deze indicatoren dienen te worden herhaald, 

en welke indicatoren/ beoogde resultaten voor de korte termijn zijn en welke voor de lange termijn. De 

provincie dient hierbij helder op papier te krijgen welke doelen op korte termijn prioriteit verdienen, en 

welke doelen meer gelden op de lange termijn.  

 

Ons advies voor de provincie Utrecht is om bij de verschillende meerjarendoelen duidelijk te formuleren 

wanneer het resultaat is behaald. Dit is ook bevorderlijk voor de beoordeling van de doeltreffendheid. 

Veel beoogde resultaten van de meerjarendoelen zijn meetbaar, maar worden beoordeeld met rood of 

oranje omdat er niet duidelijk wordt aangegeven hoe vaak er onderhoud moet worden gepleegd, voor 

welke trajecten er studies moeten worden uitgevoerd et cetera. Door deze duidelijke 

realisatiestandaarden op te nemen is het goed te beoordelen voor de rapporteur of het beoogde resultaat 

daadwerkelijk is behaald. Een voorbeeld hierbij kan zijn bij 5.1.1 het vierde beoogde doel: ‘In 2022 

dienen 60% van verkeersborden vervangen te zijn omdat deze aan het eind van hun technische 

levensduur zijn. Er wordt ook 80% van alle fietsoverkappingen vervangen.’. Door het toevoegen van 

deze kleine veranderingen kan het stoplicht op groen.  

 

Verder valt op dat er ontzettend veel indicatoren en beoogde resultaten zijn opgesteld. Hierdoor is het 

moeilijk om door de bomen het bos nog te zien (voor zowel Statenleden als burgers). Het is begrijpelijk 

dat de porvincie veel wilt bereiken rondom mobiliteit, maar het is hierdoor moeilijk om prioritering te 

zien in de doelen, wat Statenleden en burgers kan ontmoedigen om dit verder uit te zoeken. Onze 

aanbeveling hierbij is dan ook om enkele, bijvoorbeeld 3, topprioriteiten op te stellen om per beleidsdoel 

aan te geven waar de prioriteiten van dit beleidsdoel zitten. Voorbeelden hiervan zijn: 1) 

kwaliteitsniveau van de wegen op kwaliteitsniveau B behouden 2) traject studies doen naar de wegen 

xxx en 3) realiseren van de spoortunnel Maarsbergen. Hierdoor is het voor Statenleden en burgers 

duidelijk wat het belangrijkste is voor dat jaar. Hierbij kan ook de overlap tussen enkele indicatoren uit 

5.1 en de beoogde resultaten worden verholpen. Door scherper te hebben wat de prioriteiten voor nu 

zijn, kunnen deze verwijderd worden uit de meerjarendoelen. 

 

Daarnaast wordt er bij dit beleidsdoel veel doorverwezen naar andere documenten. Zoals naar de 

Nationale Databank Wegverkeersgegevens (NDW). Hier is data openbaar beschikbaar, echter is hier 

technisch moeilijk bij te komen en zijn er veel en grote databestanden, waardoor het moeilijk is om de 

benodigde data eruit te halen. Verder wordt ook verwezen naar ‘onderliggende databronnen 

(intern/extern)’, maar het is hierbij niet duidelijk welke documenten hiermee worden bedoeld. Dit geldt 

ook voor de (vervangings)investeringen, terwijl dit grote kostenposten zijn. Ons advies hierbij is of om 

enerzijds duidelijk te verwijzen welke bronnen er gebruikt kunnen worden om de data te vinden. Dus 

niet alleen ‘interne bron’ maar ‘jaarrekening jaar XXXX pagina Y’. Het is logisch dat niet alle data 

opgenomen kunnen worden in de begroting, maar er dient wel duidelijk te worden gemaakt aan 

Statenleden waar zij dit gemakkelijk kunnen terugvinden. Hiervoor kan bijvoorbeeld een soort pakket 

worden gemaakt met de belangrijkste documenten en wat daarin gevonden kan worden. Dit kan als 

bijlage worden toegevoegd aan het einde van het beleidsterrein. 
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Beleidsdoel 5.2 
Knooppunten hebben een hoge kwaliteit en bieden een grote diversiteit van 

reisvoorzieningen.  

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

De provincie wil de kwaliteit van knooppunten verbeteren en daarmee ‘de netwerken voor auto, trein, 

tram, bus en fiets verbinden en het ruimtelijke en economische potentieel van de locaties optimaal te 

benutten’. De provincie stelt dat de ontwikkeling van knooppunten essentieel is om de groei van 

inwoners en werkgelegenheid aan te kunnen. 

 

Welke doelen zijn gepland? 

 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nul- 

meting 

 

2021 2022 Streefwaarde 

(begroting 

2022) 

Streefwaarde 

(begroting 

2023) 

Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

Doelstelling 2: 

knooppunten hebben 

een hoge kwaliteit en 

bieden een grote 

diversiteit van 

reisvoorzieningen  

       

A. Reismogelijkhe

den en 

knooppunten: 

het aantal 

reismogelijkhed

en van en naar 

knooppunten, 

verdeeld naar 

type knooppunt. 

n.n.b. n.n.b. n.n.b. -  -  

 

Streefwaarden 

worden in 2022 

bepaald. 

B. Kwaliteit 

knooppunten: de 

beoordeling van 

de knooppunten 

door reizigers, 

verdeeld naar 

type knooppunt 

n.n.b. n.n.b. n.n.b. -  -  

 

Streefwaarden 

worden in 2022 

bepaald. 

C. Gebruik 

knooppunten: de 

mate waarin 

vraag en aanbod 

van 

knooppuntvoorz

ieningen op 

elkaar 

aansluiten 

(gebruik en 

bezettingswaard

en) 

n.n.b. n.n.b. n.n.b. -  -  

 

Streefwaarden 

worden in 2022 

bepaald. 
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Welke prestaties zijn gepland? 

 

Er zijn geen cijfers (beschikbaar) van de geplande doelen, omdat er nog geen streefwaarden zijn 

geformuleerd. Daarom kunnen er geen verdere gegevens weergegeven worden van oudere 

realisatiewaarden.  

 

Bij beleidsdoel 5.2 zijn tevens vier meerjarendoelen opgesteld, die hieronder worden besproken. 

 

5.2.1: De uitvoering van knooppuntontwikkeling in partnerschap gaat vaker en beter 

Op de knooppunten die essentieel zijn voor het functioneren van het mobiliteitsnetwerk wordt er 

gestreefd naar een hogere kwaliteit en diversiteit van reisvoorzieningen. 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. Reisvoorzieningen van en 

naar knooppunten zijn 

verbeterd of tenminste op 

peil gebleven. Dit resultaat 

hangt af van mogelijkheden 

van de andere netwerken. 

Met name de mate waarin 

het vervoersaanbod (de 

dienstregeling) in het post-

corona-tijdperk 

gecontinueerd kan worden.  

 

Moeilijk meetbare 

indicator. 

Reisvoorzieningen kunnen 

meetbaar zijn, maar de 

vraag hoe kan de 

verbetering van 

reisvoorzieningen gemeten 

worden is niet 

weergegeven. Daarnaast is 

het van belang om een 

nulmeting te hebben om te 

reisvoorziening te 

vergelijken met 

voorafgaande jaren. 

B. Het aantal gebruikers van 

de voorzieningen bij 

knooppunten is 

toegenomen; dit hangt af 

van het aanbod aan 

reismogelijkheden. 

 

Deze indicator behoeft nog 

wat bijschafing. Hier 

missen namelijk de 

duidelijke cijfers. Hoeveel 

moet het aantal gebruikers 

toegenomen? En hoe kan 

dit gemeten worden? 

C. De reizigersbeleving van de 

knooppunten is verbeterd. 
 

Meetbare indicator, maar 

mist nog details. Hoe kan 

de reizigersbeleving 

gemeten worden? En 

welke knooppunten 

worden er bedoeld? 

 

5.2.2: Het aantal verbetermaatregelen voor knooppunten is groter (met gerichte subsidies) 

Om de kwaliteit van knooppunten te verbeteren, neemt de provincie deel aan projecten of treden  op als 

‘trekker’ in de voorbereiding. Het gaat om ontwikkelingen voor de middellange termijn. Verder zijn de 

quick-wins samen met de stakeholders in beeld gebracht. Het gaat om relatief eenvoudige aanpassingen 

die tot verbetering van het knooppunt leiden.  

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. De provincie 

participeert in de  

Goed meetbaar.  
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ontwikkeling van 

tenminste vier 

knooppunten 

B. De beschikbare 

subsidie van €1 

miljoen is volledig 

ingezet voor de 

verbetering van 

knooppunten 

 

Goed meetbaar.  

 

5.2.3: De ruimtelijke programmering is beter gekoppeld aan modaliteiten. 

De provincie wil zorgen voor de ontwikkeling van een integraal programma voor extra bebouwing 

gekoppeld aan de ontwikkeling van het (hoogwaardige) OV-net. Voor de regio Amersfoort en Food 

Valley pakken we dit samen met de betrokken gemeenten op. Ons doel is te komen tot een plan van 

aanpak en tot bestuurlijke afspraken in 2022 met partners voor het uitvoeren van het programma. 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. Vaststellen plan van 

aanpak voor de 

ontwikkeling van een 

integraal U Ned 

programma 

knooppunten 

 

Dit is goed meetbaar, want het 

plan van aanpak is vastgesteld 

of niet. 

B. Vaststellen plan van 

aanpak voor de 

ontwikkeling van een 

integraal programma 

knooppunten voor de 

regio’s Amersfoort en 

Food Valley 

 

Dit is goed meetbaar, want het 

plan van aanpak is vastgesteld 

of niet. 

 

5.2.4: Kennis delen, onderzoek en monitoring vindt meer plaats. 

De provincie deelt haar eigen ambities voor ontwikkelen en verbeteren van knooppunten en zetten ook 

vraagstukken over dit thema op de agenda. De provincie vervult hier  de rol van ‘kennismakelaar’ door 

regelmatig overleg met de betrokken gemeenten en de regio te organiseren én informatie en kennis 

beschikbaar te stellen. 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. De organisatie rond 

relatiebeheer met de 

stakeholders (o.a. 

gemeenten, regio’s, NS 

en Prorail) is op orde 

 

Lastig meetbare indicator, hier 

dienen criteria voor worden 

opgesteld zodat rapporteurs het 

kunnen beoordelen. 

B. De project-website en 

de GIS-

knooppuntenmonitor 

wordt doorontwikkeld 

 

Meetbaar, maar de indicator 

behoeft aandacht. Het is nu nog 

niet helder wanneer dit 

resultaat precies behaald is. 

C. Strategische visie op 

P+R vastgesteld  

Het is meetbaar, want de 

strategische visie is vastgesteld 

of niet. Echter, alleen een 

strategische visie opstellen 
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focust zich op input. Wat is de 

gewenste output en outcome 

die de provincie wilt bereiken?  

D. Uitvoeren van de 

jaarlijkse 

knooppuntenschouw 
 

Als de informatie beschikbaar 

is over de schouw voor de 

rapporteurs kan het stoplicht 

aan. 

E. Uitvoeren 

knooppuntbelevingsmo

nitor voor alle 

knooppunten zonder 

spoor (in aanvulling op 

de jaarlijkse 

stationsbelevingsmonit

or van NS/Prorail) 

 

Als de informatie beschikbaar 

is voor de rapporteurs kan het 

stoplicht aan. 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Beleidsdoel 2021 2022 2023 

Hoge kwaliteit, diversiteit knooppunten    

Lasten (bestaande uit):    

A. Personeelslasten 657 636 636 

B. Materiële lasten -2.545 425 425 

C. Subsidies 1.000 2.000 1.000 

Totale lasten -888 3.061 2.061 

    

Baten: - - -  

Totale baten: - - - 

Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel 2021 (ontbreekt) 2022 2023 

Lasten Mobiliteitsprogramma 2019-

2023: 

   

A. Bijdragen Knooppunten  2.000 1.000 

B. Beleidsuitvoering Knooppunten  425 425 

Totaal lasten MB 2019-2023  1.425** 1.425 

    

Overige lasten    

A. Apparaatskosten  639 639 

Totaal overige lasten:  639 639 

    

Totaal lasten beleidsdoel  3.064 2.064 

* Bedragen x € 1.000 

**Dit getal staat in de begroting maar dit klopt niet. Ook hier moet het €2.425 zijn.  

 

 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 
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Doelmatigheid 

Van de meeste indicatoren zoals hierboven beschreven is het duidelijk wat de input is. Vaak wordt 

hierbij echter niet volledig duidelijk uit de tekst wat de gewenste output is die de provincie wilt bereiken. 

Een voorbeeld hiervan is het beoogde resultaat:“Strategische visie op P+R vastgesteld”. Dit is een 

meetbaar resultaat met een duidelijk input, maar wat de gewenste output hiervan is wordt nu nog niet 

in de programmabegroting toegelicht. Daarnaast zijn er bijvoorbeeld bij de meerjarendoelen ook veel 

beoogde resultaten waarbij een plan van aanpak dient te worden opgesteld. Wij hopen vervolgens te 

zien wat dit plan van aanpak moet bereiken, dus wat de output hiervan is.  

 

Doeltreffendheid 

Over het algemeen focussen de indicatoren bij dit beleidsdoel voor het meerendeel op de output in plaats 

van de outcome. Het volgende beoogde resultaat is hier een voorbeeld van: “Het aantal gebruikers van 

de voorzieningen bij knooppunten is toegenomen; dit hangt af van het aanbod aan reismogelijkheden”. 

Uit bovengenoemde beoogd resultaat wordt niet duidelijk wat het gewenste effect van het toenemende 

aantal gebruikers van de voorzieningen bij knooppunten is. Een beoogd resultaat waar wel duidelijk 

outcome gemeten wordt is “De reizigersbeleving van de knooppunten is verbeterd”.  

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

Wat opvalt bij dit beleidsdoel is dat er weinig cijfers beschikbaar zijn over indicatoren en beoogde 

resultaten. De realisatiewaarden die wel bekend zijn, zijn moemnteel nog niet opgenomen in de 

begroting en hebben zijn lastiger te vinden voor zowel ons als ook Statenleden of burgers. Daarom 

raden wij aan om deze in de volgende begroting wel op te nemen, zodat er een nulmeting beschikbaar 

is en cijfers met elkaar vergeleken kunnen worden. Daarnaast zijn de streefwaarden voor de 

doelstellingen nog niet bepaald, waardoor de plannen van de provincie op dit moment nog niet precies 

bekend zijn. Om het stoplicht aan te kunnen zetten bij de doelstellingen is het van belang dat er 

streefwaarden worden bepaald en dat de beschikbare realisatiewaarden in de begroting worden 

opgenomen.  

 

Bij de meerjarendoelen zijn er een aantal beoogde resultaten waarbij het stoplicht aan kan. Deze doelen 

hebben meetbare indicatoren en kunnen daardoor door rapporteurs beoordeeld worden met een groen 

licht. Er zijn echter een paar meerjarendoelen waarbij de indicatoren nog verder moeten worden 

uitgewerkt. Zo is het bij de doelen met een oranje kleur wel duidelijk dat het gemeten kan worden, maar 

nog niet precies hoe dit uiteindelijk gaat gebeuren. Een voorbeeld hiervan is het beoogde resultaat “De 

reizigersbeleving van de knooppunten is verbeterd”. Het is van belang dat de reizigersbeleving wordt 

gedefinieerd en dat er wordt aangegeven om welke knooppunten het gaat. Ook is het met de huidige 

formulering niet precies genoeg hoe de reizigersbeleving zal worden gemeten. Daarnaast is het op dit 

moment niet helder voor de rapporteur wanneer het doel precies is bepaald. Daarom kunnen rapporteurs 

op dit moment nog niet beoordelen of dit beoogde resultaat is behaald. Het beoogde resultaat kan wel 

geherformuleerd worden zodat het meetbaar wordt. Dat kan bijvoorbeeld zo “Middels een enquête 

gemeten, is de reizigersbeleving van (de volgende) … knooppunten x procent verbeterd voor december 

2022”. Bij deze formulering kan de rapporteur beter beoordelen of het beoogde doel is behaald. Al is 

er wel een nulmeting nodig waarmee de rapporteurs de resultaten kunnen vergelijken.  

 

Ten slotte zijn ons nog een aantal zaken opgevallen omtrent de kosten. Op dit moment zijn alleen de 

totale baten en lasten beschikbaar in de begroting. Het zou ook waardevol kunnen zijn om kosten toe te 
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kennen aan verschillende doelen. Zo weten Statenleden precies wat bepaalde plannen kosten en op 

welke plannen er eventueel bezuinigd kan worden of waar meer geld aan kan worden gegeven. 

Daarnaast zijn alleen de tabellen met kosten opgenomen in de programmabegroting. Er wordt verder 

geen toelichting gegeven waar deze getallen vandaan komen en waarom er bijvoorbeeld een daling is 

in de “Bijdragen Knooppunten”. Daarnaast kunnen negatieve getallen in de kosten- en batenanalyse 

voor verwarring zorgen als daar verder geen toelichting op gegeven wordt. Dit is bijvoorbeeld het geval 

bij de materiële en totale lasten in 2021. Kortom, het is aan te bevelen om een korte toelichting te geven 

waar de getallen precies vandaan komen. Dit werkt verhelderd en zorgt ervoor dat er een duidelijke link 

zichtbaar is tussen de kosten in de tabellen en de tekst.  

  



 

 26 

Beleidsdoel 5.3 

Alle belangrijke werklocaties, middelbare scholen en knooppunten zijn veilig, 

comfortabel en snel bereikbaar per fiets, waarbij de rol van de fiets in modal shift 

toeneemt.  

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

De provincie Utrecht wil dé fietsregio worden van Europa. om dit te bereiken wil de provincie het 

fietsgebruik stimuleren. Het doel van de provincie Utrecht is om de fiets als remedie te gebruiken tegen 

het dichtslibben van de regio. Zo kunnen files vermeden worden door het gebruik van de fiets te 

stimuleren. De Provincie Utrecht wil dat 50% van alle ritten tot 15 kilometer op de fiets plaatsvindt. 

Hiervoor is een veilig, comfortabel en snel fietsnetwerk nodig. Binnen dit beleidsdoel zijn er vier grote 

opgaven waar de provincie op inzet: ‘het realiseren van een regionaal fietsnetwerk, realiseren van 

hoogwaardige fietsvoorzieningen, verzamelen van voldoende data en het bereiken van de doelgroep.’ 

 

Welke doelen zijn gepland? 

 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nulmeting 2021 

(realisatie

waarde) 

2022 

(realisatie

waarde) 

Streefwaar

de 

(begroting 

2022) 

Streefwaar

de 

(begroting 

2023) 

Beoor

deling 

rappor

teur 

Opmerkingen 

Doelstelling 3: Alle 

belangrijke werklocaties, 

middelbare scholen en 

knooppunten zijn veilig, 

comfortabel en snel 

bereikbaar per fiets, 

waarbij de rol van de fiets 

in modal shift toeneemt.  

       

A. Fietsafstanden - - - ≤ 1,2 ≤ 1,2 

 

Deze 

fietsafstanden 

zijn meetbaar. 

Echter kan de 

beschrijving 

zoals nu 

opgenomen in 

de begroting 

voor 

verwarring 

zorgen (in het 

programma 

staat bij de 

beschrijving 

enkel ‘getal’).   

B. Wachttijd 

verkeerslichten 

- - - 30/60/120 

secondes 

30/60/120 

secondes  

Goed meetbaar. 

C. Kwaliteit 

fietspaden  

- - - 90% 90% 

 

Deze indicator 

is niet 
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meetbaar, 

omdat in het 

mobiliteitsprog

ramma geen 

duidelijke 

kwaliteitskader

s opgenomen 

zijn. 

D. Op fiets naar 

werk 

 

- - - 50% 50% 

 

Goed meetbaar. 

E. Bereikbaarheid 

fiets werklocaties  

- - - ≥ 15 

KM/uur 

≥ 15 

KM/uur  

Eventueel 

meetbare 

indicator, maar 

voor nu nog 

onduidelijk wat 

de 

bereikbaarheid 

van 

economische 

kerngebieden 

precies 

inhoudt. 

 

Welke prestaties zijn er gepland?  

 

Beleidsagenda voor 2022 Bekende oudere realisatiewaarden (ontleend uit: 

Jaarrekening 2021 en Mobiliteitsprogramma 

2019-2023) 

Doelstelling 3: Alle belangrijke werklocaties, 

middelbare scholen en knooppunten zijn veilig, 

comfortabel en snel bereikbaar per fiets, waarbij de rol 

van de fiets in modal shift toeneemt.  

 

A. De reistijd t.o.v de hemelsbrede afstand van en 

naar belangrijke school en werklocaties is 

maximaal 1,20. 

In 2019 was de reistijd 1,26. 

B. De streefwaarde voor de gemiddelde wachttijd 

bij provinciale verkeerslichten is 30 seconden, 

voor hoofdfietsroutes 60 seconden en voor 

overige fietsroutes 120 seconden. 

N.n.b in 2020 en niet eerder gemeten. 

C. 90% van de fietspaden op het provinciale 

fietsnetwerk is in 2028 conform het 

mobiliteitsprogramma (op basis van breedte, 

verharding en doorstroming in percentage van 

het totaal aantal fietspaden.) 

In 2019 was dit 92% 

D. 50% van het aantal ritten onder 15 kilometer 

wordt op de fiets afgelegd 

N.n.b in 2020 en niet eerder gemeten 

E. De bereikbaarheid van economische 

kerngebieden als bestemming is minimaal 15 

km/u 

In 2019 was de bereikbaarheid 11,6 km/u 

 

Beleidsdoel 5.3 bestaat eveneens uit vier meerjarendoelen, die hieronder behandeld worden.  

 

5.3.1: Het regionaal fietsnetwerk is vlotter, veiliger en comfortabeler. 
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De provincie wil bijdragen aan een vlotter, veiliger en comfortabeler fietsnetwerk. Om dit te 

meerjarendoel te behalen worden verschillende projecten opgezet, veelal in samenwerking met diverse 

gemeenten, om bij te dragen aan een beter fietsnetwerk.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. De projecten die in de 

intentieovereenkomst met de 

U10/U16 en regio Amersfoort 

tot en met 2022 gepland staan, 

zijn beschikt, in uitvoering of 

gerealiseerd. 

 

Goed meetbaar beoogd resultaat. Maar 

het blijft nog in het midden wat dit 

precies betekent. Wat meet deze 

indicator wanneer het project in zoveel 

verschillende fases kan zitten 

(‘gepland, staan, zijn beschikt, in 

uitvoering of realiseerd’)? 

B. Met de gemeenten en provincie 

Gelderland uit de regio 

Foodvalley zijn afspraken 

gemaakt over de te realiseren 

projecten in de periode 2022-

2023 e.v., waarbij we sturen op 

realisatie van projecten met 

prioriteit. 

 

Goed meetbaar. 

C. 5 verkenningen naar verbetering 

van fietsinfrastructuur zijn 

afgerond (verkenning 

ongelijkvloerse kruisingen 

N237/N238 en N228, RWS 

fietsbrug A12 Bunnik, fietspad 

N410 Bunnik en verbeteren 

verlichting op provinciale 

fietspaden)  

 

Goed meetbaar. 

D. Voor 4 thema’s zijn knelpunten 

in beeld en een aanpak 

vastgesteld voor oplossingen 

(veiligheidsknelpunten op 

parallelwegen langs provinciale 

wegen, 

doorstromingsknelpunten voor 

fietsers bij VRI’s op provinciale 

wegen, knelpunten wat betreft 

de (beperkte) breedte van de 

provinciale fietspaden en 

bewegwijzering, markering en 

herkenbaarheid van (bestaande) 

snelfietsroutes). 

 

Meetbaar, maar vereist nog enige 

verder uitwerking. Nog niet volledig 

duidelijk wat VRI’s zijn en wat de vier 

thema’s precies inhouden. 

E. Het fietspad langs de Mcdonalds 

(N238-zuid) wordt aangelegd. 

verlichting op de N226 tussen 

Maarsbergen en Leersum, en het 

verbeteren van de 

verkeersveiligheid op de 

parallelweg N233. Diverse 

 

Meetbaar, of het fietspad langs de 

McDonald's er ligt is een duidelijke ja 

of nee. Het verbeteren van de 

verkeersveiligheid is goed meetbaar 

door verkeersdeelnemers te vragen 

naar hun mening over de parallelweg. 

Dit staat echter nog niet helder 

aangegeven in de begroting.  
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fietsmaatregelen worden vanuit 

de trajectaanpak gerealiseerd 

F. De snelfietsroute Utrecht-

Amersfoort is gerealiseerd.  

Goed meetbaar. 

G. De realisatie van de 

snelfietsroutes Woerden-

Utrecht, IJsselstein-Nieuwegein-

Utrecht, Bunschoten’-

Amersfoort en Veenendaal-

Utrecht gaat van start en/of 

delen zijn gerealiseerd. 

 
 

Kan een meetbaar beoogd resultaat 

zijn, maar het blijft nu nog enigszins in 

het midden wat er wordt bedoeld met 

starten.  

H. De uitvoeringsovereenkomsten 

voor de snelfietsroutes 

Hilversum-Amersfoort, 

Hilversum-Utrecht, Houten-

Lage Weide en Houten-USP 

zijn getekend 

 

Goed meetbaar. 

I. De verkenning van de 

snelfietsroute Dom-Dam is 

uitgevoerd en vervolgafspraken 

zijn gemaakt met RWS 

 

Goed meetbaar. 

 

5.3.2: De keten is sterker. 

 

Dit beleidsdoel gaat over de fiets als voor- en natransport. Fietsen worden gebruikt om OV-knooppunten 

te bereiken, waarna de reis vanaf dat punt wordt voortgezet. De provincie wil de keten versterken door 

de OV-knooppunten te verbeteren. Denk aan meer parkeerplekken, herkenbaarheid, ov-fiets of deel- en 

leenfietsen en oplaadvoorzieningen. Dit zorgt ervoor dat de fiets in combinatie met OV een alternatief 

is voor de auto.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. We leveren een bijdrage aan 

de realisatie van circa 1.184 

stallingsplekken bij stations  
 

Moeilijk meetbaar resultaat, een 

‘bijdrage’ leveren is een rekbaar 

begrip en daardoor lastig te 

controleren.  

B. We leveren een bijdrage aan 

de planvorming van circa 

6.633 stallingsplekken bij 

stations 

 

Moeilijk meetbaar resultaat, een 

‘bijdrage’ leveren is een rekbaar 

begrip en daardoor lastig te 

controleren. 

C. Quick wins ter verbetering van 

de verblijfs- en 

overstapkwaliteit en 50 extra 

stallingsplekken zijn op 

busstations Lekbrug Vianen 

gerealiseerd en een vervolg op 

de aanpak waarbij gebruikers 

bepalen, vindt op minimaal 2 

andere multimodale 

knooppunten plaats. 

 

Niet meetbaar beoogd resultaat. Het is 

in de huidge formulering niet 

duidelijk wat ‘quick wins’ zijn. Ook 

hoeveel quick wins er nodig zijn is 

niet vermeld. Zonder verduidelijking 

van wat het precies inhoudt en 

duidelijke getallen is dit beoogde 

resultaat niet beoordeelbaar voor de 

rapporteur. 

D. Uitvoer projecten Brede 

Variantenstudie 
 

Meetbaar, maar behoeft nog aandacht. 

Er mist nog verduidelijking over wat 
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een brede variantenstudie is. Als dit 

duidelijk gemaakt is kan beoordeeld 

worden of het beoogde resultaat is 

behaald. 

 

5.3.3: Slim fietsen wordt op meer plaatsen ingevoerd. 

 

Dit beleidsdoel houdt in dat de provincie wil investeren in data en kennis. Hoewel de ontwikkelingen 

van dergelijke slimme fietssystemen aan de markt overgelaten wordt, zal de provincie een faciliterende 

rol spelen door data en inzichten te delen en met organisaties samen te werken. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur  opmerkingen 

A. Een breed opgezet gebruikers-

/reizigerspanel is gelanceerd 

om meer inzicht te krijgen in 

gedrag, behoeften en 

(on)tevredenheid gebruikers-

/reizigers, evenals een 

interactieve storymap voor alle 

onderdelen van het 

fietsprogramma 

 

Duidelijk meetbaar 

B. Plan van aanpak (vervolg) 

innovatieplatform Fietspad 

van de Toekomst is 

vastgesteld en met een brede 

groep aan partijen zijn 2-5 labs 

georganiseerd en/of pilots 

(zoals Energieke fietspaden) 

gerealiseerd.  

 

Duidelijk meetbaar 

C. Pilot project Minder hinder is 

uitgevoerd om meer 

(positieve) bewustwording 

over het gebruik van de fiets 

tijdens wegwerkzaamheden te 

genereren 

 

Duidelijk meetbaar 

D. De routeplanner voor de 

speedpedelec is gerealiseerd 

en in gebruik. 
 

Duidelijk meetbaar 

E. De verkenning naar het 

provinciaal 

ontheffingssysteem voor het 

rijden op fietspaden van de 

speed pedelec is uitgevoerd 

en, bij positief besluit, 

ingevoerd 

 

Meetbaar, maar wat is een 

‘verkenning’ precies en wanneer is 

deze uitgevoerd?  

F. De verkenning naar de revisie 

van het 

fietsnooppuntensysteem is 

uitgevoerd en in 

samenwerking met het 

uitvoeringsprogramma 

Recreatie (PR&T) en het 

 

Meetbaar, maar wat is een 

‘verkenning’ precies en wanneer is 

deze uitgevoerd?  
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Routebureau Utrecht is de 

uitvoer van de revisie gestart 

G. De ladder voor het 

verbreden/realiseren van 

fietspaden in de natuur is door 

de Adviesraad (snel)fietsroutes 

gelanceerd en breed gedeeld 

 

Duidelijk meetbaar 

 

5.3.4: Stimuleren van gezond en veilig fietsgedrag is beter.  

 

Dit doel houdt in dat de provincie zich inzet voor veiligheid in het verkeer. Meerdere specifieke 

groepen worden genoemd. Zo waren er al een regionale gedragscampagnes zoals: ‘ik fiets’ en de 

campagnes Doortrappen (voor senioren), Fietsen is fun (voor basisschoolkinderen), Ga toch fietsen 

(provinciemedewerkers). Nu wil de provincie verkeerseducatie toepassen om veel en veilig fietsen te 

stimuleren. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur  opmerkingen 

A. 10.575 unieke en actieve 

deelnemers nemen deel aan de 

regionale ‘ik fiets’ 

gedragscampagne en 5 

gemeenten zijn actieve ‘ik 

fiets’ gemeente (geweest)   

 

Eventueel meetbaar, maar wat zijn ‘ik 

fiets’ gemeenten precies, hoe wordt er 

beoordeeld of gemeenten hier 

onderdeel van zijn geweest? 

B. Een stijging van het aantal 

fietsbewegingen van en naar 

kantoor door de hybride woon-

werkregelingen en faciliteiten 

van de eigen organisatie 

(provincie Utrecht).  

 

Niet meetbaar resultaat. Het is 

moeilijk om te zeggen en te 

controleren waardoor een stijging van 

het aantal fietsbewegingen precies 

komt. Een bepaalde streefwaarde 

maakt dit beoogd resultaat beter 

meetbaar.  

C. Naar aanleiding van de 

verkenning uit 2021 zijn 

minimaal 2 nieuwe 

fietsstimuleringsinitiatieven 

voor nieuwe Nederlanders 

opgestart. 

 

Goed meetbaar. 

D. 15% van de deelnemers aan de 

fietsstimuleringsacties voor 

basisschoolkinderen maakt 

aantoonbaar vaker gebruik van 

de fiets (0-meting vindt in 

2021 plaats) 

 

Eventueel meetbaar, maar voor nu 

nog niet helder genoeg geformuleerd, 

omdat de nulmeting ontbreekt en 

‘aantoonbaar vaker’ nog niet 

gespecificeerd is.  

E. Start stimulering fietsgebruik 

langere afstanden (tussen 7,5-

15 km) 
 

Indicator is moeilijk meetbaar. Is dit 

onderdeel van een bepaald 

programma, anders is ‘start 

stimulering fietsgebruik langere 

afstanden’ een rekbaar begrip.  

F. Aansluiten stimulering fiets bij 

Minder Hinder / 

infraprojecten, opening 
 

Niet meetbare indicator. Het is niet 

helder wat aansluiten hier precies 

inhoudt. Hierdoor kan de rapporteur 

het beoogde resultaat niet beeordelen. 
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snelfietsroutes, aansluiten 

Vuelta (activatieprogramma).  

Wat gaat het kosten? 

 

Locaties per fiets veilig, 

comfortabel 

2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A. Personeelslasten 1.343 1.454 1.455 

B. Kapitaallasten - - - 

C. Materiële lasten 3.974 2.643 2.413 

D. Subsidies 16.506 16.850 19.925 

Totaal lasten 21.823 20.947 23.793 

    

Baten 253 - - 

Totaal baten 253 0 0 

Saldo van dit programma 21.570 20.947 23.793 

* Bedragen x €1.000  

De lasten en baten bestaan uit de volgende onderdelen: 

Beleidsdoel 2021 2022 2023 

Lasten mobiliteitsprogramma 2019-2023    

A. Bijdragen fiets 14.200 16.850 19.925 

B. Beleidsuitvoering fiets 2.568 2.643 2.431 

Totaal lasten mobiliteitsprogramma 2019-2023 16.786 19.493 22.338 

Overige lasten    

A. Apparaatskosten 1.335 1.456 1.457 

Totaal overige lasten 1.335 1.456 1.457 

Totaal lasten beleidsdoel 18.103 20.949 23.795 

Baten beleidsdoel - - - 

Saldo  beleidsdoel ex reserves 18.103 20.949 23.798 

* Bedragen x €1.000 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

Doeltreffendheid 

Wat opvalt bij de analyse van dit beleidsdoel is dat de input en output van de indicatoren of beoogde 

resultaten niet altijd op elkaar aansluiten. Hierdoor is het moeilijk om als rapporteur de doeltreffendheid 

te bepalen. De verschillende meerjarendoelen hebben allemaal een eigen financiële plaatje met de 

bijbehorende kosten en baten per doel, maar in de huidige begroting wordt dit niet weergeven. Zo geeft 

de hudiige weergave bijvoorbeeld niet weer veel geld (input) er precies in het beleidsdoel “Slim fietsen 

wordt op meer plaatsen ingevoerd” gestoken zal worden.  

Doelmatigheid 

De indicatoren bij dit beleidsdoel focussen vooral op output, terwijl de beleidsdoelen vooral op outcome 
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georiënteerd zijn. Doelen zoals veiligheid richten zich vooral op de outcome van een actie. De provincie 

zou meer op outcome kunnen inspelen om een betere balans te vinden tussen deze doelen. Vooral 5.3.2 

‘De keten is sterker’ valt hierin op in negatieve zin. Hierdoor is het oordeel over de doelmatigheid van 

dit programma niet positief. In de volgende paragraaf gaan wij in op deze bevindingen en formuleren 

wij enkele aanbevelingen.  

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

In dit beleidsdoel gaan een groot aantal dingen goed, maar een aantal zaken zijn nog niet voldoende 

uitgevoerd of uitgewerkt. Zo ontbreekt nu in beleidsdoel 5.3 een indicator rondom veiligheid. Hierbij 

is het nodig om duidelijker te maken door een indicator toe te voegen of een verwijzing die beleidsdoel 

5.3 en 5.4 met elkaar verbindt. De meerjarendoelen missen op dit moemnet duidelijke indicatoren, 

wanneer aan deze meerjarendoelen indicatoren toegevoegd zouden kunnen worden, zouden deze doelen 

beter beoordeeld worden volgens de methode Duisenberg. Bij beleidsdoel 5.3.2 ‘De keten is sterker’ 

zou bijvoorbeeld ‘Gebruik OV-fietsenstallingen’ kunnen worden toegevoegd, of reizigers zouden 

gevraagd kunnen worden naar hoe ‘sterk’ zij de keten ervaren. Hierdoor kan de provincie Utrecht beter 

sturen op resultaten. Nu mist nog de manier van meten en specificatie bij de meerjarendoelen. Bij 

beleidsdoel 5.3.1 zouden fietsers gevraagd kunnen worden of hun fietservaring comfortabeler was en 

de reistijd kan over de jaren heen ook gemeten worden. Nu loopt de provincie Utrecht het gevaar dat 

de beoogde prestaties gehaald worden, maar dat dit in werkelijkheid een gering effect heeft op het 

behalen van de beleidsdoelen. 

Daarnaast bestaat er nog ruis rondom de kosten. Bij de beleidsodelen staat niet weergeven waar de 

specifieke kosten precies vandaan komen en wordt er verwezen naar het Mobiliteitsprogramma. In dit 

programma worden de cijfers echter niet in meer detail weergegeven, ook is er geen splitsing van baten 

en lasten naar de verschillende meerjarendoelen. Wanneer de provincie meer inzicht wil in de voortgang 

en de kosten die hieraan verbonden zijn, van de beleidsdoelen, zou het goed zijn om baten en lasten 

meer te splitsen naar verschillende doelen en indicatoren. De apparaatskosten dalen in 2024 

bijvoorbeeld plotseling rap, geïnteresseerde burgers en Statenleden zouden graag terug willen zien waar 

deze veranderingen vandaan komen. Door deze informatie op te nemen wordt de controleerbaarheid 

van dit beleidsdoel verhoogd. 

Verder is sommige informatie ook lastig te vinden. Nulmetingen ontbreken waardoor wij, maar ook 

Statenleden en burgers, moeilijk inzicht krijgen in gegevens. Niemand buiten experts om weet wat de 

bron “NDW + onderliggende databronnen (intern/extern)” precies inhoudt. Zoals in beleidsdoel 5.1 al 

is aangegeven is de NDW niet volledig helder voor de gemiddelde geïnteresseerde. Hierdoor kan men 

moeilijk een oordeel vestigen over bepaalde doelen. Bronnen dienen daarom openbaar gemaakt te 

worden waar dat kan en op een zo simpel mogelijk manier weergegeven worden. Ook zijn sommige 

prestaties lastig geformuleerd. Hierbij kunnen er vragen opkomen zoals; wat is een projectbrede 

variantenstudie en wat houden ‘Quick wins ter verbetering van de verblijfs- en overstapkwaliteit’ 

precies in?  Wanneer dit soort vragen onbeantwoord blijven functioneren deze doelen en prestaties 

onvoldoende als indicatoren. Daarom dienen termen duidelijker uitgelegd te worden in de tekst. Ons 

advies is daarom dat enkele indicatoren toegevoegd dienen te worden, andere duidelijker beschreven 

dienen te worden in de tekst en tot slot dat zowel bronnen als financiële herkomsten makkelijker 

teruggevonden dienen te worden.  
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Beleidsdoel 5.4 

Het aantal verkeersdoden en ernstig gewonden is laag. 

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

In het jaar 2022 streeft de provincie Utrecht naar een nog veiliger verkeersnetwerk. De laatste jaren 

heeft een dalende trend plaatsgevonden van verkeersslachtoffers en deze trend wil de provincie 

doorzetten. Om dit te bereiken zijn vijf actielijnen opgericht. Deze vijf actielijnen focussen elk op een 

ander onderwerp omtrent de drie E’s (Engineering, Education en Enforcement). Er wordt naar deze 

maatregelen in samenhang met elkaar gekeken. Zo kan specifiek gekeken welke combinatie van 

actielijnen nodig is om verkeersveiligheidsknelpunten op te lossen. 

 

Welke doelen zijn gepland? 

 

De provincie zet zich in voor het verminderen van verkeersslachtoffers. Volgens de 

programmabegroting is het van belang dat er een daling plaatsvindt van het aantal 

verkeersslachtoffers. Daarom wordt voor het streven ingezet op deze dalingen, maar er worden geen 

concrete streefwaarden aan vastgezet. 

 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nul- 

meting 

2021 

(realisati

ewaarde

) 

2022 Streef- 

waarde 

(begroting 

2022) 

Streef- 

waarde 

(begroting 

2023) 

Beoordelin

g 

rapporteur 

Opmerkingen 

Doelstelling 4: Het 

aantal verkeersdoden en 

aantal gewonden is laag. 

       

A. Verkeersdoden 36 < 39 - < < 

 

Dit is erg goed 

meetbaar, maar mist 

nog concrete 

streefwaarden of 

meer inzicht in 

cijfers van het 

verleden ofwel een 

nulmeting. 

B. Ernstige 

Verkeersgewond

en 

1561 < 1561 - < < 

 

Dit is erg goed 

meetbaar, maar mist 

nog concrete 

streefwaarden of 

meer inzicht in 

cijfers van het 

verleden. Verder 

speelt de vraag of 

deze twee cijfers 

genoeg zijn om 

verkeersveiligheid te 

meten. 

 

 

Welke prestaties zijn gepland? 

 

Om deze doelen te bereiken worden vijf actielijnen gepresenteerd. Deze actielijnen zijn onderstaande 

meerjarendoelen.  
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4.4.1: De provinciale infrastructuur is veiliger 

 

De provincie wilt structureel werken aan een zo veilig mogelijke inrichting van de provinciale 

infrastructuur vanuit de uitgangspunten duurzaam en veilig. Hierbij wordt pro-actief gekeken naar waar 

het wegennet veiligheidsrisico’s heeft. De grootste knelpunten worden in kaart gebracht met een risico-

gestuurde aanpak en waar de ongevalsconcentraties liggen; beide methoden versterken elkaar. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. We nemen drie 

verkeersveiligheidsrisi

co's weg door het 

realiseren van kleine 

infrastructurele 

maatregelen. 

 

Moeilijk meetbare indicator, de term 

verkeersveiligheidsrisico’s kan duidelijker 

geformuleerd worden. Daarnaast valt uit de 

huidige beschijrving niet af te leiden wat valt 

onder kleine infrastructurele maatregelen. 

B. We sturen op realisatie 

van de prioritaire 

infrastructurele 

maatregelen die zijn 

vastgesteld in de 

investeringsstrategie 

verkeersveiligheid. 

 

Niet meetbare indicator. Hoeveel prioritaire 

infrastructurele maatregelen zijn dit en om 

welke maatregelen gaat dit precies?  

 

C. De projecten die zijn 

beschikt door I&W 

vanuit 'subsidie 

bermverharding', zijn 

in voorbereiding, 

uitvoering of 

gerealiseerd. 

 

Moeilijk meetbare indicator. Het is van belang 

om weer te geven om welke projecten dit gaat 

of de hoeveelheid van de projecten weer te 

geven. Door de woorden voorbereiding, 

uitvoering of gerealiseerd  op te nemen wordt 

het doel altijd behaald. Het beleidsdoel mist nu 

nog concrete acties.  

D.  We brengen 

verkeersveiligheidsver

beteringen in die 

uitgevoerd kunnen 

worden tijdens 

onderhoudsmomenten. 

 

Niet meetbare indicator. Momenteel mist de 

streefwaarde. Dient er bij elk 

onderhoudsmoment een verbetering uitgevoerd 

worden? Om wat voor een verbeteringen gaat 

dit? Daarnaast is het van belang om de term 

verkeersveiligheidsverbeteringen te definiëren. 

E. We bereiden de 

implementatie van 

RISM-II voor, een 

Europese richtlijn voor 

een 

verkeersveiligheidsaud

it van provinciale 

Stroomwegen. 

 

Meetbare indicator, maar vraagt nog om 

bijschaving. Het is begrijpelijk dat in deze 

indicator niet heel RISM-II uitgelegd kan 

worden. Wel raden wij aan om de term 

‘bereiden voor’ concreter te maken. Zo kan een 

rapporteur kritisch kijken of dit doel behaald 

is. 

 

4.4.2: Gemeentelijke infrastructuur wordt beter door stimuleringsbijdragen 

 

Gemeenten kunnen gebruik maken van een fonds van 10 miljoen euro in de periode 2019-2023. 

Hiermee kunnen zijn aanvragen doen voor de aanpak van onveilige verkeerssituaties. Zij zijn zelf 

verantwoordelijk voor de uitvoering van deze projecten en er zitten voorwaarden aan het aanvragen. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 
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A. De projecten die in 2021 zijn 

beschikt door de provincie 

Utrecht, zijn in 

voorbereiding, uitvoering of 

gerealiseerd. 

 

Moeilijk te meten indicator. Het is van 

belang om concrete streefwaarden toe 

te voegen. Gemeenten hebben de 

afgelopen drie jaar dergelijke 

projecten kunnen starten, die 

waarschijnlijk al verder in het proces 

dan voorbereiding zitten. Verder is het 

goed voor de beoordeelbaarheid om 

cijfers toe te voegen. Hoeveel 

projecten zijn gestart en in welke fases 

zitten deze? Zodra dit wordt 

toegevoegd is het makkelijker om een 

concreet doel te stellen, wij willen dat 

… projecten gestart worden, … 

projecten naar de uitvoeringsfase gaan 

en … projecten gerealiseerd zijn. 

B. We stimuleren gemeenten om 

verkeersveiligheidsverbeterin

gen op het niet-provinciale 

wegennet te realiseren en 

stellen daarvoor tenminste €3 

mln. beschikbaar vanuit de 

uitvoeringsverordening 

mobiliteit. 

 

Meetbare indicator, maar behoeft nog 

werk. Het lijkt alsof het doel is om 

drie miljoen uit te geven en dus de 

focus ligt op de input. De concrete 

uitwerking hiervan staat in het inhouds 

programma, van belang is om hier 

duidelijk naar te verwijzen. 

 

4.4.3: Verkeerseducatie en -voorlichting is beter 

 

Een breed basisprogramma realiseren voor 0-15 jarigen. Daarnaast wordt aangesloten bij de landelijke 

campagnes: BOB, MONO, Fietsverlichting en Snelheid. Als laatste is er ook ruimte voor regionale 

campagnes die aansluiten bij regionale thema’s. Voorwaarde is dat het pakket onderdeel uitmaakt van 

de Toolkit van het KpVV/CROW. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. We geven uitvoering 

aan de meerjarige 

gedragsinterventies op 

schoolinstanties 

(waaronder basis- en 

middelbare scholen) 

en via lokale 

initiatieven. We 

bereiken 70% van de 

basisscholen. 

 

Deze indicator behoeft nog wat werk. Indien 

de indicator is om een bepaald percentage te 

bereiken dan is het goed om nulmeting 

waarden toe te voegen. Zo kan de rapporteur 

de progressie zien in de indicator. 

B. We geven regionale 

invulling aan de 

landelijke 

voorlichtingscampagn

es 

snelheid/buurtacties, 

MONO, BOB en 

fietsverlichting. 

 

Meetbaar, maar de vraag rijst hier vanuit welk 

punt wordt begonnen met dit punt. Doet de 

provincie Utrecht nu al mee aan deze acties? 

Is er eerder aan dergelijke campagnes 

meegedaan? 

 

Het is goed als de indicator alleen is om deze 

campagnes in uitvoering te brengen, dat is iets 

dat goed meetbaar is, maar het is van belang 

om duidelijk neer te zetten. 
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C. We faciliteren de inzet 

van de spaarpaal door 

minimaal twee 

gemeenten. 

 

Meetbare indicator, maar mist nog wat 

speficiering. Hierbij is het goed om de de term 

spaarpaal te definieren. Verder is het goed als 

de termen ‘faciliteren de inzet’ van duidelijker 

wordt toegelicht, wat wordt hier de precieze 

rol van de provincie? 

D. We ronden een 

verkennende studie af 

naar de mogelijkheden 

om het gedrag van 

beroepsvervoerders en 

zakelijke rijders te 

verbeteren (inclusief 

MONO zakelijk). 

 

Het afronden van een studie is een goed 

meetbare indicator. 

E. We zetten ons in om 

van 18 gemeenten 

'Doortrapgemeenten' 

te maken. 

 

Moeilijk meetbaar beoogd resultaat. Wat 

houdt de streefwaarde van ‘we zetten ons in’ 

in deze context in. Een voorbeeld hierbij kan 

zijn; ‘in 2022 zijn achtien gemeentes 

gerealiseerd als doortrapgemeenten’ 

F. We zetten elke drie 

maanden smiley's in 

via een risicogestuurde 

aanpak middels een 

speciaal ontwikkelde 

GIS-applicatie. 

 

Moeilijk meetbaar beoogd resultaat. De vraag 

rijst wat deze smiley’s inhouden? Is het doel 

hier dus om dit minstens elke drie maanden 

ergens gedaan te hebben? Dit is meetbaar, 

maar moet dit op meerdere plekken gebeuren 

of maar op een plek eens in de drie maanden. 

 

4.4.4: De verkeershandhaving is frequenter en sterker 

 

Verkeershandhaving richt zich op vijf risicovolle gedragingen: afleiding, roodlichtnegatie, alcohol- en 

drugsgebruik in het verkeer en een te hoge snelheid (VARAS-feiten). Deze prioriteiten komen overeen 

met de risicovolle gedragingen zoals genoemd in het SPV 2030. De provincie focust zich op 

samenwerkingen met de politie en op regionaal niveau. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. We ondersteunen de 

politie minimaal 12 keer 

bij de handhaving op 

snelheid, alcohol, 

fietsverlichting en 

afleiding 

 

Goed meetbaar en goed gedefiniëerd wat 

het inhoudt als de provincie de politie 

helpt. 

B. Op regionaal niveau 

wordt gesproken met OM 

en politie om de 

verkeershandhaving te 

versterken 

 

Niet meetbare indicator. Of er een 

gesprek wordt gevoerd is goed te meten, 

dit gesprek vindt namelijk ieder jaar 

plaats. Echter heeft de provincie 

aangegeven dat het gesprek niet het doel 

is bij deze indicator, maar het resultaat 

van het gesprek. Dat is echter niet het 

geen wat hier wordt gemeten. Daardoor 

wordt alsnog de kleurcode zwart 

toegekend. 
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4.4.5: Er wordt meer gebruik gemaakt van data en er zijn meer innovaties 

 

De provincie wilt meer data gebruiken, deze systematisch in beeld brengen en monitoren. Dit vormt het 

fundament voor de volgende actielijnen. 

 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. We hebben een dashboard met 

informatie over 

verkeersslachtoffers vanuit de 

VeiligheidNL data operationeel 

voor regionaal gebruik. 

 

Meetbare indicator. Het dashboard 

is een heldere indicator. Alleen is 

het belangrijk voor de rapporteur 

om te weten waar de provincie 

momenteel staat met het dashboard. 

B. We hebben de eerste 

verkeerskundige analyses 

uitgevoerd met de 

verkeersveiligheidsmeter, een 

voorspellend model voor 

verkeersonveiligheid. 

 

Goed meetbare indicator, maar er 

missen nu nog een concrete 

hoeveelheid analyses. 

C. We hebben bij minimaal 10 

wegbeheerders een werksessie 

over het gebruik/ 

implementatie van de 

verkeersveiligheidsmeter 

gehouden om het 

risicogestuurd werken te 

stimuleren. 

 

Dit is een duidelijk meetbare 

indicator. 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Het aantal verkeersdoden en ernstig 

gewonden is laag 

2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A. Personeelslasten 1.111 1.072 1.072 

B. Kapitaallasten 1.750 1.750 1.750 

C. Subsidies 1.646 3.100 2.000 

Totale lasten 4.507 5.922 4.822 

    

Baten  - - - 

Totale baten - - - 

    

Saldo beleidsdoel 4.507 5.922 4.822 

* Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel  2021 2022 2023 

Lasten mobiliteitsprogramma 2019-

2023 

   

A.  Bijdragen Verkeersveiligheid 2.400 3.100 2.000 
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B.  Beleidsuitvoering 

Verkeersveiligheid 

1.750 1.750 1.750 

Totale lasten MP 2019-2023 4.150 4.850 3.750 

    

Overige lasten    

A. Apparaatskosten 1.099 1.072 1.072 

Totaal overige lasten  1.099 1.072 1.072 

    

Totaal lasten beleidsdoel 5.249 5.922 4.822 

* Bedragen x €1.000 

 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doeltreffend- en doelmatigheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

 

Doelmatigheid 

Doelmatigheid gaat over het verband tussen de middelen die de provincie inzet en de output die wordt 

behaald. Net als weergegeven in de doelmatigheid van beleidsdoel 5.1 is de provincie Utrecht de laatste 

tijd verbeterd in het maken van de koppeling tussen input en output. Tegelijkertijd is er nog ruimte voor 

verbetering. Hierboven staan veel indicatoren die specifiek kijken naar de input. Bij sommige van deze 

indicatoren is aangegeven dat meer informatie over de output te vinden is in andere bestanden, zoals bij 

‘op regionaal niveau wordt gesproken met OM en politie om de verkeershandhaving te versterken’. In 

het interview met Marcel Blokland werd ons verteld dat de uitkomsten te vinden zijn in een ander 

document. Het feit dat de weergave van de output bestaat is erg positief. Tegelijkertijd is de 

programmabegroting het document waarin die koppeling gemaakt kan worden. Geef bijvoorbeeld 

duidelijk weer wat er in het verleden bereikt is via nulmetingen, maar zet tegelijkertijd consistent in de 

indicatoren wat de provincie Utrecht dit jaar wilt bereiken op basis van het verleden. 

 

Doeltreffendheid 

Doeltreffendheid houdt in of de gewenste output en outcome behaald is. Veel van de indicatoren bij dit 

beleidspunt meten geen output of outcome, maar kijken naar de input. De woorden ‘wij zullen dit 

realiseren’, ‘invulling aan geven’ of ‘er wordt gesproken met’  komen frequent terug. Met dergelijke 

indicatoren wordt gekeken naar wat de provincie doet, maar niet wat de resultaten daarvan zijn. De 

grootste outputindicatoren staan weergegeven bij het doel zelf, namelijk de vermindering van 

verkeersslachtoffers. Dit zijn naar onze mening goede outputindicatoren, maar wij zijn nog wel kritisch 

of dit het meten van de output dekt van alle bovenstaande meerjarendoelen. 

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

Voor beleidsdoel 4 hebben wij een aantal verschillende aanbevelingen. Ten eerste zijn nog een groot 

deel van de indicatoren zwart, rood of oranje gekleurd. Een aantal oorzaken hiervoor zijn vaker terug 

te zien. Veel van de meerjarendoelen refereren naar andere stukken of gebruiken termen die voor ons 

niet gelijk duidelijk zijn. Een Statenlid zal meer kennis hebben van de diverse documenten die benoemd 

worden dan wij, maar dat houdt niet in dat er geen mogelijkheid is om dit eenvoudiger te maken. Een 

voorbeeld hiervan is: “We sturen op realisatie van de prioritaire infrastructurele maatregelen die zijn 

vastgesteld in de investeringsstrategie verkeersveiligheid.”. Indien een rapporteur het jaarverslag en 
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deze begroting naast elkaar houdt, dan is het fijn als die in een oogopslag kan zien welke infrastructurele 

maatregelen dit zijn in plaats van naar andere documenten te moeten refereren. 

 

Ten tweede, missen wij momenteel nog concrete streefwaarden in de opgestelde meerjaren doelen en 

indicatoren. Publieke waarde is niet altijd vast te leggen in cijfers en het is lastig te definiëren wat 

precies publieke waarde creëert. Tegelijkertijd zijn veel van de opgeschreven meerjarendoelen 

momenteel input indicatoren, dus er bestaat een onderliggende veronderstelling dat wanneer de 

provincie input levert hier iets van publieke waarde als output bij komt kijken. Om bij hetzelfde 

voorbeeld te blijven, de woorden “We sturen op realisatie van de prioritaire infrastructurele 

maatregelen” zijn voor een rapporteur niet veel zeggend. Wanneer is op de realisatie gestuurd? Gebeurd 

dat wanneer een bepaalde hoeveelheid maatregelen gerealiseerd zijn? Hoeveel moeten dit er zijn? Een 

voorbeeld van een verbetering zou zijn “In 2022 realiseren wij de volgende acht prioritaire 

infrastructurele maatregelen … … …, deze maatregelen zijn vastgesteld in de investeringsstrategie.” 

Bij dit doel kan een rapporteur aan het eind van het jaar in een oogopslag zien of het doel behaald is.  

 

Ten derde, zijn wij kritisch op het feit dat veel van de meerjarendoelen de input meten in plaats van de 

output. Het is goed dat de indicatoren van het hoofddoel specifiek kijkt naar de output, maar het is van 

belang om te bedenken of dit genoeg is. Een voorbeeld hiervan is “Op regionaal niveau wordt 

gesproken met OM en politie om de verkeershandhaving te versterken” uit de tekst is af te leiden dat 

dit elk jaar gebeurd. Dit is een meerjarendoel dat de provincie sowieso kan afstrepen als gehaald. Het 

is meer waardevol om te kijken wat de gewenste resultaten zijn van een dergelijk gesprek en dit op te 

nemen in het doel. 

 

Ten laatste, houd de doelen simpel. Termen zoals smileys, spaarpalen en doortrapgemeenten zijn 

waarschijnlijk termen die veel Statenleden al kennen. Toch hopen wij dat deze termen beter in de tekst 

toegelicht kunnen worden, zodat ook mensen die minder goed in een begrotingsonderdeel zitten hierin 

mee kunnen oordelen. Verder geloven wij dat het volgen van de eerste twee aanbevelingen lastig is, 

maar indien dit goed gedaan wordt dat het makkelijker wordt voor de rapporteur om de begroting te 

beoordelen en inzichtelijk te maken. 
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Beleidsdoel 5.5  

Het kwaliteitsnet goederenvervoer is op orde en sluit goed aan op de behoeften van 

gebruikers. 

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen?  

 

Goederenvervoer in de provincie Utrecht moet ‘slimmer, efficiënter en schoner’ worden. Voor de 

komende jaren investeert de provincie in duurzaam goederenvervoer, onder andere door de uitwerking 

van het programma van het waterstofconvenant. Ook stimuleert de provincie de modal shift ‘van weg 

naar water, van vies naar schoon.’ Er zijn twee indicatoren voor deze doelstelling: een over 

‘bereikbaarheid vracht-verkeer werklocaties’ en een over de capaciteit van de watergebonden 

overslaglocaties.  

 

Welke doelen zijn gepland? 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nul- 

meting 

2021 

(realisatie

waarde) 

2022 

(realisatie

waarde) 

Streef- 

waarde 

(begroting 

2022) 

Streef- 

waarde 

(begroting 

2023) 

Beoor- 

deling 

rapporteur 

Opmer- 

kingen 

Doelstelling 5: Het 

kwaliteitsnet 

goederenvervoer is op 

orde en sluit goed aan 

op de behoeften van 

gebruikers. 

       

A. Bereikbaarheid 

vracht-verkeer 

werklocaties. 

‘Nog 

geen 

referentie

waarde 

beschik- 

baar’.  

- - ≥50 km/u ≥50 km/u 

 

Meetbare 

indicator, maar 

het vergt nog 

aandacht. Er is 

geen 

referentie- 

waarde 

opgenomen in 

de begroting. 

Hierdoor is het 

lastig om te 

zien wat er 

precies 

gemeten 

wordt. 

Daarnaast is er 

geen 

verandering 

gepland in 

streefwaarde. 

B. Capaciteit 

water- 

- - - > (neemt toe) > 

 

Niet meetbare 

indicator. Er is 

een 

ontbrekende 
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Welke prestaties zijn gepland? 

 

Beleidsagenda voor 2022 Bekende oudere realisatiewaarden (ontleend uit: 

Jaarrekening 2021 en Mobiliteitsprogramma 

2019-2023) 

A. De bereikbaarheidsindicator naar 

economische kerngebieden is minimaal 

50 km/h. 

In 2019 was dit 50,1 km/u. 

B. Het aantal watergebonden 

overslaglocaties neemt toe 

In 2019 was dit 748,84 [ha] 

 

Bij 5.5 zijn drie meerjarendoelen opgesteld die hieronder besproken zullen worden. 

 

5.5.1: Het kwaliteitsnet goederenvervoer is verder doorontwikkeld. 

 

In 2022 wordt er een actieplan opgesteld met daarin de aanpassingen aan het kwaliteitsnet, hierin is 

beschreven welke verbeteringen er tot en met 2028 worden uitgevoerd.   

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. Er is een plan van 

aanpak opgesteld voor 

verbetering van het 

kwaliteitsnet 

Goederenvervoer. 

 

Dit is goed meetbaar.  

B. De kansen voor 

verbeteringen van het 

kwaliteitsnet 

goederenvervoer 

worden als input 

ingebracht in de 

programmering van 

beheer en onderhoud 

van de infrastructuur 

 

Dit is goed meetbaar. De vraag 

is wel of er iets goeds gebeurd 

met de input, en of de input 

waardevol is. 

C. Het Regioloket 

Goederenvervoer is 

operationeel. 
 

Dit is goed meetbaar. 

 

5.5.2: Het monitoren van externe veiligheid is beter. 

 

gebonden 

overslaglocaties

. 

nulmeting, 

waardoor de 

vermeerdering 

weergeven met 

< geen waarde 

weergeeft. Dit 

is momenteel 

dus niet 

beoordeelbaar 

voor de 

rapporteur. 
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De provincie heeft de rol bij het bewaken van de externe veiligheid rondom auto-, spoor- en 

waterwegen. Gemeenten wijzen de wegen aan waarover vrachtwagens met gevaarlijke stoffen mogen 

rijden. De provincie heeft daarbij een coördinerende taak. Om de vijf jaar worden telgegevens over het 

vervoer van gevaarlijke stoffen verzameld; hiermee stelt de provincie Utrecht een risicoanalyse op en 

zorgt voor verwerking van de resultaten in een risicoregister. Dit is eind 2020 voor het laatst gebeurd, 

daarom zijn er in 2022 geen acties en uitgaven. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. Voor het monitoren van 

externe veiligheid zijn 

geen acties en resultaat 

gepland. 

Geen beoordeling mogelijk. Door het ontbreken van acties 

en resultaat is het een niet te 

beoordelen beoogd resultaat 

 

5.5.3: Het goederenvervoer is duurzamer. 

 

Met het duurzamer maken van het goederenvervoer wordt er een bijdrage geleverd aan de 

Uitvoeringsagenda Schone Lucht 2018-2022. Daarnaast wordt er invulling gegeven aan de regionale 

uitwerking van het Klimaatakkoord door het gebruik van alternatieve brandstoffen, schone binnenvaart 

en zero-emissie in de stadsdistributie te stimuleren. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling rapporteur Opmerkingen 

A. De provincie Utrecht 

participeert in de 

Nationale Agenda 

Laadinfrastructuur 

Logistiek (NAL 

Logistiek). 

 

Dit is goed meetbaar. De 

participatie is slechts een 

middel tot een doel, en dit doel 

wordt hier niet gemeten. 

B. Het 

uitvoeringsprogramma 

in het kader van het 

Waterstofconvenant is 

gereed en wordt 

conform planning 

uitgevoerd. 

 

Goed meetbaar. 

C. Er zijn subsidies 

verstrekt aan projecten 

op het gebied van 

stadslogistiek, 

bouwlogistiek, Clean 

Energy Hubs en 

digitalisering van 

logistieke processen. 

 

Dit is goed meetbaar. Het 

beoogde resultaat focust zich 

wel sterk op input, zonder te 

kijken naar de gewenste output 

of outcome. 

 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Het kwaliteitsnet goederenvervoer is op orde en sluit goed aan op 

de behoeften van gebruiker 

2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A.    Personeelslasten 4.70 456 456 

B.    Materiële lasten 550 620 625 
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C.    Subsidies 259 319 319 

Totale lasten 1.279 1.395 1.400 

Baten  59 119 119 

Totale baten 59 119 119 

    

Saldo beleidsdoel 1.220 1.276 1.281 

Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel  2021 2022 2023 

Lasten mobiliteitsprogramma 2019-2023    

A.    Beleidsuitvoering Goederenvervoer 650 820 825 

Totale lasten MP 2019-2023 650 820 825 

    

Overige lasten    

A. Bijdrage project ‘reNEWable green Hydrogen for TranSport’   119 119 

B. Apparaatskosten 464 456 456 

Totaal overige lasten  464 575 575 

    

Totaal lasten beleidsdoel 1.114 1.395 1.400 

Baten beleidsdoel       

A.  EU bijdrage ‘reNEWable green Hydrogen for TranSport’  119 119 

Totale Baten   119 119 

Saldo beleidsdoel ex reserves 1.114 1.276 1.281 

Bedragen x €1.000 

 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

 

Doelmatigheid 

Dit beleidsdoel bevat veel indicatoren of beoogde resultaten die zich focussen op input (zoals ‘er zijn 

subsidies verstrekt’). Echter is aan deze input geen duidelijke output of outcome gekoppeld: er wordt 

zoals nu beschreven niet gekeken wat deze subsidies voor effecten hebben op (inwoners van) de 

provincie. Door deze sterke focus op input, maar niet de bijbehorende output of outcome is het voor de 

rapporteur niet mogelijk om een oordeel te vormen over de doelmatigheid. 

 

Doeltreffendheid 

De indicatoren die zich focussen op output (zoals ‘het uitvoeringsprogramma in het kader van het 

Waterstofconvenant is gereed en wordt conform planning uitgevoerd’) zijn vaak meetbaar, wat positief 

is, maar missen vaak verder specificatie. Of het programma volgens planning is uitgevoerd is aan het 

einde van het jaar goed te bepalen, maar of hier daadwerkelijk het doel van de provincie mee is behaald 

is lastiger te bepalen. De outcome van het beleid kan daardoor dus lastig bepaald worden, waardoor het 

het moeilijk is voor de rapporteur om een oordeel te vormen over de doeltreffendheid. 

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 
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Veel van de indicatoren bij dit beleidsdoel zijn al goed op orde en worden dan ook met groen 

beoordeeld. Echter valt op dat bij enkele beoogde resultaten geldt dat deze niet gaan over het effect van 

het beleid op (inwoners van) de provincie Utrecht. De meeste beoogde resultaten zijn goed meetbaar, 

maar het is de vraag wat de meting zegt over de kwaliteit van het beleid van de provincie. Het stoplicht 

kan dus aan, maar geeft slechts een beperkt oordeel over de prestaties van de provincie. Door 

specifiekere doelen en resultaten op te stellen - en hierbij te vermelden wat het gewenste resultaat of 

effect is - is zo’n oordeel voor Statenleden wel te vormen. Bijvoorbeeld door duidelijk te maken wat de 

gewenste ‘verbetering’ is voor het ‘kwaliteitsnet Goederenvervoer’ die wordt bereikt door het opstellen 

van een plan van aanpak. 

 

De twee prestatieindicatoren bij 5.5 hebben in de huidige begroting nog geen referentiewaarden of 

nulmetingen. Voor de indicator over de bereikbaarheid komt dit door een recente verandering in hoe de 

provincie deze waarde berekent, waardoor oude waarden niet als referentie gebruikt kunnen worden. 

Voor deze indicator is daarnaast geen verandering gepland over de jaren, en voor de tweede indicator 

(over de capaciteit van watergebonden overslaglocaties) een niet verder gedefinieerde toename als doel 

gesteld. Ook bevatte de begroting geen referentiewaarde bij de tweede indicator, terwijl deze wel 

aanwezig was in de jaarrekening van 2021. Het is voor de controleerbaarheid van de begroting van 

essentieel belang dat er referentiewaarden of nulmetingen opgenomen zijn zodat de realiseerbaarheid 

van de streefwaarden voor Statenleden te beoordelen valt. Daarnaast dienen de streefwaarden een 

duidelijk gedefinieerde verandering te laten zien, die ambitieus en realistisch is. Hierbij is onze 

aanbveling om bijvoorbeeld een doel van een capaciteit van de watergebonden overslaglocaties van 

1000 hectare in 2023 te stellen, ten opzichte van de ~750 ha in 2019. Door deze veranderingen door te 

voeren wordt dit onderdeel van de programmabegroting ambitieuzer, duidelijker en beter te controleren 

door Statenleden. 
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Beleidsdoel 5.6  

Negatieve effecten van mobiliteit op de kwaliteit van de leefomgeving zijn laag. 

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

De provincie wil de negatieve effecten van mobiliteit op de kwaliteit van de leefomgeving voorkomen, 

en waar dat niet kan deze minimaliseren. Dit wordt gedaan vanuit een integrale aanpak. Ook streeft de 

provincie naar een duurzaam gebruik van de fysieke leefomgeving en een gezonde leefomgeving. Dit 

wordt door middel van samenwerking onder de aandacht gebracht om de negatieve effecten op de 

leefomgeving te voorkomen. 

 

Welke doelen zijn er gepland? 

 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nulme

ting 

2021 

(realis

atiewa

arde) 

2022 

(realisat

iewaard

e) 

Streefw

aarde 

(begroti

ng 

2022) 

Streefwaard

e (begroting 

2023) 

Beoordeli

ng 

rapporteur 

Opmerkingen 

Doelstelling 6: Negatieve 

effecten van mobiliteit op 

de kwaliteit van de 

leefomgeving zijn laag 

 

       

A. Geluidsbelasting 

woningen 

provinciale wegen 

- - - < < 

  

Geluidsbelasting 

onder 61 in dBA is 

meetbaar. Echter 

geeft deze tabel met 

< dit nu niet helder 

weer, de 

daadwerkelijke 

streefwaarde dient 

opgenomen te 

worden. 

B. Bussen/ trams 

zonder uitstoot 

- - - 100% 100% 

 

Meetbare indicator, 

maar de indicator 

zegt zoals nu 

weergeven weinig, 

omdat deze altijd 

100% is. Deze 

streefwaarde geeft 

geen beeld van 

progressie over de 

jaren (of er dichterbij 

het doel wordt 

gekomen) of de 

daadwerkelijke 

haalbaarheid van dit 

doel.* 

C. Luchtkwaliteit 

(stikstofdioxide) 

- - - 100% 100% 

 

* zie bovenstaande 
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D. Luchtkwaliteit 

(fijnstof, PM2,5) 

- - - 100% 100% 

 

* zie bovenstaande 

E. Luchtkwaliteit 

(fijnstof, PM10) 

- - - 100% 100% 

 

* zie bovenstaande 

F. CO2-uitstoot 

verkeer en vervoer 

- - - < < 

 

Niet meetbare 

indicator, een 

dalende lijn is geen 

concreet meetbaar 

doel voor een 

rapporteur 

 

Welke prestaties zijn er gepland? 

 

Beleidsagenda voor 2022 Bekende oudere realisatiewaarden (ontleend uit: 

Jaarrekening 2021 en Mobiliteitsprogramma 2019-2023) 

Doelstelling 6: Negatieve effecten van mobiliteit op de 

kwaliteit van de leefomgeving zijn laag 

 

A. Alle woningen langs provinciale wegen voldoen 

aan de geldende geluidsnorm (geluidsbelasting 

onder 61 in dBA) 

N.n.b in 2020 en niet eerder gemeten. 

B. 100% van de openbaarvervoer-km’s is in 2028 

uitstootvrij 

In 2018 is 10,3% van alle ritten uitstootvrij  

 

C. 100% van meetlocaties voor de uitstoot van 

stikstofdioxide door verkeer voldoet aan de 

norm van 40 μg/m3 (WHO).  

In 2019 was dit 100% 

D. 100% van meetlocaties voor de uitstoot van 

fijnstof (PM2,5) door verkeer voldoet aan de 

norm van 10 μg/m3.  

In 2019 was dit 3%.  

 

E. 100% van meetlocaties voor de uitstoot van 

fijnstof (PM10) door verkeer voldoet aan de 

norm van 20 μg/m3.  

In 2019 was dit 97% 

F. Er is een dalende lijn in de uitstoot van CO2 

door verkeer in de provincie Utrecht.  

In 2019 was dit 12% en was de CO2-uitstoot in de 

provincie Utrecht door verkeer en vervoer 3,06 ton.  

 

 

Behorend bij beleidsdoel 5.6 zijn ook vier meerjarendoelen opgesteld, deze worden hieronder 

behandeld 

 

5.6.1: Het aantal geluidgehinderden langs provinciale wegen is minder 

 

Het doel is om het aantal geluidbelaste woningen te verminderen bij onderhoud en reconstructie van 

wegentrajecten. Daarnaast wordt er in 2022 verder gegaan met het uitvoeren van gevelmaatregelen aan 

woningen die hoogbelast zijn en waar bron- en/of overdrachtsmaatregelen niet doelmatig of niet 

uitvoerbaar zijn.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. In het kader van groot 

onderhoud brengen we op 

delen van de N225, N228, 

N229 en N402 

  

Concreet resultaat waarbij makkelijk te 

meten is of hieraan is voldaan. 
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geluidreducerend asfalt aan. 

Hiervan profiteren ca 300 

woningen, waarvan er 60 

onder de plandrempel van 61 

dB komen (indien er geen 

wijzigingen in het 

verkeersaanbod zijn).  

B. Realisatie saneringen bij 100 

hoogbelaste woningen middels 

gevelsanering en realisatie 

whiswall.  

 

Concreet resultaat waarbij makkelijk te 

meten is of hieraan is voldaan 

 

5.6.2: De oversteekbaarheid van fauna bij provinciale wegen is beter 

 

In 2022 worden er op twee trajecten de oversteekbaarheid verbetert aan de hand van de uitwerkingen 

voor de bostrajecten. Er wordt doorgaan met het plaatsen van blauwe wildspiegels en tijdelijke 

waarschuwingsborden. Dit heeft als doel om het aantal aanrijdingen met dieren terug te dringen.  

  

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. Op twee trajecten de 

oversteekbaarheid verbeteren 

aan de hand van de 

uitwerkingen voor de 

bostrajecten.  

 

Meetbaar beoogd resultaat, maar er 

dient duidelijk te worden gemaakt wat 

de uitwerking van bostrajecten inhoudt 

en wanneer de oversteekbaarheid 

verbeterd. 

B. Extra wildspiegels zijn 

gerealiseerd  
 

Meetbaar wanneer er extra wildspiegels 

zijn gerealiseerd, maar wanneer zijn dit 

er genoeg om het beoogde resultaat als 

behaald te veronderstellen?  

C. Tijdelijke 

waarschuwingsborden 

geplaatst en na afloop van de 

periode verwijderd  

 

Meetbaar wanneer de borden zijn 

geplaatst en verwijderd, maar wanneer 

zijn dit er genoeg om het beoogde 

resultaat als behaald te veronderstellen? 

 

5.6.3: De mobiliteit is duurzamer met o.a. minder uitstoot van broeikasgassen 

 

Om de regionale uitvoering van het Klimaatakkoord voor mobiliteit vorm te geven, wordt er 

samengewerkt met alle gemeenten samen aan een programma voor duurzame mobiliteit (Regionale 

Mobiliteitsprogramma). In 2022 wordt dit RMP verder uitgewerkt en wordt er samen met gemeenten 

gekeken naar de uitvoering. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. Er wordt een geactualiseerd 

regionaal 

mobiliteitsprogramma 

opgesteld met daarin een 

nadere beschrijving van 

activiteiten en samenwerking.  

 

Het is meetbaar om te kijken of er een 

RMP is opgesteld.   

B. We zetten een verbeterd meet- 

en monitoringsysteem over de 

verduurzaming van mobiliteit 

op.  

 

Het is meetbaar wanneer een nieuw 

meet- en monitoringsysteem is 

opgesteld, echter wanneer is deze goed 
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 genoeg verbeterd? De output van het 

gewenste doel is moeilijk te meten. 

C. De eisen voor verduurzaming 

en circulariteit worden in ons 

inkoopproces aangescherpt.  

 

 

Het is meetbaar of de eisen worden 

aangescherpt, maar wanneer is dit goed 

genoeg gebeurd?. Wat is de gewenste 

output? 

 

5.6.4: Het behalen van de WHO-normen voor luchtkwaliteit is dichterbij gekomen 

 

In de uitvoeringsagenda schone lucht zijn diverse activiteiten voor mobiliteit opgenomen. Op basis van 

de herijking van de uitvoeringsagenda schone gezonde lucht worden ook voor mobiliteit nadere 

maatregelen uitgewerkt.  

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen  

A. Uitwerking onderdeel 

mobiliteit naar aanleiding 

van de herijking van de 

uitvoeringsagenda schone 

gezonde lucht.  

 

 

Het is meetbaar wanneer het onderdeel 

verder is uitgewerkt. In de indicatoren 

van 5.6 worden er ook al eisen gesteld 

m.b.t de WHO-normen, in hoeverre 

meet dit meerjarendoel iets anders? 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Negatieve effecten van 

mobiliteit op de kwaliteit van de 

leefomgeving zijn laag 

2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A. Personeelslasten 333 322 322 

B. Kapitaallasten  1.484 1.094 1.094 

Totale lasten 1.917 1.416 1.416 

    

Baten (bestaande uit:)    

A. Subsidies 100 -  -  

Totale baten 100 - - 

    

Saldo beleidsdoel 1.416 1416 1416 

Bedragen x €1.000 

 

De baten uitgesplitst naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel 2021 2022 2023 

Lasten Mobiliteitsprogramma 

2019-2023 

   

A. Beleidsuitvoering 

kwaliteit Leefomgeving. 

1.094 1.094 1.094 

Totaal lasten 

Mobiliteitsprogramma 

1.094 1.094 1.094 

Overige lasten    

A. Apparaatskosten 322 322 322 

Totaal overige lasten 322 322 322 

Totale lasten beleidsdoel 1.917 1.416 1.416 

Bedragen x €1.000 
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Wat is het oordeel over rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

 

Doelmatigheid 

De maatregelen om geluidsoverlast te verminderen (zoals groot onderhoud of reconstructie) worden 

getroffen als deze doelmatig en uitvoerbaar zijn. Hiervoor gebruikt de provincie een vastgesteld 

doelmatigheidscriterium. Het doelmatigheidscriterium (DMC) van de provincie Utrecht uit het vorige 

Mobiliteitsprogramma is aangepast en uitgebreid. “Enerzijds zijn de kostenkentallen geactualiseerd, 

anderzijds zijn er meer soorten van geluid- maatregelen beschikbaar. Verder is het DMC nu duidelijker 

gelinkt aan de doelstelling (plandrempel)” (ontleend uit het Mobiliteitsprogramma 2019-2023). Door 

het actualiseren van de DMC is de doelmatigheid van de programmabegroting van 2022 verbeterd. 

 

Doeltreffendheid 

De indicatoren van beleidsdoel 5.6 focussen zich sterk op output. Het gaat over in hoeverre er wordt 

voldaan aan de afgesproken regels. De meeste output indicatoren zijn duidelijk meetbaar gemaakt bij 

5.6, echter bij de laatste 3 meerjarendoelen kunnen er de nodige vraagtekens worden geplaatst bij de 

doeltreffendheid van de beoogde doelen. Vaak gaat het over het opstellen van een plan, uitwerking van 

een onderdeel of het aanscherpen van eisen. Dit zijn beoogde resultaten die moeilijk te meten zijn en 

waarbij het moeilijk is om duidelijk te maken of de beoogde doelen daadwerkelijk zijn behaald aan het 

einde van het jaar. Dit heeft negatieve gevolgen voor de doeltreffendheid van dit beleidsdoel. 

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

De opgestelde indicatoren bij 5.6 zijn duidelijk en concreet te meten; bijna alle indicatoren hebben een 

referentiewaarde waarmee vergeleken kan worden en waar vervolgens een conclusie over kan worden 

getrokken. Echter geeft de tabel zoals opgenomen in de programmabegroting momenteel weinig weer. 

Alleen de streefwaarden, die allen 100% zijn of een < voor vermindering, zeggen vrijwel niks over de 

doelen of de prestaties van de provincie Utrecht. Er is een grote kans dat Statenleden en burgers naar 

de tabel kijken en hier weinig over de betekenis van de doelen uit kunnen ontlenen. Om inzichtelijker 

te maken wat de indicatoren van 5.6 daadwerkelijk weergeven adviseren wij om de realisatiewaarden 

van voorafgaande jaren in de programmabegroting op te nemen. Hiermee kan er ook worden 

aangetoond of er een stijgende lijn zit in bijvoorbeeld het verbeteren van de luchtkwaliteit. Doordat de 

streefwaarden van 100% weinig informatie bieden aan lezers van de programmabegroting, dienen hier 

realisatiewaarden van het voorafgaande jaren worden toegevoegd. Ook voor het maken van beleid is 

dit positief, hierbij kan er ook progressie worden gezien en geëvalueerd worden. 

 

Daarnaast is er een kanttekening te plaatsen bij hoe realistisch een streefwaarde van 100% is bij 

sommige van de indicatoren. Als er in 2018 10,3% wordt gemeten en er wordt gestreefd naar 100%, 

zijn er vraagtekens te plaatsen bij in hoeverre de streefwaarde realistisch is. Het is begrijpelijk dat de 

provincie Utrecht alles graag uitstootvrij wil hebben, maar er moet ook rekening gehouden met de 

bekende cijfers. Door het toevoegen van de realisatiewaarden kan dit ook verbeterd worden. Ten slotte 

zegt een dalende lijn in de CO-2 uitstoot weinig, al het al 1 minder is dan vorig jaar, is het doel dan al 

behaald. Hierbij is het juist wel verstandig om een streefwaarde op te nemen voor 2022. 
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Bij de meerjarendoelen valt op dat eigenlijk alle beoogde doelen meetbaar zijn, er is geen zwarte 

beoordeling gegeven. Echter is vooral bij 5.6.2 tot en met 5.6.4 af te vragen wanneer het beoogde 

resultaat daadwerkelijk is behaald. Dit zou ook de doeltreffendheid van het beleidsdoel verhogen. Er is 

vaak geen indicatie opgenomen over wanneer het geschreven rapport of verslag als behaald dient te 

worden gezien. Ons advies hierbij is dat de provincie Utrecht expliciet op papier dient te zetten wat het 

doel is van de beoogde resultaten die nu als rood of oranje zijn aangemerkt. Hierbij missen meestal 

details die wel toegevoegd kunnen worden. Als deze concreter meetbaarder worden gemaakt, dan kan 

er aan het einde van het jaar geëvalueerd worden of het doel is behaald. Een voorbeeld hiervan is ‘Er 

worden 100 extra wildspiegels zijn gerealiseerd’ of ‘We zetten een verbeterd meet- en 

monitoringssysteem over de verduurzaming van mobiliteit op. Dit houdt in dat er elke maand een meting 

wordt uitgevoerd en dat de criteria worden geactualiseerd aan de hand van de laatste 

realisatiewaarden’. 
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Beleidsdoel 5.7  

De vraag naar en het aanbod van mobiliteit is goed op elkaar afgestemd.  

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

De provincie zet in ‘op een veilige, prettige en (economisch) goed bereikbare omgeving zonder het 

bestaande mobiliteitssysteem uit te breiden. Er wordt ingezet op ‘Smart Mobility’. Dit gaat over de 

digitalisering van mobiliteit zodat mobiliteit slimmer, efficiënter en veiliger kan worden ingericht. 

Hierdoor is vraag en aanbod beter op elkaar afgestemd. Daarnaast vindt de provincie dat de provincie 

Utrecht goed bereikbaar moet zijn, omdat het hele mobiliteitssysteem in Nederland daarvan profiteert.  

 

Welke doelen zijn er gepland? 

 

Doelstellingen en 

indicatoren 

Nulmeting 

 

2021 2022 Streefwaarde 

(begroting 

2022) 

Streefwaarde 

(begroting 

2023) 

Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

Doelstelling 7: De vraag 

naar en het aanbod van 

mobiliteit is goed op 

elkaar afgestemd. 

n.n.b. n.n.b. n.n.b.     

A. Benutting 

modaliteiten per 

gebied 

n.n.b. n.n.b. n.n.b. -  -  

 

Streefwaarden 

worden nog 

bepaald. 

B. Verhouding 

modaliteiten 

spits vs. 

daarbuiten 

n.n.b. n.n.b. n.n.b. -  -  

 

Streefwaarden 

worden nog 

bepaald. 

 

Welke prestaties zijn er gepland? 

 

Doordat er nog geen streefwaarden zijn geofurmleerd, zijn er geen oudere gegevens beschikbaar. Wel 

zijn er ook vier meerjarendoelen geformuleerd, die hieronder toegelicht zullen worden 

 

5.7.1: De basis is beter op orde. 

 

De provincie wilt ervoor zorgen dat de mobiliteitsdata benaderbaar is en past bij de behoefte van 

gebruikers. Ook stelt de provincie samen met regionale partners standaarden en manieren om data te 

verzamelen op. Tenslotte wil de provincie de informatievoorziening van veelvoorkomende 

informatievragen automatiseren, en tegelijkertijd de informatiebeveiliging op orde houden.  

 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. Regionale databehoeften 

zijn in kaart gebracht en 

verwerkt in een 

databibliotheek.  

 

 

Meetbaar maar vraagt nog 

om aanscherping. De term 

“in kaart gebracht” is op 

het eerste oog niet meteen 

duidelijk. Zo is het niet 

duidelijk wanneer het 

voldoende in kaart is 

gebracht en daarmee ook 

wanneer het doel os 

behaald.  

 

 

 



 

 53 

B. Informatievoorziening voor 

standaardvragen zijn 

geautomatiseerd en vraagt 

minder inspanning dan 

voorheen. Antwoorden op 

vragen met betrekking tot 

verkeersprognoses en 

verkeersmilieuberekeningn 

zijn direct beschikbaar.  

 

Meetbaar, maar dient 

enige aanscherping. De 

maatstaaf is niet volledig 

helder geformuleerd. 

Wanneer vraagt de 

informatievoorziening 

minder inspanning dan 

voorheen? 

C. STRAVEM is een 

onlosmakelijk deel van de 

verkeers- en 

mobiliteitsanalyses van de 

Provincie Utrecht.  

 

Moeilijk meetbare 

indicator. De vraagt is hoe 

kan dit gemeten worden? 

Het kan ook verhelderend 

zijn om ‘STRAVEM’ toe 

te lichten. 

D. De digitalisering van 

mobiliteitsdata (data top 

15) is voor 60% op orde en 

wordt conform het 

regionaal programma 

uitgevoerd. Alle gemeenten 

binnen de regio zijn 

betrokken bij dit 

programma, waarvan 80%  

ook actief is in de 

samenwerking.  

 

Dit is meetbaar, maar het 

is niet duidelijk wanneer 

“iets op orde is conform 

het regionaal programma”. 

Om dit beoogde resultaat 

te kunnen beoordelen zal 

dit gespecificeerd dienen 

te worden.  

E. Alle aanbevelingen uit de 

0-meting cybersecurity zijn 

doorgevoerd.  
 

Dit is meetbaar, maar het 

kan nog waardevol zijn om 

aan te geven om hoeveel 

nulmetingen dit gaat. 

 

5.7.2: De techniek op straat is beter ontwikkeld. 

 

De provincie heeft als ambitie om vervoerders en reizigers in staat te stellen om optimaal te profiteren 

van slimme technologie op straat. Daardoor moet de achterliggende ICT-infrastructuur op orde zijn.  

 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. Er worden 10 nieuwe 

iVRI’s geplaatst. Dit zijn 

toekomstbestendige 

verkeerslichten die 

multimodale sturing en 

communicatie tussen 

voertuigen/personen en 

verkeerslichten mogelijk 

maakt.  

 

Dit is meetbaar. Goed dat 

er is uitgelegd wat iVRI’s 

zijn en dat er een aantal 

wordt gegeven.  

B. We dragen zorg voor een 

stabiel, betrouwbaar en 

veilig ICT-netwerk om 

communicatie tussen 

voertuigen en 

verkeerslichten zo veilig 

mogelijk te maken. Dit is 

een meerjarig proces 

 

Niet meetbaar beoogd 

resultaat. De term ‘we 

dragen zorg’ is niet 

meetbaar voor de 

rapporteur. Ook adviseren 

we om indicatoren hiervoor 

op te stellen.  
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waarin de ontwikkelingen 

van de regionale 

samenwerkingsvisie 

worden meegenomen.  

C. De kwaliteitscentrale wordt 

vervangen. Een juiste 

monitoringstool wordt 

geïmplementeerd om zo de 

multimodale streefwaarden 

ten behoeve van 

doorstroming te kunnen 

toetsen. 

 

Dit doel is meetbaar, maar 

er dient extra aandacht aan 

te worden besteed. Het is 

niet duidelijk aan welke 

eisen een juiste 

monitoringstool dient te 

voldoen.  

 

5.7.3: De sturing vindt multimodaler plaats. 

 

In het Mobiliteitsprogramma wordt uitgelegd wat multimodaal sturen is. Dit is het sturen van vraag en 

aanbod op straat van de verkeerscapaciteit op basis van realistische streefwaarden. In 2022 wordt de 

samenwerking aan het regionaal verkeersmanagement voortgezet en gecoördineerd.  

 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. We actualiseren de 

regionale multimodale 

sturingsvisie.  
 

Een meetbare indicator, 

maar verdient aandacht. 

Het is van belang om 

indicatoren bij dit beoogde 

resultaat op te stellen.  

B. Het vervolg programma 

MUVM vanaf 2023 is 

vastgesteld.  
 

Dit is meetbaar, maar het 

kan waardevol zijn om toe 

te lichten wat een vervolg 

programma inhoudt.  

C. De maatregelen voor 

slimme mobiliteit worden 

opgenomen in het 

Regionaal 

Mobiliteitsprogramma 

(RMP) om doelstellingen 

voor doorstroming en 

verduurzaming te 

combineren.  

 

Dit is meetbaar.  

 

5.7.4: Het mobiliteitsmanagement is van betere kwaliteit. 

 

Met mobiliteitsmanagement richt de provincie zich op maatregelen die ander reisgedrag van bedrijven 

en mensen stimuleren.  

 

Beoogd resultaat 2022: Beoordeling rapporteur  Opmerkingen 

A. We ondersteunen de 

programma's binnen de 

KTA 1ste tranche en KTA 

versterken.  

 

Meetbare indicator, maar 

behoeft aandacht. We 

adviseren om indicatoren 

op te stellen voor in welke 

mate de programma’s 

ondersteund moeten 

worden. Daarnaast kan het 
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begrip ‘KTA’ worden 

toegelicht.  

B. MAAS pilot in Leidsche 

Rijn: de eerste resultaten 

zijn bekend en de 

vervolgstappen zijn 

bepaald op het gebied van 

MaaS en Deelmobiliteit.  

 

 

Dit is meetbaar.  

C. Er zijn drie pilots gestart 

om slimme mobiliteit te 

stimuleren.  

 

 

Dit is meetbaar. 

 

 

Wat gaat het kosten? 

 

Beleidsdoel 2021 2022 2023 

Vraag – aanbod mobiliteit goed afgestemd    

Lasten (bestaande uit):    

A. Personeelslasten 727 702 702 

B. Materiële lasten 2.210 2.985 2.115 

       C. Subsidies 0 0 0 

Totale lasten 2.937 3.687 2.817 

    

Baten: 0 0 0 

Totale baten: 0 0 0 

* Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

 

Beleidsdoel 2021 (ontbreekt) 2022 2023 

Lasten Mobliteitsprogramma 2019-2023:    

A. Beleidsuitvoering Smart Mobility  2.985 2.115 

Totaal lasten MB 2019-2023  2.985 2.115 

    

Overige lasten    

A. Apparaatskosten  702 702 

Totaal overige lasten:  702 702 

    

Totaal lasten beleidsdoel  3.687 2.817 

* Bedragen x €1.000 

 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

 

Doelmatigheid 

In de analyse van voorgaande beleidsdoelen is al toegelicht dat doelmatigheid gaat over de relatie tussen 

de input en de output. Dus of de gewenst output wordt behaald door de middelen die de provincie heeft. 

Over het algemeen past de input in dit beleidsdoel bij de gewenste output. Een goed voorbeeld hiervan 
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is het volgende beoogde resultaat: “Er worden 10 nieuwe iVRI’s geplaatst. Dit zijn toekomstbestendige 

verkeerslichten die multimodale sturing en communicatie tussen voertuigen/personen en 

verkeerslichten mogelijk maakt”. Dit dient duidelijk het meerjarendoel om vervoerders en reizigers 

optimaal te laten profiteren van slimme technologie op straat. Echter, er zijn ook beoogde resultaten 

waarbij de link tussen de input en gewenste output minder zichtbaar is. Bijvoorbeeld: “We ondersteunen 

de programma's binnen de KTA 1ste tranche en KTA versterken”. Het hierbij niet volledig helder wat 

KTA’s zijn en hoe deze bijdragen aan het stimuleren van ander reisgedrag. Daarnaast blijft de rol van 

de provincie ook in het midden, door het brede begrip ‘ondersteunen’. Dit beoogde resultaat kan de 

provincie herformuleren, om duidelijk te zien dat de input van de provincie leidt tot de gewenst output.  

 

Doeltreffendheid 

De doeltreffendheid kijkt naar in hoeverre er naar de output of zelfs outcome van doelen en beoogde 

resultaten gekeken wordt. Over het algemeen zijn de beoogde resultaten in dit beleidsdoel gericht op 

output of outcome, maar dit is niet altijd het geval. Een voorbeeld hiervan is het beoogde resultaat: ‘Het 

vervolg programma MUVM vanaf 2023 is vastgesteld’. Er wordt niet verder aangegeven wat er verder 

met vervolg programma gedaan wordt, hierdoor is de gewenste output niet in een oogopslag te 

herkennen. Over het algemeen is er een positief oordeel over de doeltreffendheid van dit beleidsdoel, 

want het is vaak duidelijk waarom een bepaald doel bijdraagt aan de verbetering van de vraag en aanbod 

van mobiliteit.  

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

De tabel zoals nu opgenomen in de programmabegroting is een tabel zonder streefwaarden, hierdoor is 

het voor zowel Statenleden als burgers moeilijk het beleidsdoel te doorgronden. We raden de provincie 

aan om te kijken of er realisatiewaarden zijn van de prestatie indicatoren en om streefwaarden te 

bepalen. Als dit gedaan is kan het stoplicht namelijk aan, want deze heeft op dit moment nog de 

kleurcode zwart. De gerealiseerde cijfers van 2020 van de kosten- en batenanalyse uitgesplitst naar 

kosten zijn bijvoorbeeld wel bekend. We adviseren om deze op te nemen, zodat de rapporteurs de kosten 

met elkaar kunnen vergelijken en daar een oordeel over kunnen geven.  

 

Bij de meerjarendoelen valt op dat het niet altijd duidelijk is welk doel een beoogd resultaat heeft om 

de vraag en aanbod van mobiliteit te verbeteren, wat het algemene beleidsdoel is. We adviseren daarom 

om de doelen te specificeren of om indicatoren op te nemen die ervoor zorgen dat de beoogde doelen 

wel bij het hoofddoel blijven. Een voorbeeld hiervan is het beoogde resultaat: “We actualiseren de 

regionale multimodale sturingsvisie”. Bij dit beoogde resultaat kan bijvoorbeeld opgenomen worden 

hoe de regionale multimodale sturingsvisie precies geactualiseerd wordt. Daarnaast kan er ook 

aangegeven worden wanneer dit doel is behaald, dus wanneer de sturingsvisie genoeg geactualiseerd 

is.  

 

Omtrent de kosten is het opvallend dat er in 2022 beduidend meer materiële lasten zijn dan in 2021 en 

2023. Daar wordt in de tekst verder geen toelichting op gegeven, waardoor het voor de lezer niet bekend 

is waar deze schommeling vandaan komt. Daarnaast ontbreekt er over het algemeen een tekstuele uitleg 

over de kosten. Hierdoor kunnen getallen hun betekenis verliezen voor de lezer van de 

programmabegroting.  
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Beleidsdoel 5.8 

Verkenningen naar en regionale programma’s over een goede bereikbaarheid per fiets, 

openbaar vervoer en auto in een gezonde en verkeersveilige omgeving zijn uitgevoerd met 

daarbij monitoring van het mobiliteitsprogramma en indicatoren. 

 

Wat is het beeld van het beleidsterrein op hoofdlijnen? 

 

In beleidsdoel 5.8 zet de provincie Utrecht in op monitoring van de andere beleidsdoelen. Met 

monitoring wordt bedoeld dat er periodiek relevante informatie wordt verzameld over de uitvoering van 

het Mobiliteitsprogramma. Hiervoor is een set van indicatoren opgesteld. Deze informatie is nodig om 

te beoordelen hoe dit programma ervoor staat, of er aanleiding is om onze interventies bij te sturen, om 

te leren van ontwikkelingen en om onze strategie voor de middellange termijn in programma's als U 

Ned en de transitie naar gezonde mobiliteit te bepalen. 

 

Welke doelen zijn gepland? 

 

Dit beleidsdoel heeft als doel de monitoring van de voorgaande beleidsdoelen en programma’s als het 

mobiliteitsprogramma. Verder zijn er bij dit beleidspunt geen concrete doelen of indicatoren 

opgeschreven. Echter alleen verschillende meerjarendoelen. Deze zullen hieronder worden behandeld 

 

Welke prestaties zijn gepland? 

 

5.8.1: Het uitvoeren van de verkenning is beter afgerond op de behoeften 

 

In 2022 zijn een aantal verkenningen gepland. Aan deze verkenningen zijn diverse studies gekoppeld 

die ook eerder genoemd worden in andere meerjarendoelen. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 

A. Zie hiervoor de studies 

benoemd bij de 

resultaten van 

programmaonderdelen 

5.1 tot en met 5.7 en 

programma 6. 

 

Moeilijk meetbare indicator. Indien hier geen 

extra indicatoren voor worden opgesteld, dan 

voelt dit beleidspunt herhaling van de studies 

aangezien het uitvoeren van deze studies al in 

de desbetreffende beleidsdoelen staan. 

 

5.8.2: Regionale programma’s worden beter ontwikkeld en uitgevoerd 

 

De provincie Utrecht werkt in verschillende samenwerkingen aan verstedelijkingsopgaves. Onder 

andere valt hier U Ned onder, zo werkt de provincie samen met het Rijk om een gezonde groei omtrent 

wonen, werken en bereikbaarheid te realiseren. Zo worden in de tekst diverse plannen die op de horizon 

staan kort toegelicht, dit creëert een duidelijke link tussen de tekst en de hieronder beschreven 

doelen.Verder wordt benoemd dat de provincie elk halfjaar een overleg heeft over het MIRT 

(Meerjarenprogramma Infrastructuur Ruimte en Transport). Wij hopen dit soort afkortingen wel vaker 

uitgeschreven te zien. 

 

Beoogd resultaat 2022  Beoordeling 

rapporteur 

Opmerkingen 
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A.  Passende afspraken 

met medeoverheden 

(met name het Rijk) 

ter waarborging van 

bereikbaarheid, 

leefbaarheid en een 

goede inpassing van 

hoofdinfrastructuur. 

Na besluitvorming 

toezien op de juiste 

uitvoering van deze 

afspraken. 

 

Niet meetbare indicator. De indicator is te 

breed geformuleerd om duidelijk te maken 

voorde rapporteur wat precies gemeten moet 

worden. Het feit of er afspraken gemaakt zijn? 

Het feit dat deze afspraken worden uitgevoerd? 

Of het algehele proces van dit punt. 

 

Boven dit beoogde doel worden diverse punten 

uiteengezet waar de provincie Utrecht naar 

streeft, maar deze zijn niet opgenomen in de 

beoogde doelen.  

B. Vaststelling notitie 

kansrijke 

maatregelenpakketten 

MIRT Verkenning 

2030 en 

besluitvorming over 

voorkeursalternatief 

 

Dit is goed te meten, de notitie wordt 

vastgesteld of niet. 

C. Definitieve 

besluitvorming over 

de verstedelijking in 

de Grote U, de 

fasering van de 

plannen voor de drie 

gebieden en de 

benodigde 

investeringen op het 

BO MIRT 2022, in 

samenhang met de 

MIRT Verkenning OV 

en Wonen en de 

Mobiliteitsstrategie. 

 

 

Meetbaar doel, maar verdient aandacht. Het 

punt is relatief duidelijk, maar het is nog lastig 

voor een rapporteur om te zien of er een plan 

moet komen of dat simpelweg het besluit 

genomen moet worden. 

D. Uitvoering van de 

Korte Termijn 

Aanpak. 

 

 

Moeilijk meetbare indicator. De Korte Termijn 

Aanpak bestaat uit veel maatregelen. Hoe het 

hier nu staat wordt pas behaald wanneer alles 

wordt uitgevoerd, het is dus goed om een 

concrete streefwaarde hieraan toe te voegen. 

 

 

5.8.3: De monitoring en evaluatie van het mobiliteitsprogramma is beter 

 

Om het Mobiliteitsprogramma continu te kunnen meten is een KPI dashboard opgesteld. Nu dat 2021 

voorbij is kan dit dashboard geüpdatet worden met nieuwe informatie. Zo kan scherp gekeken worden 

naar het Mobiliteitsprogramma. 

 

Beoogd resultaat 2022 Beoordeling 

rapporteur  

Opmerkingen 

A. Update KPI dashboard 

met cijfers 2021 en 

toevoegen nadere 

informatie 

 

Dit is een goed te meten punt. Het KPI 

dashboard is geüpdatet in bepaalde mate of 

niet. 
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Wat gaat het kosten? 

 

Verkenningen naar en regionale programma’s over een goede 

bereikbaarheid per fiets, openbaar vervoer en auto in een gezonde en 

verkeersveilige omgeving zijn uitgevoerd met daarbij monitoring van het 

mobiliteitsprogramma en indicatoren. 

2021 2022 2023 

Lasten (bestaande uit:)    

A.  Personeelslasten 1.258 844 844 

B. Materiële lasten -221 15.809 10.113 

C. Subsidies - - - 

Totale lasten 1.037 16.653 10.957 

    

Baten  - - - 

    

Saldo beleidsdoel 1.037 16.653 10.957 

* Bedragen x €1.000 

 

Uitsplitsing bovenstaande lasten naar kostenposten: 

  

Beleidsdoel  2021 2022 2023 

Lasten Mobiliteitsprogramma 2019-2023    

A. Verkenningen  3.000 900 900 

B. Aandeel regionale programma’s (MIRT) 10.500 7.038 2.461 

C. Monitoring en evaluatie 300 300 300 

Totale lasten MP 2019-2023 13.800 8.238 3.661 

    

Overige lasten    

A.    Mobiliteitsprogramma 2014-2018 380 7.571 6.452 

B.    Apparaatskosten 1.200 844 844 

Totaal overige lasten  1.580 8.415 7.296 

    

Totaal lasten beleidsdoel 15.380 16.653 10.957 

* Bedragen x €1.000 

 

Wat is het oordeel over de rechtmatig-, doelmatig- en doeltreffendheid? 

 

Rechtmatigheid 

Zoals aangegeven bij beleidsdoel 5.1 is er geen reden om op basis van bovenstaande gegevens aan te 

nemen dat de provincie Utrecht niet rechtmatig heeft gehandeld. 

 

Doelmatigheid 

De doelmatigheid houdt in of de gewenste output wordt behaald met de middelen ofwel input die de 

provincie Utrecht inzet om deze output te behalen. Dit hoofdstuk focust zich voor een groot deel op de 

vraag of de doelen die zijn opgesteld bij de beleidsdoelen 5.1 tot en met 5.7 wel worden behaald. Dit 

wordt gedaan middels diverse onderzoeken. Wij zijn erg positief over het feit dat deze onderzoeken 

worden uitgevoerd zodat de resultaten van de vorige beleidsdoelen goed gecontroleerd kunnen worden. 

 

Doeltreffendheid 

De doeltreffendheid van dit hoofdstuk is lastiger te analyseren. De doeltreffendheid betekent namelijk 
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of er goed gekeken wordt naar de output van het doel. Veel beoogde resultaten binnen dit meerjarendoel 

kijken an sich naar de output, maar zijn geen output indicatoren op zich zelf. Eventueel kan een beoogd 

resultaat opgesteld worden of de KPI’s effectief werken op langere termijn, tegelijkertijd begrijpen wij 

dat dit eventueel een stap te ver gaat. Wat wij wel missen qua doeltreffendheid zijn beoogde resultaten 

omtrent de resultaten van de verschillende samenwerkingsprogramma’s. Momenteel zijn alleen 

indicatoren over het opstarten of realiseren van de diverse samenwerkingsverbanden en programma’s 

te zien, maar wordt er niet dieper naar gekeken wat de resultaten precies zijn van deze programma’s. 

Wij hopen dit in jaarrekeningen en eventueel in latere begrotingen terug te zien komen. 

 

Wat zijn de bevindingen, conclusies en aanbevelingen voor de commissie (of PS)? 

 

Dit meerjarendoel leest niet als de andere hoofdstukken in het bereikbaarheidshoofdstuk van de 

begroting. Het voelt opgesplitst in twee stukken. Een stuk focust op het meten van de prestaties van het 

mobiliteitsprogramma en de ander focust zich op de programma’s die in samenwerking met het Rijk 

zijn ontstaan. Daarnaast heeft dit onderdeel wel een eigen baten en lasten overzicht, maar is hier geen 

doel aangekoppeld. Dit hoofdstuk lijkt te bestaan om de kosten van het bereikbaarheidsprogramma en 

de samenwerkingsprogramma’s te kunnen weergeven. Zo lijkt het alsof dit hoofdstuk eerder ontstaan 

is uit praktische overwegingen dan uit het daadwerkelijk nastreven van een doel. 

 

Vanuit de blik van een rapporteur lijkt ons dit hoofdstuk om de bovenstaande redenen erg lastig te 

beoordelen. Daarnaast komen een aantal van de onderdelen die beoordeeld moeten worden terug in 

andere doelen, met uitzondering van de samenwerkingen met het Rijk. Het resultaat is een hoofdstuk 

dat in een bepaald format is geschoven, maar niet zo zeer past in dat format. Onze aanbeveling is daarom 

als volgt. Laat het format van beoogde resultaten los in dit hoofdstuk en presenteer het zoals het hoort 

te zijn, een overzicht van de kosten van het mobiliteitsprogramma met een eventuele toelichting op deze 

kosten. Momenteel voelt 5.8 niet samenhangend en niet passend bij de andere hoofdstukken. Eventueel 

kunnen de nodige beoogde resultaten van 5.8.2 opgenomen worden in een ander of apart beleidsdoel, 

maar voor ons klikt de combinatie momenteel niet. 
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H4. Overzicht van de kosten en de 

rechtmatig-, doelmatig- en 

doeltreffendheid 
 

In dit onderdeel worden kort enkele bevindingen samengevat, allereerst over kosten en vervolgens over 

de rechtmatig-, doelmatig-, en doeltreffendheid. Over het algemeen zijn de kosten duidelijk vermeld in 

de programmabegroting. Elk beleidsdoel bevat een baten-lasten overzicht. Toch zijn er enkele adviezen 

om het kostenplaatje voor completer te maken. Kostendata zijn leesbaar, maar er wordt regelmatig 

verwezen naar onbekende bronnen. Zo wordt in beleidsdoel 5.3 geregeld naar ‘interne bronnen’ 

verwezen. Bronnen inzichtelijker maken en direct verwijzen geeft een beter beeld van de kosten voor 

iedereen die de provincie Utrecht wil controleren. Hiervoor dient er gedeeld worden om welke interne 

bronnen het gaat het. Het tweede advies dat wij voorstellen is dat het waardevol is om kosten op een 

bepaalde manier te ordenen. Zo kunnen kosten toegekend worden aan verschillende doelen. Bij de 

huidige kostenraming is niet duidelijk welk deel van de begroting naar welk onderdeel gaat. Er zijn 

soms grote kostenverschillen over de jaren of reserves die rap teruglopen. De programmabegroting geeft 

hier geen verdere informatie over. Door bij de kostentabellen aan het begin van elk beleidsdoel de 

belangrijkste verschillen toe te lichten, wordt de controleerbaarheid vergroot. Hierdoor kan de provincie 

Utrecht veel winnen op een heldere link tussen tekst en getallen.  

 

We hebben voor alle acht beleidsdoelen een oordeel gevormd over de recht-, doelmatig- en 

doeltreffendheid. In dit hoofdstuk worden deze oordelen gecombineerd en wordt voor het gehele 

hoofdstuk 5: Bereikbaarheid I - Algemeen van de programmabegroting een oordeel geformuleerd over 

deze drie aspecten van de begroting. 

Rechtmatigheid 

De rechtmatigheid van de programmabegroting kan pas achteraf worden vastgesteld, aangezien 

rechtmatigheid gaat over de vraag of de provincie zich gedurende het jaar houdt aan de vastgestelde 

begroting voor dat jaar (Bandy, 2014). Uit het accountantsverslag van de jaarrekening 2020 (PwC, 

2021) bleek dat dit in dit jaar het geval was. Wij hebben dan ook geen reden om aan te nemen dat de 

programmabegroting van 2022 niet rechtmatig is. 

Doelmatigheid 

Doelmatigheid gaat over het op een optimale manier inzetten van middelen (input) om bepaalde 

prestaties te realiseren (Bandy, 2014). Om een oordeel te kunnen vellen over doelmatigheid moet 

allereerst duidelijk zijn wat de input is. Dit is het geval: in de programmabegroting staat duidelijk voor 

de acht beleidsdoelen van het onderdeel mobiliteit welke middelen de provincie in 2022 inzet. De output 

en zeker de outcome zijn echter niet altijd volledig helder geformuleerd. Hierbij valt op er veel van de 

beoogde resultaten zich richten op input, waarbij de output in het midden gelaten wordt. Hierdoor is het 

te vaak niet goed mogelijk om een oordeel te kunnen vellen over de doelmatigheid. Als voorbeeld 
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gelden hierbij de beoogde resultaten met beschrijvingen als ‘opstellen van’ en ‘participeren aan’, zonder 

een daaraan duidelijke gekoppelde output. 

 

Deze beoogde resultaten kunnen in de begroting blijven staan, mits hierbij wordt aangegeven wat het 

doel van de input is. Daarnaast dient er per beleidsdoel op zijn minst één prestatie indicator opgenomen 

worden die belangrijk is voor dat beleidsdoel. Dit is bijvoorbeeld zo bij beleidsdoel 5.5, waar de meeste 

beoogde resultaten toewerken naar een verbetering van de indicator van de ‘bereikbaarheid vracht-

verkeer werklocaties’. Door bij ieder beleidsdoel een aantal belangrijke prestatieindicatoren op te stellen 

en duidelijk te maken wat de relatie is tussen de input en de verandering in deze indicatoren wordt het 

voor Statenleden en anderen (bijvoorbeeld de Randstedelijke Rekenkamer) mogelijk om de 

doelmatigheid van de begroting te beoordelen. 

Doeltreffendheid 

Zoals hierboven al aangegeven is het vaak lastig om de doelmatigheid vast te stellen, omdat de output 

in het midden gelaten wordt. Dit was onder andere zo bij 5.5, waar een beoogd resultaat ging over het 

verstrekken van subsidie in plaats van het resultaat van die subsidie.  Bij 5.1, 5.5 en 5.6 waren sommige 

indicatoren juist wel gericht op output of zelfs outcome. Zo is bij 5.5 sprake van de prestatieindicator 

over de bereikbaarheid voor goederenvervoer, waardoor de doeltreffendheid goed te bepalen (mits een 

ambitieus en realistisch geplande verbetering van deze indicator wordt opgenomen) zoals wij bij dit 

beleidsdoel adviseren.  

 

Daarnaast zijn er weinig indicatoren die zich focussen op throughput, terwijl daar vaak wel de rol van 

de provincie zit: het sturen op processen. Dit heeft als gevolg dat de doeltreffendheid minder goed te 

bepalen is. Er zijn enkele beoogde resultaten, zoals bij 5.4 ‘we zullen gesprekken starten met’, die zich 

wel richten op de throughput. Advies hierbij is om meer indicatoren op te stellen die zich focussen op 

throughput, om de sturende en coördinerende rol van de provincie te versterken, omdat hier het meeste 

winst te behrlaen valt voor de provincie. Al met al zijn er op het gebied van doeltreffendheid nog stappen 

te zetten door duidelijker te zijn over de gewenste doelen en resultaten van het beleid van de provincie.  
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H5. Aanbevelingen 
We hebben in bovenstaande paragrafen bij de specifieke beleidsdoelen bevindingen, conclusies en 

aanbevelingen geformuleerd. Daarnaast zien wij beleidsdoeloverstijgende aandachtspunten voor het 

programma Bereikbaarheid I. Deze zullen hieronder worden onderverdeeld in aanbevelingen gericht op 

indicatoren (zowel indicatoren bij de beleidsdoelen als de beoogde resultaten van de meerjarendoelen) 

en aanbevelingen gericht op proces. 

  

De provincie heeft al veel mooie stappen gezet naar een beter controleerbare en leesbare 

programmabegroting. De doelen zijn, in vergelijking met voorgaande begrotingen, concreter 

geformuleerd en er zijn per beleidsterrein indicatoren opgesteld om de doelen te beoordelen. Wij willen 

de provincie Utrecht met deze aanbevelingen helpen om nog een stap in de goede richting te zetten om, 

zodat de provincie hun eigen methode Utrecht kan creëren. 

  

Advies over indicatoren: maak de doelen smart 

 

Wat betreft de indicatoren willen we de provincie adviseren om deze smart (met kleine letters) te maken. 

SMART doelen zijn doelen die specifiek, meetbaar, acceptabel, realistisch en tijdgebonden zijn, maar 

wij zien in dat dit voor de provincie niet altijd haalbaar is. Vanuit de Public Value Theory wordt dit ook 

benadrukt: de publieke waarde die een organisatie (zoals de provincie) creëert is soms ambigu, niet te 

meten of de effecten ervan treden pas na een aantal jaar op (Bandy, 2014, p.16). Daarom adviseren wij 

om te streven naar SMART, maar om te beginnen met smart; het slimmer formuleren en meetbaar 

maken van de prestatie-indicatoren en de beoogde resultaten. Bij ‘smart’ wordt er nog steeds gestreefd 

om doelen zo SMART mogelijk te maken, maar dient er een stap te worden gezet om de doelen 

meetbaar, controleerbaar en beoordeelbaar te maken. Om dit te bereiken dienen een paar zaken omtrent 

de indicatoren te worden aangepast. De drie prioriteiten hierbij worden hieronder toegelicht. 

  

Stel vast wanneer prestaties zijn behaald 

Het overgrote deel van de beoogde resultaten van de meerjarendoelen wordt beoordeeld met een rode 

kleurcode door de rapporteur, omdat er geen duidelijkheid bestaat over wanneer het resultaat als behaald 

kan worden beschouwd. Door een heldere prestatiedoelstelling op te nemen, worden de beoogde doelen 

meetbaarder en specifieker gemaakt. Omdat de meeste indicatoren zich richten op output, is het 

essentieel om te weten wanneer deze output is gerealiseerd. Dit houdt verband met het begrip ‘value for 

money’. Dit houdt in dat een publieke organisatie optimaal gebruik maakt van de beschikbare middelen 

om het gewenste resultaat te behalen. Een van de maatstaven hierbij is de effectiviteit. Dit is de mate 

waarin de gewenste resultaten worden bereikt (Bandy, 2014, p.274). In de huidige situatie is de 

effectiviteit laag, omdat er moeilijk een oordeel geveld kan worden over wanneer een resultaat is 

behaald. Door het transformeren van de beoogde doelstellingen middels het toevoegen van duidelijke 

prestatiemetingen, wordt er een hogere ‘value for money’ geboden. Dit zou bijvoorbeeld kunnen 

gebeuren door van het beoogde resultaat bij 5.6.2 ‘Extra wildspiegels zijn gerealiseerd’ te veranderen 

in ‘in 2022 zijn er 100 extra wildspiegels geplaatst’. Of bijvoorbeeld bij meerjarendoel 5.2.1: ‘de 

reizigersbeleving van de knooppunten is verbeterd’. Om te kunnen beoordelen of dit doel is behaald 

dient er gespecificeerd te worden; wat is reizigersbeleving, welke knooppunten worden er bedoeld en 

hoe wordt reizigersbeleving gemeten. Dit kan smart geherformuleerd worden als: ‘Middels een enquête 

gemeten, is de reizigersbeleving van de volgende … knooppunten x procent verbeterd voor december 

2022’. 
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Voeg realisatiewaarden en missende streefwaarden toe  

Een van de redenen om prestaties te meten is om te kunnen evalueren hoe goed een organisatie presteert 

(Bandy, 2014, p.255). Doordat in de programmabegroting de realisatiewaarden missen, en 

streefwaarden soms ontbreken of  weinig zeggen, kan er niet geëvalueerd worden hoe goed de provincie 

daadwerkelijk presteert. Voorbeelden hiervan zijn streefwaarden die ‘100%’ zijn en/of elk jaar gelijk 

blijven. Deze evaluatie is niet alleen van belang voor de organisatie zelf (de provincie), maar in dit 

geval ook voor de inwoners van de provincie en hun vertegenwoordigers, de Statenleden. Zij moeten 

kunnen controleren of er publieke waarde wordt gecreëerd met het belastinggeld. De realisatiewaarden 

van voorafgaande jaren kunnen worden gevonden in de jaarstukken. Door de realisatiewaarden toe te 

voegen kan er geëvalueerd worden hoe goed de provincie presteert en of er dichterbij wordt gekomen 

bij het behalen van de streefwaarden.  

 

Daarnaast missen bij meerdere beleidsdoelen (5.2 en 5.7) de streefwaarden. Doordat er geen 

realisatiewaarden en geen streefwaarden opgenomen zijn, verteld het huidige programma niet wat de 

provincie wil bereiken en kan de rapporteur het beleidsdoel niet beoordelen. Door deze waarden op te 

nemen heeft de provincie een doel om naartoe te werken en als deze tevens smart wordt geformuleerd 

kan deze goed beoordeeld worden door de rapporteur. 

  

Verminder de discrepantie tussen gewenste doelen en de opgestelde indicatoren  

Ten slotte valt bij de indicatoren op dat ze niet allemaal focussen op welke doelen erin de tekst wordt 

gesteld. Dit is niet bij elk beleidsdoel het geval, maar wel in zoverre een aandachtspunt dat dit een van 

de prioriteiten is waarop de provincie Utrecht zich dient te focussen. Doordat het niet hetgeen wat de 

provincie wil bereiken gemeten wordt, kan dit ten kosten gaan aan de publieke waarde propositie. 

Vanuit de Public Value Scorecard van Moore kan worden gezien dat de maatstaven van publieke waarde 

de visie en missie van de organisatie zijn en de link tussen de doelen, activiteiten, outputs en outcomes 

(Bandy, 2014, p.271). Als de provincie Utrecht een misfit ervaart tussen de doelen en de outputs, zal er 

minder publieke waarde worden gecreëerd. Van belang is om deze naadloos op elkaar te laten 

aansluiten. Een voorbeeld hierbij is bij meerjarendoel 5.3.2. ‘de keten is sterker’. Een van de 

speerpunten zoals genoemd in de tekst is de verkeersveiligheid. Echter is er geen indicator opgesteld 

die kijkt naar de verkeersveiligheid en een beoogd doel specifiek hieraan koppelt. 

  

Advies over proces: houd het simpel 
  

Voor het proces zouden wij de provincie willen adviseren om het simpeler te maken, voor de schrijvers 

van de programmabegroting, als ook voor Statenleden en burgers. Hierbij is het belangrijk om het zo 

simpel mogelijk te maken, maar niet simpeler dan dat. De programmabegroting dient diepgang te 

hebben en tegelijkertijd simpel leesbaar te zijn. Het gevaar bij het simpeler maken is verlies van deze 

diepgang en expertise. 

  

Verminder de ruis 

Momenteel dienen Statenleden en burgers een grote hoeveelheid documenten te openen om achter de 

realisatiewaarden, de nulwaarden en de specifieke kosten te komen. Dit kost te veel moeite waardoor 

Statenleden en burgers kunnen afhaken. Daarnaast zijn de verwijzingen naar in welk document er 

gekeken dient te worden niet altijd even duidelijk, zoals ‘intern/extern document’. Er staat teveel 

informatie in de programmabegroting die niet per se relevant is voor het beleidsdoel, en te veel 

informatie buiten de begroting die wel relevant is. Onze aanbeveling is om dit te versimpelen, neem 

minimaal de naam van de documenten op die geraadpleegd dienen geworden met het paginanummer 
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en voeg de relevante informatie in (zoals de realisatiewaarden, zie de aanbeveling hierboven). Dus niet 

alleen ‘NDW’ maar ‘NDW rapport brugopeningen pagina 50’.  

 

Breng prioritering aan  

Daarnaast valt overkoepelend voor het programma Bereikbaarheid op dat er nog geen rangorde bestaat 

in prioriteiten. Hierdoor is het voor de rapporteur lastig de essentie van het programma te zien  en 

waardoor de rapporteur als ook Statenleden door de bomen het bos niet meer kunnen zien. Ons advies 

is dan ook om een rangorde aan te brengen in de verschillende prioriteiten van de provincie, een filter 

waarmee er gekeken wordt wat er op dit moment belangrijk is. Voor dit filter raden wij de volgende 

dingen aan. Per beleidsdoel dienen er 3 topprioriteiten worden opgesteld. Deze staan aan het begin van 

de paragraaf, zodat het voor de lezer meteen duidelijk is waar de belangrijkste focus ligt. Deze 

topprioriteiten zijn de activiteiten die de provincie op korte termijn de meeste aandacht aan gaat 

besteden. Daarnaast kunnen er nog steeds lange termijn doelen bestaan die over meerdere jaren worden 

gespreid of een constante effort verwachten, maar zo is het duidelijk wat de provincie als het 

belangrijkst ziet. Een voorbeeld hiervan voor beleidsdoel 5.6 is: in 2022 zijn de 3 topprioriteiten: 1) het 

laten voldoen van alle woningen langs de provinciale weg aan de geldende geluidsnorm, 2) voldoen aan 

de WHO-normen voor stikstof en 3) voldoen aan de WHO-normen voor fijnstof. Hieronder vallen 

natuurlijk weer verschillende indicatoren en normen, maar zo is het voor de lezer (zijnde Statenleden 

en/of burgers) meteen duidelijk waar het zwaartepunt van het programma ligt. 

  

Verder is het hierbij belangrijk dat de overlap tussen de meerjarendoelen en de indicatoren bij de 

beleidsdoelen wordt teruggedrongen. Meerdere beleidsdoelen bevatten hier nog te veel 

overeenkomstigheden en deze dienen zo veel mogelijk te worden teruggedrongen om verwarring te 

voorkomen en een duidelijke scheiding te hebben in lange en korte termijn. Dit geeft ook weer de korte 

termijn prioriteiten aan en de lange termijn standvastigheid in plannen. Zo valt op dat bij meerjarendoel 

5.1.4 dezelfde indicatoren worden gebruikt als bij 5.1. Daarnaast stelt beleidsdoel 5.8 dat deze 

beleidsdoelen 5.1 t/m 5.7 monitort, terwijl er binnen deze beleidsdoelen ook al monitoringsystemen zijn 

opgenomen.  

  

Bevorder een open en lerende organisatie 

Ten slotte is het voor de provincie Utrecht cruciaal om toe te werken naar een steeds lerende organisatie. 

De provincie is hier al goed mee bezig, maar wij willen het belang hiervan nogmaals onderstrepen. In 

tijden van grote maatschappelijke vraagstukken en zogenoemde ‘wicked issues’ kan de provincie het 

niet alleen aan. Zoals af te leiden valt uit het Public Value Management zal de verantwoording over 

doelen steeds meer gepaard gaan met steeds meer dimensies en andere actoren en perspectieven die 

meewegen bij het beoordelen van een goede besteding. De gerealiseerde impact zal steeds belangrijker 

worden dan de rechtmatigheid van de uitgaven (Douglas & Overmans, 2020). Zo gaf Duisenberg in zijn 

college aan dat er de gedachte bestaat dat men gebaat is bij mist. Dat wanneer doelen zo vaag worden 

geformuleerd dat ze altijd gehaald worden, dat men hier ook niet op afgerekend kan worden. Indicatoren 

dienen niet te worden opgesteld om iemand te beboeten mocht het doel niet zijn behaald. Het wordt 

steeds ingewikkelder om prestaties te leveren, en om daar maar vanaf te zijn dienen geen onduidelijke 

indicatoren te worden opgesteld, maar het veranderen van de cultuur. Het is te veilig om een altijd 

haalbare indicator om te stellen. Er dienen, juist in samenwerking, heldere doelen te worden gesteld 

waarna toegewerkt kan worden. Hierbij behoort ook een cultuur van openheid, waar er geen voordeel 

te behalen valt bij mist en onduidelijkheid. Voorbeelden van dit soort indicatoren die mist optrekken 

zijn ‘We brengen verkeersveiligheidsverbeteringen in die uitgevoerd kunnen worden tijdens 

onderhoudsmomenten’.  
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Figuur 1 

Infographic 
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H6. Conclusie 
Onze kernboodschap is nogmaals weergegeven in bovenstaande infographic. Het is in het kort samen 

te vatten in “make it smart and keep it simple”. Make it smart, door de indicatoren en beoogde resultaten 

slimmer in te richten. Door prestaties te specificeren, realisatiewaarden in te voegen en de discrepantie 

tussen de opgestelde doelen en de indicatoren te verminderen, worden indicatoren specifieker, 

meetbaarder, acceptabeler, realistischer en meer tijdsgebonden. Keep it simple, om de 

programmabegroting leesbaar te houden. Door het verminderen van de ruis, prioritering aan te brengen 

en toe te werken naar een open en lerende organisatie houdt de provincie de begroting begrijpbaar voor 

iedereen. Zo kunnen alle lichten van de stoplichten op groen springen en kan er in een keer doorgereden 

worden over de wegen van de provincie Utrecht. 
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