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BESTUUR, EUROPA EN MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 november 2017, dienst/sector BDO, nummer PS2018BEMO01, inzake nota verbon-
den partijen.

Daartoe besloten

PS2018BEMO1

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 januari 2018, dienst/sector SGU, nummer PS2018BEMO02, inzake wijziging regle-
ment van orde financi€le audit commissie.

Daartoe besloten

PS2018BEMO02

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 17 januari 2018, dienst/sector SGU, nummer PS2018BEMO03, inzake zienswijze con-
cept 1° begrotingswijziging 2018 Randstedelijke Rekenkamer.

Daartoe besloten

PS2018BEMO03

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 5 februari 2018, dienst/sector BDO, nummer PS2018BEMO04, inzake zienswijzeproce-
dure RUD.

Daartoe besloten

PS2018BEMO04

MILIEU, MOBILITEIT EN ECONOMIE

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 december 2017, dienst/sector FLO, nummer PS2018MMEO1, inzake de samen-
werkingsagenda Luchtkwaliteit.

Daartoe besloten

PS2018MMEO01

Amendement Al, ingediend door de fracties van Groenlinks, D66, PvdA en Christenunie, inzake heldere ambitie voor schone
lucht.

Het amendement is aanvaard.

Daartoe besloten

Motie M1, ingediend door de fracties van D66, GroenLinks, PvdA, SP en de PvdD, inzake WHO-normen geen gebakken
lucht.

De motie is aanvaard.

Daartoe besloten

Motie M2, ingediend door de fracties van D66, GroenLinks, PvdA, SP en de PvdD, inzake luchtkwaliteit moet je monitoren.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten

Motie M3, ingediend door de fractie van de SP, inzake OV en schone lucht
De motie is verworpen.
Daartoe besloten

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 december 2017, dienst/sector FLO/ECO, nummer PS2018MMEO02, inzake BOB
Onderwijs-Arbeidsmarkt.

Daartoe besloten

PS2018MMEO02

Amendement A4, ingediend door de fracties van de PvdA, SP, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, SGP, PVV, 50Plus en de
VVD, inzake statenvoorstel BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt (PS2018MMEOQ2).

Het amendement is aanvaard.

Daartoe besloten

Amendement A5, ingediend door de fractie van de SP, inzake statenvoorstel onderwijs-arbeidsmarkt.
Het amendement is verworpen.



Daartoe besloten

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 12 januari 2018, dienst/sector CDA, SGP, 50Plus, SP, VVD, nummer
PS2018MMEQ3, inzake Initiatiefvoorstel familiebedrijf.

Daartoe besloten

PS2018MMEO03

Amendement A6, ingediend door de fractie van GroenLinks, inzake gelijk speelveld voor hele MKB-familie.
Het amendement is aanvaard.
Daartoe besloten

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 12december 2017 dienst/sector MEC, nummer PS2018MMEO04, inzake scopewijzi-
ging Rijnbrug.

Daartoe besloten

PS2018MME04

Amendement A2, 2b, ingediend door de fractie van D66, inzake statenvoorstel Rijnbrug.
Het amendement is ingetrokken.
Daartoe besloten

Amendement A2c¢ (gewijzigd), ingediend door de fractie van D66, inzake statenvoorstel Rijnbrug.
Het amendement is aanvaard.
Daartoe besloten

Amendement A3, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake geen verbreding Rijnbrug.
Het amendement is verworpen.
Daartoe besloten

Motie M4, ingediend door de fracties van de PvdA en SP, inzake statenvoorstel Rijnbrug.
De motie is ingetrokken.
Daartoe besloten

Motie M4a (gewijzigd), ingediend door de fracties van de PvdA en SP, inzake statenvoorstel Rijnbrug.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten

Motie M5, ingediend door de fracties van GroenLinks, D66 en PvdA, inzake N233 blijft gebiedsontsluitingsweg.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten

Motie M6, ingediend door de fracties van de ChristenUnie en GroenLinks, inzake verbetering OV en fiets op de Rijnbrug en
omgeving.

De motie is aanvaard.

Daartoe besloten

RUIMTE, GROEN en WATER

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 december 2017, dienst/sector MEC, nummer PS2018RWGO01, inzake Retailvisie.
Daartoe besloten
PS2018RWGO1

Motie M7, ingediend door de fracties van de PvdA, D66 en VVD, inzake maatwerk en flexibiliteit in retail: werk aan de win-
kel!.

De motie is aanvaard.

Daartoe besloten

Motie M8, ingediend door de fractie van de SP, CDA, PvdA en 50Plus, inzake zet leegstandsverordening in tegen winkel-
leegstand.

De motie is aanvaard.

Daartoe besloten

STATEN (provinciale)

Vaststelling agenda.



Onderzoek geloofsbrieven van mevr. N.A. Krijgsman (PvdA) te Utrecht.

Beédiging van mevr. N.A. Krijgsman (PvdA) te Utrecht.

Ingekomen stukken.

Vragenhalfuurtje.

Mondelinge vragen van de heer Van Essen over de NRU.

Mondelinge vragen van de heer P. van Leeuwen over de schaapskudde in Soest.

Mondelinge vragen van de heer Schaddelee over de hoogspanningskabels.

Motie M9, ingediend door de fracties van de SGP, PVV, ChristenUnie, SP, PvdA, 50Plus en PvdD, inzake Dolderseweg.
De stemmen zijn gestaakt.

Daartoe besloten

Motie M10 vreemd aan de orde van de dag, ingediend door de fracties van de SP en PvdA, inzake geen hek om het Henscho-
termeer.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M11 vreemd aan de orde van de dag, ingediend door de fractie van GroenLinks, inzake kavels Dolderseweg.

De motie is aangehouden.

Daartoe besloten

Motie M? vreemd aan de orde van de dag, ingediend door de fracties van de VVD en CDA, inzake verkeersknelpunt Woer-
den.

De motie wordt behandeld in de commissie MME.

Daartoe besloten.

Stemverklaringen.
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Opening.

De VOORZITTER: Ik open de vergadering van de Provinciale Staten van Utrecht. Ik heet u allen van
harte welkom.

Mevrouw Vaessen van de VVD fractie is vanmiddag afwezig.

Op de publieke tribune is een groot aantal gasten aanwezig die hier op uitnodiging zijn van Statenle-
den. U allen van harte welkom. Wij stellen het zeer op prijs dat u er bent.

Ik heb een paar andere mededelingen. Wij zullen later op de middag of vanavond afscheid nemen van
de heer Essousi. Hij is nog niet aanwezig en zijn opvolger wordt al wel be€digd, maar wij zullen later
op de dag stilstaan bij zijn vertrek. Hij heeft aangekondigd de Staten te willen verlaten.

Ik heb een tweetal droevige mededelingen. Op 19 januari 2018 is mevrouw Bloemendaal overleden.
Zij was Statenlid voor de VVD in de periode van 2001 tot 2003. Op 20 januari hebben wij het bericht
ontvangen van het overlijden van mevrouw Braams-Beversluis. Zij was Statenlid voor de fractie van
de VVD in de periode van 1982 tot 1987. Ik heb namens u condoleanceberichten uit laten gaan naar de
families.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Ik heb een drietal moties vreemd aan de orde van de dag ontvangen. Ten aanzien
van de eerste motie, die is ingediend door de SGP en gesteund door de PVV, PvdA, SP, ChristenUnie,
PvdD en 50Plus, heb ik reeds schriftelijk aan de heer Van Leeuwen laten weten dat ik met een voorstel
zal komen dat vandaag behandeld zal worden. Dat is een voorstel uit de Staten voor de Staten. In de
tussentijd zijn daar twee moties bij gekomen: een motie van de SP over het Henschotermeer en een
motie van de VVD en het CDA over het verkeersknelpunt in Woerden. Ik stel voor om die als agenda-
punt 18b en 18c in behandeling te nemen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Voorzitter, moet de verkeersproblematiek in Woerden niet eerst in de
MME-vergadering besproken worden? Er is een onderzoek gaande in Woerden naar dit verkeersknel-
punt. Half februari komt daarvan het resultaat naar buiten. Dat betekent dat wij bij de bespreking in de
commissie MME meer informatie kunnen hebben over deze motie.

De VOORZITTER: Ik hoor graag een reactie van de VVD.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dit is exact wat de motie bedoelt, namelijk om dit
onderwerp te bespreken in de MME-vergadering. Daartoe roept deze motie op. Ik roep de heer Hoef-
nagels op om voor deze motie te stemmen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Hebben wij daarvoor een motie nodig? Kan
dat niet via de regeling van werkzaamheden?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Er zijn verkiezingen in maart, maar een
motie om iets in onze eigen commissievergadering te plaatsen lijkt mij overbodig. Wij kunnen dit ook
met elkaar afspreken.

De VOORZITTER: Als wij afspreken dat wij dit onderwerp op de agenda van de volgende MME-
vergadering zetten, dan kan de VVD fractie deze motie intrekken.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat moeten wij formeel overleggen met het CDA.
Wij zullen hier straks op terugkomen.

De VOORZITTER: Dat is prima.

Dan wil ik u voorstellen om agendapunt 12, het voorstel voor het krediet voor de voortgang van de
Uithoflijn, van de agenda af te halen. Voor deze vergadering heb ik overleg gehad met de fractievoor-
zitters en wij hebben afgesproken dat er op een zo kort mogelijk termijn een aparte MME-vergadering
en een aparte Statenvergadering wordt gepland om zowel het rapport over de Uithoflijn als wel de



kredieten betreffende de Uithoflijn te behandelen. Dan hoeft het krediet waarom gevraagd is vanmid-
dag niet in behandeling te worden genomen. Overigens, wij hebben vanmiddag contact met de fractie-
voorzitters en zullen deze vergaderingen op korte termijn inplannen.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Aangezien mijn fractievoorzitter niet bij het
fractievoorzittersoverleg was, maar de vice-voorzitter, en dat ben ik, heb ik een nuancering ten aanzien
van wat u zojuist aangaf. Er zijn twee opties, namelijk donderdagavond een extra Statenvergadering of
maandag een extra Statenvergadering en indien gewenst een commissie MME. U legde de focus op de
MME-vergadering, maar het is de vraag of deze nodig is.

De VOORZITTER: Aan het eind van de middag komen wij daarop terug met alle fractievoorzitters.
Dan kunnen wij dit de Staten mededelen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! In een eerder gesprek heeft u aangegeven
bij GS na te vragen of deze termijn realiseerbaar is om alle vragen te beantwoorden. Mag ik hieruit af-
leiden dat u dat bent nagegaan?

De VOORZITTER: Ja.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda aldus gewijzigd vast.
Onderzoek geloofsbrieven van mevr. N.A. Krijgsman (PvdA) te Utrecht.

De VOORZITTER: Ik vraag mevrouw Vlam om haar rapport voor te lezen.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! De commissie voor het onderzoek van de geloofs-
brieven is bijeen geweest en heeft kennis genomen van de bescheiden van de mevrouw Krijgsman. De
commissie is van mening dat de bevindingen overeenkomstig de wettelijke vereisten zijn. Er zijn dus
geen beletselen in de toelating van mevrouw Krijgsman tot de Staten van Utrecht.

De VOORZITTER: Dat is mooi. Dan vraag ik mevrouw Krijgsman naar voren te komen zodat wij
haar kunnen beédigen.

Beédiging van mevr. N.A. Krijgsman (PvdA) te Utrecht.

De VOORZITTER: Ik vraag iedereen die daartoe in staat is te gaan staan. Ik lees de tekst van de ver-
klaring en belofte voor.

"Ik verklaar dat ik om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk onder welke naam of voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of be-
loofd.

Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middel-
lijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik
mijn plichten als lid van de Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen.

Dat verklaar en beloof ik."

Mevrouw KRIJGSMAN (PvdA): Dat verklaar en beloof ik.

De VOORZITTER: Ik mag u als eerste van harte feliciteren.
Ik geef u de gelegenheid om mevrouw Krijgsman te feliciteren. Ik schors de vergadering.

Schorsing van 14.15 uur tot 14.20 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.



Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: Er zijn drie vragen binnengekomen voor het vragenhalfuurtje. De eerste vraag be-
treft de vraag van GroenLinks over de NRU.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Op 3 juli 2017 hebben Provinciale Staten
in de motie 'provinciale boter bij de vis voor de NRU' het college verzocht om zich samen met de ge-
meente Utrecht in het gesprek met het Rijk ervoor in te spannen dat de verdiepte ligging van de NRU
bij alle drie de pleinen mogelijk wordt. Op 6 november 2017 hebben Provinciale Staten de motie 'mos-
terd bij de maaltijd aangenomen'. Hierin spraken Provinciale Staten als zijn mening uit dat hij het ini-
tiatief van de gemeenteraad van Utrecht ondersteunt en een extra bijdrage van maximaal € 9.000.000
beschikbaar stelt voor het verdiept aanleggen van alle drie de ongelijkvloerse kruisingen van de NRU.
Wij zijn inmiddels drie maanden verder. In de tussentijd is er in de Tweede Kamer over dit onderwerp
gedebatteerd en is daar een motie aangenomen die de regering verzoekt om zo snel mogelijk tot een
akkoord over de NRU te komen met de gemeente en provincie Utrecht.

Naar aanleiding hiervan heeft de GroenLinks fractie de volgende vragen aan het college.

e  Hebben de provincie en de gemeente inmiddels gezamenlijk iets ondernomen om het Rijk te be-
wegen de verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de pleinen mogelijk te maken? Zo ja, wat
hebben zij ondernomen?

e Iserinmiddels overleg geweest met het Rijk hierover en wanneer staat dit gepland?

e Hoe heeft het college zich voor deze overleggen ingespannen en hoe zal het college zich voor de
geplande overleggen inspannen om de verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de pleinen mo-
gelijk te maken?

e Iseral zicht op een oplossing met drie verdiepte kruisingen?

Ik las gisteren dat de VVD in Groenekan in haar verkiezingsprogramma pleit voor een verdiepte lig-
ging. Wellicht dat het college, in het gesprek met het ministerie, de VVD-afdeling van Groenekan kan
uitnodigen.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij nodigen graag onze partijgenoten
uit, maar ik heb een motie in de hand die al een uitdrukkelijke opdracht meegeeft. Wat is er in de tus-
sentijd na de moties die zijn vastgesteld gebeurd? Ten eerste hebben wij eind 2017 het BO MIRT ge-
had waarin wethouder Van Hooijdonk en ik over de NRU hebben gesproken. Tijdens dat overleg zijn
er geen concrete toezeggingen gedaan over het benodigde budget. In een MIRT-brief die de minister
van Infrastructuur en Waterstaat aan de Tweede Kamer heeft gestuurd wordt een relatie gelegd tussen
de NRU en de kwartiermakersfase van de gebiedsverkenning Utrecht-Oost. Op dit moment zijn wij
bezig met de voorbereidingen voor het bestuurlijk overleg op 14 februari aanstaande. Dat overleg zal
plaatsvinden met wethouder Van Hooijdonk en mijzelf. Dus niet met de minister, maar met ambtelijke
vertegenwoordiging. Daarin zullen wij het belang van de Noordelijke Randweg benadrukken, de be-
nodigde leefbaarheidsmaatregelen ter sprake brengen en een goede onderbouwing van de maatschap-
pelijke meerwaarde van de investeringen.

Op de vraag of er al concrete toezeggingen gedaan zijn door het Rijk, is mijn antwoord nee'. Er zijn
nog geen concrete toezeggingen gedaan, maar ik stel voor om u na 14 februari verder te informeren
over wat uit dat bestuurlijk overleg is gekomen.

De VOORZITTER: De SGP zal vragen stellen over de schaapskudde in Soest.



De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! In de lokale- en landelijke media is in de
afgelopen week veel aandacht geweest voor de Soester schaapskudde. Het herdersechtpaar Floor is
een 'crowdfunding' gestart om de kudde van het slachthuis te redden. Daarmee wordt de kudde nog
niet behouden, maar hoeven de schapen niet allemaal naar de slachterij.

Volgens de diverse media verrichten de schapen een uiterst nuttige taak met het begrazen van de bos-
sen en heiden op en rondom het voormalig vliegveld Soesterberg. Nadat de provincie het vliegveld
verkocht heeft aan het Utrechts Landschap zijn de problemen begonnen. Het Utrechts Landschap heeft
een groot graascontract met een hoofdaannemer en deze schijnt te eisen dat de kudde van de familie
Floor op korte termijn verdwijnt. Onze vragen zijn:

o Is de gedeputeerde het met ons eens dat deze kudde een belangrijke ecologische- en educatieve
functie heeft?

Hoe lang begraast de schaapskudde van de familie Floor de bossen al rondom Soest?

Hoe lang geeft de provincie al toestemming aan de familie hiervoor?

Is er iets in de vorm van een contract gegoten?

Is de gedeputeerde bereid om in contract te treden met het Utrechts Landschap om alsnog voor
een langere periode dit culturele erfgoed in tact te laten?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben de berichtgeving rondom
de Soester schaapskudde van de familie Floor gezien. Ingaand op uw vraag of het beheer van een
schaapskudde voor ons van een ecologische- en educatieve meerwaarde is. De droge en schrale gras-
landen van vliegbasis Soesterberg zijn heel bijzonder. Deze zijn zelfs uniek, want dit is het grootste
oppervlakte in heel West-Europa.

In 2010, het begin van de periode dat het Utrechts Landschap het beheer is gaan voeren, heeft het ge-
merkt dat het niet de optimale vorm van beheer is als schapen dit type grasland begrazen. De biodiver-
siteit is daardoor achteruit gegaan en dit is voor het Utrechts Landschap een reden geweest om groten-
deels over te gaan op maaibeheer.

Dan vraagt u hoe lang de kudde van de familie Floor de bossen rondom Soest al begraast. Dat doen zij
sinds enkele jaren. Wij hebben toestemming gegeven aan de schaapherder die de voorganger was van
de familie Floor om een van de shelters van de vliegbasis te gebruiken voor de kudde. De wisseling
richting de familie Floor is buiten ons omgegaan, want dat is een zaak van het Utrechts Landschap
geweest. Wij hebben geen contracten gehad met de familie Floor of de voorganger daarvan.

Van het Utrechts Landschap heb ik meegekregen dat er een andere schaapskudde ingezet zal worden.
Het cultureel erfgoed is daarmee niet in gevaar. Het is niet aan de provincie om ons te mengen in de
keuzes die de beheerder, het Utrechts Landschap, daarin maakt.

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Bedankt voor de beantwoording. U zegt
dat er een nieuwe schaapskudde komt. Daarvoor moet de huidige schaapskudde verdwijnen. Kunt u
zich inspannen om deze schaapskudde te behouden? U kunt niet het excuus aanhouden dat er verkeerd
begraasd wordt, omdat er een nieuwe schaapskudde komt. Het lijkt mij verstandiger dat de huidige
schaapskudde blijft en u zich daarvoor gaat inzetten.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zeg toe dat ik hierover met het
Utrechts Landschap van gedachten ga wisselen.

De VOORZITTER: De volgende set vragen komt van de ChristenUnie en betreffen de hoogspan-
ningskabels.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Hoogspanningsmasten en -kabels
ontsieren het landschap. Bovendien zijn ze ook gevaarlijk, denk bijvoorbeeld aan de brandveiligheid
en de gezondheidseffecten van magnetische velden. Sinds 2005 vraagt de ChristenUnie daarom aan-
dacht voor dit onderwerp. In 2007 heeft de provincie daarover een symposium georganiseerd met ge-
meenten en betrokken partijen. Daarna is er echter weinig voortgang geboekt, voor zover wij konden
nagaan. Dat terwijl er in de gemeente Veenendaal 725 woningen direct onder de masten en kabels
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staan. Met name voor bewoners is dat een frustrerende constatering. Wij hopen daarom dat wij een
einde kunnen maken aan dit langdradige probleem. Wellicht is dat einde in zicht.

Vorige week is er landelijk met de steun van bijna de hele Tweede Kamer een motie aangenomen van

oud-Statenlid Carla Dik-Faber, inmiddels Kamerlid van de ChristenUnie. De kern van deze motie is

dat geld voor een gemeente nooit een reden mag zijn om af te zien van het ondergronds brengen van

hoogspanningskabels. De motie heeft de regering opgeroepen om te streven naar een goede kostenver-

deling tussen provincies en gemeenten. Daarnaast wordt er gevraagd om erop toe te zien dat provin-

cies en gemeenten snel procesafspraken gaan maken. Dat is de reden om vandaag de volgende vragen

te stellen.

e  Wat heeft de provincie de afgelopen jaren gedaan om bekabeling ondergronds te krijgen?

e Op welke wijze is de provincie op dit moment in gesprek met gemeenten over deze problema-
tiek?

e  Er moeten snel procesafspraken komen. Is GS bereid om dit snel op te pakken en op welke ter-
mijn kan een procesvoorstel voorgelegd worden aan PS?

Decentrale overheden, provincies en gemeenten, moeten samen 20 tot 25% van de kosten zelf dragen.

Daarbij gaat het over € 1.000.000 per kilometer. Dat is een enorm bedrag dat onmogelijk door ge-

meenten zelf kan worden opgebracht. Daarom hebben wij nog twee vervolgvragen.

e  Hebben wij in beeld om hoeveel kilometer het gaat in de provincie Utrecht en hoeveel kilometer
daarvan ligt in de buurt van bebouwing?

e  Hoeveel geld heeft de provincie gereserveerd om dit probleem aan te pakken?

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dank voor het stellen van de vra-
gen. Er is inderdaad zeer recent een motie breed aangenomen in de Tweede Kamer. Hoe zit het met de
hoogspanningsleidingen boven bebouwing in diverse steden en dorpen in ons land, zo ook in Utrecht.
Kunnen er geen meters gemaakt worden onder de grond? Dat is een lang dossier en ik heb het niet he-
lemaal paraat. Ik wil u graag schriftelijk nader informeren over de feitelijkheden, maar ik zal een aan-
tal zaken aan u voorleggen.

Het Rijk is inderdaad voornemens de kabels onder de grond te brengen. De urgente en te financieren
locaties hebben voorrang. Wij hebben ons ingezet op urgente gemeenten en om een verkabelingspro-
gramma toe te voegen. De uitwerking van dit programma is iets tussen de gemeenten, TenneT en het
ministerie. Dat neemt niet weg dat minister Kamp en dit kabinet voornemens is om verdeling van
75/25 procent decentrale overheden aan de lat te laten staan voor de kosten van het onder de grond
brengen van de kabels. Daar is in [PO-verband in 2016 al over gesproken samen met de VNG en het
Rijk. Dat is een lastige materie als het gaat om de opbrengsten die gegenereerd zijn onder de hoog-
spanningsmasten en hoe de verdeling moet zijn. Dat zou ertoe leiden dat de gemeenten, de VNG, de
IPO en het Rijk met een bestuursakkoord moeten komen over de verdeling.

Er is geen budget gereserveerd voor het verkabelingsprogramma. In het verleden hebben de Staten
aangegeven geen financi€le bijdrage te geven. Het gaat over een totale ordergrootte van € 3.600.000.
Hiervan gaat de 75 procent van het Rijk nog af. In totaal gaat het in de provincie Utrecht over 1 kilo-
meter in Amersfoort, 3 kilometer in Nieuwegein, in de Utrechtse Heuvelrug over 3 kilometer en in
Veenendaal over 4 kilometer. Dat is in totaal 11 kilometer. Er is een coérdinatiegroep, waarin me-
vrouw Kunditz codrdineert namens de vier gemeenten in dezen. Ik ben voornemens om in gesprek te
gaan, want de Kamermotie doet de oproep om tot procesafspraken te komen, zeker in bestuursverband
met het IPO, om niet uit de pas te lopen.

Dit is een korte schets van waarmee wij de afgelopen tijd mee bezig zijn geweest. Ik stel voor u pre-
ciezer te informeren over wat, wanneer en hoe wij hiermee denken om te gaan. Mede omdat wij dat
moeten afstemmen met het IPO en hoe het kabinet de aangenomen motie interpreteert.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik neem aan dat wij daarover een memo toe-
gezegd krijgen binnenkort.
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De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Ja.
Vaststellen van de notulen van de statenvergadering van 11 december 2017.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen van de
vergaderingen van 11 december 2017 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel samenwerkingsagenda Luchtkwaliteit.

De VOORZITTER: Als u het goed vindt, dan slaan wij agendapunt 8, 9 en 10 over en gaan wij naar
agendapunt 11: het statenvoorstel betreffende de scopewijziging van de Rijnbrug.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wat is de reden van het naar voren halen van
dit agendapunt?

De VOORZITTER: Kijk eens naar alle aanwezigen achter u. Dat is de reden.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wilt u dit de volgende keer bij de agenda be-
spreken, want wij worden hierdoor verrast.

De VOORZITTER: Daarom vroeg ik of u bezwaar had.

Mevrouw BOELHOUWER (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Er zijn ook mensen die speciaal
voor het statenvoorstel samenwerkingsagenda Luchtkwaliteit zijn gekomen.

De VOORZITTER: Als u bezwaar gaat maken, dan houd ik de agenda aan. Ik dacht een groot aantal
mensen hiermee een plezier te doen. Wilt u liever de agenda aanhouden?

Mevrouw BOELHOUWER (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik zie mensen nee schudden en ik
zal mij aanpassen aan de meerderheid. Het is wel goed dat wij dit vaststellen.

De VOORZITTER: Dan wordt het te ingewikkeld. Wij gaan de agenda aanhouden. Het woord is aan
de heer Van Reenen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Mag ik dan voorstellen om na de behandeling
van de samenwerkingsagenda Luchtkwaliteit de scopewijziging Rijnbrug te bespreken?

De VOORZITTER: Als uw collega's het daarmee eens zijn, dan ben ik akkoord. Ik wil af van allerlei
procedurele voorstellen.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is tegen het onnodig bang maken
van inwoners. De luchtkwaliteit in de provincie Utrecht is de laatste jaren sterk verbeterd. In het AD
van 31 januari 2018 staat zelfs dat Utrecht de groenste provincie van het land is. Op regionaal niveau
hebben wij maar een beperkte invloed op de verbetering van de luchtkwaliteit. Een groot deel van de
vervuiling komt uit regio's en landen om ons heen.

Bij ongewijzigd beleid zal de WHO-norm in 2030 gehaald worden. De VVD heeft alle vertrouwen in
het actieplan Luchtkwaliteit dat de regering dit jaar ontwikkelt. Het behalen van de WHO-norm zal
onzes inziens geen probleem opleveren en behoeft geen extra acties door de provincie Utrecht.

In de samenwerkingsagenda is terecht geen jaartal als doel opgenomen. De samenwerkingsagenda
Luchtkwaliteit voor de provincie Utrecht is voor de VVD niet nodig. Helemaal omdat de agenda een
werking heeft van slechts drie jaar.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Heeft u de sheet die u presenteert bewust gekozen?
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De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Deze is bewust gekozen. Dit stond in het AD
van 31 januari jl. en deze laat ik u graag zien.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb dit ook gelezen. Kunt u uitleggen wat CO,
met de luchtkwaliteit te maken heeft?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Vervolgens gaat u vast vragen naar methaan
en lachgas. Het gaat erover dat Utrecht de schoonste economie heeft van Nederland. Daarover is een
stuk in de krant gekomen dat ik graag gebruik. Ik hoef dit niet per onderdeel toe te lichten wat het bij-
draagt.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het onderwerp gaat toch over het BOB Luchtkwa-
liteit?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het onderwerp gaat over de luchtkwaliteit in
het algemeen, niet alleen over de BOB.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dan herhaal ik mijn vraag: wat heeft CO, te maken
met luchtkwaliteit?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dan kunt u van mij hetzelfde antwoord ver-
wachten.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik had dezelfde vraag als de PVV en nog
een andere. Het lijkt mij goed om een onderscheid te blijven maken tussen luchtkwaliteit en klimaat-
verandering, maar dat terzijde. Waarop is de uitspraak van de heer Van Reenen gebaseerd dat bij het
huidige beleid de WHO-normen gehaald zouden worden? Dit onderwerp is in een aantal BOB-sessies
ter sprake geweest. De conclusie die wij daaruit hebben getrokken is dat het mogelijk is om deze nor-
men te halen, maar dat daarvoor meer nodig is dan het huidige beleid. Deelt u die mening?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Zoals verteld is door de gedeputeerde, de di-
verse deskundigen bij de BOB-sessies en wat ons verteld is in de commissie MME wordt 2030 ge-
haald bij het consequent uitvoeren van het huidige beleid.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij hadden begrepen dat het niet alleen
over vastgesteld, maar ook over voorgesteld en ander mogelijk beleid gaat. Het is dus mogelijk, maar
als wij doorgaan zoals wij nu doen zal het niet gehaald worden. Wellicht verschillen wij hierover van
mening.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij verschillen niet van mening en het staat
in de samenwerkingsagenda met zoveel woorden.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Is de heer Van Reenen op de hoogte van
de rapportage Luchtkwaliteit 2016? Die staat op de agenda van de volgende MME-vergadering. Daar-
in staat duidelijk vermeld dat wij met het huidige beleid in binnenstedelijke gebieden niet voldoen aan
de WHO-norm in 2030.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Bedoelt u de rapportage van de gezondheids-
raad?

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Nee, ik bedoel de provinciale rapportage
2016 voor de MME-vergadering van de volgende keer.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat is mij niet bekend.
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Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik stel u voor om daar kennis van te
nemen.

De VOORZITTER: Vervolgt u uw betoog.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag een aantal opmerkingen die de
VVD al eerder gemaakt heeft in het BOB-traject en in de commissie MME hier herhalen. De lucht-
kwaliteit in de provincie is de laatste jaren sterk verbeterd. Wij voldoen als enige Randstadprovincie
bijna overal aan de Europese norm, slechts op twee plaatsen in de stad Utrecht is dat nog niet het ge-
val. In de samenwerkingsagenda staan maatregelen die ervoor moeten zorgen dat de WHO-norm ken-
nelijk eerder gehaald zal worden dan 2030. De VVD heeft diverse keren gevraagd, maar nog geen
antwoord gekregen op de vraag hoeveel jaar eerder de WHO-norm gehaald zal worden met de uitvoe-
ring van al deze maatregelen.

De VVD is voor een goede luchtkwaliteit. Dat vinden wij belangrijk en wij zien dat het beter wordt.
De dalende trend van de vervuiling wordt verder voortgezet en wij gaan ervan uit dat dat de WHO-
norm uiteindelijk wordt gehaald. Wij willen ons daarbij niet vastpinnen op een termijn. Als topregio
willen wij op een fijn niveau een leefklimaat voor onze inwoners bieden. Een fijn leefklimaat, waarbij
wij niet zijn van de verbiedende maatregelen, maar van innovatie en eigen motivatie van inwoners.
Waarom gebruiken wij bij het verbeteren van de luchtkwaliteit niet de innovatiekracht van inwoners,
instellingen en bedrijven in de provincie?

Wat zijn de mogelijke gevolgen voor de inwoners als u toch gaat inzetten op de luchtkwaliteit en met
name het verbieden van houtstook? Houtstook werd op sommige onderdelen eerst gesubsidieerd.
Houtstook verbieden kan niet zonder dat de inwoners daarvan last gaan krijgen. Het zal voor de scou-
ting niet meer mogelijk zijn om kinderen vuur te leren maken en om het kampvuur liedjes te zingen.
Op braderieén kunnen wij niet meer genieten van het oudhollands ambachtelijk palingroken. Op tuin-
feesten kan niet meer gezellig de vuurkorf aangestoken worden om met kinderen marshmallows te
eten.

Als wij het over de voorliggende samenwerkingsagenda hebben, dan horen de gezondheidseffecten en
de mogelijke gezondheidswinst, zoals op pagina 11 en 12 zijn opgenomen, naar de mening van de
VVD in een notie als deze niet thuis.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Reenen begon zijn betoog
met de uitspraak dat de VVD de mensen niet bang wil maken en dat sprak ons bijzonder aan. Ik vraag
mij echter af of dit niet juist is wat u doet. In de samenwerkingsagenda staat nergens dat de provincie
voornemens is om houtstook te verbieden en daarvoor te lobbyen. Er staat alleen in dat de problema-
tiek rondom houtstook geagendeerd moet worden om te kijken of er oplossingen mogelijk zijn. Dat is
toch wezenlijk iets anders?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat staat in deze versie van de agenda. In de
vorige versie werd gesproken over een verbod. Toen heb ik gevraagd of er houtstook-boa's zouden
komen. Uiteindelijk is dit uit de agenda gehaald, maar de intentie was er in eerste instantie wel dege-
lijk om houtstook te verbieden en sterk aan regels te verbinden.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik ken de vorige versie waarop de heer
Van Reenen doelt niet. Kunt u deze delen? Volgens mij is er geen partij die het verbieden van hout-
stook voor ogen had, voor zover ik het proces heb kunnen volgen.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat is fijn om te horen.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp dat de VVD het moeilijk

vindt om achter de voordeur invloed uit te oefenen op het gebied van luchtkwaliteit. U bent het toch
met mij eens dat de VVD voor een topregio is, ook op het gebied van luchtkwaliteit, zoals bij 'Healthy
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Urban Living'. Ik wil de vinger leggen bij gezondheidswinst. U heeft het over gezondheidswinst, maar
wij hebben het over gezondheidsschade. Dat is niet alleen een semantische kwestie, maar onze inwo-
ners leiden schade aan luchtkwaliteit. Alles wat wij doen buiten en achter de voordeur om invloed uit
te oefenen op bewustwording is noodzakelijk. Wat heeft de VVD daarover onze inwoners te bieden?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het huidige beleid is voldoende om de lucht-
kwaliteit zodanig te verbeteren dat het voor alle inwoners voldoende is. Het huidige niveau en het hui-
dige beleid is volstrekt voldoende.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Bij de rapportage die bij de samenwer-

kingsagenda is gevoegd wordt het percentage slechte luchtkwaliteit vermeld dat door houtstook wordt
opgeleverd. Naarmate het vervoer schoner wordt, wordt het percentage dat veroorzaakt wordt door de
hout stook relatief groter. Bent u het met mij eens dat wij in eerste instantie met bewustwordingscam-
pagnes en later moeten kijken naar maatregelen om dat percentage naar beneden te krijgen?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! U vraagt naar een zin die terugkomt in mijn
betoog. Er moeten acties uitgevoerd waarbij de inwoners op basis van aangereikte informatie zelf hun
verantwoordelijkheid nemen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Het is mooi dat de heer Van Reenen pleit voor een
betere leefomgeving door de houtstook te verlagen. Dit staat echter haaks op de andere vervuilende
factor, namelijk de snelheid in het verkeer. Daarbij wil de VVD in het algemeen vaak zo hard mogelijk
rijden. Als wij de snelheid van 100 naar 80 kilometer per uur terugbrengen waar dat mogelijk is, dan
ontstaat er 30 procent minder vervuiling van de lucht. Hoe hoger de snelheid van de auto is, hoe meer
vervuiling door slijtage van de banden. Het is mooi dat u streeft naar een schonere lucht, maar ik wil
dit ter overweging meegeven.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De luchtkwaliteit is de laatste jaren sterk ver-
beterd. Het grootste gedeelte daarvan is bereikt door een beperkte uitstoot van de mobiliteit. Boven-
dien zijn wij niet voor het zo hard mogelijk rijden, maar wel voor doorrijden.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Het is wetenschappelijk aangetoond dat wanneer
iedereen 80 kilometer per uur rijdt er een veel betere doorstroming plaatsvindt dan wanneer de snel-
heid steeds verandert. Wij hebben dat op de foto's gezien van de Zuilense Ring. Dat valt niet mee en
dat gaat toenemen. Bent u het daarmee eens?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik neem aan dat 50Plus al haar stemmers op-
roept om 80 kilometer per uur te gaan rijden. Dat is geen enkel probleem.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Dat doen zij al om een bijdrage te leveren aan de
schone lucht.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De gezondheidseffecten en de gezondheids-
winst horen niet bij de samenwerkingsagenda. Het RIVM zegt dat de opgevoerde getallen in de gepre-
senteerde tabellen een onzekerheidsmarge hebben van 30 procent op de levensduurverwachting en een
hoger percentage van alle genoemde effectmaten. Bij zoveel onzekere gegevens moet je een tabel als
deze niet willen presenteren. Dan wordt deze alleen maar gebruikt als bangmakerij.

Innovatie. Op 13 oktober 2017 is de Tropomi satelliet gelanceerd. Dat is een nieuw Nederlands in-
strument dat de kwaliteit van de lucht meet, naar men zegt met een niet eerder gerealiseerde mate van
detail. In kranten en wetenschappelijke publicaties wordt hoog opgegeven over de eerste beelden die
de satelliet geproduceerd heeft. Echter, in de hele samenwerkingsagenda komt het woord Tropomi in
totaal maar één keer voor, pas op pagina 33. Kennelijk doen deze innovatieve gegevens er niet toe en
de provincie baseert zich op cijfers uit het WHO-rapport van 2013. Dat is een gemiste kans.
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Is de heer Van Reenen bekend met het
detailniveau van de meetgegevens die de Tropomi satelliet kan opleveren?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Daarmee ben ik bekend. Daarom zeg ik:
"meet naar men zegt met een niet eerder gerealiseerde mate van detail”, want wij weten het nog niet
precies. Wij hebben hoge verwachtingen. Uit kranten, tijdschriften en de wetenschappelijke pers blijkt
dat iedereen deze hoge verwachtingen heeft. Nederland heeft hierin niet zomaar € 80.000.000 geinves-
teerd. Wat het uiteindelijk in april gaat opleveren moeten wij afwachten.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het detailniveau van de Tropomi satel-
liet is 6x6 kilometer. Dat geeft nuttige informatie en voor een instrument vanuit de ruimte is dit zeker
een hoog detailniveau. Er wordt verwacht dat dit veel waardevolle informatie gaat opleveren. Men
zegt dat dit de bestaande metingen op de grond kan vervangen en tot nieuwe inzichten leidt. Dat wa-
gen wij te betwijfelen. Deelt u die mening?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat moet blijken uit rapportages die wij van-
af april kunnen verwachten. Onze verwachtingen zijn hooggespannen, maar misschien valt het tegen.
Dan spreken wij elkaar weer.

Als door PS besloten wordt dat er aanvullende acties uitgevoerd moeten worden, dan streven wij naar
acties waarbij de inwoners op basis van aangereikte informatie zelf hun verantwoordelijkheid nemen.
Wij moeten geen acties uitvoeren die het woongenot van de inwoners in de weg staan.

De luchtkwaliteit is op dit moment goed genoeg. De cijfers die ik noemde uit de samenwerkingsagen-
da zijn onbruikbaar. In april komen de eerste bruikbare resultaten van de Tropomi satelliet beschik-
baar. Dit zijn resultaten die informatie leveren met een nauwkeurigheid die tot nu toe niet mogelijk
was. In het nieuwe regeerakkoord is opgenomen dat er in 2018 een nieuw nationaal actieplan Lucht-
kwaliteit komt. Dat is gericht op een permanente verbetering van de luchtkwaliteit en werkt toe naar
de WHO advieswaarden.

De VOORZITTER: U bent ruim door uw tijd heen; deze was al teruggegaan naar het nulpunt na de
eerste onderbreking. Het woord is aan de heer De Droog.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Toen ik als klein kind opgroeide keek ik net als
anderen regelmatig naar Barbapapa. Daarin zat een aflevering die veel indruk op mij maakte, waarin
dieren en bomen bedreigd werden door oprukkende industrie en auto's. Daaromheen werden steevast
vieze zwarte wolkjes getekend en dat markeert wellicht het denken uit de jaren “70. Het BOB-traject
heeft duidelijk gemaakt dat al het nodige gebeurt in ons deel van de wereld om dat doemscenario te
voorkomen. Daarmee zijn wij uiteraard erg blij. Wij maken al jaren werk van luchtkwaliteit en dat
blijkt ook uit de statistick. Met de huidige aandacht voor het thema Gezondheid zal dat alleen maar
toenemen.

Het doet D66 deugt te zien dat de Staten in deze BOB en de daaraan verbonden co-creatie tot deze sa-
menwerkingsagenda zijn gekomen om een stap verder te zetten. Het is een agenda die enerzijds ge-
tuigd van ambitie door de WHO-normen in plaats van de Europese normen als streefnorm te hanteren
en een agenda die getuigd van realiteitszin. Er is aandacht voor de beperkte directe invloed die wij zelf
hebben. Samenwerking en beinvloeding van andere bestuursorganen is daarom nodig.

Bij ambitie en realiteitszin zouden wij nog een tandje bij willen zetten. Allereerst door de streefdatum
van 2030 op te nemen in het voorstel. GroenLinks zal hiervoor mede namens D66 een amendement
indienen. Verder bleek in het debat in de commissie nog onvoldoende dat de WHO-norm in het pro-
vinciaal beleid als streefnorm zal worden gehanteerd. Wij denken daarbij aan het mobiliteitsprogram-
ma, de landbouwvisie en uitwerkingen op voorstellen op basis van die programma's. Als wij ernaar
streven om de WHO-normen serieus te nemen, dan moeten wij dat streven omzetten in besluitvor-
ming. Wij dienen daarvoor samen met de PvdA, SP, GroenLinks en PvdD een motie in.
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Motie M1 (D66, GroenLinks, PvdA, SP, PvdD): WHO-normen geen gebakken lucht
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018,

constaterende dat:

*  de samenwerkingsagenda Gezonde Lucht de ambitie uitspreekt om samen met partners (...) toe te
werken naar de streefwaarden van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO),

*  in de commissievergadering wel sprake was van een periodieke rapportage luchtkwaliteit tegen
deze normen, maar niet bleek dat het ook integraal meegenomen zou worden in andere relevante
stukken van de provincie;

overwegende dat:

*  toepassing van WHO-normen als streefwaarde niet alleen een intentie moet zijn, maar ook zijn
weerslag moet hebben in alle relevante besluitvorming van de provincie;

*  luchtkwaliteit in meerdere programma's terugkomt, te denken aan het mobiliteitsprogramma, de
landbouwvisie etc.

dragen GS op om:
in alle vast te stellen relevante programma's en voorstellen de WHO-normen zichtbaar als streefnorm
mee te nemen en de bijdrage daaraan als beoordelingscriterium mee te wegen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan wat de realiteitszin betreft: het RIVM heeft berekend dat het voldoen aan de kwaliteit van de
WHO-advieswaarde rond 2030 binnen bereik is in Nederland, mits alle vaststaande nationale en inter-
nationale beleid wordt uitgevoerd en er geen tegenvallers zijn in de effecten van het beleid. Ik heb de
lijst van noodzakelijke beleidsmaatregelen opgevraagd bij het RIVM, maar ik heb helaas nog geen
respons gekregen. D66 vind het positief dat de norm haalbaar is en wil daarop graag actief blijven mo-
nitoren. Daarvoor zullen wij met de eerder genoemde partijen een motie indienen. Zo houden wij jaar-
lijks zicht op de bereikbaarheid van ons streven, op wat wij zelf kunnen doen en waarop wij bij ande-
ren moeten aandringen.

Motie M2 (D66, GroenLinks, PvdA, SP, PvdD): Iuchtkwaliteit moet je monitoren
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018;

constaterende dat:

*  de samenwerkingsagenda Gezonde Lucht de ambitie uitspreekt om samen met partners (...) toe te
werken naar de streefwaarden voor luchtkwaliteit van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO);

*  het RIVM heeft berekend dat een kwaliteit voldoend aan de WHO advieswaarden rond 2030 bin-
nen bereik is in Nederland, mits al het vaststaande en voorgenomen nationale en internationale
beleid wordt uitgevoerd en er geen tegenvallers zijn in de effecten van het beleid;

overwegende dat:

*  de provincie Utrecht gezondheid als een belangrijk speerpunt ziet;

. de provincie slechts een deel van de totale luchtkwaliteit kan beinviloeden,

*  de maatregelen waar het RIVM het over heeft limitatief zijn en dus navolgbaar;

dragen GS op om:

*  devoor ons relevante beleidsmaatregelen waar het RIVM over spreekt in de jaarrapportage
luchtkwaliteit op te nemen, (dus ook die maatregelen die buiten onze directe invioedsfeer vallen)
en jaarlijks te rapporteren wat de voortgang is op de implementatie van die beleidsmaatregelen;

*  bij tegenvallers compenserende maatregelen te definiéren die haalbaarheid van de WHO-normen
voor luchtkwaliteit mogelijk maken, dan wel hiervoor aan te dringen daar waar de tegenvaller
zijn oorzaak vindt.
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En gaan over tot de orde van de dag.

D66 hecht aan het samenwerken met het bedrijfsleven en onderwijsinstellingen. Als wij de luchtkwali-
teit serieus nemen, dan moeten wij hen betrekken bij onze ambitie. Wij willen GS daarom vragen om
lokale initiatieven aan te jagen en gebruik te maken van de innovatiekracht in onze provincie voor on-
ze bevolking, bedrijven en onderwijsinstellingen, bijvoorbeeld in de vorm van een 'clean air challen-

'

ge'.

Als astmapatiént herken ik heel persoonlijk het belang van goede luchtkwaliteit. Ik hoop dat wij met
deze bescheiden agenda een extra stapje in die richting kunnen maken, met ambitie en realiteitszin in
zowel stad als land.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging.
Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer BOSWIJK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik schrok toen ik de heer Van Reenen hoorde. Als
ik dat had geweten, dan was ik er met een gestrekt been ingegaan. Ik heb de notulen van het overleg
zojuist nagelezen, namelijk dat ik zie dat wij rekening moeten houden met onze manier van leven,
maar niet met de dwingende vinger die de heer Van Reenen heeft gezien. De afgelopen maanden heeft
de commissie zich uitgebreid laten informeren over het belang van schone lucht. Wij zijn allemaal van
mening dat niemand deze schone lucht kan zijn. Alleen de aanpak en de vaak kostbare maatregelen die
wij moeten nemen hebben een grote impact op onze manier van leven en werken.

De gedeputeerde geeft in deze samenwerkingsagenda een duidelijke richting. Echter zijn de bedragen
en de concrete plannen nog vaag. Wij zullen hiermee instemmen met die garantie dat er concrete plan-
nen en financiéle consequenties in de kadernota terugkomen.

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan mevrouw Krijgsman. Zij gaat haar maidenspeech uitspre-
ken. De consequentie hiervan is dat u mevrouw Krijgsman niet mag onderbreken.

Mevrouw KRIJGSMAN (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik ben geboren als dochter van een Hutter
onder de rook van één van de bekendste glasfabrieken ter wereld. Toen mijn vader nog een tiener was
is hij aan de slag gegaan als manusje-van-alles op de glasfabriek, oftewel zijn Hut. Na 45 jaar daar
gewerkt te hebben op zijn hut ging hij met pensioen. Hoe leuk is het dat na de herindeling de stad
Leerdam en de nieuwe gemeente Vijtheerenlanden, waar mijn familie nog steeds woont, tot onze pro-
vincie gaat behoren en ik hen mag vertegenwoordigen.

In de film 'Glas' van Bert Haanstra is een aantal jonge mannen bezig met het glasblazen en graferen
van prachtige glaskunst. In de huidige processen is dit volledig geautomatiseerd. Daar komt bijna geen
glasblazer meer aan te pas, behalve als het kunst betreft. Eigenlijk is dat maar goed ook, want veel van
deze Hutters leven namelijk niet meer. Niet vanwege de mooie hoge leeftijd die zij bereikt hebben,
maar vanwege de werkomstandigheden waaronder zij moesten werken. De mallen die men gebruikte
om het glas in te blazen en de pijpstukjes waren gemaakt van asbest. Dit was een goed hittebestendig
materiaal om het glas mee te bewerken. Van asbest weten wij inmiddels dat het zeer schadelijk is voor
de gezondheid.

Tegenwoordig woon ik in Utrecht Lunetten. Een wijk die ingeklemd is tussen de Waterlinieweg, de
A12, de A27 en nog een stukje spoor. Bij het ramenwassen komt er zwart vuil vanaf. Dit kan niet goed
zijn voor de gezondheid, want wat op de ramen zit, zit ook in de lucht. Wat hiervan de risico's zijn is
helaas niet bekend.

Luchtverontreiniging heeft een negatieve invloed op de gezondheid van mensen. De huidige luchtkwa-
liteit staat in de top drie van oorzaken van gezondheidsverlies in Nederland, na roken en obesitas. Juist
de zwakkeren, zoals kinderen, ouderen en mensen met luchtwegaandoeningen, COPD of hart- en vaat-
ziekten hebben hiervan de meeste last in het dagelijks leven. De Wereldgezondheidsorganisatie
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(WHO) adviseert daarom een streven naar strengere normen voor luchtkwaliteit dan in Europa. Vooral
in stedelijk gebied zijn de concentraties aan luchtverontreinigende stoffen hoger dan vanuit gezond-
heidskundig oogpunt wenselijk is. Dat gezondheid en een gezonde leefomgeving steeds meer aan-
spraak krijgt is dus echt terecht.

Een goede gezondheid is heel waardevol. Luchtverontreiniging treft namelijk iedereen. Daarvoor ga ik
mij namens de PvdA inzetten. Luchtkwaliteit is een belangrijk onderdeel van het aanjaagprogramma
Gezonde Leefomgeving. De PvdA vindt het een goed streven om de WHO-advieswaarde te noteren
als norm voor luchtkwaliteit. Luchtverontreiniging houdt zich namelijk niet aan provinciegrenzen.
Samenwerken op landelijk en Europees niveau is daarom van belang. Wij kunnen dit voorstel dus van
harte steunen, al zien wij nog wel wat punten van aandacht en verbetering. Door GroenLinks zal een
amendement worden ingediend voor het streven naar het halen van de WHO-normen in 2030. D66
heeft zojuist al twee moties ingediend die wij van harte mede-indienen. Vanuit deze vergadering moe-
ten wij de stand van zaken de komende jaren beter monitoren.

Tot slot, een gezonde leefomgeving is belangrijk voor iedereen.

De VOORZITTER: Mag ik u namens de collega's feliciteren met uw eerste debat. Dit is de enige keer
dat u niet mag worden onderbroken. In het vervolg loopt u het risico dat een van de leden u aanvullen-
de vragen stelt.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! De PVV is in een pril stadium afgehaakt bij de
BOB Luchtkwaliteit. De reden hiervan was de eenzijdige beeldvorming die vanaf het begin te horen
was, namelijk: het gaat slecht met de luchtkwaliteit en je bent op zijn zachts gezegd onverantwoord
bezig als je hier niet op korte termijn wat aan doet. Diverse onderzoeken, onder andere van de ge-
meente Utrecht, geven een wat genuanceerder beeld, maar buiten deze zaal is het haast ondoenlijk om
een ander geluid ter berde te brengen. De BOB Energietransitie was hier ook al een voorbeeld van.
Hoewel wij dit kwalijk vinden, richt ons grootste bezwaar zich op de inhoudelijke kant. Aan de ene
kant worden burgers opgeroepen om privé geen hout meer te stoken, maar aan de andere kant willen
wij Utrecht vol zetten met openbare houtkachels. Gisteren kregen wij hierover nog een brief van een
verontruste burger. Aan de ene kant wel boeren, automobilisten en anderen de maat nemen, maar geen
woord over koken binnenshuis. Negentig procent van de totale blootstelling aan ultrafijnstof vindt
binnen plaats. Dat zijn niet mijn woorden, maar dat zegt de TNO. Waarom vergeten wij zout als ver-
oorzaker van fijnstof. Het is begrijpelijk, want de linkse partijen kunnen eenmaal niet de zee de maat
nemen. Waarom wordt er wel heel makkelijk aan voorbijgegaan dat onze provincie geen eiland is. Het
enige dat genoemd wordt is dat wij invloed hebben op 20% van de luchtkwaliteit. Natuurlijk kunnen
Wij geen muur om onze provincie zetten.

Dan laat ik het feit dat wij het braafste jongetje van de klas willen zijn door verder te gaan dan de hui-
dige Europese norm buiten beschouwing. De PVV is niet voor de huidige Europese Unie, maar als er
een keer eensgezindheid is, dan is het voor onze linkse broeder in de provincie weer niet goed genoeg
en moet er zwaarder worden ingegrepen. Kortom, wij kunnen en zullen dit niet steunen.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag aan de PVV. Ik heb
gehoord wat u allemaal niet wilt doen. Wat wilt u op het gebied van luchtkwaliteit wel doen voor de
gezondheid van onze inwoners?

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het huidige beleid voortzetten. Er zijn Europese
normen. Deze moeten wij handhaven en dan komt het allemaal goed.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! De SP is blij met de samenwerkingsagenda omdat de-
ze doorwerkt in een groot aantal beleidsvelden van de provincie. De provincie kan een duidelijk ver-
schil maken door het juiste voorbeeld te geven. Bijvoorbeeld bij de uitbreiding c.q. verbreding van
wegen moeten wij zorgdragen dat de luchtkwaliteit niet verslechtert, maar verbetert en woonwijken
die aardgasvrij willen worden, steunen en ervoor zorgen dat zij niet worden tegengewerkt. Wij moeten
zorgen voor een gezonde, duurzame en grondgebonden landbouw. Dat zijn maar een paar voorbeelden
waarbij de provincie haar beste beentje voor kan zetten.
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In de agenda staan enkele aanbevelingen. Wij horen graag van het college of die aanbevelingen wor-
den opgevolgd, ondanks dat deze soms haaks staan op het huidige beleid. Graag zien wij bij de kader-
nota een uitgewerkt voorstel voor de kosten. Als steuntje in de rug hebben wij een motie voor de aan-
beveling van het fijnmazige en schone openbaar vervoer.

Motie M3 (SP): OV en schone lucht
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 05-02-2018;
gehoord hebbende de beraadslagingen over het statenvoorstel "Samenwerkingsagenda Luchtkwaliteit',

constaterende dat:

e inde aanbevelingen van de energieagenda wordt gesproken over het belang van fijnmazig open-
baar vervoer ten behoeve van schonere lucht;

e momenteel door het college wordt ingezet op hoofdzakelijk HOV-lijnen;

e schoon, fijnmazig OV voor schone lucht voorrang zou moeten krijgen op de auto;

overwegende dat:

e het autogebruik duurder en het OV goedkoper zou moeten worden;

e inde concessie verschillende fijnmazige lijnen zijn verdwenen;

e om aan de WHO-normen te kunnen voldoen alle zeilen bijgezet dienen te worden;
e de provincie een voorbeeldfunctie heeft;

verzoeken het college van GS:
e te zorgen voor zo spoedig mogelijke terugkeer van fijnmazigheid in het OV;
e de betaalbaarheid van dit OV te halen bij het autogebruik.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Er zijn weinig dingen zo zeker zijn in het
leven als dat wij allemaal een keer dood gaan. Voordat het zover is willen wij allemaal graag lang, ge-
lukkig en gezond leven. Gezondheid is misschien wel het grootste goed dat wij hebben. Het onder-
werp van het debat van vandaag is een van de grootste bedreigers van de gezondheid van onze inwo-
ners: luchtvervuiling.

Het rapport van de Gezondheidsraad van 23 januari 2018 bevestigt nog eens de enorme gezondheids-
schade die luchtvervuiling in ons land veroorzaakt: het ontstaan en verergeren van zowel hart- en vaat-
ziekten als van luchtweg- en longaandoeningen inclusief longkanker. Ieder jaar weer gaan er door de
vervuilde buitenlucht 12.000 mensen eerder dood, gemiddeld ruim 10 jaar. Samen komt dat neer op
131.000 verloren levensjaren. Ter vergelijking, dat zijn 17 keer zoveel vroegtijdige sterfgevallen en
meer dan zes keer zoveel verloren levensjaren als door verkeersongevallen. Dat zijn indrukwekkende
cijfers.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Essen noemt het aantal van
12.000 mensen die eerder dood gaan. Waarop is dat gebaseerd?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat is gebaseerd op het recente rapport
van de gezondheidsraad, verschenen op 23 januari 2018.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Heeft dat rapport dezelfde foutmarge als de
cijfers van het RIVM van 30% of hoger?
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat kan ik niet beoordelen. Als dat zo is
betekent dit dat het aantal tussen de 8.000 en de 16.000 zit.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat betekent dus dat u bezig bent met bang-
makerij, want u weet niet of het aantal van 12.000 wel klopt.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij is dit geen bangmakerij,
maar de huidige situatie in Nederland. Daarvan hoeven mensen niet bang te worden, maar is wel een
reden om naar een oplossing te werken.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Vindt u dat bedrijven en auto's de grootste veroor-
zakers zijn van luchtverontreiniging en luchtvervuiling?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens de resultaten van het BOB-
traject en de resultaten van de gezondheidsraad zijn er veel verschillende bronnen van luchtvervuiling.
Verkeer, houtstook, bedrijven en landbouw zijn hierin belangrijke bronnen. De bronnen die u noemt
vallen daaronder. Een deel hiervan komt uit het buitenland en een deel hiervan gaat vanuit Nederland
naar het buitenland.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Is het dan niet beter om alle bedrijven en auto's te
verbieden? Dan zijn wij in een keer klaar.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als dat het voorstel is van de PVV, dan
zie ik hun motie daartoe met belangstelling tegemoet. Wij zullen deze niet steunen.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Die gaan wij zeker niet indienen, want wij zijn
voor vooruitgang. Zorgen dat ontwikkelingen mogelijk zijn die worden verdiend in het bedrijfsleven.
Die brengen meerwaarde mee, waardoor iedere ontwikkeling, ook op het gebied van schone luchtkwa-
liteit, eerst verdiend moet worden en dan pas mogelijk is. Daarom gaan wij niet tekeer tegen het be-
drijfsleven en automobilisten.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij ben ik niet tegen hen te-
keergegaan. Ik zou graag mijn betoog voortzetten.

De cijfers zijn abstract. Wat betekent het concreet als wij ervoor zorgen dat de lucht in onze provincie
gezonder wordt? Wij weten niet wie en waar, maar uiteindelijk zorgt het voor minder ellende, minder
ziekte en een langer en gezonder leven. Misschien is er iemand in uw eigen familie die dan geen long-
kanker krijgt, ontvangt u minder vaak een bericht van een collega die plotseling uit het leven is gerukt
door een hartaanval of je tante die op het tachtigste nog de voorzitter wordt van een tennisvereniging
in plaats van athankelijk te zijn van zorg, omdat zij 1ijdt aan een slopende longziekte zoals COPD.
Daarover gaat het en daarom vindt GroenLinks dat de luchtkwaliteit topprioriteit moet krijgen, ook
voor de provincie. Daarom heb ik met enkele andere partijen het afgelopen jaar veel tijd en energie ge-
stoken in het BOB-traject en het co-creatietraject. Ik hecht eraan om vanaf deze plek in het bijzonder
commissielid Kees de Heer van de ChristenUnie te bedanken voor zijn grote inzet en betrokkenheid
bij dit onderwerp en de prettige samenwerking. Bedankt Kees.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Essen noemt de mensen met
COPD die het heel slecht hebben. Dat is terecht als zij last hebben van de luchtkwaliteit, maar de
luchtkwaliteit is de laatste jaren enorm verbeterd. Het gekke is dat het aantal ziekenhuisopnames van
COPD-patiénten stijgt. Kunt u mij dat uitleggen?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij is deze vraag herhaaldelijk

aan de orde geweest in de commissie. Luchtkwaliteit is niet de enige oorzaak van deze ziekte. Hier-
voor kunnen allerlei andere oorzaken zijn. Dat kan met het voedingspatronen en vergrijzing te maken
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hebben. Uit alle onderzoeken is wel naar voren gekomen dat de luchtkwaliteit een belangrijke oorzaak
is van COPD. Het lijkt mij goed om daarom serieus te werken aan oplossingen.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wilt u dan zo goed zijn om dat toe te voegen
aan uw tekst, in plaats van allerlei demonische verhalen te vertellen over COPD-slachtoffers?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij heb ik geen demonische
verhalen verteld, maar gezegd hoeveel er te winnen is met schone lucht. Volgens mij is dat precies het
tegenovergestelde. Als het gaat over het belang van gezonde voeding, ben ik het zeker met u eens. Dit
heeft de aandacht van onze andere fracties, bijvoorbeeld in de Tweede Kamer en de Eerste Kamer.

Ik ben blij met dit resultaat dat wij gezamenlijk bereikt hebben. In de voorliggende agenda zien wij
veel van onze eigen inbreng terug, zoals mobiliteit, landbouw, binnenvaart, gevoelige bestemming, de
lobby naar het Rijk, het meten en monitoren en het betrekken van bewoners. Met deze agenda neemt
de provincie eindelijk het probleem van houtstook serieus.

Afgelopen zaterdag was ik op campagne in Leidsche Rijn en sprak daar een bewoner van de Winter-
kersstraat van de wijk Parkwijk. Op de vraag wat hij verbeterd zou willen zien begon hij meteen over
de open houtkachel van zijn achterburen. Dit verziekt zijn gezondheid en zijn woongenot. Zijn buur-
man bleek precies dezelfde klacht te hebben. Zijn vraag was of de gemeente hier niks aan kan doen.
Helaas moest ik hem vertellen dat daarvoor op dit moment ontbreekt aan een wettelijke basis. Deze
man was blij te horen dat de provincie zich er hard voor gaat maken dat er een grond komt om bij dit
soort situaties van extreme hinder op te treden en dat wij op andere manieren willen bijdragen om de
schade van houtrook terug te dringen.

U zult zich wellicht afvragen of wij niks hebben aan te merken op dit voorstel. Natuurlijk wel, wij
hebben nog een aantal wensen.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Aan de ene kant zegt u dat wij niks dwingend kun-
nen opleggen, maar aan de andere kant moet er wat gedaan worden. Waar pleit u voor? Wij kunnen
allemaal iets constateren en de inwoners iets wijsmaken, maar het gaat erom of u het wilt verbieden of
niet.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij willen het niet verbieden, maar via
informatievoorziening en bijvoorbeeld verplichte filters voor nieuwe kachels. Dat lijkt ons een ver-
standige route. Als het gaat over extreme situaties van extreme hinder waar veel gemeenten tegenaan
lopen, dan is het van belang dat er in het bouwbesluit een grond komt waarmee gemeenten kunnen op-
treden. Veel gemeenten in onze provincie vragen daarom, zoals de gemeenten Soest, Amersfoort,
Utrecht en nog veel meer. Het gaat over extreme situaties van lage pijpen en vervuild hout dat het
woongenot van mensen verziekt. Daarin hebben wij een verantwoordelijkheid en zijn wij athankelijk
van het Rijk.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er komt dus een moment dat je houtstook gaat ver-
bieden. Pak dan door en ga de openbare grote houtkachels verbieden.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het stoken van vervuild hout is op dit
moment verboden. Als het extreme overlast levert voor omwonenden hebben gemeenten op dit mo-
ment geen grond om daaraan iets te doen. Het is een wens vanuit het Platform Houtstook en de kachel-
industrie dat daar wat aan gedaan wordt.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik realiseer mij dat ik in herhaling val; excuus

daarvoor. Er komt dus een moment dat u houtstook gaat verbieden, want er zijn altijd bewoners met
een openhaard die blijven stoken. Een andere mogelijkheid is er niet.
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Ubaghs mist dan creativiteit,
want in het autoverkeer hebben wij al veel opgelost met filters. Dat heeft al veel effect gehad. Volgens
mij is dit prima mogelijk bij schoorstenen en kachels.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Essen zegt steeds dat de gemeente er
niks aan kan doen. De gemeente kan er echter wel wat aan doen door in de APV punten op te nemen.
In de zomer staan er bijvoorbeeld veel ramen open en branden veel vuurkorven en barbecues. In de
APV kan opgenomen worden dat na 22.00 uur geen vuurkorven meer mogen branden. Alles kan een
bijdrage leveren. Als wij daarnaar streven, dan draagt dat bij aan een schonere lucht.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De agenda die wij vandaag bespreken
heet Samenwerkingsagenda. Dat is niet voor niks, want wij kunnen dit niet alleen. Het punt dat ik zo-
juist aanhaalde over de verordening en de grond voor gemeenten om hier iets aan te doen bij extreme
gevallen komt uit het co-creatieproces, van gemeenten zelf die de klachten krijgen en daaraan iets wil-
len doen, maar merken dat zij daarvoor de grond missen. De provincie heeft de rol om dit serieus op te
pakken en een plek te geven in deze agenda.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Dat is geen reactie op wat ik zojuist heb gezegd. U
zegt dat de gemeenten er niks aan kunnen doen, maar de gemeenten kunnen er wel wat aan doen. Zjj
kunnen het niet compleet wegwerken, maar wel in de APV zaken opnemen waardoor je de overlast in
de avonduren kan terugbrengen.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik kan niet overzien of het voorbeeld dat
u noemt op dit moment juridisch mogelijk is. Wellicht kan de gedeputeerde daar wat over zeggen. An-
ders kan dit in het vervolg van dit traject uitgezocht worden en kan dit meegegeven worden aan ge-
meenten die hier tegenaan lopen.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de houtstook. De heer Van
Essen praat over filters en maatregelen. Ik ben benieuwd naar de maatregelen die u concreet voorstelt.
Wat gaat de provincie verbieden? Wij gaan niet over de filters, want dat zijn rijksmaatregelen.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Nogmaals, het is een samenwerkings-
agenda. Daarin zit een lobbydeel waarbij het onder andere over dit onderwerp gaat. U heeft het alleen
maar over verbieden, maar volgens mij is autorijden op dit moment niet verboden. Toch zijn wij er op
Europees niveau in geslaagd om de uitstoot van auto's enorm terug te dringen. Houtkachels zijn een
van de weinige bronnen die op dit moment totaal ongereguleerd zijn. Het enige wat niet mag is ver-
vuild hout stoken. Wij vinden het niet raar dat de rook uit de schoorsteen enorm vervuilend is. Laten
wij daar wat aan doen.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Bent u het met de VVD eens dat 85% van de
vervuilde lucht binnenshuis wordt ingeademd? Alle maatregelen die u noemt bevinden zich buitens-
huis. Waar gaat u het grote verschil maken?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij is de verhouding tussen bui-
tenshuis en binnenshuis bij de deskundigen aan de orde geweest. Hun visie daarop was genuanceerder.
Als binnenshuis dit soort gezondheidswinst te behalen valt, dan is het verstandig om een samenwer-
kingsagenda gezonde lucht binnenshuis te maken. Ik heb de indicaties van binnenshuis nog niet. Van
de buitenlucht hebben wij deze wel en deze is zeer overtuigend vanuit veel verschillende bronnen.
Daarom zien wij dit onderwerp graag aangepakt.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De bron die genoemd wordt, is TNO. Dat is
een erkend instituut. Mijn vraag was echter wat u concreet gaat doen. Daarop geeft u geen antwoord.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij geef ik daar wel antwoord
op, want ik zeg dat bij een deskundige in het BOB-traject aan de orde is geweest. Deze deskundige

23



deelt uw uitspraken van de interpretatic van het TNO-rapport niet. Op het moment dat er in de toe-
komst meer inzichten komen, kunnen wij wellicht opnieuw over dit onderwerp spreken.

De VOORZITTER: De heer Ubaghs, u bent dit rondje begonnen en sluit nu weer achteraan. Dit wordt
een vicieuze cirkel waar wij niet meer uitkomen.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Allereerst gaat het niet alleen over het TNO-
onderzoek, maar het is een samenwerking met de universiteit van Utrecht en nog twee onderzoeksin-
stituten. Ten tweede haalt u de auto erbij en zegt dat u deze niet wilt verbieden. In Utrecht zijn de au-
to's met een diesel van voor 2001 echter verboden. Gaat u dat met de houtkachels uit de jaren '30/'40
ook doen?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Op dit moment staat dat niet in het voor-
stel en het is niet de kant waar wij naartoe willen. Als er op een gegeven moment veel techniek is en er
mogelijkheden zijn waarop mensen op een voordelige manier hun kachel schoon kunnen maken, dan
zijn wij veel verder. Dan kunnen wij mensen helpen om te zorgen dat de vieze troep die uit de schoor-
stenen komt verdwijnt. Laten wij beginnen met dit probleem serieus te nemen en samen te zoeken naar
oplossingen die haalbaar zijn en bijdrage leveren aan een schonere lucht. Blijkbaar denkt u alleen maar
in het verbod van dingen, maar wij denken aan andere instrumenten om bij te dragen aan schone lucht
die zeker zo effectief zijn.

Dan was ik aangekomen bij de ambitie. Het is goed dat de agenda stelt dat de provincie streeft naar
een permanente verbetering van de luchtkwaliteit gericht op een gezonde leefomgeving en dat wij ver-
der willen gaan dan het alleen maar voldoen aan de Europese normen. Wij vinden het goed dat de
WHO-normen als streefwaarde worden gesteld. Wij missen daarbij nog een jaartal en dienen daarom
samen met de PvdA en ChristenUnie een amendement in dat aangeeft dat de provincie in 2030 aan de-
ze streefwaarde wil voldoen.

Amendement Al (Groenlinks, D66, PvdA, Christenunie): heldere ambitie voor schone lucht

Provinciale Staten van Utrecht in vergadering bijeen op 5 februari 2018, aan de orde hebbend het sta-
tenvoorstel Samenwerkingsagenda Gezonde Lucht;

besluiten:

aan de in het statenvoorstel opgenomen beslispunten, het volgende beslispunt toe te voegen:
"Met dien verstande dat de tekst in hoofdstuk 4 op pagina 20 van de Samenwerkingsagenda Ge-
zonde lucht 'Het is onze ambitie om samen met onze partners te komen een Alliantie Gezonde
Lucht, gericht op het gezonder maken van de leefomgeving en waarin (conform het huidige lan-
delijke beleid) wordt toegewerkt naar de streefwaarden van de Wereldgezondheidsorganisatie
(WHO)."

wordt vervangen door:
"Het is onze ambitie om samen met onze partners te komen tot een Alliantie Gezonde Lucht, ge-
richt op het gezonder maken van de leefomgeving. We streven er naar om (conform het huidige
landelijke beleid) uiterlijk in 2030 in de hele provincie Utrecht te voldoen aan de streefwaarden
van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO)."

Toelichting
Andere overheden (EU en Rijk) hebben zich al gecommitteerd aan de WHO-normen als streefwaarden

voor 2030. Met dit amendement volgen we dit voorbeeld en koppelen we ook voor de provincie
Utrecht deze streefwaarden aan het jaar 2030.

Ten tweede wordt deze agenda alleen een succes als die ambities een centrale plek krijgen in het ande-
re provinciale beleid, met name op het gebied van mobiliteit en landbouw. Het eerste concept van het
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nieuwe mobiliteitsplan laat zien dat dit meer aandacht vereist. D66 heeft zojuist mede namens ons
daarover twee moties ingediend.

Tot slot de financié€le kant. Het statenvoorstel geeft aan dat er bij de kadernota om structurele dekking
zal worden gevraagd voor de verschillende oplossingsrichtingen. Gezien de ernst van dit probleem en
de ambitie van deze agenda vragen wij de gedeputeerde of zij kan toezeggen dat zij voor elk van de
oplossingsrichtingen bij de kadernota tot een concrete uitwerking komt inclusief een dekkingsvoorstel
voor de benodigde middelen om dat mogelijk te maken.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Het kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Werken aan schone lucht is een proces
van lange adem. Alarmerende roetkaarten in 2011 brachten onze fractie in beweging en samen met de
SP kwam het tot een eerste expertmeeting in 2013 en een aangenomen initiatiefvoorstel Roetkaarten
kort voor de verkiezingen in 2015, met dank aan Kees de Heer en Ad Meijer.

In deze periode hebben wij met de Staten een BOB-traject en een co-creatie doorlopen, waarin wij met
PvdA en GroenLinks een mooi spoor hebben gelopen. Daarvoor ligt de samenwerkingsagenda ter be-
spreking.

Luchtverontreiniging staat nog altijd in de top drie van oorzaken van gezondheidsverlies. Dat recht-
vaardigt dat onze provincie, die zich een topregio noemt en 'Healty Urban Living' hoog in het vaandel
heeft staan, zich hard blijft maken voor schone lucht en het beperken van gezondheidsschade. Het ver-
plicht ons om de lat hierin heel hoog te leggen. Onze fractie is daarom blij met deze samenwerkings-
agenda waarin de WHO-norm als streefwaarde voor de luchtkwaliteit is opgenomen. Met het mede-
ingediend amendement over 2030 als stip op de horizon, regeren wij over collegeperiodes heen.

Het advies van de Gezondheidsraad van 23 januari 2018 onderstreept deze ambitie. De statenbrief
Rapportage Luchtkwaliteit dwingt ons om naast de inzet op Europees en rijksniveau een pro-actieve
en initi€rende rol te vervullen wat betreft uitwerkingen en oplossingen voor onze provincie. Op pro-
vinciaal niveau moet luchtkwaliteit meegenomen worden als afwegingsfactor bij de herijking van het
mobiliteitsplan en de landbouwvisie.

In de richting van de PVV, laten wij eerlijk zijn: voorwaarden voor vergunningverlening van biomas-
sacentrales en ketels moeten wij onder de loep durven leggen; ook wat de ChristenUnie betreft. Wij
moeten samenwerken met gemeenten als Renswoude, die op de eerste plaats staat van de gemiddeld
hoogste concentratie fijnstof per woning, tot de stad Utrecht, die op de tweede plaats staat. Dat is geen
mooie verdienste. Wij moeten samen met de gemeenten inzetten op de meest problematische en ge-
voelige bestemmingen, zoals scholen, ziekenhuizen en sportvelden. In het kader van houtstook moeten
wij niet direct denken aan verbod, maar nadenken over bewustwordingscampagnes en voorlichtings-
campagnes met gemeenten en 'public science'. Wij moeten het publiek meer laten meten, want meten
is weten, zowel buitenshuis als binnenshuis. Laat de innovatieve ideeén van onderop een plek krijgen.
Vanuit onze fractie komt het verzoek over de jaarlijkse voortgangsrapportage om toe te zien op de in-
vulling en uitvoering van deze samenwerkingsagenda.

Gezondheid voor onze inwoners staat voor de ChristenUnie op nummer één. Daarin moeten wij niet
alleen ter hand nemen wat noodzakelijk is, maar streven naar wat mogelijk en wenselijk is. Dan kun-
nen wij en generaties na ons in een gezonde leefomgeving wonen, werken en recreéren.

Mevrouw ARISSEN (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Luchtkwaliteit is geen luchtig onderwerp. Het
lijkt zo vanzelfsprekend dat er schone lucht is en dat die voorraad oneindig is. Niets is minder waar.
Het aanpakken van luchtverontreiniging is een ware topprioriteit waarbij daadkracht en afrekenbare
doelen onmisbaar zijn. Het is immers een probleem dat wij moeten aanpakken als wij niet willen dat
mensen ernstige gezondheidsproblemen krijgen.
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In de samenwerkingsagenda wordt luchtvervuiling genoemd in de top drie van oorzaken van vroegtij-
dige sterfte. Uit onderzoek van het RIVM en de Universiteit Utrecht blijkt dat luchtverontreiniging
zo'n 1,3 miljoen mensen in de provincie Utrecht gemiddeld 13 maanden van hun leven kost. Het is een
schokkend gegeven dat ruim 11% van alle longkankergevallen veroorzaakt wordt door luchtverontrei-
niging, zo blijkt uit eveneens recent onderzoek van het RIVM. Een significant deel van de kinderen
met een te laag geboortegewicht is eveneens het gevolg van luchtvervuiling, met name fijnstof uit
wegverkeer, zo bleek eind vorig jaar uit een omvangrijke studie van het Imperial College London. Een
onderzoeker zegt: "Baby's met een te laag geboortegewicht lopen een hoger risico op overlijden in hun
eerste maand, maar ook op aandoeningen later in hun leven." Naast ernstige gezondheidsproblemen
voor mensen, heeft de natuur er zelf ook onder te lijden. Daarom is de PvdD blij met de Samenwer-
kingsagenda voor een schonere lucht. Toch zijn er nog verbeteringen mogelijk.

De provincie geeft aan te willen streven naar de WHO-normen voor luchtkwaliteit. Het RIVM geeft
aan dat, mits al het vaststaande en voorgenomen nationale en internationale beleid wordt uitgevoerd en
er geen tegenvallers zijn in de effecten van het beleid, de WHO-norm in 2030 gehaald kan worden. De
PvdD ziet daarom graag dat de provincie zich committeert aan de WHO-normen met afrekenbare tus-
sendoelen, in plaats van 'te streven naar'. Daarnaast zou het effect op de luchtkwaliteit van grote ruim-
telijke projecten, zoals de verbreding van de A27, de snelheidsverhoging op de Noordelijke Randweg
en de biomassacentrale in Lage Weide, in kaart moeten worden gebracht, bezien vanuit de WHO-
normen. Graag een reactie van de gedeputeerde.

De PvdD wil voorkomen dat de goede intenties die er liggen in rook opgaan en de samenwerkings- en
uitvoeringsagenda geen schone lucht opleveren, alleen maar schone schijn. Wij zullen daarom een
aantal moties van D66 en een amendement van GroenLinks medeondertekenen.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Niemand is tegen schone lucht, zo ver-
onderstel ik. Wij kunnen wel allerlei maatregelen nemen, maar onze invloed is zeer beperkt; slechts
20%. Je kunt zeggen dat het allemaal letterlijk en figuurlijk wel overwaait. De bruinkoolcentrales in
Duitsland stoken er lustig op los en tot vorig jaar werd er elke week een kolencentrale in bedrijf ge-
steld in China en de provincie Utrecht kijkt naar een openhaard.

Wij zijn een schone provincie. Wij hebben geen kolencentrale, geen kunstmestfabriek, geen haven en
geen vliegveld. Het is mazzel dat wij dat allemaal niet in huis hebben en daardoor relatief schoon zijn.
Wij kunnen echter tot de conclusie komen dat als wij maar 20% kunnen beinvloeden, wij mondiaal in-
vloed moeten uitoefenen. Daar moeten de oplossingen vandaan komen. Lokaal kunnen wij best wat
sturen, maar wij moeten onze invloed niet overdrijven. Als ik de discussie zojuist aanhoorde klinkt het
alsof de provincie Utrecht het land kan redden. Dat denk ik niet, maar wij moeten kijken hoe wij de
lucht zo schoon mogelijk krijgen. Laat daarover geen misverstand bestaan.

Het zou heel bijzonder zijn als wij de pelletkachel in de ban zouden doen, omdat wij naar een gasloze
wereld willen en de pelletkachel een prominente plek krijgt vanuit de Rijksoverheid en daarin veel
subsidie wordt gestoken. Het belangrijkste is dat het wonen in de stad het minst gezond is. Wij moe-
ten af van het binnenstedelijk bouwen, want wij moeten onze inwoners niet moedwillig in gevaar
brengen door hen een woning aan te bieden door het binnenstedelijk bouwen te promoten. Dat is nota-
bene de minst gezonde plek. Daar wil je de mensen toch niet naartoe sturen? Geachte gedeputeerde,
wanneer gaat u daarin een beleidswijziging doorvoeren om meer te bouwen buiten dan binnen de stad?

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Leeuwen heeft het over de
invloed van 20% van onze provincie. Op welke manier wilt u de luchtkwaliteit verbeteren met de 20%
waar wij wel invloed op hebben?

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn niet tegen deze notitie. Daar

staan de maatregelen in. Ik plaats het alleen in perspectief. De maatregelen moeten mondiaal gemaakt
worden. Wij moeten president Trump bellen in plaats van een houtkachel verbieden.
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Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp dat u tegen het aan banden
leggen bent van houtstook. Bent u wel voor alle sporen en oplossingsrichtingen die in het stuk ge-
noemd worden?

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wat ik van het stuk vind, is dat het een
lobbystuk is. Wij gaan veel lobbyen om de lucht schoner te krijgen. De meeste maatregelen moeten
wij mondiaal nemen, daarom vind ik het lobbyen niet verkeerd. Daar moet het vandaan komen, in
plaats van lokaal. Lokaal waait het gewoon over.

De AOW-Ileeftijd is al naar 67 jaar, omdat de levensverwachting alleen maar groter wordt. Kennelijk is
het dus nog niet zo ongezond, maar dat is een voorzichtige conclusie.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp dat u op een bepaalde manier
badinerend doet door te zeggen: "het waait gewoon over." Dat is niet zoals wij het zien. De luchtkwa-
liteit is wel degelijk schadelijk voor de gezondheid. Ik heb van u nog geen serieus antwoord gehoord
van wat de SGP aan de inwoners van deze provincie te bieden heeft op het gebied van luchtkwaliteit
buiten de lobby. Ik denk aan initiatieven in gemeenten, bewustwordingscampagnes en meetmogelijk-
heden waarmee je participatie op de agenda kan zetten en bewoners mee kunt nemen. Dat heeft u hoog
in het vaandel staan. Ik begrijp dat u vooral gaat richting een pleidooi om het binnenstedelijk bouwen
niet verder uit te breiden.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Dat heeft u dan in ieder geval goed ver-
staan. Als je naar de toekomst kijkt zou een groot deel van de luchtvervuiling worden opgelost door
elektrisch vervoer. Ik rijd zelf een elektrische auto en probeer op die manier bij te dragen. Door derge-
lijke maatregelen kunnen wij veel oplossen. Ik doe er niet luchtig over, want met name in de stad is
het belangrijk dat wij zo snel mogelijk op elektrisch vervoer overgaan. Dan hebben wij al een groot
punt te pakken.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dank voor uw beantwoording. Ik be-
grijp dat u landbouw buiten beschouwing laat.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ja, daar ga ik heel voorzichtig omheen.
Weet u waarom? Omdat het geen onderdeel is van dit programma. Daar komen wij nog op terug.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Leeuwen geeft aan dat de
concentraties fijnstof in de steden hoger zijn en het daarom verstandig is om daar minder mensen te
huisvesten. Tegelijkertijd zien wij dat de mensen die in steden wonen minder vervuiling veroorzaken
per persoon doordat hun vervoermiddel veel schoner is. Is dat geen factor die bij deze afweging mee-
gewogen moet worden?

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Dat zou kunnen, maar het is in de stad
niet gezond.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als je de totale uitstoot kunt reduceren,
bijvoorbeeld door te zorgen dat mensen in een stad wonen. Luchtvervuiling waait vanuit andere landen
binnen, maar wat wij in Nederland uitstoten heeft ook effect op de luchtkwaliteit in onze buurlanden.
Wat er in de stad Utrecht of Amersfoort wordt uitgestoten heeft ook effect in Barneveld, Eemnes en-
zovoorts. Als wij kunnen zorgen dat de uitstoot minder wordt, bijvoorbeeld doordat mensen zich
schoner verplaatsen, dan is dat iets waard. Het gaat er toch niet alleen om dat mensen zo min mogelijk
blootgesteld worden aan vervuilde lucht door de plaats waar zij wonen, maar ook wat het effect is op
hun omgeving?

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! U zegt dat het niet uitmaakt waar je

woont, want je draagt bij aan de vervuiling. Ik blijf bij het standpunt dat het in de stad ongezond is.
Daar moeten wij van af. Ga alstublieft buiten de stad wonen. U bouwt binnenstedelijk en jaagt de
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mensen de stad in. Daardoor wordt de lucht steeds meer vervuild in de stad. Dat klopt niet met uw
verhaal.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als de totale luchtkwaliteit beter wordt
doordat de uitstoot lager wordt, dan profiteert iedereen daarvan. Het is een persoonlijke keuze van
mensen of zij in een stad willen wonen of niet. Het blijkt dat ontzettend veel mensen graag in de stad
wonen. Dat zal niet vanwege de luchtkwaliteit zijn, maar vanwege allerlei andere redenen. Bent u het
met mij eens dat wij de mensen niet moeten verplichten om op een bepaalde plaats te wonen? Als
mensen graag in de stad willen wonen, dan moeten wij ervoor zorgen dat de lucht daar zo schoon mo-
gelijk is.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Natuurlijk ga ik mensen niet verplichten.
Ik zeg alleen tegen de gedeputeerde dat zij de mensen de stad injaagt, terwijl u weet dat het daar niet
gezond is. Houd daarmee op.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ten eerste wil ik opmerken dat ik niet rook, maar
toch zes sigaretten per dag rook. Dat heeft te maken met de vervuilde lucht. Daardoor zal ik helaas
korter leven, terwijl ik graag lang wil blijven leven. Over het binnenstedelijk bouwen wil ik zeggen dat
er onlangs een groot gebied in de oksel van de Zuilense Ring en de A2, wat een bedrijvenbestemming
had, omgekapt is tot woonbestemming. Daar is de lucht gemeten en deze is slecht om in te wonen.
Omwille van het belang van de provincie en de gemeente heeft men toch besloten om de provincie te
volgen, want men wil zo graag bouwen. Het gevolg daarvan is dat men de waarde die men meet op-
waardeert om het project te kunnen realiseren. Dat is een ernstige ontwikkeling.

In deze samenwerkingsagenda wordt beoogd om de luchtkwaliteit en daarmee de gezondheid van onze
inwoners te verbeteren. S0Plus spreekt de hoop uit dat deze samenwerking zal leiden tot een verbete-
ring van de luchtkwaliteit, dat er realistischer gemeten wordt met de inzet van de Tropomi-satelliet en
dat er geen gelegenheidsmetingen meer zullen plaatsvinden met een gewenste uitslag voor de op-
drachtgever. Het doel is om een schonere leefomgeving na te streven, projecten bij te stellen in plaats
van op te waarderen en metingen niet op te waarderen om projecten alsnog te kunnen realiseren.
Schone lucht is leven en gezondheid staat bij 50Plus hoog op de lijst.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was het eerste termijn van de Staten. Ik geef het woord aan de
gedeputeerde mevrouw Pennarts.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het was een mooi debat, met name het
debat van de fracties onderling. Het is fijn dat er een paar vragen voor mij zijn overgebleven en ik zal
reageren op de moties en het amendement.

De eerste en vaker gehoorde opmerking gaat erover dat wij de mensen niet bang moeten maken, want
dat is toch niet het doel van de samenwerkingsagenda Luchtkwaliteit. Nee, beslist niet. Het is niet de
bedoeling om mensen bang te maken. Wel is het de bedoeling met elkaar samen te werken naar oplos-
singen. Dat is precies het programma dat u aangeboden heeft gekregen, waarin vijftien partijen samen
de schouders eronder zetten en aan de slag gaan voor een schone lucht. Dat is een erkenning dat de
provincie het niet alleen kan doen.

In dat opzicht wijs ik terug naar het eerste schema dat wij te zien kregen uit het AD, waarover u de
discussie had of wij over CO, praten of niet. Wat ik benadruk is dat Utrecht de minste CO,-uitstoot
heeft, want wij hebben een diensteneconomie; een hoogopgeleide kennisindustrie. Wij hebben hier een
hoog bruto binnenlandsproduct. Dat geeft aan dat Utrecht een regio is waar de kwaliteit van leven be-
langrijk is als vestigingsfactor en om de aantrekkelijkheid van Utrecht langjarig te bewaken. Het gaat
hierbij over natuur, cultuur, bereikbaarheid en over schone Iucht. 'Healthy Urban Living' is bijna een
kwaliteitscriterium van deze regio. Het gaat ons niet alleen om het intrinsieke belang van schone lucht
en wat het betekent als je niet gezond bent door vervuilde lucht, maar ook over het belang van een ge-
zonde regio en een gezonde leefomgeving voorop te stellen. Om die reden moeten wij de krachten
bundelen. Ik ben blij dat het in dit proces mogelijk is om het debat op deze manier te voeren.
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Toch is er een aantal vragen en opmerkingen geplaatst. De Tropomi-satelliet werd gepresenteerd, met
de vraag of innovatie niet belangrijk is. Ik benadruk dat innovatie belangrijk is en de satelliet zeker in
beeld is. Het is even zoeken en er werden kanttekeningen bij geplaatst die ik op dit moment niet kan
weerleggen over de toegankelijkheid en bruikbaarheid van de informatie. U kunt ervan uitgaan dat de
satelliet in beeld is, net zoals het aspect van 'citizen science' enorm belangrijk is.

Er is opgemerkt dat wij inwoners zelf hun verantwoordelijkheid moeten laten nemen. Dat is precies de
kracht van deze samenwerkingsagenda. Het is een pragmatische manier om op elf domeinen aan de
slag te gaan.

Eind 2018 verwachten wij het nationaal programma Luchtkwaliteit van het Rijk. Het Rijk kijkt met
veel belangstelling naar de manier waarop wij dit in Utrecht proberen te organiseren. Niet eenzijdig
vanuit de overheid, maar met alle partijen die daarbij belang hebben en daaraan een bijdrage willen
leveren. Wij brengen een alliantie Gezonde Lucht op de been. De manier waarop wij dat doen is een
inspiratie voor het Rijk. Na de goedkeuring van deze samenwerkingsagenda in deze vergadering hoop
ik naar het ministerie van I[&W te gaan om dit document aan staatssecretaris Van Veldhoven aan te
bieden namens de Staten van de provincie Utrecht.

D66 complimenteerde het realisme en de reikwijdte van de agenda en vroeg om twee concrete punten
in de moties die zijn aangereikt. De eerste motie roept op om in alle relevante programma's en voor-
stellen de WHO-normen mee te nemen als streefwaarden en de bijdrage mee te wegen. Laten wij van
de normen in deze motie waarden maken. Binnen GS is er op die manier over gesproken en vanuit col-
lega-portefeuillehouders is die wens er als het effect heeft op het landbouwbeleid, mobiliteitsbeleid, de
omgevingsvisie en andere beleidsdomeinen waar dit speelt. Uiteraard komen wij hierop terug om hel-
der te maken wat de betekenis is van de streefwaarden en welke keuzes daaruit voortkomen. Daarover
zullen de Staten een uitspraak moeten doen. Ik kan uit de voeten met deze motie en kan dit eveneens
zeggen over de tweede motie, het monitoren van luchtkwaliteit. Hoewel deze een brede scope vraagt
om hierover in jaarrapportages te spreken en de implementatie daarvan te monitoren. Ik wil u graag op
een nader moment meer inzicht geven in wat haalbaar is om u te informeren over de feiten en cijfers.
Daarop heb ik een klein voorbehoud, niet uit intentionele bereidheid, maar meer op beschikbare in-
formatie.

Het CDA vroeg hoe wij de extra benodigde bedragen terug kunnen zien. Het is de bedoeling deze in
de kadernota te presenteren. Daarbij moet ik zeggen dat het een samenwerkingsagenda is. Daar waar
ik nog geen inzicht heb in wat wij gaan doen of wat partijen kunnen bijdragen kan ik in de kadernota
geen exacte bedragen opvoeren. U zit ook niet te wachten op schattingen en reserveringen. Ik doe het
dus daar waar het mogelijk is en probeer u een doorkijk te geven in de tijd waar u andere vragen kunt
verwachten.

Ik heb van mevrouw Krijgsman in haar maidenspeech geen vragen gehoord, maar ik vond het een

mooi en inspirerend verhaal. Het is leuk dat Vijtheerenlanden daarin een plek krijgt. Het is een ge-
meente die een mooi gebied te bewaken heeft en het is mooi om daar aan de slag te kunnen met de
luchtkwaliteit.

De PVYV stelt dat de provincie geen eiland is. Dat kan ik alleen maar beamen. De heer Ubaghs sprak
over de invloed van de provincie van 20%. Op de korte termijn kunnen wij met onze maatregelen 20%
invloed uitoefenen op de luchtkwaliteit. Dat is abstract, maar daar ga ik graag voor, want het is meer
dan 0% en het is noodzakelijk. Op de lange termijn komen wij uit op Europees beleid en ik weet niet
of ik u een plezier doe door die mededeling toe te voegen. Ik ben wel blij met uw opmerking dat u het
huidig beleid steunt en vindt dat handhaving daarin een rol moet spelen. Daarin vinden wij elkaar.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik zei daarbij dat wij het bijna nooit eens zijn met

de Europese Unie, maar als de lidstaten het onderling eens zijn, laten wij dan niet roomser zijn dat de
paus.
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Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dan zit er nog een klein meningsver-
schil achter. U zegt dat er in Europa landen zijn die nog een hele stap moeten maken. Het is echter een
uitdaging voor Europa dat de regio Utrecht een stap extra wil zetten. In de Europese Commissie is er
belangstelling voor hoe in deze stedelijke regio de gezonde leefomgeving wordt ingevuld. Dat heeft
een heleboel aspecten en op dat punt hebben wij Europa wat te brengen. Het is een nieuwe inbreng van
hoe je in een stedelijke regio een gezonde omgeving cre€ert voor inwoners. Dat is niet alleen relevant
voor de Utrechtse regio. Wij komen nog wel te spreken over de Europese kant van de zaak.

De vraag van de SP is of de aanbevelingen uit de samenwerkingsagenda opgevolgd worden. Jazeker,
ik ben zeer vastberaden daaraan zoveel mogelijk invulling te geven. U zegt dat dit haaks staat op het
huidig beleid. Daarbij kom je bij de verwevenheid met het landbouwbeleid, mobiliteitsbeleid en de
omgevingsvisie. Daarbij blijven de Staten zelf ook aan zet. Wij gaan een belangrijke stap zetten, maar
hiermee is het niet geregeld. U zult op andere domeinen scherp moeten blijven. Toen kreeg ik van u
motie M3 waarin u vraagt of ik kan zorgen dat de fijnmazigheid in het OV terugkeert en dat kan beta-
len uit het autogebruik. Dat is een hele politiek beladen motie. De doelen van schone lucht zitten ook
in ander beleid, dat ben ik met u eens. Ik vind echter dat u deze insteek bij de bespreking van het OV
aan de orde moet stellen en in de Staten moet bespreken. Op die motie onthoud ik mij van commen-
taar, waarmee ik het niet bij u aanbeveel of afraad.

Bij GroenLinks ontstond de discussie over het fenomeen houtstook en de aanbeveling om de hout-
stook serieus te nemen. Bij de voorbereiding van dit programma heeft een vertegenwoordig van het
Astmafonds gesproken met GS. Hij vertelde over de effecten van slechte lucht op de gezondheid van
mensen met COPD en astma. Dat was een indrukwekkend verhaal over de impact; daarmee gaat veel
persoonlijk leed gepaard. Het is beslist de bedoeling daarop in te zetten. Niet om allerlei zaken te ver-
bieden, maar om te beginnen met de bewustwording op welke momenten je het stookgedrag kunt aan-
passen. Daarin zit een hoge mate van vrijheid, maar ook een hoge mate van informatiebehoefte en
voor gemeenten een hoge mate van invulling. Veel gemeenten willen met ons samen aan de slag. Niet
om tot verboden te komen, maar om inwoners beter te informeren en een manier te vinden om dat op
poten te zetten. Het is een discussie die in VNG-verband al een poosje speelt. Met deze samenwer-
kingsagenda kunnen wij daaraan een betekenisvolle bijdrage leveren. Wij gaan samen optrekken en ik
houd u daarvan op de hoogte, met inachtneming van het voorbehoud dat een aantal fracties maakt op
de verplichting daarvan.

Het kost tijd en nadere uitwerking om voor elke oplossingsrichting een dekkingsvoorstel te schrijven
voor de kadernota. Dat doe ik als ik het zeker weet. Als ik het nog niet zeker weet, dan zal ik dat met
een bepaalde mate van waarschijnlijkheid aan u voorleggen.

De ChristenUnie heeft opgeroepen om niet allen te blijven bij wat in de samenwerkingsagenda wordt
genoemd, maar om verder te kijken, zoals naar de uitstoot van biomassacentrales. Dat ben ik met u
eens. Wij hebben al over de biomassacentrale gesproken in een andere context, namelijk wat erin gaat
in plaats van eruit. Dat komt doordat de uitstoot van biomassacentrales technisch gezien laag is; daar-
door is die discussie niet aan de orde. Het gaat mij meer om de achterliggende gedachte van perma-
nente doorontwikkeling van beleid en kritisch te kijken waar je tot verbeteringen kunt komen. In dat
opzicht zijn biomassacentrales onderwerp van bestudering. De jaarlijkse monitor en metingen zijn ge-
noemd. Ik hoop dat u zich bediend voelt in de moties die u mede heeft ingediend.

De PvdD vraagt om meer rapportages van de uitstoot, zodat de effecten daarvan op een aantal locaties
helder zijn. Dat doen wij al. Wij laten in de huidige rapportage Luchtkwaliteit zien hoe wij op Europe-
se normen scoren in onze regio. Daarnaast laten wij zien hoe wij op de WHO-streefwaarden scoren.
De monitoring stond op zichzelf, maar staat daarnaast nu de samenwerkingsagenda. Binnenkort ligt
daar een uitvoeringsprogramma onder. Als het gaat om de constateringen en de locaties moeten wij
specifiek met elkaar in gesprek gaan. Ik hoop dat het tegemoetkomt aan uw wens om de streefwaarden
meer onderdeel te maken van het debat.
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De SGP vraagt of de provincie het land kan redden. Dat denk ik niet, maar wij kunnen ons sterk ma-
ken voor het welzijn van onze inwoners. Ik ben blij met uw steun voor de samenwerkingsagenda.
Daarna komt er een fantastische doelredenering dat de stad ongezond is, dus bouw in het buitengebied.
Die opmerking laat ik bij mijn collega-portefeuillehouder.

Mevrouw ARISSEN (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Dank voor de beantwoording. Ik heb nog een
vraag aan de gedeputeerde. U zegt dat wij wel degelijk gaan toetsen wat de effecten zijn van grote pro-
jecten in onze provincie op de luchtkwaliteit. Begrijp ik daaruit dat de effecten op de luchtkwaliteit
van bijvoorbeeld de biomassacentrale in Lage Weide en andere projecten op die WHO-norm, op de
effecten van de luchtkwaliteit, getoetst worden? Wordt dat in de rapportages meegenomen om wel of
niet een dergelijk project uit te voeren? Bij de biomassacentrale zien wij dat dit nog lang niet gebeurd
is.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als de biomassacentrale in bedrijf is,
dan is het de vraag of wij de uitstoot zo specifiek kunnen meten. Technisch gezien weten wij dat de
uitstoot van de biomassacentrale laag zal zijn. Het is de vraag of dit bijdraagt in de discussie of wij
naar de WHO-streefwaarden gaan. Ik moet zoeken hoe specifiek ik kan meten en hoe de informatie
vervolgens doorgezet kan worden. Wij geven de WHO-streefwaarden al aan in onze kwaliteitsmeting
en zien dat wij daar ruim boven zitten, maar het gaat mij erom dat het helder gemaakt wordt waar de
beweging zit om de Europese norm naar de streefwaarden door te ontwikkelen. Als wij deze agenda
aannemen, dan wordt dat de discussie die wij in de Staten voeren. Dat doen wij niet alleen op lucht-
kwaliteit, maar in samenhang met andere beleidsterreinen, zoals de twee grote beinvloedbare factoren:
landbouw en mobiliteit. De wensen worden meer vertaald in concrete acties en dat komt tegemoet aan
uw wens. Ik kom graag op een later moment terug op de biomassacentrale of het mogelijk is om daar-
op een specifieke meting te doen.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Stel dat de techniek dermate verbetert dat het wel
te meten is en het blijkt uit die metingen dat wij niet beloven dat iedereen zegt wat wij doen. Bent u
dan ook bereid om de vergunning in te trekken?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is een discussie die past bij een
ander onderwerp. Stel je voor dat de uitstoot boven de Europese norm uitkomt, dan is dat een situatie
die niet geduld kan worden. Als het over concrete cijfers gaat, praat ik daarover verder met u.

Mevrouw Hoek waarschuwde voor gelegenheidsmetingen. In dat opzicht geef ik een concrete reactie
terug. Bij de Zuilense Ring laten wij een uitnodiging uitgaan om heel specifiek met de bewoners daar
te spreken over de waarde van metingen en de alternatieven die daarvoor zijn. Daar is geen sprake van
gelegenheidsmetingen, maar het is een inhoudelijk verhaal.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de Zuilense Ring genoemd, maar er moeten
in zijn algemeenheid geen gelegenheidsmetingen meer gedaan worden. Er zijn meerdere bouwpro-
jecten waar soms een hogere waarde is dan men zou willen. Dat wordt soms opgewaardeerd ten be-
hoeve van een bepaald project. Dat wil ik in de gehele provincie laten meenemen.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Daar neem ik kennis van. Ik kan al-
leen maar onderschrijven dat dat een onwenselijke situatie is.

Ik wil eindigen met amendement A1 dat een specifieke wijziging voorstelt in de beslispunten waarbij
de WHO-streefwaarden worden gekoppeld aan een momentum. Dat komt niet uit de lucht vallen, want
u heeft in het stuk kunnen lezen dat in het huidige en voorgenomen beleid 2030 een tijdstip kan zijn
waarop de WHO-streefwaarden bereikt kunnen worden. U vraagt in de besluitvorming om 2030 te
koppelen aan de streefwaarden en deze specifieker te noemen. Daarmee vraagt u niet om iets wat on-
mogelijk is, maar maakt u de ambitie concreter. Ik voldoe graag aan deze ambitie en dit zal helpen bij
de monitoring. Ik zou graag de Staten willen laten weten dat ik met dit amendement uit de voeten kan.
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Tot slot wil ik de heer Kees de Heer van de ChristenUnie bedanken. Wij hebben met elkaar het goede
debat kunnen voeren omdat er een goede participatie tussen GS en PS aan de orde is geweest. Ik wilde
de kwartiermaker Kees de Heer bedanken voor al zijn inzet. (Applaus)

De VOORZITTER: Het woord is aan gedeputeerde de heer Van den Berg voor een kort antwoord op
de gestelde vraag.

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dank voor de opmerking dat het
college de mensen de stad uit zou jagen en dat het grote probleem van luchtvervuiling in de stad zit. Ik
kan dat niet beoordelen, want dat is een grote uitspraak. De oproep is vooral om te kijken waar wij
maatregelen kunnen treffen om de luchtvervuiling een stukje terug te brengen, bijvoorbeeld door mid-
del van techniek. Ik ga met u de discussie niet aan of Londen ten onder gaat aan paardenpoep; die dis-
cussie hebben wij opgelost. Echter, als ik alle mensen uit de stad zou jagen, dan ontstaat er een ver-
voersbeweging en vindt de vervuiling in de dorpen plaats. Het is een ingewikkelde kwestie.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik snap dat u het ingewikkeld vindt. In
het rapport staat dat het niet gezond is in de stad, terwijl u het binnenstedelijk bouwen gaat promoten.
Dus u stuurt mensen naar de stad. Mijn vraag aan u is of u daarmee op kunt houden.

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is een hele heldere vraag. De
keerzijde is echter dat het niet betekent dat het gezonder is als de mensen in de dorpen gaan wonen.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Er staat dat het in de stad niet gezond is
en dat het daarbuiten gezonder is. Dan gaat het niet op wat u zegt.

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Als wij alles naar buiten brengen verschuift het probleem
daar naartoe. Dan verschuil je je achter het probleem.

De VOORZITTER: Heeft u nog behoefte aan een tweede termijn?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben geen behoefte aan een twee-
de termijn als de anderen dat ook niet hebben, maar ik heb wel een ander kort verzoek.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb wel de behoefte aan een tweede termijn.
De VOORZITTER: Dan ga ik het rijtje langs.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Geen tweede termijn, maar wel de opmerking dat
de moties geacht worden mede-ingediend te zijn door 5S0Plus.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik kom terug op de laatste opmerking van de heer
Van Essen. Hij heeft aangegeven dat als de inwoners niet luisteren, wij wellicht ingrijpen. Dat is pre-
cies: geef hun één vinger en op termijn pakken zij de hele hand.

Ik heb zowel de gedeputeerde als mevrouw De Haan heel goed gehoord inzake de openbare houtka-
chels. Wij zullen hier zeker op terugkomen.

De ongelooflijk sterke bevolkingstoename van de afgelopen jaren is nog niet genoemd. Die draagt niet
bij tot een schone luchtkwaliteit.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik wil nog kort een lans breken voor mijn motie over
het OV ten opzichte van de auto. Dit staat als een aanbeveling in deze agenda. Het is jammer dat er
gezegd wordt dat dit bij mobiliteit neergelegd moet worden, want deze agenda heeft zoveel raakvlak-
ken. Het is zaak dat u met uw collega van mobiliteit in overleg treedt om het schone fijnmazige open-
baar vervoer te realiseren. In de mobiliteit wordt de nadruk gelegd op HOV-lijnen. Dat staat haaks op
het beleid dat hier gevoerd wordt.
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij willen het amendement A1 opnicuw
indienen. Ik heb daarvoor een nieuwe versie met de handtekeningen van de fracties PvdD en SOPlus.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik reageer op de opmerking van me-
vrouw Poppe. Zij pleit voor motie M3 en zij heeft gelijk. In het stuk staat nadrukkelijk dat de haal-
baarheid van de streefwaarden in 2030 voor een groot deel mogelijk gemaakt wordt door de verschui-
ving naar OV en fiets en daarmee de uitstoot van fijnstof et cetera minder wordt. Ik kom graag tege-
moet aan uw oproep om daarover in gesprek te gaan in het college. Uw motie vraagt echter om een
budgetverschuiving en een prioriteitverschuiving. Dat is een discussie die u zelf aan de orde kunt stel-
len. Uw opmerking dat het in dit stuk genoemd staat is juist en ik voldoe graag aan uw vraag om van-
uit het belang van luchtkwaliteit het gesprek met elkaar te voeren.

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het eind gekomen van de behandeling van agendapunt 8.

Ik heb een voorstel van orde ontvangen van de heer Hoefnagels. Hij vraagt mij of ik na agendapunt 8
agendapunt 11 kan behandelen. Persoonlijk vind ik dat een goed voorstel en ik kijk rond of daartegen
bezwaar is. Dat is niet het geval en gaan wij verder met agendapunt 11.

Statenvoorstel scopewijziging Rijnbrug.

De heer De DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! De Rijnbrug bij Rhenen: wat een dossier. Er is
maar een enkeling in deze ruimte die de volledige geschiedenis van dit dossier kan overzien. In 2013
namen Provinciale Staten het besluit om een 'tidal flow' in te richten op de bestaande brug. Inmiddels
zijn wij vijf jaar verder en is er helaas nog steeds geen oplossing. In de uitwerking van de plannen
bleek dat de brug vervangen moet worden. Moet? Nee, het is gelet op de kosten en risico's verstandi-
ger om een nieuw dek te heroverwegen. Als wij dat eenmaal doen is het zinvol om na te denken over
wat wij willen, omdat dit kansen biedt voor andere oplossingen. Dat snappen wij.

Voor ons ligt een merkwaardig voorstel met een besluit om een brug te verbreden zonder dat wij we-
ten wat wij er dan mee gaan doen. Laten wij vooropstellen dat D66 graag wil dat de problematiek op
het kruispunt opgelost wordt, liever vandaag dan morgen. Echter, de onderbouwing van dit voorstel
laat te wensen over. Bij de behandeling in de commissie lag er alleen dit statenvoorstel en inmiddels is
de lijst documenten in de laatste weken aardig uitgebreid. In een voorstel als dit verwachten wij mee-
genomen te worden in de redenering waarop GS tot een besluit is gekomen met een verwijzing naar de
relevante stukken. Het gebrek daaraan en aan een logische opbouw van de argumentatie maakt dat wij
zelf onnodig diep in de stukken moeten duiken en als halve verkeerskundigen over van alles gaan na-
denken. Dat kan de bedoeling niet zijn. Het maakt zichtbaar hoe kwetsbaar onze eigen informatiesys-
temen zijn opgebouwd. De Staten zijn niet in staat om een dergelijk dossier goed en snel te doorzoe-
ken en overzien. Wij spreken daarom de hoop en de verwachting uit dat de griffie daaraan aandacht
gaat besteden dit jaar.

Wij missen bij de Rijnbrug het debat over de bredere context. Het gaat niet alleen over de Rijnbrug,
maar allereerst over het kruispunt met de N225. In het grote verband gaat het over de hele N233. Het
gaat over de ontsluiting in het gebied: FoodValley, Wageningen, Ede, Veenendaal, Rhenen enzo-
voorts. Onze debatten gaan hier onvoldoende over. Wij schetsen de problemen wel, maar het debat
blijft zich richten op het oplossen van een lokaal probleem terwijl de context belangrijk is. In welke
mate sorteren wij met een bredere brug voor op een van de regionale varianten? Wat is onze visie op
het gebied en op de N233? De verbreding van de weg naar Veenendaal, de kruising bij Achterberg, de
verbreding in Gelderland, de Rijnbrug en de randweg rondom Wageningen kunnen niet los van elkaar
beschouwd worden. Zonder context en visie zouden de verschillende beslissingen zich op kunnen
dringen als een salamitactiek voor de verbreding van de gehele N233. D66 wil de gevolgen goed in
beeld hebben. Wat is het effect van een bredere Rijnbrug op de lange termijn en wat willen wij daar-
mee concreet? Dat zien wij nog onvoldoende uitgewerkt terug in dit voorstel. Gelet op de langeter-
mijnzorg van het ontstaan van een stroomweg tussen de A12 en de A15 zal GroenLinks mede namens
D66 een motie indienen.
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In de rapporten lezen wij dat de verbreding nog geen oplossing biedt voor de doorstroming van noord
naar zuid en vanuit oost naar de N233. Wij hebben begrepen dat er goede ideeén leven bij de ambtena-
ren, gebaseerd op een bredere brug die nog uitgewerkt dienen te worden. Wij zien GS daarom graag
terug met een onderbouwing hoe een bredere brug bijdraagt aan de doorstroming op het kruispunt en
de leefbaarheid daar omheen. Heeft iemand er al eens bij stilgestaan hoe een 27 meter brede brug er-
uitziet ten opzichte van de huidige 14,5 meter? Ons advies is om tijdig een goede architect te betrek-
ken bij de inpassing. Een bredere brug biedt mogelijk nieuwe kansen voor OV en fiets. Het is de moei-
te waard om dit te verkennen.

Gelet op het beeld dat dit besluit naar onze mening nog onvoldoende scherp is zullen wij een amen-
dement indienen. Met dit amendement willen wij in de eerste plaats de onduidelijkheid wegnemen
over wat wij besluiten in het voorstel. Wij willen er tevens voor zorgen dat wij GS de ruimte bieden
om naast het voorliggende besluit varianten op een bredere brug uit te werken en deze als besluit aan
ons voor te leggen, samen met het voorstel hoe de aanvullende dekking gevonden gaat worden. Pas
dan kunnen wij echt besluiten of wij de bredere brug willen.

Amendement A2 (D66): statenvoorstel Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug,;

besluiten:

het in het voorstel geformuleerde besluit te schrappen en een nieuw besluit als volgt te formuleren:

1. GS zal, conform de kaders van de afgesloten bestuursovereenkomst, de middellangetermijnoplos-
sing inclusief de knoop N225-1\1233 verder uitwerken;

2. Bij die uitwerking:

a.  Zullen verschillende varianten voor de breedte van de brug worden onderzocht met ver-
schillende opties voor het wegprofiel, waaronder een 2x2 inrichting;

b.  Zal tevens afgewogen worden welke kansen een extra verbreding creéert voor andere moda-
liteiten;

c.  Zal een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg verder wor-
den uitgewerkt;

3. GS zal, in overleg met partijen een dekkingsvoorstel opstellen voor de financiering van de bijko-
mende kosten die ontstaan als de wijziging binnen het project wordt doorgevoerd en zal dit sa-
men met een onderbouwing van het te investeren bedrag in relatie tot het oplossend vermogen ter
besluitvorming voorleggen aan Provinciale Staten;

4. GS zal de uitgewerkte varianten en dekkingsvoorstellen, gelet op de inmiddels jarenlange discus-
sie over dit knelpunt en de behoefte aan voortvarend doorpakken, uiterlijk in de statenvergade-
ring van juli 2018 aan Provinciale Staten ter besluitvorming voorleggen.

Toelichting.
Volgens artikel 2 van de geldende Bestuursovereenkomst Rijnbrug uit 2013 (en bijbehorende bijlage

1) bestaat de middellangetermijnoplossing uit: "Het rigoureus aanpakken van de knoop bij Rhenen en
het realiseren van een 'tidal flow' op de Rijnbrug".

Het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug, zonder de oplossing
voor de knoop N225-N233 goed mee te wegen.

Het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug en neemt daarmee feite-
lijk een voorschot op de lange termijn regionale oplossingsvarianten (west/midden/oost), zonder deze
afweging concreet te maken.

Volgens artikel 4 van genoemde bestuursovereenkomst dient een eventuele kostenoverschrijding bij
realisatie van de middellangetermijnoplossing door Gelderland en de provincie Utrecht gezamenlijk
besproken te worden.

De gedeputeerde heeft in haar memo de volgende 'duiding’ gegeven: "Het statenvoorstel voorziet al-
leen in een opdracht om een scopewijziging die de mogelijkheid geeft te kiezen voor het uitwerken een
bredere brug. Op dit moment ligt nog geen definitief besluit over inrichting of financién voor. Na dit
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besluit heeft u nog alle mogelijkheid om na verdere uitwerking een andere keuze te maken. De scope-
wijziging die wij u voorstellen gaat over de breedte van de brug. Hierop kunnen we kiezen voor ver-
schillende profielen (Tidal Flow of 2x2). Dit komt aan bod in de verdere uitwerking en het besluit dat
in een later stadium aan u wordt voorgelegd.”

Dan nog een nabrander. Wij zouden bijna vergeten dat dit voorstel een fietstunnel voor de Achterberg-
sestraatweg bevat. Dit is als een soort tweede statenvoorstel in dit document opgenomen. In Rhenen is
naar wij begrijpen een werkgroep actief om met een advies te komen voor het kruispunt bij Achter-
berg. Wij vragen GS om dit besluit in die context te bezien en een flexibiliteit te betrachten om de
aangedragen oplossingen uit Rhenen mee te blijven wegen 'in verbinding'.

Mevrouw d"HONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De heer De Droog heeft forse kritiek op het
voorstel waarover wij gaan besluiten. Vindt u dat er goede elementen in dit voorstel zitten?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! De kracht van het voorstel zit in het voorleggen
van een mogelijkheid om de bredere brug te gaan verkennen. Het is goed dat de gedeputeerde naar ons
toekomt met die vraag en dat zij zelf de noodzaak heeft gevoeld om dat aan ons voor te leggen. Met
het amendement kunnen wij haar de ruimte bieden om dat verder te onderzoeken.

Mevrouw d'HONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Als ik u hoor en het amendement lees, dan is uw
voorstel om het hele besluit te schrappen en een eigen voorstel te schrijven. Is het dan niet logischer
om het voorstel te verwerpen en met een motie het college de opdracht te geven om zonder vertraging
met een nieuw en beter voorstel te komen waarmee wij wel kunnen instemmen?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Het amendement dat wij indienen geeft een goe-
de invulling aan dat wat GS probeerde voor te leggen in het voorstel. Het is een constructieve manier
om dit toch voortgang te laten vinden.

Mevrouw d"HONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dan nodig ik de fractie van D66 uit om goed
naar de motie te kijken die de PvdA gaat indienen. Daarin staat precies hetzelfde, maar via de juiste
weg. Wij zullen ambtenaren opdragen om voorstellen uit te werken, in plaats van zelf de slechte voor-
stellen van het college te corrigeren.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Als ik het goed begrijp is D66 tegen een bredere
brug, maar in het amendement staat dat de brug breed genoeg moet zijn voor een 2x2 baan. Is dat cor-
rect?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik zeg niet dat wij tegen een bredere brug zijn,
maar dat het een overweging is om het verder uit te werken. Dat zien wij graag nader. Dit stuk is on-
voldoende rijp om daarover een besluit te nemen.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! In het amendement vraagt u om een brug die
breed genoeg is voor 2x2. Dan bent u toch voor een breedte van 2x2.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Naast dit voorstel vraag ik om een uitwerking
van varianten op een breder wegdek.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Als het alleen gaat over de breedte en wij 2x2
vervangen door vijf meter breed, bent u het dan daar mee eens?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Dan zeg ik dat ik eerst een onderbouwd voorstel

wil zien. Het kost veel geld om een brug te bouwen en ik zie graag uitgewerkt wat ons dat gaat opleve-
ren.
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De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Zijn de 'operational costs' van een 'tidal flow' over
100 jaar hoger of lager dan 5 meter breedte erbij?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! De verbreding van vijf meter kost € 8.000.000.
Wij hebben debatten met elkaar gevoerd over mindere bedragen.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! De heer De Droog wil dat de gedeputeer-
de met een nieuw voorstel komt met een betere dekking. Hoe komen andere partijen met geld over de
brug als zij van tevoren nog niet weten dat wij een andere scope voor ogen hebben, zoals wij deze
vandaag behandelen?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! De scope is al ingesloten in het huidige besluit.
Een 'tidal flow' moet al op een bredere brug worden uitgewerkt. Als je de ruimte biedt om het op te
trekken tot een breedte waarop 2x2 mogelijk is, dan kan de gedeputeerde met een besluit komen.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de overeenkomst ook gelezen en
zie alleen maar een 'tidal flow' staan. Ik stel vast dat de 'tidal flow' een onderdeel is van de bestuurs-
overeenkomst en dat er geen ruimte is om daaronder andere breedtes te vangen. Dat zal ik straks aan
de gedeputeerde vragen.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hadden al afspraken over de Rijnbrug. Dit
waren afspraken over een b-keus, want een 'tidal flow' is een b-keus. Het is een technische oplossing
die staat voor meer onderhoud en technische storingen.

Wij krijgen een kans om in plaats van 'tidal flow' dezelfde functionaliteit te creéren, maar dan met een
2x2 baan. Wat de VVD betreft is dit een gouden kans. De brug moet beter en wij kunnen ervoor kie-
zen om hieraan meer geld uit te geven. Dit bedrag is wat onze automobilisten in minder dan een
maand aan opcenten binnenhalen. Wij hebben een klein beetje meer geld nodig voor de mogelijkheid
van 2x2 en dan zijn er geen kosten nodig voor 'tidal flow'. Kortom, wat de VVD betreft kan de breedte
erbij komen. Als wij niet willen praten over wat er extra op die breedte komt te liggen, dan kan wat
ons betreft die breedte erbij. Dat ligt er 100 jaar en hebben wij er 100 jaar plezier van.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Het kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Het CDA is aldus nu.nl de grootste lokale
partij van Nederland, althans zo zeggen zij het. Dat was op basis van het feit dat wij in veel lokale ge-
meenten meedoen met de verkiezingen. Die lokale kracht hebben de provinciale CDA-fracties van
Utrecht en Gelderland gebruikt om tot een visie te komen op het traject van de N233 tussen de A5,
via de Rijnbrug tot aan de A12. De afgelopen jaren hebben de verschillende CDA-afdelingen van de
provincies Utrecht en Gelderland en van betrokken gemeentelijke afdelingen langs de route indringend
met elkaar gesproken over goede oplossingen. Ondanks de kleine verschillen in belangen en opvattin-
gen kwamen de afdelingen tot een gezamenlijke visie die zij ons vorig jaar mei hebben aangeboden.
Wij zijn blij dat wij weer iets horen over het belangrijke traject en een belangrijke schakel gaan aan-
pakken. Eerlijk gezegd vonden wij het al wat lang stil rondom de N233. Zit er wel voldoende vaart
achter dit programma, zo vragen wij GS?

Wij begrijpen dat het gezien de verschillende fasen van besluitvorming nodig is dat de onderdelen van
de aanpak van de N233 op verschillende momenten ter bespreking voorliggen. Wij hechten echter wel
zeer aan een integrale aanpak van doorstroming, verkeersveiligheid en een zo fraai mogelijke inpas-
sing van de N233. Daarbij kijken wij ook over provinciegrenzen heen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het is heel plezierig om loka-

le afdelingen te hebben. In 2009 heeft de afdeling in Rhenen een visie op dit vraagstuk bedacht. Bent u
daarvan op de hoogte?
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De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Op dit moment ben ik daarvan niet op de
hoogte, maar dat kom ik heel snel. Uit uw vraag opmakend ga ik ervan uit dat zij een andere visie
hadden dan zij nu kunnen hebben. Daarom houd ik het op de recente lezing van de afdeling Rhenen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb begrepen dat de afde-
ling Rhenen vooral van mening is dat de focus gelegd moet worden op het kruispunt N225 en N233 in
plaats van op de brug.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Daar kom ik nog op terug in mijn verhaal.
De Rijnbrug vormt een belangrijke schakel, of zo u wilt obstakel, in het hele traject. Vandaag vraagt
GS goedkeuring voor een scopewijziging omdat het uitvoeren van een 'tidal flow' op het huidige brug-
dek niet mogelijk blijkt of in ieder geval risicovol is en niet duurzaam. Het CDA vindt het dan logisch,
duurzaam en toekomstgericht om bij het aanpassen van de stalen brugopbouw te gaan voor een breedte
die 2x2 mogelijk maakt.

Als wij de huidige bestuursovereenkomst goed lezen, kunnen wij die niet anders interpreteren dan als
toegespitst op de 'tidal flow'. Om met een serieus dekkingsvoorstel onze kant op te komen, zal de ge-
deputeerde het overleg opnieuw moeten voeren. Dan zal er enige zekerheid moeten zijn van de nieuwe
scope, willen de verschillende partners met geld over de brug komen. Zo interpreteren wij dit voorstel
en daar zijn wij het van harte mee eens. Overigens verwachten wij dat een 2x2 rijbaanoplossing uit-
eindelijk de gewenste oplossing zal worden. De 'tidal flow' was een 'second best-oplossing', ingegeven
door de breedte van de stalen opbouw.

Dan de voorgestelde fietsoplossing bij de Achterbergsestraatweg. Wij zijn daar regelmatig gaan kijken
en hebben met omwonenden gesproken en daar moet wat gebeuren. De mensen zijn hierover wezen
inspreken en de vele schoolkinderen verdienen het om veilig te kunnen oversteken. Wij vinden het
huidige voorstel voor een fietstunnel, afgewogen naar de kosten en het oplossend vermogen een goed
voorstel. Voor ons is het nog een vraag aan GS hoe zeker de bijdrage van Rhenen is aan de voorge-
stelde ongelijkvloerse oplossing voor het fietsverkeer.

Dan nog het kruispunt N233/N225. Wij zijn ons ervan bewust dat daar wat moet gebeuren. Dat was al
opgenomen in de bestaande bestuursovereenkomst en ik lees in dit voorstel dat de gedeputeerde van
plan is om lokale initiatieven daarbij te betrekken. Wij zijn benieuwd naar de uitwerking van GS en
zien daarnaar uit. Getuige de vele instemmende brieven van gemeenten en betrokken organisaties zeg-
gen wij: "Gedeputeerde, ga verder in deze goede richting, zodat er zo snel mogelijk voor een goede en
toekomstgerichte oplossing voor de gehele N233 en voor de Rijnbrug in het bijzonder wordt gekozen."

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Vroeger had je de ECI, de meest gehate boeken-
club van Nederland. Je kreeg drie boeken gratis thuisgestuurd en vervolgens zat je vast aan een duur
abonnement waar je nooit meer vanaf kwam. Ik krijg een dergelijk ECI-gevoel bij het voorliggende
voorstel over de Rijnbrug. De Staten wordt gevraagd zich uit te spreken over de wenselijkheid van het
verbreden van het wegdek van de brug zodat daar 2x2 rijstroken neergelegd kunnen worden. Wat dat
gaat kosten is bekend: zo'n € 40.000.000 extra. Wie dat gaat betalen is nog niet bekend. Afspraken met
de gemeente en de provincie Gelderland moeten nog gemaakt worden. Na een stevig debat hierover in
de commissievergadering haastte de gedeputeerde zich om in een nagezonden memo te verduidelijken
dat wij ons niet uitspreken over de inrichting van de brug. Wij zouden dus kunnen instemmen met het
voorstel, zonder een keuze te hoeven maken voor de 2x2 dan wel de 'tidal flow'. Dat staat echter niet
in het voorstel. In het voorstel staat duidelijk dat ons gevraagd wordt in te stemmen met een scopewij-
ziging van de bestaande 'tidal flow-plannen' naar 2x2. Dit voorstel leidt tot onduidelijke besluitvor-
ming en tot een ongedekte cheque van in het ergste geval € 40.000.000 van de provincie in tijden van
vertraagde Uithoflijnen waar de miljoenen ons ook al om de oren vliegen. Wat de PvdA betreft is dit
volstrekt onverantwoord. Daarbij zijn wij achterdochtig geworden over de consequenties van het ver-
breden van deze brug. Welk probleem lost dit op en welke nieuwe problemen worden hiermee gecre-
eerd?
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In het voorstel staat niks over het aanpakken van het kruispunt vanaf de brug over de N225 naar bij-
voorbeeld Wageningen. Daar zit het grootste probleem. Gelderland heeft al te kennen gegeven om de
N233 ten zuiden van de Rijnbrug ook naar 2x2 te verbreden. Dan zijn er nog de plannen voor de ver-
breding van de rondweg bij Veenendaal, waarover wij in een later stadium zullen besluiten.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! De PvdA heeft het over € 40.000.000. Dat gaat
niet over welke breedte je wilt, maar over het stuk of je een nieuwe opbouw wilt. Wil de PvdA geen
nieuwe opbouw?

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat zeg ik niet. Ik zeg alleen dat de totale kosten
€ 40.000.000 zijn. Ik vraag mij af wat de verdeling daarvan zal zijn. Zoals het in het voorstel staat
gaan wij instemmen met het verbreden van die brug. Daarvan zijn de totale kosten € 40.000.000 extra.
Het kan zijn dat de provincie dat gehele bedrag moet betalen. Daar heb ik grote vraagtekens bij. Als je
dat besluit neemt, dan moet het duidelijk zijn wie het gaat betalen en hoe de verdeling onderling ge-
maakt wordt.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! De PvdA zegt dat de totale kosten € 40.000.000
extra zijn. Dat is ten opzichte van geen nieuwe opbouw. Als u moeite heeft met € 40.000.000 extra,
dan zegt u impliciet dat u geen nieuwe opbouw wilt. Zullen wij de gedeputeerde vragen wat het extra
kost om de breedte aan te passen? Want wij praten over de vraag of wij voor een brede of een smalle
opbouw kiezen. Mag ik u vragen of u een smalle of een brede brug wilt?

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij willen graag een brede brug, maar dat bete-
kent niet dat wij instemmen met dit voorstel. Dat staat er namelijk niet in. In het besluit staat dat wij
instemmen met een 2x2. Daar zijn wij echter nog niet uit. Daarnaast staat er niet in wie dat precies
gaat betalen.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het is mevrouw d'Hondt toch wel duidelijk dat
2x2 meer breedte nodig heeft dan een 'tidal flow'? Als u meer breedte wilt, dan ga je ruimte maken
voor 2x2 of begrijpt u het voorstel niet.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Ik begrijp het voorstel inderdaad niet, want ik vind het een warrig voor-
stel. Er staat namelijk in dat wij ergens over besluiten en de financiéle dekking pas later komt. Ik maak
nooit een besluit waarvan later pas duidelijk wordt hoeveel ik daarvoor ga betalen. Daarom ben ik
geen lid van de ECI.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Voordat het debat zich verengt tot de brug ben ik
benieuwd hoe u denkt over de relatie met de kruising.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Mag ik daarop terugkomen in het vervolg van
mijn betoog?

Ik was gebleven bij de verbreding van de rondweg bij Veenendaal. Ik ben er bang voor dat wij hier-
mee een extra noord-zuidverbinding gaan aanleggen. Dat vindt de PvdA niet wenselijk.

Uit de studie van Royal Haskoning, die in een later stadium bij de stukken is gevoegd, blijkt dat een
noord-zuid verbindingbij Wageningen een goedkopere, natuurvriendelijke en minstens zo'n robuuste
oplossing is. Waarom kunnen wij dat niet verder onderzoeken?

De PvdA kijkt graag over de eigen grenzen heen. Wij zagen dat het besluitvormingstraject in Gelder-
land andersom is georganiseerd. Zij had eerst een opini€rend debat om te kijken of de richting goed is
en dan pas over te gaan tot een uitgebreid voorstel met besluitvorming. Dat lijkt ons de juiste weg.
Daarvoor dienen wij samen met de SP een motie in. Deze leidt niet tot vertraging, immers het ge-
noemde voorstel zou nog naar ons toe moeten komen. Wij geven de gedeputeerde echter wel een ge-
richte opdracht mee over wat dat voorstel precies zou moeten bevatten.
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Motie M4 (PvdA, SP): statenvoorstel Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug,;

constaterende dat:

de geldende Bestuursovereenkomst Rijnbrug uit 2013 (en bijbehorende bijlage 1), spreekt over
"Het rigoureus aanpakken van de knoop bij Rhenen en het realiseren van een 'tidal flow' op de
Rijnbrug";

volgens artikel 4 van genoemde bestuursovereenkomst een eventuele kostenoverschrijding bij
realisatie van de middellange termijn oplossing door Gelderland en de provincie Utrecht geza-
menlijk besproken dient te worden,

het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug, zonder de oplos-
sing voor de knoop N225-N233 goed mee te wegen;

het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug, en daarmee feite-
lijk een voorschot neemt op de lange termijn regionale oplossingsvarianten (west/midden/oost),
zonder deze afweging concreet te maken,

overwegende dat:

er geen statenbesluit nodig is voor een scopewijziging van de bestuursovereenkomst om een de-
gelijke variantenafweging inclusief financiéle dekking te maken,

het voor zorgvuldige besluitvorming van belang is geen besluit te nemen over de breedte en de
inrichting van de brug, als niet duidelijk is wat de voorkeursvariant is en welke extra kosten voor
de provincie dit met zich mee brengt;

er in de provincie Gelderland is gekozen voor een traject waarbij na een opiniérend debat zonder
besluitvorming en er pas een uitgewerkt voorstel aan de Staten wordt voorgelegd, hetgeen de
meest logische route is;

Provinciale Staten de voortgang van dit proces niet willen belemmeren en dat met onderstaand
voorstel ook niet aan de orde is;

verzoeken het college:

conform de kaders van de afgesloten bestuursovereenkomst, samen met de andere partijen meer-
dere varianten voor de middellangetermijnoplossing inclusief één of meer oplossingen voor de
knoop N225-N233 verder uit te werken;
bij die uitwerking in één of meer varianten de volgende elementen mee te nemen:
a. vervanging van het brugprofiel van de huidige Rijnbrug door een bredere brug met
verschillende opties voor de inrichting waaronder 2x2 rijstroken;
b.  een forse verbetering van het regionale openbaar vervoer over de brug (bijv. door een
combinatie van een busbaan en P+R ten zuiden van de brug, al dan niet in combinatie met
bijv. een tidal flow),
c.  een snelfietsroute over de brug naar de belangrijkste bestemming(en) ten noorden ervan;
d. een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg, ijss
op basis hiervan en in overleg met de andere partijen een variantenafweging op te stellen, inclu-
sief de onderbouwde keuze voor een voorkeursvariant met een dekkingsvoorstel voor de financie-
ring van de bijkomende kosten,
de uitgewerkte varianten en dekkingsvoorstellen, gelet op de inmiddels jarenlange discussie over
dit knelpunt en de behoefte aan voortvarend doorpakken, zo snel mogelijk aan Provinciale Staten
ter besluitvorming voor leggen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De gedeputeerde vraagt ons om een richtinggevende uitspraak te doen over het verbreden van de Rijn-
brug. Die kan zij van de PvdA krijgen. Wij zijn daar niet tegen. Als je het wegdek moet vervangen,
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kun je het beter in een keer goed doen. Wij zien graag een nette besluitvormingsprocedure daar naar-
toe. Zoals het voorstel voorligt zullen wij niet instemmen.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Het kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! De Rijnbrug staat al heel lang op de agen-
da. Sinds ik in 2011 in de Staten ben gekomen was het al een item bij de verkiezingen. Wij hebben
daar toen nog een debat over gehad. Eigenlijk is het een schande dat er al die jaren niks is gebeurd.
Sterker nog, een aantal collega's van ons doen voorstellen om nieuwe onderzoeken te starten. Wij vin-
den dat wij na zeven jaar onderzoeken daadkracht moeten tonen.

Terecht vraagt de gemeente Rhenen om daadkracht en besluitvorming van PS. Onzes inziens is er ac-
tie vereist om op de Rijnbrug de groeiende en acute verkeersproblemen op te lossen. Onlangs hebben
wij cijfers gezien dat er tot 2028 25 tot 40% groei van de mobiliteit in de provincie Utrecht zal plaats-
vinden. Dat zal ongetwijfeld ook op die delen plaatsvinden. Laten wij een blik werpen op de toekomst.
Als wij de brug verbreden hebben wij daar wellicht niet gelijk voordeel van, maar wel over tien of
twintig jaar. Dat is beter dan dat wij gaan knoeien met een 'tidal flow'.

Er zijn bezwaren dat een bredere brug tot een verkeeraantrekkende werking zal leiden en dat dit vrese-
lijk is. Onzes inziens bestaat een verkeeraantrekkende werking niet. Niemand gaat zomaar rijden om-
dat er extra wegcapaciteit is aangebracht. Extra verkeersbewegingen vinden alleen plaats, omdat er
mensen van elders komen en dit een betere route is. Dat kunnen wij toch niet erg vinden dat op een
andere plaats waar het kennelijk te druk is het verkeer minder wordt.

Wij missen een langetermijnvisie op automobiliteit. Het is te laat om een extra aansluiting bij Wage-
ningen te onderzoeken, maar wij moeten dit een keer meenemen. Wij moeten een visie hebben van
hoe het over twintig of veertig jaar het verkeer zal gaan plaatsvinden. Daarvoor moeten wij al rekening
houden met de wegcapaciteit die wij wel of niet gaan aanbrengen.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De heer [Jssennagger vreest voor meer onder-
zoeken, maar wat mij betreft hoeven er niet meer onderzoeken te komen. Er zitten al 21 stukken bij dit
agendapunt, dus de onderzoeken zijn er al. Het enige wat ik aan het college vraag is om alle onder-
zoeken op een rijtje te zetten en te kiezen voor een voorkeursvariant met een dekkingsvoorstel daarbij.
Daar kunt u toch niet tegen zijn?

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb uw motie nog niet gezien, dus he-
laas kan ik daarover niet oordelen. In wezen vraagt het college niet om een besluit, maar om een sco-
pewijziging. Het vraagt om een aanpassing van de bestuursovereenkomst naar 2x2. Vervolgens zal het
met een dekkingsvoorstel komen. Datgene wat u vraagt staat al voor de helft in het voorstel.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! U neemt mij de woorden uit de mond. Het colle-
ge vraagt niet om een besluit, maar toch gaan wij besluiten over een besluit. Daarin spreekt het college
zichzelf tegen.

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij gaan besluiten over de scopewijziging,
zodat het college de bestuursovereenkomst kan aanpassen. In het voorstel staat dat het daarna een pro-
fiel van 2x2 verder gaat uitwerken. Datgene wat u vraagt staat dus volledig in het voorstel. U gebruikt
er alleen andere woorden voor. ledereen is bang dat wij een besluit nemen tot een 2x2 weg van de A12
tot de A15. Dat besluit wordt echter niet genomen. Er wordt alleen een verbreding van die brug ge-
vraagd en de gedeputeerde heeft tijdens de commissiebehandeling gezegd dat wij later kunnen praten
over de inrichting van het wegprofiel op die brug.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik nodig de heer IJssennager uit om lid 1 van het
besluit goed te lezen, want daar staat dat wij besluiten om het wegdek in te richten met een 2x2 rij-
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strook. Dat besluit nemen wij wel degelijk en wij besluiten pas later over hoeveel wij daarvoor gaan
betalen. Dat vind ik een gevaarlijke optie.

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er staat: "om een voorstel uit te werken."
Ik lees het niet anders dan u.

De PVV wil niet nog meer vertraging en wij stemmen in met het voorstel van het college over de sco-
pewijziging.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Aan de hand van het rapport van onderzoeksbureau
Sweco moeten wij vaststellen welke oplossing toekomstbestendig is tot 2030. Dat is 12 jaar vanaf
2018. Dit kost veel geld voor overwegend lokaal verkeer. Het gaat over een rijksbrug, draagt het Rijk
hieraan bij? Het grootste probleem is wat ons betreft de stromen die van verschillende kanten op de
kruising komen voor de Rijnbrug. De N233 is een belangrijke regionale verkeersader, maar niet veel
gebruikt wordt als sluiproute. Het is van essentieel belang dat de knoop van het kruispunt van de N233
en de N225 hierbij wordt betrokken en wordt aangepakt.

De SP is niet tegen het 2x2 brugdek, maar wel tegen het van tevoren vastleggen van 2x2 rijbanen over
de gehele weg. Als wij dat niet doen, dan kan er volstaan worden met een voordelige en iets goedko-
pere fietstunnel bij Achterberg. Dan wordt het plan in zijn geheel haalbaarder. Met de brede brug stelt
de SP voor om in te zetten op fietsverbindingen, fietspaden, de tunnel en eventueel een baan voor OV.
Zo krijgt de fiets de volle vrijheid, van bakfiets tot pedelec. Dan doen wij precies wat wij hebben be-
loofd.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over het kruispunt. Dat
blijft terugkomen, terwijl dit al geadresseerd is in de vorige bestuursovereenkomst. Daarbovenop zegt
de gedeputeerde in dit stuk dat zij de initiatieven van het wijkcomité en anderen hierbij zal betrekken.
Wat is dan precies het probleem? Ik lees het stuk zo dat wij daarvan eveneens een nadere uitwerking
zullen krijgen als wij de rest van de voorstellen aan ons voorgelegd krijgen.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Dat hoop ik.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik begreep dat de SP voor 2x2 is, althans voor de
breedte hiervan. Zij wil echter niet voor die breedte stemmen.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Jawel.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Bent u dan voor het voorstel? Bent u voor een
breed of een smal wegdek?

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! De SP is voor een breed wegdek.
De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dan stemt u toch voor het voorstel?

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Ja, maar ik heb wel de motie van de PvdA mede inge-
diend. Die motie behelst dat wij niet per definitie 2x2 rijstroken op die brug leggen. Wij willen wel de
breedte, maar met daarop een fietspad voor de gewone fiets, een fietspad voor de bakfiets en een fiets-
pad voor de pedelec. Maak er een feestje van.

De VOORZITTER: Dat advies zullen wij opvolgen.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als ik het goed begrijp heeft de SP zo-
juist een motie ingediend samen met de PvdA die het college oproept om het een en ander uit te wer-
ken. Dat is met het amendement van D66 op het voorstel al door de Staten uitgewerkt. Wat wilt u dan?
Wilt u dat het college het voorstel van D66 als besluit krijgt of dat het college een opdracht krijgt van
de Staten om het zelf uit te werken? Die twee gaan niet samen.
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Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Dat is inderdaad een lastige constructie. De SP is voor
de brede brug met daarop wellicht een andere indeling, athankelijk van de mogelijkheden.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als wij kijken wat er letterlijk in het
voorstel staat, kun je dit zo interpreteren.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Dit wordt door iedereen anders geinterpreteerd.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Over dit voorstel moet ons allereerst van
het hart dat wij niet te spreken zijn over het voortraject naar de behandeling van vandaag. Er zat een
karakter achter van haastwerk. Het voorstel kwam zonder aankondiging op de agenda in de commissie
van januari, terwijl het in de vorige commissievergadering van november nog niet op de termijnagen-
da stond. Voor de bespreking in de commissie kregen wij bij het statenvoorstel welgeteld één A4-tje
met antwoorden op enkele technische vragen. Geen onderzoeksrapporten, geen onderbouwingen, geen
afwegingskader, geen variantenvergelijking en geen informatie over de besluitvorming met andere be-
trokkenen. Een besluit over dit belangrijke onderwerp op deze wijze voorleggen aan de Statencommis-
sie vinden wij onzorgvuldig, te meer daar er genoeg beschikbaar is, want bij het agendapunt van van-
daag zitten inmiddels 25 stukken. Wij zijn benieuwd hoe de gedeputeerde dit ziet en of zij onze me-
ning deelt dat dit veel beter kan en moet.

Dan ga ik over tot de inhoud. Het is helder geworden dat er op de bestaande onderbouw geen 'tidal
flow' gerealiseerd kan worden en dient er een andere oplossing gezocht te worden om de problemen op
de Rijnbrug en de impact daarvan op de omgeving op te lossen.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Voordat de heer Van Essen over de inhoud be-
gint, want daarover zijn wij het redelijk eens, kom ik terug op uw punt over de informatievoorziening
aan de Staten. Als u dit meent, dan moet u de daad bij het woord voegen en tegen het voorstel stem-
men. Wij zijn niet in staat gesteld om hierover goed te besluiten. Bent u dat met mij eens?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik kom later in mijn betoog terug op de
besluitvorming. Wat betreft het traject naar vandaag toe heb ik daar zojuist alles over gezegd. Dat was
duidelijk genoeg.

Omdat er geen 'tidal flow' gerealiseerd kan worden dient er een andere oplossing gekozen te worden.
De vraag is welke oplossing. Daarvoor hebben er de afgelopen jaren de nodige onderzoeken plaatsge-
vonden die veel inzichten geven. Wij willen bij deze onderzoeken echter wel twee belangrijke kantte-
keningen plaatsen. In de eerste plaats is er, nadat duidelijk werd dat de 'tidal flow' teveel risico's had,
geen enkele variant onderzocht waarin OV of fiets als mogelijkheden zijn meegenomen om de bereik-
baarheid te verbeteren. Dat terwijl hier mogelijkheden liggen. Er kan bijvoorbeeld gedacht worden aan
een busbaan over de brug en een transferium aan de zuidzijde of een snelfietsroute eventueel in com-
binatie met een werkgeversaanpak. De ChristenUnie zal daarover mede namens ons een motie indie-
nen.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik hoor GroenLinks zeggen dat een 'tidal flow'
niet mogelijk is, maar als er een bredere brug is kan daar nog steeds 'tidal flow' op gerealiseerd wor-
den. Het verbreden van de brug zegt niks over de keuze van 'tidal flow' of 2x2, toch?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik had het over de bestaande brug. Daar-
op is het niet onmogelijk om een 'tidal flow' te realiseren, maar dusdanig risicovol dat het niet verstan-

dig wordt geacht door de deskundigen. Daar vertrouwen wij op.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ergo, er moet een nieuwe opbouw op. Is Groen-
Links daarvan overtuigd?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ja.
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De vraag aan de gedeputeerde is waarom, zodra duidelijk werd dat de 'tidal flow' op de huidige brug
niet kon, er niet breder is gekeken en eerder genoemde oplossingsrichtingen zijn onderzocht. De logi-
sche vervolgvraag is of zij voornemens is om dat wel te doen in de uitwerking waarover het voorlig-
gende besluit spreekt.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! U wilt oplossingen met het OV. Waarover
gaan het dan, want daarvoor moet er toch een bredere brug komen?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat lijkt mij logisch. Dat kan een plek
krijgen in de uitwerking. De vraag is wat er op een bredere brug komt en waarover wij vandaag pre-
cies besluiten. Wat ons betreft hoort bij die uitwerking niet alleen een 2x2 wegprofiel als oplossing
voor het wegverkeer, maar ook andere oplossing voor het OV of een snelfietsroute.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! In de commissie hebben wij gesproken
over dit voorstel. Wij hebben een nader addendum bij het voorstel gekregen met toelichtende tekst
naar aanleiding van de discussie in de commissie. Als u dat allemaal bij elkaar neemt, wat sluit dan uw
oplossing uit?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij lezen in het voorstel wat anders dan
in dat in het addendum staat.

Ik was bezig met twee kanttekeningen bij de uitgevoerde onderzoeken. Het tweede wat ons opvalt is
dat in de twee recente studies alleen is gerekend met een scenario van zeer hoge verkeersgroei. Een
scenario waarvan sommige verkeerskundigen zeggen dat het niet heel erg realistisch is.

In de beantwoording van onze schriftelijke vragen meldde het college nog in oktober 2017 dat het bij
het beoordelen van de omvang van toekomstige problemen en effecten van maatregelen meerdere sce-
nario's hanteert, zeker bij studies en verkenningen met een grote impact die verder in de tijd liggen.
Volgens mij hebben wij het hierover, dus waarom is dat niet gebeurd? Dat is onze derde vraag aan de
gedeputeerde.

Dan komen wij bij het besluit. Waarom kiest het college ervoor om dit besluit nu op deze wijze aan
ons voor te leggen en dit niet pas later dit jaar te doen, zoals de provincie Gelderland, als er meer en
gedegen onderbouwing ligt? Wat zijn daarbij de afwegingen geweest? Dat is de vierde vraag.

Er is meer onduidelijk, want waarover gaan wij precies besluiten? In de commissie en de memo zei de
gedeputeerde dat het besluit enkel zou gaan over de breedte van de brug, niet over wat er op die brede
brug gerealiseerd gaat worden. In onze ogen had zij dat anders moeten opschrijven, want ik citeer wat
er in het voorstel staat: "Een nieuwe brugdek voor de Rijnbrug met daarop een profiel van 2x2 rijstro-
ken." Je kan het anders lezen, maar wij lezen dat daarop 2x2 rijstroken gerealiseerd worden. De pro-
jectpartners gaan er vanuit dat wij besluiten tot een brug die ingericht wordt met 2x2 rijbanen.

De heer JOUSTRA: Mijnheer de voorzitter! GroenLinks heeft zojuist gezegd dat u een breder wegdek
wilt, maar dat het 2x2 wegprofiel het probleem is. Als wij het voorstel zo schrijven dat er niet staat dat
er een 2x2 profiel op komt, maar dat de brug breed genoeg is voor een 2x2 profiel, zou u dan voor
stemmen?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik zal mijn betoog vervolgen, dan geef ik
antwoord op uw vraag.

Wij vinden het wonderlijk dat er wordt aangestuurd op het uitwerken van een brede brug zonder te we-
ten wat daarop komt. Het is alsof ik een fundament ga storten voor mijn nieuwe huis en daarna mijn
huis ga ontwerpen. Dan kom je erachter dat het niet past of dat je teveel hebt betaald aan de aannemer.
Wij vinden die volgorde erg vreemd dat je eerst de brug gaat verbreden, maar pas later beslist over de
verkeerskundige oplossing.
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De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Op mijn vraag of u de brug breder wilt antwoord-
de u bevestigend. Echter, u wilt hier nog op terugkomen. Weet u dan niet of u de brug breder wilt?

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het gaat ons erom dat er eerst een duide-
lijke verkeerskundige oplossing komt, dat er varianten worden voorgelegd en dat wij op basis daarvan
een keuze maken. Het huidige besluit is prematuur.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! In het verlengde van deze discussie wijs ik de he-
ren op het amendement dat ik zojuist heb ingediend.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij gaan daar zeker met belangstelling
naar kijken.

De heer JOUSTRA (VVD): Ik lees toch altijd wat u mij stuurt?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik kreeg de reactie dat ik op een motie moest wij-
zen, maar ik zou er graag op wijzen dat die motie verdacht veel op mijn tekst lijkt.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dit alles brengt mij bij onze vijfde vraag:
welke profielen ziet de gedeputeerde zelf dat er op een 2x2 brug gerealiseerd kunnen worden en welke
wil zij in het vervolg onderzoeken?

Al met al hebben wij grote moeite met dit voorstel. Dit is wat GroenLinks betreft niet het moment om
de keuze te maken voor een enkele variant. Wel is het gezien de huidige progressie en de daaruit
voortvloeiende leefbaarheidsproblemen in Rhenen en omgeving van belang te werken naar een oplos-
sing. De eerstvolgende stap is wat GroenLinks betreft dat er een goede uitwerking komt van meerdere
varianten. Een brug met 2x2 rijstroken met een oplossing voor het kruispunt met de N225 is er daar
een van, net zoals de oplossingen waarin OV en fiets een bijdrage leveren aan het verbeteren van de
bereikbaarheid. Daarvoor kan wellicht een bredere brug nodig zijn. Op basis van een goede afweging
kan een voorkeursvariant aan ons voorgelegd worden met een dekkingsvoorstel. Dat lijkt ons een bete-
re volgorde. Dat zouden wij graag zien.

De motie en het amendement gaan wij met belangstelling lezen. Ik geloof dat daar elementen in zitten
waarin wij ons kunnen vinden.

In de discussie mist een visie op de toekomst van de N233. Wij merken dat een soort halve snelweg
tussen de A12 en de A15, een stroomweg zoals de NRU, voor velen een schrikbeeld is. Wat Groen-
Links betreft is dat geen begaanbaar pad. Wij willen dat de N233 het karakter, de functie en de in-
richting houdt van een gebiedsontsluitingsweg. Hiervoor dienen wij een motie in, samen met de PvdA
en D66.

Motie M5 (GroenLinks, D66, PvdA): N233 blijft gebiedsontsluitingsweg

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel Scopewijzing Rijnbrug;

constaterende dat:

e de N233 thans dienst doet als gebiedsontsluitingsweg van de aangelegen woongebieden in o.a.
Veenendaal en Rhenen,

e uit onderzoeken in opdracht van de provincie blijkt dat er momenteel bijna geen doorgaand ver-
keer tussen de twee snelwegen Al2 en A15 over de N233 gaat,

overwegende dat:

e erveel discussie is of de functie van de N233 zich ook in de toekomst beperkt tot deze gebiedsont-
sluiting of dat de weg op termijn ook dienst moet gaan doen als doorgaande noord-
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zuidverbinding tussen de Al2 en de A15 en daarvoor moet worden doorontwikkeld tot een
stroomweg;

o et gezien de ligging van de weg en de leefbaarheid en kwaliteit van het aangrenzende gebied
onwenselijk is als de N233 wordt opgewaardeerd tot stroomweg;

spreken als zijn mening uit dat de N233 een gebiedsontsluitingsweg moet blijven;
en roepen het college op om dit bij verdere besluitvorming rond de N233 als uitgangspunt te hanteren.
En gaan over tot de orde van de dag.

Tot slot de fietsoversteken. Wij hebben vragen over de bijdrage van de gemeente Rhenen. Is dat rede-
lijk en reéel? Kan de oversteek er daarmee waarschijnlijk komen? De breedte van deze oversteek lijkt
ingericht op een 2x2. Waarom wordt daarvoor gekozen in plaats van voor een smallere weg? De pro-
vincie heeft veel fietsknelpunten. Is er een afweging gemaakt van dit fietsknelpunt tegen anderen, zo-
als bij Nieuwegein. Daar is een verkeerssituatie waarbij vanuit het oogpunt van de hoofdfietsroute een
tunnel wenselijk is. Waarom kiest het college ervoor om bij de Rijnbrug wel met een voorstel te ko-
men en hiervoor geld uit te trekken?

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Kent u Frans Visser? Ja, dat
is heel goed. Daar kom ik straks op terug.

Rhenen wordt geplaagd door een dagelijks optredend verkeersinfarct. Daarover zijn wij het eens. Min-
der eens zijn wij het mogelijk over de oorzaken en derhalve over de juiste oplossingsrichting. Een file
is een rij auto's waarin vaak één persoon zit. Die ontstaat als er teveel auto's tegelijk van hetzelfde stuk
weg gebruik wensen te maken. Daar kunnen goede redenen voor zijn, maar de rij auto's staat er wel.
Bij het verkeer gaat het voor een belangrijk deel om lokaal verkeer. Dat zijn mensen die zich wellicht
met een snelle of gewone fiets kunnen verplaatsen of de bus kunnen nemen. Dat zou veel beter werken
als er een vlot doorrijdende busverbinding zou komen tussen Kesteren, Rhenen en de Universiteit Wa-
geningen.

De gemeenten van FoodValley, zowel de Utrechtse als de Gelderse, hebben hun voorkeur uitgespro-
ken voor de verbreding van de brug. Daarnaast heeft de Gelderse gemeente in FoodValley bij de pro-
vincie Gelderland in de aanloop naar de nieuwe OV-concessie veel aandacht gevraagd voor het OV in
het betrokken gebied. Daarin wordt bijvoorbeeld de bereikbaarheid vanuit het zuiden, dus over de
Rijnbrug, naar de Universiteit Wageningen genoemd. Dat is een Gelders bespreekpunt, maar wel over
Utrechts gebied.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Heeft de heer Van Kranenburg in de stukken ge-
vonden hoeveel mensen er vanuit de zuidelijke richting in de ochtend naar de Universiteit Wageningen
gaan? Die cijfers zijn bij ons en bij GroenLinks niet bekend.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb dat niet gevonden in de
gepresenteerde cijfers.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! U zegt wel dat er een bus moet komen die naar de
universiteit gaat, omdat dat het probleem oplost.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Uit de stukken heb ik begre-
pen dat een belangrijk deel van het verkeer op dat punt lokaal verkeer is. Wij weten dat veel verkeer
naar de Universiteit Wageningen komt vanaf de A15, doorsteekt over Rhenen en zo naar Wageningen
gaat.
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De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Kunnen wij daaruit concluderen dat een busver-
binding de congestie zal oplossen?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het kan een stuk van de op-
lossing zijn, maar ik was nog niet klaar met mijn verhaal.

Door het aanleggen van autowegen wordt het autogebruik gepromoot. De ChristenUnie vindt dat je
dat niet moet doen: fiets en OV moeten gepromoot worden. Fietsen en bussen zorgen niet voor files,
maar zij hebben daar wel last van. Wat je wilt promoten moet je faciliteren. Wat de ChristenUnie be-
treft is dit dus het OV en de fiets. Daarom moesten wij lang nadenken over het voorstel van de brede
brug, want het klinkt alsof er ruimte wordt gemaakt voor auto's. Dat blijft zo klinken, ondanks de po-
ging tot geruststelling in de memo van de gedeputeerde. Wij zien zeer uit naar de beantwoording van
het college op het amendement en de motie die zijn ingediend.

Wel zien wij graag dat, ondanks de breedte of de invulling van de brug, het OV over de brug goed ge-
regeld is. Daarvoor kom ik terug bij Frank Visser. Frank Visser was een opstandig lid van PerspectieF,
de jongerenorganisatie van de ChristenUnie. Hij had een spoorplan gemaakt, waarbij hij een spoorlijn
had bedacht tussen Kesteren en Rhenen. Zover ga ik niet. Snelle frequente buslijnen zouden ook fijn
zijn en een behoorlijke fietsvoorziening voor gewone en snelle fietsers. Wij willen een goede afwe-
ging. Daarom dien ik mede namens GroenLinks een motie in die het college oproept om een variant
uit te werken die daarin vooruit en ruimhartig voorziet.

Motie M6 (ChristenUnie, GroenLinks): verbetering OV en fiets op de Rijnbrug en omgeving
Provinciale Staten van Utrecht, handelende inzake “scoopwijziging Rijnbrug’;

overwegende:

1. dat fiets en OV op zijn minst aan de auto gelijkwaardige vervoersmodaliteiten zijn, waarmee re-
kening gehouden moet worden bij de aanleg en inrichting van verkeersinfrastructuur en die een
bijdrage kunnen leveren aan het verbeteren van de bereikbaarheid en leefkwaliteit;

2. dat het voorstel uitsluitend lijkt te spreken van 2x2 (of andere inrichtingen) voor het autoverkeer;

3. dat de mogelijkheden om met snelfietsroutes of hoogwaardig OV bij te dragen aan het oplossen
van de bereikbaarheidsproblematiek rond de Rijnbrug tot nu toe niet zijn onderzocht en meege-
nomen in de afwegingen,

dragen het college op:

a.  inde uitwerking van de variant(en) voor de middellange termijn ook verbeteringen mee te nemen
voor (snel)fietsroutes over de Rijnbrug naar werklocaties in de zuidelijke Food Valley, waaron-
der windbeschermende en veiligheidsbevorderende maatregelen voor de fietsers op de brug,

b.  hierbij tevens mogelijkheden voor verbeteringen in de OV-bereikbaarheid mee te nemen;

c.  een en ander af te stemmen met de provincie Gelderland.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Als de heer Van Kranenburg vraagt om extra on-
derzoek naar de opbouw, dan bent u dus voor verbreding van de brug?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik ben niet op voorhand tegen
verbreding, maar ik ben benieuwd naar het antwoord van het college op het amendement en de moties
die tot op heden zijn ingediend.

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Het gaat in dit statenvoorstel volgens de PvdD op
een aantal punten mis. Het belangrijkste is dat de provincie zwicht voor de asfaltlobby en daarbij blijft
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vasthouden aan het achterhaalde idee dat meer asfalt het fileprobleem gaat oplossen. Het moge duide-
lijk zijn dat onze fractie tegen de 2x2-rijstrokenvariant is. De PvdD is niet voor het verbreden van we-
gen, maar voor de aanpak van de oorzaken van files.

De gedeputeerde gaf in de commissie aan dat er veel onderzoeken ten grondslag liggen aan het voor-
stel. In het zoeken naar een oplossing is volgens onze fractie echter wel sprake geweest van een tun-
nelvisie op de Rijnbrug. Opvallend is dat GS zich in zijn keuzes vooral laat leiden door het bedrijfsle-
ven en marktconsultaties. Waarom wordt er geen oplossing gezocht in de complexiteit ten noorden
van de brug? Liever nog ziet onze fractie minder inzet op symptoombestrijding en meer inzet op alter-
natieven die zorgen voor minder auto's op de weg en dus de echte oorzaak aanpakken, bijvoorbeeld
het stimuleren van flexibele werktijden, thuiswerken, het stimuleren van fietsgebruik en natuurlijk in-
vesteren in openbaar vervoer. Deze opties missen wij in dit voorstel.

Onze vraag aan gedeputeerde is om in te stemmen met het onderzoeken van alternatieven die anders
zijn dan het aanleggen van 2x2 rijstroken voor het oplossen van de fileproblematiek rond de Rijnbrug
en de aanleg van een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg verder uit
te werken. Daarbij willen wij dat wordt bezien of er aanvullende maatregelen mogelijk zijn op het
kruispunt N233-N225.

De fractie van de PvdD staat op het standpunt dat het verbreden van de Rijnbrug met het voorgestelde
bedrag van € 65.000.000 een opmaat lijkt naar het verbreden van de hele N233. Hier is de PvdD abso-
luut geen voorstander van. Wij wachten op het antwoord van de gedeputeerde, maar dienen alvast een
amendement in. Zo nodig kunnen wij deze terugtrekken als wij tevreden zijn over het antwoord van de
gedeputeerde.

Amendement A3 (PvdD): geen verbreding Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter behandeling van het Sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug, PS2018MME04,

besluiten in het voorstel het eerste punt als volgt te wijzigen:

1. In te stemmen met het aanpassen van de afgesloten bestuursovereenkomst en daarvoor een pro-
fiel 2x2 rijstroken op de Rijnbrug en een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-
Achterbergsestraatweg verder uit te werken. Daarbij ook bezien of er aanvullende maatregelen
mogelijk zijn op het kruispunt N233-N225.

wordt vervangen door:

1. In te stemmen met het onderzoeken van alternatieven, anders dan het aanleggen van 2x2 rijstro-
ken, voor het oplossen van de fileproblematiek rond de Rijnbrug en de aanleg van een fietstunnel
ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg verder uit te werken.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Het kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij moeten een nieuw brugdek aanleg-
gen op de Rijnbrug voor de komende 100 jaar. Dat moet toekomstbestendig en duurzaam zijn. Wat
ons betreft gaat dat richting 2x2. Het gaat minder congestie opleveren en het heeft niet of nauwelijks
een aantrekkende werking. De gemeente, de regio en FoodValley snakken naar een oplossing. 95%
van het verkeer over de Rijnbrug moet in het achterland zijn. Vandaar dat de vragen naar de verbre-
ding van de Rijnbrug vanuit FoodValley is ontstaan, ter ontsluiting van het zuidelijke deel van Food-
Valley. Wij hebben er lang over gedaan, maar wij moeten door. De regio wacht al veel te lang. Er zijn
allerlei onderzoeken gedaan en allerlei oeververbindingen bekeken. Als wij daarmee aan de gang blij-
ven, dan zetten wij de regio op slot. Wat ons betreft moet de vaart erachter worden gezet.
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De verkeerssituatie bij Achterberg wordt ook aangepakt, maar kan nog veiliger. De gemeente Rhenen
komt binnenkort met een eigen onderzoek en ik vraag u dat onderzoek mee te nemen in het vervolg.
Kortom, wat ons betreft moeten wij dit snel oppakken en doorpakken.

De duiding van het besluit is wel merkwaardig. Als je letterlijk leest wat er staat, dan is er een scope-
wijziging die 2x2 mogelijk maakt. Datgene wat de PvdA vraagt staat zo in het voorstel. De gedepu-
teerde kan dit straks wellicht bevestigen. Wij houden ons eraan vast dat wat onderzocht wordt, gaat
om een scopewijziging van 2x2. Het is wel lastig dat er een memo moet komen om het besluit te dui-
den. Dat had niet gehoeven, want het is een scopewijziging naar 2x2. Daarover krijgen wij nog het
daadwerkelijke voorstel of het uiteindelijk 2x2 gaan worden en hoe wij dat gaan betalen. Dat is het be-
sluit en daar is de SGP voor.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik ken de SGP als een principiéle partij die
werkt aan heldere, transparante besluitvorming. U heeft toegegeven dat het memo meer verwarring op-
levert dan dat het de besluitvorming verhelderd. Moet u dan niet principieel de keuze maken om het
slechte voorstel te verwerpen, want u kunt met mijn motie precies hetzelfde bereiken.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! U vraagt het heel vriendelijk, dus ik zal
naar uw motie kijken. De memo heeft tot meer verwarring geleid, maar als ik alleen naar het besluit
kijk, kan ik daar volledig mee instemmen. Ik beloof echter dat ik naar uw motie zal kijken.
Uiteindelijk gaat het om de ontvlechting van de N233 en de N225. Dat is van belang. De verkeerslich-
ten die daar staan zorgen dat het daar opstroopt. In uw voorstel staat dat u daarnaar gaat kijken. Maak
het verkeer veiliger en zorg dat het verkeer daar makkelijker uit de voeten kan. Volgens mij gaat u dat
op die manier doen en kan ik daarachter staan, met de belofte dat ik naar de motie van de PvdA zal
kijken.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Het is een groot dilemma wat wij met de brug gaan
doen, maar het uitgangspunt blijft dat de brug vernieuwd moet worden. Als je zoiets gaat doen, dan is
dat voor een lange termijn. Het is een enorme investering en als je iets doet moet je het goed doen. Wij
moeten met een helicopterview kijken, want hetzelfde dilemma doet zich ook op andere plaatsen voor
in onze provincie.

Toen ik zeven jaar geleden voor het eerst in Provinciale Staten kwam hadden wij het over de infra-
structuur van Utrecht, de Uithof en Amersfoort. Inmiddels zijn wij zeven jaar verder en hebben wij het
over Utrecht, Amersfoort, Hilversum, Almere, Amsterdam. In die zeven jaar is er toch iets gebeurd.
De infrastructuur wordt steeds knellender en de meeste mensen gaan steeds verder van hun werk wo-
nen, omdat zij niet in hun eigen woonplaats werk kunnen vinden. 50Plus vind dit een moeilijk dilem-
ma. Als ik mijn verstand volg dan zeg ik een 2x2-rijstrokenweg met aan weerszijde fietsstroken. Dat
lijkt mij de meest logische keuze. Als je de fietsstroken maar aan één kant plaatst, dan worden de fiet-
sers constant verblind door de lichten van de auto's. Ik zou de fietsers met de stroom mee laten gaan.

Daarnaast heb ik een punt van aandacht. Er wordt teveel gevraagd aan de gemeente Rhenen om bij te
dragen. Voor een kleine gemeente is € 5.000.000 heel veel geld. In die kleinere gemeenten moet veel
geld besteed worden in het kader van het kleine kernenbeleid. Daarmee dienen wij rekening te houden.
Houdt u het geld bij de gemeente om daarvan nieuwe sportvelden aan te leggen. Houdt u dat klein en
laat dat geld daar zoveel mogelijk. Laat de provincie er een schepje bovenop doen om dat verder te be-
talen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot zover de eerste termijn van de kant van de Staten. Het woord is
aan de gedeputeerde.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Hoek, ik zie een lachende

wethouder van Rhenen op de tribune zitten voor uw oproep om de bijdrage bij de provincie te laten.
Dat is echter niet het voorstel wat wij aan u voorgelegd hebben.
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Er is veel gezegd. In 2012 hebben wij de discussie gevoerd over wat wij moeten doen om de knelpun-
ten op te lossen. Toen was de oplossing om op de stalen brugconstructie een 'tidal flow' in te richten.
Toen waren wij ervan overtuigd dat wij dat moesten doen. Het blijkt echter dat de levensduur van de
brugconstructie nul jaar is en de marktpartijen zeggen dat zij dat niet voor hun rekening nemen. Daar-
om komt de discussie van nut en noodzaak opnieuw voorbij. Dat is niet vreemd, want wij hebben weer
wat te kiezen. Daarom moeten wij goed onderzoeken wat een brede brug betekent, al kost dat even
tijd. Ik neem bewust niet het woord 2x2 in de mond, want wij moeten het hebben over de breedte van
de brug: 27,2 meter. Dat heeft opgeleverd dat wij een onderzoek gedaan hebben naar een mogelijke
aantrekkende werking van het verkeer van 2x2 rijstroken, omdat de angst hiervoor bestond. Wij had-
den afgesproken om de quickscan naar een tweede oeververbinding pas uit te voeren als de 'tidal flow'
er zal liggen. Deze hebben wij naar voren gehaald. Daaruit blijkt dat er geen sprake is van een ver-
keersaanzuigende werking en dat de Rijnbrug nodig is, maar wij op termijn andere maatregelen moe-
ten uitvoeren. Daarnaast is er uitgesproken dat de kruispunten knelpunten vormen waarnaar wij moe-
ten kijken.

De bestuursovereenkomst die wij met partijen hadden besproken biedt niet de ruimte om naar een
breed wegdek te kijken, want daarbij is uitgegaan van de bestaande breedte van de brug voor een 'tidal
flow'. De constructie wordt hetzelfde en daar wordt een deel naast gehangen. Dat maakt dat de sympa-
thieke motie van de PvdA om mee te denken over de verwarring die ontstaat conform de kaders van de
afgesproken bestuursovereenkomst precies de reden is waarom dit voorstel voorligt. Want omdat de
bestuursovereenkomst alleen maar de kaders meegeeft om naar de bestaande brug te kijken met daarop
de 'tidal flow' en wij naar een bredere brug willen kijken, maakt dat wij de scopewijziging met u moe-
ten afstemmen. Wij maken nog geen keuze in wat daar overheen gaat rijden naast het autoverkeer.
Sterker nog, de 27,2 meter is gerekend met aan beide zijde een fietspad in één richting. Wij zullen in
het komende traject verdere inpassingen moeten bekijken en een richting moeten meekrijgen over het
financieel vraagstuk. Een brede brugconstructie is € 7.000.000 duurder. Daarvoor heb ik richting no-
dig.

Ik begrijp dat het ingewikkeld is, omdat er telkens wordt gesproken over 2x2 rijstroken. De memo was
bedoeld om dat te verhelderen, omdat tijdens de commissie al bleek dat daarover verwarring ontstaat.
Zoals de heer 1Jssennagger zei staat er heel duidelijk: "verder uit te werken." De bestuursovereen-
komst biedt daartoe niet de ruimte.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de bestuursovereenkomst: als
het waar is wat u zegt dat wij expliciet een besluit moeten nemen over het openbreken van de be-
stuursovereenkomst, waarom is dat in Gelderland en de gemeente Rhenen dan niet nodig? Zij zijn toch
ook partners in de bestuursovereenkomst? Zij hebben een richting gegeven en daarmee zijn de provin-
cie en de gemeente aan de slag gegaan. Dat gaat prima en levert geen vertraging op. Waarom moeten
wij dan dit zware besluit nemen?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U kunt het besluit zo zwaar maken als u
wilt, maar ik vraag om een brug van 27,2 meter verder uit te werken. Dat is de scopewijziging. In
Rhenen is daarover al een uitspraak gedaan; zij zijn ons al voor geweest. Wij breken geen bestuurs-
overeenkomst open, want deze blijft hieraan ten grondslag liggen. Ik vraag alleen aan u of ik het voor-
stel verder mag uitwerken met een brede brug. Dat is wat het voorstel behelst.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! In de commissienotulen staat dat er een brede
meerderheid is voor een bredere brug. Die uitspraak heeft u dus allang van ons, dus u kunt het voorstel
gerust intrekken en verdergaan met de uitwerking hiervan en daarbij een lange termijnvisie geven. Dat
zou ik u aanraden.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij zitten in een democratisch bestel
waarin u richting geeft als wij afwijken van de kaders. Hierbij wijken wij af van de kaders, want er
was een voorstel van een bestaande brugconstructie met daarop een 'tidal flow'. Mijn vraag is of wij in
de nieuwe situatie mogen kijken naar een bredere brug. De huidige brug is 14,5 meter breed, bij een
'tidal flow' gaat het over een brug van 21,8 meter en wij willen kijken naar een brug van 27,2.meter.
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Daarmee moet u eerst instemmen, want anders ga ik buiten de kaders waarover u gaat. Deze afwijking
op de kaders past niet binnen de bestaande bestuursovereenkomst. Daarom hebben de wethouders dit
voorgelegd aan hun colleges en gemeenteraad. Zij hebben al een besluit genomen over de scopewijzi-
ging. Met dat besluit gaan wij bij onze partners kijken hoe wij aan de middelen komen. Wij hebben de
middelen voor een 'tidal flow', maar daar moeten meer middelen bij komen. Het kan sneller als de
provincie de voorfinanciering op zich neemt, want anders moeten wij wachten op een BO MIRT. Met
dat soort voorstellen kom ik bij u terug. Ik wil de vraag meenemen om te kijken naar andere alterna-
tieven, zoals een busbaan, maar wij moeten eerst beslissen hoe breed de brug wordt.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Mag ik u dan vragen naar uw oordeel over de
besluitvormingsprocedure in de provincie Gelderland? Daar is dit allemaal niet nodig geweest.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U vraagt mij om daarover een oordeel
te vellen. Als ik moet afwijken van de kaders van de breedte van de brug om verder te gaan, vind ik
dat ik eerst bij u terug moet komen. Als ik dat niet had gedaan, dan had u mij waarschijnlijk gevraagd
waarom ik niet eerst bij u ben teruggekomen om naar die scope te kijken. Als u niet wilt dat er naar
een brede brug wordt gekeken, dan wordt de brug 21,8 meter met daarop de 'tidal flow'. Dat is de
reikwijdte die u mij heeft meegegeven.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij heeft u ons besluit niet nodig om
ergens naar te kijken. U mag overal naar kijken en ons allerlei besluiten voorleggen. De bestuursover-
eenkomst hoeven wij pas te veranderen als wij daarover een besluit hebben genomen. Niet andersom.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Er ontstaat een groot misverstand. Wij
gaan de bestuursovereenkomst niet openbreken. U heeft mij de opdracht gegeven om te kijken naar de
bestaande brugconstructie met de uitbreiding voor de 'tidal flow', dat uitkomt op 21,8 meter. Wij wil-
len dit verder uitwerken naar een brug van 27,2 meter. Daarbij kijken wij naar de kruispunten, want
die staan wel degelijk benoemd in het voorstel en naar het voorstel voor het kruispunt van de heer
Bosman. Dat nemen wij allemaal mee. Vandaag besluit u of de scope verbreed mag worden naar een
bredere brug van 27,2 meter. Dat is de reden dat ik niet uit de voeten kan met de motie, want die
vraagt om te werken conform de kaders van de afgesproken bestuursovereenkomst.

Dan kom ik op het amendement van D66. Dat is uitgegaan van de brede brug en zegt dat u mij de
goedkeuring geeft om de brede brugvariant van 27,2 meter verder uit te werken. U vraagt voorstellen
van de verschillende varianten. Dan krijgt u van mij de bestaande brug met daarop de 'tidal flow' en
daarnaast de brede brug. Daarvan hebben wij dan de financi€n in beeld en hopelijk weten wij wie de
dragers van de financién worden. De fietstunnel zal verder uitgewerkt worden. Alleen de planning is
lastig voor mij. Wij zouden hiermee liever vandaag dan morgen verdergaan, maar u vraagt mij om
voor de zomer alles met alle partijen afgestemd te hebben. Dat wordt heel erg lastig. Ik doe mijn best
om het zo snel mogelijk naar u toe te krijgen, maar daarvoor zal ik de planning die in het statenvoor-
stel staat aanhouden. Als ik u een suggestie mag doen, dan kunt u spelen met woorden al 'zo snel mo-
gelijk'. Realistisch gezien heb ik in juli 2018 nog niet alles bekeken.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de gedeputeerde voor haar toe-
zegging dat zij nadrukkelijk gaat kijken naar een bredere verkeerskundige oplossing op de bredere
brug. Als u nog niet precies weet wat er op de brug komt, hoe weet u dan dat de brug 27,2 meter breed
moet zijn?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Op basis van de onderzoeken weten wij
wat de beste inrichting is voor de brug; dat kunt u in alle onderzoeken lezen. U vraagt mij echter om
goed te kijken of er extra OV mogelijk is. Er wordt al rekening gehouden met fietspaden aan beide
zeiden. Wij hebben onderzoek gedaan naar de extra verkeersaanzuigende werking, want dat is een van
de eerste vragen die de commissieleden aan mij gesteld hebben, en wat het doet voor de gemeente
Rhenen. Rhenen is erbij gebaat dat wij goed kijken naar de kruispunten. Uw beeld dat er een snelweg
ontstaat is niet juist. Dat betekent dat er een station weg zou moeten en 2x2 rijstroken door Rhenen
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heen moeten; dat staat niet in de plannen. De twee kruispunten staan wel in de plannen, deze hebben
wij in het voorstel opgenomen.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de vraag hoe u weet
dat het precies de breedte van 27,2 meter moet hebben. Als ik u goed beluister zegt u dat u onder-
zoeken gedaan heeft waaruit een wegprofiel van 2x2 komt als profiel met een grote oplossende waarde
en de problematiek zal oplossen. Op basis daarvan zegt u dat u verdere uitwerkingen gaat bekijken op
een brug van 27,2 meter breed. Tegelijkertijd wilt u de ruimte bieden dat er op de brede brug andere
oplossingen gerealiseerd kunnen worden. Bent u het met mij eens dat als bij die uitwerking blijkt dat
een andere oplossing niet past bij een brug van 27,2 meter maar een andere breedte, dat tot de moge-
lijkheden moet blijven behoren? Het zou onverstandig zijn om die precieze breedte vast te leggen ter-
wijl dat misschien niet past bij de verkeerskundige voorkeursvariant.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Naar ons idee hebben wij alle varianten
in beeld. Die passen bij een brug van 27,2 meter breed. Daarover moet ik nog bij u terugkomen, want
ik heb nog geen dekking voor die brede brug. Ik ga kijken naar de inpassing van de brug, maar laten
wij afspreken dat de scope van het project verbreed wordt naar 27,2 meter. Het profiel en de keuze van
het profiel komen pas op een later moment aan de orde. Wij gaan eerst kijken wat dit voor de financi-
en betekent en wie dit gaat financieren. Wij moeten nog kijken hoe wij de fietsverbinding op de brug
op een goede manier inpassen. Daar gaan wij pas na dit besluit mee aan de slag. Voor de 'tidal flow'
hadden wij alles al bekeken.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! U zegt dat u dit pas na vandaag gaat uit-
werken en daar heb ik alle begrip voor. Wij hebben te maken met een situatie dat de 'tidal flow' niet
door kan gaan. Daarop hadden wij onze kaarten gezet, maar het moet anders. Kunt u toezeggen dat als
er uit de verkeerskundige analyse blijkt dat een andere breedte dan 27,2 meter wenselijk of nodig is,
dat dit binnen dit besluit tot de mogelijkheden behoort?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Natuurlijk. Wij leggen een brug niet
voor tien jaar aan, maar voor honderd jaar. Dat is precies de reden dat de vraag wordt neergelegd of
wij naar de brede variant mogen kijken. Wij zouden gek zijn als wij zaken voor de toekomst op slot
zetten. Daarmee doen wij de inwoners en de ondernemers van de hele regio tekort. FoodValley wil een
bereikbaar gebied en wij willen een bereikbare provincie. Daarvoor zoeken wij de beste oplossing. Wij
denken dat wij deze hebben, maar als blijkt dat dit niet zo is, moeten wij met elkaar de goede keuze
maken. Dus ik geef u een volmondig 'ja'.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik hoor de gedeputeerde zojuist een opmerking
maken over de termijn in het amendement. Ik had deze opgenomen met het idee dat wij zeker geen
vertraging moeten krijgen in dit verhaal. Ik begrijp dat juli 2018 geen haalbare termijn is. Wat ziet de
gedeputeerde wel als een haalbare termijn om bij ons te komen met voorstellen?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U vraagt mij om in juli 2018 met alles
terug te komen. Dat gaat niet lukken. Wij zijn al veel verder met de uitwerking. In het totale voorstel
komen wij terug op het eigenaarschap van de brug. Rijkswaterstaat is op dit moment de eigenaar van
de brug en er wordt over gesproken of dit nog de wenselijke situatie is voor de toekomst. Dus om alles
met elkaar gereed te hebben voorzien wij het eerste kwartaal van 2019. In de aanloop daarvan zal er
allerlei deelinformatie ter beschikking komen. Daarover zal ik u informeren. Hoe graag ik het ook wil,
juli 2018 is geen haalbare termijn.

De VOORZITTER: Dus zo snel als mogelijk.
De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp dat het toch bijna een jaar gaat duren.

Ik hoop dat u kunt toezeggen dat u ons in de tussentijd nadrukkelijk betrekt als er een varianten op ta-
fel liggen.
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Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! In januari 2019 hebben wij het totale
beeld. Dan kunnen wij de uitvoeringsfase starten als er een positief besluit wordt genomen.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Als ik het samenvat, dan heeft de gedeputeerde de
heer Van Essen gerustgesteld op de volgende manier: 'Als je een scope kiest voor een brede brug en in
de uitwerking blijkt dat de brug smaller kan, dan heb je niet gekozen dat er geen smallere brug kan.
Wij kiezen voor een brede brug en mogen wij in alles gelijk hebben dat het verkeer minder wordt, dan
kan deze nog smaller.' Dat vind ik een goed voorstel en wil ik met u uitwerken. Heb ik goed begrepen
dat de scopewijziging betekent dat de brug uiteindelijk smaller kan worden dan 27,2 meter?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Of breder, dat heeft u de heer Van Es-
sen ook horen zeggen. De concrete vraag die voorligt is of wij een brede brug van 27,2 meter verder
mogen uitwerken. Daarnaast gaan wij kijken naar de kruispunten en de fietstunnel bij de Achterberg-
sestraatweg. Daarover hebben veel en lang over gesproken. Dit is onderdeel geworden van dit staten-
voorstel, omdat het een hele concrete toezegging is geweest om dat te doen. Het klopt dat in de ge-
meente Rhenen een onderzoek loopt of er alleen een ongelijkvloerse kruising moet komen voor het
langzame verkeer of voor al het verkeer. Daarover zijn wij in goed overleg om de uitkomsten nauwlet-
tend in de gaten te houden. Wij moeten het gesprek voeren over een bijdrage van de financién. Dat
voorstel is opgenomen in dit statenvoorstel. Daarin zal de uitkomst van het onderzoek naar de totale
ongelijkvloerse kruising meegenomen worden.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Als ik de gedeputeerde goed beluister, dan heeft
zij met het amendement van D66 alleen moeite met de planning. Bij de motie van PvdA en SP zit haar
moeite vooral dat wij geen scopewijziging zien in de geldende bestuursovereenkomst. Ik vergeef het u
als u het nog niet goed heeft kunnen doorlezen, maar lid 1 van het amendement van D66 luidt: "GS
zal, conform de kaders van de afgesloten bestuursovereenkomst, de middellangetermijnoplossing in-
clusief de knoop N225-N233 verder uitwerken." Of u wijst ons allebei af of u neemt ze allebei over. Tk
kan u zelfs de geste doen dat wij die zinssnede over de geldende kaders van de bestuursovereenkomst
schrappen, want het gaat erom dat er een duidelijke opdracht ligt met de mogelijkheid om een degelij-
ke voorkeursvariant af te spreken.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Daarin heeft u helemaal gelijk. D66
spreekt eveneens over de kaders van de gesloten bestuursovereenkomst. Ik denk dat de verwarring is
ontstaan, omdat u denkt dat wij de bestuursovereenkomst gaan openbreken. Het enige wat wij doen is
de bestuursovereenkomst nog niet van kracht laten gaan, want wij willen een bredere scope. Ik doe
D66 het voorstel om daar goed naar te kijken, want de kaders van de bestuursovereenkomst maken het
niet mogelijk om naar de bredere brug te kijken. Daarin hebben wij de breedte van de brug van 21,8
meter vastgelegd.

De VOORZITTER: Dat hoeft niet allemaal tijdens het debat besproken te worden. Hiernaar kan geke-
ken worden tijdens de schorsing.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! In het besluit staat dat er ingestemd wordt met
het aanpassen van de gesloten bestuursovereenkomst.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Deze aanpassing valt niet binnen de ka-
ders. Wij hebben namelijk een bestuursovereenkomst dat alleen maar de mogelijkheid biedt om naar
de bestaande brug met een 'tidal flow' te kijken. Er komt een addendum op de bestaande bestuursover-
eenkomst. Wij breken deze dus niet open, maar verbreden de scope. Wij kijken naar een brede brug.
Wij moeten geen verwarring krijgen over de kaders.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dat addendum op de bestuursovereen-

komst moet dus door alle partijen die destijds de bestuursovereenkomst hebben ondertekend opnieuw
behandeld worden in de raad of het college. Klopt dat?
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Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is deze scopewijziging. Daarom
heb ik in alle raden gevraagd of wij de scope uit de bestuursovereenkomst mogen breken.

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dat moet dus in Gelderland nog gebeu-
ren?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zal contact opnemen met de gedepu-
teerde van Gelderland of zij daarvoor een andere route heeft. In Utrecht hebben wij dit afgesproken,
ook met de gemeenten en zij hebben dat allemaal op deze manier gedaan.

De VOORZITTER: Dan kijk ik wie er behoefte heeft aan een tweede termijn.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik heb enige sympathie voor de motie van Groen-
Links en de PvdA. Gezien de formulering zal ik daar niet helemaal in meestemmen, maar ik zou wel
willen dat de gedeputeerde het belangrijkste dat in de motie wordt gevraagd toezegt, namelijk dat er
windschermen komen voor fietsers. Toen ik in Utrecht woonde en in Houten werkte heb ik gemerkt
dat als je over de brug van de snelweg fietst het heel comfortabel is dat daarop een windscherm zit.
Als de gedeputeerde toezegt dat de windschermen worden meegenomen in het project, dan is de motie
overbodig. Kan de gedeputeerde dat toezeggen?

De moties van GroenLinks voor de gebiedsontsluitingsweg lijken mij overbodig, omdat wij niet af-
spreken dat het een 2x2-baan naar de A12 wordt. Spreken wij dan ook af dat de snelheid op deze weg
altijd 80 kilometer per uur blijft? Is er in de stukken iets te vinden wat erop wijst dat de 2x2 rijstroken
op de brug betekent dat de hele weg naar Veenendaal 2x2 wordt?

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik probeer concreet te kijken naar het amende-
ment dat ik heb ingediend. Ik stel voor om het op deze manier te wijzigen: bij het eerste gedachte-
streepje vervang ik 'conform' door 'met het oog op'. Daardoor ontstaat er in het addendum ruimte om
een bredere variant uit te werken. Bij het vierde gedachtestreepje wordt 'juli 2018' vervangen door 'het
eerste kwartaal van 2019".

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik constateer dat een aantal partijen moeite heeft
met het besluit en de volgordelijkheid. De PvdA hecht aan een heldere en transparante besluitvorming
en in plaats van een voorstel zelf te herschrijven en te vervallen in details, hebben wij een motie inge-
diend die het college oproept om met een nieuw besluit naar ons toe te komen. In de schorsing kan ik
tekstuele aanpassingen maken mocht dat tot de toenadering van andere partijen leiden.

Statenleden die graag allerlei busbanen, fietstunnels, windschermen en dergelijke willen ontwerpen
adviseer ik om te solliciteren bij de afdeling mobiliteit van de provincie. Slechte voorstellen verdienen
het om te worden verworpen, anders nemen wij onszelf niet serieus in onze rol van kaderstellende
volksvertegenwoordigers.

Een laatste opmerking aan het adres van de VVD. Ik heb de heer Joustra aan bijna alle partijen horen
vragen of zij kunnen instemmen met een besluit voor een brede brug zonder de verenging van de dis-
cussie naar een 2x2 rijstrook. Ik heb helaas nog geen amendement of wijziging van het besluit daartoe
gezien.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik heb contact gehad met mevrouw d'Hondt om de
tekst aan te passen en toe gaf zij als antwoord dat zij niet mee wilde doen. Ik word gekwetst door haar
opmerking. Als u zegt dat wij mijn tekst gaan doen, dan maken wij daar een amendement van. Dan
moet u wel meestemmen.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb gezegd dat ik het voorstel zal bekijken en

de eerste aanleg een sympathiek voorstel vond. U weet wat mevrouw Verbeek bedoelt als zij iets een
sympathiek voorstel vindt, namelijk dat zij het er niet mee eens is.
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De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw d'Hondt, zullen wij het dan printen en
uitdelen?

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Als u een amendement in voorbereiding heeft.
De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik dacht dat wij dat samen hadden voorbereid.
De VOORZITTER: Dit kunt u elders samen uitzoeken.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! De woorden van mevrouw d'Hondt klin-
ken sympathiek, maar ik heb nog een vraag over de motie die zij heeft ingediend. Verstond ik het goed
dat u een motie gaat maken waarbij er een nieuw besluit wordt gemaakt?

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! In de rondgedeelde motie vraag ik het college
om met een uitgewerkte voorkeursvariant te komen waarbij alle varianten worden afgewogen en daar-
in een keuze wordt gemaakt en staat wat dit gaat kosten.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Dan zal ik daarvan kennis nemen. In
mijn optiek moet u een amendement indienen en het voorstel veranderen.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik wil het hele voorstel schrappen, net zoals
D66. Daarom vind ik het de koninklijke weg om tegen het voorstel te stemmen en met een motie te
komen die het college opdraagt om met een beter voorstel te komen.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik hoor mevrouw d'Hondt zeggen dat wij het hele
voorstel willen verwerpen. Volgens mij dien ik een amendement in om dat niet te hoeven doen.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een goede discussie gevoerd
en er is een aantal zaken helder geworden. In de eerste plaats is het voor ons een stuk helderder waar-
om dit voorstel aan ons is voorgelegd. De gedeputeerde neemt de kaders serieus en dat is de reden
waarom zij zegt dat dit niet binnen de huidige kaders past en zij terugkomt bij de Staten om de kaders
aan te passen. Het is goed dat u bij twijfel niet oversteekt, dat is wel zo veilig. Daar zijn wij blij mee.
Wij zijn ook blij met de toezegging dat wat betreft de verkeerskundige inrichten wij dit niet vastleggen
in dit besluit, maar dit enkel gaat om de verbreding van de scope.

Wij hebben sympathie voor de motie van de PvdA, omdat wij het gevoel hebben dat dit besluit helder-
der moet. Er is veel discussie over de interpretatie en het amendement van D66 is een goede poging
om die verheldering aan te brengen. Er zitten echter belangrijke verschillen tussen de vorm van het
amendement en de vorm van het besluit. Bijvoorbeeld de relatie met de andere partijen. Als wij spre-
ken over een aanpassing van de bestuursovereenkomst, dan onderzoeken wij de oplossing en uitwer-
king in samenspraak met andere partijen. Dat is in dit geval niet te voorkomen. In het amendement van
D66 mis ik die dimensie. Het lijkt alsof het college dit in z'n eentje voor zij rekening gaat nemen. Dat
zal niet de bedoeling zijn van het amendement, maar dat staat er wel. Daarop vraag ik een reflectie van
de gedeputeerde of zij dat herkent en of het amendement voldoet aan de eis waar een goed amende-
ment aan moet voldoen. Bij een motie kunnen wij slordig zijn, maar bij een amendement gaat het om
een statenbesluit en is grote zorgvuldigheid noodzakelijk.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! In de schorsing ga ik goed
kijken naar het amendement en de moties. Ik ga nog twee opmerkingen maken. Als eerste is er een
keuze tussen een brede en een smalle weg. Dat betekent in de theologie iets anders dan in de verkeers-
kunde. In dit geval heb ik een voorkeur voor een bredere weg. Hoe breed weet de gedeputeerde op de
centimeter precies.

Tot slot: ik heb al een hele fijne baan, maar wil toch graag achter een windscherm fietsen over de brug.
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De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Het is er niet eenvoudiger op geworden
door alle sympathieke teksten en moties, dus ik ga snel terug naar het aanvankelijke voorstel want dat
gaf mij de meeste duidelijkheid en snelheid. Er moet snelheid gemaakt worden. Het gaat nog jaren du-
ren en de regio zit te wachten dat er iets gaat gebeuren. Daartoe roep ik op. Anderen roep ik op om
naar het voorstel te kijken. Volgens mij is er voor de gedeputeerde voldoende ruimte om datgene te
doen wat u van haar vraagt. Als dat niet zo is en ik alle moties en amendementen moet wegen, want
deze lijken erg veel op elkaar, dan vraag ik of u daar nauwkeurig bij stilstaat.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de nieuwe motie van de PvdA
nog niet ontvangen. Ik ben blij met de aanpassing van het amendement van D66 bovenop de afgeslo-
ten bestuursovereenkomst. Ik kan deze als volgt uitleggen: wij mogen door met de verkenning van de
brede brug. Daaraan wordt toegevoegd dat er andere mobiliteiten over de brug moeten kunnen. Daar-
mee komen wij bij u terug. Er staat 'verschillende varianten voor de breedte van de brug'. Wij moeten
het helder hebben dat wij de breedte van de brug op 27,2 meter zetten, tenzij blijkt dat het niet past
met een busbaan. Wij hebben al de variant van een 'tidal flow' en daarbij komt de brede scope met ver-
schillende varianten. Er zal tevens afgewogen worden welke kansen een verbreding creéert voor ande-
re mobiliteit. Wij zijn nog in gesprek met de gemeente Rhenen over het verbreden van de fietstunnel.
Wij geven alleen aan dat wij samen met de gemeente de financién oppakken en dat wij de instemming
hebben om daar een fietstunnel aan te leggen.

Het dekkingsvoorstel overleggen wij met andere partijen. Daarvoor zitten wij in de samenwerking,.
Wij komen hiermee zo snel mogelijk terug. Ik kom ook liever sneller terug dan het eerste kwartaal van
2019, maar wij zaten al in de uitvoering en de omgeving, bewoners en ondernemers in FoodValley
hebben recht op een snelle oplossing. Zowel op de kruispunten als op de brug voor de knelpunten die
daar bestaan.

De VOORZITTER: Daarmee ga ik het debat over dit onderwerp afsluiten en een uur schorsen voor de
warme maaltijd. Ik wijs de fractievoorzitters erop dat zaal 1 voor hen is gereserveerd voor een fractie-
voorzittersoverleg. Ik wens u allen een smakelijke maaltijd. Ik schors de vergadering.

Schorsing van 18.00 uur tot 19.04 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij gaan terug naar agendapunt 1 om kort het afscheid
te memoreren van onze collega Ali Essousi.

Geachte heer Essousi, beste Ali,

Ik citeer: "De provincie Utrecht moet een centrum worden van succesvolle duurzame initiatieven. Als
wij de samenwerking tussen de onderwijsinstellingen, creatieve inwoners en de gemeenten goed orga-
niseren, zijn wij in staat om mooie dingen te doen. Dit vraagt wel om een nieuwe oriéntatie van de
provinciale rol. Mijn ambitie is om te werken aan een vooruitstrevende provincie op het gebied van
energietransitie." Dat was uw antwoord op de vraag: waar gaat u zich de komende statenperiode voor
inzetten?

Werken aan een vooruitstrevende provincie op het gebied van de energietransitie. Wij kunnen wel stel-
len dat u dat gedaan hebt. Sinds 10 maart 2011 bent u actief als Statenlid. Op een bijzondere manier
hebt u een zetel weten te bemachtigen. Wij kunnen spreken van een grote achterban die u steunt. Zo
kreeg u tijdens de verkiezingen in 2011 zoveel stemmen dat u op de lijst van de PvdA steeg van plaats
14 naar plaats 3. Met 5399 voorkeursstemmen werd u gekozen als Statenlid.

Gedurende uw zevenjarige Statenlidmaatschap hebt u zich, behalve voor de energietransitie, ingezet
voor de aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt. In uw allereerste motie in 2011 pleitte u
voor de stimulering van werkgelegenheid voor lager opgeleiden. Deze motie werd met een ruime
meerderheid aanvaard. Ook nam u het initiatief voor het organiseren van een werkbezoek aan een
leerwerkbedrijf, want een van uw speerpunten was het cre€ren van meer stage- en leerwerkplekken in
de regio door een betere afstemming met bedrijven. Dankzij uw goede netwerk kreeg u dit voor elkaar
in het onderwijs en het bedrijfsleven. Tevens wist u uw afstemming binnen de marktpartijen te vinden.
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Uw collega's hebben u ervaren als een relaxt figuur die zorgde voor onderlinge consensus; een plezie-
rige collega die een positieve inbreng had. Ik wil u bedanken voor uw inzet de afgelopen jaren.

Ook op privévlak is er tijdens uw statenperiode veel veranderd. Zo kregen u en uw vrouw drie kin-
deren, Benjamin in 2013, Rajah in 2014 en vorig jaar werd dochter Amani geboren. Ook maakte u de
overstap van strategisch adviseur bij de gemeente Roosendaal naar beleidsmedewerker sociaal domein
bij de gemeente Barneveld. Tevens bent u lid geworden van de Raad van Toezicht bij Stichting Jeugd-
punt. Al met al waardevolle ervaringen die u meeneemt in uw rugzak voor de toekomst.

Mede namens het college van GS en met name namens de Staten dank ik u nogmaals voor uw goede
werk binnen Provinciale Staten en wens u alle succes voor de toekomst.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ali, het gevoel dat een goed huwelijk
plots ten einde is zonder ruzie en zonder meningsverschillen. Een gevoel om verrast te zijn en ook wel
een beetje teleurgesteld. Tegelijkertijd ben jij in 2011 begonnen en de positie van de mbo'ers ging jou
aan het hart. Jij hebt veel dingen op de agenda gezet, zoals stageplekken, de verbinding tussen het on-
derwijs en de arbeidsmarkt en de mbo-incubator. In jouw tweede statenperiode ging jij vol voor de
energietransitie. De ene keer probeerde je dit met wind, met zon en de bodemenergie.

Privé zijn wij bij jou geweest toen jouw dochter geboren werd. Het huis zag er niet uit, want het werd
gestript en was helemaal kaal. Maar dat maakte niet uit, want het werd energieneutraal. Dat betekent
dat jij invulling geeft aan jouw overtuigingen.

Ali ik had graag met jou de volle statenperiode vol gemaakt. Tegelijkertijd ben ik jou dankbaar. Dank-
baar dat jij ons kersverse Statenlid Annet goed hebt ingewerkt. Zij is een jonge en ambitieuze vrouw
die al aan de fractie is toegevoegd en zonder dat jij formeel afscheid hebt genomen heeft zij al haar
maidenspeech gegeven. Daar ben ik heel blij mee. Ali, ik wil jou danken voor jouw inzet voor de
waarden van de PvdA en jouw inzet en betrokkenheid bij de fractie en ik wens jou, jouw vrouw en
jouw drie kinderen een goede gezondheid en een mooie toekomst toe.

De VOORZITTER: Wilt u naar voren komen, want ik heb een paar cadeautjes

De heer ESSOUSI: Mijnheer de voorzitter! Dank u wel voorzitter, Staten, Rob en de PvdA-fractie. Ik
sta hier melancholisch en bovendien vereert. Melancholisch omdat ik voor de laatste keer achter deze
microfoon sta, maar vereerd omdat ik deel uit heb mogen maken van de Staten waar ik nu op uitkijk.
Als geboren en getogen Utrechter ben ik trots dat ik mijn kinderen kan vertellen dat ik deel heb uitge-
maakt van dit orgaan of instituut, een fenomeen dat bestaan heeft sinds het stichting en erg waardevol
is.

De tijd is voor mij gekomen om de provinciale politiek af te sluiten. De oorspronkelijke aanleiding is
de doorontwikkeling van de regionale- en lokale taken binnen de overheid en mijn rol daarin voor wat
ik wil bereiken voor bewoners. Daarom wil ik op lokaal vlak veel actiever worden. Vele zaken teza-
men maken dat ik deze weg heb gekozen.

Bijna zeven jaar heb ik lid mogen zijn van de Staten. Deze zeven jaar heb ik mij vooral ingezet voor
de mbo-incubator, het regionale stage-actieplan, kantorenaanpak en de energietransitie. Vele zaken
staan nog niet zoals deze moeten staan, maar de eerste stappen zijn gezet. Ik heb er alle vertrouwen in
dat het goed gaat komen, kijkend naar mijn opvolger Annet Krijgsman. Ik had mij geen betere opvol-
ger kunnen wensen. Annet is deskundig op milieu, werkzaam in het UMC Utrecht op de Uithof en
woont tegen de bak van de A27. Dat zijn drie volksvertegenwoordigers op één zetel. Ik wens haar en
de rest van de PvdA-fractie veel goeds toe. Hetzelfde geldt voor alle Statenleden en gedeputeerden
voor wie ik veel respect heb, ongeacht partij en standpunt, vooral vanwege de liefde en gedrevenheid
om te werken aan een betere provincie.
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Ik wil Remco van Lunteren specifiek noemen, omdat ik veel met hem heb samengewerkt. Hij is een
ex-bestuurder met liberale ankers, zoals hij dat zelf noemt. Voor mij was hij vooral een constructieve
bestuurder met wie ik een fijne tijd heb samengewerkt.

Ik dank de provinciale ambtenaren die niet alleen de stukken schreven, maar tot in de nacht zagen hoe
het voorwerk werd besproken in deze politieke arena. Ik dank de griffie en de boden voor alle onder-
steuning. Zij waren onvoorwaardelijk in hun betekenis.

Met oneindig veel waardering wens ik alle Statenleden, gedeputeerden, griffie en alle provinciale col-
lega's veel wijsheid en mooie tijden toe. Bedankt dat ik samen met jullie deel mocht uitmaken van dit
geheel.

De VOORZITTER: Ik schors voor een paar minuten zodat u Ali de hand kunt geven.
Schorsing van 19.16 uur tot 19.22 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. In de pauze heeft er overleg plaatsgevonden met de
fractievoorzitters en afgesproken is dat wij voor komende maandag in de middag een extra vergade-
ring van de commissie MME zullen uitschrijven, aan het eind van de middag/begin van de avond
ruimte zullen overhouden voor een fractieoverleg en aan het begin van de avond hebben wij een extra
Statenvergadering. In die vergaderingen komt slechts twee onderwerpen aan de orde, namelijk het
rapport over de Uithoflijn en de extra kredietaanvraag die hiervoor nodig is. Dit is de totale krediet-
aanvraag, in plaats van het voorschot waar wij vandaag anders over hadden gesproken.

Als u kijkt naar het aantal agendapunten en de omvang van deze agendapunten die wij vanavond nog
moeten behandelen, dan hoop ik dat u het met mij eens bent dat er van ons allemaal gevraagd wordt
om de vaart er goed in te krijgen. Anders lopen wij aan het eind van de avond vast. Het zou vervelend
zijn als wij eerst donderdag een extra vergadering hebben en dan maandag nog een vergadering.

Statenvoorstel BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is positief over het voorliggende
voorstel. Wij zijn verheugd dat dit in een intensieve samenwerking met de Staten tot stand is gekomen.
Ondanks dit positieve voorstel hebben wij een aantal onbeantwoorde vragen en onduidelijkheden.
Naar aanleiding van de beantwoording van vragen van de commissie is het ons nog steeds niet duide-
lijk waarom de technologieraad zoveel geld gaat kosten. Het budget is voor de eerste drie jaar vrij ge-
maakt en daarna moet de raad zichzelf gaan bedruipen. Tijdens de commissie heeft de VVD vragen
gesteld hoe dit 'zichzelf bedruipen' handen en voeten moet krijgen. Ook die vraag is nog niet beant-
woord. Hoe voorkomen wij dat wij straks € 200.000 hierin hebben geinvesteerd en het daarna sterft in
schoonheid. Daarnaast lijkt de technologieraad vooral een overlegorgaan. Hoe wordt ervoor gezorgd
dat de doelen uit het techniekpact die concreet en 'hands-on' zijn daadwerkelijk gerealiseerd worden?

De VVD heeft bij de bespreking van de kadernota aan GS de uitdaging voorgelegd om met ideeén te
komen voor een campusontwikkeling op Lage Weide. De maakindustrie, techniek, logistiek en on-
derwijs kunnen daar bij elkaar gebracht worden. In het voorliggende voorstel wordt dit niet genoemd.
Wij vragen extra aandacht voor de aansluiting met de zorg. In de beantwoording van de technische
vragen staat dat technologie breder is dan alleen techniek en impact kan hebben op de zorg. Dat vindt
de VVD te mager. Wij vinden dat er expliciete aandacht voor de zorg moet komen en wij zijn be-
nieuwd hoe de gedeputeerde dat gaat invullen.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Een goede balans tussen vraag en aanbod op de
arbeidsmarkt is cruciaal voor een goed functionerende regionale economie. In dit licht deelt D66 de
toenemende zorg in de provincie over de mismatch op de Utrechtse arbeidsmarkt, de manier waarop
leerlingen worden voorbereid op de arbeidsmarkt en de wijze waarop het samenspel tussen het onder-
wijs en het bedrijfsleven zich ontwikkelt.
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Wij zijn content met de voorliggende beleidsnotitie voor het verbeteren van de aansluiting tussen het
onderwijs en de arbeidsmarkt, dat binnen de drie programmalijnen die genoemd worden: stimuleren
integrale aanpak economie, onderwijs en arbeidsmarkt; stimuleren samenwerken bedrijfsleven, on-
derwijs en overheid en het stimuleren van talentontwikkeling. Binnen die drie lijnen worden er in to-
taal twaalf relevante activiteiten onderscheiden. Hoe relevant de voornemens ook zijn, het gaat erom
hoe die voornemens realiteit worden.

Gelukkig zijn er al veel activiteiten opgestart, maar er zullen nog veel plannen daadwerkelijk tot uit-
voering moeten komen. Daarvoor moeten dit jaar zo snel mogelijk een aantal subsidies worden vrijge-
geven. Wij horen graag van de gedeputeerde wat daarin de voortgang is. Dan komt de ondersteuning
van de uit te voeren activiteiten in 2019 en daarnaast hoe dat zal geschieden op basis van een nog op te
stellen uitvoeringsverordening. Graag vernemen wij wanneer wij die verordening tegemoet kunnen
zien.

De heer BOSWIJK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik weet hoe het voelt om als enige in een vrien-
dengroep een vmbo-advies te krijgen. Vmbo'ers hebben meer dan havisten en vwo-ers last van een
minderwaardigheidscomplex. Dat komt doordat onze maatschappij is ingericht en wij zo trots zijn op
onze advocaten, dokters en ingenieurs. Dat is niet verkeerd, maar wij vergeten dat wij vanmorgen onze
auto starten, dat de weg er zo prachtig bijlag, dat het licht hier brandt, de airco draait en dat de koffie
wordt ingeschonken. Dat gebeurt allemaal dankzij mbo'ers. Wij vinden het vanzelfsprekend, maar dat
is het niet. Zeker met een nijpend tekort aan mbo'ers met een technische of zorgachtergrond. Na het
vmbo heb ik zowel een mbo, hbo als een universiteit aan de binnenkant gezien en ik kan zeggen dat ik
nergens zulke ondernemende en leergierige mensen heb ontmoet als op het mbo. Ik heb oud-
klasgenoten die na het mbo voor zichzelf zijn begonnen en inmiddels diverse hbo-ers in dienst hebben
of mbo'ers die dagelijks met hun handen het mooiste werk maken en ontwerpen.

Onze economie en maatschappij stopt met draaien bij een gebrek een mbo'ers of zoals Pieter Derks vo-
rig jaar zei: "2.000.000 communicatiewetenschappers en niemand die een kraan kan maken." Daarom
is het CDA verbaasd dat in kernopgave 1 wordt gesuggereerd dat wij moeten streven om een zo hoog
mogelijk onderwijsniveau te halen. Natuurlijk moeten wij scholieren stimuleren die graag een hbo-
opleiding willen volgen en nog op het mbo zitten, maar wij moeten niet vergeten dat sommige mbo'ers
dat niet willen of niet kunnen. Daarom zullen wij het amendement van de PvdA voor het wijzigen van
kernopgave 1 mede-indienen. Verder vinden wij dat er te weinig wordt gesproken over mbo zorgop-
leidingen en daarom sluiten wij ons aan bij de opmerking die mijn collega van de VVD zojuist heeft
gemaakt.

Onze grootste taak staat niet op de agenda en kunnen wij niet met beleid maken. Onze grootste taak is
dat wij weer trots zijn op onze mbo'ers en dat mbo'ers weer trots zijn op zichzelf.

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De afgelopen periode is er veel werk verricht om tot
een goed onderbouwd voorstel te komen voor de aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt.
Wij kunnen ons vinden in de drie programmalijnen met de onderliggende activiteiten die worden
voorgesteld. Wij willen wel benadrukken dat bij de punten 1 en 2, het stimuleren van de integrale aan-
pak en het stimuleren van de samenwerking tussen het bedrijfsleven, onderwijs en de overheid, de
aandacht meer naar techniek gaat. Dat is zeer terecht, maar tegelijkertijd had de zorg specifieker aan
de orde moeten komen.

In de commissie verwees de gedeputeerde naar de staat van het Zorgpact Midden-Nederland en dat
deze financiéle ondersteuning krijgt. Daar hebben wij geen probleem mee, maar als je met een techno-
logieraad begint had er ook een zorgraad kunnen komen. Het zou nog beter zijn als er een gezamenlij-
ke raad is waarin de aandacht voor techniek en zorg in een keer vertegenwoordigd worden. Wellicht is
dat iets voor de toekomst. Bij de behandeling van de Kadernota 2017 hebben wij gevraagd naar 'health
port' Utrecht. U heeft toentertijd toegezegd om daarnaar te kijken. Ons voorstel is om dat uit te werken
en te zorgen dat wij een naam krijgen. Het zou goed passen als Utrecht de 'health port' van Nederland
wordt.
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Een ander punt van aandacht zijn de stageplaatsen. Er moet niet alleen gekeken worden of de hoeveel-
heid stageplaatsen voldoende is, maar naar specifieke doelgroepen die veel moeite hebben om een sta-
geplek te vinden. Zij moeten daarbij ondersteuning krijgen. Dat is verwoord in de programmalijnen,
dus wij kijken uit naar de uitwerking hiervan en op welke manier dit aandacht zal krijgen. Dat gaan
wij zeker volgen.

Tijdens de eerdere bespreking van het BOB-traject Onderwijs-Arbeidsmarkt is er door de leden van de
werkgroep, aanwezige commissieleden en in de commissievergadering nadrukkelijk aandacht ge-
vraagd voor de waarde van mbo'ers. Mbo'ers zijn noodzakelijk voor een goed functionerende regionale
economie. Waardering en aandacht voor vmbo als belangrijke motor van het mkb is noodzakelijk.

Ik refereer aan een aangenomen motie van 4 juli 2016, die wij samen met de VVD hebben ingediend,
en specifiek aandacht hebben gevraagd om het aantal arbeidsplaatsen voor deze doelgroep te vergro-
ten. Tegelijkertijd om in EBU-verband erop aan te dringen dat je niet alleen slim bent als je een hogere
of universitaire opleiding volgt, maar ook als je lager geschoold bent. Overigens zijn er genoeg jonge-
ren die bewust eerder aan het werk willen of andere capaciteiten hebben dan om verder te studeren.

In de afgelopen commissievergadering van MME op 15 januari hebben meerdere fracties kritiek gele-
verd op de eerdergenoemde tekst bij kernopgave 1. Daarin wordt gesteld dat het de insteek is dat de
studenten zo hoog mogelijk opgeleid moeten worden. Dat is wat ons betreft niet de manier. Het is een
situatie van 'en-en' in plaats van 'of'. Het is jammer dat die aanpassing niet is gemaakt in het voorstel,
ondanks de kritiek van meerdere fracties.

Constaterende dat de vragen en reacties tijdens de commissie MME niet hebben geleid tot de wijzi-
ging van het statenvoorstel, hebben wij samen met meerdere fracties besloten om een amendement
voor de beleidsnotitie te maken. In dit amendement gaat het erom dat het vmbo en het mbo meer aan-
dacht krijgt. Dat zij met hogescholen samen een eenheid vormen in plaats van dat de keuze wordt ge-
maakt om alleen te kijken naar hoogopgeleiden. Het amendement wordt ingediend door de PvdA,
ChristenUnie, CDA, SP, GroenLinks, SGP, PVV en VVD.

Amendement A4 (PvdA, SP, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, SGP, PVV, 50Plus, VVD): staten-
voorstel BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt (PS2018MME(2)

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter behandeling van het sta-
tenvoorstel BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt.;

besluit:

e de beleidsnotitie BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt gewijzigd vast te stellen, met dien verstande dat
de tekst bij Kernopgaven voor regio Utrecht (onderzoek E, til, Januari 2017) punt 1 wordt gewij-
zigd. De huidige tekst bij Kernopgaven punt [ luidt:

"Inspelen op toenemende vraag naar hoger opgeleiden In Utrecht is de vraag naar arbeid in
hoog tempo aan het verschuiven in de richting van hooggeschoolde arbeid. Vanuit dit perspectief

is het belangrijk dat studenten gestimuleerd worden een zo hoog mogelijk opleidingsniveau te
behalen."

e punt I als volgt te wijzigen:
"Inspelen op toenemende vraag naar geschoolde vakmensen in provincie Utrecht heeft aandacht
nodig. In Utrecht is de vraag naar arbeid aan het verschuiven in de richting van hooggeschoolde
arbeid. Tegelijkertijd is er een aanhoudende vraag naar voldoende en goed opgeleide arbeids-
krachten met een (V)MBO-opleiding. Dat vraagt om inzet op de waarde en de kwaliteit van
(V)MBO-onderwijs. Vanuit beide perspectieven is het belangrijk dat studenten, van welk niveau
dan ook, gestimuleerd worden een passend opleidingsniveau te behalen, dat aansluit op het aan-
bod op de arbeidsmarkt binnen onze provincie."

Toelichting.
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Tijdens eerdere besprekingen van het BOB-traject onderwijs-arbeidsmarkt is door leden van de werk-
groep en aanwezige commissieleden nadrukkkelijk aandacht gevraagd voor de positie en de waarde
van MBO'ers. In de laatste commissievergadering van MME, 15 januari jl., hebben meerdere fracties
aangegeven dat de aandacht niet verplaatst moet worden naar hoger opgeleiden, maar de aandacht
voor MBO'ers ook moet blijven. De onvrede ging met name over de le kernopgave.

In de zgn. Beeldvormende en Oordeelsvormende fase van dit BOB-traject stond een betere aansluiting
van vooral MBO-opleidingen op de arbeidsmarkt hoog op de agenda! (zie ook de verslaglegging hier-
van). Immers: MBO'ers zijn noodzakelijk voor een goed functionerende regionale economie. Er is
waardering en aandacht nodig voor het (V)MBO als belangrijke motor voor het MKB. Ook voor deze
groep moet gekeken worden naar een betere aansluiting van dit onderwijsniveau op de arbeidsmarkt.
Daarnaast moeten er in voldoende mate stageplaatsen en leerwerkplekken beschikbaar zijn om de op-
leiding met succes te kunnen afronden. Een grote groep (V)Mbo'ers kiest ervoor om aan het werk te
gaan. Deze jongeren willen of kunnen niet verder studeren. Zij verdienen optimale kansen om aan het
werk te kunnen.

Constaterende dat de vragen en reacties tijdens commissie MME niet hebben geleid tot wijziging van
het statenvoorstel, besluiten wij tot het indienen van dit amendement.

Wij horen het graag als de beschikbare financi€éle middelen van € 570.000 dreigen op te raken en goe-
de initiatieven door financi€le middelen niet uitgevoerd kunnen worden. Dan kunnen de Staten daarop
te zijner tijd inspelen.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Het kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat ik altijd een vrij genuanceerde mening heb kan
er niet van losgezien worden dat ik uit een onderwijsfamilie kom. Mijn ouders stonden hun hele loop-
baan voor de klas, mijn huidige partner zit al jaren in het onderwijs en zo zijn er nog tal van familiele-
den die ook in het onderwijs zitten. Met name mijn vader heeft het tot aan zijn dood, deze week zes
jaar geleden, betreurd dat de LTS is verdwenen. Ondanks dat Utrecht hoogopgeleide mensen nu en in
de toekomst nodig heeft, kan het toenemende gebrek aan vakmensen ons in deze provincie parten gaan
spelen.

Tijdens de behandeling in de commissie was er een opmerking van de gedeputeerde die mij raakte,
namelijk dat wij vmbo niet als eindkwalificatie moeten zien. Onderwijskundig begrijp ik dat, maar van
mijn partner weet ik dat een groot aantal vmbo-scholieren na hun examen niet kiezen voor een ver-
volgopleiding. Zijn dat dan drop-outs? In mijn ogen niet. Wij moeten er wel voor zorgen dat deze
groep door het bedrijfsleven tot volwaardige vakmensen worden opgeleid en daardoor in staat zijn om
op de langere termijn een goede boterham te verdienen. Vandaar dat wij het statenvoorstel en het
amendement van de PvdA zullen ondersteunen en mede hebben ingediend.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! De SP kan zich aansluiten bij de woorden
van D66, PvdA en de PVV dat zonder mbo'ers onze wereld in elkaar stort. Wij ondersteunen het
amendement.

Verder ben ik in de moties gedoken die rond dit thema aanvaard zijn tot nu toe. Ik kwam uit bij motie
75 van PvdA om in het eerste kwartaal van 2017 te komen met een concreet voorstel. Het is inmiddels
een jaar later, maar het plan ligt er. Wij zien dat er concrete voorstellen in staan, zoals de techniekraad.
Wij hebben een inhoudelijke toevoeging via een amendement, namelijk op de verhouding van werk-
gevers en werknemers in de techniekraad. Er moeten evenveel vertegenwoordigers van werknemers
als vertegenwoordigers van werkgevers in zitten.

Amendement A5 (SP): statenvoorstel onderwijs-arbeidsmarkt

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel BOB onderwijs-arbeidsmarkt;
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besluiten:

de in het voorstel geformuleerde passage op bladzijde 11. onder 1 B 'versnippering tegengaan en
agenda's op elkaar afstemmen’."De Technologieraad Utrecht functioneert als samenwerkingsverband
binnen de provincie, in nauwe samenwerking met de achterban van de leden, de EBU en de Technet-
ten, waardoor ook het VMBO nauw is betrokken. Het bedrijfsleven is goed vertegenwoordigd in de
Technologieraad. Lid zijn 0.a. FME, Uneto-VNI, Koninklijke Metaalunie, Bouwend Nederland en
VNO-NCW."

aan te vullen met de volgende zin:
"Naast werkgevers, zal ook een gelijke vertegenwoordiging van werknemers zitting krijgen, zoals af-
gevaardigden van de vakbonden en ondernemingsraden."

Toelichting.
Nu is de verdeling in de techniekraad: 5 afgevaardigden van werkgevers en 2 van werknemers. Wij

stellen voor 5 afgevaardigden van werkgevers en 5 afgevaardigden van werknemers in deze raad toe
te laten.

Aansluiting op de arbeidsmarkt verbetert ook als de arbeidsomstandigheden realistisch verbeteren. De
leerlingen moeten niet alleen overgehaald worden om een richting op te gaan die de werkgevers goed
van pas komt, er moet ook wezenlijk een betere toekomst voor de aankomende werknemers in het ver-
schiet liggen. Daar kunnen afgevaardigden van werknemers zinnige dingen over zeggen. Dus om tot
wijze besluiten te komen in deze techniekraden dient de verhouding werkgevers-werknemers organisa-
ties gelijk getrokken te worden.

Ik ga verder met motie M57 van de SP. Wij hebben geconstateerd dat er aandacht moet komen voor de
zorg, economie en de groenvoorziening. Dat zien wij in dit stuk nog niet terug, maar beter één vogel in
de hand dat tien in de lucht. Het geld is nog niet op en dat betekent dat er iets geleerd is van het project
Incubator. De opdracht in motie 57 om de incubator te evalueren en daar iets van te leren kan daarmee
van de termijnagenda geschrapt worden. Met het budget dat over is stellen wij voor dat de provincie
meehelpt om leerlingen en hun ouders te motiveren naar het vmbo te gaan. De SP wil hierover graag
meedenken.

Tijdens de BOB Onderwijs-Arbeidsmarkt kwam boven water dat jongeren niet altijd kiezen voor stu-
dies waarin werk te vinden is. Zij kijken wel goed of de werkdruk niet te groot is, of er vaste contrac-
ten te krijgen zijn en of er scholing is op de werkvloer. In deze tijden van voorspoed kunnen werkge-
vers deze taken zelf ter hand nemen. Goede bedrijven doen dat al lang. De provincie moet in haar aan-
aanbestedingen en subsidieverlening altijd blijven kiezen voor bedrijven die het personeel goed blijven
scholen en optimaal behandelen. Wij horen graag van de gedeputeerde of dit ruimschoots gebeurt.

Jongeren kijken of zij met het loon dat zij gaan verdienen rond kunnen komen in deze regio. Als de
overheid op dit moment de aansluiting tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt wil verbeteren, dan
zullen wij actiever aan de slag moeten gaan met zaken als sociale woningbouw, betaalbare recreatie,
het openbaar vervoer en betaalbare ruimten voor starters creéren. Wij moeten helaas constateren dat
hierover nog niet zoveel moties aanvaard zijn.

Mijn laatste punt zijn de aanvaarde moties over meer aandacht voor mensen met een afstand tot de ar-
beidsmarkt. Zowel onze motie M41 uit 2014 als motie M42 uit 2016 worden in dit plan en andere
plannen nog niet voldoende ingelost. Bij welke aanbestedingen en subsidies heeft de provincie de in-
zet van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt als topprioriteit aangegeven? Juist deze groep zit
in de gevarenzone. De bescherming van begeleid werk valt weg door het verdwijnen van de Wsw-
regeling. Deze kwetsbare mensen staan tussen langdurig werklozen, integrerende asielzoekers en ex-
gedetineerde in. Deze groep raakt bekneld en verdient een spreekbuis of raad. In elk geval een belofte
van de gedeputeerde om de motie M41 en M42 niet via een memo af te doen, maar serieus via plannen
in te lossen.
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De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn blij dat er een samenhangend ver-
haal ligt over de aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt. Er zijn de laatste jaren diverse mo-
ties aangenomen en dit is een geheel programma. Onze vraag aan de gedeputeerde is hoe hij het voor
zich ziet om dit naar een samenhangende uitvoer te brengen. Komt dat in een uitvoeringsprogramma,
de kadernota of de begroting? Daarnaast is het wel degelijk belangrijk om mensen te ondersteunen om
een zo hoog mogelijk opleidingsniveau te behalen. Dat vraagt de ontwikkeling van de techniek van
ons. Tegelijkertijd is het verhaal van de heer Boswijk mij uit het hard gegrepen dat wij ons voortdu-
rend bewust moeten zijn dat wij in een samenleving van alle mensen functioneren. In die zin is ieders
bijdrage even belangrijk. Het is belangrijk om daarbij stil te staan dat wij hetzelfde doen, inclusief de
dames die ons van koffie en thee voorzien. Daarom ondersteunen wij het amendement van de heer Su-
na van harte.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het Utrecht Plus economisch beeld
schetst een aantrekkende economie, een dalende werkloosheid en een arbeidsmarkt die in beweging is
en steeds sneller verandert. De goede balans tussen vraag en aanbod is cruciaal voor onze provincie
met zowel voldoende als goed opgeleide arbeidskrachten. De actualiteiten en urgentie komen scherper
naar voren in een aantrekkende economie. Er is sprake van een mismatch, een onvoldoende goed sa-
menspel tussen het onderwijs en het bedrijfsleven. Dat rechtvaardigt dat de provincie inzet om waar
het kan te faciliteren, verbinden, aan te jagen, initi€ren en stimuleren om er alles aan te doen om de
aansluiting van het onderwijs op de arbeidsmarkt te verbeteren om jonge mensen aan een baan te hel-
pen. Daarom zijn wij blij met dit voorstel, met onder meer de inzet op de technologieraad.

Wij willen nogmaals de zorgsector onder uw aandacht brengen. Er is een besteedbaar budget van ruim
€ 500.000. In relatie met het totale budget is dat nog een aardig bedrag. Kan de gedeputeerde meer
duiding geven van mogelijke kansen die zich hiervoor aandienen?

In het coaliticakkoord heeft dit college expliciet vermeld: "De kansen van vmbo'ers en mbo'ers vragen
extra aandacht van ons." In de BOB is nadrukkelijk aandacht besteed aan de waarde en positie van het
mbo. Vanuit die twee lijnen komt dit onvoldoende terug in de eerste kernopgave van dit voorstel en
wordt de opgave versmald tot het inspelen op de toenemende vraag naar hogeropgeleiden en hoogge-
schoolde arbeid. Er is geen twijfel mogelijk dat in een veranderende arbeidsmarkt en een aantrekkende
economie mensen met een mbo-opleiding onmisbaar zijn. Denk aan de mensen in de bouw en de zorg.
Dat begint vanuit onze kant met waardering voor het vmbo en het mbo. De ChristenUnie vindt het be-
langrijk om een blijvende focus te houden voor de aansluiting van mbo'ers op de arbeidsmarkt. Wij
moeten zorgen voor passende opleidingen in relatie tot kansen op de arbeidsmarkt en voldoende sta-
geplekken en leerwerkplekken. Daarom hebben wij het amendement mede-ingediend.

Om de in sommige opzichten ongemakkelijke casus van de mbo incubator in de toekomst te voorko-
men, horen wij graag van de gedeputeerde een reactie op de wijze waarop de Staten geinformeerd
worden en aangehaakt blijven inzake de inhoudelijke en financié€le verantwoording.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Er zijn al veel behartigingswaardige
woorden gesproken over het vimbo en het mbo. Dat is het punt dat ik wilde maken. Wij moeten onze
positie als topregio behouden en versterken door veel aandacht te hebben voor hogere opleidingen,
maar wij komen te kort op vmbo en mbo. Daarvoor is een motie ingediend, deze ondersteunt de SGP
van harte.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Er is al veel gezegd en 50Plus kan zich bijna over-
al bij aansluiten. Ik mis nog van wie je leert. Je leert van een onderwijzer, je vader of je moeder, maar
ook van een oudere werknemer. Eerder werd mij al gezegd dat dit over scholieren gaat, maar scholie-
ren moeten leren. Daarom wil ik aandacht geven aan oudere werklozen in combinatie met stageplek-
ken en scholieren. Dat is vooral bij de mbo'ers en in de zorg, techniek en hogeropgeleiden. Hogerop-
geleiden zonder werkervaring moeten ook gecoacht worden. Daar heb je vaak een oudere voor nodig.
Het is eigenlijk heel ouderwets, maar toch van deze tijd.
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Op dit moment hebben wij veel te maken met statushouders. Zij zijn vaak divers opgeleid, van laag tot
hoog. Om te stimuleren dat zij beter integreren in onze samenleving moet dat onderdeel meegenomen
worden in het leertraject om mensen aan het werk te houden. Daar zitten eveneens veel jongeren bij.
Het is een combinatie van de arbeidsmarkt, onderwijs, jeugd, scholieren, ouderen en integratie.

De VOORZITTER: Dank u wel. Voordat wij naar het college gaan, ga ik naar de heer De Droog die
amendement A2 over de Rijnbrug heeft aangepast en wil toelichten.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Er komt een nieuw amendement A2b. Wij heb-
ben het amendement opgeschoond, zodat het voldoet aan de wijze waarop een amendement ingediend
dient te worden. Het eerste streepje van punt twee is gewijzigd in: " naast de al onderzochte Tidal
Flow-variant, een bredere variant (van max 27,2 meter) te onderzoeken met verschillende opties voor
het wegprofiel, waaronder een 2x2-inrichting." Andere dingen die ik erbij geschreven had zijn in de
nieuwe versie uitgetypt.

Amendement A2b (D66): statenvoorstel Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug;

besluiten:

het in het voorstel geformuleerde besluit te schrappen en een nieuw besluit als volgt te formuleren:

1. In samenwerking met betrokken partijen en met het oog op de kaders van de afgesloten bestuurs-
overeenkomst, de middellangetermijnoplossing inclusief de knoop N225-N233 verder uit te wer-
ken;

2. Bij die uitwerking:

a. naast de al onderzochte Tidal Flow-variant, een bredere variant (van max 27,2 meter)
te onderzoeken met verschillende opties voor het wegprofiel, waaronder een 2x2-inrichting;
b.  tevens te onderzoeken welke kansen een extra verbreding creéert voor andere modali-
teiten dan de auto;

een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg verder uit te werken,

4. in overleg met partijen een dekkingsvoorstel op te stellen voor de financiering van de bijkomende
kosten die ontstaan als de wijziging binnen het project wordt doorgevoerd en dit samen met een
onderbouwing van het te investeren bedrag in relatie tot het oplossend vermogen ter besluitvor-
ming voor te leggen aan Provinciale Staten;

5. de uitgewerkte varianten en dekkingsvoorstellen, gelet op de inmiddels jarenlange discussie over
dit knelpunt en de behoefie aan voortvarend doorpakken, uiterlijk in een statenvergadering in het
eerste kwartaal van 2019 aan Provinciale Staten ter besluitvorming voor te leggen.

w

De VOORZITTER: Akkoord. Er komt dus een nieuw exemplaar. Dan gaan wij verder met de eerste
termijn van het college.

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dank voor de opmerkingen op de
BOB aansluiting Onderwijs-Arbeidsmarkt en het resultaat daarvan in een integraal beleidsstuk.

Wij staan zowaar op het punt om te besluiten over dit traject. Het was een lang traject, maar het is
goed dat wij de tijd hiervoor genomen hebben, al haalt de tijd ons af en toe in. Er staan niet alleen op-
merkingen in het coalitieakkoord, maar dit is Statenbreed een belangrijk onderwerp. Ik wil via de frac-
tievoorzitter van de VVD mevrouw Vaessen bedanken dat zij haar inzet heeft getoond om dit traject
tot een goed einde te brengen. Zij heeft een andere baan aangenomen en zit op dit moment in het bui-
tenland.

Op 15 januari 2018 is het voorstel besproken in de commissie MME. Daar kon ik helaas niet bij zijn,
maar ik was blij met de kanttekeningen die daar geplaatst zijn. Ik ga u een aantal antwoorden daarop
geven. Laat ik beginnen dat dit college geen onderscheid maakt tussen mensen die goed zijn met hun
hoofd, de mensen die goed zijn met hun handen en de mensen die goed zijn met hun hart. Als je hart
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vertaalt in zorg, handen in technologie en hoofd in slim in de meest brede zin van het woord, dan ma-
ken wij daarin geen onderscheid. Langzamerhand is in de samenleving een opvatting over vmbo- en
mbo-leerlingen geslopen en dat het hoger en hoger moet. Ik ben blij met het amendement dat redelijk
breed is ondersteund, waarin staat: beseft u dat niet iedereen per definitie een doorlopende leerlijn kan
volgen. Op de bewuste pagina staat natuurlijk 'naar vermogen'. Het is niet de bedoeling dat iedereen
per definitie zo hoog mogelijk wordt opgeleid, maar ik moet u erop attenderen dat vmbo niet altijd een
startkwalificatie is. Dan ben je van de markt in brede zin weg. In die zin proberen wij hen naar het
mbo te krijgen. Niet tegenstaande dat vmbo-leerlingen een prima uitdaging hebben in die takken van
sport die wij hier benoemd hebben: zorg en techniek.

De VVD vraagt zich af of dit de omvang is van het bedrag dat wij beschikbaar stellen voor de tech-
niekraad voor drie jaar. Het is een bedrag dat wij goed moeten beschouwen, omdat er nadrukkelijk ge-
vraagd wordt wat de technologieraad doet. Ten eerste heeft dit kabinet het verzoek gedaan om op pro-
vinciaal niveau de techniekpacten te ondersteunen en te zorgen voor een agendering van datgene wat
er in het bedrijfsleven rondom technologie gecodrdineerd wordt. Dat heeft Doekle Terpstra in een vo-
rig kabinet aangezwengeld. Het is dan ook zinvol dat deze technologieraad een uitvoeringsagenda
maakt om de activiteiten die plaatsvinden te stimuleren, te agenderen en bij elkaar te brengen om zo-
doende de aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt op de techniek in de brede zin van het woord vorm te
geven. Er wordt aan partijen vanaf het begin een bijdrage gevraagd en partijen denken daarover na.
Het zal een ingroeimodel zijn, zodat men over drie jaar zelfstandig aan de slag kan.

U heeft Lage Weide genoemd. Dit is geen onderwerp dat hier behandeld wordt, maar al wel eerder is
aangegeven. Daar loopt op dit moment een gesprek tussen de provincie en de gemeente om daaraan
een invulling te geven. Met het vertrek van de codrdinator die daarmee begonnen was is er een vacu-
um, maar er wordt aan gewerkt om daaraan invulling te geven.

Ik ben niet gelukkig met het staatje in het beleidsrapport, maar dat was naar aanleiding van ons e-tail
onderzoek, waarin staat dat het in alle regio's meevalt als het gaat over de bediening van de zorg.
Daarin zou geen arbeidsperspectief zijn. Daarmee ben ik het niet helemaal eens, want het is achter-
haald. Het waren gegevens van 2015 tegelijkertijd op het moment dat er een bezuinigingsaanslag
plaatsvond in heel Nederland in de zorg. Dus er is wel degelijk belang bij een zorgpact, met name op
het mbo-3 en mbo-4 niveau. Daar hebben wij zeker aandacht voor.

Het zorgpact moet nog een doorontwikkeling krijgen naar een zorgraad. Ik volg daarin het IPO en de
VNG voor het vormgeven van een dergelijk pact. Wij hebben het zorgpact gefinancierd en gaan toe-
treden tot de zorgpactraad om daarmee invloed uit te oefenen op de projecten die in de 'human capital-
agenda' heel nadrukkelijk naar voren komen rondom de zorg en de koppeling met 'slim' te agenderen
en voor het voetlicht te brengen.

In het coaliticakkoord staat inderdaad iets genoemd over het (v)mbo en daar aandacht voor te vragen
bij de EBU. Dat is heel nadrukkelijk gevraagd. De projecten die daar uitgevraagd worden, hebben niet
alleen betrekking op hogeropgeleiden. Hoewel uit het ITO-rapport blijkt dat zeker in onze economie er
een belangrijke vraag is naar hogeropgeleiden is er nadrukkelijk gezegd om bij de revolverende uit-
vragen te kijken naar het MKB en de mensen die werken in de techniek, zorg en de landbouw.

D66 heeft de aandacht voor de zorg heel nadrukkelijk aangegeven. Zij heeft de vraag gesteld wanneer
de Staten de verordening tegemoet kunnen zien. Het is de bedoeling deze voor 1 april naar u toe te stu-
ren. Op basis van die verordening zullen er aanvragen komen voor de resterende € 522.000 in de drie
programmalijnen. Daarin zitten de aanvragen voor de zorg heel nadrukkelijk. Ik stel voor om de ver-
antwoording af te leggen op basis van de verordening en de aanvragen die komen. Zeker bij de jaar-
verslagen in de P&C-cyclus waarin wij niet alleen geldzaken, maar ook aandachtspunten op dit be-
leidsveld zullen delen.

Ik kan mij herinneren dat de PvdA op zoek was naar het profiel van de provincie en of wij dat in een
mooie term kunnen vatten. U kwam met 'health port', indachtig zoveel 'ports' die wij in Nederland
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hebben. Ik, de stad Utrecht en mijn collega's hebben u bediend in 'healty urban living'. Dat is geladen
en wordt ons gegund in Nederland, omdat dit een regio is waarin dat fenomeen erg belangrijk wordt
geacht. Daarin worden wij zeker gezien.

Nogmaals, ik ben niet helemaal gelukkig met de tekst. Met een amendement geeft u aan dat wij niet
alleen moeten streven naar hoger en hoger, want voordat u het weet zit u op een plek waar u niet ge-
lukkig bent. Een vmbo- of mbo-leerling waar wij ook nadrukkelijk op zitten te wachten is net zo evi-
dent als de hogeropgeleide. Uit onderzoek blijkt wel dat in onze economie de hogeropgeleiden zeker
bediend moeten worden. U brengt hierin een balans en daar ben ik blij mee.

De LTS is mij bijna uit het hart gegrepen. Dat geldt eveneens voor de MTS en soms gaat dit in de nos-
talgie terug naar de ULO en de HBS, maar het LTS was een begrip. Dat begrip is wegge€bd in de
hoofden van mensen als wij spreken over een vmbo- of mbo-leerling. Ik ben het met u eens dat dit ook
in onze eigen hoofden zit. Dat begint al op het schoolplein als u de uitslag van de CITO-toets van uw
kind krijgt. Vmbo-opleidingen zijn nadrukkelijk opleidingen waarop wij zitten te wachten, want alles
valt uit elkaar zonder deze mensen om af en toe dingen te repareren en te bouwen.

De SP heeft een motie ingediend over de samenstelling van de technologieraad. Zij ziet dat graag
evenwichtig met het bedrijfsleven door vijf mensen van de werkgeversorganisatie en vijf mensen van
de FNV, CNV of andere vertegenwoordigers. Er zijn twee werkgeversvertegenwoordigers van bedrij-
ven die er niet als werkgever in zitten. In die zin is de balans al een beetje terug. Daarbij is het niet de
bedoeling dat wij een poolse landdag organiseren waarin veel overlegd wordt. In de individuele agen-
da's van de vertegenwoordigende organen moet vertaald worden wat er op andere terreinen al plaats-
vindt. Ik wil een praktische en actieve acticagenda. Doe het met elkaar: werkgevers, werknemers en
het bedrijfsleven. Ik ga nog nadenken over het uitvoeringsprogramma, maar dit is het samenhangend
beleid. Op basis van de verordening komt er een aantal producten die in de drie lijnen zitten.

De ChristenUnie vraagt nadrukkelijk naar de € 500.000. Ik heb dit aangeheven, op basis van de veror-
dening kunnen wij de projecten entameren en bedienen die u in het verlengde aangeeft.

Via de EBU doen wij het een en ander rondom de vmbo'ers en mbo'ers. Vergist u zich niet, wij hebben
€ 21.000.000 vrijgemaakt voor het energiefonds. Daarin zitten MKB-bedrijven die veel mensen in
dienst hebben op een vmbo- en mbo-niveau.

Talentenontwikkeling en doorlopende leerlijnen gaat ook over mensen van 50-plus. Mensen die hun
senioriteit kunnen inzetten door coaching. Daarin zit nadrukkelijk de lijn zoals u die stelt rondom de
ouderen en de arbeidsmarkt.

De VOORZITTER: Ik kijk of er aanleiding is voor een tweede termijn.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik maak graag van de gelegenheid gebruik om
toe te lichten waarom wij het amendement van PvdA niet mede-indienen. Er wordt specifiek gewezen
op de kernopgave die vanuit het onderzoek van e-tail als conclusies naar voren zijn gekomen. Dat zijn
er vier, namelijk: de vraag naar hogeropgeleiden, de arbeidsmarkt vereist een groot anticiperend ver-
mogen, de arbeidsmarkt is uit balans en bevorder de arbeidsmarktrelevantie bij de opleidingskeuze.
Dit zijn de conclusies uit een onderzoek in opdracht van de Staten, vanuit de BOB. Het is niet lekker
om een conclusie uit een onderzoek te amenderen. Dat neemt niet weg dat wij de intentie van het
amendement goed begrijpen. Daar hebben wij geen moeite mee en willen dat met enthousiasme om-
armen. Het was echter te ingewikkeld geformuleerd om dit amendement mede in te dienen, te meer
ook omdat de activiteiten die al op gang zijn gekomen en voor het komende jaar op de stapel staan zo
fantastisch zijn voor het betrekken van vmbo- en mbo-leerlingen in een ontwikkeling bij het arbeids-
marktdashboard, zoals het stimuleringsfonds 'leren werken'. Dat is allemaal specifiek gericht op die
doelgroep. Dat laat onverlet dat in onze provincie een toenemende vraag ontstaat naar hogeropgelei-
den. Wij vonden dat het niet aan de orde was om dat te wijzigen.

Het amendement van de SP is helemaal goed. Het is goed om te zorgen dat er mensen in de technolo-
gieraad komen die extra aandacht vragen voor de arbeidsomstandigheden, zodat dat nooit een afsto-
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tende werking kan hebben. Wij volgen wel de opmerking van de gedeputeerde dat het wel moet klop-
pen. Het zal blijken hoe dat in de praktijk uitpakt. Wij omarmen de intentie.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! In het verlengde van de bijdrage van de
heer Boswijk die ik heb omarmd doe ik een poging om het amendement van de PvdA unaniem aange-
nomen te krijgen. Dan wil ik het u makkelijk maken. Zoals ik in mijn bijdrage heb onderkend is er een
opgave om een hoog opleidingsniveau te realiseren. In dit amendement wordt de conclusie van het on-
derzoek niet herschreven, maar er wordt een uitspraak gedaan zoals wij het zien. Als u hier voor stemt
bent u niet het onderzoek aan het corrigeren. Er is een aanhoudende vraag naar voldoende en goed op-
geleide arbeidskrachten op vmbo-niveau. Dat is een triviale uitspraak, maar er is wel degelijk iets te
zeggen voor vakmanschap. Zie het als dat wij hiermee de erkenning geven voor de samenwerking die
nodig is op alle mogelijke niveaus en dat het in de prioriteitstelling zijn eigen accenten vervolgens kan
krijgen. Kunt u die redenering wellicht meenemen en uzelf en uw fractie bewegen om deze erkenning
unaniem te manifesteren?

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Dit is zo politiek waar verder geen politiek aan
de orde is. Ik laat het hierbij, want anders laat ik mij meeslepen in iets wat er bij de haren bijgehaald
is, zonder dat in de hele notitie naar voren komt dat er niet de juiste aandacht zal zijn. Ik heb daar
moeite mee, te meer omdat je daadwerkelijk een conclusie uit een onderzoek aan het wijzigen bent.
Dat kan niet.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat laatste is niet het geval. Dit is een uit-
spraak van ons.

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij stellen de conclusie niet ter discussie, maar wij
hadden in het hele BOB-traject duidelijk onze voorkeur om aandacht te besteden aan mbo'ers. De con-
clusie wordt overgenomen in de kernopgave en daarover zeggen wij: "Vergeet die doelgroep niet." Ui-
teraard hebben wij geen moeite met de conclusie van het rapport dat wij zo hoog mogelijk moeten op-
leiden, maar vergeet de andere kant niet. Daarom is dit amendement tot stand gekomen.

Reagerend op de gedeputeerde over de 'health port'. Wij zijn blij met 'healthy urban living', maar het
gaat erom dat iedereen buiten de provincie accepteert dat Utrecht de 'health port' wordt van Nederland.
Als laatste heb ik een reactie voor de SP over het amendement. De gedeputeerde heeft duidelijk aan-
gegeven waarom het niet gewenst is om vijf mensen uit de werknemerswereld in de technologieraad te
zetten. Dat is voor ons afdoende. Het gaat erom dat je in goede afweging met elkaar bepaalde keuzes
maakt, in plaats van hoeveel er van welke kant in zitten. Met de zeggenschap dat er twee mensen van-
uit de werkgeverskant betrokken zullen worden die niet sec werkgever zijn, maar mensen die daar ver-
stand van hebben, kunnen wij niet instemmen met uw amendement.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik heb eens aan het toneelstuk De Hollandse
Ronselaar meegedaan. Daarin ging de overheid er samen met de werkgevers voor zorgen dat er ge-
noeg mensen op de schepen kwamen. Dat is een ander verhaal, maar wij beogen met dit amendement
dat de omstandigheden van de werknemers goed belicht worden. Er zitten nu twee werknemersverte-
genwoordigers tegenover vijf werkgeversvertegenwoordigers. Het moet mogelijk zijn om vijf werk-
nemersvertegenwoordigers in de technologieraad te hebben. Daarmee kunnen er betere oplossingen
gemaakt worden dan op dit moment.

Ik heb de gedeputeerde gevraagd of wij in de aanbesteding goed kijken naar bedrijven die mensen op-
leiden en werknemers optimaal behandelen en de vraag om met een plan te komen om de moties M41
en M42 in te lossen.

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik wil kort reageren. Met betrek-
king tot de eerste vraag over de aanbestedingen die wij doen en de opdrachten die wij uitzetten: daar
wordt heel nadrukkelijk gekeken of de bedrijven voldoen aan opvattingen over duurzaamheid en per-
soneel met betrekking tot een afstand tot de arbeidsmarkt. Zij krijgen vaak meer punten dan wanneer
dat niet als zodanig aan de voorkant wordt aangegeven. Zelf doen wij het nodige aan 'social return'.
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Daarbij zitten wij boven ons 'target' voor dit jaar bij de totalisering van hoeveel mensen wij aan het
werk hebben gebracht in het kader van de Participatiewet.

Over de twee moties ben ik van mening dat die afdoende in het stuk behandeld zijn en als zodanig af-
doende afgehandeld zijn. Ik ben niet van plan om daar een apart plan op te maken.

De VOORZITTER: Dan komen wij hierop terug bij de stemverklaringen en de stemming.

Voordat wij naar het volgende agendapunt gaan, gaat mevrouw d'Hondt een gewijzigde motie uitleg-
gen die vervolgens rondgedeeld wordt. Dat scheelt eventuele verwarring bij stemverklaringen en
stemming.

Mevrouw dHONDT (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Mijn motie lijkt qua tekst zeer veel op de tekst
van het amendement die zojuist is uitgedeeld door D66.

Motie M4a (PvdA, SP): statenvoorstel Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug;

constaterende dat:

e het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug, zonder de oplos-
sing voor de knoop N225-N233 goed mee te wegen;

e het voorliggende statenvoorstel focust op een 2x2-oplossing voor de Rijnbrug, en daarmee feite-
lijk een voorschot neemt op de lange termijn regionale oplossingsvarianten (west/midden/oost),
zonder deze afweging concreet te maken,

overwegende dat:

e het voor zorgvuldige besluitvorming van belang is geen besluit te nemen over de breedte en de
inrichting van de brug als niet duidelijk is wat de voorkeursvariant is en welke extra kosten voor
de provincie dit met zich mee brengt;

e erinde provincie Gelderland is gekozen voor een traject waarbij na een opiniérend debat zonder
besluitvorming en er pas een uitgewerkt voorstel aan de Staten wordt voorgelegd, hetgeen de
meest logische route is;

e Provinciale Staten de voortgang van dit proces niet willen belemmeren en dat met onderstaand
voorstel ook niet aan de orde is;

verzoeken het college:

1. in samenwerking met betrokken partijen en met het oog op de kaders van de afgesloten bestuurs-
overeenkomst, de middellangetermijnoplossing inclusief de knoop N225-N233 verder uit te wer-
ken;

2. bij die uitwerking:

a. naast de al onderzochte Tidal Flow variant, een bredere variant (van max 27,2 meter) te
onderzoeken met verschillende opties voor het wegprofiel waaronder een 2x2 inrichting;

b.  tevens te onderzoeken welke kansen een extra verbreding creéert voor andere modaliteiten
dan de auto;

een fietstunnel ter hoogte van de aansluiting N233-Achterbergsestraatweg verder uit te werken;

4. in overleg met partijen een dekkingsvoorstel op te stellen voor de financiering van de bijkomende
kosten die ontstaan als de wijziging binnen het project wordt doorgevoerd, en dit samen met een
onderbouwing van het te investeren bedrag in relatie tot het oplossend vermogen ter besluitvor-
ming voor te leggen aan Provinciale Staten,

5. op basis hiervan en in overleg met de andere partijen een variantenafweging op te stellen, inclu-
sief de onderbouwde keuze voor een voorkeursvariant met een dekkingsvoorstel voor de financie-
ring van de bijkomende kosten en zo snel mogelijk aan Provinciale Staten ter besluitvorming
voor te leggen.

“w
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En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Statenvoorstel Initiatiefvoorstel familiebedrijf, ingediend door het CDA.
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Boswijk voor een toelichting op zijn initiatiefvoorstel.

De heer BOSWIJK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Familiebedrijven zijn de ruggengraat van de
Utrechtse economie. Familiebedrijven zijn verantwoordelijk voor 27% van de banen in onze provin-
cie. Het blijkt dat familiebedrijven een grote maatschappelijke rol vervullen en een sterke invloed heb-
ben op de leefbaarheid op verschillende gebieden. Zij zijn beter uit de crisis gekomen dan reguliere
bedrijven. Zij investeren eerder in duurzaamheid en werknemers van familiebedrijven zijn vaak tevre-
den.

Dan de andere kant van de medaille. Ongeveer 70% van de familiebedrijven overleeft een bedrijfsop-
volging niet. Met de vergrijzing zullen het aantal opvolgingen met 35% toenemen. Je kunt zeggen dat
dit het probleem is van de familie of het bedrijf en het voorstel is niet om deze families of de directies
van deze bedrijven te ondersteunen. Dit voorstel heeft als doel om de banen waarvoor deze bedrijven
zorgen te behouden. De focus van het onderwijs en de provincie is gericht op het stimuleren van
'startups', waardoor de markt schreeuwt om opvolgers.

Er bestaan veel misvattingen over dit onderwerp. Men gaat ervan uit dat de Kamer van Koophandel
deze rol wel vervult of de brancheorganisatie of accountants. Onderzoeken en ervaringen wijzen ech-
ter uit dat dit niet het geval is. De Kamer van Koophandel verstrekt alleen nog maar digitale informatie
en voor lang niet alle sectoren is er een brancheorganisatie. Dit wordt bevestigd door onder andere de
Koninkelijke Metaalunie die zelf een brancheorganisatie is. Zij zegt: "Wij vertegenwoordigen de be-
langen van onze leden, maar wij zien veel familiebedrijven die tussen wal en schip raken en een be-
drijfsoverdracht niet overleven."

De afgelopen maanden zijn er gesprekken gevoerd met een aantal onderwijsinstellingen, familiebe-
drijven, brancheorganisaties, adviesbureaus en dit onderwerp is meerdere malen besproken in de
commissie MME. Vorige week is er nog een werkbezoek geweest bij Terberg. Dit initiatiefvoorstel is
een product van al het werk dat verzet is door vier oppositiepartijen — SGP, 50Plus, PvdA en SP —en
twee coalitiepartijen — VVD en CDA.

Het zou geweldig zijn als er specifiek beleid wordt ontwikkeld in de provincie Utrecht voor MKB fa-
miliebedrijven, zoals al gebeurd in de provincies Drenthe, Overijssel en Gelderland en nagenoeg alle
regionale overheden al doen in Frankrijk, Duitsland en Belgié.

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dit voorstel is medeondertekend door de
VVD, omdat wij ons prima kunnen vinden in het initiatief, zeker omdat de scope verbreed wordt van
alleen familiebedrijven naar alle MKB bedrijven.

Het onderzoek door de Hogeschool Utrecht en de minor opleiding die daar wordt aangeboden is be-
doeld voor de bedrijfsopvolging in het algemeen. Wat de VVD betreft heeft de provincie slechts een
beperkte rol, namelijk als aanjager en regisseur. De provincie moet geen inhoudelijke activiteiten gaan
oppakken. Dat is een rol van de markt.

Nogmaals, met inbegrip van deze opmerkingen vinden wij het een sympathiek voorstel.

De heer SUNA: Mijnheer de voorzitter! MKB familiebedrijven zijn net zo belangrijk als andere be-
drijven binnen onze regio. Wellicht zelfs belangrijker.

Als aanvulling op de bijdrage van de heer Boswijk benadruk ik dat dit soort bedrijven een sterke regi-
onale binding heeft en een grote maatschappelijke betrokkenheid met zich meebrengt. Op dit moment
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is hiervoor nauwelijks aandacht en daarom ondersteun ik de specificke opvolgingsproblematiek bij
familiebedrijven. Daardoor gaan regelmatig banen verloren, vooral voor het mbo. Voor de PvdA is het
behoud van werk binnen deze doelgroep van cruciaal belang. De ervaring leert dat vooral in kleine
familiebedrijven de relatie met het personeel vaak zeer goed is. De cijfers laten zien dat er weinig ver-
zuim is en veel werkplezier bij deze werknemers. Dit zijn voor ons belangrijke redenen om de MKB
familiebedrijven een steuntje in de rug te geven vanuit de provincie.

Vorige week zijn wij op werkbezoek geweest het familiebedrijf Terberg. Daar hebben wij van erva-
ringsdeskundigen informatie gekregen over de contacten met de werknemers. Wij hebben van VNO-
NCW en vertegenwoordigers uit de onderwijswereld gehoord hoe een bedrijf dat al jaren problemen
heeft met opvolgingsproblematiek een sterke rol kan spelen om de opvolging van ander bedrijf in goe-
de banen te leiden. Daar is onderwijs een onderdeel van.

In Utrecht wordt een netwerk van familiebedrijven gemist. Andere bedrijven hebben al verschillende
netwerken, maar deze specifieke doelgroep mist dat. Daarom is dit initiatiefvoorstel opgesteld dat wij
mede-indienen. Wij danken de heer Boswijk dat hij het initiatief heeft genomen voor dit voorstel en
het werkbezoek. Dat was een 'eyeopener’ voor ons.

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het is bekend dat de PVV het bedrijfsleven
omarmt. De PVV is een warm voorstander van een gezonde economie. Het bedrijfsleven kan rekenen
op de PVV. Onze welvaart hebben wij grotendeels te danken aan het bedrijfsleven. Het geld dat wij
hier uitgeven wordt daar verdiend. Familiebedrijven zijn gericht op continuiteit. Dat vinden wij een
juist uitgangspunt. Zij zijn niet van het snelle geld verdienen en dan weer verder gaan. Veel grote on-
dernemingen zijn als familiebedrijf in een schuurtje achter het huis begonnen.

Anderzijds heeft de PVV een aangeboren afschuw van subsidies, zeker subsidies die de ontvangende
organisaties aan het infuus leggen: subsidies met een onbeperkte doorlooptijd en zaken in leven hou-
den waarvoor geen markt is. Voor gratis geld is natuurlijk altijd draagvlak. Dan zijn er de subsidies
aan bedrijven. Wat ben je voor een ondernemer als je bij de overheid je hand gaat ophouden. Wij vin-
den dat een dergelijk netwerk door de bedrijven zelf opgesteld had kunnen worden.

Met dit voorstel raakt de PVV in gewetensnood. Het aangekondigde amendement van GroenLinks
lijkt de toegestoken hand waarmee de PVV over de streep getrokken kan worden. Bedrijven kunnen
maximaal drie jaar subsidie krijgen en dan moeten zij het zelf doen. Ik zeg hier heel eerlijk bij dat ik
mij niet kan voorstellen hoe het beleid voor bedrijfsopvolging van familiebedrijven er uitziet. Ik ben
benieuwd.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! De SP vindt het heel belangrijk dat duurza-
me werkgelegenheid behouden blijft in de provincie Utrecht. 'Duurzame werkgelegenheid' is een term
die ik zelf verzonnen heb, gemotiveerd door de mate waarin het woord 'duurzaamheid' overal aan toe-
gevoegd wordt. Het betekent een zinvol product, goede cao's en veel vaste aanstellingen van iets meer
dan 80%.

Familiebedrijven staan te boek als bedrijven die goed voor hun personeel zijn, waar mensen lang blij-
ven werken en voldoende scholing kunnen krijgen. Dit wordt verder onderzocht via het initiatiefvoor-
stel van de heer Boswijk. Dat is een van de redenen dat wij dit initiatiefvoorstel van harte steunen. Wij
vinden het goed dat er onderzoek gedaan wordt naar de problemen die deze familiebedrijven ervaren
als de zaak overgenomen moet worden. Wat gebeurt er als het niet binnen de familie overgenomen
wordt? Dan worden bedrijven verkocht aan multinationals. Wat zijn hiervan de gevolgen voor de
werkgelegenheid?

Wij hopen duidelijk te krijgen wat de rol is van de banken, de rijksoverheid en de Europese Unie bij
de problemen die deze familiebedrijven ervaren. Wij zijn blij dat de initiatiefnemer van dit voorstel
voor het midden- en kleinbedrijf gaat en de SP wil goed aangesloten blijven om te volgen wat er uit de
onderzoeken en overleggen komt.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Er zijn weinig dingen zo zeker in het le-
ven als dat wij allemaal een keer dood gaan. Ik dacht laat ik mijn inbreng vandaag eens vrolijk begin-
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nen. Aan de ene kant is dat jammer, maar tegelijkertijd heeft het een functie dat wij dood gaan. Wij
maken hiermee ruimte voor volgende generaties. Dit geldt overigens niet alleen voor individuen en
hun families, maar in zekere zin ook voor bedrijven. Bedrijven worden gestart, bloeien op en groeien
door, maar er komt bijna altijd een moment dat bedrijven aftakelen en ineen storten. World Online,
Kodak, de RSV, Vroom & Dreesman, u kent de voorbeelden. Dat moet je wellicht niet willen stoppen.
Dat moet niet het onderwerp zijn van bedrijfsopvolging, want als het die kant op gaat begeven wij ons
op glad ijs. Dat willen wij benadrukken op dit onderwerp.

Vandaag hebben wij het over iets anders. Wij hebben het initiatiefvoorstel met belangstelling gelezen
en complimenteren de initiatiefnemers met het grondige werk. Inhoudelijk roept het voorstel bij ons
echter nog veel vragen op. De kern van de problematiek waar familiebedrijven volgens dit voorstel
mee te maken hebben is de opvolging. In de commissie kwam al aan de orde dat dit probleem niet ex-
clusief is voor familiebedrijven, maar ook speelt bij andere kleinere bedrijven. De vraag is in hoeverre
de overheid en in het bijzonder de provincie de partij is die deze problematiek moet oplossen. Wij
doen via de EBU al veel voor 'startups' en daarna worden bedrijven geacht op eigen benen te staan.
Vanuit brancheverenigingen zijn er legio vormen van ondersteuning beschikbaar. Kortom, wij twijfe-
len of hier een taak ligt voor de provincie. Als deze er ligt, is het in onze ogen principieel verkeerd om
dit alleen voor familiebedrijven te doen en niet voor andere MKB bedrijven.

Tegelijkertijd hebben wij gezien dat in de Staten zich een duidelijke meerderheid aftekent om hiermee
verder te gaan. Om die reden dienen wij een amendement in om dit voorstel onzes inziens nog beter te
maken. Hierin wordt aangegeven om dit initiatief specifiek te richten op bedrijfsopvolging en het te
beperken tot een periode van drie jaar.

Amendement A6 (GroenLinks): gelijk speelveld voor hele MKB-familie"

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, aan de orde hebbend het
amendement op het statenvoorstel Initiatiefvoorstel Familiebedrijf;

besluiten:
het in het statenvoorstel opgenomen beslispunt "Dat er speciaal beleid moet worden ontwikkeld voor
familiebedrijven en de daarvoor benodigde € 35.000,-- per jaar te reserveren."

te vervangen door: "Dat er beleid moet worden ontwikkeld om de opvolgingsproblematiek bij MKB-
familiebedrijven en andere MKB-bedrijven te verminderen en daarvoor voor een periode van 3 jaar
€ 35.000,-- per jaar te reserveren.”

Toelichting.
Met het beslispunt "Speciaal beleid voor familiebedrijven” geeft het college onvoldoende kaders mee.

De problematiek waar het statenvoorstel zich op richt is de opvolgingsproblematiek. Dit speelt bij fa-
miliebedrijven, maar ook bij sommige andere MKB-bedrijven. Door dit amendement wordt het besluit
hiermee in overeenstemming gebracht.

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Het initiatief voor een verbindende rol van de
provincie voor kleinschalige familiebedrijven met een lokale oorsprong en een sterk regionale inbed-
ding willen wij steunen. In de maatschappij heerst een tendens van voortgaande schaalvergrotingen.
Dit gaat vaak hand in hand met de teloorgang van andere belangrijke waarden, zoals wederzijdse ver-
bondenheid tussen bedrijven en de lokale gemeenschap en de motivatie om in te zetten op duurzaam-
heid & innovatie. De PvdD kan zich vinden in de constatering dat MKB familiebedrijven vaker andere
waarden dan louter kapitaalwinst in het vaandel dragen. We onderschrijven daarom de onderbouwing
die het voorstel onder de aandacht brengt: "Dat juist familiebedrijven het op deze thema's beter doen
dan niet-familiebedrijven, heeft te maken met het feit dat ze niet bezig zijn met winst op korte termijn.
Zij kijken meer naar de lange termijn." MKB familiebedrijven zijn dikwijls ingebed in de lokale ge-
meenschap. Door deze verbondenheid hebben zij meer oog voor sociaal maatschappelijke thema's.
Hierdoor opereren familiebedrijven met een meer integraal perspectief. Wanneer kleinschalige fami-
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liebedrijven niet het hoofd boven water houden, gaat er onzes inziens meer verloren dan een radertje in
de economie.

Los van de inhoud vindt de PvdD het initiatiefvoorstel een degelijk voorstel. Het is voorzien van een
volledige onderbouwing die gesteund wordt door relevante feiten. Naar aanleiding van de feedback die
in de commissie MME is meegegeven aan de initiatiefnemers, is er een aantal verbeteringen in het
voorstel aangebracht. De PvdD steunt dit voorstel en hoopt dat een verbindende rol van de provincie
zal bijdragen aan een versterking van de positie van kleinschalige familiebedrijven.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik kan mij aansluiten bij de vorige sprekers, want
alles wat gezegd is klopt. Wij moeten veel respect hebben voor familiebedrijven. De winst is niet altijd
belangrijk, maar het gaat erom of zij brood op de plank hebben, de kachel kunnen laten branden en
hun kinderen kunnen studeren. Die zaken zijn het belangrijkste bij een midden- en kleinbedrijf.

Er zijn veel verschillende soorten MKB bedrijven, bijvoorbeeld de dagwinkel in Vreeland. Dat is een
postkantoor, stomerij, je kunt er je staatslot kopen, vlees en versgebakken brood en het kan thuisge-
bracht worden. Deze winkel heeft een grote sociale functie.

Bij familiebedrijven denken wij vaak aan een transport- of taxibedrijf waarbij de hele familie op de
taxi rijdt. Daarnaast zijn er agrariérs, bloembollenkwekerijen en tuinderijen. De families zijn vaak be-
langeloos, werken veel meer uren en zijn er altijd. Dat dient groot respect te krijgen. Als wij daaraan
een bijdrage kunnen leveren vanuit de provincie, dan moeten wij dat van harte ondersteunen. Bij fami-
liebedrijven werken veel ouderen langer door dan de pensioenleeftijd. Dat heeft een bepaalde charme
en verbindt de familie. Dat is tegenwoordig heel erg belangrijk.

Groot respect voor de heer Boswijk dat hij dit onderwerp op de agenda heeft gezet waardoor wij hier
allemaal bewust mee bezig zijn geweest.

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de heer Boswijk voor zijn reactie op de eerste termijn.

De heer BOSWIJK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dat ik nog mag meemaken dat het voorstel
GroenLinks en de PVV over de streep trekt. Ik zie het amendement en onderzoeken wijzen uit dat het
met name familiebedrijven zijn die te maken krijgen met opvolgingsproblematiek. Dat sluit niet uit dat
andere MKB bedrijven tegen ditzelfde probleem aanlopen. Ik kan mij erin vinden om het breder te
trekker naar de MKB bedrijven in totaal en hier een maximale tijd aan te besteden van drie jaar. Dan
kunnen wij daarna het initiatief gaan evalueren in plaats van dat het in een bodemloze put terechtkomt.

In reactie op de vraag van de heer IJssennagger of deze bedrijven het niet zelf kunnen regelen: dat heb
ik mij ook afgevraagd. Eigenlijk kijkt iedereen elkaar aan. Verschillende brancheorganisaties willen
wel ondersteunen, maar een Metaalunie gaat niet optreden voor een supermarkt. Zij hebben wel be-
paalde modules en kennis in huis die van toepassing zijn op een supermarkt, maar het is niet zijn rol
om daarmee aan de gang te gaan.

Onathankelijk van elkaar viel meerdere keren het woord dat men op zoek is naar een neutrale verbin-
der met regionale spreiding. Die neutrale verbinder is naar onze mening de provincie Utrecht, omdat
de regionale ontwikkeling een kerntaak is van de provincie Utrecht. Dat was voor ons de reden om dit
initiatief te nemen. Vanuit de markt gebeurt het niet en wij merken dat deze behoefte speelt.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn?

De heer VAN REENEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik wil de complimenten die door de andere
partijen zijn gedeeld graag ondersteunen.

De VOORZITTER: Dat neem ik graag van u over. Initiatiefvoorstellen liggen er niet zomaar en alle
lof en waardering voor dit voorstel.

Dan krijgen wij een logistieke wijziging, want wij gaan het voorstel over de Uithoflijn overslaan en
verder met de retailvisie.
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Statenvoorstel Retailvisie.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD-fractie vindt de Retailvisie een mooie stand
van zaken voor de winkelsituatie in de provincie. De leegstand, de ontwikkelingen op winkelgebied en
het gedrag van consumenten worden hierin benoemd. Het is een goede samenvatting van alles wat wij
de afgelopen anderhalf jaar hebben geleerd op winkelvlak. Daarvoor allereerst de complimenten.

In de loop van het traject van de Retailvisie zijn wij erachter gekomen dat het niet alleen om de win-
kels gaat, maar vooral om de levendigheid van onze stads- en dorpskernen. Daarvoor zijn andere din-
gen belangrijk, zoals andere maatschappelijke en culturele voorzieningen, horeca en wonen. Dit is
meegenomen in alle besprekingen en de visie tot nu toe. Waar het wringt is dat de Retailvisie weinig
oplossingsruimte lijkt te bieden. Het is een visie en geen instrument voor verordening, want eind 2016
hebben wij in de PRV de 'do's en don'ts' op winkelgebied vastgelegd. De VVD ziet de toekomstplan-
nen van gemeenten om de levendigheid van hun centrum te waarborgen met veel vertrouwen tege-
moet. Bij eerdere behandelingen van het onderwerp retail hebben wij van GS de toelichting gehoord
dat de creativiteit en toekomstgerichte integrale ontwikkelingen door gemeenten gewaardeerd worden
en dat maatwerk door de provincie mogelijk is. De VVD wil dat vertrouwen in de richting van de ge-
meenten uitdragen en gemeenten blijven aanmoedigen om met zulke plannen te blijven komen. De
gemeenten mogen er op hun beurt op kunnen vertrouwen dat hun plannen om de winkelleegstand te-
rug te brengen en de levendigheid van de centra te vergroten op een positieve ontvangst bij de provin-
cie kunnen rekenen.

Om het college op dat laatste punt aan te moedigen zal er motie worden ingediend door D66, mede
namens de PvdA en de VVD. Daarin wordt bevestigd wat het college mondeling al vaak heeft uitgesp-
roken.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Voor ons ligt de Retailvisie. Deze is na meerdere ge-
spreksrondes met gemeenten en de betrokken wethouders tot stand gekomen. D66 onderschrijft deze
Retailvisie en wij zijn content met het resultaat.

Onze fractie heeft in het najaar van 2017 een bijeenkomst gehouden in het provinciehuis met de D66-
wethouders en raadsleden retail. Daar was het algemene beeld dat de gemeenten positief zijn over de
Retailvisie en zeker over het proces er naartoe. Raadsleden en bestuurders roemden de prettige hou-
ding van de gedeputeerde en de open sfeer van de gesprekken.

Wij hebben enkele kanttekeningen. Er zijn gemeenten die hebben aangegeven flexibiliteit graag beter
ingevuld te zien. Wij weten dat in artikel 4.4 van de PRS/PRYV uitzonderingsgronden genoemd wor-
den. In de bespreking van de commissie RGW heeft de gedeputeerde gezegd dat gemeenten wel dege-
lijk deze ruimte hebben en gebruik kunnen maken van dit artikel voor maatwerk. De genoemde flexi-
biliteit en maatwerk wordt steevast genoemd in de oplegnotities. Dat is zo benoemd in het RGW-
verslag en de conceptnotulen. Door gemeenten wordt het gezien als een lege 'sideletter'. Er is geen
concrete handleiding. Op papier is het een 'ja', maar in de praktijk is het toch soms een 'nee'. D66 ziet
het graag in de vorm van een 'ja, mits'. Wij zien deze Retailvisie graag als een kader, maar het moet
een uitnodiging zijn aan gemeenten om de regie te nemen voor de aantrekkelijkheid van hun eigen
stadscentra en dorpskernen. Om de flexibiliteit en het maatwerk meer bekend te maken ga ik samen
met PvdA en VVD een motie indienen. Wij zien graag meer uitgewerkt onder welke voorwaarden
gemeenten dat maatwerk kunnen aanbrengen.

Motie M7 (PvdA, D66, VVD): maatwerk en flexibiliteit in retail: werk aan de winkel!

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van de Re-
tailvisie;

constaterende dat:

oGS gesprekken heeft gevoerd met alle gemeenten over de provinciale Retailvisie;

e de Retailvisie zoals die nu voorligt, goed wordt ontvangen door de gemeenten, maar gemeenten
[flexibiliteit belangrijk vinden in het gemeentelijk detailhandelsbeleid;
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e de Retailvisie zoals die nu voorligt, enerzijds goed is ontvangen door de gemeenten, maar ander-
zijds gemeenten kritisch zijn op provinciale regulering en vrezen dat de Retailvisie de opmaat is
naar actief provinciaal ingrijpen in bestemmingsplannen of het stellen van strengere ruimtelijke
regels detailhandel,;

e inde PRS/PRV, artikel 4.4, er uitzonderingsgronden zijn genoemd voor het vestigingsbeleid in de
provincie, waar het detailhandel betreft, maar dat deze uitzonderingsgronden limitatief zijn en
onduidelijkheid oproepen,

e er behoefie is aan experimenteerruimte en ruimte voor eigenheid van gemeenten, binnen de in de
PRS/PRV aangegeven kaders, op het gebied van detailhandel;

e de aanvullende meter-voor-meter regeling door de provincie niet nodig is geacht, maar er bij
gemeenten wel behoefte is geuit hieraan;

e uit de reactie van GS in diverse bijeenkomsten in aanloop naar de Retailvisie blijkt dat GS een
welwillende en constructieve houding ten opzichte van het meedenken in (gemeentelijk) detail-
handelsbeleid voorstaat,

overwegende dat:

e de PRS/PRV ruimte biedt voor maatwerk en experimenteerruimte op het gebied van detailhandel,
maar die ruimte niet concreet wordt gemaakt in de voorliggende Retailvisie;

o  gemeenten met het gemeentelijk detailhandelsbeleid economische dynamiek en ontwikkeling wil-
len stimuleren en afname van de leegstand in de detailhandel willen bewerkstelligen;

e gemeenten daarvoor behoefte hebben aan enige flexibiliteit en maatwerk, en niet alleen op pa-
pier, maar in de praktijk, gericht op het behouden van aantrekkelijke stadscentra, dorpskernen en
de aanloopgebieden;

zijn van mening dat:

de Retailvisie naast een beperkende en bewakende functie juist nog meer een stimulerende en inspire-
rende functie moet hebben, opdat de gemeenten de juiste gebiedsontwikkelingen inclusief retail van de
grond kunnen krijgen;

dragen het college van Gedeputeerde Staten op:

de invulling van maatwerk en flexibiliteit in de Retailvisie concreet uit te werken voor de zomer van
2018, en deze uitwerking te presenteren aan PS, zodat gemeenten weten welke mogelijkheden er zijn
binnen de kaders van de PRS/PRYV.

En gaan over tot de orde van de dag.

Gmeenten willen en kunnen prima samenwerken in de U10, maar soms ontbreekt het aan een over-
koepelende blik op onze provincie of net over onze provinciegrenzen heen. Om dat te borgen zou een
provinciale adviescommissie ingericht kunnen worden. In de omliggende provincies Noord-Holland
en Noord-Brabant werken al regionale adviescommissies retail (RAC). De RAC geeft daar onathanke-
lijk gevraagd of ongevraagd advies en richt zich op de regionale effecten van de lokaal toenemende
detailhandel. Onze vraag aan de gedeputeerde is: hoe denkt u over een provinciale adviescommissie?

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over de provinciale ad-
viescommissie. Wilt u dat richten op al het ontwikkeld gebied van retail of op een bepaalde categorie?

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb niet gezegd dat wij een provinciale advies-
commissie willen, maar vraag aan de gedeputeerde hoe zij daarover denkt. De invulling hiervan kan de
provincie zelf bepalen. In Noord-Holland geeft zij advies boven de 1500 vierkante meter vloeropper-
vlakte. Het is aan ons om die keuzes te maken, maar zover zijn wij nog niet. Het is eerst alleen een
vraag. Dan kom ik later bij u terug om te bespreken wat wij gaan doen met het antwoord van de gede-
puteerde. Ik weet nog niet of een adviescommissie voor ons handig, haalbaar en nodig is, omdat wij
een U10 hebben.

73



De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! U spreekt over bedrijven van 1500 vier-
kante meter, maar hoe vaak komt dat voor per jaar?

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Dat is een goede vraag. Wij hebben contact gelegd
met Noord-Holland en zij geeft aan dat dit ongeveer drie keer per jaar speelt. Het is geen commissie de
heel actief is, maar zij heeft daar schik van. De commissie geeft ook ongevraagd advies, dus los van
een aanvraag of vestiging kan er advies gegeven worden over regionale effecten. Wat doet bijvoor-
beeld een nieuwe vestiging van een groot detailhandelsbedrijf net over de grens?

Mevrouw KOELEWIJN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb geen powerpoint, maar een boeken-
legger meegenomen. Een boekenlegger die ik heb gekregen van mijn boekhandel uit Bunschoten. Het
is een bijzondere boekenlegger, want er staat een mooie tekst op: "Koop via internet niet wat eigen
dorp u biedt. Bedankt voor het gunnen." Dat is een prima illustratic waarom wij de Retailvisie bespre-
ken.

Het is een lang traject geweest, waarbij met name met de gemeenten zorgvuldig het gesprek is aange-
gaan. Dat levert vertrouwen op en het CDA juicht dit toe. Wij zijn op zoek naar de verbinding. Com-
plimenten voor de gedeputeerde en de ambtenaren die hierop inzet hebben gepleegd. Het is goed dat
de Retailvisie voor besluitvorming voorligt. Wij moeten aandacht hebben voor de alerte reactie vanuit
de gemeente Vianen en de brief van de gemeente Amersfoort met correcties, aandachtspunten en de
belofte om het gemeentelijk detailhandelsbeleid opnieuw tegen het licht te houden in samenspraak met
de provincie. Een mooie illustratie. Dit proces is niet klaar, maar gaat nog door. Het is goed om vast te
stellen dat maatwerk mogelijk blijft, maar voor het CDA binnen de kaders van de PRS/PRV.

Winkels zijn van belang voor de leefbaarheid van de binnensteden en des te meer de dorpen. Daarbij
gaat het zowel om winkels als om de apotheek. Winkels zijn van belang voor de werkgelegenheid en
dragen veel bij aan de lokale economie. Wanneer winkels verdwijnen is dat een drama. Leegstand
biedt echter kansen. Kansen voor het mogelijk maken van ontmoetingsplekken voor senioren en jon-
geren. Kansen om wonen terug te brengen in het centrumgebied en kansen om de bibliotheek terug te
brengen in de winkelstraat. Wij merken echter dat gemeenten vaak niet alle instrumenten gebruiken.
Daarom ondersteunen wij straks de motie van de SP, waarin meer aandacht wordt gevraagd voor de
leegstandverordening.

Het CDA is blij met de provincie die in dit dossier haar rol pakt, op zoek gaat naar oplossingen; inte-
graal en verbindend.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Voor ons ligt de Retailvisie en de grote
vraag is wat wij daarmee gaan doen. Vanuit de PvdA de complimenten voor de analyse van de koop-
stromen die onderzocht zijn en de verwachtingen. Met een punt van aandacht: stem af met de gemeen-
ten als er verschil is over getallen. Probeer dat gelijk te stellen, want dat blijft anders nazeuren.

Er ligt een verhaal, maar er zit geen verhaal voor een handelingskader. De vraag blijft wat wij hiermee
gaan doen. De regels hebben wij al vastgesteld in de kaders van de PRS/PRV. Het is een input voor de
Omgevingsvisie op de langere termijn. Daar worstelen wij mee.

Wij vinden het goed dat er gesprekken zijn gevoerd. Daarom hebben wij nadrukkelijk in een motie ge-
vraagd. Alle gemeenten worstelen hier namelijk mee en hebben wel of niet in regionaal verband con-
tacten om te kijken hoe daarin stappen verder te komen. Aan de ene kant zijn zij blij, maar aan de an-
dere kant hebben zij de angst dat de provincie als een soort kantorenaanpak iets gaat vinden van de lo-
kale detailhandel. Zij hopen dat de provincie daarvan afblijft, omdat het vastgoed en de leegstaande
panden het eigendom van de gemeenten, vastgoedeigenaren en banken zijn. De actie en de dynamiek
moet vooral uit de gemeenten komen. Dat zouden wij graag verder stimuleren. Economische dyna-
miek is van geweldig belang om de afname van de leegstand te realiseren en tot aantrekkelijke binnen-
steden te komen. De Retailvisie moet daarin een stimulans geven. Die moet versterken dat dingen mo-
gelijk worden gemaakt als gemeenten iets voor elkaar willen krijgen.

De aanpak van de detailhandel gaat niet alleen om de detailhandel, want het gaat over een gebied waar
ook gewoond en gewerkt wordt. Daarin is de detailhandel slechts een onderdeel.
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De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik vraag mij af wat de heer Van
Muilekom precies zegt in de vorige alinea. U zegt wat over gemeenten en de lokale dynamiek. Hoe
ziet u daarin de rol van de provincie?

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Daar kom ik dadelijk op terug.

De PvdA wil graag dat gemeenten, wetende dat de leegstand in de detailhandel aan het toenemen is,
anticiperen op die ontwikkelingen, zorgen dat zij de partijen die zij daarbij nodig hebben erbij halen en
de provincie daarin een stimulerende rol heeft. Als er maatwerk is of er flexibiliteit moet komen, dan
moet de provincie aan de voorkant meedenken welke ruimte er is en waar rekening mee gehouden
moet worden. Dat helpt een gemeente om tot een constructief plan te komen zonder dat de provincie
de plannen afkeurt. Het zijn vaak hele complexe ontwikkelingen waarbij de gemeenten het voortouw
moeten nemen met een duidelijke context vanuit de provincie wat zij mogen en kunnen. Daarom heb-
ben wij samen met D66 en de VVD de motie ingediend om een nadere invulling te geven hoe wij aan
flexibiliteit en maatwerk komen. Daarom vinden wij het initiatief van de SP over de leegstandverorde-
ning ook belangrijk, niet alleen om de leegstandsverordening onder de aandacht te brengen, maar om
een goede dynamiek te creéren in dat gebied zodat er een goede ontwikkeling ontstaat.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben het stuk met veel interesse gele-
zen. Het is een mooi onderzoek. Wij willen dat de provincie twee groepen gaat ondersteunen in deze
Retailvisie en daarvan zien wij nog niet veel terug. Dat zijn de inwoners die van het winkelaanbod in
de buurt afthankelijk blijven en voor wie een leegstaand en verloederend winkelcentrum betekent dat
hun buurt verloedert en minder leefbaar wordt. De tweede groep zijn de kleine ondernemers die niet
makkelijk verplaatsen, geen winkelketen in handen hebben en dat niet willen. De provincie heeft een
verplaatsingscoach aangesteld om deze laatste groep aan te moedigen om een eigen pand in een aan-
loopstraat te verlaten en de leegstaande winkelcentra op te vullen. Dat is kort gezegd, maar wij denken
niet dat dit op lange termijn een oplossing is voor de kleine ondernemers. Het is meer bedoeld om de
pijn van de winkelcentra te verzachten.

Winkelcentra zijn vaak in handen van vastgoedondernemers. Deze hoeft de overheid niet te helpen. Zij
hebben samen met de winkelketens en de financierders in de afgelopen jaren grote winsten behaald in
de retail. Dat gaat door in de internetbranche. Het probleem waarvoor wij staan, is dat een groot deel
van de gronden van de gemeenten in handen zijn van vastgoedondernemers. Hoog Catharijne is eigen-
dom van een Frans bedrijf waar het Leger des Heils in de kersttijd niet meer mag collecteren voor de
Utrechtse armen. Wij verliezen zeggenschap over onze wijken en onze stad. Dat is een probleem, want
hele gebieden komen leeg te staan doordat winkelketens via internet en distributiecentra nog meer
winst kunnen maken dan voorheen. De eigenaren laten panden vaak leegstaan en wachten rustig totdat
de markt weer aantrekt. Als het zover is, dan wordt er soms opnieuw een heel winkelcentrum ge-
bouwd, zoals in Maarssenbroek, met aspirant kopers er omheen. De gemeente en de provincie denken
dat zij daarover weinig te vertellen hebben, maar dat is niet zo. Wij vinden dat de provincie veel dui-
delijker moet inzetten om invloed uit te oefenen op gemeenten bij het oplossen van leegstand. Wij
verwachten veel van de inzet om dat in het IPO te onderzoeken. Wij trekken het amendement in dat
wij hebben aangekondigd, maar hebben daarvoor een motie in de plaats. Die motie heeft hetzelfde dic-
tum als het amendement en wordt ondertekend door het CDA, PvdA, 50Plus en SP.

Motie M8 (SP, CDA, PvdA, S50Plus): zet leegstandsverordening in tegen winkelleegstand'

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel Retailvisie;

constaterende dat:

e de provincie participeert via het Inter Provinciaal Overleg (IPO) in de landelijke Retailagenda;

e reeds in maart 2015 de landelijke Retailagenda is opgezet. In deze Agenda verschillende afspra-
ken zijn gemaakt tussen de stakeholders op het gebied van de detailhandel; overheden (rijk, ge-
meenten en provincies), marktpartijen, financiéle instellingen, werknemersorganisaties en ken-
nisinstellingen;
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e deze afspraken een breed scala van activiteiten, van retailvisies door gemeenten tot de inzet van
meer flexibele contracten en mogelijkheden om te experimenteren met nieuwe formules en regels,

e desondanks er nog steeds sprake is van verloedering, gemis aan goede winkels en leegstand in
diverse winkelcentra in onze provincie;

e wethouders stellen dat zij geen invloed hierop hebben.

overwegende dat:

o gemeenten wel invioed en dwang kunnen uitoefenen op eigenaren van winkelvastgoed, door o.a.
het toepassen van de leegstandsverordening;

e de provincie voor het behoud van leefbaarheid is in kleine kernen, ter ondersteuning van starters,
het MKB, dan wel het mogelijk maken van andere functies als ontmoeting, ateliers, dan wel wo-
nen;

dragen het College van Gedeputeerde Staten op:
speciale aandacht bij gemeenten te vragen voor het inzetten van de leegstandsverordening bij langdu-
rige winkelleegstand.

En gaan over tot de orde van de dag.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dank voor het informatieve stuk. Er zit
veel onderzoek achter en is vaak besproken. Wat GroenLinks betreft kunnen wij meegaan met het
voorstel.

Dan een korte reactie op een aantal moties die zijn aangekondigd, met name de motie van D66, PvdA
en VVD over de oproep om meer ruimte te bieden aan gemeenten voor maatwerk. Enerzijds kunnen
wij daarin meegaan, anderzijds hebben wij er moeite mee dat er steeds vaker op deze manier aan de
kaders van de PRS/PRV wordt getornd. Het klinkt bijna als een oproep om daar overheen te gaan. De
uitzonderingsmaatregelen uit artikel 4.4 zijn voor ons precies het wat is: het zijn uitzonderingen en het
moet geen standaard beleid worden om direct de uitzonderingen op te zoeken.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Een korte reactie op het buiten de kaders van de
PRS/PRV treden. Dat is niet het geval in deze motie. In de motie staat dat wij de concretisering willen,
maar het maatwerk en de flexibiliteit binnen de kaders van de PRS/PRYV uitgelegd moeten worden.
Wilt u het eerste positieve stuk van de motie blijven herhalen, dan komen wij eruit vanavond.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik vrees dat het lastig blijft, omdat ik er
moeite mee heb dat er pro-actief wordt ingezet om de grenzen op te zoeken. Die grenzen zijn er niet
voor niks en ik zou daarmee graag voorkomen dat de druk om het binnenstedelijk op te lossen ten kos-
te gaat van de leefbaarheid van de kernen. Als je een andere invulling geeft aan de PRS/PRV dan de
bedoeling is, dan kom je daaraan.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik wil u meegeven dat het vijfde punt van de consta-
teringen in de motie letterlijk zegt: "binnen de kaders van de PRS/PRV." Op die manier hebben wij het
gesprek gevoerd met de gedeputeerde in RGW. Wij willen niet tornen aan de PRS/PRV. De uitzonde-
ringsgronden staan in artikel 4.4 en het gaat erom dat maatwerk en flexibiliteit kan. De gemeenten
hoorden die boodschap, maar vervolgens strandden zij in de weg er naartoe. Dat willen wij concretise-
ren.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Hoe kijkt GroenLinks naar de plannen van gemeenten
die winkelleegstand voorkomen en de levendigheid van een stadscentrum en dorpskern bevorderen,
maar die niet binnen de kaders van de PRS/PRYV staan?

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! In abstractie vind ik dat lastig te beant-
woorden. Dat is precies waarover het maatwerk gaat. Als er dergelijke uitzonderingen zijn, dan zullen
wij daar niet tegen zijn. Daar is het artikel voor bedoeld. Ik vind het echter een ander verhaal om GS
daarmee pro-actief op gemeenten af te sturen.
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Kotkamp benadert het van de
verkeerde kant. Het gaat erom dat er plannen bij gemeenten zijn om ervoor te zorgen dat er levendig-
heid, goede ontwikkelingen en een goede dynamiek is in hun stad of dorp. Op dat moment moeten zij
de provincie kunnen vragen hoe wij tegen deze ontwikkeling aankijken en welke ruimte daarin zit. U
denkt dat er ontwikkelingen komen in de groene weilanden, maar in de PRS/PRV is veel opgenomen
over het binnenstedelijke gebied. Het gaat erom hoe je de juiste ontwikkelingen voor elkaar krijgt, niet
om op een willekeurige plek waar ruimte is aan de slag te gaan.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat is helder en tot op een zekere hoogte
zijn wij het daar mee eens. Echter, tijdens de discussie in de commissie was het mij niet helder waar
gemeenten in vastlopen. Ik heb om een aantal concrete voorbeelden gevraagd, maar kreeg daar geen
antwoord op. Natuurlijk moet de provincie meedenken als gemeenten concrete ideeén hebben, juist
vanuit de doelstelling dat de leefbaarheid gewaarborgd moet blijven en om leegstand te voorkomen. Tk
zou de volgorde niet willen omdraaien.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Tien jaar geleden namen mijn zus en
zwager de groentewinkel Frisvers over, een familiebedrijf. Kort daarna ontstond de economische cri-
sis. Veel winkels gingen failliet en winkelleegstand werd een toenemend probleem. Toch ging groen-
tewinkel Frisvers niet failliet en werden zij nauwelijks geraakt door de crisis. Het geheim? Mijn zwa-
ger werkte intensief samen met zijn buren, de bakker, de slager en de slijter. Voor mijn zwager is er
niemand belangrijker dan zijn klanten, daarvoor doet hij alles. Daarvoor heb je geen overheid nodig en
kan iedere echte ondernemer zelf. Toch gaan wij vandaag de Retailvisie vaststellen en eigenlijk vind
ik dat wel een goed idee. Sterker nog, al in 2013 werd een motie van de ChristenUnie aangenomen die
opriep om winkelleegstand aan te pakken. De ChristenUnie is altijd voor een pro-actieve en regionale
aanpak geweest bij de retail en de winkelleegstand. Feitelijk is dat de kern van de landelijke Re-
tailDeal die is gesloten en koopstroomonderzoeken bevestigen de urgentie van een actieve overheid
bleek tijdens de BOB.

Waarom dan toch provinciale bemoeienis? Wat voegen wij toe? Dat is de vraag die wij moeten stellen.
Wat de ChristenUnie betreft zit onze meerwaarde op drie punten. Allereerst de kennisdeling. Wij
brengen in beeld waar het knelt en waar nog ruimte zit en delen die kennis actief met gemeenten. Daar
zal niemand tegen zijn. Het tweede punt is dat wij ruimte moeten creéren om te experimenteren. Wij
stimuleren en ondersteunen lokale experimenten die zich inzetten voor de aanpak van onder meer
leegstand en verloedering, zoals de verplaatsingscoach. Het derde punt is de sturing. Spannender is
daarbij de vraag of wij durven sturen in ons regionale beleid. Dat betekent dat wij moeten schrappen in
gemeenten met overcapaciteit en ruimte geven aan kleine kernen waar goed winkelaanbod cruciaal
kan zijn voor de leefbaarheid. Wellicht moeten wij flexibel zijn om een integrale aanpak van binnen-
stedelijke problematiek mogelijk te maken. Dat vraagt om een overheid met lef. De ChristenUnie is
voor het beperken van overcapaciteit en voor het maken van bovenlokale afwegingen. Daarnaast zijn
wij voor een actieve rol bij het herbestemmen van leegstand.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een verduidelijkingsvraag over de
sturing, het schrappen van teveel capaciteit. Pleit u ervoor om dat toe te voegen, zodat wij een hande-
lingskader hebben zoals bij de kantorenaanpak? Daarin hebben wij een actieve rol gepakt om vierkan-
te meters te schrappen. Is dat uw voorstel?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat was vijf jaar geleden ons voor-
stel. Toen wij zeiden dat de winkelleegstand aangepakt moest worden, was het de insteek van de
ChristenUnie dat er plancapaciteit geschrapt moest worden. De overcapaciteit is nog steeds een van de
problemen van de winkelleegstand. Daarnaast is er veel plancapaciteit die nog niet benut is. Als dat
allemaal wordt bebouwd, dan ontstaat er nog meer leegstand. Daarom zou je moeten schrappen.

Aan de andere kant zijn er twee dingen gebeurd. Wij hebben een BOB-procedure gehad waarbij wij
met allerlei partners en deskundigen hebben gesproken. Daarbij kwam het advies naar ons toe om een
andere aanpak te kiezen dan bij de kantorenleegstand. Ten tweede zijn wij in een fase waarin de eco-
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nomie opbloeit, de leegstand langzaam inzakt en ik geloof dat winkelstraten kunnen gaan bloeien en
groeien. Daarvan zien wij voorbeelden, bijvoorbeeld in Veenendaal. Dat maakt dat de ChristenUnie
zegt dat het niet perse hoeft. Als er een motie of amendement komt die die richting opstuurt of daar-
voor de mogelijkheid geeft, dan zullen wij dat steunen. Wij zijn echter niet voor een rigoureuze aan-
pak zoals bij de kantorenleegstand.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Toch had u het zojuist over sturing en het
schrappen van vierkante meters. U wilt het dus wel, maar u gaat geen voorstel indienen? Daarover
staat namelijk niks in de Retailvisie.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat heb ik genoemd bij mijn laatste
punt over de sturing. Daarbij heb ik de vraag gesteld of wij dat willen en durven. U geeft mij de gele-
genheid om die vraag alvast te beantwoorden. Dat staat inderdaad niet in de Retailvisie. Als wij dat er
wel in hadden willen hebben, dan hadden wij daarvoor een amendement ingediend. Dat doen wij niet.
De motie biedt de ruimte om dat in specifieke gevallen wel te doen, beide kanten uit door te schrappen
of kleine kernen de ruimte te geven om een uitbreiding toe te staan voor de leefbaarheid.

In deze Retailvisie zien wij op alle punten die wij hebben genoemd goede aanknopingspunten. Het zou
van ons krachtiger en doortastender mogen zijn, maar dit is een uitstekende Retailvisie. Wij zullen
daar waarschijnlijk mee instemmen.

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! De fractie van de SGP is positief ge-
stemd over dit voorstel. Wij zullen dit steunen. Wat wij met name positief vinden is dat de gemeenten
meer inbreng en vrijheid krijgen met het invullen van hun winkelleegstand. Dat wordt onderstreept
door motie M7 maatwerk en flexibiliteit in retail: werk aan de winkel! Deze motie zullen wij onder-
steunen. Verder is alles al gezegd wat er gezegd kan worden. Daarom houden wij het hierbij.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dit was de eerste termijn van de Staten. Ik geef het woord aan de ge-
deputeerde.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ten eerste wil ik u danken voor de
complimenten die aan mij en aan de ambtenaren zijn gegeven voor het stuk dat is opgeleverd en min-
stens zoveel voor het proces dat wij hebben doorlopen. Daarmee wil ik de complimenten gelijk terug-
geven. Er is een motie ingediend die oproept om nogmaals het gesprek met de gemeenten aan te gaan.
Dat heeft dit proces een extra stimulans gegeven die tot dit resultaat heeft geleid.

Als ik verder terugkijk dan mijn eigen periode, dan heeft de provincie al een heel proces doorlopen.
Wij begonnen ooit met het idee dat wij de leegstand moesten aanpakken. Wij merken dat wij op dit
moment anders kijken. Wij kijken naar de leefbaarheid van stads- en dorpscentra en de aanpak van de
leegstand die daarmee gemoeid is.

Wij hebben geconstateerd dat vastgoedeigenaren, ondernemers en gemeenten de eersten zijn die aan
zet zijn om de problematiek aan te pakken. De rol van de provincie is er een van kennis delen, onder-
steunen, onder andere door de verplaatsingscoach en een sturende rol. Die sturende rol hebben wij al
invulling gegeven. Daarom is de Retailvisie geen startpunt. Niet voor niks refereerde ik al aan de ver-
plaatsingscoach en daarmee aan de lopende pilots binnen het programma Binnenstedelijke ontwikke-
ling. Ik refereer ook aan wat wij in de PRS/PRV in 2016 al hebben vastgesteld. Wij hebben daarin bij
171 winkelcentra in het binnenstedelijk gebied aangegeven dat het daar mag plaatsvinden. Daarbuiten
hebben wij middels het artikel 4.4 aangegeven wat er niet meer kan en wat er nog wel kan. Zo staan
wij op dit moment in deze wedstrijd. De visie is geen eindpunt, maar een markering van een manier
van werken waar wij vol mee verder gaan.

De motie vraagt om maatwerk en flexibiliteit en de discussie die ik daarover hoor. Wij hebben daar-

over in de commissie verschillende keren gesproken en wij zijn het eens over de bedoeling van het ge-
heel. Ik kan uit de voeten met de motie, maar worstel er ook mee. Ik ben bang dat de oproep om invul-
ling te geven aan maatwerk en flexibiliteit en dit concreet uit te werken en te presenteren aan de Staten
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een soort memorie van toelichting wordt die ik moet schrijven op artikel 4.4. Zo wil ik deze motie niet
invullen, met uw permissie, want dat is niet de ruimte die wij zoeken. Er zit ruimte in wat er staat in
artikel 4.4 en daarover moeten wij in gesprek. Daarin zit het maatwerk en de flexibiliteit. Wat wij
daarvoor nodig hebben, is het goede gesprek. Ik zou met deze motie aan de gemeenten middels een
brief duidelijk maken dat wij graag aan de voorkant met hen in gesprek willen over de ontwikkelin-
gen, want vaak is het niet bekend dat er ruimte is. Dit proces hebben wij met Amersfoort doorlopen en
ik merk dat het werkt. De gemeenten krijgen dan niet automatisch een toezegging, want wij blijven
binnen de kaders. Kortom, de oproep uit de motie zou ik middels een brief aan de gemeenten willen
invullen. Deze brief zal ik met u delen. Op die manier kan er een win-winsituatie ontstaan.

Dat brengt mij tot de vraag van D66 over de adviescommissie. Hieraan zitten zowel praktische kanten
als meer principi€le kanten. Om te beginnen heb ik vanuit de gemeenten niet de behoefte gevoeld aan
een dergelijke adviescommissie. De problematiek ligt binnenstedelijk waarbij de gemeenten aan zet
zijn. Wij hebben hen nadrukkelijk opgeroepen om in regioverband te kijken en zijn daarmee goed aan
de gang. De regio's U10, Amersfoort en FoodValley werken over de provinciegrenzen heen en dat is
heel erg mooi. In die zin benadrukken wij het regionaal al heel erg en voelen gemeenten die behoefte
niet. Daarnaast heb ik een kopgroep in het leven geroepen waarmee wij een aantal keren per jaar in ge-
sprek gaan over alle problemen die spelen. De provincie moet in gesprek met de gemeenten over de
ruimte die wij zoeken. Het is niet mijn suggestie om een adviescommissie te vragen om een onathan-
kelijk advies en dat blind te volgen. Wij hebben juist het goede gesprek nodig. Wij zijn het eens over
het regionale kijken. Dat zou ik niet in een adviescommissie stoppen.

Dat het verzoek van de SP, CDA, PvdA en 50Plus over de leegstandverordening. Dat wil ik met ple-
zier inbrengen in het IPO-bestuur. Ik deel niet helemaal uw redenatie, maar de leegstandverordening
zal ik aankaarten. Dat wil ik u toezeggen. Ik laat het over aan u hoe op deze motie wordt ingegaan. Er
is ervaring opgedaan met de leegstandverordening, bijvoorbeeld in Amsterdam. Daar lijkt het goed te
werken om inzicht te krijgen. Het werkt minder in het opzicht van 'het dwingen tot', maar wij kunnen
dit instrument bekijken en ik zal het meenemen in [PO-verband.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik ben blij met de toezegging van de ge-
deputeerde dat zij een brief zal sturen naar de gemeenten. Dat lijkt mij goed, want gemeenten snappen
niet altijd precies hoe het werkt. Ik heb in mijn betoog proberen aan te geven om in die brief te be-
noemen dat de provincie de intentie heeft om dingen mogelijk te maken. Er moet natuurlijk voldaan
worden aan de goede randvoorwaarden en er moeten goede doelen geformuleerd worden, maar ik ben
blij dat dit aan de voorkant gebeurt, dat deze houding er is en dat dit zo gevoeld wordt. Het zijn vaak
complexe ontwikkelingen om iets in beweging te krijgen. Het is goed dat de provincie daarin mee-
denkt in plaats van in de gaten te houden of gemeenten niet over de grenzen gaan. Wij kunnen elkaar
daarin ondersteunen. Kies daarbij de goede houding dat wij iets mogelijk willen maken. Dan zitten wij
op de goede weg.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U kent mij. Wij gaan aan de voorkant
aan het werk, maar de kaders van de PRS/PRV zijn wel de kaders waar wij ons aan houden. Wij kie-
zen voor een constructieve houding en het overleg aan de voorkant.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! De uitleg op de motie van de gedeputeerde is helder.
Met deze uitleg kunnen wij uit de voeten. Wij hopen dat de gemeenten zich ondersteund voelen. Wij
willen niet meer werk en niet tornen aan de kaders van de PRS/PRV, maar dat het goede gesprek
wordt gevoerd. Zeker waar gemeenten worstelen met kleine casussen waar zij een aantal meters te-
kortkomen en gemeenten aangeven dat het goed is voor de leefbaarheid als dat bij elkaar wordt ge-
voegd. Wij zijn blij dat u dat zo ziet en uitlegt. Met uw open houding en die van uw ambtenaren zal dit
goed komen in het proces.

Uw antwoord op de adviescommissie is helder. Daarom gaan wij hiermee niet verder aan de haal.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag naar aanleiding van
de motie M7. Wij vinden dat een sympathieke motie en dat kan betekenen dat wij deze zullen steunen.
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Alleen de vierde constatering over artikel 4.4 kan wat vragen oproepen. Wij hoorden dit zojuist in de
beantwoording van de gedeputeerde. Als ik de motie lees, dan denk ik dat deze motie kan bestaan
zonder deze constatering. Daarmee voorkom je verwarring. Hoe belangrijk is deze constatering voor
u?

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! U zult snappen dat er veel gesprek is geweest over
deze constatering, ook met de mede-indieners. Dit punt staat niet voor niks in de motie. Wij verwijzen
naar het artikel, omdat daarin de uitzonderingsgronden staan. Het is geen dictum, maar een constate-
ring. Wij roepen hiermee niks op aan GS en laten dit in de motie staan. Ik spreek overigens voor D66,
ik kijk even naar de mede-indieners van de motie M7.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Deze passage is ingewikkeld hoe daar-
mee om te gaan. Het is goed om dat te benoemen, want gemeenten hebben daar vragen over. Wij moe-
ten bij de gemeenten toelichten dat de uitzonderingsgronden er zijn en hoe men daarmee om wil gaan.
Dit punt is een aanleiding waarom er onduidelijkheid is. Het is nodig om dit te noemen, om het han-
teerbaar te kunnen maken en hierover een goede brief te kunnen schrijven.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Gaat mevrouw Ens hiermee akkoord namens de me-
de-indieners van de motie?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! D66 is een partij die liever veel
woorden gebruikt als daar enigszins aanleiding voor is, want u houdt van nuances. Deze zitten er aan
alle kanten volop in. Dat is heel fijn. Ik geef alleen terug dat dit punt bij ons voor wat twijfel en ver-
warring zorgt, maar wij respecteren uw uitleg.

Mevrouw CHIDI (D66): Mijnheer de voorzitter! Als u het nodig hebt, dan kom ik nog even bij u
langs. Wij houden inderdaad van nuance.

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben geen moeite met het vierde
punt. Het gaat ons om het dictum en dit is voldoende. Dit punt zou voor de ChristenUnie geen strui-
kelblok hoeven zijn.

Mevrouw CHIDI (D66): Heel erg bedankt.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn blij met de toezegging van de gede-
puteerde. Het dictum van de motie luidt: "speciale aandacht bij gemeenten te vragen voor het inzetten
van de leegstandsverordening bij langdurige winkelleegstand." Daarmee wordt bedoeld dat gemeenten
met een leegstaand winkelcentrum die denken dat zij daaraan niks kunnen doen, van de provincie te
horen krijgen dat zij een leegstandsverordening kunnen instellen. Als de gedeputeerde dat overneemt,
dan kunnen wij de motie intrekken.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Motie M7 gaat om het goede gesprek
op het goede moment. Tegen de Spzeg ik: ik wil de leegstandsverordening onder de aandacht brengen
bij gemeenten. Dat is een inspanningsverplichting en het is uiteindelijk aan de gemeenten of het werkt
en hoe het uitwerkt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee kunnen wij dit agendapunt afsluiten. Ik heb het signaal ge-
kregen dat de heer De Droog nog een wijziging wil aanbrengen op het laatste amendement dat hij
heeft ingediend.

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Mijn excuses. Er is mij gezegd dat wij met dit
amendement vooruitlopen op het advies van de werkgroep uit Rhenen. Dus na overleg met de afvaar-
diging uit Rhenen hebben wij besloten om het woord 'fietstunnel' te vervangen door een 'ongelijk-
vloerse verkeersoplossing'. Daarmee blijft de ruimte bestaan voor Rhenen.
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Amendement A2¢ (D66): statenvoorstel Rijnbrug

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018, ter bespreking van het sta-
tenvoorstel scopewijziging Rijnbrug,;

besluiten:

het in het voorstel geformuleerde besluit te schrappen en een nieuw besluit als volgt te formuleren:

1. in samenwerking met betrokken partijen en met het oog op de kaders van de afgesloten bestuurs-

overeenkomst, de middellangetermijnoplossing inclusief de knoop N225-N233 verder uit te werken;

2. Bij die uitwerking:

a. naast de al onderzochte Tidal Flow-variant, een bredere variant (van max 27,2 meter) te
onderzoeken met verschillende opties voor het wegprofiel waaronder een 2x2-inrichting;

b.  tevens te onderzoeken welke kansen een extra verbreding creéert voor andere modaliteiten
dan de auto;

3. een ongelijkvioerse verkeersoplossing ter hoogte van de aansluiting N233-
Achterbergsestraatweg verder uit te werken,

4. in overleg met partijen een dekkingsvoorstel op te stellen voor de financiering van de bijkomende
kosten die ontstaan als de wijziging binnen het project wordt doorgevoerd en dit samen met een
onderbouwing van het te investeren bedrag in relatie tot het oplossend vermogen ter besluitvor-
ming voor te leggen aan Provinciale Staten;

5. de uitgewerkte varianten en dekkingsvoorstellen, gelet op de inmiddels jarenlange discussie over
dit knelpunt en de behoefte aan voortvarend doorpakken, uiterlijk in een statenvergadering in het
eerste kwartaal van 2019 aan Provinciale Staten ter besluitvorming voor te leggen.

Statenvoorstel nota verbonden partijen.

De VOORZITTER: Dit is een sterstuk en blijft een sterstuk.

Statenvoorstel wijziging reglement van orde financiéle audit commissie.

De VOORZITTER: Dit is een sterstuk en blijft een sterstuk.

Statenvoorstel zienswijze concept 1° begrotingswijziging 2018 Randstedelijke Rekenkamer.
De VOORZITTER: Dit is een sterstuk en blijft een sterstuk.

Statenvoorstel zienswijzeprocedure RUD.

De VOORZITTER: Dit is een sterstuk en blijft een sterstuk.

Motie M9 vreemd aan de orde van de dag (SGP, PVV, PvdA, SP, ChristenUnie en 50Plus): Dol-
derseweg..

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Met betrekking tot dit onderwerp maak
ik allereerst mijn excuses aan de heer Dercksen. De PVV kan een onderwerp soms flink opstoken, zo-
als bij dit onderwerp. Ik heb te lang gedacht dat de heer Dercksen rook zag waar vuur ontbrak, tot ik
de laatste statenvergadering tot de conclusie moest komen dat wederom geen antwoord werd gegeven
op vrij eenvoudige vragen, dan wel onvolledig werd geantwoord of antwoorden werden ontweken. Er
moest hard aan getrokken worden om informatie boven tafel te blijven. Bovendien staakten wij de
verkoop omdat er nog meer aan de hand bleek.

Nog meer geschrokken was ik na een uitvoerig telefoongesprek met de heer Jung. Dan kom je snel tot
de conclusie dat het probleem niet alleen ligt bij de makelaar die het niet goed heeft gedaan. Het gaat
om hoe in dit huis is omgegaan met dit dossier naar de Staten en naar de burgers toe. Laten wij duide-
lijk zijn, ik trek op voorhand geen conclusies, maar het vertrouwen heeft bij ons een enorme deuk op-
gelopen. Dat begon overigens al bij Maarsbergen. Om die deuk het beste te kunnen herstellen heb ik
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direct na de vorige vergadering een motie gemaakt waarin PS besluit dat wij het onderzoek zelf gaan
uitvoeren. Inmiddels is deze motie door alle niet-collegepartijen ondertekend.

Controle is één van onze belangrijkste rollen. Ik stel voor om onze rol te pakken. Dat zeg ik tegen de
collega's van de collegepartijen. Het moet u toch wat zeggen dat alle niet-collegepartijen onder de mo-
tie staan. Waarom houdt u er zo krampachtig aan vast dat GS hier een rol in moet hebben? De gedepu-
teerde had het zelf niet moeten willen om als opdrachtgever te fungeren in dit onderzoek. Ik had er niet
om moeten vragen, u had mij dat zelf moeten aanbieden. Echter, omdat u dat niet doet, maakt dat wat
duidelijk. Kortom, wij overhandigen de motie waarin maar één kort en kernachtig besluit wordt ge-
vraagd, namelijk: het opdrachtgeverschap van het onathankelijk onderzoek geheel aan PS te laten.

Motie M9 (SGP, PVV, ChristenUnie, SP, PvdA, 50Plus, PvdD): Dolderseweg
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018,

constaterende dat:
e erveel onduidelijkheid is ontstaan over het proces rond de verkoop van de kavels aan de Dol-
derseweg, te Huis ter Heide;
de vele momenten van uitleg de onduidelijkheid niet echt hebben weggenomen;
het dossier vele "toevalligheden" kent;
de verkoop voor onbepaalde tijd is opgeschort;

overwegende dat:

e het voor onze inwoners en belanghebbenden van belang is dat er geen onduidelijkheid bestaat
over de rol van GS in dezen;
een onafhankelijk onderzoek helderheid kan verschaffen over rollen en processen;
een combinatie van opdrachtgever van het onderzoek en belanghebbende in het dossier geen ge-
lukkige combinatie is;

besluiten om:
het opdrachtgeverschap van het onafhankelijk onderzoek geheel aan PS te laten.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Voelt één van de mede-indieners zich geroepen om een aanvulling te geven of kan ik ervan uitgaan dat
de heer Van Leeuwen namens alle fracties gesproken heeft?

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! De SP heeft de motie van de SGP mede-ingediend. Wij
distantiéren ons echter nog van een aantal opmerkingen van de heer Van Leeuwen, omdat wij eerst het
onderzoek afwachten.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de heer Van Leeuwen voor het initia-
tief. Uw excuses zijn niet nodig, want ik ben blij dat de zaak wat breder wordt opgemerkt. Het verzoek
om het onderzoek zelf uit te voeren speelde al bij het debat dat wij voerden in december. Het belang-
rijkste onderdeel van het onderzoek is het handelen van GS. Daarvoor kunnen wij bureaus inhuren,
zoals in Maarsbergen. Dat heeft echter tot frustraties geleid bij de burgers en statenpartijen, want die
bureaus leven bij het schrijven van rapporten voor provincie en overheid. Daarom zijn zij niet de
meest aangewezen clubs om dit soort onderzoeken uit te voeren. Ik verwijs naar wat er rond het
WODC is gebeurd. Zo'n rapport komt eerst bij GS, dat het gaat herschrijven en vervolgens komt er pas
een rapport waarnaar PS mag kijken. Dat is niet de bedoeling als je op zoek bent naar hoe dit dossier
gelopen is.
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Wat de PVV betreft zitten er drie richtingen in het onderzoek. Ten eerste het vastgoedproces. Ik heb
een aantal keer gevraagd waarom dit een proces van vier weken is geweest. In zo'n korte periode kun
je het pand niet fatsoenlijk verkopen, want een particulier kan niet in vier weken een financiering rege-
len. Waarom moest dat zo kort en waarom was er maar één ontwikkelaar? Op die vragen heb ik geen
antwoord gekregen.

De tweede richting is hoe er met de klagers is omgegaan. De VVD heeft tegen een van de klagers ge-
zegd om naar de ombudsman te gaan. De man doet een verwoede poging, maar moet daarvoor eerst
door een klachtencommissie heen. Daar is zijn inbreng niet ontvankelijk verklaard. Hij kan dus niet bij
de ombudsman komen op gronden waarvan ik betwijfel of deze juist zijn. Dat zie ik graag beoordeeld.

De derde richting is de tak integriteit. Daarvoor staan nog een aantal vragen open. Van de week krijg
ik de antwoorden op de laatste vragen die wij daarover gesteld hebben. Hoeveel mensen in dit huis
hebben nevenactiviteiten en dat in het verlengde doen van activiteiten binnen dit huis? Op die vraag
heb ik het volgende antwoord gekregen: een toets over het jaar 2017 laat zien dat van de 32 nieuwe
medewerkers er acht medewerkers in dienst zijn met nevenfuncties. Ik heb echter geen toets over 2017
gevraagd, maar hoeveel mensen er in dit huis zijn die binnen en buiten dit huis ongeveer hetzelfde
werk doen. Ik kan het nog een keer vragen, maar dit is precies waar het mis gaat.

Ten slotte, in de antwoorden spreekt GS eerst over extern ingehuurde krachten, maar waar ik gevraagd
heb naar het gebruik van e-mailadressen is er opeens een verschil tussen externen en ingehuurde me-
dewerkers. De ene zou wel mogen wat de ander niet mag. Dit is niet te volgen, want er is maar één in-
tegriteitsreglement waar iedereen zich aan moet houden. Daarom moeten wij het onderzoek zelf uit-
voeren.

De VOORZITTER: Daarmee wordt het verzoek gedaan aan de Staten. Ik hoor graag de reacties van de
andere fracties op dit verzoek. Als u daarvoor het advies van het college nodig heeft, dan kunt u daar-
om vragen. Tot nu toe zijn er nog geen vragen in die richting.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik verzoek een schorsing van vijf minuten.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 21.38 uur tot 21.46 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij hebben het standpunt van de indieners gehoord. Tk
hoor daarop graag de standpunten en reacties van de andere fracties, te beginnen met de VVD-fractie.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben goed geluisterd naar de motivatie van de
SGP over het vraagstuk van de Dolderseweg. Wij hebben behoefte aan een toelichting van de gedepu-
teerde op dit onderwerp.

De VOORZITTER: Ik kijk of dit ook voor de andere partijen geldt, want dan geef ik eerst het woord
aan de gedeputeerde.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Uiteindelijk bepaalt PS zelf wat zij
laat onderzoeken. Dat is zijn democratisch recht. GS heeft echter een aantal argumenten waarom het
niet voor de hand ligt om het opdrachtgeverschap van het onafhankelijk onderzoek geheel aan PS te
laten. Dat heeft ermee te maken dat dit gaat over de uitvoering van het beleid van GS. Dat is een taak
van GS. Daarom hebben wij besloten om een expert op het onafhankelijk onderzoek te zetten. Het ex-
terne onathankelijke zal ik zo toelichten.

Gezien de discussies die er spelen en de behoefte die er is hebben wij PS op verschillende momenten
nadrukkelijk betrokken bij dit onderzoek. Op 22 januari heeft de onderzoeksopdracht voorgelegen in
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de commissie en de vraagstelling hebben wij toen besproken. Daarop is input gekomen. Dat nemen
wij mee en geven wij door aan het nog te selecteren onderzoeksbureau. Na de selectie van het bureau
vindt nog een presentatie plaats aan de Staten hoe het onderzoek wordt aangepakt. Dan kunnen er nog
vragen gesteld worden. Op die manier betrekken wij PS er heel nadrukkelijk bij. Voorafgaand aan de
oplevering van het onderzoeksrapport zullen de onderzoeksresultaten gepresenteerd worden aan de
commissie en daarover kan het gesprek met het bureau gevoerd worden. Dus op die manier betrekken
wij PS bij het onderzoek. Het is van belang dat PS in zijn rol staat om GS aan te spreken op wat wij
met de uitkomst van dat rapport doen.

Dan de vraag over de onathankelijkheid van het onderzoek. GS is de opdrachtgever, maar de uitvoe-
ring vindt plaats onder de eindverantwoordelijkheid van de concerncontroller. Hij heeft de wettelijke
toegang tot informatie en de ambtelijke organisatie is verplicht hem alle informatie te verschaffen. Het
onderzoek wordt uitgevoerd door een extern bureau met voldoende afstand van het vraagstuk en de
betrokken partijen, zoals de provincie, de gemeenten Zeist en Soest, de makelaar, de projectontwikke-
laar of geinteresseerde verkopers. Het zijn bureaus van naam en faam. Zij kunnen zich niet veroorlo-
ven om broddelwerk af te leveren. Zij zullen een feitenonderzoek doen, interviews moeten houden bij
alle betrokken partijen en daarop hoor- en wederhoor moeten toepassen. Zij weten dat alles nauwlet-
tend door ons gevolgd wordt. Daarmee denken wij een nadrukkelijk onafhankelijk onderzoek neerge-
zet te hebben en de betrokkenheid van PS daarin te borgen.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Maasdam vertelt ons wat wij
in beginsel al weten. Dat neem ik u niet kwalijk, maar waarom laat u dit niet los? Waarom wilt u dit
niet aan PS laten?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het is uiteindelijk aan PS of hij een
zelf een onderzoek wil uitvoeren. GS voelt zich geroepen en wil een onafhankelijk onderzoek instel-
len. Dat heeft te maken met het verkoopproces en de vraagstukken van ruimtelijke ordening die naar
boven zijn gekomen.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik kan de vraag blijven herhalen, maar
waarom zegt u niet: "Zoekt u het zelf uit, ik neem er afstand van. Doet u dat onderzoek."

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! PS gaat er zelf over of hij een onder-
zoek wil instellen of niet. Dat is het democratisch recht van PS.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Een aantal maanden geleden hebben wij
over de Dolderseweg gesproken en toen leek het nog een kleine casus. Het leek alsof er iets beter had
gekund, maar na de laatste vergadering bleek dat er meer gebeurd was. Ik schrok van de onderzoeks-
opzet in RGW, want er gaat veel onderzocht worden en er worden een aantal grote onderzoekbureaus
bij gehaald. Daardoor heb ik steeds meer het idee gekregen dat er veel meer aan de hand is.

Het beeld dat ik had in het begin en waar door u op gereageerd is in de commissie is veel groter ge-
worden, met name door de onderzoeksopzet. Waarom laat u dit niet los? Op het moment dat je het ge-
voel geeft dat het heel groot is, kun je een ander beter in de opdrachtgevers rol zetten dan dit zelf uit te
voeren. Anders krijg je het achteraf op je bord terug. Bent u het eens met het beeld dat deze casus
steeds groter wordt en dat u het daarom juist moet loslaten?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Over de omvang van het onderzoek
wil ik mij niet uitlaten, maar GS heeft de behoefte aan een onathankelijk onderzoek. Daarbij wordt
gekeken naar het verkoopproces en de aspecten van ruimtelijke ordening waar meer mogelijk blijkt te
zijn dan wij in eerste instantie dachten. Dit biedt niet de ruimtelijke kwaliteit die wij zochten en daar-
aan gekoppeld eventueel andere opbrengsten dan wij beoogd hadden.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik hoor de gedeputeerde twee zinnen

zeggen die voor mij heel cruciaal zijn. U begon uw betoog ermee dat dit onderzoek gaat over de uit-
voering van het beleid van GS. Ten tweede zei u zojuist dat u hecht aan een onathankelijk onderzoek;
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daar hechten wij allemaal aan. Als je die twee zinnen tegen elkaar afzet en je eigen uitvoering van het
beleid het onderwerp is van het onderzoek, dan klinkt het logischer om het opdrachtgeverschap buiten
GS te leggen.

Wij dreigen in een patstelling te komen tussen de voltallige oppositie en de voltallige coalitie. Dat lijkt
mij pijnlijk als in het coalitieakkoord in hoofdletters TN VERBINDING' staat. Moet je in zo'n geval
niet zoeken naar een onderzoek dat zo breed mogelijk gedragen wordt? Er moet voorkomen worden
dat langs deze scheidslijn een onderzoek wordt opgeleverd dat door de oppositie niet gewenst is, maar
door de coalitie wel. Dan zal er discussie ontstaan over de uitkomst. Dat helpt zowel GS als PS niet.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik probeer de verbinding nadrukkelijk
te zoeken door PS een rol te geven bij de vraagstelling, bij de presentatie door het bureau en ten aan-
zien van het eindrapport. Over de onathankelijkheid heb ik aangegeven dat wij de opdrachtgever zijn,
maar het onderzoek wordt uitgevoerd onder de verantwoordelijkheid van de concerncontroller. In die
zin leggen wij de verantwoordelijkheid weg, omdat wij een onathankelijk onderzoek willen. Volgens
mij staan wij daarin niet tegenover elkaar. Het gaat over de wijze waarop er uitvoering is gegeven aan
het beleid. Dat is aan GS en wij willen dat grondig onderzocht hebben.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde zoekt verbinding en
ik waardeer dat oprecht. Echter, GS wil ons een rol geven, terwijl een groot deel van de Staten aan-
geeft dat zij meer willen dan een rol. Dat zou te denken moeten geven.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Deze handreiking ga ik invullen en het
is aan PS of hij dit onderzoek wil doen of niet. Uiteindelijk gaat GS niet daarover.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dit gaat niet om een debat tussen de co-
alitie en de oppositie. Wat ik lastig vind in deze kwestie is de zuivere scheiding van rollen en het risico
dat er bij voorbaat wantrouwen is voor de resultaten uit het onderzoek. Dat vind ik een groot risico.
Kan de gedeputeerde vertellen waarin zij de risico's ziet als het opdrachtgeverschap bij PS ligt?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de verbinding gezocht met PS
door de verbinding in te bouwen in het proces. Het is aan PS om zelf te bepalen of hij dat onderzoek
zelf wil doen of niet. GS pakt in ieder geval zijn verantwoordelijkheid, omdat wij willen dat zowel het
verkoopproces als de ruimtelijke ordeningsconsequentie grondig onderzocht worden, eventueel daar-
aan gekoppeld de consequenties ten aanzien van de opbrengsten van vier kavels.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde geeft geen antwoord
op mijn vraag. Ik ben zelf aan het zoeken naar de voordelen en nadelen voor het opdrachtgeverschap
tussen GS en PS. Ik ben geneigd om het bij GS te laten vanuit de onathankelijkheid en de toegang tot
het opdrachtgeverschap. Ik zoek nog wel naar wat door GS als risico wordt gezien als het opdrachtge-
verschap wel bij PS ligt. Wat kan er misgaan en waarin zitten dan de risico's?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat vind ik een lastige vraag. Wij
proberen onze verantwoordelijkheid zo goed mogelijk in te vullen door een onathankelijk onderzoek
neer te zetten en daarin tegemoet te komen aan de vraag van de Staten. Het gaat er om hoe wij onze rol
vervullen, dat wij met de Staten het goede gesprek kunnen voeren over de uitkomsten en hoe wij
daarmee omgaan en PS in zijn controlerende rol staat.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik heb verduidelijking nodig van de gedeputeerde. PS
controleert GS op een natuurlijke manier vanuit zijn rol. Wij zouden dus het onderzoek dat GS laat
uitvoeren controleren, omdat dat onze taak is. Stelt u voor om wellicht twee onderzoeken te laten uit-
voeren als PS besluit om zelf ook een onderzoek te doen?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is niet mijn voorstel geweest. Wij
willen een onafthankelijk onderzoek instellen en betrekken PS daarbij. Dat heeft duidelijk te maken
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met de rollen die beide partijen ten opzichte van elkaar hebben. Het is niet mijn voorstel om twee on-
derzoeken te doen. Dat lijkt mij teveel van het goede.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! U stelt wel voor dat GS zijn eigen verantwoordelijk-
heid neemt en het onderzoek laat uitvoeren zoals u dat voorstelt?

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij heb ik dat niet gezegd.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Een debat met deze gedeputeerde loopt over het
algemeen in een vast stramien. Zij gaat daar staan en op elke vraag komt hetzelfde antwoord. Dat vind
ik jammer, want ik was onder de indruk van de vraagstelling van de heer Schaddelee. Ik heb echter
nog steeds geen reden gehoord waarom PS dit onderzoek niet zou kunnen uitvoeren en welke bezwa-
ren GS daartegen heeft.

In mijn inbreng heb ik drie onderzoekslijnen genoemd. Bij de ruimtelijke ordening is iemand vergeten
op te schrijven dat er maximaal acht woningen mogen op die bouwplek. Dat is serieus. De heer Bek-
kers heeft de vorige keer bij de interruptiemicrofoon gezegd dat dit de 'core business' is. Hoe kan het
bij ruimtelijke ordening misgaan? Daarnaast heb ik gevraagd naar het onderzoek hoe de klachten zijn
behandeld. Is er binnen de partij wat gezegd over de mensen die geklaagd hebben en hoe is het met de
integriteit gegaan van de mensen binnen en buiten dit huis? Daarover hoor ik u helemaal niet. Dat zijn
voor mij wezenlijke vragen. De antwoorden op de integriteitsvragen heb ik gelezen, maar met alle res-
pect naar het college en de mensen die hun handtekening eronder zetten: hoe kun je dat doen? Er staan
voor de tweede keer geen antwoorden op de vragen in. Hoeveel redenen moeten wij hebben om ons te
laten onderzoeken waar die antwoorden wel zitten, want u wilt ze klaarblijkelijk niet geven.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dit is meer een oproep dan een vraag.
Wij hebben PS betrokken bij de vraagstelling. Vervolgvragen kunnen wij nog ter beschikking stellen
aan het onderzoeksbureau. Dat hebben wij bijvoorbeeld gedaan met de vragen van de heer Jung.

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde volhardt dat zij zelf het onderzoek wil
doen. Dat snap ik tot op zekere hoogte, maar ik hoop dat zij beseft dat de resultaten voor de buitenwe-
reld lijken als een slager die zijn eigen vlees keurt. Dat lijkt mij niet de bedoeling.

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Daarom heb ik aangegeven dat het een
onafthankelijk transparant onderzoek is met input van de Staten. Wij zijn de opdrachtgever en de uit-
voering komt onder de verantwoordelijkheid van de concerncontroller. Dat leggen wij buiten GS, want
GS kan onderwerp van het onderzoek zijn. Daarvoor zullen wij het adviesbureau inhuren dat van naam
en faam is.

De VOORZITTER: Dank aan de gedeputeerde. Ik ga terug naar de vier fracties waarvan ik nog geen
standpunt heb gehoord.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Mag ik een opmerking maken over de orde? U
stuurde erop aan om een beslissing te nemen over deze motie, maar dit is een reguliere motie vreemd
aan de orde van de dag waarover wij pas aan het eind van de avond over stemmen.

De VOORZITTER: Dat klopt. Ik probeer iedereen aan het woord te laten.
De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De verwarring ontstaat door het gebruik
van het woord 'standpunt’, maar u bedoelt 'hebben de partijen die geen mede-indieners zijn van de mo-

tie de behoefte om iets te melden in de eerste termijn?’

De VOORZITTER: U heeft gelijk.
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Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Er is in het verleden al veel over dit onderwerp gesp-
roken en er is veel informatie gekomen van de PVV, externen en SGP. Voor de VVD-fractie is het las-
tig te beoordelen wat waar is. Daarvoor is het onderzoek bedoeld. Wat ons uit de reactie van de gede-
puteerde niet duidelijk is geworden is wat GS meer kan betekenen dan PS als opdrachtgever. Voorals-
nog hebben wij vertrouwen in GS als opdrachtgever. Er is echter ook iets voor te zeggen om PS als
opdrachtgever te zien. Ik ga overleggen met mijn fractie over ons standpunt hierin.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben in de commissie RGW al uitgebreid
gesproken over de opzet van het onderzoek. Daar heeft onze fractie veel vragen gesteld aan GS over
de rol die wij daarin krijgen. Daarop hebben wij een aantal toezeggingen gehad. D66 vindt dat GS bui-
tengewoon transparant is over de wijze waarop dit onderzoek wordt aangepakt en welke mogelijkhe-
den PS heeft om daarin te participeren. Het gaat ons er niet om wie formeel het opdrachtgeverschap
heeft, maar om het onafhankelijk onderzoek door een externe partij. Wij kunnen daarin onze rol spelen
en vinden dit voldoende om te zien wat er achter de verkooptransactie heeft plaatsgevonden. Wij heb-
ben vertrouwen in de aanpak van GS.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! In de commissie antwoordde de heer
Boerkamp: "Wij zien achteraf wel of het handiger was geweest dat PS de opdrachtgever zou zijn ge-
weest." Wat betekent het voor D66 als de voltallige oppositie de nadrukkelijke wens heeft om de op-
drachtgeversrol te vervullen? Puur voor de helderheid, transparantie en om achteraf geen discussie te
krijgen over afspraken die wij helder hadden willen stellen. Wat houdt D66 tegen om het op die ma-
nier in te vullen? Het lijkt alsof het de oppositie niet gegund wordt.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Het heeft niet met gunnen te maken. Ik geef u de
opvatting van de D66-fractie zoals wij kijken naar het onderzoek, het onderzoeksvoorstel en degene
die het gaat uitvoeren en onze betrokkenheid. Daarin zien wij voldoende waarborg. Ik vind het pijnlijk
dat de gehele oppositie dit onderzoek zelf wil doen, want daarmee wordt een wantrouwen richting GS
uitgesproken.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik vind het ook een wantrouwen dat u de
oppositie niet vertrouwd dat zij een goed onderzoek kan doen.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Dat is niet de reden waarom wij het onderzoek
bij GS willen laten.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Begrijpt de heer Boerkamp niet dat er een ge-
zond wantrouwen is als ik op tal van onderwerpen vragen heb gesteld die eerst ontkend of niet beant-
woord werden. Men kiest bijvoorbeeld voor een proces van vier weken voor de inschrijving op een
verkoop. Ik heb hier drie keer gevraagd en schriftelijk gevraagd: waarom doe je dat, want dan krijg je
niet het beste resultaat? Ik heb hier nooit antwoord op gehad. Waarom vertrouwt u dat in opdracht van
GS die vraag goed beantwoord gaat worden?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! U heeft heel veel vragen gesteld. Dat waardeer
ik zeer, want u bent kritisch geweest op dit dossier. Echter, als ik naar de uitkomst kijk van de ver-
koop, dan is er in mijn optiek een goede prijs gekregen. U had misschien moeten bieden als u vindt dat
de prijs hoger had kunnen zijn. Dat is echter geen vraag die in dit onderzoek thuishoort. Het gaat over
de besluitvorming. De vragen over de keuze voor vier weken en wie dit advies heeft gegeven zijn ob-
jectieve vragen waarop een extern bureau antwoord kan krijgen. Met de antwoorden daarop kan de
provincie het beleid en de uitvoering daarvan verbeteren.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb niet geboden op de kavels, omdat er op
geen enkele manier promotie gemaakt is. Er rijden duizenden auto's per dag langs die plek, maar er
stond geen promotiemateriaal. De gedeputeerde melde trots hoeveel hits de verkoop had op Funda. Ik
heb inmiddels mijn huis in Soest verkocht en deze had in twee weken meer hits dan de kavels in Huis
ter Heide.
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Mijn vraag was waarom u denkt dat er op alle vragen waarop PS geen antwoord hebben gekregen, GS
wel antwoord gaat geven als het de opdrachtgever is van dit onderzoek?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik denk dat de opdrachtnemer deze vraag mee-
neemt en daarop een antwoord formuleert. Als daarvoor geen onderbouwing is, dan staat dat in het
onderzoeksrapport.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat zou nog pijnlijker zijn. Dat betekent dat de
onderzoekers wel antwoord geven en de volksvertegenwoordigers niet. Dat is nog veel kwalijker en
daarom hebben wij niks aan de resultaten uit het onderzoek. Dit is precies waarom het niet juist is dat
GS dit onderzoek initieert.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb dat antwoord niet gegeven. Ik zeg dat de
onderzoekers zullen opschrijven dat het niet duidelijk is waarom voor die termijn is gekozen en des-
kundigen zeggen dat het wellicht geen goede beslissing was. Dat zal dan uit het onderzoek blijken.

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Muilekom stelde dat de oppositie het on-
derzoek gaat uitvoeren. Dat is incorrect, want daarin zitten eveneens coalitiepartijen. Uw antwoord
daarop was dat u het onderzoek de oppositie toevertrouwt. Toch wilt u dat het onderzoek door GS
wordt uitgevoerd. De wedervraag daarop is: vertrouwt u uw eigen coalitiepartijen niet?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb aangegeven dat ik geen bezwaren heb te-
gen de vragen van de oppositie. Ik kan het onderzoek aan PS toevertrouwen, maar wij kiezen ervoor
om het onderzoek door GS te laten uitvoeren en het initiatief niet naar PS te halen.

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! U realiseert zich toch wel dat er na het onderzoek van GS
waarschijnlijk een onderzoek komt door PS? De conclusie kan niet anders zijn dan dat wij dit niet
kunnen ondersteunen, want wij zijn het al niet eens over de basis.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Als de uitkomsten van het onderzoek in op-
dracht van GS aanleiding geven voor een vervolgonderzoek door PS, dan steunen wij dat wellicht.

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Het moge duidelijk zijn dat het CDA deze
motie niet zal steunen. De reden daarvoor is dat wij van oordeel zijn en blijven dat de problematiek die
door de PVV naar voren is gebracht en waarover de heer Jung heeft ingesproken aan het verkeerde
adres was. Los van de vragen die zeer helder waren en waarop een aantal goede antwoorden is gege-
ven, is geconstateerd door GS dat een aantal zaken niet waren zoals het verwacht had of zoals het op-
dracht had gegeven aan de particuliere partij. Daarop heeft het college besloten om een extern onder-
zoek te initiéren.

Vanaf het begin heeft de gedeputeerde duidelijk gemaakt dat zij een onafhankelijk onderzoek door een
extern bureau wil laten uitvoeren. PS is gevraagd om vragen aan te leveren en bij de opdrachtformu-
lering betrokken te zijn. Waarom denken wij dan dat een onafhankelijk onderzoek nog onafhankelijker
zal zijn als PS dat laat uitvoeren?

Gelet op die overwegingen hebben wij gezegd: als de waarborging er is dat door een extern bureau alle
vragen onderzocht en beantwoord worden, dan zijn wij benieuwd naar de uitkomst van het onderzoek
en zullen wij deze beoordelen. Wellicht met een toevoeging van GS of los daarvan. Deze motie is
meer een motie van wantrouwen dan het starten van een onderzoek waarmee wij antwoorden krijgen
op de vragen die nog niet beantwoord zijn.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Hoor ik u zeggen dat het niet uit-

maakt wie de opdrachtgever is van dit onderzoek als je puur kijkt naar de onafhankelijkheid en de uit-
komsten?
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De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dat heb ik niet beweerd. Ik heb de vraag
gesteld aan de indieners of zij denken dat het onderzoek onathankelijker wordt als PS de opdrachtge-
ver hiervan wordt.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Die vraag stel ik aan u en u beant-
woordt deze kennelijk met ja. Stel dat het niks zal uitmaken, wat is er dan tegen om het opdrachtge-
verschap bij PS neer te leggen in plaats van bij GS? Wat is uw principi€le bezwaar?

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Het is een onderzoek naar de uitvoering
van het beleid van GS waarvoor PS de kaders stelt. Tijdens de periodieke verslaglegging van GS over
de uitvoering van Hart van de Heuvelrug kunnen wij daarover vragen stellen. Door GS is geconsta-
teerd dat een onderdeel daarvan niet is wat het in opdracht heeft gegeven en zegt dat het dit tot op de
bodem wil uitzoeken. Dank daarvoor aan de heer Dercksen, omdat hij dit vraagstuk op tafel heeft ge-
legd. Dan nog blijft het een zaak van GS en zie ik graag de verslaglegging tegemoet. Daarop kan PS
reageren in zijn controlerende rol. Dan kunnen wij beoordelen of er sprake is geweest van het niet han-
teren of uitvoeren van het beleid volgens de kaders die wij gesteld hebben.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik proef bij de heer Westerlaken
geen principieel verschil. Kom alstublieft over de brug, zodat wij de discussie over de gronden van het
onderzoek kunnen afsluiten. Anders zullen wij die discussie opnieuw voeren als er een heel duur rap-
port ligt dat voor een deel gewantrouwd wordt. Dan zal het in de komende maanden een blok aan het
been blijven en dat is in het belang van niemand.

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik ben het in zoverre met u eens dat ik niet
mee wil gaan in het kader van wantrouwen. U bent daarmee begonnen in de commissievergaderingen
toen u zei dat het een integriteitskwestie was. Ik heb u toen gevraagd wat u onder integriteit verstaat,
maar heb een antwoord gekregen op het onderwerp rechtmatigheid. Dat is heel iets anders dan integri-
teit.

Een onderzoek waarvan PS de opdrachtgever is zal minder kostbaar zijn dan een onderzoek door GS.
De financiéle kwestie is hierbij niet aan de orde. Ik zie niet in waarom wij een vervolgonderzoek moe-
ten doen als wij de controlerende functie van PS kunnen uitvoeren. Het lijkt een sluitende redenering,
maar het klopt niet.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Twee lijnen van onderzoek die ik heb aange-
kaart zijn de integriteit en de klachtenbehandeling. Dat zijn twee specifieke zaken die direct onder GS
zitten en worden uitgevoerd door mensen die dagelijks met GS overleggen. Hoe kun je het onderzoek
daarnaar door GS laten uitvoeren? U begrijpt toch dat de mensen die vinden dat het onderzoek bij PS
hoort niet veel vertrouwen hebben in het onderzoek van GS?

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp uit uw woorden dat u het een in-
tegriteitskwestie van de gedeputeerde vindt.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Laat ik dat gelijk herstellen. U moet mijn inte-
griteitsvragen lezen. Daarmee probeer ik te vragen hoe de provincie met mensen en functies is omge-
gaan. s er geen functievermenging? Dat zijn de integriteitsvragen die ik gesteld heb. U zou de ant-
woorden daarop eens moeten lezen. Daar is geen duidelijk verhaal van te maken. Die lijnen zou ik wil-
len onderzoeken, maar dat gaat over de mensen die onder de directe aansturing van GS staan.

De WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Daarom doet GS niet het onderzoek, maar een
extern bureau.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Een van de mensen die zich heeft beklaagd over

de gang van zaken is actief in uw partij. Klopt het dat u hem binnen uw partij op zijn gedrag heeft
aangesproken?
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De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik weet dat hij lid is van een lokale afde-
ling. Als hij aangesproken is op zijn gedrag, dan is dat voor de rekening van het bestuur van die afde-
ling. Ik heb daarmee geen bemoeienis.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij kunnen onderzoeken wie dat gedaan heeft.

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dit heeft niets met het onderzoek te ma-
ken.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat heeft er alles mee te maken, want het gaat
over de klachtenathandeling. Als mensen op hun gedrag worden aangesproken via partijlijnen, is dat
onderdeel van het onderzoek.

De heer WESTERLAKEN (CDA): U suggereert partijlijnen, maar deze ken ik niet.
De heer DERCKSEN (PVV): Dan ken ik uw partijlijn waarschijnlijk beter dan u.
De VOORZITTER: Wijj sluiten dit stuk.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! De heer Westerlaken heeft het over de
kaders integriteit en een motie van wantrouwen. Ik houd het bij de motie die ik heb ingediend en de
vraag die ik heb gesteld. Die vraag is om het aan PS te laten. Ik heb het niet over de woordkeuze die u
gebruikt. Dat mag u kaderen zoals u dat wilt, maar de vraag is duidelijk.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Voor GroenLinks speelt er een aantal
verschillende zaken. Het wantrouwen zit ons dwars in het kunnen steunen van de motie. Wij doen die
aanname zeker niet. Het is een onderzoek waarvan GS de opdrachtgever is. Daarin hebben wij ver-
trouwen vanwege de voorwaarden die de gedeputeerde zojuist heeft aangegeven en in de commissie
RGW hebben wij ruimschoots input kunnen geven. In dat opzicht zijn wij tevreden met de ruimte voor
inbreng die PS krijgt in dit onderzoek. Het blijft ons echter zorgen baren dat een groot deel van PS
aangeeft bij voorbaat geen vertrouwen te hebben in het onderzoek. Ik weet niet wat daarvoor de oplos-
sing is. Er is gesuggereerd het onderzoek van GS af te wachten en dat zou ook mijn voorstel zijn. Als
PS op basis daarvan een vervolgonderzoek nodig acht, dan zullen wij dat steunen.

De PVV heeft aangeven dat er geen antwoorden zijn gegeven op vragen. Die mening delen wij niet,
maar wij zien dat een aantal vragenstellers het niet eens is met de antwoorden. Dat snappen wij, maar
de vragen zijn wel beantwoord.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb twee opmerkingen richting
GroenLinks. Als eerste over de vertrouwensvraag. Vanuit de ChristenUnie en als medeondertekenaar
van deze motie benadruk ik dat dit geen motie van wantrouwen is, maar een motie die ervoor moet
zorgen dat wij vertrouwen houden in wat wij aan het doen zijn. De motie richt zich op vertrouwen in
plaats van wantrouwen. Het tweede punt is dat u een procesvoorstel doet waarbij u aangeeft om het
onderzoek van GS af te wachten. Daarmee gooi je geld weg, want je laat een onderzoek uitvoeren dat
veel tijd en geld kost met het risico dat een deel van de Staten het onderzoeksrapport wantrouwt. Als
je het opdrachtgeverschap verschuift, dan heb je dit probleem op voorhand aangepakt. Daar win je
enorm veel tijd mee. Hoe weegt GroenLinks dat?

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Dat is zeker een afweging. Mijn weder-
vraag is: waarom zou het onderzoek onder het opdrachtgeverschap van PS onathankelijker zijn dan
onder GS? Wat is dan de rol van GS in dit onderzoek?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat zijn hele goede vragen. Je kunt
het perspectief van GS omdraaien. GS kan een rol krijgen in het onderzoek onder het opdrachtgever-
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schap van PS en de organisatie wordt in het onderzoek gehoord. Hiermee verschuif je de vertrouwens-
vraag. Als je het neerlegt bij PS, dan zitten wij er korter op. Je haalt hiermee een concerncontroller uit
een vrij onmogelijke positie, want hij rapporteert vanuit zijn functie aan GS. Volgens mij kun je al de-
ze problemen aanpakken door het opdrachtgeverschap bij PS te leggen.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Schaddelee geeft aan dat het
voor hem geen vertrouwenskwestie is, maar door het op deze manier om te draaien wordt het dat op-
nieuw wel. De ondertekenaars van de motie geven duidelijk aan dat het vertrouwen er niet is. Groen-
Links heeft het vertrouwen wel dat GS prima in staat is om het opdrachtgeverschap van een onafhan-
kelijk onderzoek vorm te geven.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Als PS de opdrachtgever wordt, dan zouden de
kantoren er niet bijgehaald worden die genoemd zijn. Wij weten wat er gebeurd is met het rapport van
Maarsbergen. Daar was iedereen heel kritisch over. Met name de mensen die een rol hadden in het on-
derzoek. Dat zou al een belangrijk verschil kunnen zijn. Een ander voorbeeld zijn de windmolens in
Houten. Opeens was er een rapport van de Universiteit Utrecht die wel naar de bewoners luisterde en
met een helder rapport kwam. Dat is het verschil dat ik zoek: het opdrachtgever bij GS met de onder-
zoeksbureaus die hier de deur plat lopen of het opdrachtgeverschap bij PS met onafhankelijke bureaus.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Wat vindt mevrouw Kotkamp van de suggestie
om de aanvullende onderwerpen die zojuist door de PVV zijn aangegeven toe te voegen aan de vraag-
stelling aan het bureau, mede gezien het aanbod van de PVV tijdens de commissie om die terug te stu-
ren?

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De suggesties die door de commissie
zijn gedaan moeten meegenomen worden in het onderzoek. Daarom worden de vragen in de commis-
sie besproken.

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik begin een steeds ongemakkelijker gevoel te krijgen
over deze discussie en dit onderwerp. Voor mij was dit meer een formaliteit en gingen wij hier nog-
maals naar kijken. Het begint meer op een open wond te lijken waarbij iedereen er zorgvuldig omheen
duikt om te voorkomen dat er in geprikt wordt. Het CDA insinueert allemaal dingen met woorden die
wij niet gebruikt hebben. GroenLinks gaat hier zelfs nog een stapje overheen. Hier word ik niet blij
van en ik hoop dat u inziet dat wij een groot probleem hebben.

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik weet niet goed hoe ik dit moet beant-
woorden, vandaar mijn wedervraag: waarmee gaan wij er nog een stapje overheen? Wij hebben een
discussie over een onathankelijk onderzoek waarvan het opdrachtgeverschap normaliter bij GS ligt.
Een aantal fracties heeft een motie ingediend om dat bij PS te leggen vanuit het gebrek aan vertrouwen
dat GS een onafthankelijk onderzoek kan leiden. Dat levert niet zo'n fijn gevoel op en dat is dus weder-
zijds.

De heer BOER (SP): Mijnheer de voorzitter! Uw opmerking over het gebrek aan vertrouwen in GS is
voor uw eigen rekening. Wij wilden uitzoeken hoe het zit. PS is principieel de enige organisatie die
deze onderzoeken moet uitvoeren. GS moet hierbij direct een stap achteruit zetten en ons onze gang
laten gaan. Dit is principieel een foute keuze. Daarom hebben wij onze handtekening onder deze motie
gezet. Dat heeft niks te maken met alle insinuaties. Voor ons het een pure principiéle zaak dat PS het
opdrachtgeverschap krijgt voor dit onderzoek.

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD heeft het vertrouwen in het opdrachtgever-
schap van GS uitgesproken, net als GroenLinks. Mijn vraag is wel hoe wij zullen omgaan met de uit-
komst van een onderzoek waarvan wij weten dat bijna de helft van de Staten daarin bij voorbaat geen
vertrouwen heeft. Het was de suggestie om een vervolgonderzoek te doen. Ik ben het echter met de
ChristenUnie eens dat dat een heilloze weg is, omdat je van tevoren weet dat wij daarover een discus-
sie krijgen. Heeft u daar een andere invalshoek voor?
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Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik vrees van niet. Ik zie daarin absoluut
het risico. Er wordt bij voorbaat gezegd dat er geen vertrouwen is in de onathankelijkheid van het on-
derzoek van GS. De SP en de ChristenUnie voelen dat niet zo, maar de andere indieners hebben dat
expliciet aangegeven. lk vraag de indieners van de motie wat er nodig is om wel dat vertrouwen te
krijgen. Dat is er alleen niet, dus kunnen wij de discussie opnieuw beginnen. Wij hebben hiervoor
geen oplossing.

De VOORZITTER: Ik heb het gevoel dat alle argumenten gewisseld zijn en dat de fracties straks in de
fractievergaderingen verder kunnen overleggen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag een schorsing van on-
geveer 10 minuten om te kunnen overleggen binnen onze fractie en met andere fracties. Wij willen
namelijk in een tweede termijn graag een aantal vragen aan de voorzitter stellen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik kan mij aansluiten bij het verzoek van
de heer Schaddelee. Wij hadden de intentie in dit gesprek om een onderzoek met breed vertrouwen te
bereiken. Ik meen dat mevrouw Kotkamp dat uitstraalt om te verzoeken. De schorsing wordt benut om
die brug te slaan. Sommige fracties gaan zodanig tekeer tegen het onderzoek door GS dat het haast
onmogelijk wordt om daar een beweging naartoe te maken, terwijl wij ervoor willen zorgen dat het
voor iedereen een vertrouwenwekkend onderzoek is. Dat is in ieders belang. Er zit een verschil in de
indieners en ik doe een oproep om dit in de schorsing met elkaar te bespreken.

De VOORZITTER: Zullen wij dan afspreken dat wij 10 minuten schorsen? Ik schors de vergadering.
Schorsing van 22.37 uur tot 22.49 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Is er behoefte aan een tweede termijn?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dit is een ontzettend nare situatie
voor een heleboel mensen. Dat zeg ik vanuit de grond van mijn hart. Wij moeten hierover vanavond
stemmen en voor de ChristenUnie zijn er twee vragen belangrijk. De eerste vraag stel ik aan de com-
missaris van de Koning, omdat u de hoeder van de integriteit bent binnen dit huis. Hoe ga je om met
integriteitskwesties? Het gaat hierbij niet om de integriteit van een gedeputeerde, maar er ligt de vraag
hoe de provincie heeft gehandeld. Wat zou de commissaris adviseren als dit in een gemeenteraad
speelt? Wat is een goede procedure om met elkaar een twijfel boven tafel te krijgen en de onderste
steen boven.

De tweede vraag is een vraag naar de positie van de concerncontroller. De concerncontroller krijgt in
de optiek van de gedeputeerde een vrij cruciale rol in het onafhankelijke onderzoek. Aan wie rappor-
teert de concerncontroller? Ons idee is dat de concerncontroller rapporteert aan GS. Je brengt hem
hiermee op het gebied van persoonlijke integriteit in gewetensnood. Daar houden wij niet van.

De heer De Kruijf neemt het voorzitterschap over.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! De situatie die mij wordt
voorgelegd bij een gemeenteraad is vergelijkbaar met de situatie waarin wij staan. Dat verklaart mijn
houding in de discussie die ik tot nu toe heb ingenomen.

Als er problemen zijn in een organisatie is er een ladder waarbij je een aantal opvolgende maatregelen
kunt nemen. Het eerst wat wij normaalgesproken doen, is dat wij intern mensen de opdracht geven om
iets voor ons uit te zoeken. Daar komen geen externen bij. De tweede stap die u kunt ondernemen, is
dat het college zegt dat het het onderzoek niet door internen, maar door externen wil laten doen. Door
onafthankelijke mensen van buiten. De laatste, meest vergaande maatregel aan het eind van de ladder is
dat de Staten of de gemeenteraad zelf besluit een onathankelijk onderzoek te doen.
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Waarom zit hierin een oplopende reeks? Je wilt altijd een escalatiemogelijkheid houden. Heb je het
intern gedaan, dan wil je het extern kunnen doen. Heb je het extern gedaan, dan moet er een orgaan
zijn die zegt: "lk wil een stap verder gaan, want ik ben op een aantal onderdelen niet tevreden. Wij
formuleren een aanvullende opdracht onder onze verantwoordelijkheid." Wat hier gaande is en wat
niet goed uit de discussie komt, is dat u de ladder oprent en daarbij een aantal treden overslaat. Dat
houdt in dat u geen escalatiemogelijkheden meer heeft. Als het rapport dat in opdracht van de Staten is
gemaakt u niet bevalt, dan is er geen andere partij die een stap verder kan gaan.

Wat wij gedaan hebben is naar mijn opvatting zoals het hoort. Wij hebben eerst een aantal dingen in-
tern gedaan, wij geven een opdracht extern en u heeft op elk moment de bevoegdheid om te zeggen:
'Wij doen het.' Mijn advies aan u is echter: doe dat niet ten eerste, maar wacht daarmee. Kijk eerst eens
wat er uit het onderzoek komt. Dit zou mijn aanpak zijn en zo zou ik bij gemeenteraden het verhaal
houden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De commissaris van de Koning is betrokken
geweest bij de opdrachtformulering. Ik zit niet in de commissie, maar ik heb begrepen dat dit plots als
een ter kennisname stuk op de agenda verscheen.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Ik weet niet beter dan dat
er een voorzet gedaan is en dat het een onderdeel van discussie geweest is in uw commissie. Het is na-
drukkelijk de intentie geweest van het college dat wij de voorzet doen zodat u weet waaraan wij den-
ken. Met z'n allen weten wij meer en daarom is het goed om daarover te praten in de commissie.

Dan de vraag over de positie van de concerncontroller. De concerncontroller heeft in onze organisatie
een onathankelijke positie. Dat betekent niet dat hij met niemand wat te maken heeft. Hij rapporteert
in eerste instantie aan de algemeen directeur en heeft een vrije toegang tot het college. Gevraagd of
ongevraagd heeft hij de bevoegdheid om de algemeen directeur voorbij te gaan en zich rechtstreeks tot
het college te richten. Dat is de formele positie van de concerncontroller.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De mensen die zich beklagen komen bij een
klachtencommissie die onafhankelijk moet zijn. U weet net zo goed als ik dat de klagers niet het idee
hebben gehad dat zij onathankelijk door de klachtencommissie zijn behandeld. Dat is de reden dat ik
de tweede tak van het onderzoek heb gepresenteerd: hoe is de klachtenathandeling geborgd in dit on-
derzoek? Dat is de reden waarom wij dit onderzoek zelf moeten uitvoeren, want de mensen van de
klachtencommissie werken constant met GS. Je kunt hen niet laten bevragen in een onderzoek van GS.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn niet voornemens
om mensen van binnen de opdracht te geven om dat onderzoek te doen. De bedoeling is dat mensen
die los van deze organisatie staan het onderzoek gaan uitvoeren. Er is een selectieproces gaande met
een aantal externe bureaus en afhankelijk van uw standpunt vanavond wordt er wel of geen order uit-
geschreven.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De concerncontroller is iemand uit de organisa-
tie. De mensen uit de klachtencommissie zijn mensen uit de organisatie die direct functioneren onder
GS. Zij worden aangestuurd door GS, maar horen onathankelijk te zijn. Mijn bezwaar is dat ik hierin
geen vertrouwen heb, omdat mensen die bij een onathankelijke klachtencommissie komen naar huis
worden gestuurd.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! De onafthankelijke klach-
tencommissie is echt onafhankelijk. Die rapporteert niet aan GS. GS heeft geen invloed op de adviezen
die zij uitbrengt. Het enige is dat wij de adviezen naast ons neer kunnen leggen. Dat doen wij heel af
en toe en heel gemotiveerd. Zij staan echter niet onder GS. Wij hebben daar niks over te zeggen.
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De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over de beroepscode van de
concerncontroller. Klopt het dat hij moet voldoen aan de beroepscode om zijn beroep te blijven uitoe-
fenen?

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Dat klopt. De functie van
de concerncontroller is niet voor niks zo nadrukkelijk gedefinieerd. Het is de enige ambtenaar die de
bevoegdheid heeft om zich langs de algemeen directeur rechtstreeks te richten tot het college. Dat zegt
iets over zijn positie.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! In de beroepscode van de concerncontroller zijn
integriteit, professionaliteit en objectiviteit opgenomen. Wij vertrouwen op de concerncontroller om
die functie onafhankelijk uit te oefenen.

De heer Dercksen heeft een onderzoeksvraag over de onafhankelijke klachtencommissie. Via de
commissaris vraag ik aan GS of deze vraag meegenomen wordt in het onderzoek.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de onderzoeks-
vraag niet tot in de detail in mijn hoofd. Is dit punt ingebracht vanuit de commissie? Ik begrijp dat het
in de commissievergadering niet op deze wijze geformuleerd is, maar het kan alsnog meegenomen
worden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik had het over de AWB-commissie. Dat is de
commissie waarlangs je naar de ombudsman kunt. Het was de suggestie van de VVD om naar de om-
budsman te gaan, maar de klagers worden in die commissie gefrustreerd. Hoe is dat gebeurd, want dat
is volstrekt onjuist? Dat moet onderzocht worden, want dat raakt aan de integriteit.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Ik kan toezeggen dat dat
punt onderzocht wordt, maar wilt u van mij aannemen dat dit echt een onafhankelijke commissie is?
GS noch de algemeen directeur heeft daar iets over te zeggen. Het zijn juristen van buiten. De enige
mensen die van binnen komen zijn de twee mensen van het secretariaat.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over de ladder. Het
kleine onderzoek wordt groter en wij laten onderzoeken uitvoeren door grote bureaus. Wat is het ima-
go van de provincie? Dadelijk komt er een onderzoek, worden er vragen gesteld en komt er nog een
onderzoek. Dan zijn wij een jaar verder. Hoe kunnen wij met één onderzoek klaar zijn? Dat zou voor
het beeld van de provincie heel wenselijk zijn.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Die laatste zorg deel ik in
hoge mate, want ik ben niet trots op de discussie van vanavond. Ik begrijp goed waarom ene helft van
de Staten om het initiatief vraagt, maar daartegenover staat onze argumentatie hoe wij stap voor stap
dit punt op gaan en wij op het niveau zitten dat GS een extern onderzoek introduceert met inspraak
van de Staten. Bij ons heeft nooit de discussie gespeeld om de Staten buitenspel te zetten. Dit hoort bij
de verantwoordelijkheid van het bestuur. Er blijft een escalatiemogelijkheid over en wij realiseren ons
dat de Staten op elk moment inbreng hebben.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Daarmee ga ik akkoord, behalve dat ik
met één onderzoek klaar wil zijn. ledere ondertekenaar van de motie heeft andere standpunten, maar
dit zou heel wenselijk zijn.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben er allemaal
behoefte aan dat wij in een keer een goed onderzoek doen. Daarom hebben wij de onderzoeksvraag uit
het voorstel met u gedeeld en de selectieprocedure van de bureaus met u gedeeld. Er is afgesproken
hoe er met het eindresultaat van het rapport wordt omgegaan. Er is echt een poging gedaan om elkaar
te vinden, maar dit is zo gepolitiseerd dat ik alleen maar kan verklaren en hoop dat u de intenties van
het college wilt begrijpen op zijn waarde wilt beoordelen.
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De VOORZITTER: Het wordt een debat over dingen die wij al eerder hebben besproken. Dat lijkt mij
niet de bedoeling. Dit was een specifiek deel van de inhoud vanuit de functie van de commissaris van
de Koning. Wij komen bij de afronding hiervan. U mag nog een korte reactie geven op dit deel van het
debat.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Zelfs in de AWB-commissie zijn er mensen ge-
wisseld omdat het niet goed liep. Neem mij niet kwalijk dat ik niet veel vertrouwen heb in dat proces,
want ik ken het dossier. Het is niet door ons gepolitiseerd. Ik heb honderd vragen gesteld. Het pro-
bleem is dat er gepolitiseerd is, omdat er nooit direct openheid van zaken is geweest.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! De commissaris verdedigde een lijn
vanuit GS. U bent de voorzitter van GS, maar u bent ook mijn voorzitter. Ik vraag u of u mijn voorzit-
ter wilt zijn als u kijkt naar wat wij hebben uitgesproken in de motie.

De heer VAN BEEK (Commissaris van de Koning): Mijnheer de voorzitter! Als ik een muizengaatje
zou kunnen vinden om partijen dichter bij elkaar te brengen, dan zou ik dat benutten. Na alles wat ik
vanavond gehoord heb en ik gezien heb hoe langzaam maar zeker het proces zich verscherpt heeft,
denk ik dat het het allerslechtste zou zijn als wij vanavond geen besluit nemen. Dan blijven de zaken
liggen. Ik zoek niet naar een uitweg door dit door te schuiven. De fracties moeten zelf hun verant-
woordelijkheid nemen. Dat houdt in dat de fracties die de motie ondersteunen met elkaar moeten pra-
ten of de andere oplossing geen mogelijkheid biedt, gehoord alles wat er gezegd is. Voor de andere
fracties ligt er de vraag om goed na te denken wat zij vinden van de ingediende motie. Die verant-
woordelijkheid ligt niet bij de voorzitter, maar bij de fracties.

De VOORZITTER: Ik wil de discussie van dit onderwerp als afgerond beschouwen. Ik zorg dat er aan
het eind van de vergadering ruimte is voor fractieoverleg.

De commissaris van de Koning neemt het voorzitterschap over.
Motie M10 vreemd aan de orde van de dag (SP, PvdA): geen hek om het Henschotermeer

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Daar zijn wij weer met het Henschotermeer.
Er zijn veel onduidelijkheden en wij hebben al veel vragen gesteld, maar wij willen grenzen stellen.
Daarom hebben wij deze motie ingediend. Het is onduidelijk of er wel of geen hek om het Henscho-
termeer mag komen. De provincie zegt dat dit allang besloten is, maar de gemeenteraad van Utrechtse
Heuvelrug inclusief de wethouder was er tot voor kort van overtuigd dat het niet mocht. Ik ben opge-
beld door iemand uit Utrechtse Heuvelrug die zei dat er op grote schaal bomen worden gerooid in een
lijn langs het Henschotermeer wat sterk lijkt op de voorbereiding voor een hek. Een wandelpad is
daardoor vernield en de Zeisterweg wordt vanaf een plek op het strand zichtbaar. De provincie zegt dat
de bomen worden gerooid voor onderhoud, maar wat gebeurt hier? Welke invloed wil de gedeputeerde
nog uitoefenen?

Volgens Van de Lagemaat, de nieuwe uitbater van het Henschotermeer, is het de schuld van de over-
heid dat er toegang gevraagd moet worden voor het Henschotermeer. Het gaat om een bedrag dat niet
hoog is in vergelijking met andere bedragen die aan recreatie worden besteed. Naar mijn mening kan
dit makkelijk uit de budgetten betaald worden die eerder in het recreatieschap gestoken werden. Waar-
om gebeurt dat niet? Waarom worden er wel miljoenen euro's besteed om de Loosdrechtse Plassen
doorvaarbaar te maken voor een groep botenbezitters en geen honderdduizend euro neergelegd voor
350.000 bezoeken per jaar. Dan kunnen mensen met hun handdoek en koelbox de hele dag genieten
aan het water van het Henschotermeer. Waarom wordt het toegelaten dat de natuur vernietigd wordt
voor het plaatsen van hekken? Kijk bijvoorbeeld eens naar de Maarsseveense Plassen waar een speel-
paradijs is gekomen om het aantrekkelijker te maken voor mensen om entree te betalen en de evene-
mentenindustrie steeds verder oprukt. Willen wij dat? Wij kunnen ons niet voorstellen dat een gedepu-
teerde van GroenLinks het plaatsen van hekken een goed idee vindt. Het is niet groen en het is niet
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links. Recreatie in de natuur vinden wij een publieke voorziening. Het is niet gratis, want de inwoners
betalen daarvoor belasting.

Toen de gemeenten uit het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijngebied in
2013 aan de toenmalige gedeputeerde de heer De Vries vroegen of de provincie aangesloten blijft om
de terreinen waar nodig te subsidi€ren, was het antwoord ja. Ik weet zeker dat de huidige gedeputeerde
al het mogelijke zal doen om deze plek open te houden. Het gaat om het behoud van groen en laag-
drempelige recreatie voor de gewone mannen, vrouwen en kinderen van onze mooie provincie. De
Staten moet de gedeputeerde hierin helpen. Dat kan door deze motie vreemd aan de orde van de dag te
aanvaarden.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dank u wel voor de motie. Ik ben er-
van overtuigd dat u deze heeft ingediend om mij te ondersteunen, want wij zijn beide enthousiast over
recreatie. U helpt mij hier echter niet mee en ik zal u vertellen waarom.

Vorige week ben ik een middag bij de ondernemer geweest om rond het Henschotermeer te lopen, te
horen over zijn plannen en de argumenten rondom het hek en de entree. Uw voorstel om een deel van
het recreatiegeld te gebruiken om deze ondernemer te steunen kan niet, omdat het staatssteun is. Feite-
lijk gezien is die ruimte er dus niet. Aan de andere kant is in 2013 door alle deelnemers in het recrea-
tieschap UHVK besloten dat deze is opgehouden te bestaan en een aantal locaties aan de markt gege-
ven zijn. Dat heeft ertoe geleid dat een ondernemer de kans heeft gekregen om de exploitatie van het
Henschotermeer te doen. Daarbij hoort de entreeheffing en de afrastering.

De afrastering wordt geen hek van twee meter. Hij mag dat doen, want volgens het bestemmingsplan
van het Henschotermeer is het mogelijk om een afrastering te plaatsen. Daarvoor moet een vergunning
aangevraagd worden, maar de gemeente zal op basis van het bestemmingsplan die vergunning moeten
verlenen. Het wordt niet alleen een hek om mensen buiten het terrein te houden, maar ook vanuit vei-
ligheidsoverwegingen. Het hek houdt rekening met dieren, want dassen en egels kunnen er onderdoor
en reeén kunnen eroverheen. Dat is het uitgangspunt. Ik ben het met u eens dat geen hek mooier is,
maar het wordt geen hek dat dermate dieronvriendelijk is dat het de doorgang van dieren belemmert.
Nogmaals, het hek mag geplaatst worden volgens de bepalingen in het al lang geldende bestemmings-
plan.

Als het gaat om het bijbetalen van het tekort zijn er over het algemeen forse tekorten geweest bij het
Henschotermeer. De cijfers zijn voor u ter beschikking gesteld en het tekort loopt op van € 130.000 tot
€ 140.000 per jaar. Wij hebben wel degelijk goede afspraken gemaakt met de ondernemer om hem het
ondernemerschap mogelijk te maken. Als eerste hebben wij een bedrag van € 150.000 vanuit het re-
creatieschap overgemaakt naar de eigenaar van het Henschotermeer, landgoed Den Treek, in het kader
van het achterstallig onderhoud en de overgang naar een andere structuur. Dan is er een procesbege-
leider beschikbaar gesteld om met de ondernemer en gemeenten te kijken wat voor visie er opgesteld
moet worden om ondernemerschap mogelijk te maken. Om recht te doen aan de natuur en de moge-
lijkheden in het bestemmingsplan maken wij onder leiding van een projectleider een aanpak die ervoor
gaat zorgen dat er meer ontwikkelmogelijkheden in het gebied worden gemaakt. Dat zijn de zaken die
wij gedaan hebben om het ondernemerschap mogelijk te maken.

Het klopt dat er in de toekomst bij het Henschotermeer entree wordt geheven; daar heeft de uitbater
geen twijfel over laten ontstaan. Er is bij hem veel bewustzijn over de laagdrempeligheid van de recre-
atie, de toegevoegde waarde van het Henschotermeer en de liefde die er is in het gebied voor het Hen-
schotermeer. Ik ga ervan uit dat hij daar rekening mee gehouden heeft in zijn tarievenstructuur. Die
intentie is er beslist. In dat opzicht gebeurt hier iets waartoe wij allemaal een aantal jaren geleden de
aanzet hebben gegeven. Wellicht hadden de mensen en gemeenteraden een ander besluit genomen als
zij de precieze impact hadden geweten, maar het besluit is genomen en hier is naar gehandeld. De
nieuwe uitbater is echt gewetensvol en betrokken bij het gebied. Het is een gezinsbedrijf dat daar de
exploitatie ter hand neemt.
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U noemde nog de Maarsseveense Plassen. Dat is een plek waar een hek omheen staat, waar entree
wordt geheven en waar veel mensen graag naartoe gaan. De entrecheffing heeft ervoor gezorgd dat het
een plek is geworden die meerwaarde biedt voor recreanten. Bij het Henschotermeer is in dat opzicht
nog een slag te maken, maar in het gesprek is mij gebleken dat daar met de beste bedoelingen en goe-
de intenties invulling aan gegeven wordt. Ik kan niet teruggrijpen op besluiten die in 2013 genomen
zijn.

Dan kort de opmerking die u had over mijn collega de heer De Vries. Hij heeft gezegd dat het budget
blijft. Dat is ook zo, alleen hoef ik dit niet meer uit te geven aan het Henschotermeer op basis van eer-
der genomen besluiten. Dat budget wordt aangewend op andere knelpunten, want de behoefte is altijd
groter dan het beschikbare geld. Dat was in dit geval bij de Vinkeveense Plassen. Ik ben er trots op dat
wij daar eindelijk het baggerproces kunnen oplossen.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik had de motie nog niet ingediend, want u
merkt uit de woorden van de gedeputeerde dat het echt nodig is. De gedeputeerde sprak over staats-
steun van een onderneming, maar volgens mij wordt hier aan de lopende band steun gegeven aan on-
dernemingen. Ik begrijp niet waarom dit hier niet mag. Het zou verschrikkelijk zonde zijn als het Hen-
schotermeer dezelfde kant opgaat als de Maarsseveense Plassen, want daar worden de mogelijkheden
voor evenementen iedere keer uitgebreid. Er speelt de vraag om er een hotel neer te zetten. Ik ben bij
de gemeenteraad van Stichtse Vecht geweest waar dat plan voorlag. De ene stap volgt op de andere
stap. Als je er een hek omheen zet en je entree gaat heffen dan zal er minder geld gevraagd worden
voor het parkeren. Dat betekent dat er meer auto's komen. Ik wil jullie oproepen om dit een halt toe te
roepen, zodat wij hier later geen spijt van krijgen. Laten wij verstandig zijn en de gedeputeerde hierin
stoppen.

Motie M10 vreemd aan de orde van de dag (SP, PvdA): geen hek om het Henschotermeer
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018;

constaterende dat:

e mensen uit de regio Utrechtse Heuvelrug per jaar 350.000 maal een bezoek brengen aan het gra-
tis Henschotermeer,

e de nieuwe uitbater van het Henschotermeer, Van der Lagenmaat, aangeeft dat gratis recreatie
aan het Henschotermeer niet meer mogelijk is, omdat de overheid (provincie en gemeenten) geen
subsidie meer betalen;

e et tekort op de begroting van Henschotermeer gemiddeld € 100.000 per jaar is;

overwegende dat:

e de twee omliggende gemeenten ( Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg) en de provincie dit be-
drag zouden kunnen betalen uit het vrijgekomen recreatiebudget dat voorheen naar het recrea-
tieschap UHVK ging;

e  subsidie van de overheid betekent dat er geen hek komt om het Henschotermeer en het zomer en
winter voor mensen vrij toegankelijk blijft;
de natuur veel geweld aan wordt gedaan door plaatsing van een hek;
de gemeenteraad in Utrechtse Heuvelrug hier een motie over heeft aanvaard;

dragen het college op:

e geen toestemming te verlenen tot het plaatsen van een hek rond het Henschotermeer,

e zo spoedig mogelijk met de uitbater Van der Lagenmaat en de gemeenten Woudenberg en
Utrechtse Heuvelrug om de tafel te gaan om te kijken hoe men zich gezamenlijk kan inspannen
om het Henschotermeer gratis toegankelijk te houden.

En gaan over tot de orde van de dag.
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De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Allereerst wil ik zeggen dat de PvdA mede-indiener is
van de aangepaste motie. Daarom wil hier graag het woord over voeren.

In december hebben wij nadrukkelijk aandacht gevraagd en vragen gesteld aan de gedeputeerde om in
gesprek te gaan met de eigenaren. Daarover hebben wij geen duidelijke informatie gekregen, maar
hebben deze net wel gehoord. Dat geeft nog geen duidelijkheid over de tarieven die daar worden toe-
gepast. Daarnaast proeven wij uit de woorden van de gedeputeerde dat er een hek komt, terwijl wij re-
cent bij Park Vliegbasis Soesterberg met veel moeite een stukje hek hebben verwijderd. Met het plaat-
sen van een hek wordt er veel schade aangericht aan de natuur. Niet alleen door het kappen van de
bomen, maar je blokkeert de toegangswegen van wandelpaden. Dit gaat niet om veiligheid, maar is
een geldkwestie. Als wij een snelle rekensom maken, is het tekort over vier jaar € 115.000. Het ge-
middeld aantal bezoekers per jaar is 350.000. Als je € 1 toegang vraagt, dan heb je drie keer meer geld
verzameld dat de korten die er zijn. Is dat het waard om zo'n kolossaal hek om het hele meer te zetten?

Daarnaast heeft u het over staatssteun, maar wij hebben niet gesproken over het financieren van een
particulier bedrijf. Het gaat erom dat wij een maatschappelijke taak hebben voor al onze burgers die
daarvan gebruik maken met verschillende bronnen van inkomsten. De vorige keer hebben wij gespro-
ken over het minimabeleid waarin mensen met een kleine beurs die niet ver op vakantie konden weke-
lijks bij het Henschotermeer kwamen. Dat wordt belemmerd. Ik denk niet dat de eigenaar € 1 per be-
zoeker gaat vragen. Daarom was het voorstel om met de motie duidelijkheid te verschaffen, het plaat-
sen van een hek te voorkomen en ervoor te zorgen dat u in gesprek gaat met andere gemeenten, de ei-
genaar en de uitbater om te zien of er een andere oplossing mogelijk is. Dat kan wat ons betreft wel
degelijk. Daarom vraag ik de Staten om deze motie te ondersteunen, zodat er een andere oplossing op
tafel kan komen. In de periode tot er een horecagelegenheid gerealiseerd wordt, kan een klein beetje
steun wellicht ter sprake komen. Meer dan dat is het niet. Bij dezen een appel op u.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik spreek de gedeputeerde er op aan dat zij ons
niet geinformeerd heeft over de gevolgen van het aanstellen van een ondernemer in het gebied. Als je
een ondernemer in de gelegenheid moet stellen om een bedrijf te exploiteren en dat voor hem econo-
mische rendabel moet, dan heeft dat als effect dat je entree moet betalen met als gevolg dat er een hek
komt. Tk neem het mijzelf kwalijk dat dit niet tot mij is doorgedrongen. In hoeverre is dat tot u door-
gedrongen toen de beslissingen genomen zijn om de situatie rondom het Henschotermeer in deze rich-
ting te sturen?

Ik vind het een hele kwalijke zaak dat in dit prachtige gebied een situatie ontstaat met een hek. Ik weet
niet in hoeverre het klopt dat dit volgens het bestemmingsplan mag. Ik neem aan dat u dat niet zomaar
zegt, maar dan hoeven wij ons daar alsnog niet als vanzelfsprekend bij neer te leggen. Ik wil u oproe-
pen om te onderzoeken wat er mogelijk is om dit te voorkomen, los van de inhoud van de motie. Ik
ben ervan geschrokken. Aan de ene kant neem ik het mijzelf kwalijk dat het niet tot mij doordrong,
maar u heeft ons er ook niet op die manier over geinformeerd.

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Als jarenlange inwoner van Wouden-
berg gaat het Henschotermeer mij aan het hart. Het is een prachtige plek voor iedereen om te recre-
eren. Tegelijkertijd is er de opheffing van het recreatieschap en de noodzaak dat een ondernemer het
gaat uitbaten, met alle risico's van dien. Dat daar kosten aan verbonden zijn lijdt geen twijfel.

De schriftelijke beantwoording van de vragen hebben bij mij nog twee vragen opgeroepen. Er is een
inventarisatie gemaakt van het achterstallig onderhoud en de wens tot modernisering. Daar is een be-
drag tegenover gezet van € 150.000 aan het landgoed. Dat is geen directe staatsteun en er liggen nog
wensen om te moderniseren. Kan de provincie daarin tegemoetkomen, wat wellicht een verlagend ef-
fect heeft op de toegangsprijs van het Henschotermeer?

De tweede vraag is, toen dit besluit speelde is een bedrag van € 8.000.000 genoemd als afkoopsom. 1k
neem aan dat dit in de risicoparagraaf terecht is gekomen. Uiteindelijk gaat de afkoop meevallen en
zullen wij uitkomen om € 4.750.000. Hoe zit het met de geraamde risico's en het bedrag dat uiteinde-
lijk niet ingezet hoeft te worden? Zitten daar eventuele mogelijkheden?
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Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de fracties voor het warme
pleidooi voor recreatie. Ik kom graag bij u terug voor het recreatieschap Stichtse Groenlanden waar ik
een tekort van 10% op de begroting heb en een ontwikkelopgave. Ik hoop dat wij onze intenties met
recreatie op een later moment met elkaar kunnen delen, want recreatie is een grote opgave die in deze
regio steeds groter gaat worden. Dat moet wel gefinancierd worden.

Al zou u mij in dit geval het geld geven, dan kan ik het niet rechtstreeks aan de ondernemer overma-
ken, omdat daar afspraken aan ten grondslag liggen. Wel ondersteunen wij hem in de aanlooptijd. Wij
hebben gezegd dat er een bedrag beschikbaar komt van € 150.000. Dat gaat naar de eigenaar van het
landgoed Den Treek-Henschoten, maar de afspraak is dat dit geld ten goede komt aan de uitbater.
Daarmee bieden wij hem een overbruggingsperiode, waarnaar de heer Suna vroeg. Dat geld is ten be-
hoeve van de uitbater, dus hij kan daarmee de periode overbruggen waarin hij minder economische
pijlers onder zijn bedrijf heeft. Er moet eerst een ontwikkelvisie worden opgesteld over wat kan in de
regio, want het is een kostbaar en belangrijk gebied. Daarna is het mogelijk om meer te ontwikkelen
op die locatie, waarmee hij dan een deel van de exploitatie kan dekken en de toegangsprijs laag blijft.
Ik ga met u niet in gesprek over de toegangsprijs, want dat is aan de heer Van de Lagemaat die daarin
keuzes heeft gemaakt.

De vraag van mevrouw Dercksen is een vraag die mij raakt. U wist niet dat er een hek zou komen en
vraagt mij of ik dat wel wist. Ik wist dat ook niet. U heeft mij op RTV Utrecht wellicht horen vertellen
dat ik mij afvroeg of dat de beste afweging was en het niet met een euro voor een kop koffie opgelost
kon worden. Aan de andere kant hebben de overheden met elkaar het besluit genomen om de terreinen
over te dragen aan particuliere uitbaters en wij moeten hun daarin de ruimte geven om een eigen afwe-
ging te maken. De uitbater van het Henschotermeer heeft de redenering die het noodzakelijk maakt om
een entreeprijs te heffen. Wij proberen voor hem de aanloopperiode te versoepelen en in gesprek te
gaan over de hoogte van het bedrag. Hij heeft echt de intentie om het Henschotermeer in de toekomst
voor zoveel mogelijk mensen toegankelijk te houden. Er kan gevarieerd worden in abonnementen, ac-
ties en een laag tarief.

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Uit de woorden van de gedeputeerde proef ik dat er al
een keuze is gemaakt om toegangsprijzen te heffen en een hek te plaatsen. Ik ben het niet eens met alle
redenen die hiervoor worden aangegeven, want ik denk dat de uitbater erop uit is om winst te boeken.
Als dat niet zo was, dan was het niet zijn besluit om dat te doen. Klopt mijn conclusie dat er toegangs-
prijzen gehanteerd gaan worden vanaf dit jaar?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als een ondernemer een plek gaat uit-
baten, dan is er een winstoogmerk. Het is de vraag hoe hoog die winst moet zijn. Het staat hem vrij om
een toegangsprijs te heffen. Toen wij de overeenkomst sloten met Den Treek dat het Henschotermeer
terug zou gaan en de pachtovereenkomst met het recreatieschap be€indigd werd, is door Den Treek in
de overeenkomst neergezet dat het toegankelijk moet blijven maar niet per definitie gratis. Die over-
eenkomst is gedeeld met alle partijen en er is altijd ruimte geweest voor het heffen van entreeprijzen.

In het bestemmingsplan is er de ruimte en mogelijkheid om onder bepaalde condities een afrastering te
plaatsen. Dat zijn geen zaken die ineens naar boven zijn gekomen toen het Henschotermeer in andere
handen kwam, maar het benutten van de mogelijkheden die geboden worden.

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dan zou u toch de motie kunnen steunen waarin
wordt gevraagd of u in gesprek met de partners kunt voorkomen dat er een hek geplaatst wordt?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat gesprek voer ik al. Er is de af-
spraak gemaakt dat de wethouders van Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg met de ondernemer een
rondje zullen lopen om het Henschotermeer om met hem te bespreken waar een hek wel of niet nodig
is. Dat is een afspraak die de ondernemer wilde maken met de bestuurders. Het gaat u erom of het wel
of niet mag en het mag wel. Hoe dit verder uitgewerkt wordt, weet ik niet, want ik ben niet de uitbater
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van het Henschotermeer. Dan zult u zijn besluit moeten afwachten. Hij heeft de vrijheid om een hek te
plaatsen en om entree te heffen. Wij kunnen allerlei afspraken maken, maar de overheid moet consis-
tent handelen. Wij hebben met elkaar besloten om recreatieterreinen in particulier bezit te brengen en
dit is een van de gevolgen hiervan. De volgende keer dat wij een dergelijke afweging moeten maken,
zouden wij met deze ervaring in ons achterhoofd wellicht tot een andere afweging komen.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Bent u het met mij eens dat de afspraak in
2013 onder andere voorwaarden is gemaakt dan de voorwaarden die op dit moment gehanteerd wor-
den?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Nee, want in de overeenkomst die met
Den Treek is gesloten is door hem benadrukt dat er een entreeprijs geheven kan worden. Die afspraak
is al rond 2013/2014 gemaakt. Die is bekrachtigd door het bestuur van het recreatieschap en iedereen
is op de hoogte van wat volgens het bestemmingsplan kan. Wij hebben ons niet kunnen voorstellen dat
er een hek kon komen rondom een groot meer als het Henschotermeer, maar wij hebben de verant-
woordelijkheid om consistent te handelen op eerder genomen besluiten. Dit is een gevolg van het be-
sluit om het recreatieschap op te heffen.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik vroeg mij niet af of de gedeputeerde wist dat
er wel of geen hek zou komen, maar dat wij ons hadden moeten realiseren en geinformeerd hadden
moeten worden dat het heffen van entreeprijzen als automatisch gevolg zou hebben dat dit alleen kan
met een hek. Dat is niet doorgedrongen, maar dat had men zich wel moeten realiseren en daarover
hadden wij geinformeerd moeten worden. Dan was de beslissing misschien anders genomen.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is terugkijken met de kennis van
nu. Dat is een gevaarlijk proces. Ik ben het met u eens dat wij ons bewust hadden moeten zijn dat er
winst gemaakt moet worden als je het beheer in particuliere handen ter beschikking stelt. Het recrea-
tieschap heeft gezegd dat het dit niet meer wil, omdat het de exploitatie niet sluitend krijgt en dus laat
een ander het proberen. Ik vraag mij af of daarvan voldoende rekenschap is gegeven. Als je besluit om
een recreatieschap op te heffen ben je meer bezig met hoe je de boel wegzet en alles regelt, dan dat je
je realiseert wat de gevolgen zijn van de ingezette besluitvorming.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij spreken niet zomaar over een meer, maar
over het Henschotermeer. Daar zijn er niet veel van en dat is met een hek niet meer wat het was. Dat is
heel pijnlijk.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Soms zie je de consequenties van ge-
nomen besluitvorming. Daar ben je niet altijd blij mee en heb je je niet altijd gerealiseerd. Het is voor
mij echter geen aanleiding om terug te komen op eerdere besluitvorming. Daarvoor heb ik de ruimte
niet. Ik kan geen recreatieschap meer oprichten. Begin 2015 heb ik de vraag gesteld of er nog een weg
terug was, maar die was er niet. Ik heb geen ruimte om zelfstandig een subsidierelatie met een particu-
lier op te zetten. Ik doe wat ik kan en dat is wat ik u net vertelde. Ik maak een soepele overgangsrege-
ling, ik heb een van onze beste mensen uit dit huis vrijgemaakt om dit proces te begeleiden en dat
werpt zijn vruchten af. Dat doe ik samen met de wethouders van Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg.
Deze gemeenteraden zitten er net zo fel op als u om te kijken of wij het zo laagdrempelig en accepta-
bel mogelijk kunnen maken. In dit opzicht maken gedane zaken niet helemaal meer een keer.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag een ander geluid inbrengen. lemand
heeft echt zijn nek uitgestoken om de exploitatie van het Henschotermeer op zich te nemen. Het sei-
zoen is nog niet eens begonnen. Laten wij het eerste seizoen kijken hoe het gaat. Er moet toezicht zijn
en professioneel gehandeld worden binnen dat terrein. Het is een privatisering. Wij hebben vijf jaar
geleden gezegd dat de overheid ermee stopt, dus laten wij dit jaar afwachten. De bijdrage zal echt niet
zo hoog worden. Ik steun de lijn die is afgesproken. Laten wij dat eerst proberen voor dit seizoen.
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Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Mag ik daar iets aan toevoegen. Ik ben
het eens met uw betoog. Ik ben bij het Henschotermeer geweest en was onder de indruk van de zorg en
toewijding van de ondernemer en zijn langetermijnvisie over het Henschotermeer. Ik wil voorstellen
om binnen een bepaalde periode een bezoek te organiseren aan vakantiepark De Heigraaf en de onder-
nemer de heer Van de Lagemaat in de gelegenheid te stellen om zijn plan met u te delen. Als u daarop
prijs stelt, dan kom ik later graag met een aanbod om dit te organiseren. Dan kunt u met hem in ge-
sprek en heeft hij de gelegenheid om een aantal zaken toe te lichten. Het valt hem zwaar hoe de pu-
blieke en politieke opinie zich tegen hem keert. Ik organiseer graag die ontmoeting.

Tot slot wil ik nog de financi€le vraag afhandelen. Er is gezegd dat er een afkoopsom van € 8.000.000
is benoemd. Daarvan is €4.750.000 nodig gebleken. Alle partijen hebben hun deel gereserveerd en
moeten nog afrekenen. De provincie is voor 40% eigenaar van het recreatieschap, dus moet een bedrag
van bijna € 2.000.000 door de provincie betaald worden. Wij hebben deze reservering in onze eigen
begroting gemaakt. Er is een inschatting en een reservering gemaakt en aan het eind van de streep zul-
len alle partijen naar rato afrekenen met het recreatieschap.

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik had het erover dat er andere verwachtin-
gen waren toen het recreatieschap in 2013 opgeheven werd. Dan duid ik erop dat er is gezegd dat de
provincie gaat meebetalen waar het niet goed gaat. Op dit moment blijkt dit staatsteun te zijn en niet
meer mogelijk. Dat vind ik een verkeerde voorstelling van zaken. Ik wil best naar het Henschotermeer,
maar daarmee wordt het probleem niet opgelost.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik geef graag een voorstelling van
welke middelen beschikbaar zijn, want er is ook niet goed nagedacht over het beheer van routes en pa-
den en toezicht op de heuvelrug. Binnen het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug proberen wij de uit-
voeringstaak en toezichtstaak mogelijk te maken met alle heuvelruggemeenten. Daarvoor brengen wij
een bedrag van € 800.000 bijeen om deze via het Nationaal Park aan Recreatic Midden-Nederland ter
beschikking te stellen. Wij hebben onze handen beslist niet van de heuvelrug afgetrokken. Beslist niet,
gezien de inspanningen van mevrouw Maasdam. Er wordt wel degelijk geld uitgegeven, maar niet in
de constructie hoe die was. Dat is voorbij.

Motie vreemd aan de orde van de dag (VVD, CDA): verkeersknelpunt Woerden.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! CDA en VVD willen aandacht vragen voor de
knelpunten in Woerden.

Motie M? (VVD, CDA): knelpunt Woerden oplossen
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018;

constaterende dat:

e in het “eindrapport Voertuigverliesuren 2016 - Verkeersbeeld provincie Utrecht” wordt gewezen
op de voertuigverliesuren op de N204 bij Woerden;

e  de congestie in de bebouwde kom van Woerden en op de N204 aansluitende wegen van dezelfde
ordegrootte is;
stilstaand verkeer meer luchtverontreiniging veroorzaakt dan doorrijdend verkeer,
de provincie bezig is om het mobiliteitsprogramma te actualiseren,
de knelpunten op het gebied van verkeer in Woerden niet enkel lokale opgaven zijn, maar ver-
bonden zijn met de provinciale verkeersinrichting en economische ontwikkelingen;

e voorbeelden hiervan zijn het verkeer op de Steinhagense weg, de aanstaande opening van de zui-
delijke randweg en het verkeer op de Enschedeweg;

overwegende dat:
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e de provincie een directe verantwoordelijkheid heeft als het gaat om de (betrouwbaarheid) van de
reistijden en congestie op het regionale wegennet;

e op een aantal knelpunten al gelobbyd wordt bij het Rijk om tot oplossingen daarvan te komen —
zoals de N204 — en waarvan onlangs de gemeenteraad van Woerden bij motie heeft gevraagd dit
knelpunt met hulp van de provincie op te lossen;
de provincie tot nu toe aan het sparen was voor haar bijdrage aan de oplossingen;
de meerjarenbegroting van de provincie een positief resultaat voor de komende jaren laat zien,
waardoor extra kan worden gespaard om de knelpunten op te lossen;

e investeringen nodig zijn met het oog op bereikbaarheid en verkeersveiligheid, ook van kwetsbare
verkeersdeelnemers zoals de honderden scholieren die dagelijks van en naar hun school fietsen;

verzoeken GS:

e op korte termijn in gesprek te gaan met de wethouder Verkeer van de gemeente Woerden over de
Woerdense mobiliteitsopgave en de verkeersvisie 2030;

e bij het Rijk het sluipverkeer tussen A12, A2 en N11 via Woerden (Steinhagense weg, Enschede-
weg, Zuidelijke randweg) aan te kaarten en te verzoeken benodigde maatregelen (bijvoorbeeld
ten aanzien van navigatievoorkeurroutes) te nemen en te overleggen met het oog op bereikbaar-
heid en verkeersveiligheid (schoolroutes) en daartoe samen met de gemeente Woerden te onder-
zoeken of de eerder in de provincie gemaakte plannen voor de westelijke randweg Woerden de
geschetste problematiek oplossen.

e in MME op 19 februari te rapporteren over de status van deze verzoeken.

En gaan over tot de orde van de dag.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dit punt is bij het vaststellen van de
agenda van de agenda af gehaald.

De VOORZITTER: Dat is het niet. Als het goed is wordt dat door de heer Joustra wel gedaan. Geef
hem een minuut, want dan is dit punt van de agenda af.

De heer JOUSTRA (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wat ik wil van uw college is dat wij dit verhaal
verplaatsen naar de commissie MME op 19 februari 2018. Als u toezegt dat wij dan het onderwerp
knelpunt Woerden bespreken, dan ben ik tevreden en kunnen wij deze zaak afronden.

De VOORZITTER: Dit punt is bij dezen afgerond en komt aan de orde bij MME op 19 februari 2018.
Stemverklaringen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik wil nog een aanvullende motie indienen
over de Dolderseweg. U heeft een poging gedaan om enig midden te vinden tussen de wensen van een
deel van de Staten dat een motie vreemd aan de orde van de dag heeft ingediend en andere overwegin-
gen. Deze motie is daaruit voortgekomen en kan hopelijk tot een verbinding leiden. Die motie wil ik
graag indienen, zodat de verbinding gelegd kan worden. Daarmee wordt zowel aan uw escalatieladder
voldaan als aan de wens om PS zelf met GS samen de opdracht te bepalen.

Motie M11 (GroenLinks): kavels Dolderseweg

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 5 februari 2018,

constaterende dat:

e er onduidelijkheden zijn ontstaan over het proces rond de verkoop van kavels aan de Dolderse-

weg te Huis ter Heide;
e er behoefte is aan onafhankelijk onderzoek;
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overwegende dat:

e het in eerste instantie aan GS is om de feiten helder op tafel te krijgen;

e er behoefie is bij een belangrijk deel van PS om de vraagstelling van het onderzoek mede te be-
palen;

dragen GS op:

de vraagstelling en keuze van het onafhankelijk onderzoeksbureau voor het onderzoek in een commis-
sie van PS en GS samen vast te stellen onder voorzitterschap van de plv. voorzitter van PS, waarna GS
formeel de opdracht verleent tot een onafhankelijk onderzoek, dat vervolgens aan PS wordt toege-
stuurd met een standpunt van GS (waarbij deze commissie eventueel een concept op leesbaarheid en
duidelijkheid bespreekt).

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik wil daartegen bezwaar maken. Onder welk
onderwerp kan iemand op dit moment een motie op tafel gooien?

De VOORZITTER: Deze motie heeft betrekking op agendapunt 18a.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat agendapunt hebben wij een uur geleden al
afgerond.

De VOORZITTER: Welk belang dient dit? Als u het niet eens bent met wat in de motie staat, dan
stemt u ertegen. Het lijkt mij verstandig dat deze zo snel mogelijk gekopieerd wordt. Ik schors de ver-
gadering, zodat u vijf minuten de gelegenheid heeft om met uw fractie te overleggen.

Schorsing van 23.48 uur tot 00.01 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij gaan naar de stemverklaringen. Is er iemand die
van tevoren iets wil zeggen.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Waarover gaan wij allemaal stemmen?
De PvdA-fractie heeft de laatste motie besproken en wij twijfelen of het formeel kan dat er op dit mo-
ment nog een motie is ingediend. De oppositiepartijen hebben voorbereidingen getroffen om gezamen-
lijk het statement te maken dat wij zelf de opdrachtgever willen worden van het onderzoek. Wij willen
het laten bij het indienen van de motie. Als men denkt dat dit een betere motie is, dan stel ik voor dat
dit in de vergadering van volgende week opnieuw wordt besproken. Het komt het proces niet ten goe-
de om te stemmen over een motie die vluchtig in elkaar gezet is. Wat ons betreft mag motie M11 van
de stemmingslijst en agenderen wij deze volgende week.

De VOORZITTER: Als u mij precies pint op de woorden van het reglement, dan is het indienen van
deze motie een vrije interpretatie geweest. Deze motie is er overigens op gericht om te kijken of wij er
samen uit kunnen komen, met de intentie om te doen waartoe wij elkaar oproepen. De heer Van
Muilekom heeft gelijk en ik wil geen precedent werking hebben, want anders krijgen wij dit in het
vervolg in elke vergadering. Als wij deze motie niet accepteren en stemmen over wat voorligt en af-
wachten wat daaruit komt, dan is er de gelegenheid om maandag opnieuw een motie vreemd aan de
orde van de dag in te dienen. Dan zit u reglementair wel goed.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben ons in de fractie op de twee moties ge-

richt. Ik wil de oppositie partijen vragen om volgende week beide moties te bespreken, want het gaat
nu te snel.
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De VOORZITTER: U maakt het nog gecompliceerder. Ik begrijp dat u de stemming over punt 18a
naar maandag wil verplaatsen. Daarvoor moet ik de heer Gijs van Leeuwen aankijken.

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik wil deze motie graag in stemming
brengen.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag hoofdelijk stemmen over de
motie van de rol van PS.

De VOORZITTER: Dat had ik al verwacht. Dan gaan wij over naar de stemverklaringen.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hadden een grote voorkeur voor motie M11.
Daarom waren wij tegen motie M9. Gezien het inhoudelijke debat blijven wij dat, maar wij willen
volgende week graag opnieuw praten over deze kwestie.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een stemverklaring bij motie M10 over
het Henschotermeer. Helaas is deze motie op inhoud niet uitvoerbaar, maar het had nooit zover mogen
komen dat er een hek komt. Met pijn in ons hart stemmen wij tegen deze motie.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dank dat u het reglement van orde hanteert voor
wat betreft motie M 11, omdat dit en precedent zou scheppen voor iedereen.

Stemming.

Provinciale Staten aanvaarden het amendement A1l. Tegen het amendement hebben gestemd de frac-
ties van de VVD, CDA, PVV en SGP.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het geamendeerde statenvoorstel samenwerkingsagenda
Luchtkwaliteit, PS2018MMEO1, met de aantekening dat de fractie van de PVV geacht wordt tegenge-
stemd te hebben.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M 1. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD,
CDA, PVV en SGP.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M2. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD,
CDA, PVV en SGP.

Provinciale Staten verwerpen de motie M3. Voor de motie hebben gestemd de fracties van de SP,
PvdD en 50Plus.

Provinciale Staten aanvaarden het amendement A4.

Provinciale Staten verwerpen het amendement AS. Voor het amendement hebben gestemd de fracties
van D66, SP, PvdD en 50Plus.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het geamendeerde statenvoorstel BOB Onderwijs-
Arbeidsmarkt, PS2018MMEOQ2.

Provinciale Staten aanvaarden het amendement A6. Tegen het amendement heeft gestemd de fractie
van D66.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het geamendeerde statenvoorstel initiatiefvoorstel fami-

liebedrijf, ingediend door het CDA, SGP, 50Plus, PvdA, SP en VVD, met de aantekening dat de frac-
tie van D66 en mevrouw Boelhouwer en mevrouw Kotkamp geacht worden tegengestemd te hebben.
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Provinciale Staten aanvaarden het amendement A2c¢. Tegen het amendement hebben gestemd de frac-
ties van de PVV en PvdD.

Provinciale Staten verwerpen het amendement A3. Voor het amendement heeft gestemd de fractie van
de PvdD.

Provinciale Staten verwerpen het amendement A4a. Voor het amendement hebben gestemd de fracties
van de PvdA, SP, GroenLinks, ChristenUnie en 50Plus.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het geamendeerde statenvoorstel scopewijziging Rijn-
brug, PS2018MMEO04, met de aantekening dat de fracties van de PvdA en PvdD geacht worden tegen-
gestemd te hebben.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M5. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD,
CDA en PVV.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M6. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD
en PVV.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het statenvoorstel Retailvisie, PS2018RWGO1.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M7. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van Groen-
Links en PvdD.

Provinciale Staten aanvaarden de motie M8. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD,
PVV en SGP.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het statenvoorstel nota verbonden partijen,
PS2018BEMOL.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het statenvoorstel wijziging reglement van orde financi-
ele audit commissie, PS2018BEMO02.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het statenvoorstel zienswijze concept 1° begrotingswijzi-
ging 2018 Randstedelijke Rekenkamer, PS2018BEMO03.

Provinciale Staten besluiten overeenkomstig het statenvoorstel zienswijzeprocedure RUD,
PS2018BEMO04.

Na hoofdelijke stemming staken de stemmen over de motie M9. Voor de motie hebben gestemd me-
vrouw Keller, de heer Van Kranenburg, mevrouw Krijgsman, de heren De Kruijf, G. van Leeuwen, P.
van Leeuwen, Van Muilekom, mevrouw Noordenbos, mevrouw Poppe, de heren Van Reenen, Schad-
delee, Suna, Toutouh, Ubaghs, mevrouw Arissen, mevrouw Boelhouwer, de heer Boer, mevrouw
Broere, de heer Dercksen, mevrouw De Haan, mevrouw Hoek, mevrouw d'Hondt en de heer 1Js-
sennagger. Tegen de motie hebben gestemd de heer Kocken, mevrouw Koelewijn, mevrouw Kotkamp,
de heren Mourik-Geluk, Van Oosterom, Overkleeft, mevrouw Snijders, mevrouw Vlam, de heren
Westerlaken, Beckers, Boerkamp, Boswijk, De Brey, mevrouw Chidi, mevrouw Dekker, mevrouw
Dercksen, de heer De Droog, mevrouw Ens, de heren Van Essen, Germs, Groothuizen, Jansen en Jou-
stra.

De VOORZITTER: De uitslag is dat 23 leden voor deze motie hebben gestemd en 23 leden tegen deze
motie hebben gestemd. Daarmee stemmen wij in de volgende vergadering opnieuw over deze motie.

Provinciale Staten verwerpen de motie M10. Voor de motie hebben gestemd de fracties van de PvdA,
SP, PvdD en 50Plus.
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De VOORZITTER: De motie M11 is aangehouden.
Sluiting.

De VOORZITTER: Het spijt mij dat het inmiddels 00.30 uur is, maar ik wens u allen een goede thuis-
reis en een goede nachtrust. Wij zien elkaar spoedig terug.

Einde van de vergadering om 00.25 uur.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van Provinciale Staten van Utrecht van 19 februari
2018.

De voorzitter,

De griffier,
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