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Geacht college van Burgemeester en Wethouders, geachte raadsleden van de Utrechtse 

Heuvelrug en Woudenberg, gedeputeerde staten leden mevrouw van der Valk,  

 

De SP (Utrechtese Heuvelrug) is een politieke partij die het samen leven in deze 
samenleving wil verbeteren. We spannen ons in voor een betrokken, open en vrije 
samenleving waarin solidariteit voorop staat. Vooruitgang begint bij het bestrijden van 
achterstand. We kiezen voor schone energie en een gezond milieu voor mens en dier. Dit 
doen we op basis van drie pijlers: Gelijkwaardigheid, Solidariteit en Menselijke waardigheid. 
Wij zijn er van overtuigd dat het uitvoeren van onze standpunten van de SP, de leefbaarheid 
van de samenleving positief zou beïnvloeden. Wie geen dromen heeft, heeft evenmin een 
werkelijkheid (Boullart). Laat degene die de wereld in beweging wil zetten, eerst zelf in actie 
komen (Socrates). Vandaar dat we op diverse vlakken actief zijn en zeker ook rondom het 
Henschotermeer. Een goed geweten is een voortdurend feest (Bacon). Onze grootste 
overwinning is niet dat we nooit falen, maar dat we telkens als we struikelen weer opstaan 
(Confusius). 
Rondom het Henschotermeer denken wij dat de uitvoering van de gemaakte plannen en het 
omgaan met de gemaakte afspraken de samenleving negatief beïnvloeden. Lao – Tse geeft 
aan dat als je troebel water met rust laat, dat het vanzelf helder wordt. We zien steeds beter 
en meer van de weg die gelopen dreigt te gaan worden rondom de plannen van het 
Henschotermeer. Dit is de aanleiding geweest van het sturen van onze brief naar de 
gemeentes Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg en de provincie Utrecht. In onze brief 
stonden allemaal vragen die al geruime tijd bij ons op de plank lagen. We hebben de vragen 
iets moeten aanpassen en een beetje ordenen. De ontwikkelingen maakte het voor ons 
relevant om de vragen snel op te sturen (excuus nog voor sommige stelfouten en 
spelfouten).  Wij zijn uitermate goed op de hoogte dat beide gemeentes en provincie 
belangen hebben bij de beantwoording en de manier van beantwoording. Het is net alsof de 
slager zijn eigen vlees mag keuren. Tevens is deze brief gestuurd naar het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en koninkrijksrelaties en naar het Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. De brieven naar de Ministeries hadden het doel om de vragen te laten 
beantwoorden door overheidspartijen die niet zelf betrokken zijn in het verhaal, zodat ze 
objectief en eerlijk antwoord kunnen geven, dus niet beperkt door enige verbondenheid met 
het onderwerp.  

Zoals de filosoof Wijnaendts – Francken aangeeft;  dat door weinig van anderen te 
verwachten men zich veel teleurstelling bespaart. Zeer erkentelijk zijn wij dan ook dat u de 
moeite heeft genomen namens de gemeentes Utrechse Heuvelrug en Woudenberg, onze 



ingestuurde vragen van de SP – Utrechtse Heuvelrug over het Henschotermeer, te 
beantwoorden. De Griekse filosofen Aristoteles en Seneca kwamen er al in de Griekse 
oudheid achter, dat dankbaarheid snel veroudert en dat bij weinig mensen de dankbaarheid 
langer duurt dan het geschenk. Dat is helaas in dit geval ook zo. Ten eerste zijn wij 
onaangenaam verrast over het proces van beantwoording van en omgang met, door 
burgers, ingestuurde vragen door de gemeentes Utrechtse – Heuvelrug en Woudenberg en 
door de Provincie Utrecht. De tweede onaangename verrassing is dat het niveau van 
beantwoording niet in overeenstemming is met het verwachte niveau van de beantwoording 
van de vragen, ondanks dat er ruimschoots de tijd voor genomen is.  
Door de verwondering op beide punten voelen wij ons genoodzaakt om op beide zaken in te 
gaan.  Wij hopen u met deze brief mee te nemen in onze verwondering/gedachtegang en 
hopen dat de uitspraak van Aristoteles bewaarheid wordt, dat verwondering het begin is van 
alle wijsheid.  
Confusius gaf het al aan; Het is goed openhartig naar anderen te zijn, maar met eerlijkheid 

moet je voorzichtig zijn, en als het mogelijk is moet je respectvolle en aardige woorden 

gebruiken. Confusius gaf ook aan dat;  Vleierij en glad van tong zijn, wijzen zelden op een 

oprecht mens. Daarnaast kunnen wij gebruik maken van de wijsheid van Aristoteles; Richt 

de juiste emotie op de juiste persoon, op de juiste plaats, op het juiste moment en in de juiste 

mate. Ware woorden zijn niet mooi, mooie woorden zijn niet waar (Lao – Tse). De eerste 

eigenschap van stijl is helderheid (Aristoteles) . 

We gaan ons best doen om de voorgaande uitspraken recht aan te doen. Isocrates stelt dat 

Een verzameling mooie uitspraken meer waard is dan een hoop schatten. Bij het lezen van 

de antwoorden op onze vragen kregen wij vaak het gevoel dat er een vraag beantwoord 

werd die niet gesteld is of dat de vragen zijn beantwoord vanuit een ander perspectief dan de 

werkelijkheid zoals wij deze ervaren. De combinatie van beide redenen hebben mij 

uitgedaagd om wat filosofische uitdrukkingen te gebruiken in het stuk, zodat het ook een stuk 

is wat aangenamer te lezen is dan alle droge ambtelijke kost. Aangezien het prachtig is om 

wijsheden van andere te lezen en er mogelijk zelf wat van op te steken gebruik ik her en der 

wat kennis van anderen. Tot slot van de inleiding Wij hopen dat u de kennis van Socrates toe 

zal passen: Acht niet hen hoog die al uw woorden en daden prijzen, maar hen die u 

welgemeend op uw fouten wijzen. Problemen ontdekken is even belangrijk als problemen 

oplossen (Apostel). Als men ziet wat juist is, en het nalaat, is dat een gebrek aan moed 

(Confusius). De hele kunst van het spreken is: begrepen te worden (Confusius). Pak iets aan 

voordat het een probleem is. Schep orde voordat de chaos intreedt (Lao – Tse). Succes is 

altijd afhankelijk van een nauwkeurige voorbereiding en zonder die voorbereiding is falen 

een feit (Confusius). 

 

Wij krijgen de indruk dat de gemeente erg tevreden is over het proces en de uitkomst 

rondom de ontwikkelingen van het Henschotermeer. Wij zijn dan ook erg benieuwd naar de 

reden van dat optimisme. Wij zijn dan ook erg benieuwd naar welke doelen de gemeente 

gesteld hebben, welke criteria daarvoor gebruikt zijn. Welke metingen zijn gedaan om te 

bepalen of de criteria gehaald zijn en of er bijsturingen zijn geweest als er gemerkt is dat er 

iets anders is gelopen dan de planning. Graag zien wij dat ook terug in de beantwoording 

van deze opmerkingen.  

Veel leesplezier en wij zien uit naar uw reactie! 

 

 



Beantwoording van de vragen, het proces er om heen.  

Allereerst kan ik hier heel positief over zijn. Wij denken dat er enorm veel ruimte is voor 

verbetering. De verwachting bij ons is zelfs dat zonder al te veel energie en moeite enorme 

verbeteringen te halen zijn.  Dat is het positieve waar we mee willen starten. Er zijn natuurlijk 

wel verschillen bij de diverse gemeentes en Provincie.  

Voor de duidelijkheid geef ik aan wat de regelgeving is rondom het ontvangen van een brief 

door een gemeente of andere overheidsinstelling. (Wij nemen aan dat dit voor een gemeente 

basis kennis is)  

Als u een brief naar een overheidsorganisatie stuurt, krijgt u binnen 2 tot 3 weken een 

reactie. Kan uw brief niet binnen 3 weken worden afgehandeld? Dan krijgt u binnen die 3 

weken een behandelingsbericht. In het bericht staat waarom directe afhandeling niet lukt en 

wanneer u uw antwoord kunt verwachten. Als u een e-mail stuurt, kijkt de 

overheidsorganisatie eerst of uw vraag eenvoudig of ingewikkeld is. Eenvoudige vragen 

gaan over bekende feiten of procedures. Op deze vragen moet binnen 2 werkdagen 

antwoord volgen. Antwoorden op ingewikkelde vragen of verzoeken duren vaak langer. In 

ieder geval hoort u binnen 10 werkdagen wanneer u antwoord krijgt.  

Wegens het uitblijven van reacties van de Gemeente Utrechtse Heuvelrug en de Provincie 

Utrecht en  het onbevredigende antwoord van de gemeente Woudenberg, heeft er toe geleid 

dat we informatie zijn gaan inwinnen bij het Ministerie van Binnenlandse zaken over het 

beantwoorden van vragen van burgers/politieke partijen. Om een goed antwoord te kunnen 

krijgen is natuurlijk de situatie duidelijk en uitgebreid voorgelegd.  

De reactie van de gemeente Woudenberg was: De vragen hebben duidelijk betrekking op 

het totale gebied en niet specifieke onderdelen in Woudenberg. Wij vinden het dan ook niet 

gepast om de vragen van een politieke partij of inwoner van een andere gemeente te 

beantwoorden, welke ook door de gemeente Utrechtse Heuvelrug beantwoord kunnen 

worden.  

 

Het gegeven antwoord door het Ministerie van Binnenlandse Zaken:  
Er is geen specifiek wettelijk voorschrift dat gemeenten verplicht inhoudelijk te 
antwoorden op gestelde vragen van (niet-)inwoners. Beantwoording van een 
dergelijk schrijven moet echter tot de normale bedrijfsvoering van de gemeente 
gerekend worden. Het is een kwestie van behoorlijk bestuur dat gemeenten - 
redelijkerwijze - antwoord geven op door burgers gestelde vragen, ook waar het 
vragen van niet-inwoners betreft. 
Ik adviseer u om over de kwestie nog eens contact op te nemen met de 
gemeente, wellicht dat een nadere toelichting op uw vragen behulpzaam kan zijn 
bij de beantwoording. Indien u niet tevreden bent over de (uiteindelijke) wijze 
van beantwoording, heeft u het recht hierover een formele klacht in te dienen bij 
de gemeente, met de mogelijkheid om in tweede instantie een klacht tegen de 
gemeente in te dienen bij de Nationale ombudsman. 

Beantwoording Ministeries: 

De beide Ministeries hebben zich gehouden aan bovenstaand wet en regelgeving. Beide 

Ministeries geven aan dat deze vragen niet thuis horen bij een ministerie. De beantwoording 

van deze vragen hoort thuis bij vooral de Provincie, maar ook bij de beide betrokken 

gemeentes. Ondanks deze antwoorden hebben wij het verzoek ingediend om toch de vragen 



te beantwoorden op basis van een open een eerlijk antwoord van een niet betrokken deel 

van de overheid. We hebben de Ministeries niet kunnen overtuigen de vragen te 

beantwoorden, ondanks dat hebben we goed contact gehad en hebben ze ons meerdere 

keren voorzien van goede adviezen. Het Ministerie van Landbouw ook voorgesteld een mail 

te sturen naar de Provincie Utrecht met het dringende verzoek in te gaan op de door ons 

gestelde vragen. Het Ministerie heeft aangegeven dat de vragen ook mee gestuurd zijn. 

Wegens het uitblijven een antwoord/reactie van de overheden hebben beide Ministeries 

tijdens het onderlinge overleg dat wij gehad hebben over deze kwestie geadviseerd om 

contact op te nemen met de Nationale Ombudsman. Gelukkig heeft het, dankzij het 

gecombineerde antwoord van de gemeentes Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg niet zo 

ver hoeven komen.  

Beantwoording Gemeentes: 

Gemeente Utrechtse Heuvelrug: 

De gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft de brief genoteerd bij de ingezonden stukken. Dat 

is positief en lijkt me een goed begin, wat het halve werk zou kunnen zijn. Vervolgens is er 

geen reactie gekomen tot ruim 3 weken na het noteren van de ingestuurde brief. Daarop 

heeft de SP – Utrechtse Heuvelrug de Gemeente Utrechtse Heuvelrug in gebreke gesteld.  

Keurig heeft de gemeente vlot een reactie gestuurd dat ze gingen uitzoeken hoe het kwam 

dat de gemeente zich niet aan de wet heeft gehouden en de gemeente gaf aan het probleem 

op te lossen. Tot en met na mijn vakantie is de reactie en de beantwoording van de vragen 

uit gebleven. Dat was een maand of 2 na het noteren van ontvangst van het ingezonden 

stuk. Wederom heb ik de gemeente in gebreke gesteld en wederom heb ik aangegeven dat 

de gemeente zich niets van de wet aan lijkt te trekken. In deze mail heb ik ook gemeld dat bij 

uitblijven van antwoorden op onze vragen, het advies van de Ministeries van Binnenlandse 

Zaken en – Landbouw mogelijk overwogen gaat worden. Deze Ministeries adviseerde beide 

in deze situatie de Nationale Ombudsman in te schakelen.  Opnieuw heeft de gemeente 

Utrechtse Heuvelrug snel gereageerd op mijn mail (pluim, dat gaat dus goed!) 

De gemeente Utrechtse heuvelrug heeft 3 reacties gestuurd. 

 Bedankt voor uw bericht. Deze vragen ter beantwoording zijn intern doorgestuurd aan 
de beleidsmedewerkers. Ik vraag na wanneer uw vragen beantwoord worden. 

 De antwoorden van ons (gemeente Utrechtse Heuvelrug) zijn afgestemd met de 
collega’s van de gemeente Woudenberg. 
We wachten nu nog op de goedkeuring van de provincie. Als deze goedkeuring 
binnen is (wij hopen deze week nog), kunnen wij uw brief beantwoorden. 

 Hierbij wil ik u onze welgemeende excuses aanbieden voor de late reactie op uw 
vragen over het Henschotermeer.  
Door verschillende omstandigheden waren we niet in de gelegenheid deze eerder te 
beantwoorden. 
Aan het einde van deze week stuur ik u een mail met beantwoording van de vragen. 

En zo geschiede. De gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft de vragen beantwoord. Op basis 
van bovenstaand ga ik er van uit dat de beantwoording van de vragen namens de beide 
gemeentes is. 
Met enige verbazing heb ik de zin gelezen: Het antwoord heeft even op zich laten wachten 
dit gezien o.a. de vakantieperiode. Onze welgemeende excuses hiervoor. Het komt bij ons 
over dat de vakantie periode als excuus wordt gebruikt voor een veel te trage reactie. Ook de 
opmerking dat door verschillende omstandigheden de gemeente niet in de gelegenheid was 
de vragen eerder te beantwoorden doet vermoeden dat (2 dagen voor de beantwoording), 



doet vermoeden dat de beantwoording van de vragen ook niet zo heel erg lang had hoeven 
duren. Ook verbazen wij ons dat de gemeentes blijkbaar toestemming nodig hebben van de 
provincie om de vragen te beantwoorden. Dat wekt mijn nieuwsgierigheid en graag wil ik 
horen van u wat uw inzichten daarin zijn. Vragen zoals waanneer vraagt een gemeente 
toestemming aan een provincie,  zou ik graag beantwoord zien. 
 
We willen graag 2 adviezen geven aan de gemeente Utrechtse Heuvelrug die eenvoudig te 
implementeren zijn.  

 Een protocol voor het verwerken van ingekomen post kan uitkomst bieden om de 

ontstane gebreken te voorkomen (inclusief kwaliteitscirkels natuurlijk). Als de 

gemeente er vervolgen op word gewezen dat het mis gaat en er vervolgens niet naar 

handelt is onhandig. (Vergissen is menselijk, in die vergissing volharden is idioot 

(Seneca). Fouten hebben, en die niet verbeteren, dat is pas fouten hebben 

(Confusius).) 

 Mochten er medewerkers van de gemeente Utrechtse Heuvelrug maanden op 
vakantie zijn, dan adviseren wij om de werkzaamheden over te dragen aan de 
medewerkers die er nog wel zijn. Zo kan ook de gemeente Utrechtse Heuvelrug zich 
simpel en eenvoudig aan de wet houden. De Nederlandse wet en regelgeving zijn 
namelijk niet met vakantie.  

 

Gemeente Woudenberg: 

De gemeente Woudenberg heeft wat reactie termijn correct gereageerd. De reactie is 

hierboven gegeven. Op de termijn van reageren kunnen wij niets op of aanmerken.  Op de 

reactie van de gemeente Woudenberg heeft de SP – Utrechtse Heuvelrug natuurlijk 

gereageerd. Opvallend punt is overigens wel dat de ingezonden brief niet te vinden was bij 

de ingezonden stukken. 

Dank voor uw reactie op onze brief. In uw antwoord geeft u aan dat de vragen duidelijk 

betrekking hebben op het totale gebied en niet specifiek de onderdelen van de gemeente 

Woudenberg. Daar heeft u volledig gelijk in. Dat is ook de reden dat wij, als SP Utrechtse 

Heuvelrug, ervoor gekozen hebben alle betrokken overheidspartijen dezelfde brief te sturen. 

Deze vragen zijn dus onder andere ook naar de gemeente Utrechtse Heuvelrug gegaan en  

naar de Provincie Utrecht. Aangezien het over het Henschotermeer gaat, wat een gebied is 

met een  bovenregionaal belang zijn wij daarom ook uitermate geïnteresseerd, in de mening 

van de gemeente Woudenberg. Ook op vragen binnen de gemeenteraad in de Utrechtse 

Heuvelrug word wel eens verwezen naar de gemeente Woudenberg. Wij vinden uw 

standpunten vanuit uw gemeente dan ook erg belangrijk voor de SP gemeente Utrechtse 

Heuvelrug. Mocht u de voorkeur geven aan de situatie dat de vragen worden ingeleverde 

door een inwoner uit de gemeente Woudenberg, dan is dat geen probleem. Voor het gemak 

lijkt het mij het handigste dat u de vragen gewoon aan ons beantwoord. 

Hierna hebben we niets meer mogen vernemen van de gemeente Woudenberg. Wij zijn van 

mening dat het slordig is om geen reactie te geven. Zoals het Ministerie van Binnenlandse 

zaken aangeeft behoort het beantwoorden van dit soort vragen, ook van mensen buiten de 

gemeente, gewoon bij de normale bedrijfsvoering. Tevens is het zo dat de gemeentes 

Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg samen een antwoord geven dat dat ook gemeld zou 

kunnen worden. Wij zien mogelijkheden voor verbetering in de communicatie bij de 

gemeente Woudenberg.  



Beantwoording Provincie Utrecht: 

Niets, niets en nog een niets. Het lijkt er op dat de provincie Utrecht niet zo heel veel heeft 

met de Nederlandse wet- en regelgeving. Ondanks het verzoek van het Ministerie van 

Landbouw (verzoek voor beantwoording van de door de SP gestelde vragen), gebeurd er 

helemaal niets. Dit lijkt mij uitermate zorgelijk dat een overheidsinstantie lak heeft aan de 

Nederlandse wet – en regelgeving. Zeker als dat een overheidsinstantie is die juist de spil in 

het web is, als het gaat over het onderwerp. In onze ogen is het bijna niet voor te stellen dat 

het slechter kan! Niets doet meer kwaad in een staat dan dat men list voor wijsheid houdt 

(Bacon). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Beantwoording van de vragen, de vragen inhoudelijk.  

Bij deze stuur ik u voor het gemak ook de iets aangepaste en verbeterde versie van 

de brief (verbetering van spel- en stijlfouten). Vragen zijn verder hetzelfde. De 

beantwoording van de gemeente is in dit document met blauwe letters weergegeven. 

Onze reactie op het antwoord van de gemeentes is met paarse letters weergegeven.   

Om de geest een beetje te prikkelen en het stuk leesbaar te houden zijn er allereerst 

een aantal uitdrukkingen die mij te binnen schoten:  

 Er bestaan geen feiten alleen interpretaties (Nietzsche). 

 Het enige wat je met liegen bereikt is niet geloofd worden als je de waarheid 

spreekt (Aristoteles). 

 De doortraptste wijze van een zaak te benadelen, is haar opzettelijk met valse 

argumenten verdedigen (Nietzsche). 

 Zelfs wanneer alle deskundigen het met elkaar eens, dan kunnen ze het nog 

steeds mis hebben (Russel)  .  

 

 

BRIEF: 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Vanwege de opheffing van het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en 
Kromme Rijngebied is de exploitatie van het Henschotermeer beëindigd. Dit 
betekende het einde van een lange periode waarin de overheid direct het beheer en 
onderhoud voerde over onder andere het Henschotermeer. Met het oog op deze 
beëindiging werken provincie Utrecht, gemeenten Utrechtse Heuvelrug en 
Woudenberg en landgoed Den Treek-Henschoten als eigenaar, samen. In de 
samenwerkingsovereenkomst is afgesproken ontwikkelende partijen te helpen om te 
komen tot een economisch rendabel en toekomstgericht gebied met instandhouding 
van de waarden van het gebied. In de samenwerkingsovereenkomst wordt expliciet 
verwezen naar het document ontwikkelkader Henschotermeer. 
 
De SP Utrechtse Heuvelrug heeft vragen over deze ontwikkelingen die gaande zijn 
rondom het Henschotermeer. Bij vragen in de gemeenteraad door ons, is door 
verantwoordelijk wethouder regelmatig een onbevredigend antwoord gegeven. Niet 
alleen het antwoord was regelmatig onbevredigend, maar ook of de beantwoording in 
de lijn van de wet en regelgeving is. In onze beleving heeft de verantwoordelijk 
wethouder dikwijls  verwezen naar het feit dat het particulier grondgebied is en dat de 
gemeente er niets mee te maken heeft. 
 
Bij deze het verzoek om de beantwoording te doen van de vragen die wij stellen. De 
vragen worden geregeld ingeleid met teksten uit de documenten die door de 
betrokken partijen zijn gebruikt namelijk: 

- Samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer 
- Ontwikkelkader Henschotermeer 

 



In samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer staat:   
Artikel 7. Rechtskarakter en onvoorziene omstandigheden 
7.1 De afspraken die in deze samenwerkingsovereenkomst tussen Partijen zijn 
overeengekomen zijn aan te merken als inspanningsverplichtingen.; 
Vraag 1a) 
In hoeverre hebben de betrokken partijen zich te houden aan de gemaakte 
afspraken. De afspraken zijn gemaakt en ondertekend door de Provincie Utrecht, de 
gemeente Utrechtse Heuvelrug, de gemeente Woudenberg en landgoed Den Treek - 
Henschotermeer.  
Vraag 1b) 
In hoeverre heeft de exploitant zich te houden aan de niet door hem zelf gemaakte  
afspraken en ondertekende afspraken. 
 
Reactie gemeentes: 
1 a) Partijen hebben zich gehouden aan de gemaakte afspraken. Er is een ambtelijke 
projectgroep en stuurgroep geformeerd waar o.a. ook de provincie en de gemeente 
Woudenberg in vertegenwoordigd zijn. De projectgroep en stuurgroep zijn bedoeld 
als ondersteuning en begeleiding van de exploitant. 
1 b) De gemaakte afspraken dienen als kader voor de ontwikkelingen rond het 
Henschotermeer. De gebiedsvisie is afgestemd op het ontwikkelkader. 
 
Reactie op reactie gemeentes: 
Ons inzien was dit een simpele vraag waarbij gevraagd is of de gemeentes en 

Provincie zich geroepen voelen om zich aan de afspraken te houden. Wij hoopten op 

een simpel antwoord met ja of nee, of in ieder geval iets in deze trant. Op zich zijn wij 

niet vies van een raadsel maar eventuele duidelijkheid zou wel wenselijk geweest 

zijn. Aangezien in het antwoord staat dat de partijen zich hebben gehouden aan de 

gemaakte afspraken gaan wij er van uit dat de visie van de gemeentes is dat ze 

vinden dat ze zich moeten houden aan de kaders die opgesteld zijn in het 

ontwikkelkader en de samenwerkingsovereenkomst.  Zoals bekend is er een 

stuurgroep opgezet met als resultaat het document het Ontwikkelkader 

Henschotermeer (concept 13 mei 2015).  Dit document is de weergave van de 

uitgangspunten, randvoorwaarden, eisen en wensen die de bij het gebied betrokken 

partners met elkaar hebben geformuleerd als kader voor de herontwikkeling. Zoals 

ook in het document staat Ontwikkelkader Henschotermeer, is dit ontwikkelkader 

leidend voor de nieuw te werven exploitant van het Henschotermeer.  Er dient dus 

door de 5 partijen zoveel als mogelijk gestreefd te worden naar het behalen van deze 

punten. Dit is ook de inzet van de 5 partijen, waar ze zich ook aan gecommitteerd 

hebben, door het zetten van de handtekening onder het document 

Samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer. Het woord, concept 

Ontwikkelkader Henschotermeer en daaronder genoemde opmerking: Aan dit 

document kunnen geen rechten worden ontleend, komt te vervallen aangezien juist 

dit document sturing geeft aan de inhoud. Er kunnen dus absoluut rechten aan 

ontleend worden. Zo lang er geen wijzigingen zijn aangevraagd en doorgevoerd lijkt 

het ons dan ook logisch dat de betrokken partijen zich moeten houden aan de 

heersende randvoorwaarden, natuurlijk ook houdend aan de Nederlandse  wet en 

regelgeving.  



Afgesproken is dat op basis van het feit dat het Henschotermeer een belangrijke plek 

is in de Utrechtse heuvelrug in combinatie met het feit dat er diverse veranderingen 

optreden omtrent de exploitatie heeft de wethouder een inspanningsverplichting om 

de raad te informeren van het wel en wee rondom het Henschotermeer en de 

ontwikkelingen.  

Het is mooi te lezen dat de voorgenomen afspraken zijn nagekomen dat er een 

ambtelijke projectgroep en stuurgroep geformeerd zijn. In memo 609 Vragen D66 

Henschotermeer met beantwoording geeft de wethouder aan zelf deel te nemen in 

deze stuurgroep en in vraag 4 wordt aangegeven dat de samenwerking naar 

tevredenheid verloopt.  

Descartes geeft aan dat: Om te weten wat mensen werkelijk denken, moet men 

eerder letten op wat ze doen dan op wat ze zeggen. Als wij naar het handelen kijken 

van de ambtelijke projectgroep en stuurgroep kijken, zien we wel het een en ander 

dat niet valt binnen de randvoorwaarden die gesteld zijn in het ontwikkelkader, maar 

ook bv binnen de Nederlandse wet- en regelgeving.  Met als gevolg een twijfel of de 

gemeentes van plan zijn zich te houden aan de gestelde kaders. Hieronder zullen 

enkele voorbeelden volgen. Het is tevens niet te verkopen aan de bevolking om 

zomaar van de gemaakte afspraken los te komen omdat het de exploitant het even 

niet goed uit komt. De geloofwaardigheid van de politiek komt zwaar onder druk te 

staan als we hier deze grote veranderingen toestaan. Als er een kleine aanpassing 

noodzakelijk zou zijn zou er nog over na te denken zijn, maar in dit geval is het het 

totaal tegenovergestelde.  

 Als een exploitant voornemend is een irisscan te gebruiken en al heeft 

aangeschaft, dan lijkt het ons handig om vooraf te melden dat dit niet valt 

binnen de mogelijkheden van de wet AVG. Dat voorkomt een hoop ellende bij 

een exploitant. En zeker als er zo goed overleg geweest is, zou dat toch zeer 

eenvoudig moeten zijn. 

 Als iemand poortgebouwen wil bouwen, dan lijkt het me bij uitstek de functie 
van een stuurgroep om de exploitant daarover, indien nodig te informeren. 
Wat er is gebeurd is dat de exploitant een vergunning heeft aangevraagd en is 
gaan bouwen. Uiteindelijk is de aanvraag afgewezen en staat het poot 
gebouw er gewoon zonder de daarvoor benodigde vergunningen. Bij een 
goed functionerende stuurgroep had dit nooit mis kunnen gaan. Wij weten niet 
eens of de gemeentes op de hoogte waren van het feit dat het poortgebouw er 
al stond of niet. De fractie van de SP Utrechtse Heuvelrug heeft hier onder 
andere een melding van gemaakt en (mogelijk mede) naar aanleiding daarvan 
is men gaan kijken  

 In het stuk: Besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht van 1 november 
2016, nr. 819E06E9, tot vaststelling van de Beleidsregels natuur en landschap 
Provincie Utrecht 2017 (Beleidsregels natuur en landschap provincie Utrecht 
2017), valt te lezen dat er een vergunningsplicht is bij rigoureuze kap van bos. 
De kap die gedaan is heeft, ondanks dat u het graag wil geloven, niets te 
maken met regulier onderhoud. Regulier onderhoud is zoals u al aangeeft 
vergunning vrij. Onder normaal onderhoud wordt verstaan : het periodiek 



vellen van hakhout, het periodiek knotten van knotbomen en snoeien van 
(dode) takken en kwaliteitssnoei bij monumentale bomen; Hierover had de 
stuurgroep de exploitant kunnen informeren en bijstaan. In vervolg vragen 
komen we hierop terug. 

 Wij hebben een vraag gesteld aan het Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat. Deze vraag ging over openbare paden (bijvoorbeeld 
wandelpaden).  
De reactie van het Ministerie:   
U vraagt wanneer en hoe de status "openbare weg", als bedoeld in artikel 4 
van de Wegenwet, begint en eindigt. Hieronder vindt u mijn reactie. 
 
Of een weg openbaar is in de zin van de Wegenwet volgt uit artikel 4. Een 
weg is openbaar door toegankelijkheid voor een ieder gedurende dertig jaar of 
door tien jaar plus onderhoud. Een eigenaar kan een weg ook bestemmen tot 
openbare weg, maar daartoe is wel de medewerking van de gemeenteraad 
vereist. 
 
Vaak zijn gronden met een openbare bestemming eigendom van de 
gemeente, maar dat hoeft niet altijd het geval te zijn. Ook particulieren kunnen 
eigenaar zijn van gronden of andere zaken met een openbare bestemming, 
zoals een weg of een sloot. Het openbare karakter van deze zaken stelt 
beperkingen aan de bevoegdheden die de eigenaar over die zaak kan 
uitoefenen. Deze beperkingen gelden zowel voor de gemeente als eigenaar 
als voor de particuliere eigenaar. Zo moet de eigenaar van een openbare zaak 
het gebruik overeenkomstig de bestemming dulden. 
 
Dit geldt in het bijzonder voor openbare wegen in de zin van de Wegenwet 
(artikel 4). Op grond van artikel 14 van de Wegenwet moet de rechthebbende 
op een weg alle verkeer op deze weg dulden. Dat geldt dus voor zowel de 
gemeente als de particuliere eigenaar. 
 
Een openbare weg kan dus ook niet zomaar door de eigenaar worden 
afgesloten.  
Een tijdelijke afsluiting is wel mogelijk (via een verkeersmaatregel of 
verkeersbesluit), maar voor het permanent afsluiten en het daarmee 
onttrekken aan de openbaarheid is een besluit van de gemeenteraad nodig 
(artikel 7 jo. artikel 9 van de Wegenwet). 
 
Het is overigens maar zeer de vraag of de gemeenteraad het verzoek tot 
opheffing van of onttrekking aan de openbaarheid van de weg honoreert. Dit, 
omdat aan een dergelijk verzoek een zogenoemd zwaarwegend, door deze 
eigenaar aan te tonen belang ten grondslag moet liggen. Immers, het 
uitgangspunt van de Wegenwet is en blijft: openbaarheid van wegen. 
Daarnaast geeft het Ministerie aan dat er standaard geen geld gevraagd mag 
worden voor het betreden van open bare wegen. In geval van een evenement 
o.i.d. mag het wel. De enige die geld mag vragen voor het betreden van 
openbare wegen is de overheid zelf. We noemen het dan tol. Wij vragen ons 
af of er wat met deze kennis gedaan is door de stuurgroep. Het afsluiten van 
openbare wegen door middel van een hek is in onze ogen dus maar de vraag 
of het mag…… 



 In antwoord op de gestelde vragen door D66 geeft de Wethouder een 

presentatie van de plannen zoals de exploitant deze wil doen. Het is gebracht 

als een vaststaand gegeven. Al deze plannen vallen volledig niet binnen de 

kaders van de gemaakte afspraken. Wij zouden verwachten dat de wethouder 

de raad voorlicht wat er op dat moment binnen de kaders mogelijk is. Tevens 

verwachten wij dat de ambtenaren die de wethouder ondersteunen, de 

wethouder hiervan op de hoogte stelt en de antwoorden iets bijsturen.  Wij 

maken ons dan ook zorgen om het goed functioneren van de gemeentes!!! 

Eerst wat plaatjes, zoals bij u bekend hoort te zijn: 

 



 

 



Op blz 13 tweede dia staat beschreven: 

-    In het bestemmingsplan Buitengebied 2010 en herziening Buitengebied 2013 

 

gemeente Woudenberg kent de ruimte rondom het Henschotermeer de bestemming 

natuur. Direct grenzend aan het meer kent het bestemmingsplan van de gemeente  

Woudenberg een maximum van 1060 m2 toegestane bebouwing met bestemming 

dagrecreatie (wordt op dit moment gebruikt voor gebouwen van de huidige 

exploitant). 

 

Dit geld voor gebied C2. Dat brengt met zich mee dat als de beheerder iets in dit 

gebied wil toevoegen dat consequenties heeft voor de aanwezige bebouwing. Het 

voorstellen van nieuwe eenheden verblijfsrecreatie door de exploitant in de entree 

zone zal dan ook gevolgen hebben voor de reeds bestaande bouw. Vergroten van 

het beheerderskantoor inclusief woning lijkt dan ook niet te kunnen volgens de 

gemaakte afspraken. Is tevens de vraag of er een woonbestemming te vinden is op 

dit gebied.  

 

Voor gebeid A1 en A2 geld dat de bestemming Bos is. Daar staat verder niet in dat er 

gebouwd mag worden. Lijkt me ook niet dat we zo maar in een gebied met 

bestemming bos 1 % mogen bebouwen. Voor zover ik weet is dit de locatie waar 

vakantiehuizen zijn gepland (dat mag dus niet!) 

De Wethouder geeft tevens aan bij het beantwoorden van Vraag 5 dat er op het 

gebied van de YMCA een bestemming verblijfsrecreatie zit. Volgens de getekende 

overeenkomst is te zien dat het gebied waar voormalig de YMCA zat een 

bestemming Bos is. Dat betekend dat er geen mogelijkheden zijn voor 

verblijfsrecreatie op dit grond gebied.  

Voor gebied B1 (Nederlandse Caravan Club) heeft de bestemming verblijfsrecreatie. 

Hier mag maximaal 70m2 bebouwt worden ten behoeve van voorzieningen (op dit 

moment wordt deze 70m2 reeds gebruikt). (hier mag overnacht worden!) 

 

We houden dan nog gebied C1 en B2 over. Beide gebieden liggen in de gemeente 

Utrechtse Heuvelrug. Hier geld inderdaad de 1% regeling die de wethouder verteld. 

Beide hebben de bestemming recreatie. 

 

Gebied C1 heeft de bestemming dagrecreatie. 

Gebied B2 is door de exploitant volgepland met de bestemming kampeerterrein. 

Dit gebied heeft momenteel de bestemming (dag)recreatie. 

 

Mijn verwachting is dat de gebieden C1 en B2 overeenkomen met het buitengebied 

Maarn. Waarover het volgende is afgesproken:  

In het bestemmingsplan “Maarn-buitengebied” van de gemeente Utrechtse 

Heuvelrug is opgenomen dat in het aangegeven gebied 1% van de beschikbare 



ruimte met bestemmingsplan recreatie ontwikkeld mag worden ten dienste van 

dagrecreatie (6 meter goothoogte, 10 meter nokhoogte). Dagrecreatie betekend in de 

basis dat er niet overnacht mag worden. Dat betekend dus ook dat bovenstaande 

van (dag)recreatie.  Vervangen mag worden door dagrecreatie. Eventuele horeca 

dient ten dienste te staan van de dag recreatieve functie 

 

Dit lijkt er op dat er momenteel überhaupt geen kampeerterrein op dit gebied mag 

komen. 

 Als aanvulling op bovenstaande: In vraag 3 geeft de gemeente aan dat: De 

gewenste activiteiten worden getoetst aan vigerende wet- en regelgeving, 

daarbij rekening houdend met overige (particuliere) belangen. Als de 

gemeente ook aangeeft dat er zo’n ontzettend goed contact is hoe kan het 

dan zo ontzettend uit de hand lopen. Schijnbaar is het College van B&W niet 

op de “hoogte” van de eigen gemaakte afspraken. Blijkbaar is er geen enkele 

ambtenaar die B&W wijst op het feit dat de gemeente zich niet houdt aan de 

eigen afspraken. Blijkbaar heeft de gemeenteraad moeite met het controleren 

van de uitvoering van de gemaakte afspraken. Tevens is het opvallend dat 

zelfs de journalistiek dit soort hiaten heeft laten liggen…….. 

 Voor de volledigheid geef ik vraag 5 en het antwoord van de wethouder op 
vraag 5 van de gestelde vragen:  
Vraag 5. Is dagrecreatie nog steeds het uitgangspunt van de eigenaar? Zo ja, 
hoe verhoudt dit uitgangspunt zich tot de nieuwe plannen waarin 40 
camperplekken en 25 vakantiehuisjes staan opgenomen? Zo nee, waarom is 
de raad hier niet over ingelicht?  
Het is inderdaad uitgangspunt om het Henschotermeer zo veel mogelijk ten 
behoeve van dagrecreatie in te vullen. Uitzonderingen zijn de vestiging van 
YMCA op de voormalige verblijfsrecreatie van de NCC. Dat was al 
verblijfsrecreatie en wordt nu met een gebouw erop voorgesteld voor de 
doelgroep jongeren.  
Langs de rand van het gebied, maar nabij de centrale (entree)zone worden 

inderdaad nieuwe eenheden verblijfsrecreatie voorgesteld. Deze zijn 

economische gezien noodzakelijk voor de exploitatie door de pachter. 

Hiervoor wordt de ruimte in het bestemmingsplan Heigraaf gebruikt. Dus 

uitwisseling. Echter het valt wel in een andere gemeente dus voor Utrechtse 

Heuvelrug is dit nieuw. 

Als de stuurgroep goed zou functioneren zou de stuurgroep volledig op de 

hoogte moeten zijn. Dat wil zeggen dat een antwoord dat het nieuw is voor de 

gemeente Utrechtse Heuvelrug niet als geloofwaardig gezien kan worden.   

 

Onze verwachting is dat dit voldoende is om twijfel te hebben bij het functioneren van 

de stuurgroep, maar zijn uiteraard zeer benieuwd naar uw criteria, op basis waarvan 

u de conclusie heeft getrokken dat de stuurgroep goed functioneert.  



Inleiding vraag 2 tot en met vraag 11 
In samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer staat:   
Artikel 1. Visie op het projectgebied Henschotermeer 
1.3 De huidige uitstraling van het meer en boslandschap blijft behouden. 
 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat:  
Er dient te worden voldaan aan het wettelijke kader rondom natuurbeheer, 
waaronder de Boswet en Flora & Faunawet. Dit betekend dat de natuurkwaliteit 
(boslandschap) in stand moet worden gehouden en indien mogelijk kan worden 
verbeterd. (pagina 10, tweede dia) 
 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat:  
Overheden gaan ervan uit dat ingeval van nieuwe ontwikkelingen natuurgebieden 
worden ontsnipperd, wat betekend dat er geen hekwerken o.i.d. als afsluiting komen. 
Ingeval van gewenste afscheiding/afsluiting dient dit economisch, ecologisch en 
landschappelijk goed verantwoord te worden en dient dit in de bestemmingsplannen 
geregeld te zijn. Pagina 11, eerste dia) 
 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat: 

 In het bestemmingsplan “Maarn-buitengebied” van de gemeente Utrechtse 
Heuvelrug is opgenomen dat in het aangegeven gebied 1% van de 
beschikbare ruimte met bestemmingsplan recreatie ontwikkeld mag worden 
ten dienste van dagrecreatie (6 meter goothoogte, 10 meter nokhoogte). 
Dagrecreatie betekend in de basis dat er niet overnacht mag worden. 
Eventuele horeca dient ten dienste te staan van de dag recreatieve functie 

 In het bestemmingsplan Buitengebied 2010 en herziening Buitengebied 2013 
gemeente Woudenberg kent de ruimte rondom het Henschotermeer de 
bestemming natuur. Direct grenzend aan het meer kent het bestemmingsplan 
van de gemeente Woudenberg een Maximum van 1060 m2 toegestane 
bebouwing met bestemming dagrecreatie (wordt op dit moment gebruikt voor 
gebouwen van huidige exploitant). (Pagina 13, dia 2) 

 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat: 
Voor gebied A1 en A2 geldt de bestemming bos en valt binnen de EHS. Voor 
realisatie van voorzieningen is een aanpassing van het huidige bestemmingsplan 
van de relevante gemeente(n) passend binnen de EHS-voorwaarden noodzakelijk. 
Gebied A1 betreft gemeente Woudenberg, gebied A2 gemeente Utrechtse 
Heuvelrug. (Pagina 14, dia 2.) 
 
 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat: 
Voor het passend maken van wijzigingen binnen de EHS-voorwaarden* is het 
volgende van belang: nieuwe ontwikkelingen in de EHS, die een wijziging van de 
bestemming vragen, mogen per saldo niet leiden tot significante aantasting van de 
wezenlijke waarden en kenmerken. Deze beoordeling moet plaatsvinden op basis 
van een ecologische toets, die primair maatwerk is. Indien significante aantasting 
dreigt dan biedt de provincie drie instrumenten om de aantasting mogelijk toch te 
voorkomen(voor een meer uitgebreide toelichting zie de bijlage EHS Wijzer): 

- Bij “plussen en minnen: worden in hetzelfde project voldoende onderdelen 
opgenomen die natuurwinst opleveren. Het is daarbij belangrijk dat de 



natuurkwaliteit(en de natuuroppervlakte) gelijktijdig met de ruimtelijke 
ontwikkeling minstens evenredig meegroeit. Vanuit de combinatie kan dan 
mogelijk geconcludeerd worden dat er geen sprake is van aantasting. 

- De saldobenadering lijkt op het plussen en minnen, maar is veel 
grootschaliger en er zijn meestal meer functies en grondeigenaren bij 
betrokken. 

- Herbegrenzing van het EHS is toepasbaar voor terreinen tot enkele 
hectares groot. Er is dan een zorgvuldige ecologische onderbouwing nodig 
dat herbegrenzing leidt tot een betere samenhang of een betere 
functioneren van de EHS. 

Ook per saldo kan er sprake zijn van significante aantasting en mag de ontwikkeling 
in de EHS niet doorgaan. “Tenzij” er sprake is van groot openbaar belang en 
alternatieven ontbreken. In dat geval mag het project doorgaan als de aantasting 
gecompenseerd wordt. Aangenomen mag worden dat bij deze ontwikkeling geen 
sprake zal zijn van groot openbaar belang en /of dat er geen alternatieven zijn.  
 
  
Vraag 2) 
De exploitant Van de Lagemaat is op eigen houtje, zonder vergunning het bos gaan 
kappen/onderhouden. De gemeente heeft niet ingegrepen. Na vagen van onder 
andere de SP in de gemeente raad is de wethouder hier achter aan gegaan en kwam 
tot de conclusie dat het regulier onderhoud was, maar dan wel zonder 
kapvergunning. Dit kappen/onderhouden is vrij radicaal gegaan, van een bos gebied 
is het naar een gebied gegaan met wat bomen. (klopt dit en mag dat zomaar, wie 
had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
De beheerder heeft regulier onderhoud uitgevoerd. Dit valt onder de Wet Natuur 
Bescherming. Provincie Utrecht heeft het bevoegd gezag hierin. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Wij zijn het volledig eens met uw antwoord. Zoals hierboven beschreven staat had er 
een vergunning aangevraagd moeten worden bij de Provincie. Helaas moeten wij 
wederom constateren dat er dus bij de provincie het een en ander mis gaat.  
Op basis van 2 foto’s (gemaakt door Lyander Schmitz, oa zichtbaar op de facebook 
pagina van Vrije Plens in het Hens) hoop ik u te kunnen overtuigen dat dit geen 
normaal takje weg knippen is en dat het rigoureuze maatregelen zijn geweest.  
Gelukkig geeft u aan dat de stuurgroep goed functioneert. Het zonder vergunning 
dusdanig kappen van bos is echter niet toegestaan. Dit geeft aan dat de stuurgroep, 
zoals wij het zien, in ieder geval niet goed functioneert. Als u, als gemeentes 
Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg, constateert dat de provincie laakbaar handelt, 
lijkt het mij logisch dat u als gemeentes ingrijpt. Wij kunnen ons niet voorstellen dat u 
als gemeentes toekijkt hoe de provincie zich niet aan de wet houdt. Wij zijn dan ook 
uitermate benieuwd welke stappen u heeft genomen als gemeentes om de provincie 
aan te sporen zich aan de Nederlandse wet en regelgeving te houden. Tevens zijn 
wij benieuwd welke stappen u heeft ondernomen na het aansporen van de provincie 
om zich wel aan de wet te houden. Wij zijn dus absoluut van mening dat u gelijk heeft 
als u aangeeft dat het een taak van de provincie is, maar wij zijn het niet met u eens 
als u aangeeft dat het u niet aangaat. De gemeentes dragen dus zeker een 
verantwoordelijkheid in dit verhaal. 



 
 

 
Vraag 3) 
In hoeverre is het kappen / onderhouden van het bos een aanslag op het vereiste dat 
de huidige uitstraling van het meer en boslandshap behouden blijft. (klopt dit en 
mag dat zomaar, wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 



Reactie gemeentes: 
Dit valt onder de Wet Natuur Bescherming. Provincie heeft het bevoegd gezag. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Wij zijn het volledig eens met uw antwoord. De provincie lijkt volledig niet goed te 
functioneren. Zoals bij vraag 2 geantwoord, vinden wij het dat er wel bepaalde 
verantwoordelijkheden zijn van de gemeentes. Wederom constateren wij dat de 
stuurgroep dus weer niet functioneert. Wij zijn dus weer benieuwd naar uw acties en 
stappen (evaluatie en bijsturing etc).  
 
Vraag 4) 
De exploitant Van de Lagemaat heeft na het kappen/onderhouden van het bosgebied 
een hek geplaatst rondom het meer. Het hek heeft een behoorlijke ophef doen 
opwaaien. De verantwoordelijk wethouder van de gemeente Utrechtse Heuvelrug, 
heeft hierover contact gehad met de exploitant onder andere vanwege de ophef en 
het niet op de hoogte zijn door de verantwoordelijk wethouder. De verantwoordelijk 
wethouder en de heer Lagemaat waren er van overtuigd dat een hek op eigen grond 
altijd mag tot een hoogte van 1 meter. Om toch de goede wil te laten zien van de 
exploitant is afgesproken dat het hek 1 meter hoog is en dat de onderste 20 cm vrij 
zijn van hek, zodat er diverse dieren onder het hek konden komen om bij de enige 
drinkplaats te kunnen komen van de omgeving. 
Volgens ons verbeterd een hek de natuurkwaliteit niet. In hoeverre wordt er 
dan voldaan aan het wettelijke kader rondom natuurbeheer, waaronder de 
Boswet en Flora & Faunawet. Dit betekend dat de natuurkwaliteit 
(boslandschap) in stand moet worden gehouden en indien mogelijk kan 
worden verbeterd. Wie had hier eventueel moeten ingrijpen?  
 
Reactie gemeentes: 
Het is niet zo dat het plaatsen van een hek of terreinafscheiding altijd slecht is voor 
de natuur. Voor het plaatsen van de afrastering is er nauw overleg met 
natuurdeskundigen geweest. Met als uitgangspunt dat de doorgang zo optimaal 
mogelijk wordt gehouden. Er is om die reden gekozen om een open onderstrook van 
20 cm zodat er passeerbaarheid is voor kleine dieren en een hoogte die passeer 
baar is voor grote dieren. Aangezien een afrastering in de huidige 
bestemmingsplannen mogelijk is, was er geen reden tot ingrijpen. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Bij deze opmerking vinden wij deze spreuk wel toepasselijk. Zelfs wanneer alle 
deskundigen het met elkaar eens zijn, dan kunnen ze het nog steeds mis hebben 
(Russel). Wij kunnen ons niet aan het idee onttrekken dat wij het plaatsen van een 
hek in een natuurgebied een achteruitgang vinden van de kwaliteit van de natuur. 
Zeker als het onderdeel uitmaakt van de Ecologische Hoofdstructuur. Wij zijn dan 
ook uitermate nieuwsgierig op basis van welke (natuur)criteria de wijzen beslist 
hebben. Zoals eerder ook beschreven geeft het Ministerie van infrastructuur aan dat 
het afsluiten van openbare wegen door middel van een hek, niet zomaar mag. Wij 
vragen ons dan ook af of het hek in de huidige bestemmingsplannen past. In de 
samenwerkingsovereenkomst en het document ontwikkelkader Henschotermeer, 
wordt duidelijk aangegeven dan een hekwerk niet wenselijk is. Het lijkt ons dan ook 
eerlijker als de exploitant eerst alle mogelijkheden had onderzocht en als er echt 
niets mogelijk geweest zou zijn, dan is een het plaatsten van een hek pas aan de 
orde. Wederom zou het natuurlijk logisch geweest zijn dat dit eerst in de stuurgroep 
besproken zou zijn en als het zou functioneren hadden de gemeentes de 



gemeenteraden natuurlijk daarover moeten inlichten. Het hek kwam behoorlijk 
onverwacht en zoals de verantwoordelijk wethouder destijds zag hij het ook niet 
aankomen. In een mail wisseling van de SP – Utrechtse Heuvelrug met het ministerie 
van binnenlandse zaken leek het naar voor te komen dat er überhaupt geen hek mag 
komen zonder expliciete vergunning van de overheid/overheden op een gebied met 
de bestemming Bos. Zoals ook door de gemeentes en provincie aangegeven valt het 
Henschotermeer  binnen de EHS.  Voor realisatie van voorzieningen is een 
aanpassing van het huidige bestemmingsplan van de relevante gemeente(n) 
passend binnen de EHS-voorwaarden noodzakelijk. Volgens ons geeft de Wet 
Natuurbescherming de opdracht, om bij veranderingen de EHS te verbeteren (wat 
kwaliteit van de natuur betreft). Een hek lijkt een belemmering/verslechtering van de 
EHS. Tevens lijkt het in strijd met de door de gemeentes en provincie afgesproken 
voorwaarde dat veranderingen de uitstraling van het meer en bosgebied in 
combinatie met de EHS niet negatief wordt beïnvloed. Het vermarkten lijkt dus zeker 
niet in het openbaar belang!  Als u had geantwoord dat het hek noodzakelijk was 
voor de exploitant om entree te kunnen heffen was u geloofwaardig. Maar om het 
hek te gebruiken als zijnde noodzakelijk voor een mooi natuurgebied lijkt ons 
behoorlijk lachwekkend en ongeloofwaardig. 
Wij zijn overigens ook erg benieuwd waar de gemeente vandaan haalt dat er een hek 
geplaatst mag worden buiten de bebouwde kom in een gebied met de bestemming 
bos. Wij zien graag uw verwijzing naar de bestaande wet tegemoet!  Dat komt terug 
in vraag 8. 
 
Vraag 5)  
Overheden gaan ervan uit dat ingeval van nieuwe ontwikkelingen natuurgebieden 
worden ontsnipperd, wat betekend dat er geen hekwerken o.i.d. als afsluiting komen. 
Ingeval van gewenste afscheiding/afsluiting dient dit economisch, ecologisch en 
landschappelijk goed verantwoord te worden en dient dit in de bestemmingsplannen 
geregeld te zijn. Pagina 11, eerste dia) 
Mag de exploitant een hek plaatsen? Wie had hier eventueel moeten ingrijpen? 
 
Reactie gemeentes: 
Ja, dat mag. Ingrijpen was niet noodzakelijk voor een hek van ten hoogste 1 meter. 
Zie ook antwoord op vraag 8. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Het Henschotermeer is een bijzonder mooi gelegen bos- en recreatiegebied in het 

hart van de Utrechtse Heuvelrug. Direct gelegen naast het Nationale Park de 

Utrechtse Heuvelrug. Het gebied het Henschotermeer maakt ook deel uit van de 

zogenaamde ecologische hoofdstructuur. Zoals het woord meer al doet vermoeden is 

het Henschotermeer een meer. Dit is een echt uniek stukje natuur en zeker heel 

anders dan de natuur bij het Nationale Park. Het is ook een drink plek van wild. Het is 

dus zeker de moeite waard om ons voor in te zetten om het Henschotermeer niet te 

laten verprutsen door de marktwerking. De wet natuurbescherming geeft aan dat de 

kwaliteit van natuurgebieden moet worden verbeterd. De vraag die dan opkomt is of 

er dan überhaupt wel gesleuteld mag worden in zo’n belangrijk stukje natuurgebied. 

Als er gezocht word naar het ruilen van natuurgebieden voor andere natuurgebieden 

dan is de vraag of het hetzelfde gaat worden als juist dit unieke stukje natuurgebied.  

Wij vragen ons dan ook af of de plannen om onder andere bos gebied in te leveren 



voor vakantie huizen, dagrecreatie te vervangen voor verblijfsrecreatie. Etc etc wel 

mogelijk is binnen de Wet natuurbescherming. Het verruilen van natuur op de ene 

plek naar natuur op een ander plek lijkt mij in dit verhaal niet op te gaan, aangezien 

we op deze manier de toestroom van onder andere wild naar een drink gebied 

bemoeilijkt en of onmogelijk maakt. Gelukkig is het ook allemaal nog niet geregeld in 

de bestemmingsplannen. De gemeente heeft het eigenlijk alleen maar over het 

economische verhaal en de rest lijkt niet meegenomen te zijn in alle overwegingen 

en voldoet wederom dus weer niet aan de eigen gemaakte afspraken die de 

gemeente volgens zichzelf zo ontzettend goed uitvoert. Wij vragen ons dus ook af of 

de interne kwaliteitscirkels wel werken, oftewel met andere woorden of de aansturing 

van de gemeente, organisatorisch, wel in orde is.   

In het stuk ontwikkelkader wordt eigenlijk aangegeven dat er diverse mogelijkheden 
zijn voor een goede ondernemer om het gebied op een juiste manier te exploiteren 
zonder daarbij toegang te hoeven heffen. Een goed restaurant, speeltuintjes 
Mountainbike routes, paardrijroutes, kleinschalige evenementen. Zo zijn er nog 
diverse andere mogelijkheden voor het verder ontwikkelen van het gebied van het  . 
Henschoteermeer. Zeker ook als er gekeken wordt naar de exploitatie door het 
Recreatieschap Midden Nederland. Deze had geen enkel commercieel oogpunt.   
Zoals de provincie aangeeft in stuk 2015MME142 is dat onderhoud en beheer op 
een minimaal niveau uitgevoerd is. Dit betekent dat het voldoet aan de eisen van een 
veilig zwem-recreatiegebied, maar betekent ook dat er veel in kwaliteit verbeterd kan 
(en moet) worden. Daardoor zijn er legio aan kansen voor een goede ondernemer 
om het zonder toegang en daardoor ook zonder hek mogelijk te maken om dit gebied 
rendabel te exploiteren. Dat is ook de strekking van het stuk Ontwikkelkader 
Henschotermeer, De mogelijkheid van het open houden van de mogelijkheid om 
toegang te vragen is vanuit  het rendabel kunnen maken van het gebied een logische 
laatste uitweg. Mochten alle ontwikkelingen rondom het Henschotermeer niet 
economisch rendabel zijn, dan is het logisch dat een ondernemer de mogelijkheid 
krijgt om toegang te heffen, maar dat is niet het doel geweest en de inzet van het 
stuk waar ook de ondernemer voor getekend heeft!!!!!  
 
Vraag 6) 
Indien de exploitant een hek heeft mogen plaatsen, het hek is hoger dan 1 meter 
(met prikkeldraad voorzien (erg diervriendelijk)) en de onderrand van het hek is veel 
lager  dan de afgesproken 20 cm, zodat dieren er eigenlijk niet meer onder door 
kunnen.   
Mag de exploitant dit hek plaatsen? Wie had hier eventueel moeten ingrijpen? 
 
Reactie gemeentes: 
De afrastering is inmiddels geplaatst door de exploitant. Indien deze niet voldoet aan 
de regelgeving, kan er een verzoek tot handhaving worden ingediend. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals u weet/had kunnen weten heeft de toenmalige fractie van de SP in de 
Utrechtse Heuvelrug dit aangekaart. Er is inderdaad door de gemeente gekeken bij 
het hek en er zijn metingen gedaan. Zoals u ook aangeeft in het antwoord op vraag 8 
was het hek nergens hoger dan 1,20 meter. Dit valt bij u binnen de marge. Hek hek 
begint op 20 cm hoogte en het hek loopt tot 1 meter hoog. Bij elkaar is de afmeting 
van het hek dus 80 cm. Als u het toestaat dat het hek tegen de grond aan mag 



komen en tot 1,20 meter mag lopen, betekend dat dat u een afwijking van 50% heel 
normaal vind. Onze vraag hierop is dan ook of de gemeente een afwijking van 50% 
van hetgeen afgesproken is normaal vind en dat het binnen de marge valt zodat er 
niets aan gedaan hoeft te worden. Is dezelfde marge er ook voor verbouwingen, 
stukken grond van de gemeente overnemen etc etc etc. Als er dan toch iets 
afgesproken is waarom houdt de gemeente zich niet gewoon aan de afspraak. Dit 
brengt met zich mee dat er een verschil lijkt te zijn met hoe een gemeente met de 
ene afspraak omgaat en met de andere. Dit doet de geloofwaardigheid van de 
gemeente in ieder geval geen goed!     
 
Vraag 7) 
Ten tijde van het kappen/onderhouden van het bosgebied is er in eerste instantie 
door de verantwoordelijke van de gemeente Utrechtse Heuvelrug ook ontkend dat er 
een hek geplaatst ging worden. (klopt dit en mag dat zomaar, wie had hier 
eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Toentertijd is aangegeven dat wij een hek niet wenselijk vinden, maar indien het 
bestemmingsplan dit toelaat zullen wij dat dit als een feit zien. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Wat u als antwoord geeft op bovenstaande vraag is niet het antwoord op de vraag. 

Wel geeft dit antwoord weer hoe de gemeente naar buiten is getreden met het idee 

van het plaatsen van een hek. De gemeente vind het onwenselijk dat er een hek 

wordt geplaatst. Als dat zo onwenselijk is waarom is dat dan niet gewoon, in eerste 

instantie, gecommuniceerd met alle partijen, zodat er een partij gezocht kon worden 

die voldeed aan de wensen van de gemeentes. Dat kon dan toch ook gewoon 

worden opgenomen in de bindende afspraken dat er geen hek geplaatst mag 

worden. Daarnaast is het vreemd dat er van alles naar buiten gecommuniceerd wordt 

waar vervolgens over gezegd moet worden dat de gemeente er niet over gaat. Dit 

brokkelt het vertrouwen weer verder af. Het lijkt meer op een soort onkunde.  Dit was 

het antwoord op de vraag die niet gesteld was. De vraag was hoe het kon dat de 

verantwoordelijk wethouder niet op de hoogte was van hetgeen gaande was rondom 

het Henschotermeer. Op basis van het feit dat het Henschotermeer een belangrijke 

plek is in de Utrechtse heuvelrug en Woudenberg, in combinatie met het feit dat er 

diverse veranderingen optreden omtrent de exploitatie heeft de wethouder een 

inspanningsverplichting om de raad te informeren van het wel en wee rondom het 

Henschotermeer en de ontwikkelingen. Dit geld ook voor het voornemen van het 

kappen etc, maar dan moet de wethouder wel op de hoogte zijn om aan zijn 

inspanningsverplichting te kunnen voldoen. Dit doet meteen de vraag opkomen, Is er 

wel zo goed contact tussen de stuurgroep en de exploitant. De gemeentes en 

provincie hadden daar kenbaar kunnen maken dat het hek onwenselijk was. Graag 

krijgen we dan ook inzage in de overleggen van de stuurgroep met de exploitant en 

wat daar besproken is.   

Vraag 8) 
Wat is de regelgeving omtrent het plaatsen van een hek op eigen terrein met 
bestemming bosgebied en het plaatsen van een hek, ook al is dat maar 1 meter 



hoog? In een mail wisseling van de SP – Utrechtse Heuvelrug met het ministerie van 
binnenlandse zaken leek het naar voor te komen dat er überhaupt geen hek mag 
komen zonder expliciete vergunning van de overheid/overheden. (Er is onder andere 
in de gemeente Utrechtse Heuvelrug een motie aangenomen dat er geen hek 
geplaatst mag worden). (klopt dit en mag dat zomaar, wie had hier eventueel 
moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Hekwerken met een hoogte van 1 meter zijn in principe vergunningsvrij (behalve bij 
monumenten en in beschermde stads/dorpsgezichten). Dit zijn landelijke regels. Vanaf 1 
meter-2 meter (of hoger) wordt beoordeeld of het past binnen het bestemmingsplan en is er 
een vergunning nodig. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals eerder aangegeven zijn wij er nog niet van overtuigd dat het plaatsen van een 
hek, en daardoor het afsluiten van een openbare weg, is toegestaan. Daarnaast zijn 
wij er ook niet van overtuigd dat het plaatsen van een hek, zonder beperkingen 
gedaan mag worden in een gebied met de bestemming bos.  Het ministerie van 
landbouw geeft aan over het plaatsen van een hek van 1 meter in een gebied met de 
bestemming bos dat:         De wet Natuurbescherming kent geen bepalingen terzake.  
Het is aan de mede-overheden (gemeente en/of provincie) om op grond van het 
Ruimtelijk Ordeningsinstrument,  om hierover een uitspraak te doen. Dat wil zeggen 
dat als de gemeentes niet willen dat er een hek komt, dat er ook geen hek komt. 
Voor de zekerheid geef ik ook aan dat het ministerie ook over landelijke regels gaat. 
Ik ben dus echt heel benieuwd waar de gemeente vandaan haalt dat er een hek 
geplaatst mag worden op een openbaar gesteld stuk weg. Het private karakter maakt 
dan niet uit. Geld vragen voor het betreden van een openbare weg is overigens 
alleen weggelegd voor de overheid. We noemen dat tol. In het Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug bevinden zich meer dan 40 particuliere boseigenaren. Al deze 
eigenaren hebben in het verleden nooit het recht gekregen een gebied af te palen. 
De gemeente heeft hier altijd tegen opgetreden op basis van het openbare karakter. 
Het is wel geprobeerd maar nooit gelukt!!!!! Pogingen om particuliere terreinen om te 
zetten in commerciële recreatie terreinen zijn tot dusverre tegen gehouden ( Maarnse  
Zandafgraving). Hekken zijn met dit beleid uitdrukkelijk in strijd. 
 

 
Vraag 9) 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat: 
Voor gebied A1 en A2 geldt de bestemming bos en valt binnen de EHS. Voor 
realisatie van voorzieningen is een aanpassing van het huidige bestemmingsplan 
van de relevante gemeente(n) passend binnen de EHS-voorwaarden noodzakelijk. 
Gebied A1 betreft gemeente Woudenberg, gebied A2 gemeente Utrechtse 
Heuvelrug. (Pagina 14, dia 2.) Een hek lijkt een belemmering van de EHS, tevens lijkt 
het in strijd met de voorwaarde dat de uitstraling van het meer en bosgebied in 
combinatie met de EHS negatief wordt beïnvloed. Het is tevens zeker niet in het 
openbaar belang! (klopt dit en mag dat zomaar, wie had hier eventueel moeten 
ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Zie antwoord op vraag 4. 

Reactie op reactie gemeentes: 



Onze reacties staan ook in bovenstaande vragen. 
 
Vraag 10) 
Via de gemeente hebben wij vernomen dat de exploitant Van de Lagemaat 
verschillende ideeën heeft voor de inrichting en verbetering van het gebied rondom 
het Henschotermeer. Het toekomstplan bestaat uit verschillende onderdelen, 
variërend van de verbetering van de horeca en de aanleg van een trimbaan en een 
kinderboerderij tot de realisatie van camper- en bijzondere overnachtingsplaatsen.  
Dit lijkt in strijd met: Dagrecreatie betekend in de basis dat er niet overnacht mag 
worden. In hoeverre blijft de huidige uitstraling van het meer en bosgebied gelijk als 
er ook camperplaats en bijzonder overnachtingsplaasten worden aangeboden in en 
rondom het Henschotermeer. (klopt dit en mag dat zomaar, wie had hier 
eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
In de gebiedsvisie die door de exploitant is opgesteld wordt zover mogelijk rekening 
gehouden met de uitstraling van het meer en bosgebied. Op 18 juni heeft de exploitant 
diverse plannen (en de ontwikkeling van de plannen) getoond en reacties verzameld en op 
basis daarvan zal door de exploitant dit najaar een plan indienen bij de gemeenten. Waarna 
bezien kan worden of een herziening van de bestemmingen nodig is en zo ja of het passend 
is. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Dit doet vermoeden dat de stuurgroep überhaupt niet naar de plannen heeft 
gekeken. De plannen voldoen op geen enkele manier aan de gestelde kaders. Dat is 
wel waar de gemeentes en provincie hun handtekening onder gezet hebben. Tevens 
zou de exploitant op de hoogte gesteld moeten zijn van de gestelde kaders. Voor de 
geloofwaardigheid van de politiek lijkt het mij uitermate onverstandig dat alles wat 
afgesproken is direct de prullenbak in te gooien. Zoals te zien in de reactie van ons 
bij vraag 1 zijn wij daar redelijk uitgebreid op ingegaan en is te zien dat er geen bos 
meer overblijft en dat de sfeer volledig dreigt te gaan veranderen. Maar als gemeente 
moet je natuurlijk wel eerst op de hoogte zijn. Volgens de gemeentes is het contact 
met de exploitant fantastisch, waarom moet de exploitant dan zelf de plannen 
presenteren en wordt dat niet gedaan door bv de betrokken wethouders en de 
afgevaardigde van de provincie. Op basis van het feit dat het Henschotermeer een 
belangrijke plek is in de Utrechtse heuvelrug en Woudenberg met een belangrijke 
openbare “functie”, in combinatie met het feit dat er diverse veranderingen optreden 
omtrent de exploitatie heeft de wethouder een inspanningsverplichting om de raad te 
informeren van het wel en wee rondom het Henschotermeer en de ontwikkelingen. 
Hier is de overheid (zoals gewoonlijk) in gebreke gebleven.   
 
Vraag 11) 
Dagrecreatie betekend in de basis dat er niet overnacht mag worden. (klopt dit en 
mag de exploitant dan zomaar besluiten er mensen te laten overnachten, wie 
had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Dagrecreatie betekent inderdaad dat er niet overnacht mag worden. Binnen de geldende 
bestemmingsplannen is ruimte voor ontwikkeling, met name in de sfeer van dagrecreatie. 
Voor andere functies is een bestemmingswijziging nodig. 
Reactie op reactie gemeentes: 



In hoeverre neemt de gemeente zichzelf serieus? Er is afgesproken in de gestelde 
kaders dat er alleen dagrecreatie mag komen. Ook de exploitant is op de hoogte. 
Hoe kan het dan dat er over eventuele veranderingen van de bestemmingsplannen 
gesproken gaat worden.  
 
 
In samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer staat:   
Artikel 3. Toezeggingen 
3.2 Positief en welwillend te staan tegenover ontwikkeling op en rond 
projectgebied Henschotermeer, binnen de bestaande wet- en regelgeving, en 
zo mogelijk ook daarbuiten (door aanpassing) wanneer dit bijdraagt aan de 
duurzame instandhouding en een rendabele business case; 
 
Vraag 12) 
Dat een gemeente positief en welwillend staat tegenover ontwikkeling op en rond 
projectgebied Henschotermeer, binnen de bestaande wet- en regelgeving lijkt me 
uiteraard logisch. Echter de zin erachter schept enige verbazing. Dat een gemeente 
mogelijk ook buiten de wet en regelgeving bijdraagt aan het duurzame 
instandhouding van een rendabele businesscase lijkt buiten de wettelijke 
mogelijkheden te gaan. Het lijkt er op dat dit reeds is gebeurd, voorbeelden zijn bv 
het kappen/onderhouden van bomen zonder vergunning, het plaatsen van een hek 
rond het Henschotermeer terwijl afgesproken is in de gemeenteraad dat er geen hek 
mag komen, het plaatsen van een toegangspoort bij het Henschotermeer terwijl de 
vergunning is afgewezen en dat vervolgens gewoon goedkeuren. Het niet ingrijpen 
bij een dreigende schending van de AVG wetgeving met betrekking tot de 
gezichtsscan om toegang te verlenen etc, etc, etc.(klopt dit en mag dat zomaar, 
wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Dit klopt niet. Alle aanpassing die tot op heden in het gebied gedaan zijn passen in 
bestaande wet en regelgeving. Voor een deel van de plannen zoals gepresenteerd op 18 juni 
zal een herziening van de regels van de bestemmingsplannen nodig zijn. Indien exploitant 
daar een verzoek toe indient, zal eerst besluitvorming nodig zijn. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals u snapt gaat het over het hele proces rondom het Henschotermeer. Zoals u 
hierboven heeft kunnen lezen is het aan de regels houden van de overheid niet echt 
gelukt. Dit tast de geloofwaardigheid van de overheid ongekend hard aan. Er is dus 
een verschil in behandeling van de diverse personen, wat wettelijk verboden is 
aangezien iedereen volgens de wet gelijk is. Dat geld dus ook voor de gemeentes en 
de provincie. Hek plaatsen waar het niet mag (ga er nog steeds van uit dat het hek er 
illigaal staat). De hoogte van het hek mag 50% afwijkend zijn van de afgesproken 
hoogte van het hek (dat is waar iedereen erg gelukkig van gaat worden met 
verbouwingen en aanschaffen van stukjes grond van de overheid 50% gratis erbij). 
Het kappen van een bos zonder vergunning. Het plaatsen van een illegaal 
toegangsgebouw zonder geldige vergunning (heeft de gemeente ook niet eens weg 
laten halen, wat ongetwijfeld bij andere burgers gebeurd zou zijn). Het voornemen 
om gezichtsscans in te gaan voeren, daar hebben de overheden niets maar dan ook 
niets mee gedaan. Volgens de wet is het uitgesloten dat dat mag. Zo te zien maakt 
de gemeente toch echt een potje van het houden aan de regels binnen de wet. 
 
Vraag 13) 



Mocht vraag 12 zo zijn, is er dan geen sprake van staatssteun? (klopt dit en mag 
dat zomaar, wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Er is geen sprake van staatssteun. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Onze conclusie is in ieder geval dat de gemeentes en provincie heel bijzonder 
hebben gehandeld in het voordeel van een exploitant buiten de wettelijke kaders om. 
Wij kunnen niet van het idee afwijken dat dat toch echt steun van de staat is die 
zeker niet door iedere burger van de betrokken gemeentes en provincie herkend zal 
worden, oftewel er is een duidelijke voorkeursbehandeling toegepast.  
 
 
Vraag 14) 
Gaat de overheid buiten zijn boekje als de overheid een particulier een rendabele 
businesscase probeert te geven. Dit gaat namelijk ten koste van het maatschappelijk 
belang wat de overheid zou moeten dienen. (klopt dit en mag dat zomaar, wie had 
hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Het landgoed heeft de Familie van de Lagemaat, als particuliere onderneming, gevraagd om 
het Henschotermeer vanaf 1 januari 2018 te pachten en de exploitatie op zich te nemen. Om 
het recreatiegebied ook in de toekomst voor iedereen toegankelijk te houden is een gezonde 
exploitatie noodzakelijk. De overgang van een overheidsinstelling naar een particuliere 
exploitant brengt met zich mee dat overheidsgelden zijn gestopt. Deze gelden waren in het 
verleden altijd beschikbaar en waren hard nodig om het Henschotermeer en het 
natuurgebied er omheen te onderhouden. Ook het onderhoud van gebouwen en de 
infrastructuur werd gefinancierd vanuit overheidsgelden. Nu moet de exploitant zelf de 
noodzakelijke financiële middelen vinden om het meer voor iedereen te behouden, verder te 
ontwikkelen en te investeren in achterstallig onderhoud en vernieuwing van faciliteiten in het 
gebied. 

 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals u zou moeten weten is het niet de verantwoordelijkheid van een overheid om 

een particulier of een bedrijf een rendabele bussinesscase te laten hebben. Het is fijn 

dat we het daar over eens zijn. Dat een bedrijf winst moet maken lijkt mij een gezond 

streven.  De exploitant is op de hoogte van de gestelde kaders en de wil van de 

overheid dat het Henschotermeer voor een ieder toegankelijk blijft.  De keuze die 

gemaakt is door de politiek over het vermarkten van openbaar gesteld groen, achter 

deze keuze kunnen wij als SP niet achter staan. Echter deze keuze is gemaakt en 

daar hebben wij mee te dealen. De gevolgen van die keuze is inderdaad dat de 

gemeentelijke overheden en de provincie geen enkele bijdrage meer willen leveren 

aan het exploiteren van het gebied Henschotermeer. De bijdrage die de gemeente in 

het verleden over mocht maken aan het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug Vallei 

en Kromme Rijngebied, blijft vervolgens wel in stand. Dat wil zeggen dat de kosten 

voor de gemeente de Utrechtse Heuvelrug en de gemeente Woudenberg gelijk 

blijven. Indien er toegang wordt geheven betekend dat dat de bezoeker moet 

betalen. De bezoeker uit de omliggende gemeentes zullen dus zwaarder financieel 

worden belast dan voor heen het geval was. Het wordt dus DUURDER voor de 



bewoners van de omliggende gemeentes. De herverdeling van het geld dat 

vrijgekomen is door de opheffing van het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei 

en Kromme Rijn is voor een deel opnieuw verdeeld waar opeens ruim 200.000 naar 

de Vinkeveense plassen is gegaan. Er is geprobeerd dat tegen te houden door 

voorstellen in te dienen door de SP/fractie in de provinciale Staten echter dat heeft 

niet voldoende steun kunnen krijgen. Op deze manier zijn de Vinkeveense plassen 

wel gratis toegankelijk gebleven. Dat zijn dus politieke keuzes. Een opmerkelijk 

verschil is wel dat het hele gebied bij het Henschotermeer niet meer gratis is te 

bezoeken en dat dat juist de enige plek is in de hele regio waar men kan recreëren in 

openbaar water, terwijl wij ons afvragen of dat het geval zou zijn bij de Vinkeveense 

plassen. Dit zijn weer politieke keuzes waar de burger door middel van verkiezingen 

voor heeft gekozen. Tevens heeft de Gemeente Utrechtse Heuvelrug aangegeven 

dat het gebied openbaar toegankelijk moet zijn. Dat is namelijk een van de 

belangrijkste doelstellingen. Om dit voor de minima haalbaar te maken is er mogelijk 

nog een plan nodig. Dat het ook toegankelijk moet zijn voor de minima is ook 

aangenomen in een motie van de provincie zoals ter lezen is in vraag 23. De 

gemeentes Utrechtse Heuvelrug en Woudenberg liggen in de provincie en hebben 

zich dus te houden aan deze motie.   

 
 
Vraag 15) 
In hoeverre mag een exploitant opeens geld gaan vragen voor toegang als het 
gebied al jaren en jaren gratis toegankelijk gesteld is. In hoeverre is er geen sprake 
van verjaring van overpad (erfdienstbaarheid)? (klopt dit en mag dat zomaar, wie 
had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
Reactie gemeentes: 
Dat de toegangsheffing is ingevoerd is het gevolg van de keuze van de exploitant om op 
deze manier inkomsten te verkrijgen voor de exploitatie. Zie ook 14. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals eerder ook te lezen is, is het dus maar de vraag of er geld gevraagd mag 
worden door een particulier voor het betreden van een openbare weg.  
 
In samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer staat:   
Artikel 6. Organisatie  
6.4 Het landgoed is aanspreekpunt voor marktpartijen die interesse tonen in 
projectgebied Henschotermeer 
 
Vraag 16) 
Den Treek – Henschotermeer is een prachtig gebied, naast activiteiten op het 
Henschotermeer worden er ook andere (internationale) activiteiten georganiseerd op 
Den Treek – Henschotermeer. In hoeverre mag er opeens besloten worden door Den 
Treek – Henschotermeer om bijvoorbeeld een Hang On run (internationale wedstrijd 
survivalrun, grootste internationale evenement van de Utrechtse Heuvelrug) niet 
meer over Den Treek – Henschotermeer te laten gaan (tenzij tegen betaling, wat de 
organisatie niet kan dragen), maar dat zo’n groots evenement opeens op het 
Henschotermeer gehouden zou moeten worden (wat absoluut onmogelijk is voor 
deze organisatie) Hang on heeft bijvoorbeeld een trainingsterrein op de camping het 



grote bos. Dit terrein grenst aan Den Treek – Henschotermeer en heeft de afgelopen 
jaren in goede overeenstemming en met een goede samenwerking gebruik gemaakt 
van het bos van landgoed Den Treek – Henschotermeer). Deze stichting kan moeilijk 
alle hindernissen en obstakels verplaatsen naar het Henschotermeer. In hoeverre 
mag Den Treek – Henschotermeer bepalen dat zo’n evenement niet door mag 
gaan? 
 
Reactie gemeentes: 
Den Treek Henschoten mag als eigenaar van het gebied zelf bepalen welke activiteiten zij 
wel of niet willen toestaan. Daarnaast is voor evenementen veelal een 
evenementenvergunning nodig. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zou het niet zo moeten zijn dat het Landgoed den Treek / Henschotermeer los staat 
van de exploitatie van het Henschotermeer!  
Ik ga meteen vraag 17 mee beantwoorden. Voor het gemak geef ik u het antwoord 
op vraag 17. Het ministerie van EZ (voorheen LNV) is aldoor verantwoordelijk 
geweest voor het functioneren van het Nederlandse Nationale Parkenstelsel. De 
minister van EZ (LNV) heeft tot 2013 jaarlijks subsidie verleend aan de parken voor 
de uitvoering van de jaarplannen van de individuele nationale parken. Door het 
Natuurakkoord tussen het Rijk en de provincies is nu de uitvoering van het 
natuurbeleid (inclusief de organisatie en de uitvoering van het beleid mbt de 
nationale parken) bij de provincies gelegd. De financiering van het 
Samenwerkingsverband Nationale Parken (SNP) wordt per 1 januari 2014 niet meer 
door het Rijk gecontinueerd. Samengevat er gaat dus geld van de overheid, betaald 
door onder andere de burgers, naar het landgoed Den Treek / Henschotermeer. De 
constructie word dan wel heel bijzonder dat als er initiatieven zijn vanuit burgers, dat 
het landgoed (dat dus betaald wordt door onder andere deze burgers) aangeeft dat 
er geen gebruik meer gemaakt mag worden van het nationaal park de Utrechtse 
Heuvelrug en dat deze initiatieven door verwezen worden naar het Henschotermeer. 
Zeker na de jarenlange tevredenheid van de samenwerking tussen het landgoed en 
de organisatie. 
 
 
Vraag 17) 
Zijn er ook geldstromen van de overheid naar Landgoed Den Treek – 
Henschotermeer? 
Indien Ja, wat betekend dat? 
 
Reactie gemeentes: 
Nee, er is geen geld naar het landgoed gegaan. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Er gaat dus inderdaad continue geld heen. Daarnaast is er een eenmalige 
toekenning geweest van 150.000 euro voor het om niet overdragen van roerende en 
onroerende zaken aan de eigenaar betreffen een tegemoetkoming voor het 
achterstallig onderhoud.  
 
Inleiding vraag 18) 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat:  
Bij planvorming en ontwikkeling gaan de overheden en het landgoed ervan uit dat de 
exploitant dit in samenhang doet met de omgeving (dit is minimaal het gebied zoals 



aangegeven in de kaart op pagina 15 met de omliggende recreatie bedrijven. 
(Pagina 11, dia 2) 
 
Vraag 18) 
De omliggende recreatiebedrijven zijn volledig niet in de plannen meegenomen van 
de exploitant. Ook de gemeentes en provincie geven aan slecht op de hoogte te zijn 
van de plannen en ontwikkelingen. (klopt het dat er dan iets mis gaat en mag dat 
zomaar, wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
In het document Ontwikkelkader Henschotermeer staat:  
In het kader van veiligheid en toezicht dient te worden voldaan aan (met de daarbij 
behorende eisen):  

- Veiligheid in het geval van calamiteiten (zie veiligheidsplan, integraal plan 
voor gehele projectgebied opgesteld met omliggende bedrijven, zie bijlage 
2) (Pagina 10, dia 2)  

 
Reactie gemeentes: 
De constatering dat wij slecht op de hoogte zijn herkennen wij niet als college. Wij zijn door 
de exploitant betrokken bij de planvorming via de projectgroep en via de Stuurgroep 
Henschotermeer. Omwonenden, belanghebbenden, omliggende bedrijven zijn door de 
initiatiefnemers uitgenodigd voor de informatiebijeenkomst op 18 juni jl. waar zij hun ideeën 
en gedachten hebben kunnen delen over de voorgenomen plannen. 
Reactie op reactie gemeentes: 
In de samenwerkingsovereenkomst staat: Een nieuwe exploitant wordt geacht een 
rendabele exploitatie te PRESENTEREN en te realiseren zonder enige vorm van 
overheidsbijdragen. Betrokken partijen kiezen er dan ook voor geen uitgebreid eisen 
en wensenpakket op te leggen aan de nieuwe exploitant, maar hier zo veel als 
mogelijk flexibiliteit in open te laten voor de ondernemer. De raad wordt in ieder 
geval, in het positieve geval, minimaal op de hoogte gehouden van de 
ontwikkelingen. Om nu te gaan jubelen dat de exploitant op 18 juni 2019 een 
voorlichtingsavond gegeven heeft voor het gebied dat de exploitant sinds 1 januari 
2018 exploiteert is een beetje te positief. De omliggende recreatie ondernemers 
krijgen dus niets te horen wat in tegenstelling is tot de gemaakte afspraken door 
onder andere de gemeentes en de provincie. Binnen de stuurgroep hadden ze dus 
de mogelijkheid daar op aan te sturen. Ik ben benieuwd naar het overzicht van uw 
acties om de exploitant aan te sturen om informatie met de omgevende recreatie 
ondernemers te delen. Daarnaast is het ook mar de vraag of de raad duidelijk en 
volledig is ingelicht….. 

 
Vraag 19) 
Aangezien de exploitant toegang wil heffen zijn van de voorheen 13 toegangen naar 
het Henschotermeer nog slechts 1 a 2 in bedrijf. De gemeente had het 
veiligheidsplan reeds goedgekeurd echter in eerste instantie gingen de deuren de 
verkeerde kant op open en was het bij de eerste drukke dag een calamiteit van 
jewelste. (Wie is er verantwoordelijk aangezien het privé terrein is en kan dat 
zomaar, wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
Reactie gemeentes: 
De exploitant is verantwoordelijk voor de veiligheid op het terrein, voor het definitief afsluiten 
van de poorten is overleg geweest en is het ontruimingsplan aangepast. Mede op advies van 
de VRU is er ingegrepen. 



Reactie op reactie gemeentes: 
In de samenwerkingsovereenkomst op pagina 41 staat: De gemeente Woudenberg, 
Veiligheidsregio Utrecht en de beheerder/exploitant van het Henschotermeer stellen 
gezamenlijk een veiligheidsplan op waarin is opgenomen hoe met calamiteiten wordt 
omgegaan, wie welke rol en taak heeft, waar verantwoordelijkheden liggen. Van de 
nieuwe exploitant wordt verwacht het huidige plan over te nemen en uit te voeren. 
Ook wordt van hem verwacht ontwikkelingen op Henschotermeer met deze partners 
te delen om de consequenties voor het Veiligheidsplan vervolgens gezamenlijk uit te 
kunnen werken en vast te leggen. Als er achteraf ingegrepen is door de VRU geeft 
dat aan dat het blijkbaar niet goed genoeg is gebeurd. Zoals u weet zijn er bij de 
eerste mooie dag enorme problemen opgetreden omdat het plan niet goed in elkaar 
zat. Op dat moment was er geen calamiteit echter het liep wel volledig vast. Dit doet 
vermoeden dat de kwaliteit van het geleverde veiligheidsplan onvoldoende is 
gebleken en dat door het slechte plan mogelijk gevaarlijke situaties hadden kunnen 
ontstaan. Daar zit dus echt wel een belangrijke verantwoordelijkheid van de 
gemeentes en provincie. 
 
Vraag 20) 
Is het calamiteiten plan besproken met de omliggende bedrijven, deze geven aan 
geen contact te hebben gehad? 
 
Reactie gemeentes: 
Nee, de exploitant is verantwoordelijk voor het plan binnen de hekken. Het gaat ook alleen 
om de veiligheid in dat gebied, zoals elke exploitant dat voor zijn eigen terrein actueel dient 
te hebben. De VRU en de gemeenten werken ondertussen aan de afstemming tussen alle 
plannen in het gehele gebied. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals gezien bij vraag 19, lijkt het erop dat de gemeentes behoorlijk achter de feiten 

aan lopen en dat de afgesproken kaders waarbinnen de gemeentes en provincie 

zouden moeten functioneren in praktijk duidelijk afwijkend zijn van de plannen. 

Daarnaast is het zo dat in de het ontwikkelkader is afgesproken (Dia 22): Bij 

planvorming en ontwikkeling gaan de overheden en het landgoed ervan uit dat de 

exploitant dit in samenhang doet met de omgeving (dit is minimaal het gebied zoals 

aangegeven in de kaart op pagina 15 met de omliggende recreatieterreinen. Daar is 

dus niets van terecht gekomen…. 

Vraag 21) 
Zondag 2 juni 2019 was het prachtige dag, dit bracht met zich mee dat het 
Henschotermeer de aanloop niet aan kon, volgens het AD van 3 juni. Wie is er 
verantwoordelijk voor de veiligheid? 
 
Reactie gemeentes: 
De exploitant van het Henschotermeer. 

Reactie op reactie gemeentes: 
Onze antwoorden zijn duidelijk gegeven in de vragen 19 en 20.Wij zijn het dus met u eens 
dat de exploitant verantwoordelijk is maar dat er ook een grote verantwoordelijkheid ligt bij 
de gemeentes en provincie. 
 
In samenwerkingsovereenkomst projectgebied Henschotermeer staat:   
Artikel 8. Inwerkingtreding en geldigheidsduur 



8.3 Partijen kunnen de samenwerkingsovereenkomst na goed overleg 
ontbinden indien blijkt dat de gemaakte afspraken reeds volledig zijn 
nagekomen en instandhouding ervan geen toegevoegde waarde meer heeft, 
dan wel dat blijkt dat dit convenant op cruciale onderdelen niet wordt 
nageleefd door partijen. 
 
Vraag 22) 
Bovenstaande vragen lijken mij voldoende om aan te tonen dat de afspraken niet 
worden nageleefd en dat de afspraken ook ontbonden zouden moeten worden. 
(klopt dit en mag dat zomaar, wie had hier eventueel moeten ingrijpen?).  
 
Reactie gemeentes: 
Deze conclusie is niet juist. De planontwikkeling is net gestart. 
Reactie op reactie gemeentes: 
Wij verschillen op dit punt duidelijk van mening. Zoals te lezen hebben wij het idee 
dat er op diverse punten een zooitje van gemaakt is en dat de exploitant eigenlijk 
niets te verwijten valt aangezien deze gewoon gebruik maakt van het falen van de 
overheid.  
 
Inleiding Vraag 23) Toegankelijk 
Bij de vergadering van de provinciale staten van de provincie Utrecht is op 10 maart 
2014 een SP – motie aangenomen. De naam van de motie is: Betaalbaarheid en 
toegankelijkheid gebieden van het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en 
Krommerijngebied staat voorop! 
Daarin staat onder andere:  
Dragen het college op: 
Betaalbaarheid en toegankelijkheid van de recreatiegebieden, die nu 
nog onder de verantwoordelijkheid van het Recreatieschap UHVK 
vallen, voor alle inwoners als uitgangspunt te nemen bij alle nog te 
nemen beslissingen over de toekomst van deze gebieden. 
 
Vraag 23) 
Voor zover bekend, lijkt het er op dat er geen rekening gehouden wordt met mensen 
met een wat minder grote beurs ten aanzien van toegang tot het Henschotermeer op 
het moment dat het betaald gaat worden. Overal is het leesbaar dat het de bedoeling 
is dat het Henschotermeer voor iedereen toegankelijk is en blijft, dan is het wel zo dat 
ook een kleine bijdrage voor mensen met een kleine beurs een groot probleem is. 
Samengevat lijkt het er op dat het Henschotermeer geen publieke voorziening meer 
is en het probleem is dat er ook geen andere uitwijk mogelijkheden meer zijn voor 
recreatief zwemmen op een betaalbare manier. (klopt dit en mag dat zomaar, wie 
had hier eventueel moeten ingrijpen?). 
 
Reactie gemeentes: 
Er is sprake van een particulier terrein, wij zien geen mogelijkheid om als gemeente zodanige 
afspraken te maken dat inwoners van onze gemeente gratis toegang of korting krijgen en 
inwoners van andere gemeenten wel moeten betalen. 
 
De exploitant geeft hierover het volgende aan: 
“Wij begrijpen dat veel bezoekers van het Henschotermeer (zo wel jong als oud) moeten wennen 
aan de persoonsentreeheffing die per 1 juli jl. is ingegaan en dat iedereen natuurlijk het liefst 
gratis gebruik zou willen blijven maken van het meer. Daarom hebben we het tarief al zo laag 



mogelijk proberen te houden. Een dagentree voor € 2,95 is laag in vergelijking met bestaande 
recreatieve zwemvoorzieningen in de omgeving. Zo kost een dagkaart voor de Maarsseveense 
Plassen € 5,- voor een volwassene. En een abonnement voor het Henschotermeer kan worden 
aangeschaft, tegen een gereduceerd tarief van € 20,- per persoon en geeft t/m 30 september 
2019 onbeperkt toegang.” 
 
Reactie op reactie gemeentes: 
Zoals duidelijk is heeft de overheid wel degelijk het een en ander te zeggen over 
particuliere terreinen. Zeker als het gaat om een gebied dat zo belangrijk is in de 
regio. De motie die aangenomen is in de provincie zal ook moeten worden 
uitgevoerd door de gemeentes. Ik ben zeer benieuwd naar welke stappen u gezet 
heeft om de motie in praktijk uit te werken. Het resultaat is in ieder geval dat op dit 
punt de gemeentes in gebreke blijven. (Voor zover ik weet is dit punt ook niet terug 
gekoppeld in de gemeente raden, terwijl de wethouder wel de plicht heeft de raden te 
informeren.)  
 
 
Tot Slot: 
De keuze voor het aan de markt overlaten betekend het gebied ruimte voor keuzes –  

voor zover handelend binnen de gestelde kaders- van de ondernemer. Het kan nooit 

zo zijn dat de keuze voor het overlaten aan de markt, met zich mee brengt dat de 

overheid zijn uiterste beest gaat doen, om alles in het werk te zetten voor de keuzes 

van een ondernemer. De overheid zou het maatschappelijk belang moeten dienen, 

mocht dat goed samengaan met het belang van een ondernemer dan is dat prima. 

Deze keuze voor de markt, kan wel eens een verkeerde keuze zijn geweest. Zoals 

we boven hebben kunnen lezen is het in ieder geval niet goedkoper voor de 

gemeente Utrechtse Heuvelrug (en mogelijk ook niet voor de gemeente 

Woudenberg). Met de optie dat minima en ook moeten kunnen komen is het zelfs 

duurder. Daarnaast was er nog de 150.000 euro die gedoneerd is aan de nieuwe 

exploitant voor achterstallig onderhoud. De grote verliezer is natuurlijk de 

bezoeker, Zowel toeristen als de inwoners van de omgeving. deze zouden dan 

moeten gaan betalen voor iets wat gratis was. Ook kan het wel eens negatief 

uitpakken voor het toerisme, het kan een drempel opwerpen voor mensen om naar 

het Henschotermeer te gaan.  Daarnaast is het aanzien van de politiek in het 

geding. De betrokken partijen die de Samenwerkingsovereenkomst projectgebied 

Henschotermeer hebben ondertekend hebben niet gehandeld naar de richtlijnen 

zoals meegegeven door het document Ontwikkelkader Henschotermeer. Het komt 

zelfs in de verste verte niet in de buurt. Ook de exploitant heeft getekend voor de 

kaders die de stuurgroep Henschotermeer hebben opgesteld.  Het financieel 

rendabel maken op de meest eenvoudige manier lijkt ook niet te passen in de toon 

van deze stukken. Ook de natuur is degene die er onder gaat leiden. Het 

Henschotermeer is in het midden van belangrijke natuurgebieden. Het streven van 

de plaatselijke, landelijke en zelfs Europese politiek is om natuurgebieden met elkaar 

te verbinden. In dit kader is er  bijvoorbeeld ook een keuze gemaakt voor een 

ecoduct op de amersfoortsestraatweg, een project van ettelijke miljoenen om de 

natuurgebieden te verbinden. Dan kan het niet zo zijn dat de gemeente er zorg voor 



draagt dat er een hek om een naastgelegen natuurgebied geplaatst wordt, waar een 

belangrijk drinkwater gebied op zit voor de dieren. Daarnaast is het 

maatschappelijk ongeloofwaardig voor de politiek van een gemeente en 

provincie, dat er keuzes worden gemaakt tegen het belang van de burgers in  

ten kosten van het winstbejag van een ondernemer. De keuze van de markt lijkt 

in dit geval dus niet goed uit te pakken. 

Een belangrijk uitgangspunt is dat het mogelijk nieuwe functies in het gebied vooral 

aanvullend moeten zijn op de bestaande verblijfsrecreatie direct rondom het meer. 

Maar het is wel de bedoeling het karakter van het Henschotermeer te behouden. 

Zoals de plannen er nu voor liggen is dat een streven wat bij lange na niet gehaald 

gaat worden, wat wel afgesproken is. 

Van mening zijn wij dat wat wij nu gedaan hebben rondom het Henschotermeer, 

gedaan zou moeten worden door de gemeenteraadsleden en de provinciale staten 

leden. Daarnaast is het zo dat ook de journalistiek een belangrijke rol vervult in onze 

democratie. Wij hadden gehoopt dat beide dusdanig goed zouden functioneren dat 

wij niet genoodzaakt waren om deze brieven te schrijven!!!!! 

Aangezien dit onderwerp in de gemeenteraden en bij de provinciale staten thuis 

hoort, hopen wij dat dit ingezonden stuk daar uitgebreid besproken gaat worden.  

Tot slot nog enkele filosofische uitspraken om het leesbaar te houden: 

 Goede mensen hebben geen wetten nodig om te weten waar hun 

verantwoordelijkheid ligt en slechte vinden wel een achterpoortje (Plato). 

 Wat de rups het einde noemt, noemt de rest van de wereld een vlinder (Lao – 

Tse). 

 Onrecht verdragen is gemakkelijk, behalve dan dat je er steeds aan moet 

denken (Confusius). 

 De beste manier om chaos te veroorzaken is alles te regelen (Boullart). 

 Wat de mensen hun noodlot noemen, bestaat meestal uit hun eigen 
stommiteiten (Schopenhauer). 

 Tegenslag is de beste gelegenheid om te tonen dan men karakter heeft 

(Seneca). 

 
Met grote belangstelling kijk ik wederom uit naar uw antwoorden en reactie op 
de onze opmerkingen en vragen.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Frank Roelants 
 
utrechtseheuvelrug@sp.nl 
(voorzitter SP – Utrechtse Heuvelrug) 
 


