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Inleiding 

 

Na de verkiezingen van 20 maart 2019 is het proces gestart om te komen tot een coalitieakkoord en een nieuw 

college. Op woensdag 29 mei hebben de onderhandelaars van GroenLinks, CDA, D66, PvdA en ChristenUnie het 

akkoord ‘Nieuwe energie voor Utrecht’ gepresenteerd. In opdracht van Cor Bontje, manager domein Bestuurs- 

en directieondersteuning, is een evaluatie uitgevoerd van het proces van de (in)formatie. Het doel van de 

evaluatie is terugblikken op het proces en leerpunten benoemen voor een volgende keer. 

 

In deze notitie zijn de resultaten van de evaluatie opgenomen. Het document heeft een ambtelijke status en 

wordt ter kennisname aangeboden aan ambtelijk betrokkenen, het college van Gedeputeerde Staten en aan 

Provinciale Staten. 

 
Aanpak van de evaluatie 
De opdracht heeft het karakter van een zelfevaluatie en geen onafhankelijk onderzoek. De evaluatie is 

uitgevoerd tussen eind juni en half augustus 2019 via een proces van drie stappen: 

1. Bureauonderzoek 

2. Voeren interview- en groepsgesprekken 

3. Opstellen samenvattende notitie.  

Voor het bureauonderzoek zijn verslagen van PS, mailverkeer, documenten en informatie op de website en het 

Atrium doorgenomen. Om interview- en groepsgesprekken te voeren zijn betrokkenen bij het proces van 

informatie en formatie benaderd en zijn vragenlijsten opgesteld. Van de betrokkenen werkten mee: 

‐ 6 fractieleden van collegevormende partijen (waaronder 3 leden van het onderhandelteam) 

‐ 5 fractieleden van niet-collegevormende partijen 

‐ (In)formateur 

‐ Commissaris van de Koning 

‐ Griffier 

‐ 12 ambtenaren (waaronder ondersteuners van de deeltafels, woordvoerder, manager communicatie en 

communicatieadviseurs) 

‐ 5 deelnemers van de Meedenksessie nieuwe college periode 8 mei.  

‐ Directeur extern bureau (ondersteuning Meedenksessie 8 mei) 

‐ 5 trainees. 

Met een aantal personen is een interview- of groepsgesprek gevoerd. Anderen hebben hun input geleverd door 

via de mail een lijst met vragen te beantwoorden. Van de gesprekken zijn aantekeningen gemaakt en geen 

formele verslagen. De aantekeningen van de gesprekken en de mails zijn gebruikt als input voor de 

samenvattende notitie.  

In bijlage 1 is een lijst opgenomen van de betrokkenen die hebben meegewerkt aan de evaluatie. 

 

Leeswijzer 

Hoofdstuk 1 bevat een korte beschrijving van het proces van de informatie en formatie. In het hoofdstuk wordt 

ook ingegaan op de voorbereidingen en ondersteuning van het proces, de bestuurscultuur en brieven en mails 

die zijn ontvangen van diverse organisaties en inwoners. In hoofdstuk 2 worden de ervaringen geschetst van de 

betrokkenen bij het proces van de informatie en formatie. Hoe hebben zij het proces beleefd en hoe kijken zij 

aan tegen, bijvoorbeeld, de betrokkenheid van externen, de rol van ambtenaren en de externe communicatie 

tijdens het proces? De notitie wordt in hoofdstuk 3 afgesloten met aanbevelingen en suggesties van 

betrokkenen. Deze hebben soms betrekking op een volgend formatieproces en hebben soms een bredere 

reikwijdte.  
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1. Verloop informatie- en formatieproces 
 

Het gehele informatie- en formatieproces nam 10 weken in beslag. In deze paragraaf beschrijven we, in 

hoofdlijnen, hoe het proces er uit zag en welke stappen zijn gezet. In aparte alinea’s wordt aandacht besteed 

aan de brieven en mails van externen, de (ambtelijke) voorbereiding en ondersteuning van het proces en de 

bestuurscultuur. 

In bijlage 2 is een meer uitgebreide beschrijving van het proces opgenomen geordend naar weken en data. 

 

Formatie- en informatieproces 

Het formatieproces startte op vrijdag 22 maart met het openbaar duidingsdebat van Provinciale Staten. In het 

debat gaven de fractievoorzitters van de 13 partijen (waaronder 2 nieuwe partijen Forum voor Democratie en 

DENK) hun visie op de uitkomst van de verkiezingen. Onderdeel van het debat was ook het voorstel van 

fractievoorzitter Huib van Essen van GroenLinks, de grootste partij, voor de vormgeving van het coalitieproces. 

Nadat een meerderheid van de partijen instemming had uitgesproken met het voorstel, is Bram van Ojik 

(GroenLinks) als informateur aan de slag gegaan.  

In onderstaand overzicht zijn de stappen van het informatie- en formatieproces schematisch weergegeven. 

 

Fasen Stappen Data/mijlpalen 
   

 Informateur spreekt 13 partijen en  
koppelt resultaten terug 

Laatste week maart, 3 april 

  
 

 

Informatie Informateur voert vervolggesprekken  
met 6 partijen 

3 en 8 april 

  
 

 

 Advies informateur en debat PS 11 april 

   

   

 Stap 1. Opstellen Strategische agenda 17 april tot 1 mei 

  
 

 

 Stap 2. Bijeenkomsten met Statenleden  
en externen 

8 mei 

  
 

 

Formatie Stap 3. Verdiepende onderhandelingssessies: 
7 thematafels in 3 rondes 

1 tot 15 mei 

  
 

 

 Stap 4. Pressurecooker-bijeenkomst  
en afronding akkoord 

17/18 mei tot 27 mei 

  
 

 

 Stap 5. Presentatie akkoord  
en nieuwe college 

29 mei 

 

Op 11 april is het advies van de informateur besproken in een vergadering van Provinciale Staten. Zijn advies 

was het resultaat van meerdere gespreksrondes met de vertegenwoordigers van, in eerste instantie, alle en 

daarna met zes partijen. De informateur adviseerde om de formatie te starten met vijf partijen: GroenLinks, 

D66, PvdA, ChristenUnie en CDA of VVD. In de PS-vergadering bleek, vanwege de inhoudelijke samenhang, de 

voorkeur van de vier partijen uit te gaan naar een formatie met het CDA. Na intern overleg heeft de CDA-
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fractievoorzitter de dag na het debat aangegeven in te gaan op het verzoek van de vier partijen. Naast Bram 

van Ojik werd Jan Jacob van Dijk (CDA) de 2e formateur. 

 

Het proces van de formatie is het resultaat van een voorstel van GroenLinks dat in de 1e bijeenkomst van het 

onderhandelteam1 op 17 april is besproken, aangevuld en vastgesteld. De formatie zou plaatsvinden in 3 fasen 

en meerdere stappen. 

• Fase 1: Opstellen strategische agenda met koers op hoofdlijnen 

• Fase 2: Onderhandelingsfase met gesprekken over thema’s aan deeltafels en betrokkenheid van externen, 

fractieleden en niet-collegevormende partijen. 

• Fase 3: Slotfase waarin overeenstemming over akkoord wordt bereikt. 

In het 1e overleg zijn ook afspraken gemaakt over externe communicatie tijdens het proces, waarbij het 

onderhandelteam openheid en transparantie nastreefde. 

 

Fase 1 en fase 2 

In de periode tussen 17 april en 15 mei is door het onderhandelteam gewerkt aan de opstelling van de 

Strategische agenda en de voorbereiding van de bijeenkomsten met externen en de niet-collegevormende 

partijen op 8 mei. Ook werd besloten op welke wijze de verdiepende onderhandeling-sessies uit fase 2 zouden 

plaatsvinden. De onderhandelaars kozen voor gesprekken met leden van hun fracties in drie rondes aan 7 

thematafels. De thema’s waren: Kwaliteit leefomgeving, Mobiliteit, RO en wonen, Energie en Klimaat, 

Economie (de vijf inhoudelijk thema’s van de Strategische Agenda2), Organisatie en Financiën.  

De deeltafelsessies werden voorbereid door steeds twee onderhandelaars van verschillende partijen. De 1e 

ronde deeltafelsessies was vooral informatief van aard. Onderhandelaars en fractieleden stelden feitelijke 

vragen aan de aanwezige ambtelijke experts en bespraken met elkaar ambities en aandachtspunten die voor 

de partij belangrijk waren. In de 2e en 3e ronde werd doorgepraat over inhoudelijke dilemma’s en keuzes, 

waarbij de ambtelijke experts, in overleg met de 2 onderhandelaars, soms vooraf een schriftelijke voorzet 

hadden gemaakt. In de laatst ronde zijn dilemma’s verzameld die besproken moesten worden in het 

onderhandelteam. 

 

Fase 3 

Op 17 en 18 mei is het onderhandelteam in een tweedaagse aan de slag gegaan met de inhoudelijke dilemma’s 

en is overeenstemming bereikt over tekstvoorstellen. Ook is gesproken over de financiële consequenties van 

de keuzes van de onderhandelaars en de financiële informatie die nodig was om tot een afronding van de 

onderhandelingen te komen. Tenslotte is, in overleg met de communicatiemanager, gesproken over het profiel 

van het nieuwe college: wat wil het nieuwe college uitstralen en welke beelden en woorden horen daarbij? Dit 

heeft bijgedragen aan de opmaak van de teksten en foto’s voor het coalitieakkoord en de wijze waarop het 

akkoord werd gepresenteerd. 

 

De afronding van de onderhandelingen vond plaats in een aantal gesprekken en overleggen waar de 

concepttekst van het akkoord werd besproken en de financiële consequenties van de keuzes. De 

onderhandelaars besloten geen financiële vertaling van de keuzes op te nemen in het akkoord. Omdat 

voldoende gedetailleerd inzicht in de huidige budgetten voor de keuzes ontbrak èn omdat het beeld ontstaan 

was dat er voldoende ruimte was om te schuiven. Wel werden financiële spelregels afgesproken over de wijze 

waarop de collegevormende partijen wilden omgaan met reserves, opcenten Motorrijtuigenbelasting en 

tekorten en meevallers. 

 

Voor de presentatie van het akkoord op 29 mei was gekozen voor de Glasfabriek in Leerdam. Deze locatie sloot 

aan bij de gewenste uitstraling van de collegevormende partijen: belang van openheid en transparantie, van 

cultureel erfgoed, regionale economie en dichtbij mensen. Voor de bijeenkomst waren de leden van 

Provinciale Staten, de brievenschrijvers (zie verder volgende pagina) en pers uitgenodigd. Het akkoord werd 

gepresenteerd en ter plekke ondertekend door de onderhandelaars. Tijdens de bijeenkomst werden de namen 

 
1 Het onderhandelteam bestond uit de 2 formateurs en 10 onderhandelaars (2 per partij: fractievoorzitter en fractielid). 
2 De 5 thema’s zijn tijdens het 1e overleg op 17 april geïnventariseerd en vastgesteld door de onderhandelaars. 
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van de kandidaat-gedeputeerden bekend gemaakt: Huib van Essen (GoenLinks), Hanke Bruins Slot (CDA), 

Robert Strijk (D66), Rob van Muilekom (PvdA) en Arne Schaddelee (ChristenUnie). De presentatie van de 

nieuwe bestuurders vond op een later moment plaats op het provinciehuis. Hiervoor was gekozen omdat twee 

van de vijf bestuurders nog verbonden waren aan hun vorige functie. 

Met de pers en de griffie was afgesproken het akkoord vooraf onder embargo beschikbaar te stellen. Vanwege 

problemen met de opmaak kon de tekst van het akkoord pas direct nà de bijeenkomst, en niet zoals toegezegd 

eerder, worden verstuurd aan de pers en Provinciale Staten.  

 

Brieven van externe partijen en burgers 

Voorafgaand aan de verkiezingen en tijdens het proces van informatie en formatie hebben medeoverheden, 

belangenorganisaties, bedrijven en burgers brieven en mails verstuurd aan Provinciale Staten, de 

(in)formateurs en de onderhandelaars. In totaal zijn in de periode tussen februari en eind mei 119 brieven 

ontvangen3. De brieven bevatten verzoeken, suggesties en concrete ideeën voor de leden van Provinciale 

Staten, formateurs en onderhandelaars. 

De brieven zijn door de ambtelijk ondersteuners verzameld, geordend op thema en ingebracht tijdens de 

formatie. Gezien het grote aantal brieven en de tijdsdruk bleek het in de praktijk niet doenlijk om in overleggen 

van het onderhandelteam echt aandacht te besteden aan alle brieven. De afzenders zijn uitgenodigd voor de 

Meedenksessie nieuwe collegeperiode van 8 mei en hebben op 20 mei het Recept voor de toekomst ontvangen 

(samenvattend verslag van 8 mei) en op 11 juni het coalitieakkoord Nieuwe energie voor Utrecht. 

 

Voorbereiding en ondersteuning van het (in)formatieproces 

Ter voorbereiding van de verkiezingen en het (in)formatieproces zijn door de ambtelijke organisatie meerdere 

documenten opgesteld. 

1. Overdrachtsdocument 2019: Het document schetst voor de relevante maatschappelijke opgaven de 

ontwikkelingen tot nu toe, aandachtspunten en keuzes. 

2. Bijlagen bij het Overdrachtsdocument 2019: 1. Overzicht financiële vertaling van aandachtspunten en 

keuzes en 2. Boekwerk financiële vertaling.  

3. Notitie ‘Aandachtspunten en suggesties voor het proces van coalitievorming’. De notitie was een 

coproductie van organisatie en griffie en had tot doel om de fractievoorzitters te informeren over actuele 

ontwikkelingen en daarmee mogelijk behulpzaam zijn voor de inrichting van het onderhandelingsproces. 

Het Overdrachtsdocument en de Notitie4 zijn op 19 maart verstuurd aan de leden van Provinciale Staten. In de 

aanbiedingsbrief is het aanbod gedaan om het onderhandelingsproces vanuit de organisatie ambtelijk te 

ondersteunen.  

De twee bijlagen zijn tijdens het formatieproces op 2 en 5 mei verstuurd aan het onderhandelteam5.  

 

De informateur werd tijdens zijn werkzaamheden ondersteund vanuit de griffie. De griffier was aanwezig bij en 

nam deel aan alle gesprekken, dacht mee over conclusies en vervolgstappen en was verantwoordelijk voor 

verslaglegging. 

In de formatiefase werden de formateurs en onderhandelaars ondersteund door twee ambtenaren vanuit de 

organisatie. De ambtenaren bereidden, met de formateurs, de overleggen van het onderhandelteam voor, 

verzamelden informatie en waren verantwoordelijk voor de organisatie van de thematafels en de 

Meedenksessie nieuwe collegeperiode. Voor de inhoudelijke ondersteuning van de 7 thematafels is een beroep 

gedaan op 13 inhoudelijke ambtelijke experts. De experts waren aanwezig bij de 3 gespreksrondes van de 

thematafels. Zij hebben (ter plekke en nadien via de mail) allerlei feitelijke vragen van de onderhandelaars en 

fractieleden beantwoord en bereidden inhoudelijke voorzetten voor in de deeltafelsessies besproken werden.  

  

 
3 De brieven zijn door de griffie gearchiveerd in het Staten Informatie Systeem (SIS). 
4 De hoofdpunten van de Notitie Aandachtspunten en suggesties voor het proces van coalitievorming waren op 18 februari 
ook al gepresenteerd in het lijsttrekkersoverleg van de Commissaris van de Koning.  
5 Na een toezegging van de fractievoorzitter van D66 in de vergadering van 5 juni zijn de 2 bijlagen halverwege juni 
toegestuurd aan PS. 
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Advies en ondersteuning over externe communicatie van de (in)formateurs en onderhandelaars werd verzorgd 

door een team vanuit de griffie en de organisatie. Het team bestond uit de communicatiemanager, 

communicatieadviseur griffie, woordvoerder ambtelijke organisatie en communicatiemedewerker van de 

redactie. De vlogs en filmpjes zijn opgenomen door een externe filmer (3 keer) en een provinciemedewerker (1 

keer). 

 

Bestuurscultuur: tijd voor verandering 

In het duidingsdebat van 22 maart hebben de fractievoorzitters van alle partijen hun reactie gegeven op de 

verkiezingsuitslag en het voorstel van GroenLinks voor het informatieproces. In vrijwel alle betogen bleek dat 

er bij partijen een grote behoefte is om zaken ‘anders’ te doen. Om als staten en coalitie en oppositie anders 

met elkaar om te gaan, om de verhouding tussen college en staten anders vorm te geven en om anders samen 

te werken met de buitenwereld. 

Fractievoorzitters spraken over: reset van de verhoudingen, een start van een nieuwe samenwerking, gesprek 

met de kiezer vier jaar in stand houden, politieke innovatie, doorgaan op de weg om samenwerking te 

verbeteren, open en eerlijk met elkaar omgaan, afronden bestuurlijke crisis, opener bestuurscultuur, meer 

participatie. Ook in de gesprekken met de informateur is gesproken over de gewenste en noodzakelijke 

verandering van de bestuurscultuur. 

De onderhandelaars van de collegevormende partijen deelden de intentie en wens om tijdens het 

formatieproces de samenwerking met de niet-collegevormende partijen anders vorm te geven. Tijdens 

meerdere overleggen is gesproken over de mogelijkheid om, met alle partijen uit PS, een bestuursakkoord te 

sluiten gericht op de gewenste bestuurscultuur. Het bestuursakkoord uit 2010 van de gemeente Leiden diende 

hiervoor als voorbeeld. Op enig moment besloten de onderhandelaars dat het niet uitvoerbaar was om naast 

een inhoudelijk coalitieakkoord in een parallelproces met alle Statenfracties te werken aan zo’n 

bestuursakkoord. Afgesproken werd om de suggestie mee te nemen in de ‘stranddagen’ van PS van 2 en 3 juli.  

De onderhandelaars besloten wel om de niet-collegevormende partijen uit te nodigen voor een 

dialoogbijeenkomst over de Strategische Agenda op 8 mei. Op die manier wilden de onderhandelaars ook 

tijdens de formatie ruimte bieden aan de niet-collegevormende partijen om mee te denken en hun inbreng te 

leveren aan het coalitieakkoord. Aan de dialoogbijeenkomst op 8 mei namen 17 fractie- en commissieleden 

deel van niet-collegevormende partijen6. De verslagen van de plenaire start en afsluiting en de gesprekken aan 

thematafels zijn gebruikt als input voor de onderhandelingen. Er heeft geen schriftelijke terugkoppeling 

plaatsgevonden aan de deelnemers van de niet-collegevormende partijen wat met hun input is gedaan. In het 

debat na de presentatie van het akkoord is hieraan wel aandacht besteed. 

 

Ook de samenwerking met de Commissaris van de Koning heeft, tijdens het (in)formatieproces, op een andere 

wijze plaatsgevonden dan bij eerdere formaties. De commissaris werd door de (in)formateurs, 

onderhandelaars en ambtelijk ondersteuners regelmatig geïnformeerd over het verloop van het proces. De 

screening van de kandidaat-gedeputeerden kon hierdoor tijdig starten en op een adequate wijze worden 

uitgevoerd. 

 

Bestuurscultuur: openheid en transparantie 

Tijdens het proces van informatie en formatie is door de betrokkenen op diverse manieren aandacht besteed 

aan openheid en transparantie. 

‐ Op 22 maart en 11 april hebben Provinciale Staten in de openbaarheid gedebatteerd over, respectievelijk, 

de uitkomst van de verkiezingen en het advies van de informateur. In het 1e debat hebben de 

fractievoorzitters de uitslag van de verkiezingen geduid en met elkaar gedebatteerd over het 

procesvoorstel van GroenLinks voor het informatieproces. Het debat vond plaats op initiatief van de 

voorzitter van PS, de Commissaris van de Koning. Het advies van de informateur was, inclusief de verslagen 

van de gesprekken uit de informatiefase, voor het debat van 11 april openbaar gemaakt. Tijdens het debat 

hebben de partijen hun reactie gegeven op het advies en zijn afspraken gemaakt over de start van de 

formatiefase. 

 
6 Precieze aantal is niet bekend doordat geen aanwezigheidslijst is bijgehouden. 
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‐ Op 8 mei hebben de onderhandelaars met ondersteuning van een extern bureau7 de Meedenksessie 

nieuwe collegeperiode georganiseerd. Doel van de Meedenksessie was brievenschrijvers en andere 

geïnteresseerden laten meedenken over de Strategische Agenda van de onderhandelaars. Na een plenaire 

start konden deelnemers in twee rondes doorpraten aan thematafels onder begeleiding van fractieleden 

van de collegevormende partijen. De thema’s van de tafels sloten aan bij de vijf thema’s uit de Strategische 

agenda. 

Ruim 150 vertegenwoordigers van (mede)overheden, belangenorganisaties en inwoners hebben 

deelgenomen aan de bijeenkomst. Naast een beperkt aantal inwoners (10-15) bestond de helft van de 

deelnemers uit vertegenwoordigers van belangenorganisaties (w.o. ondernemersverenigingen, Vereniging 

Sport en gemeenten, Transport en Logistiek Nederland, Vidius Studentenunie, Sportvisserij Nederland). 

Daarnaast waren veel medeoverheden vertegenwoordigd door raadsleden, bestuurders of ambtenaren 

(w.o. diverse gemeenten, waterschappen, Rijkswaterstaat). Ook van meer dan 20 maatschappelijke 

organisaties/partners waren deelnemers aanwezig (w.o. Routebureau Utrecht, Nationaal Park Utrechtse 

Heuvelrug, Hogeschool Utrecht, KunstCentraal). 

Na afloop ontvingen de deelnemers het Recept van de Toekomst met daarin een globale terugkoppeling 

van de resultaten van de bijeenkomst. 

‐ Gedurende het proces zijn op tenminste 10 momenten nieuwsberichten over de (in)formatie geplaatst op 

de provinciale website. Het doel van de nieuwsberichten was geïnteresseerden (extern en binnen de 

organisatie) te informeren het verloop van het proces. De uitdaging was om de berichtgeving tot het einde 

toe interessant te houden. Bij een aantal nieuwsberichten waren vlogs geplaatst waarin de (in)formateurs 

en onderhandelaars informatie gaven over het proces en soms een inkijkje in de inhoudelijke gesprekken 

die werden gevoerd. Het nieuwsbericht en de vlog van 1 mei zijn gebruikt voor een oproep van de 

formateur aan geïnteresseerden om mee te doen met de Meedenksessie nieuwe collegeperiode van 8 

mei. 

 

Samenstelling nieuwe college en portefeuilleverdeling 

De samenstelling van het nieuwe college werd door de formateurs aan de orde gesteld tijdens het 1e overleg 

van het onderhandelteam. Gesproken werd over het gewenste aantal gedeputeerden (5 in plaats van 4 

vanwege te grote omvang portefeuilles en advies vorig college) en uitgangspunten voor de samenstelling van 

het team gedeputeerden: evenwichtigheid en diversiteit wat betreft geslacht, stad-ommeland, achtergrond en 

ervaring.  

Tijdens vervolggesprekken van het onderhandelteam is parallel aan de inhoud steeds gesproken over de 

personele invulling van het nieuwe college en de portefeuilleverdeling. Toen bleek dat de gekozen 

uitgangspunten wat betreft man-vrouwverhouding niet haalbaar waren, koos het onderhandelteam ervoor om 

dit zo snel mogelijk te communiceren (vlog bij nieuwsbericht van 20 mei).  

Bij de portefeuilleverdeling is beperkt gebruik gemaakt van de ervaringen en adviezen uit de notitie 

Aanbevelingen en suggesties voor het proces van coalitievorming. Een aantal onhandige ‘knips’ in de 

portefeuilleverdeling is ongedaan gemaakt. Er zijn nieuwe knips voor in de plaats gekomen en er is geen 

analyse gemaakt van de competenties van het team. 

 

Direct na de verkiezingen had de Commissaris van de Koning bij de lijsttrekkers en informateur het belang 

benadrukt van de screening van kandidaat-gedeputeerden en de benodigde tijd hiervoor. De screening startte 

nadat het onderhandelteam overeenstemming bereikt had over de personele bezetting en de verwachting 

bestond dat de onderhandelaars er ook inhoudelijk zouden uitkomen. 

De screening is uitgevoerd door de Commissaris zelf met ondersteuning van de chef kabinet. Kandidaat-

gedeputeerden hebben relevante documenten aangeleverd en een zeer uitgebreide vragenlijst ingevuld. In het 

daarop volgende integriteitsgesprek werd onderzocht of er (mogelijke) belemmeringen waren voor 

benoembaarheid van de kandidaten. Daarnaast is gesproken over andere zaken die een mogelijk 

 
7 Creative Consultancy Cornelis Serveert. 
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integriteitrisico vormen voor het functioneren als bestuurder. Denk aan onderwerpen als: nevenfuncties, 

financiële belangen, persoonlijke of zakelijke contacten, familie/vrienden en uitlatingen op social media. 

De Commissaris heeft Provinciale Staten vervolgens per brief, een dag voor de presentatie van het akkoord, 

laten weten dat er geen belemmeringen waren voor de benoeming van de vijf kandidaat-gedeputeerden. 
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2. Ervaringen en meningen betrokkenen 
 
Algemeen  

Hoe kijken betrokkenen terug op het proces van de informatie en de formatie? 

De meeste geïnterviewden kijken met veel plezier en tevredenheid terug op het proces van de (in)formatie. 

Het proces was anders dan de vorige keren: meer open, meer interactie met de buitenwereld, fractieleden, 

ambtenaren en meer contact met de niet-collegevormende partijen en aandacht voor externe communicatie. 

De openheid werd breed gewaardeerd, zowel door de direct betrokkenen bij de onderhandelingen als degenen 

die het proces meer op afstand hebben gevolgd. Over de twee openbare debatten oordelen vrijwel alle 

betrokkenen positief, evenals over de Meedenksessie nieuwe collegeperiode van 8 mei. De ondersteunende en 

adviserende rol van ambtenaren werd gewaardeerd en had meerwaarde.  

Diverse geïnterviewden hebben het proces als hectisch en intensief ervaren. Het tempo lag hoog en van 

onderhandelaars, fractieleden en ambtenaren werd veel flexibiliteit gevraagd. Bij een aantal betrokkenen 

bestaat het beeld dat de afronding van het proces te snel is gegaan. Hierdoor waren er nog losse eindjes (w.o. 

financiële vertaling, regie op eindteksten), was het akkoord niet tijdig beschikbaar voor de niet-

collegevormende partijen en was er geen tijd om een publieksvriendelijke versie van het akkoord te maken. 

De sfeer binnen het onderhandelteam en de samenwerking tussen onderhandelaars onderling en met de 

formateurs is als zeer positief ervaren. De sfeer in het team was goed en prettig, onderhandelaars waren open 

over zaken die belangrijk voor hen waren en bereid om elkaar iets te gunnen. Dit maakte onderhandelen en 

het komen tot compromissen makkelijker. De twee formateurs vulden elkaar goed aan en hebben het proces 

op een prettige manier en met voldoende humor begeleid, aldus de geïnterviewde onderhandelaars. Zij zijn 

ook positief over de externe locaties en de tweedaagse afrondende onderhandelingssessie.  

Onderhandelaars kijken positiever terug op de samenwerking met fractieleden van niet-collegevormende 

partijen, dan de geïnterviewde oppositieleden zelf. De laatsten misten het inhoudelijke gesprek tijdens de 

informatiefase doordat de informateur hiervoor geen ruimte gaf. Het dialooggesprek op 8 mei tussen 

fractieleden van collegevormende en niet-collegevormende partijen werd gewaardeerd. Evenals het feit dat zij 

aanwezig konden zijn bij de Meedenksessie nieuwe collegeperiode. Tegelijkertijd hadden zij verwacht en 

gehoopt dat ze daarna opnieuw betrokken zouden worden bij het bespreken van dilemma’s en het maken van 

keuzes. 

Vrijwel alle geïnterviewden zijn van mening dat het proces (in meer of mindere mate) heeft voldaan aan de 

uitgangspunten die de collegevormende partijen hadden geformuleerd: open, transparant, zorgvuldigheid 

boven snelheid, in verbinding met buiten en alle politieke partijen. Waarbij het uitgangspunt ‘zorgvuldigheid 

boven snelheid’ wellicht niet helemaal is gevolgd. 

 

Resultaat 

Wat heeft het (in)formatieproces opgeleverd? In de breedste zin van het woord? 

Het (in)formatieproces heeft allereerst een coalitieakkoord opgeleverd. Met name de onderhandelaars en hun 

fractieleden zijn tevreden over het akkoord. Zij beschouwen het akkoord als een gedragen en goede basis voor 

verdere samenwerking, ook met de oppositie. Met het akkoord is een andere inhoudelijke koers ingeslagen. 

Het ontbreken van een financiële vertaling van de keuzes (en soms het ontbreken van concretisering) wordt 

door een deel van hen als een gemis en risico beschouwd. Ook diverse geïnterviewde fractieleden van de niet-

collegevormende partijen en de ambtenaren beschouwen dit zo. Zij vragen zich af of er wel genoeg scherpe 

keuzes zijn gemaakt en missen een heldere visie en profiel: waar is dit college wel/niet van? Het akkoord is nu 

eerder richtinggevend van karakter en de gesprekken over de financiële inzet op de oude en nieuwe 

beleidsissues moeten nog worden afgerond. 

 

Naast het coalitieakkoord geven veel betrokkenen aan dat de grootste verandering zit in het ‘hoe’ van het 

(in)formatieproces. De uitgangspunten van de collegevormende partijen leidden tot het betrekken van 

externen en eigen fractieleden, een grote(re) rol voor andere partijen en ambtelijke experts en veel inzet op 

externe communicatie. Dat leidde, volgens betrokkenen, tot de volgende resultaten: 
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‐ Het coalitieakkoord is niet een document alleen of in het bijzonder van de onderhandelaars, maar ook van 

hun fractieleden. In 2015 heeft een deel van de fractieleden dit heel beleefd. Fractieleden van de 

collegevormende partijen hebben elkaar beter leren kennen en hebben meer inzicht in de standpunten en 

gevoeligheden van de andere partijen. Beide resultaten worden door onderhandelaars en fractieleden als 

positief beschouwd.  

‐ De positieve ervaringen van de Meedenksessie nieuwe collegeperiode hebben bij onderhandelaars en 

fractieleden geresulteerd in een versterking van de intentie en overtuiging om de samenwerking met 

externe partijen en inwoners  anders vorm te geven.  

‐ Binnen het (nieuwe) college wordt anders met elkaar omgegaan, en binnen de Staten ook. Ook de relatie 

tot de ambtenaren en buiten wordt anders vormgegeven. 

‐ Het proces lijkt ook bijgedragen te hebben aan het ontstaan van een meer dualistische cultuur binnen de 

Staten. Dit wordt als positief resultaat benoemd door diverse betrokkenen en blijkt, naar hun perceptie, 

ook uit de eerste Statenvergadering na de installatie van het nieuwe college (10 juli).  

 

Betrokkenheid externen 

Hoe wordt teruggekeken op de Meedenksessie nieuwe collegeperiode van 8 mei? Heeft dit opgeleverd wat was 

verwacht/gewenst? 

Vrijwel alle betrokkenen kijken tevreden terug op de Meedenksessie nieuwe collegeperiode van 8 mei. De 

opkomst was hoog, het programma had vaart, de gesprekken aan veel deeltafels waren geanimeerd en 

deelnemers reageerden over het algemeen enthousiast. De ervaring biedt, aldus een geïnterviewde, 

perspectief op een nieuwe manier van samenwerken tussen politiek, bestuur en samenleving. 

De geïnterviewde deelnemers deden mee omdat zij graag gehoord wilden worden (soms als aanvulling op de 

brief die zij al hadden gestuurd) en om andere partijen en hun visies en ideeën te leren kennen. De deelnemers 

oordelen positief over het initiatief van de onderhandelaars en noemen het goed en ook moedig dat zij tijdens 

de formatie de dialoog zochten8. De verwachtingen die zij vooraf hadden kwamen deels uit en deels niet. Dat 

leidt niet tot een negatief oordeel; zij benadrukken wel het belang om de volgende keer over doel en spelregels 

van zo’n bijeenkomst vooraf duidelijk te communiceren. Ook geven zij als suggestie mee om duidelijker aan te 

geven wat met de opbrengst van de bijeenkomst is gedaan.  

Het laatste punt wordt ook door de onderhandelaars en fractieleden herkend. Achteraf gezien had de 

terugkoppeling naar de deelnemers uitgebreider gekund. Verder zijn zij tevreden over de bijeenkomst: het was 

een leuke bijeenkomst, het had meerwaarde om elkaar te spreken en beschikbaar te zijn voor de vele 

deelnemers die een suggestie, idee of boodschap hadden voor de Statenleden. Niet alleen de gesprekken aan 

de deeltafels waren hiervoor geschikt, ook bij de borrel na afloop werd veel gelobbyd. Sommige 

onderhandelaars en fractieleden maakten zich vooraf bezorgd hoe het zou lopen aan de deeltafels. In de 

praktijk bleek dat er goede gesprekken ontstonden tussen deelnemers en deze niet alleen kwamen om hun 

boodschap te brengen.  

De geïnterviewde fractieleden van niet-collegevormende partijen zijn wisselend in hun oordeel over de 

bijeenkomst. Zij waren uitgenodigd en hadden het verzoek gekregen om zich als ‘toehoorder’ op te stellen. Hun 

perceptie varieert van ‘leuk en goed georganiseerd’ tot ‘chaotisch’ en kritisch over de kwaliteit en 

terugkoppeling van de tafelbegeleiders. 

Vanwege de beperkt beschikbare voorbereidingstijd was ervoor gekozen om een bureau in te schakelen. Nadat 

de onderhandelaars de kaders hadden meegegeven heeft het bureau in minder dan 2 weken de bijeenkomst 

voorbereid en georganiseerd. Dit vergde snel schakelen en besluiten nemen wat, naar de perceptie van direct 

betrokkenen, uitstekend verliep. Ook over de vorm van het verslag9 en de snelheid van oplevering waren de 

onderhandelaars en fractieleden zeer te spreken. 

  

 
8 Eén deelnemer: “Overtuig andere besturen van de relevantie van burgerparticipatie op deze wijze!” 
9 Recept voor de toekomst. 
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Betrokkenheid fractieleden 

Hoe is de betrokkenheid bij de thematafels en de voorbereiding van het coalitieakkoord ervaren?  

Onderhandelaars, fractieleden en ambtenaren hebben de inhoudelijke gesprekken aan de 7 thematafels als 

positief ervaren. De fractieleden vonden het prettig dat zij direct betrokken werden bij de voorbereiding van 

het akkoord. Voor de nieuwelingen onder hen boden de thematafels de mogelijkheid om veel kennis op te 

doen. De sfeer van de gesprekken noemen betrokkenen open en constructief. Door 2 onderhandelaars te 

koppelen aan een thematafel ontstond eigenaarschap voor de verdere uitwerking richting akkoord. Naast 

positieve ervaringen geven alle betrokkenen aan dat de deeltafelsessies ook enigszins rommelig en chaotisch 

verliepen. Betrokkenen misten soms regie (ook tussen de thematafels), werden overladen met mails met 

informatie en verslagen en niet altijd werd het afgesproken huiswerk gedaan. Dat kwam ook doordat 

fractieleden de onderhandelingen ‘naast’ hun werk en/of gezin moesten doen. Over verslaglegging waren geen 

eenduidige afspraken gemaakt waardoor soms wel/niet verslagen werden gemaakt en een vergelijkbare opzet 

en inhoud ontbrak. 

 

Voorbereiding en ambtelijke ondersteuning 

Wat is de ervaring en het oordeel over de ambtelijke voorbereiding en ondersteuning? En hoe kijken de 

ambtenaren terug op de samenwerking en hun rol? 

Onderhandelaars, (in)formateur en fractieleden oordelen positief tot zeer positief over de ambtelijke 

ondersteuning tijdens het proces. Dat geldt zowel voor de directe ondersteuners10 als voor de experts die in de 

verschillende fases van het proces een bijdrage hebben geleverd. Geïnterviewden gebruiken woorden als: 

open, prettig, kundig, constructief, onafhankelijk en met politieke sensitiviteit. De ambtelijk ondersteuners 

werden als benaderbaar ervaren en reageerden snel. De onderhandelaars zijn verder enthousiast over de 

aanwezigheid en betrokkenheid van de trainees tijdens een van de deeltafelrondes. Hun inbreng werd op prijs 

gesteld en als verfrissend ervaren.  

Voor zover er kritische kanttekeningen zijn hebben deze betrekking op de financiële informatie die beschikbaar 

gesteld kon worden (of juist niet). Dit voldeed niet aan de verwachtingen van de onderhandelaars en 

fractieleden. Het ontbreken van gedetailleerde informatie was, naar hun oordeel, ook een van de redenen om 

geen financiële vertaling van de keuzes op te nemen in het akkoord. Daarnaast was, volgens onderhandelaars, 

met name tijdens de deeltafelsessies in fase 2 van de formatie soms merkbaar dat ambtenaren moesten 

zoeken naar hun rol. Niet altijd hadden zij het vermogen of de durf om de ‘vraag achter de vraag’ te 

achterhalen. Waar dit wel het geval was werd dit zeer op prijs gesteld. 

Over het Overdrachtsdocument 2019 zijn de meeste geïnterviewde onderhandelaars en fractieleden (van de 

collegevormende en niet-collegevormende partijen) zeer te spreken. Het stuk was lijvig maar wordt als zeer 

geschikt genoemd om de onderhandelingen voor te bereiden en te voeren. Ook voor de (vele) nieuwe 

Statenleden was het een prima document. Verbeterpunten voor de volgende keer zijn de datum van 

beschikbaarstelling (graag eerder dan 1 dag voor de verkiezingen) en de kwaliteit van de ‘fiches’ uit bijlage 2 

Boekwerk financiële vertaling (hieraan zou meer aandacht besteed moeten worden). 

 

De directe ondersteuners en de ambtelijke experts zijn positief over de samenwerking met de onderhandelaars 

en fractieleden en blij met de rol die zij mochten spelen. Het was fijn om vanuit de eigen deskundigheid een 

inbreng te kunnen leveren en in gesprek te (mogen) gaan over vragen, voorstellen en ideeën van de 

onderhandelaars en fractieleden. De sfeer van de gesprekken hebben de ambtenaren als positief, open en 

constructief ervaren. Ambtenaren hebben het als verfrissend, en soms spannend, ervaren om met de politici in 

discussie te gaan, te reageren op hun voorstellen en eigen ideeën naar voren te brengen. Voor sommige 

experts was het zoeken naar hun rol: wat werd er van hen verwacht en in hoeverre moesten zij zich beperken 

tot feitelijke informatie en/of mochten zij ook adviseren? Het was in ieder geval, aldus de betrokken 

ambtenaren, een goede manier om de Statenleden beter te leren kennen. 

 
10 De griffier die tijdens de informatie de informateur ondersteunde en 2 ambtenaren die het onderhandelteam in de 
formatiefase ondersteunden. 
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Een aantal experts, waaronder die van klimaat en energie, had zich vooraf goed voorbereid op mogelijke 

vragen vanuit de onderhandelaars. Zij konden, zonder veel moeite, allerlei informatie aanleveren waaraan 

behoefte bestond. Het advies voor de volgende keer is om dit voor meer onderwerpen te doen. 

Voor de trainees was het leuk en spannend om mee te mogen doen aan een van de deeltafelsessies. “Een 

buitenkans”, aldus een van de trainees. Ze geven aan veel te hebben geleerd, zowel van de inkijk in dit 

specifieke proces als meer algemeen voor de ontwikkeling van hun politieke sensitiviteit. De trainees geven aan 

dat zij zich serieus genomen voelden en herkennen soms hun inbreng in het akkoord. 

 

De directe ondersteuners van de informateur en het onderhandelteam waren voor het grootste deel 

vrijgemaakt om hun werk te kunnen doen. Dat gold niet voor de inhoudelijk experts. Zij moesten (op stel en 

sprong) tijd vinden en maken om de ondersteuning te leveren die gevraagd werd voor de deelsessies en de 

bijeenkomsten op 8 mei. Dat was wel heel druk naast het gewone werk en zou de volgende keer beter geregeld 

moeten worden. 

 

Externe communicatie 

Wat is het oordeel over de externe communicatie tijdens het (in)formatieproces? Wat is de inschatting van de 

impact (binnen en buiten)? 

Vrijwel alle betrokkenen zijn positief over de externe communicatie tijdens het proces: de nieuwsberichten, 

soms met vlogs erbij, de Meedenksessie nieuwe collegeperiode en de presentatie van het akkoord in de 

Glasfabriek van Leerdam. De meeste geïnterviewden hebben de nieuwsberichten gevolgd en zijn positief over 

de intentie en “serieuze poging” van de onderhandelaars om open en transparant te communiceren over het 

proces. Ook over het gebruik van vlogs oordelen de betrokkenen positief. 

Binnen de ambtelijke organisatie werd de berichtgeving met veel belangstelling gevolgd en zeer op prijs 

gesteld. Onderhandelaars, fractieleden en informateur noemen het vaak ook noodzakelijk om tegenwoordig op 

deze, meer open en moderne, wijze te communiceren. Tegelijkertijd zijn er relativerende geluiden bij de 

betrokkenen: het blijft een onderhandelingsproces waardoor volledige transparantie onmogelijk is. De 

nieuwswaarde van de berichten wordt als beperkt ingeschat; daarvoor is meer inhoudelijke informatie nodig 

(of een mislukte formatiepoging zoals in Zuid-Holland). 

 

De keuze voor de Glasfabriek in Leerdam als locatie voor de presentatie van het akkoord werd als leuk en 

passend ervaren. Het programma straalde veel energie en positiviteit uit, en sloot aan bij de uitstraling die de 

onderhandelaars nastreefden. 

Een aantal betrokkenen geeft aan dat de uitnodiging voor de bijeenkomst wel heel kort van tevoren is 

verstuurd, waardoor minder mensen aanwezig konden zijn. Het feit dat het akkoord vooraf niet beschikbaar 

was voor oppositie en pers werd als ergerlijk en vervelend ervaren. De fractievoorzitters van de niet-

collegevormende partijen konden zich daardoor niet voorbereiden op vragen van de pers na afloop van de 

bijeenkomst. 

 

De onderhandelaars hebben zelf in belangrijke mate aangegeven wanneer en op welke wijze de communicatie 

moest plaatsvinden. Belangrijk daarbij was dat beide (in)formateurs oog hadden voor de noodzaak van goede 

communicatie en hier steeds ook aandacht voor vroegen. Onderhandelaars en (in)formateurs werden tijdens 

het proces ondersteund en geadviseerd vanuit de griffie en de organisatie. Tijdens de informatiefase lag de 

lead hiervoor bij de griffie en tijdens de formatie bij de afdeling Communicatie. Gedurende het gehele proces 

vervulde één medewerker de rol van woordvoerder voor de pers. De overgang van verantwoordelijkheid van 

griffie naar organisatie verliep natuurlijk en soepel. De onderhandelaars en (in)formateur zijn zeer tevreden 

over de professionele advisering en ondersteuning van de communicatie.  
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3. Suggesties en aanbevelingen 
 

Zijn er zaken die je de volgende keer anders zou doen? Heb je suggesties of aanbevelingen? 

Vrijwel alle geïnterviewden denken mee of benoemen verbetersuggesties. Gevraagd naar suggesties en 

aanbevelingen gaven de geïnterviewden een grote diversiteit aan antwoorden. De antwoorden zijn in dit 

hoofdstuk geclusterd naar 4 thema’s: 

‐ Betrekken externen 

‐ Samenwerking tussen collegevormende en niet-collegevormende partijen 

‐ Voorbereiding en ondersteuning van het (in)formatieproces 

‐ Externe communicatie. 

Geïnterviewden noemden leerpunten voor een volgende keer, en gaven in sommige gevallen suggesties mee 

voor het huidige college en de staten. Waar dit het geval was is dit apart opgenomen in de tekst. 

 

Betrekken externen 

‐ Het betrekken van vertegenwoordigers van (mede)overheden, belangenorganisaties en inwoners is 

volgens de geïnterviewden een goed idee, ook voor een volgende keer. Het informeert en inspireert 

onderhandelaars en andere fractieleden en partijen en levert goodwill op extern. Het is ook een effectieve 

manier om echt kennis te nemen van ideeën, suggesties en verzoeken die (deze en mogelijk ook de 

volgende keer) via heel veel brieven en mails aan Statenleden worden gestuurd. 

‐ Aandachtspunt is het goed managen van verwachtingen vooraf bij geïnteresseerden (wat is het doel van 

bijeenkomst, hoe ziet het programma er uit?). Ook een volwaardige terugkoppeling achteraf is van belang. 

Deelnemers willen graag weten wat er met hun input is gedaan. Het verdient aanbeveling om politiek-

bestuurlijk en ambtelijk voor de verkiezingen alvast na te denken over slimme werkwijzen hiervoor. En de 

ervaringen van andere overheden hierbij te betrekken. De ervaring leert dat tijdens het formatieproces de 

tijd ontbreekt om hier goed naar te kijken.11 

Huidige college en staten 

‐ Betrekken van externen bij het formatieproces wekt verwachtingen over het vervolg. Tijdens de 

Meedenksessie nieuwe collegeperiode op 8 mei is, bij de plenaire afsluiting, door de onderhandelaars 

toegezegd dat er jaarlijks een vergelijkbare sessie komt. Voor de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid 

van de partijen is essentieel dat deze toezegging wordt nagekomen. Maar zelfs zonder deze toezegging 

vatten externen de bijeenkomst op als een 1e stap in een nieuwe wijze van samenwerking van het nieuwe 

college en de staten met de buitenwereld12. 

 

Samenwerking tussen collegevormende en niet-collegevormende fracties 

Dit was de eerste keer dat niet collegevormende partijen – tijdens het formatieproces – in de gelegenheid 

werden gesteld om input te leveren voor het akkoord. De geïnterviewde fractieleden gaven enerzijds aan dat 

zij dit waardeerden, maar plaatsten tegelijkertijd kanttekeningen. Zij hebben een terugkoppeling gemist van 

wat met hun input is gedaan en hadden graag op een later moment in het proces nog een keer willen 

meepraten. Bij het maken van echte keuzes. 

De samenwerking tussen partijen tijdens het formatieproces kan verschillende gradaties van intensiteit 

hebben. Variërend van informeren, betrekken tot samendoen. Een voorbeeld van het laatste is het gezamenlijk 

opstellen van een statenprogramma.  

Het (in)formatieproces 2019 leidt in ieder geval tot de volgende suggesties. 

‐ Het is zinvol om ruim voor de verkiezingen als staten het gesprek te starten over de wensen en ideeën  van 

partijen over het formatieproces. In dit debat (of debatten) wordt duidelijk of er draagvlak bestaat voor  

 
11 Een gesprekspartner geeft als suggestie om, de volgende keer, een half jaar vóór de verkiezingen externen te nodigen 
voor een vergelijkbare bijeenkomst. De dialoog wordt dan eerder gestart en het voorkomt wellicht (ook) dat er opnieuw 
120 brieven worden gestuurd. Een 2e bijeenkomst kan worden georganiseerd als duidelijk is welke partijen met elkaar in 
onderhandeling gaan. Dan ontstaat er een voortgezette in plaats van een incidentele dialoog. 
12 Een gesprekspartner doet de suggestie om de jaarlijkse bijeenkomst te gebruiken om het coalitieakkoord te evalueren: 
wat kan ongewijzigd verder, wat moet worden aangepast of totaal anders? 
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verdergaande vormen van samenwerking zoals het werken met een statenprogramma. Mocht dit het geval 

zijn dan leidt dit ook tot een andere start van het (in)formatieproces.  

Het is veel lastiger om nà de verkiezingen dit gesprek op een open en constructieve manier te voeren 

omdat partijen dan al in de startblokken zitten. 

‐ Als collegevormende partijen ervoor kiezen om de niet-collegevormende partijen te betrekken is het van 

belang om hierover bij aanvang duidelijkheid te scheppen. Welke rol krijgen de niet-collegevormende 

partijen, wanneer en hoe worden zij betrokken en hoe worden zij geïnformeerd over wat met hun input 

wordt gedaan? Het is goed om aandacht te hebben voor het feit dat later in het proces de 

collegevormende fracties intensief met elkaar bezig zijn. En dat het van belang is de gewekte 

verwachtingen bij de niet-collegevormende fracties na te komen. 

Huidige college en staten 

‐ Bij aanvang van het (in)formatieproces hebben alle partijen de wens en noodzaak benadrukt van een 

andere wijze van samenwerking tussen staten onderling, en staten en college. In de evaluatie is 

onderzocht hoe betrokken Statenleden het (in)formatieproces als 1e stap in de nieuwe samenwerking 

hebben beleefd. Concretisering van de voornemens in gedragsafspraken in een statenbreed 

bestuursakkoord kan helpen om verder te werken aan een andere bestuurscultuur. Ook het periodiek 

reflecteren op de samenwerking is daarvoor van belang.  

 

Voorbereiding en ondersteuning van het (in)formatieproces 

Tijdens met name het formatieproces is door de collegevormende partijen en de formateurs een groot beroep 

gedaan op de ambtelijke ondersteuning. Doordat het proces anders liep dan voorheen was er meer nodig: veel 

inzet van inhoudelijke expertise, voorbereiding en organisatie van bijeenkomsten met externen, fractieleden 

en Statenleden, inzet voor externe communicatie. De organisatie was hier gedeeltelijk op voorbereid en moest 

gedeeltelijk improviseren.  

De geïnterviewden hebben de volgende suggesties en aanbevelingen gedaan. 

‐ Stel het Overdrachtsdocument (of een vergelijkbaar stuk) ruim voor de verkiezingen beschikbaar voor de 

Statenleden13. Als ervoor gekozen wordt om opnieuw een overzicht te maken van keuzes (zoals in bijlage 2 

Boekwerk) dan moeten deze van een beter en ook vergelijkbaar kwaliteitsniveau zijn. Een waardevolle 

toevoeging zou zijn als naast een financiële vertaling van de extra kosten bij keuzes en aandachtspunten, 

ook inzicht wordt gegeven in de bedragen (voor zover) die in de lopende begroting beschikbaar zijn. 

‐ Besteed (vooraf en tijdens het formatieproces) voldoende aandacht aan de selectie van de juiste 

ambtenaren om deel te nemen aan discussies, ronde tafel sessies, voor het aanleveren van schriftelijke 

informatie etc. Zorg ervoor dat de direct betrokken ambtenaren vrijgemaakt worden voor hun 

ondersteunende rol  en bewaak dat ook de inhoudelijke experts voldoende ruimte krijgen om in te 

springen. Dit komt de kwaliteit van de ondersteuning ten goede. 

‐ Overweeg ook de volgende keer het betrekken van trainees. De ervaring leert dat de trainees een 

inhoudelijke en verfrissende bijdrage kunnen leveren. Daarnaast is het is voor hen ook zeer de moeite 

waard om zo’n proces mee te maken voor hun professionele ontwikkeling. 

‐ Twee inhoudelijke ondersteuners van de (in)formateurs werkt goed maar is, voor een intensief proces als 

dit, te weinig. Zorg voor extra ondersteuning voor de praktische organisatie: boeken van ruimtes, 

faciliteiten/catering, mailen van deelnemers, verslagleggen van bijeenkomsten etc. Een deel van deze 

ondersteuning kan als ‘backoffice’ fungeren. Daarnaast is voor een goede rolinvulling van belang dat deze 

3e ambtenaar, met ondersteunende taken, aan tafel zit bij het onderhandelteam. 

‐ Zorg voor een centrale digitale plek waar alle informatie (stukken, notities, verslagen) samenkomt en die 

makkelijk voor alle betrokkenen (onderhandelaars, (in)formateurs, fractieleden) bereikbaar is. Hierdoor 

wordt voorkomen dat onderhandelaars, fractieleden en formateurs worden bedolven onder mails vanuit 

allerlei verschillende afzenders.  

 
13 Dit betekent dat uiterlijk in de zomer van 2022 gestart moet worden met het proces om te komen tot het 
Overdrachtsdocument 2023. 
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‐ Tijdens het formatieproces werd veel overlegd en vonden veel bijeenkomsten plaats. Verslaglegging 

hiervan is een aandachtspunt. Onderhandelaars en ondersteuners moeten bij aanvang heldere afspraken 

maken over nut, noodzaak en opzet van verslaglegging en deze ook na (kunnen) komen. 

 

Externe communicatie 

De geïnterviewden geven aan veel belang te hechten aan regelmatige en goede communicatie tijdens het 

(in)formatieproces. Niet alleen voor externen is dit van belang, maar ook voor andere Statenleden en de 

medewerkers van de organisatie. Daarbij leert de ervaring dat informatie over het proces (‘het loopt goed’) op 

enig moment aan waarde inboet, en dat er behoefte ontstaat aan meer informatie over inhoud (‘welke 

thema’s zijn ze het over eens, wat zijn lastige punten’).  

De wijze waarop wordt gecommuniceerd bepaalt, volgens veel betrokkenen, de uitstraling van het 

(in)formatieproces. De inzet van vlogs en de organisatie van de Meedenksessie nieuwe collegeperiode wekte 

een indruk van ‘nieuw, anders, modern, open’.  

Aanbevelingen voor een volgende keer: 

‐ Zorg dat er voldoende aandacht voor communicatie is tijdens het gehele proces en blijf ook steeds 

handelen naar de bij de start afgesproken communicatie-aanpak. 

‐ Besteed in de startfase van de formatie in het onderhandelteam aandacht aan de wensen en ideeën die er 

zijn over het profiel van het nieuwe college. Waar staat dit college voor, wat willen de partijen uitstralen, 

welke woorden en beelden horen hierbij? Een helder profiel bij aanvang van deze fase kan helpend zijn bij 

het maken van keuzes later in het onderhandelingsproces. 

‐ Overweeg in de eindfase of het nemen van extra tijd om meer aandacht te kunnen besteden aan 

vormgeving, leesbaarheid etc., opweegt tegen de druk om het akkoord snel te presenteren. Achteraf 

gezien had het akkoord ook 1 of 2 weken later gepresenteerd kunnen worden waardoor tijd was geweest 

voor het maken van een publiekvriendelijke versie. 

Huidige college en staten 

‐ De externe communicatie tijdens de (in)formatie was gericht op meer openheid en transparantie. Het 

risico bestaat dat het nieuwe college (mogelijk geadviseerd door de organisatie) toch weer kiest voor de 

meer klassieke en traditionele manier van communicatie en samenwerking met de buitenwereld (en 

staten). De aanbeveling is om als college en staten door te gaan op de ingeslagen weg en, ook voor de 

externe communicatie, te kiezen voor een nieuwe cultuur en werkwijze. 
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Bijlage 1: Betrokkenen bij evaluatie 
 

Voor de evaluatie zijn de leden van Provinciale Staten benaderd, beide formateurs, de Commissaris van de 

Koning, de griffier, de ambtenaren betrokken bij de deeltafels, 25 willekeurig gekozen deelnemers van de 

Meedenksessie nieuwe collegeperiode, 3 journalisten, de directeur van Cornelis Serveert en de trainees die 

hebben deelgenomen aan een deeltafelsessie.  

 

Van de benaderde personen hebben onderstaande mensen meegewerkt aan de evaluatie door een 

(groeps)gesprek te voeren en/of via de mail een vragenlijst te beantwoorden: 

‐ Fractieleden van collegevormende partijen: Karin Boelhouwer (GroenLinks, lid onderhandelteam), Derk 

Boswijk (CDA, lid onderhandelteam), Nelleke Groen (GroenLinks), Julie d’Hondt (PvdA, lid 

onderhandelteam), Henriette Rikkoert (ChristenUnie, lid onderhandelteam), Osman Suna (PvdA), 

Marianne Widt (D66). 

‐ Fractieleden/commissielid van niet-collegevormende partijen: Elly Broere (PVV), Frans Hazeleger (SGP), 

Mieke Hoek (50Plus), Odile de Man en Andre van Schie (VVD). 

‐ (in)formateur: Bram van Ojik. 

‐ Commissaris van de Koning: Hans Oosters. 

‐ Griffier: Karin Peters. 

‐ Ambtenaren: Eline Aardse, Henriette ten Berge, Frank Bles, Nanette Catoen, Derk Dohle, Aart Kees Evers, 

Ingeborg Hoogveld, Frank Kools, Conny Raijmaekers, Hans Rijnten, Ineke Schartman, Geerke van Splunter 

‐ 5 deelnemers aan de Meedenksessie nieuwe college periode 8 mei.  

‐ Directeur Creative Consultancy Cornelis Serveert: Veerle Devreese.  

‐ Trainees: Malou Fraza, Nick van Impelen, Sander Meppelink, Thomas Noten, Mourad Tahtah. 
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Bijlage 2: Tijdlijn informatie- en formatieproces 2019 
 

Het informatie- en formatieproces duurde exact 10 weken: van woensdag 22 maart (verkiezingen) tot 

woensdag 29 mei (presentatie akkoord en kandidaat-gedeputeerden). In deze bijlage wordt een uitgebreide 

beschrijving van het proces gegeven14. 

 

Week 1 

Op woensdag 20 maart vonden de verkiezingen van Provinciale Staten plaats. Uit de voorlopige 

verkiezingsuitslag bleek dat GroenLinks de grootste partij was geworden, direct gevolgd door de VVD en Forum 

voor Democratie. Naast FvD kwam DENK als nieuwe partij in de Utrechtse Provinciale Staten. 

Voorafgaand aan de verkiezingen had de Commissaris van de Koning in het fractievoorzittersconvent 

afgesproken dat op vrijdag 22 maart een openbaar debat zou plaatsvinden. In het debat gaven de 

fractievoorzitters van de 13 partijen hun visie op de verkiezingsuitslag en de start van de informatie. Input voor 

het debat was een notitie die Huib van Essen, fractievoorzitter van GL, op donderdagavond aan zijn collega-

fractievoorzitters had gestuurd. De Statenleden gingen akkoord met het voorstel om Bram van Ojik aan te 

stellen als informateur.  

Communicatie: 22 maart nieuwsbericht website ‘Bram van Ojik wordt informateur’. 

 

Week 2 

Op maandag 25, woensdag 27 en vrijdag 29 maart heeft Bram van Ojik met Karin Peters, griffier, oriënterende 

gesprekken gevoerd met de fractievoorzitters en een 2e onderhandelaar van de 13 partijen. Van de gesprekken 

werden verslagen gemaakt waarvan afgesproken was dat deze openbaar zouden worden. 

 

Week 3 

Op woensdag 3 april heeft de informateur in een gesprek met de onderhandelaars van de 13 partijen een 

mondelinge terugkoppeling gegeven van de 1e gespreksronde. Aansluitend vindt een gesprek plaats met de 

onderhandelaars van zes partijen: GroenLinks, VVD, CDA, D66, PvdA en ChristenUnie. 

Op verzoek van de informateur is door de ambtelijk ondersteuners een analyse gemaakt van de 

verkiezingsprogramma’s van de zes (woensdag) en daarna de 13 (vrijdag) partijen. Voor een aantal thema’s is 

in de analyse aangegeven wat het standpunt en de voorstellen van de verschillende partijen zijn. Uit de analyse 

blijkt op welke punten partijen het (mogelijk) eens zijn en op welke punten zij van mening (lijken te) verschillen.  

Op vrijdag 8 april spreekt de informateur opnieuw met de onderhandelaars van de 6 partijen.  

Communicatie: 3 april Nieuwsbericht website ‘Zes partijen praten verder tijdens informatiefase’ 

 

Week 4 

In de PS-vergadering van 11 april presenteerde de informateur zijn analyse en advies over de informatie. De 

Statenleden gingen met elkaar in debat over het voorstel om de formatie te starten met 5 partijen. Dit 

resulteerde in het verzoek aan het CDA om mee te doen met GroenLinks, D66, PvdA en ChristenUnie. Vrijdag 

12 april, de ochtend na het debat laat de fractievoorzitter van het CDA de overige partijen weten dat het CDA 

meedoet met de gesprekken. Afgesproken wordt dat naast Bram van Ojik Jan Jacob van Dijk (CDA) als 

formateur optreedt. 

Communicatie: 11 april nieuwsbericht website ‘Provinciale staten bespreken 11 april bevindingen informateur’ 

en ‘Informateur brengt advies uit over vervolg coalitievorming’. 12 april nieuwsbericht website ‘Verkenning 

nieuwe coalitie van vijf partijen’. 

 

Week 5 

Op 17 april komen de onderhandelaars voor het eerst bijeen onder leiding van de formateurs. De griffier en de 

twee ambtelijke ondersteuners zijn hierbij aanwezig. In het overleg wordt het besluit genomen om het 

formatieproces globaal in drie fasen op te knippen (zie hiervoor pagina 3). Ook worden afspraken gemaakt over 

het doel van de communicatie tijdens het proces: openheid en transparantie. 

Communicatie: 19 april nieuwsbericht website ‘Interactieve formatie in zes stappen’.   

 
14 Geordend naar weken: deze lopen van weekend naar weekend. 
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Week 6 

Op 24 en 26 april komt het onderhandelteam bij elkaar. Op 24 april wordt gesproken over inhoud (hoofdlijnen 

van beleid voor de komende jaren), samenstelling college en betrokkenheid niet-collegevormende partijen. De 

optie van een bestuursakkoord zoals in Leiden 2010 wordt daarbij verkend. Op 26 april wordt de concept-

Strategische agenda besproken evenals de voorbereiding van de bijeenkomst met externen en dialoog met 

andere fracties op 8 mei. Ook het vervolgproces met de verdiepende onderhandelingen aan deeltafels wordt 

gezamenlijk uitgewerkt . (waaronder indeling in thema’s, planning en opdracht). 

Communicatie: 27 april Uitnodiging aan PS-leden voor programma 8 mei (sessie met niet-collegevormende 

partijen en Meedenksessie nieuwe collegeperiode). 

 

Week 7 

Op woensdag 1 mei stellen de onderhandelaars in hun overleg de definitieve tekst van de Strategische agenda 

vast. Tijdens de lunch maken de vijf fracties kennis met elkaar en wordt het doel van de bijeenkomsten op 8 

mei en de werkwijze van de deeltafels besproken. In de middag vindt de 1e ronde van de deeltafels RO en 

Wonen, Economie, Mobiliteit en leefkwaliteit plaats. 

De deeltafels Energie en Klimaat, financiën en organisatie starten op vrijdag 3 mei met de 1e ronde. An het eind 

van de middag bespreekt het onderhandelteam de voortgang van de deeltafels en worden afspraken gemaakt 

over opzet, toon en stijl van het einddocument. Ook worden de sessies van 8 mei verder voorbereid en komt 

de portefeuilleverdeling opnieuw aan de orde. 

Communicatie: 

30 april Versturen uitnodiging 8 mei ‘Meedenksessie nieuwe collegeperiode’ aan organisaties en personen die 

een brief hebben gestuurd aan PS, onderhandelaars en/of de informateur als input voor het coalitieproces. 

1 mei Nieuwsbericht website: ‘Uitnodiging van formateur: praat mee op 8 mei’. Vlog informateur Bram van Ojik 

met oproep om mee te doen met Meedenksessie nieuwe collegeperiode op 8 mei. 

2 mei Versturen concept-Strategische agenda aan PS-leden voor bespreking op 8 mei. 

 

Week 8 

Woensdag 8 mei staat geheel in het teken van de dialoog met fractieleden van niet-collegevormende partijen 

en externen. In de ochtend in de dialoogbijeenkomst gepland voor alle Statenleden en vanaf 15.30 uur zijn 

externen uitgenodigd voor de Meedenksessie nieuwe collegeperiode.  

Donderdag 9 mei is een extra bijeenkomst gepland voor de deelnemers van de deeltafel Mobiliteit. Op verzoek 

geven ambtelijke experts een presentatie over aanbesteden concessies en het trambedrijf. 

Vrijdag 10 mei is gereserveerd voor de 2e ronde deeltafelsessies van alle 7 thema’s. Na afloop blikt het 

onderhandelteam kort terug op de dag en worden nadere afspraken gemaakt over portefeuilleverdeling. 

Communicatie:  

6 mei Nieuwsbericht website: Vlog formateur Jan Jacob van Dijk ‘Onderhandelingen lopen voorspoedig’. 

9 mei Nieuwsbericht website: ‘Meedenksessies voor coalitiebesprekingen’. 

 

Week 9  

De laatste ronde van de deeltafelsessies vindt plaats op woensdag 15 mei. De tekstvoorstellen voor het 

akkoord (voor zover die er liggen) worden besproken en per deeltafel worden dilemma’s geïdentificeerd die 

naar het onderhandelteam moeten. Na afloop bereidt het onderhandelteam het programma voor de 

tweedaagse op 17 en 18 mei voor: hoe ziet de agenda er uit, welke voorbereiding is nodig? 

Vrijdag 17 en zaterdag 18 mei bespreekt het onderhandelteam de inhoudelijke dilemma’s van de deeltafels 

vindt hierover besluitvorming plaat. Ook de financiële vertaling van het  maatregelenpakket coalitieakkoord 

komt aan de orde en worden afspraken gemaakt over de afronding onderhandelingen. Studenten van 

Academie van de Stad komen langs voor een presentatie. Op zaterdag is tijd ingeruimd voor een werksessie 

over het profiel van het nieuwe college olv de strategisch communicatieadviseur. De personele bezetting van 

het college is dan bekend. 

Communicatie: 13 mei Nieuwsbericht website: vlog Jan Jacob van Dijk over meedenksessies en vervolg 

coalitiebesprekingen 
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Week 10 

De Commissaris van de Koning voert integriteitsgesprekken met de vijf kandidaten om te bepalen of er 

(mogelijke) belemmeringen zijn voor het uitoefenen van het ambt van gedeputeerde.  

In de avond van woensdag 22 mei bespreken de onderhandelaars in een meeleessessie de 1e concepttekst van 

het akkoord en worden nadere afspraken gemaakt. Donderdagavond wordt de financiële vertaling van het 

coalitieakkoord besproken inclusief dekkingsmogelijkheden. Het onderhandelteam besluit om de financiële 

vertaling akkoord later uit te werken. 

Op vrijdag 24 mei wordt aan het eind van de dag de tekst van het akkoord toegestuurd aan de onderhandelaars 

ter bespreking met hun fracties. De ambtelijk ondersteuners toetsen de tekst bij het CMT en de 

opgavenmanagers. 

Communicatie:  

20 mei Nieuwsbericht website: ‘Nieuw provinciebestuur krijgt vorm’ inclusief filmpjes 6 onderhandelaars.  

20 mei Versturen Recept van de Toekomst aan deelnemers Meedenksessie nieuwe collegeperiode. 

 

Week 11 

Maandag 27 mei bespreekt het onderhandelteam de reacties vanuit de fracties en het CMT en wordt 

overeenstemming bereikt over de eindtekst. Op 28 mei ontvangen Provinciale Staten een brief van de 

Commissaris van de Koning waarin hij aangeeft dat uit zijn onderzoek is gebleken dat vanuit het oogpunt van 

integriteit geen belemmeringen zijn voor benoeming van de kandidaat-gedeputeerden. 

Na toetsing van het akkoord in de ledenvergadering van de PvdA wordt de tekst op woensdagochtend 29 mei 

definitief. Het onderhandelteam bereidt de presentatie voor die vanaf 16.00 uur plaatsvindt in de Glasfabriek 

in Leerdam. De tekst van het akkoord komt, door problemen met de opmaak, niet vooraf (zoals toegezegd aan 

de pers en de griffie) maar pas direct na de bijeenkomst beschikbaar. 

Communicatie: 

29 mei Nieuwsbericht website ‘Nieuwe ambities brengen energie in provincie Utrecht’. 

29 mei Nieuwsbericht website ‘Kandidaat-gedeputeerden en portefeuilles’.  

 

Week 12 en 13 

In de PS-vergadering van 5 juni vindt het debat plaats over het Coalitieakkoord Nieuwe energie voor Utrecht en 

worden de collegeleden geïnstalleerd door de Commissaris van de Koning. 

Communicatie:  

5 juni nieuwsbericht website ‘Nieuwe Gedeputeerde Staten van Utrecht geïnstalleerd. 

11 juni ontvangen de brievenschrijvers en deelnemers van de Meedenksessie nieuwe collegeperiode het 

coalitieakkoord via de mail. 


