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Vraag / Input
Wat is de voortgang van het tussendoel van 30% minder vislood?

Eén van de toezeggingen betrof het toesturen van de conclusies
van het ministerieel onderzoek naar de juridische mogelijkheden
van een loodverbod. Kunt u aangeven wat daarvan de stand van
zaken is? Is dit al gereed en zo ja, kunnen wij dit ontvangen?
Mochten er in 2021, door de coronacrisis, helemaal geen
viswedstrijden worden georganiseerd, is er dan een plan B om
alsnog dit jaar het lood in te zamelen?

Wat gebeurt er bijvoorbeeld rondom het gebruik van lood buiten
de officiéle wedstrijden om? In coronatijd wordt volop gevist
buiten wedstrijdverband.

Antwoord / Reactie

De stand van het tussendoel is niet bekend. De evaluatie van de Green Deal
start in de loop van dit jaar. De evaluatie zal aan u worden toegestuurd, zodra
deze beschikbaar komt. Dit is conform de toezegging van januari 2020.

Op de lijst met toezeggingen staat dit rapport niet vermeld. Het rapport is
inmiddels afgerond en onlangs voor de openbaarheid vrijgegeven. Wij voegen
het toe als bijlage bij deze beantwoording.

De hengelsportverenigingen zetten zich in voor het terugdringen van het gebruik
van lood. In verenigingsverband wordt hieraan aandacht gegeven. Bij enkele
hengelsportwinkels zijn inruilzuilen in gebruik genomen, zodat ook als er geen
wedstrijden zijn, toch lood wordt ingezameld.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

In de “Green Deal Sportvisserij loodvrij” (verder: Green Deal) werken partijen samen aan een sportvisserij waarbij
loodvrij wordt gevist. De Green Deal geldt zowel voor de binnenwateren, de zee als de kustwateren. Het streven is
dat het gebruik van lood in de sportvisserij, inclusief het zelf verwerken van lood, is gestopt in 2027. Aan
toepassing van lood kleven aanzienlijke bezwaren, reden waarom het gebruik hiervan op verschillende terreinen
in Nederland al is teruggedrongen of verboden. Te denken valt aan loodvrije benzine, verf en waterleidingen. Ook
in de jachtis lood (hagel) verboden. Binnen Europa komt er echter vooralsnog geen verbod op het gebruik van
lood in de hengelsport. Binnen de Green Deal is de ambitie voor de korte termijn om in 2021 het gebruik van lood
met 30% te reduceren. Om dit doel te realiseren, is de inzet van de betrokken partijen primair gericht op het
maken van vrijwillige afspraken langs deze drie sporen:

1. Communicatie en bewustwording loodvrij vissen;

2. Instellen gebieden voor loodvrij vissen;

3. Duurzame en aantrekkelijke alternatieven.

De partijen bij de Green Deal richten zich primair op het maken van vrijwillige afspraken langs deze drie sporen.
Alleen voor zover na evaluatie blijkt dat de vrijwillige afspraken onvoldoende effect opleveren om een loodvrije
sportvisserij in 2027 te bereiken, wordt mogelijk overgegaan tot het stellen van algemeen verbindende
voorschriften. De partijen hebben afgesproken ervoor te zorgen dat (in een vierde spoor) een juridische verkenning
wordt uitgevoerd naar de mogelijkheden die er zijn tot het stellen van algemeen verbindende voorschriften en de
mate waarin die opportuun, doelmatig, uitvoerbaar en handhaafbaar zijn. Deze juridische verkenning geeft inzicht
in mogelijke juridische maatregelen voor het behalen van een visloodvrije sportvisserij in 2027. De uitkomsten van
deze verkenning worden gebruikt bij de evaluatie van de Green Deal in 2021.

Het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft Colibri Advies, FLO Legal en Sterk Consulting
opdracht gegeven om de verkenning naar mogelijke juridische maatregelen uit te voeren.

1.2 Aanpak en leeswijzer

Dit rapport is als volgt tot stand gekomen. In een startbespreking met het Ministerie van LNV zijn de eerste ideeén
uitgewisseld over de mogelijke juridische sporen waarlangs het vervaardigen, de verkoop en het gebruik van
vislood kan worden aangepakt. Deze ideeén zijn na een bureaustudie uitgewerkt in het eerste conceptrapport. Het
Ministerie van LNV heeft in december 2019 op dit eerste conceptrapport gereageerd. Vervolgens zijn de
geinventariseerde sporen getoetst in telefonische gesprekken met de betrokken juristen van de ministeries van
LNV en lenW, Rijkswaterstaat, de Unie van Waterschappen en Sportvisserij Nederland. Op basis daarvan is het
tweede conceptrapport opgesteld (januari 2020). Dit tweede conceptrapport is op 5 maart 2020 besproken met de
werkgroep spoor 4 Wetgeving. De afspraken uit dat overleg, plus de nagekomen reacties per mail, zijn verwerkt in
een eindconcept. Het Ministerie van LNV heeft gereageerd op dit eindconcept en vervolgens is deze voorgelegd
aan de deelnemers van de werkgroep. De ontvangen reacties zijn tot slot verwerk in het voorliggende rapport.

Leeswijzer

De voorliggende rapportage is als volgt opgebouwd:

= Hoofdstuk 2 bevat een juridische verkenning van de (on)mogelijkheden van het huidige recht om looduvrij
vissen te realiseren, met achtereenvolgens aandacht voor de warenwetgeving, het milieurecht (waaronder de
waterwetgeving en de op termijn in werking tredende Omgevingswet) en de visserijwetgeving.*

! De Omgevingswet treedt naar verwachting op 1 januari 2022 in werking.
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= Hoofdstuk 3 geeft aan welke mogelijkheden er zijn, binnen de in hoofdstuk 2 beschreven sporen, voor
aanvullende regelgeving. Hierbij gaat het uiteindelijk om die optie(s) die het best scoren op criteria als

doelmatigheid, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid.
= Hoofdstuk 4 rondt deze rapportage af met de belangrijkste conclusies over de juridische mogelijkheden om

vorm te kunnen geven aan een visloodvrije sportvisserij in 2027.
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2 Verkenning huidig recht

2.1 Warenwet

De Warenwet stelt regels ter bevordering van de goede hoedanigheid van waren en regels over de aanduiding van
waren. De Warenwet definieert waren als “roerende zaken waaronder eetwaren, met inbegrip van
kauwpreparaten andere dan tabak, en drinkwaren alsmede bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen
onroerende zaken”. Vislood is een roerende zaak. In de Warenwet worden daarnaast technische voortbrengselen
onderscheiden. Onder technisch voortbrengsel valt “elke waar, die enerzijds niet bestemd of geschikt is om als
zodanig door de mens te worden genuttigd en anderzijds op technische wijze is voortgebracht”. Hier is sprake van
als bij de totstandbrenging van het product enig proces van technische aard werd gevolgd. Ook processen van
fysische, mechanische, elektrische en chemische aard vallen hieronder. De technische aard ziet vooral op het
voortbrengingsproces in plaats van op de aard van het product zelf. Het maakt daarbij ook niet uit of de
totstandbrenging ambachtelijk of industrieel gebeurt.? Op basis hiervan kan de conclusie getrokken worden dat
vislood valt onder het begrip technisch voortbrengsel.

Op grond van art. 3 onder a Warenwet kunnen regels worden gesteld over waren in het belang van de
volksgezondheid, de veiligheid, de eerlijkheid in de handel of de goede voorlichting over waren. In aanvulling
daarop kunnen er ook regels worden gesteld over technische voortbrengselen in het belang van de gezondheid
van de mens of van de veiligheid van zaken (art. 3, onder b, Warenwet). Bij algemene maatregel van bestuur kan
worden bepaald dat het verboden is waren te bereiden, te vervaardigen, te verhandelen of voor een bepaald doel
te verwerken of te bezigen, als die waren niet voldoen aan de eisen die met betrekking tot hun samenstelling of
uitvoering of met betrekking tot hun hoedanigheid of eigenschappen zijn gesteld (art. 4 lid 1 Warenwet). Wanneer
het verwerken of bezigen van waren is verboden, geldt dit verbod ook voor het voorhanden of in voorraad hebben
daarvan (art. 4 lid 5 Warenwet). De artikelen 5 tot en met 12 Warenwet bevatten nadere bepalingen over het soort
regels dat bij AMvB over waren gesteld kan worden. Daartoe behoort bijvoorbeeld een verbod om waren binnen
Nederlands grondgebied te brengen.

Er zijn op grond van de Warenwet verschillende AMvB’s vastgesteld, maar geen daarvan heeft betrekking op
vislood.

Een verbod instellen voor het vervaardigen, verhandelen en gebruiken van waren op grond van de Warenwet kan
in beginsel niet ter bescherming van het milieu. Artikel 13 Warenwet maakt hier een uitzondering op. Dit artikel
maakt het mogelijk om ook regels over waren te stellen ter bescherming van het milieu, als dat nodig is voor een
bindend besluit van de Europese Unie. Dit kan zowel om een richtlijn als een verordening van de Europese Unie
gaan.? Op dit moment is er echter geen Europese richtlijn of verordening die vereist dat er regels worden gesteld
over vislood (zie ook paragraaf 2.2.1).

Artikel 18, onder a, Warenwet bevat een verbod om - onverminderd de regels die bij of krachtens AMvB zijn
vastgesteld - waren te verhandelen waarvan degene die deze waren verhandelt, weet of redelijkerwijs moet
vermoeden dat zij bij het te verwachten gebruik bijzondere gevaren kunnen opleveren voor de veiligheid of
gezondheid van de mens of, indien het technische voortbrengselen betreft, tevens voor de veiligheid van zaken.
Dit artikel kan als een soort zorgplicht worden beschouwd. Voor het verhandelen van vislood heeft dit artikel
weinig betekenis, omdat het normale gebruik van vislood geen bijzondere gevaren oplevert voor de menselijke
gezondheid.

2 Kamerstukken 11 2000-2001, 27 651, nr. 3, p. 11-12.
3 Kamerstukken I, 2013/14, 33 775, nr. 3, p. 5-6.
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De Warenwet heeft in beginsel een beperkte reikwijdte. De wet is namelijk niet van toepassing op hetgeen
geschiedt in de sfeer van de particuliere huishouding.* Daarop is echter een uitzondering gemaakt voor technische
voortbrengselen. Aangezien vislood een technisch voortbrengsel is, zou er in principe een verbod op het thuis
vervaardigen van vislood ingesteld kunnen worden, in ieder geval als de vervaardiging bedoeld is voor
doorverkoop aan derden. Met de Warenwet kan waarschijnlijk, nog los van de handhaafbaarheidsproblemen van
zo’n verbod, echter niet worden verboden dat mensen bijvoorbeeld lood in een bouwmarkt kopen en gebruiken
om voor zichzelf vislood te maken.

Voorwaarde voor een verbod op thuis vervaardigen van vislood is dat het verbod wordt ingesteld ter bescherming
van één van de belangen die de Warenwet beschermt. Wat de ‘thuisgieters’ betreft kan dit mogelijk de
bescherming van de gezondheid van de mens zijn. Uiteraard dient dit gemotiveerd te worden bij het opstellen van
de betreffende AMvB.

Het toezicht op de naleving van de regels op grond van de Warenwet is belegd bij de Douane, de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit en de VROM-inspectie (inmiddels de Inspectie Leefomgeving en Transport, ILT).

2.2 Milieurecht

2.2.1 REACH-Verordening

De REACH-verordening (Registratie, Evaluatie en Autorisatie van Chemische stoffen) is een verordening van de
Europese Unie die gaat over milieugevaarlijke stoffen.® Het doel van de verordening is de bescherming van de
gezondheid van de mens en het milieu. Daarnaast strekt de verordening tot de bevordering van alternatieve
beoordelingsmethoden voor gevaar van stoffen, het waarborgen van het vrije verkeer van stoffen op de interne
markt van de Europese Unie en het vergroten van het concurrentievermogen en de innovatie.® Deze verordening is
gebaseerd op het voorzorgsbeginsel.” Dit beginsel houdt in dat fabrikanten, importeurs en
downstreamgebruikers® ervoor moeten zorgen dat zij stoffen vervaardigen, verhandelen of gebruiken die niet
schadelijk zijn voor de gezondheid van de mens of het milieu. Onder gebruik wordt verstaan: “elke vorm van
verwerking, formulering, verbruik, opslag, bewaring, behandeling, overbrenging in recipiénten, overbrenging van
de ene recipiént naar de andere, vermenging, vervaardiging van een voorwerp of elke andere gebruikmaking”.?

De verordening heeft betrekking op de beroepsmatige omgang met stoffen. Dit ziet op het vervaardigen,
verhandelen, distribueren en het gebruik van stoffen.* Deze voorschriften gelden voor producenten / importeurs,
beroepsmatige gebruikers en distributeurs. Voor hen gelden verschillende regels, afhankelijk van hun rolin de
keten. De informatie-uitwisseling over de eigenschappen van stoffen staat centraal in het REACH-systeem. Hier zijn
bedrijven verantwoordelijk voor.™ Ook downstreamgebruikers vallen hieronder.

In Bijlage XVII van de REACH-verordening zijn stoffen en hun verbindingen opgenomen die niet mogen worden
vervaardigd, verhandeld of gebruikt vanwege hun schadelijke effecten voor mens en milieu. Deze bijlage bepaalt

4 Zie artikel 1, tweede lid, Warenwet en Kamerstukken 11, 2000/01, 27 651, nr. 3, p. 9-10.

5> Europese Verordening 2006/1907.

6 Zie artikel 1, eerste lid, REACH-verordening.

7 Zie artikel 1, derde lid, REACH-verordening.

8 In artikel 3, aanhef, onder 13, REACH-verordening is gedefinieerd wie een ‘downstreamgebruiker’ is: “elke in de
Gemeenschap gevestigde natuurlijke persoon of rechtspersoon, niet zijnde een fabrikant of importeur, die een stof, hetzij
als zodanig, hetzij in een preparaat, gebruikt bij zijn industriéle activiteiten of beroepsactiviteiten. Distributeurs en
consumenten zijn geen downstreamgebruikers. Wederimporteurs die krachtens artikel 2, lid 7, onder c, zijn vrijgesteld,
worden als downstreamgebruikers beschouwd”.

9 Zie artikel 3, aanhef, onder 24, REACH-verordening.

10 Zie artikel 1, tweede lid, REACH-verordening.

11 J.M.H.F. Teunissen, Handboek Milieurecht, Amsterdam: Berghauser Pont Publishing 2007, p. 476.
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ook de uitzonderingsgevallen voor de beperkingen.* In de bijlage is een aantal loodverbindingen opgenomen.
Deze zijn te vinden in categorie 16 en 17 van de bijlage en onder aanhangsel 1 en 5 van de bijlage. Aanhangsel 5
bevat de meest ruime categorie: alle loodverbindingen met uitzondering van de in deze bijlage met name
genoemde verbindingen.

Vislood bestaat alleen uit lood en niet uit een bepaalde loodverbinding. Onder punt 63 van bijlage XVII is wel wat
opgenomen over lood, maar die beperking heeft alleen betrekking op juwelen die lood bevatten. Lood als zodanig
is verder niet opgenomen in Bijlage XVII. De conclusie is daarom dat vislood niet onder de REACH-verordening valt.
Er zijn inmiddels wel stappen gezet om lood toe te voegen aan de verordening: de Europese Commissie heeft op 16
juli 2019 aan de European Chemicals Agency verzocht om een voorstel te doen voor beperkingen in het op de
markt brengen en gebruiken van lood in kogels en visgerei. Het tijdpad voor afronding van dit voorstel neemt nog
enige tijd in beslag: het opleveren van een restriction proposal in oktober 2020, publieke consultatie en
beoordeling door twee expertgroepen (RAC en SEAC) in het najaar van 2021 en besluitvorming door de Europese
Commissie eind 2022.

Over de toevoeging van stoffen aan Bijlage XVII beslist de Europese Commissie. De procedure hiervoor is
uitgebreid geregeld in de REACH-verordening zelf.'* Deze procedure geldt voor zowel het invoeren van nieuwe
beperkingen als het wijzigen van bestaande beperkingen. Voorwaarde is dat een bepaalde stof een
onaanvaardbaar risico met zich brengt, waarvoor beperkende maatregelen genomen moeten worden. In de
REACH-verordening is niet gedefinieerd wanneer er sprake is van een onaanvaardbaar risico voor de gezondheid
van de mens of voor het milieu. In de literatuur wordt verdedigd dat hier al aan voldaan kan worden als een
alternatief met minder risico’s beschikbaar is voor eenzelfde doel.* Voor vislood zijn anno 2020 verschillende
milieuvriendelijke alternatieven beschikbaar. Het aanbod aan alternatieven is echter nog beperkt ten opzichte van
het aanbod aan lood. De keuze in types, formaten, uitvoeringen, etc. is nog maar een fractie van die van lood. Een
deel van de sportvissers kan hiermee uit de voeten, maar een groot deel kan nog lang niet alle vormen van
sportvisserij hiermee uitvoeren.*® Daarbij is van belang op te merken dat het milieubeleid van de Europese Unie is
gestoeld op een aantal milieubeginselen die ook in dit verband betekenis hebben. Zo berust het milieubeleid van
de Europese Unie op het voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat
milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden, en het beginsel dat de vervuiler betaalt.
Andere beginselen die worden gebruikt in het EU-milieubeleid zijn het beginsel dat de beste beschikbare
technieken worden ingezet, het beginsel van geen achteruitgang (‘standstil’) en het nabijheidsbeginsel (niet-
afwentelbeginsel).*®

Daarnaast hebben de lidstaten de taak om het toezicht op de naleving en de handhaving te regelen (zie paragraaf
2.2.2 voor de implementatie hiervan in Nederland). De lidstaten hebben daarbij de mogelijkheid sancties te stellen
en alle andere maatregelen te nemen, die nodig zijn met het oog op naleving van de verordening. De sancties
moeten doeltreffend, evenredig en ontmoedigend zijn.'” Ze moeten dus preventief werken.

Binnen de Europese Unie geldt het vrije verkeer van goederen, personen, diensten en kapitaal. Regels die deze
interne markt (kunnen) beperken kunnen alleen vastgesteld worden door de Europese Unie zelf.*® In beginsel is er
daarom geen ruimte voor strengere nationale regels, tenzij de verordening dit zelf toelaat. In art. 128 lid 1 REACH-
verordening is bepaald dat lidstaten de vervaardiging, de invoer, het in de handel brengen of het gebruik van een

12 Zie artikel 67, eerste lid, REACH-verordening.

13 Zie de artikelen 68-73 REACH-verordening.

14 ).M.H.F. Teunissen, Handboek Milieurecht, Amsterdam: Berghauser Pont Publishing 2007, p. 479.

15 Zie de website van de Sportvisserij Nederland over alternatieven voor vislood: https://www.sportvisserijnederland.nl/vis-
water/sportvisserij-loodvrij/overzicht-loodalternatieven/.

16 Citaat uit Kamerstukken 11, 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 37 (Memorie van Toelichting bij de Omgevingswet).

17 Zie artikel 126 REACH-verordening.

18 Zie artikel 26 VWEU-verdrag.
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stof die binnen het toepassingsgebied van de verordening valt en aan de verordening voldoet, niet mogen
verbieden, beperken of belemmeren. Op grond van het tweede lid mogen lidstaten, als de verordening de
voorschriften voor de vervaardiging, het in de handel brengen of het gebruik niet harmoniseert, wel regels stellen
over stoffen, mits dat nodig is ter bescherming van werknemers, de gezondheid van de mens of het milieu. De
REACH-verordening staat op dit moment dus niet in de weg aan nationale regels over vislood ter bescherming van
het milieu.

2.2.2 Wet milieubeheer

In de Wet milieubeheer (Wm) is in hoofdstuk 9, titel 9.3, geregeld dat ter uitvoering van de REACH-verordening bij
of krachtens AMvB regels kunnen worden gesteld. Op grond van deze bepaling zijn onder andere in het
Activiteitenbesluit milieubeheer en het Besluit verpakking en aanduiding milieugevaarlijke stoffen en preparaten
specifieke regels over bepaalde stoffen opgenomen. Zoals te verwachten (want lood is geen onderwerp van de
REACH-verordening), is er geen AMvB of ministeriéle regeling vastgesteld die relevant is voor vislood.

Titel 9.3 Wm bevat daarnaast de strafbaarstelling van verschillende artikelen van de REACH-verordening. De
bestuursrechtelijke handhaving van overtredingen van titel 9.3 Wm en de REACH-verordening ligt bij verschillende
bestuursorganen:

1. de minister van Infrastructuur en Waterstaat (art. 18.2b lid 1 Wm);

2. het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo), als het om een project gaat waarvoor een omgevingsvergunning op grond van die wet is vereist, zoals
een omgevingsvergunning milieu voor een inrichting (art. 18.1b Wm);

3. het bestuursorgaan waaraan de melding op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt gericht, als
het om een inrichting gaat die niet vergunningplichtig is (art. 18.2 lid 1 Wm).

Daarnaast kan bij AMvB worden bepaald dat gedeputeerde staten of burgemeester en wethouders, in plaats van

de minister, bevoegd zijn tot bestuursrechtelijke handhaving (art. 18.2b lid 3 Wm).

Naast titel 9.3 kan ook titel 9.2 Wet milieubeheer van belang zijn voor de regulering van vislood. Op grond van
artikel 9.2.2.1, eerste lid, Wm, kunnen bij AMvB regels worden gesteld om ongewenste effecten voor de gezondheid
van de mens of voor het milieu door handelingen met stoffen te voorkomen. Deze regels kunnen zien op het
vervaardigen, in Nederland invoeren, toepassen, bewerken, verwerken, voorhanden hebben, aan een ander ter
beschikking stellen, vervoeren, uitvoeren en zich ontdoen van stoffen. De regels kunnen ook een verbod op deze
handelingen inhouden.* De reikwijdte van titel 9.2 Wm is niet beperkt tot bedrijfsmatige handelingen met stoffen
(vgl. REACH-verordening); ook handelingen binnen huishoudens kunnen worden gereguleerd, aangezien de wet
dit niet uitsluit.?

In bijzondere gevallen kan de minister ontheffing verlenen van de regels die op grond van titel 9.2 Wm zijn gesteld.
Dit gebeurt op aanvraag. De minister kan deze ontheffing alleen verlenen als het belang van de bescherming van
de gezondheid van de mens en van het milieu zich daartegen niet verzet (art. 9.2.2.7, eerste lid, Wm).

Op grond van titel 9.2 Wm zijn diverse AMvB’s vastgesteld, waaronder het Besluit kwik en kwikhoudende
producten. Er bestaat echter geen AMvB die van toepassing is op lood. Titel 9.2 Wm biedt wel een goede grondslag
voor eventuele toekomstige regulering van vislood, aangezien zowel het vervaardigen, verhandelen als
voorhanden hebben van vislood hiermee geregeld kan worden en zowel producenten als gebruikers van vislood
kunnen worden aangesproken.

In artikel 9.2.1.2 Wm is een zorgplicht voor handelingen met stoffen opgenomen: een ieder die beroepshalve een
stof of mengsel vervaardigt, in Nederland invoert, toepast, bewerkt, verwerkt of aan een ander ter beschikking

19 Nb: bij AMVB kan worden bepaald dat de regels ook van toepassing zijn op handelingen verricht binnen de exclusieve
economische zone (art. 9.1.1 Wm), maar dat gaat wat ver voor het voorliggende onderzoek.
20 Kamerstukken 11 30 600, 2005/06, nr. 3, p. 35.

www.colibri-advies.nl Juridische verkenning sportvisserij loodvrij * 9



XCoIibri Advies @ FLO Legal STERK CONSULTING

stelt, en die weet of redelijkerwijs had kunnen vermoeden dat door zijn handelingen met die stof of dat mengsel
gevaren kunnen optreden voor de gezondheid van de mens of voor het milieu, is verplicht alle maatregelen te
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd, teneinde die gevaren zoveel mogelijk te voorkomen of
te beperken. De zorgplicht geldt als vangnet bij het ontbreken van specifieke regels over stoffen of mengsels,
zowel in de Wm als in de overige stofgerichte regelgeving. Deze vangnetfunctie geldt ook voor handelingen met
stoffen die niet onder de reikwijdte van REACH vallen.?! In theorie zouden leveranciers van of handelaren in vislood
kunnen worden aangesproken op overtreding van deze zorgplicht. Zij weten immers dat lood gevaar kan
opleveren voor het milieu.

Op grond van art. 18.2b, tweede lid, Wm, is de Minister van Infrastructuur en Waterstaat belast met de
bestuursrechtelijke handhaving van titel 9.2 en 9.3 Wm. De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) voert deze
taak namens de minister uit. Daarnaast hebben de ministers van Economische Zaken, van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport tot taak om zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke
handhaving, voor zover het regels betreft die onderdeel uitmaken van het beleid dat tot hun verantwoordelijkheid
behoort.

Verhouding Warenwet en Wet milieubeheer

In de toelichting op titel 9.2 Wet milieubeheer legt de wetgever uit in welke gevallen de voorkeur uitgaat naar het
opstellen van regels op basis van deze titel, in plaats van de Warenwet. Dit is het geval als een stof of preparaat
meer in het algemeen gevaar oplevert voor de gezondheid van de mens en voor het milieu. Als de risico’s zich tot
één product of soort producten beperken, dus productgebonden zijn, geeft de wetgever de voorkeur voor de
toepassing van de Warenwet. Daarbij is het van belang dat wordt gekozen voor het minst belastende instrument
om het gewenste milieueffect te bereiken.” Zoals in paragraaf 2.1 is toegelicht, zijn de mogelijkheden om regels
op grond van de Warenwet te stellen met het oog op de bescherming van het milieu beperkt. Voor de regulering
van vislood lijkt titel 9.2 Wm daarom de voorkeur te hebben.

Relatie Wet milieubeheer en Wet natuurbescherming: regeling verbod op gebruik van lood in de jacht

Er geldt sinds 1993 een verbod op het gebruik van metallisch lood in hagelpatronen. Op dit moment is dat
geregeld in de artikelen 3.24 lid 2 en 3.26 lid 2 van de Wet natuurbescherming, in samenhang met de artikelen 3.10
en 3.14 Besluit natuurbescherming. Artikel 3.26 lid 2 Wet natuurbescherming bevat een expliciete grondslag om bij
algemene maatregel van bestuur regels te stellen over munitie, mede ter bescherming van het milieu. In de
kamerstukken bij de Wet natuurbescherming en de voorloper daarvan, de Flora- en faunawet, is geen verklaring te
vinden waarom de regering een nieuwe wettelijke grondslag heeft gecreéerd en geen gebruik heeft gemaakt van
de mogelijkheden van de Wet milieubeheer.

2.2.3 Waterwet

De Waterwet bevat regels over lozingen van stoffen in oppervlaktewaterlichamen en over het storten van stoffen
vanaf schepen in zee. Onder zee wordt verstaan de mariene wateren met uitzondering van de binnenwateren. De
grens tussen de zee en de binnenwateren is vastgelegd in de Wet grenzen Nederlandse territoriale zee. Op grond
van deze wet behoren de Waddenzee en de Westerschelde tot de binnenwateren. De regels van de Waterwet over
storten van stoffen in zee gelden dus niet in de Waddenzee en de Westerschelde. In deze paragraaf wordt
achtereenvolgens ingegaan op de regels van de Waterwet over lozingen in de binnenwateren en over storten van
stoffen in zee.

21 Kamerstukken Il 2005-2006, 30600, nr. 3, p. 23-24.
22 Kamerstukken Il 2005-2006, 30600, nr. 3, p. 25.
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Lozen in de binnenwateren

Het vissen met lood in de binnenwateren, met daarbij de kans om dit lood in het oppervlaktewater kwijt te raken,
kan onder de regelgeving voor lozingen in de Waterwet vallen. De Waterwet definieert lozen in artikel 6.1 als het
“brengen van stoffen in een oppervlaktewaterlichaam of brengen van water of stoffen op een zuiveringtechnisch
werk”. In datzelfde artikel is verduidelijkt dat met “stoffen” alle afvalstoffen, verontreinigende of schadelijke
stoffen worden bedoeld. Afvalstoffen zijn niet gedefinieerd in de Waterwet, maar er wordt aangesloten bij de
definitie die is opgenomen in de Wet milieubeheer. Afvalstoffen zijn alle stoffen, preparaten of voorwerpen,
waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen (art. 1.1 Wm). Lood is in
ieder geval een verontreinigende stof, zodat het brengen van lood in een oppervlaktewaterlichaam onder het
begrip lozen valt.

In artikel 6.2, eerste lid, onder a van de Waterwet is een vergunningplicht opgenomen voor het brengen van stoffen
in een oppervlaktewaterlichaam (de waterbodem maakt hiervan onderdeel uit). De vergunningplicht geldt niet als
het lozen is vrijgesteld krachtens algemene maatregel van bestuur. Voor veel lozingen is geen vergunning meer
nodig, maar volstaat het om te voldoen aan algemene regels. Deze algemene regels staan in een van de vijf
algemene maatregelen van bestuur op grond van art. 6.2 Waterwet:

1. het Activiteitenbesluit milieubeheer;

2. het Besluit lozing afvalwater huishoudens;

3. het Besluit lozen buiten inrichtingen;

4. het Besluit bodemkwaliteit; en

5. het Scheepsafvalstoffenbesluit Rijn- en binnenvaart.

Het is afhankelijk van de herkomst van de lozing - inrichting (bedrijf), particulier huishouden of een andere
herkomst - welke AMvB van toepassing is.

Het Besluit lozen buiten inrichtingen (hierna: Blbi) bevat de algemene regels voor de lozingen die niet onder het
Activiteitenbesluit milieubeheer of Besluit lozing afvalwater huishoudens vallen, omdat ze niet plaatsvinden door
een huishouden of inrichting (art. 1.2, eerste lid, onder c en d Blbi). Als er voor het lozen van lood in het
oppervlaktewater door sportvissers algemene regels zouden zijn gesteld, dan zouden deze dus te vinden zijn in het
Blbi. In artikel 1.2, eerste lid, onder a Blbi, is verduidelijkt dat het Blbi niet geldt voor lozingen in oppervlaktewater,
waarvoor op grond van artikel 1.3 onder a en b van het Blbi geen vrijstelling is verleend. In artikel 1.3 onderaen b
van het Blbi is te lezen dat alleen vrijstelling wordt verleend van de vergunningplicht uit de Waterwet voor lozingen
die zijn geregeld in de artikelen 3.1 tot en met 3.11 en 3.13 tot en met 3.26 van het Blbi. Lozingen van lood door
sportvissers zijn niet geregeld via die artikelen.

Valt vissen met vislood wel onder lozen?

Voor de interpretatie van het begrip “lozen van stoffen” in de Waterwet is het arrest van het Hof van Justitie over
verontreinigde stoom van belang.” In dat arrest herhaalde het Hof de uitleg dat het begrip lozen ziet op elke aan
een persoon toe te schrijven handeling waarbij stoffen direct of indirect in oppervlaktewater worden gebracht. Er
is alleen geen sprake van lozen als “het uitgesloten dient te worden geacht dat de verontreiniging van het water
volgens de algemene ervaringsregels als voorzienbaar kan worden beschouwd”. Dat zou namelijk beletten dat de
verontreiniging aan een persoon wordt toegeschreven.

In lijn met deze uitspraak moet het vissen met vislood steeds als lozing worden beschouwd, als niet kan worden
uitgesloten dat vislood wordt verloren. Alleen als naar algemene ervaringsregels is uit te sluiten dat het vissen met
vislood onder bepaalde omstandigheden tot verlies van vislood zal leiden, is er geen sprake van lozen.

De conclusie dat vissen met vislood, als niet kan worden uitgesloten dat vislood wordt verloren, onder de
vergunningplicht van artikel 6.2 Waterwet valt, wordt ondersteund door een recente uitspraak van de Afdeling

23 HvJ 29 september 1999, zaaknr. C-231/97, ECLI:EU:C:1999:458, AB 2000/22, m.nt. C.W. Backes.
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Bestuursrechtspraak van de Raad van State.?* Die uitspraak gaat over een door de minister van Infrastructuur en
Waterstaat aan een sportvisser verleende watervergunning voor het brengen van stoffen ten gevolge van het
gebruik van vislood met waarschijnlijk loodverlies tot gevolg in de Westerschelde en de Oosterschelde. In de
uitspraak is niet expliciet geconcludeerd dat de vergunningplicht van toepassing is, maar wel impliciet: als de
Raad van State van oordeel zou zijn dat de vergunningplicht niet geldt, dan had ze de vergunning ambtshalve
vernietigd. Dat is echter niet gebeurd, zodat de conclusie kan worden getrokken dat de Raad van State vindt dat er
wel een watervergunning is vereist.

Storten van stoffen in zee

Bepaalde lozingen in de zee vanaf schepen vallen niet onder artikel 6.2 Waterwet, maar onder artikel 6.3 Waterwet.
Dat artikel bevat een verbod om zich zonder vergunning van stoffen te ontdoen door deze vanaf of vanuit een
vaartuig in zee te brengen. Er is dan sprake van het “storten van stoffen”. NB vissen in de Noordzee met een hengel
vanaf het strand valt dus in ieder geval niet onder storten van stoffen, maar onder lozen van stoffen in een
oppervlaktewaterlichaam.? Op vissen vanaf het strand zijn dus de hiervoor beschreven regels over lozen van
stoffen (art. 6.2 Waterwet) van toepassing.

Art. 6.3 Waterwet is alleen van toepassing op het vissen met vislood in zee vanaf een schip, als er sprake is van
“zich ontdoen” van vislood. Het is niet duidelijk of er bij het (per ongeluk) verliezen van vislood sprake is van zich
ontdoen van vislood. Er is geen jurisprudentie die houvast biedt voor de uitleg van wat er onder zich ontdoen valt.
Het zou daarom kunnen zijn dat op vissen met lood in zee artikel 6.3 Waterwet niet van toepassing is. Gelet op
artikel 6.2 lid 1 onder c Waterwet valt het vissen met lood in zee, als daarop artikel 6.3 Waterwet niet van
toepassing is, alsnog onder artikel 6.2 Waterwet. Net als in de binnenwateren geldt er dan voor vissen met vislood
op zee toch weer een vergunningplicht, tenzij het naar algemene ervaringsregels is uit te sluiten dat het vissen met
vislood onder bepaalde omstandigheden tot verlies van vislood zal leiden.

Er geldt dus (in bepaalde gevallen) formeel een vergunningplicht voor het gebruik van vislood in de sportvisserij,
zowel in de binnenwateren als op zee. In de praktijk vragen sportvissers echter geen vergunning aan voor het
gebruik van vislood. Het vissen met lood zonder watervergunning wordt op dit moment in de praktijk gedoogd.

Beoordeling van de vergunningaanvraag voor lozen en storten

Een watervergunning moet volgens art. 6.21 Waterwet worden geweigerd, voor zover verlening daarvan niet
verenigbaar is met de doelstellingen van de Waterwet (waaronder de bescherming van de chemische en
ecologische kwaliteit van oppervlaktewaterlichamen [als onderdeel van watersystemen]). Voor lozen en storten
van stoffen is dit verder uitgewerkt in art. 6.26, eerste lid, onder a, Waterwet. Dit artikel verwijst onder meer naar
artikel 2.14 van de Wabo. In het eerste lid onder c onder 1° van dat artikel staat dat het bevoegd gezag bij de
beslissing op een vergunningaanvraag ten minste toepassing van de beste beschikbare technieken (BBT) in acht
moet nemen. In artikel 5.4, vierde lid, van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is aangegeven hoe de BBT moeten
worden bepaald. Lid 4 van dat artikel verwijst daarvoor naar de Regeling omgevingsrecht (Ror). In artikel 9.2 van
de Ror en in de bijbehorende bijlage staan de Nederlandse BBT-informatiedocumenten, waaronder de Algemene
Beoordelings Methodiek (ABM) en het Handboek Immissietoets.

Op basis van deze documenten volgt het bevoegd gezag drie toetsstappen voor het beoordelen van lozingen:
bronaanpak, minimalisatie en immissietoets.? Gebruik van de beste beschikbare technieken speelt in de eerste
twee toetsstappen een grote rol. Omdat de beste beschikbare technieken voor de sportvisserij niet vaststaan,

24 ABRVS 24 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1463, JOM 2020,350.

25 Dit volgt uit art. 6.2 lid 1 Waterwet. Artikel 6.2 Waterwet heeft betrekking op het brengen van stoffen in een
oppervlaktewaterlichaam, tenzij artikel 6.3 Waterwet van toepassing is. Nu vissen in de Noordzee vanaf het strand niet
onder artikel 6.3 Waterwet valt, is artikel 6.2 Waterwet alsnog van toepassing (want de Noordzee is een
oppervlaktewaterlichaam).

26 Algemene BeoordelingsMethodiek 2016, maart 2016, p. 9.
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moet het bevoegd gezag op basis van expert judgement zelf beoordelen wat er onder de beste beschikbare
technieken wordt verstaan. Daarbij is de vraag van belang of er op de markt redelijkerwijs een loodvrij en
betaalbaar alternatief voor de sportvisserij beschikbaar is.

Bij de eerste stap, de bronaanpak, ligt het accent op het voorkomen dat bepaalde stoffen in het oppervlaktewater
terecht komen. Doel is om een zo klein mogelijke afval(water)stroom over te houden, die zo weinig mogelijk
milieubelastend is. Lood is aangemerkt als een zeer zorgwekkende stof (ZZS).”” In de ABM is aangegeven dat ZZS
met voorrang moeten worden aangepakt. De bronaanpak moet bij deze stoffen nog eens extra nadruk krijgen. Bij
de tweede stap, minimalisatie, wordt de mogelijkheid tot zuivering van de afvalwaterstroom beoordeeld. Deze
stap is voor vislood niet relevant.

De derde toetsstap is de immissietoets. Deze is uitgewerkt in het Handboek Immissietoets. In dit handboek wordt
de lozing getoetst aan de doelstellingen voor de chemische en ecologische kwaliteit en aan de maatschappelijke
functies van het ontvangende watersysteem. Op basis van de immissietoets kan het bevoegd gezag concluderen
dat voor een bepaald oppervlaktewater een techniek moet worden voorgeschreven die verder gaat dan de beste
beschikbare technieken. Er kunnen immers technieken bestaan die beter zijn voor het milieu en nodig in het licht
van de waterkwaliteitsdoelstellingen of maatschappelijke functies, maar die vanwege de kosten niet als beste
beschikbare technieken zijn aan te merken.

Een vergunning voor gebruik van lood in de sportvisserij moet geweigerd worden op basis van de eerste toetsstap
(bronaanpak) als het bevoegd gezag kan onderbouwen dat er voor de betreffende activiteit geschikte
alternatieven zijn voor vislood en deze redelijkerwijs beschikbaar zijn op de markt. Er zijn, gelet op de informatie
die Sportvisserij Nederland geeft op haar website, wel alternatieven beschikbaar maar die zijn niet geschikt voor
alle soorten sportvisserij. Zoals eerder gezegd, zijn er voor vislood anno 2020 verschillende milieuvriendelijke
alternatieven beschikbaar. Het aanbod aan alternatieven is echter nog beperkt ten opzichte van het aanbod aan
lood. De keuze in types, formaten, uitvoeringen, etc. is nog maar een fractie van die van lood. Een deel van de
sportvissers kan hiermee uit de voeten, maar een groot deel kan nog lang niet alle vormen van sportvisserij
hiermee uitvoeren. Ook in de Green Deal wordt gesteld dat er nog niet voldoende bruikbare alternatieven zijn. Er
kan dus niet generiek gesteld worden dat het gebruik van lood in de sportvisserij niet als BBT is aan te merken.

In specifieke gevallen kan echter wel geoordeeld worden dat het gebruik van vislood niet aan het vereiste van BBT
voldoet. Waterschap Zuiderzeeland heeft in augustus 2018 bijvoorbeeld, met verwijzing naar de Green Deal, een
vergunning voor het lozen van stoffen voor het vissen met een specifiek visloodlossysteem al geweigerd.? Bij dit
systeem werd het lood door de wijze van bevestiging vaker kwijtgespeeld dan met een reguliere bevestiging. Het
waterschap kon hier goed onderbouwen dat er alternatieven waren die minder milieubezwaarlijk waren.

Lood en Kaderrichtlijn water

Naast een Zeer Zorgwekkende Stof, is lood ook aangewezen als een prioritaire stof in het kader van de Europese
Kaderrichtlijn water. De norm voor lood is opgenomen in bijlage | bij het Besluit kwaliteitseisen en monitoring
water 2009. Uit de Basisdocumentatie probleemstoffen KRW uit 2018 (Deltares i.o.v. Rijkswaterstaat), blijkt dat in 3
van de 610 onderzochte waterlichamen de norm voor lood wordt overschreden (0,5%).

Decentrale regelgeving over lozen?

Erisin het huidige recht geen mogelijkheid om op decentraal niveau regels te stellen over de waterkwaliteits-
aspecten van lozingen, omdat dit onderwerp uitputtend geregeld is door het Rijk in en op grond van artikel 6.2 van
de Waterwet. Waterschappen stellen in de Keur wel regels over lozingen, maar die gaan alleen over de
waterkwantiteitsaspecten. Onder de Omgevingswet kunnen waterschappen wel kwaliteitsregels stellen.

27 https://rvszoeksysteem.rivm.nl/stof/detail/877.
28 Waterschapsblad 2018, 7796, 6 augustus 2018.
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Handhaving op basis van het huidige recht

Samengevat geldt dus (in bepaalde gevallen) formeel een vergunningplicht voor het gebruik van vislood in de
sportvisserij, zowel in de binnenwateren als op zee. Weigeren van een vergunning is mogelijk indien duidelijk is dat
gebruik van lood niet valt aan te merken als BBT. Dit lijkt in lang niet alle sportvisserijvormen het geval. Om deze
reden is in de praktijk thans een situatie van toepassing waarin voor gebruik van lood door sportvissers geen
vergunningen worden aangevraagd en verleend en er ook geen hiermee samenhangende handhaving plaatsvindt.
Voor handhaving zou immers steeds in ieder concreet geval gemotiveerd moeten worden dat loodverlies in de
gegeven omstandigheden niet is uit te sluiten. Daarnaast heeft het verlies van vislood in een individueel geval een
geringe invloed op de waterkwaliteit, zodat handhavend optreden niet snel proportioneel is.

2.2.4 Omgevingswet

Op termijn treedt de Omgevingswet in werking (zie voetnoot 1). Op dat moment zal hoofdstuk 6 van de Waterwet
vervallen. De regels over lozen en storten van stoffen zijn dan te vinden in artikel 5.1 Omgevingswet en, voor zover
het de rijksregels betreft, het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). Daar waar het Rijk geen lozingsregels voor
oppervlaktewaterlichamen vaststelt, is het aan de waterschappen zelf regels te stellen (of niet). De eerste versie
van de Omgevingswet en het Besluit activiteiten leefomgeving zijn inmiddels vastgesteld en in het Staatsblad
gepubliceerd. In februari 2020 is de Invoeringswet Omgevingswet aangenomen door de Eerste Kamer. Verder
wordt er nog gewerkt aan het bijhorende Invoeringsbesluit en de Invoeringsregeling, en aan de wijzigingssporen
over onder andere natuur. De betreffende wetten en besluiten zullen de Omgevingswet en het Bal wijzigen voordat
deze in werking treden. In deze paragraaf is uitgegaan van de laatste bekende versies van de Omgevingswet en het
Bal, inclusief invoeringsspoor en wijzigingssporen.?

In de Omgevingswet hebben het subsidiariteitsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel een centrale, sturende

rol (art. 2.3 Ow). De uitoefening van taken en bevoegdheden op grond van de wet wordt primair overgelaten aan

de gemeente en voor het waterbeheer aan de waterschappen.® Alleen als daar goede redenen voor zijn, kunnen

provincies en het Rijk zich taken en bevoegdheden aantrekken. Het betreft drie redenen (art. 2.3, tweede en derde

lid):

e een provinciaal of nationaal belang dat niet op een doelmatige en doeltreffende wijze door de decentrale
overheden kan worden behartigd;

o een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken en bevoegdheden; en

o de uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen.

De regels die het Rijk nog stelt over lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam en stortingsactiviteiten op
zee staan in het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). De hoofdstukken 2 tot en met 5 van het Bal hebben
betrekking op milieubelastende activiteiten® en de daarmee samenhangende lozingsactiviteiten. In deze
hoofdstukken zijn bedrijfstakken geregeld waarvoor een landelijke invulling van preventieve maatregelen en beste
beschikbare technieken een belangrijke bijdrage geeft aan de bescherming van de fysieke leefomgeving.** De
sportvisserij is in die hoofdstukken niet geregeld, in lijn met het subsidiariteitsbeginsel. De sportvisserij op
rijkswateren valt daarom onder hoofdstuk 6 (Rijkswateren) en 7 (Noordzee) van het Bal; in die hoofdstukken zijn
aanvullende regels opgenomen voor lozingsactiviteiten in de rijkswateren (die niet samenhangen met een
milieubelastende activiteit) en stortingsactiviteiten op zee. Aangezien er op rijksniveau geen regels over de
sportvisserij op regionale wateren zijn gesteld, wordt de regulering van lozingen bij sportvisserij in de regionale

2% |n te zien op https://www.omgevingswetportaal.nl/wet-en-regelgeving.

30 Kamerstukken 11 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 43.

31 Het begrip ‘milieubelastende activiteit’ is grofweg gezegd in de plaats gekomen van het begrip ‘inrichting’ uit de Wet
milieubeheer en de Wabo.

32 Nota van Toelichting Bal, Stb. 2018, 293, p. 564.
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wateren overgelaten aan de waterschappen. Zij kunnen hierover regels stellen in de waterschapsverordening (de
opvolger van de keur).

Rijkswateren

Voor de binnenwateren in beheer bij het Rijk zijn, in aanvulling op de hoofdstukken 2 tot en met 5 Bal waarin de
milieubelastende activiteiten (en daarmee samenhangende lozingen) zijn geregeld, regels opgenomen in
hoofdstuk 6 Bal. Deze regels zijn vanwege een andere reden gesteld: de adequate uitvoering van een aan het Rijk
toebedeelde taak, namelijk het beheer van de rijkswateren (art. 2.19 lid 2 Ow).*

Anders dan onder de Waterwet, geldt de vergunningplicht die het Rijk hanteert voor lozingsactiviteiten alleen voor
gevallen die specifiek bij algemene maatregel van bestuur (het Bal) zijn aangewezen. De Omgevingswet kent als
principe dat een lozing is ‘toegestaan, tenzij...”. Dat is feitelijk een omkering van de huidige regeling in de
Waterwet, waar het vertrekpunt voor regulering de vergunningplicht is (‘verbod, tenzij...’). De nieuwe wijze van
regelen sluit beter aan bij de bestaande praktijk: verreweg de meeste lozingen zijn immers al uitgezonderd van de
vergunningplicht en onder algemene regels gebracht dan wel alleen vallend onder de zorgplicht.* De hoofdregel is
voortaan dat lozingsactiviteiten uitsluitend onder de zorgplicht vallen, tenzij er algemene regels gelden of de
lozingsactiviteit als vergunningplichtig is aangewezen. Die algemene regels of vergunningplicht gelden dan naast
de zorgplicht.

Figuur 2.1: omkering stelsel van requlering
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Stelsel Ow: activiteit toegestaan, mits:

Er geldt op grond van art. 6.55 Bal alleen nog een “vangnetvergunningplicht” voor lozen van water door een
uitstroomvoorziening. De Nota van Toelichting bij het Bal zegt hierover: **

‘Bij het stellen van de regels is waar mogelijk volstaan met het stellen van algemene rijksregels. Voor de potentieel
minst bezwaarlijke lozingen is alleen gekozen voor de specifieke zorgplicht. Voor het aanwijzen van
vergunningplichten is uitgegaan van de systematiek «algemene regels, tenzij». Hierdoor is het gedogen beéindigd
van lozingen die niet vanuit uitstroomvoorzieningen plaatsvinden, zoals het gebruik van vislood of het schoonmaken
van pleziervaartuigen in het water. Deze waren voorheen formeel vergunningplichtig, maar hiervoor werden nooit
vergunningen aangevraagd of verleend.’

Omdat over het lozen van lood door de sportvisserij op de rijkswateren geen specifieke regels in hoofdstuk 6 Bal
staan, geldt de specifieke zorgplicht van art. 6.6 Bal. In het vierde lid van dit artikel is verduidelijkt wat de

33 Nota van Toelichting Bal, Stb. 2018, 293, p. 501.

34 De verschillende ‘lozingsbesluiten’ zoals het Besluit lozen buiten inrichtingen (BIbi), en ook het Activiteitenbesluit
milieubeheer, kennen alle een zorgplicht.

35 Stb. 2018, 293, p. 635.
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specifieke zorgplicht voor lozingsactiviteiten op een oppervlaktewaterlichaam (in beheer van het Rijk) in ieder
geval inhoudt.
‘Voor lozingsactiviteiten op een opperviaktewaterlichaam houdt deze plicht in ieder geval in dat:

a. alle passende preventieve maatregelen tegen milieuverontreiniging worden getroffen;

b. de beste beschikbare technieken worden toegepast;

¢. geensignificante verontreiniging wordt veroorzaakt;

d. alle passende maatregelen worden getroffen voor het voorkomen van ongewone voorvallen en de nadelige

gevolgen daarvan, bedoeld in artikel 19.1, eerste lid, van de wet;

e. lozingen op een oppervliaktewaterlichaam doelmatig kunnen worden bemonsterd;

f.  metingen representatief zijn; en

g. meetresultaten op geschikte wijze worden geregistreerd, verwerkt en gepresenteerd.’

Bij de uitoefening van de sportvisserij op de rijkswateren (met inbegrip van de Waddenzee en de Westerschelde, en
vissen op de Noordzee voor zover dat vanaf de wal gebeurt of niet onder de definitie van stortingsactiviteit op zee
valt) moet deze specifieke zorgplicht in acht worden genomen. Mede gelet op de stelling van het Rijk dat, met het
vervangen van de vergunningplicht door een specifieke zorgplicht, de bestaande gedoogsituatie voor het gebruik
van vislood wordt beéindigd, moet het gebruik van vislood in principe worden geacht in overeenstemming met de
specifieke zorgplicht te zijn. Als gebruik van vislood in strijd zou zijn met de zorgplicht, klopt de motivering voor
het vervallen van de vergunningplicht in de Nota van Toelichting immers niet. Gesteld kan worden dat het de
bedoeling van de wetgever is dat het gebruik van vislood in algemene zin niet verboden zou moeten zijn (althans
niet op grond van de regulering van lozingen).

Mocht er in een concrete situatie een evidente overtreding van de specifieke zorgplicht zijn, dan kan het bevoegd
gezag (Rijkswaterstaat) in principe direct handhaven op basis van overtreding van die specifieke zorgplicht. Als de
overtreding niet evident is, zou Rijkswaterstaat maatwerkvoorschriften kunnen stellen. Art. 6.7 Bal geeft de
bevoegdheid om een maatwerkvoorschrift te stellen over artikel 6.6. Een maatwerkvoorschrift maakt het mogelijk
om een overtreder te wijzen op de betekenis van de zorgplicht. Het nadeel is dat een maatwerkvoorschrift wordt
opgelegd aan een individuele lozer. En dit is wat betreft sportvisserij erg arbeidsintensief. Een meer generieke
maatregel (algemene regels in het Bal dan wel in de waterschapsverordeningen) ligt meer voor de hand.

Stortingsactiviteiten op zee, waaronder mogelijk het vissen met vislood op de Noordzee vanaf een schip, vallen
onder hoofdstuk 7 van het Bal. In paragraaf 7.2.8 Bal zijn de regels opgenomen voor stortingsactiviteiten op zee.
Net als onder de Waterwet, wordt onder stortingsactiviteiten verstaan het zich ontdoen van stoffen in de zee door
deze vanaf vaartuigen, luchtvaartuigen of op de zeebodem opgerichte werken in de zee te brengen. De regels voor
stortingsactiviteiten op zee veranderen weinig. Net als onder de Waterwet, zijn stortingsactiviteiten in zee
vergunningplichtig (art. 5.1 lid 1 Omgevingswet). Er zijn geen relevante uitzonderingen gemaakt op deze
vergunningplicht. Het blijft onder de Omgevingswet onduidelijk wat er onder “zich ontdoen” moet worden
verstaan. Mogelijk valt het vissen met vislood op zee dus niet onder het begrip stortingsactiviteit op zee, maar ook
dan geldt - net als onder de Waterwet - dat het vissen met vislood op zee alsnog onder het begrip lozingsactiviteit
op een oppervlaktewaterlichaam valt. In dat geval geldt ook voor het vissen met vislood op zee alleen de
specifieke zorgplicht voor die lozingsactiviteit.

Regionale wateren

De regulering van lozingen bij de sportvisserij op regionale wateren wordt overgelaten aan de waterschappen.
Voor die regionale wateren kunnen waterschappen in hun waterschapsverordening een vergunningplicht
opnemen, een meldplicht instellen, algemene regels stellen of een specifieke zorgplicht opnemen (in lijn
bijvoorbeeld met de specifieke zorgplicht van art. 6.6 Bal, zie de alinea hieronder over de zogenoemde
‘bruidsschat’). Waterschappen kunnen de regels ook per gebied variéren, en zo aangeven waar het verboden is om
met een loden werpgewicht te vissen (denk aan ecologisch kwetsbare wateren of oppervlaktewaterlichamen waar
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lood een probleem vormt of dreigt te vormen). De waterschappen krijgen wat betreft waterkwaliteit met ingang
van inwerkingtreding van de Omgevingswet dus veel keuzevrijheid.

De ‘bruidsschat’ voor waterschappen

Van de waterschappen wordt niet verwacht dat zij direct bij inwerkingtreding van de Omgevingswet hun ‘eigen’
waterschapsverordening vastgesteld hebben. Hiervoor hebben zij tot twee jaar na inwerkingtreding van die wet de
tijd. Als vorm van overgangsrecht wordt in alle waterschapsverordeningen op de datum van inwerkingtreding van
de Omgevingswet van rechtswege de zogenoemde ‘bruidsschat’ ingevoegd. De bruidsschat bestaat uit de
voormalige rijksregelgeving die op het moment van het van kracht worden van de Omgevingswet- en regelgeving
vervalt. Belangrijk onderdeel van de bruidsschat zijn de huidige lozingsregels, i.e. de algemene lozingsregels uit de
lozingsbesluiten, zoals hiervoor al genoemd (zie par. 2.2.3). De vergunningplicht voor lozingen, zoals die nu in
artikel 6.2 van de Waterwet staat, maakt ook onderdeel uit van die bruidsschat. Direct na inwerkingtreding geldt
voor het gebruik van vislood in de regionale wateren dus, net als onder het huidige recht, en uitgaande van de
aanname dat loodverlies niet op voorhand valt uit te sluiten, strikt formeel een vergunningplicht
(omgevingsvergunning lozingsactiviteit). De waterschappen mogen deze vergunningplicht na inwerkingtreding
behouden, of schrappen en vervangen door algemene regels dan wel kiezen voor regulering via de zorgplicht. Zij
moeten daarbij wel de instructieregel van art. 6.2 Besluit kwaliteit leefomgeving in acht nemen. Die instructieregel
houdt in dat bij het reguleren van lozingsactiviteiten de eisen van de artikelen 10 en 11, derde lid, onder g, van de
Kaderrichtlijn water in acht worden genomen. Op grond daarvan moeten in ieder geval de op beste beschikbare
techniek gebaseerde emissiebeheersingsmaatregelen worden voorgeschreven. Het Rijk hanteert als uitgangspunt
dat een specifieke zorgplicht voldoende is om de genoemde artikelen van de Kaderrichtlijn water te
implementeren.

2.3 \Visserijwet 1963 en visrechten

Publiekrechtelijke sturing

De Visserijwet 1963 bevat met name bepalingen over het visrecht en de eisen aan visgerei en visvaartuigen. Het
voornaamste doel van de Visserijwet is om te komen tot een ‘doelmatige bevissing’. Op grond hiervan kunnen
beperkingen worden gesteld over bepaalde vistuigen of de voorwaarden waaraan deze moeten voldoen.
Daarnaast biedt een aantal artikelen uit deze wet de mogelijkheid om bij AMvB te regelen dat bij het nemen van
maatregelen mede rekening moet worden gehouden met natuurbelangen. Verder is in artikel 16, eerste lid, onder
a, bepaald dat bij AMvB regels kunnen worden gesteld voor de binnenvisserij* ter voorkoming van schade voor de
volksgezondheid bij consumptie van de in die wateren voorkomende vis als gevolg van het gebruik van bepaalde
vang- of lokmethoden. Dit heeft in de praktijk betrekking op middelen die bij toepassing bij de vangst in de vis
terecht kunnen komen en als gevolg hiervan dus in de (humane) voedselketen kunnen komen. Dit speelt niet bij
lood wat bij verlies in het milieu terecht komt, en biedt om die reden geen grondslag om tot beperkingen over het
gebruik van lood in de visserij te komen.

Publiekrechtelijke generieke sturing op loodgebruik door middel van regulering in de Visserijwet lijkt vanwege de
doelstelling van de wet ook geen begaanbare weg.

Privaatrechtelijke sturing

Uit artikel 1 onder c van de Visserijwet volgt dat het visrecht toekomt aan de visrechthebbende. De Visserijwet
1963 (verder: Vw) bepaalt dat het verboden is om zonder schriftelijke toestemming van de visrechthebbende te
vissen in een kustwater of binnenwater.*” Voor het kustwater is er géén schriftelijke toestemming nodig wanneer

36 De binnenvisserij betreft andere wateren dan bij zeevisserij, kustvisserij en de specifiek ingestelde visserijzone aan de
orde is.
37 Dit volgt uit artikel 7 en 21 van de Visserijwet 1963.
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er met maximaal twee hengels wordt gevist. Welke wateren kustwateren zijn, is aangegeven in het Besluit
aanwijzing zeegebied en kustwateren 1970. Voor het zeegebied en de visserijzone is het vissen met hengels vrij.

De visrechthebbende is degene die het visrecht heeft, meestal omdat hij of zij eigenaar is van de bodem onder het
viswater. Een aanzienlijke uitzondering hierop vormen de oude, zakelijke visrechten, waaronder ook begrepen de
zogenaamde ‘heerlijke visrechten’.* De eigenaar van de grond onder een water is volgens artikel 5:21 lid 1 van het
Burgerlijk Wetboek ook bevoegd tot het gebruik van de ruimte boven en onder die grond. Dit betekent dat de
eigenaar van de grond waarboven zich water bevindt, ook de exclusieve bevoegdheid heeft in dat water te
vissen.* Art. 63 Vw bekrachtigt dit, door te stellen dat ieder beding waarbij visrecht van de eigendom van de grond
onder het water wordt afgescheiden, nietig is.*

De eigenaar van de waterbodem is bijvoorbeeld de waterbeheerder, een gemeente, een terreinbeherende
instantie (zoals Natuurmonumenten) of een particulier (vaak de eigenaar van het perceel dat aan de betreffende
waterbodem grenst). Wie de eigenaar van de grond onder het viswater is, volgt uit de gegevens van het Kadaster.
Voor de rijkswateren geldt dat het eigendom voor een belangrijk deel in bezit is van de Staat. Het visrecht op delen
van rijkswateren, zoals sommige delen van de grote rivieren, ligt echter bij de houders van oude zakelijke
visrechten (dit geldt ook voor sommige regionale (niet rijks-)wateren). Waar de Staat eigenaar is, worden namens
de Staat de visrechten beheerd (uitgegeven/verhuurd) door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij. Nb:
het oppervlaktewater zelf kent geen eigenaar.*

Hoewel de Visserijwet geen bepalingen over lood bevat, kunnen over de band van het eigendomsrecht of beperkt
recht om te vissen wel beperkingen worden gesteld aan het gebruik van lood als werpgewicht, via de vereiste
schriftelijke toestemming om te vissen of via huurovereenkomsten. Daarbij moet worden opgemerkt dat lang niet
alle wateren in eigendom zijn bij overheden, dus dat de toepassing van het privaatrechtelijke instrumentarium
nooit een generieke, landelijk dekkende regeling kan opleveren.

Schriftelijke toestemming

Voor kustwateren en binnenwateren geldt een verbod om te vissen in een water voor zover een ander
rechthebbende is op het visrecht in dat water (artikel 7 lid 1 en artikel 21 lid 1 Vw). Dat verbod geldt echter niet
ingeval de visrechthebbende toestemming heeft verleend om in dat water te vissen en voor het vissen met
maximaal 2 hengels in de kustwateren. De visrechthebbende kan dus schriftelijke toestemmingen om te vissen
uitgeven (artikel 7, tweede lid, Vw, voor kustwateren en artikel 21 Vw voor binnenwateren). De houder van zo’n
schriftelijke toestemming heeft dan toestemming om te vissen in het viswater van de visrechthebbende. Het is
mogelijk om voorwaarden te verbinden aan deze schriftelijke toestemming. Op deze manier is in het gebied van
het Roerdal voor de proef met loodvrij vissen in de Roer in Limburg besloten om alleen nog dag- en
weektoestemmingen uit te geven waarin het gebruik van lood verboden is.** Het is volgens artikel 7 en 21 Vw
verboden om te vissen in water waar een ander rechthebbende is, tenzij schriftelijke toestemming is gegeven voor
de visserij, welke wordt uitgeoefend. Wanneer wordt gevist in strijd met de voorschriften bij een schriftelijke
toestemming, wordt dit verbod overtreden. Een visrechthebbende kan een ander ook machtigen om in zijn naam
schriftelijke toestemmingen af te geven. Verder is van belang op te merken dat ook nog enkele uitzonderingen van
toepassing zijn. Zo hebben bijvoorbeeld kinderen onder de 14 jaar die onder begeleiding van een volwassene
vissen geen schriftelijke toestemming nodig.

38 De uitzondering voor de zakelijke rechten (waaronder ook de ‘heerlijke visrechten’) die in het verleden zijn ontstaan,
komt voort uit het feit dat afsplitsing van het visrecht van de eigendom van de grond onder het water toen nog mogelijk
was, zie https://www.sportvisserijnederland.nl/vispas/visserijwet-en-regels/binnenwater/visrecht-huur-machtiging.html.
39 Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5 Eigendom en beperkte rechten, 2008/60.

40 Dit wederom met uitzondering van de heerlijke visrechten.

41 70 zijn ook Rijkswaterstaat en de waterschappen geen eigenaren, maar beheerder van oppervlaktewaterlichamen.

42 https://www.loodvrijvissen.nl/nieuws-1.
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Vissen zonder schriftelijke toestemming is strafbaar gesteld in artikel 6, eerste lid, onder 4 van de Wet op de
economische delicten (Wed). Handhaving vindt plaats door het opleggen van een strafrechtelijke sanctie.”® In het
Feitenboekje 2019 van het Openbaar Ministerie wordt voor het vissen in kustwateren zonder schriftelijke
toestemming een boetebedrag van 95 euro gehanteerd. Voor het vissen in de binnenwateren geldt een
boetebedrag van 140 euro voor het vissen met één of twee hengels, 210 euro voor het vissen met de peur en 320
euro voor vissen met meer dan twee hengels, als de visser dit doet zonder schriftelijke toestemming van de
visrechthebbende.*

Huurovereenkomst

De visrechthebbende kan zijn visrecht ook verhuren (art. 27 Vw). Hiertoe wordt een overeenkomst vastgesteld
tussen de visrechthebbende en de huurder van het visrecht. Dit moet een schriftelijke overeenkomst zijn (art. 25
Vw). De overeenkomst wordt veelal aangegaan voor zes jaar en wordt in dat geval van rechtswege verlengd (art. 33
Vw). Ook wijzigingen van de overeenkomst of aanvullingen moeten schriftelijk worden vastgelegd. De
overeenkomst moet voor binnenwateren (met uitzondering van het |Jsselmeer en de Grevelingen) worden
goedgekeurd door de Kamer voor de Binnenvisserij. Bij geschillen over de uitleg van de overeenkomst, kunnen
partijen naar de privaatrechtelijke rechter.

Het schubvisrecht is meestal verhuurd aan een hengelsportvereniging en het aalvisrecht (op hetzelfde water) aan
een beroepsvisser.

De hengelsportvereniging wordt door de huurovereenkomst zelf ook visrechthebbende in de zin van de Visserijwet
1963 en heeft de bevoegdheid - als visrechthebbende - schriftelijke toestemmingen om te vissen uit te geven aan
haar leden. Haar leden zijn dan bevoegd om te vissen, maar worden zelf, vanwege de definitie van
visrechthebbende uit de Visserijwet, geen visrechthebbende.

In de huurovereenkomst kunnen visrechthebbenden eisen stellen aan het gebruik van het visrecht. Momenteel
wordt viswater veelal verhuurd zonder in de overeenkomst voorwaarden aan het loodgebruik te verbinden.* Maar
in de huurovereenkomst zouden ook voorschriften over loodgebruik kunnen worden opgenomen. De
visrechthebbende gaat dan bijvoorbeeld alleen nog een overeenkomst aan met een hengelsportvereniging, op
voorwaarde dat deze vereniging het gebruik van lood als werpgewicht verbiedt en handhaaft.

Blijft de hengelsportvereniging achter in de nakoming van de voorwaarden uit de overeenkomst, dan kunnen
partijen naar de privaatrechtelijke rechter om nakoming te vorderen of de overeenkomst te laten ontbinden.

Juridische knelpunten privaatrechtelijke sturing
Hetis voor overheden juridisch niet altijd toegestaan om het publieke algemene belang via het privaatrecht te
behartigen. De wens tot beperking van het loodgebruik in de visserij wordt ingegeven vanuit een algemeen
milieubelang. De vraag rijst dan of ter behartiging van dat belang het privaatrecht kan worden ingezet; in dit geval
door vanuit het Rijk voorwaarden te verbinden aan toestemmingen tot vissen of voorwaarden op te nemen in
verhuurovereenkomsten van het Rijk als visrechthebbende van diverse kust- en binnenwateren. Om te beoordelen
of het gebruik van het privaatrecht in een bepaald geval een onaanvaardbare doorkruising van het publiekrecht
oplevert, worden de Windmill-criteria uit het arrest Windmill/Staat*® gebruikt (‘tweewegenleer’ of
‘doorkruisingsleer’ genoemd):

1. Geeft de wet zelf een uitdrukkelijk antwoord op de vraag of de privaatrechtelijke weg is toegestaan, of is

er een algemeen gebruikelijke praktijk of eerdere jurisprudentie die dit duidelijk maakt?
2. Wat kan worden afgeleid uit de inhoud en strekking van de betrokken regeling?

43 Handhaving is in principe strafrechtelijk, op dit moment wordt echter de bestuurlijke boete voorbereid als wetsvoorstel.
44 Feitenboekje 2019, feitcodes p H 645 a, p H 645 b, p H 645 cen H 631 a.

4> ‘Roer Na Twee Jaar’, Evaluatie project Roer loodvrij, https://www.loodvrijvissen.nl/nieuws-1.

46 HR 26 januari 190, NJ 1991/393, ECLI:NL:HR:1990:AC0965.
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3. Wat kan worden afgeleid uit de wijze waarop en de mate waarin in het kader van die regeling de belangen
van burgers zijn beschermd?

4. Kan de overheid door gebruikmaking van de publiekrechtelijke regeling een vergelijkbaar resultaat
bereiken?*

Op basis van de Windmill-criteria is mogelijk geen sprake van onaanvaardbare doorkruising van het publiekrecht
door gebruikmaking van bovenstaand privaatrechtelijk stelsel van beperkingen in huurovereenkomsten, maar het
is lastig om daar een eenduidige conclusie over te trekken. Enerzijds kan worden gezegd dat er sprake is van
verschillende normadressaten: de publiekrechtelijke vergunningplicht uit de Waterwet geldt voor de individuele
visser, de huurovereenkomst richt zich - in het geval van sportvisserij - meestal tot de hengelsportvereniging. Als
de huurovereenkomst tussen de individuele sportvisser en het waterschap of het Rijk (als beheerder van de
rijkswateren) gesloten zou worden, zou sprake kunnen zijn van verminderde bescherming van belangen van
burgers, omdat de (voor de burger goedkopere) publiekrechtelijke rechtsgang daarmee zou worden omzeild. Maar
ditis niet het geval; de huurovereenkomst wordt gesloten met een hengelsportvereniging. Het is niet zeker dat een
hengelsportvereniging via het publiekrechtelijke instrumentarium kan worden aangesproken. Als dat niet zo is,
wordt het privaatrecht aanvullend op het publiekrecht gebruikt en hoeft er geen sprake te zijn van een
onaanvaardbare doorkruising.

Anderzijds kan worden betoogd dat het inzetten van huurovereenkomsten door de waterbeheerder op dit punt
leidt tot misbruik van bevoegdheden (‘détournement de pouvoir’). De Visserijwet reguleert het verlenen van
privaatrechtelijke toestemmingen en het sluiten van huurovereenkomsten door visrechthebbenden. Het is echter
de vraag of het de waterbeheerder ook is toegestaan om daarbij voorwaarden rondom gebruik van vislood, ter
bescherming van het milieu, te stellen. De via de Visserijwet gegeven bevoegdheid is, gelet op de doelstellingen
van die wet, gegeven met het oog op behoud en beheer van visbestanden, voor zover die verder reiken dan de
publieke doelmatigheidsdoelstellingen zoals die middels generieke publieke voorwaarden in de Visserijwet reeds
verankerd zijn. Als de privaatrechtelijke bevoegdheid wordt gebruikt voor milieubescherming, wordt die
bevoegdheid dus gebruikt voor een ander doel dan waarvoor deze gegeven is en bovendien voor het realiseren
van publieke doelstellingen. Dan is sprake van détournement de pouvoir.

Praktische knelpunten privaatrechtelijke sturing

Hoewel het privaatrecht mogelijk een opening biedt om loodgebruik in de sportvisserij te beperken, is de
effectiviteit van een loodverbod op deze manier sterk afhankelijk van de vrijwillige medewerking van heel veel
verschillende privaatrechtelijke partijen. Met name particuliere eigenaren zullen de ‘anti-loodbepaling’
hoogstwaarschijnlijk niet opnemen in hun toestemmingen of huurovereenkomsten. Het loodprobleem is immers
een algemeen belang en daarmee voor hen niet relevant. Voor particulieren is continuering van bestaande goede
verhoudingen met vissers belangrijker.

Privaatrechtelijke sturing via voorwaarden in een huurovereenkomst en schriftelijke toestemmingen geeft
daarmee geen reéle mogelijkheid om tot generieke sturing op loodgebruik te komen. Het is hooguit interessant
om in specifieke situaties als eigenaar voor specifieke wateren beperkingen af te spreken.

2.4 Conclusies huidig recht

Uit de voorgaande paragrafen kunnen de volgende conclusies worden getrokken over de mogelijkheden voor
regulering van het thuis gieten van vislood, het verhandelen van vislood en het gebruik van vislood in de
sportvisserij.

47 Publicatie Vereniging Nederlandse Gemeenten, ‘De doorkruisingsleer in perspectief. Een onderzoek naar de mogelijke
inzet van het privaatrecht ter behartiging van publieke belangen in de gemeentelijke praktijk’, p.14-15.
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Warenwet

Op grond van de Warenwet kunnen geen milieubelangen worden behartigd, tenzij dat nodig is voor een bindend
besluit van de Europese Unie, zoals een richtlijn of verordening. Op dit moment is er echter geen Europese richtlijn
of verordening die vereist dat er regels worden gesteld over vislood. De Warenwet heeft wel de bescherming van
de gezondheid van de mens als belang. De Warenwet heeft in beginsel een beperkte reikwijdte; zij is immers niet
van toepassing in de sfeer van de particuliere huishouding. Daarop is echter een uitzondering gemaakt voor
zogenoemde technische voortbrengselen, zoals bijvoorbeeld vislood. Om die reden zou een verbod op het thuis
vervaardigen van vislood bij AMvB ingesteld kunnen worden (art. 13 Warenwet geeft hiervoor de grondslag), in
ieder geval als de vervaardiging bedoeld is voor doorverkoop aan derden. Het thuis gieten van vislood is immers
nadelig voor de gezondheid. Bij professioneel vervaardigen van lood zal dit vermoedelijk niet spelen, omdat dan
voldoende beschermende maatregelen kunnen worden genomen. Hierbij moet worden aangetekend dat met de
Warenwet waarschijnlijk niet kan worden verboden dat mensen bijvoorbeeld lood in een bouwmarkt kopen en
gebruiken om voor zichzelf vislood te maken

Europese REACH-verordening

De Europese REACH-verordening, die betrekking heeft op de beroepsmatige omgang met milieugevaarlijke
stoffen, heeft als doel de bescherming van de gezondheid van mens en milieu. Lood valt op dit moment niet
binnen de reikwijdte van deze verordening, maar de Europese Commissie heeft in 2019 wel initiatieven genomen
voor beperkingen in het op de markt brengen en gebruiken van lood in o.a. visgerei. Argumentatie hiervoor is dat
lood tot onaanvaardbare risico’s leidt voor mens of milieu. Wat een ‘onaanvaardbaar risico’ is, is niet gedefinieerd,
maar hiervan kan al sprake zijn als er een (minder risicovol) alternatief beschikbaar is. Voor vislood zijn anno 2020
verschillende milieuvriendelijke alternatieven beschikbaar. Het aanbod aan alternatieven is echter nog beperkt
ten opzichte van het aanbod aan lood. Verder is van belang op te merken dat het milieubeleid van de Europese
Unie is gestoeld op een aantal milieubeginselen die ook in dit verband betekenis hebben: het voorzorgsbeginsel,
het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron moeten
worden bestreden, het beginsel dat de vervuiler betaalt, het beginsel dat de beste beschikbare technieken worden
ingezet en het beginsel van geen achteruitgang (‘standstil’). Als het tot ‘loodbepalingen’ in de verordening komt,
dan gelden die beperkingen rechtstreeks in de lidstaten. Er is dus geen implementatie in het Nederlandse recht
nodig.

Ongeacht het initiatief van de Europese Commissie zelf, staat de REACH-verordening Nederland toe ook zelf regels
te stellen over (de beroepsmatige omgang met) stoffen, mits dat nodig is ter bescherming van werknemers, de
gezondheid van de mens of het milieu (zie Titel 9.3 Wm). Vooralsnog is er geen AMvB of ministeriéle regeling
vastgesteld die relevant is voor vislood.

Wet milieubeheer

Behalve Titel 9.3 geeft ook Titel 9.2 van de Wm mogelijkheden voor de regulering van vislood. De reikwijdte van
Titel 9.2 Wm is niet beperkt tot bedrijfsmatige handelingen met stoffen (vgl. REACH-verordening); ook handelingen
binnen particuliere huishoudens kunnen worden gereguleerd. Bij AMvB kunnen regels worden gesteld om
ongewenste effecten voor de gezondheid van de mens of voor het milieu door handelingen met stoffen (zoals
lood) te voorkomen. Deze regels kunnen zien op het vervaardigen, in Nederland invoeren, toepassen, bewerken,
verwerken, voorhanden hebben, aan een ander ter beschikking stellen, vervoeren, uitvoeren en zich ontdoen van
lood. Ook een verbod op deze handelingen is mogelijk.

Eris op dit moment geen AMvB die van toepassing is op lood (en loodhoudende producten). Een AMvB lijkt te
verkiezen boven het handhaven van overtredingen van de (in artikel 9.2.1.2 Wm verankerde) zorgplicht voor
handelingen met lood(producten) door leveranciers van of handelaren in vislood. Strikt juridisch kunnen zij
individueel worden aangesproken op overtreding van deze zorgplicht, maar een generieke maatregel ligt ons
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inziens meer voor de hand. Dat biedt dus een mogelijkheid om zowel het thuis gieten, het verhandelen als het
gebruik van vislood te verbieden.

Waterwet

Het brengen van lood in een oppervlaktewaterlichaam kan een lozing zoals bedoeld in de Waterwet opleveren. In
lijn met de jurisprudentie van het Hof van Justitie moet het vissen met vislood steeds als lozing worden
beschouwd, als niet kan worden uitgesloten dat vislood wordt verloren. Alleen als naar algemene ervaringsregels
is uit te sluiten dat het vissen met vislood onder bepaalde omstandigheden tot verlies van vislood zal leiden, is er
geen sprake van lozen.

De Waterwet kent een vergunningplicht voor het lozen van stoffen in een oppervlaktewater, tenzij er op grond van
een AMvB een vrijstelling geldt van deze verplichting. Van zo’n vrijstelling is voor het gebruik van vislood geen
sprake. Ondanks de mogelijke vergunningplicht voor het gebruik van vislood in de sportvisserij, zowel in de
binnenwateren als op zee, vragen sportvissers geen vergunning aan voor het gebruiken van vislood. Het vissen
met lood wordt op dit moment in de praktijk gedoogd. De waterbeheerders zouden mogelijk kunnen besluiten om
daadwerkelijk te gaan handhaven op het verbod om zonder vergunning vislood te lozen of te storten. Dat zou
echter leiden tot de nodige uitvoeringsproblemen, vanwege onder andere het aantal sportvissers, de omvang van
het areaal en de vereiste motivering dat loodverlies in de gegeven omstandigheden niet is uit te sluiten.

Een vrijstelling van de vergunningplicht, waarbij dan wel algemene regels en een zorgplicht gelden, zou kunnen
worden geregeld in het Blbi. Gezien de komst van de Omgevingswet is deze optie niet re€el; regeling in het nieuwe
stelsel van de Omgevingswet is dan logischer.

Erisin het huidige recht geen mogelijkheid om op decentraal niveau, bijvoorbeeld in de keur van waterschappen,
regels te stellen over de waterkwaliteitsaspecten van lozingen. Reden hiervoor is dat deze aspecten uitputtend zijn
geregeld door het Rijk.

Omgevingswet

Onder de Omgevingswet (verwachte inwerkingtreding 1 januari 2022) zijn de regels over lozen en storten van
stoffen te vinden in artikel 5.1 Omgevingswet en, voor zover het de rijksregels betreft, het Besluit activiteiten
leefomgeving (Bal). Daar waar het Rijk geen lozingsregels voor oppervlaktewaterlichamen vaststelt, is het aan de
waterschappen zelf waterkwaliteitsregels te stellen (of niet).

De hoofdregel van het nieuwe stelsel is dat lozingsactiviteiten in principe onder de zorgplicht vallen, tenzij er
algemene regels gelden of de lozingsactiviteit als vergunningplichtig is aangewezen. Het storten van vislood op
zee is onder de Omgevingswet nog wel vergunningplichtig, maar het blijft onduidelijk of vissen met vislood op zee
onder het begrip stortingsactiviteit op zee valt (vanwege het ontbreken van jurisprudentie over de uitleg van “zich
ontdoen” van vislood tijdens het vissen op zee). Vissen met vislood op zee dat geen stortingsactiviteit op zee is,
valt onder dezelfde regels voor lozingsactiviteiten als het vissen in de binnenwateren.

In het Bal (art. 6.6 en 7.6) is verduidelijkt wat de specifieke zorgplicht voor lozingsactiviteiten op een rijkswater
(met inbegrip van de Waddenzee en de Westerschelde, en vissen op de Noordzee voor zover dat vanaf de wal
gebeurt of geen stortingsactiviteit op zee is) in ieder geval inhoudt. Er moeten in ieder geval de beste beschikbare
technieken worden toegepast. Een soortgelijke zorgplicht wordt van rechtswege (via de ‘bruidsschat’) ook
toegevoegd aan de waterschapsverordeningen. De uitspraak van het Rijk, dat de specifieke zorgplicht in hoofdstuk
6 van het Bal is bedoeld om een einde te maken aan de gedoogsituatie die onder de Waterwet bestaat, maakt
duidelijk dat vissen met vislood in het algemeen in overeenstemming met die specifieke zorgplicht moet worden
geacht. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet geldt voor de regionale wateren overigens nog wel een
vergunningplicht voor lozingsactiviteiten.

Rijkswaterstaat en ook de waterschappen kunnen in principe direct handhaven op basis van overtreding van de

specifieke zorgplicht of vergunningplicht, als daar in een concrete situatie vanwege de omstandigheden van het
geval sprake van is. Ook hierbij geldt echter dat dit tot aanzienlijke uitvoeringslasten zal leiden, gelet op het aantal
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sportvissers en de omvang van het areaal en de vereiste motivering dat loodverlies in de gegeven omstandigheden
niet is uit te sluiten. Daarom ligt ook hier een meer generieke maatregel meer voor de hand. Daarbij dienen zich
twee alternatieven aan:

1. Regeling door het Rijk met algemene regels voor sportvissen in het Bal (waarin bijvoorbeeld ook voor de
pleziervaart landelijk geldende regels zijn gesteld). Van deze rijksregels zouden waterschappen met
maatwerk kunnen afwijken/differentiéren. Nb: een verbod op gebruik van vislood kan ook worden geregeld.

2. Regeling door de waterschappen zelf in hun eigen verordening. Waterschappen kunnen de regels ook per
gebied variéren, en zo aangeven waar het verboden is om met een loden werpgewicht te vissen (denk aan
ecologisch kwetsbare wateren of oppervlaktewaterlichamen waar lood een probleem vormt of dreigt te
vormen).

Visserijwet 1963 (Visserijwet)

De Visserijwet en onderliggende uitvoeringsregelgeving stellen geen beperkingen aan het gebruik van lood in de
visserij. Publiekrechtelijke generieke sturing op loodgebruik door regulering in de Visserijwet is niet mogelijk
binnen de huidige doelstellingen van de Visserijwet en vergt dus een wijziging van de doelstellingen van die wet.
Hoewel de Visserijwet geen bepalingen over lood bevat, kunnen over de (privaatrechtelijke) band van het
eigendomsrecht of een beperkt recht om te vissen mogelijk wel beperkingen worden gesteld aan het gebruik van
lood als werpgewicht. Of dit werkelijk kan is vanwege potentiéle strijd met de Windmill-criteria of détournement
de pouvoir (misbruik van bevoegdheden) onzeker. Mocht het al mogelijk zijn, dan nog is de effectiviteit van
voorwaarden in schriftelijke toestemmingen of huurovereenkomsten echter sterk afhankelijk van de vrijwillige
medewerking van heel veel verschillende privaatrechtelijke partijen. Het gaat immers om overeenkomsten die
alleen getekend worden als de betrokken partijen het eens worden over de inhoud ervan. Bovendien kost het
aanpassen van lopende huurovereenkomsten veel tijd en moeite. De toepassing van het privaatrechtelijke
instrumentarium zal (als dit al mogelijk is) daarmee dus nooit een generieke, landelijk dekkende regeling
opleveren.

Afrondend: overzicht mogelijkheden huidig recht
Voor het huidige recht zijn in tabel 2.1 de mogelijkheden samengevat om zonder nieuwe (of gewijzigde)

regelgeving het professioneel vervaardigen, thuis gieten, de verkoop en het gebruik van vislood aan te pakken.

Tabel 2.1: Mogelijkheden in huidig recht (zonder nieuwe regelgeving)

Lood Thuis lood gieten Verkoop lood Gebruik lood
vervaardigen (‘vervaardigen’)
(professioneel)
Warenwet nee nee nee nee
REACH nee nee nee nee
Wet milieu- ja, door hand- nee ja, door hand- ja, door handhaving zorgplicht
beheer having zorgplicht having zorgplicht (art.9.2.1.2 Wm)
(art.9.2.1.2 Wm) (art.9.2.1.2 Wm)
Waterwet nee nee nee deels, door vergunningverlening
en handhaving art. 6.2 en 6.3 Wtw
Omgevings- nee nee nee deels, door vergunningverlening
wet en handhaving o.g.v. waterschaps-
verordening, handhaving art. 6.6
en 7.6 Bal en vergunningverlening
en handhaving art. 7.63 Bal
Visserijwet nee nee nee mogelijk deels, via
1963 huurovereenkomsten
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3. Mogelijkheden voor aanvullende regelgeving

STERK CONSULTING

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden, op basis van de bevindingen uit hoofdstuk 2, zes opties beschreven en gescoord op de
belangrijkste aandachtspunten voor wetgevingskwaliteit. De in hoofdstuk 2 gesignaleerde opties zijn:

Het op grond van de Warenwet regelen van een verbod op het thuis vervaardigen van vislood bij AMvB;

Het toevoegen van lood in visgerei aan de stoffenlijst bij de REACH-verordening;

Regulering op grond van Titel 9.2 Wm;

Uitwerking van toetsings- en handhavingsbeleid op grond van de Waterwet, of regels opnemen in het Besluit

R

lozen buiten inrichtingen;
5. Het binnen het stelsel van de Omgevingswet vaststellen:
a. van algemene regels in het Bal (dat bijvoorbeeld ook voor de pleziervaart landelijk geldende regels
heeft gesteld). Met deze rijksregels zouden waterschappen met maatwerk kunnen differentiéren;
b. van algemene regels in de waterschapsverordening, al dan niet gedifferentieerd per gebied.
6. Opnemen van een mogelijkheid in de Visserijwet 1963 om beperkingen te stellen aan het gebruik van lood als
werpgewicht.

Tabel 3.1 bevat een overzicht van bestaande grondslagen om regels te stellen met betrekking tot het professioneel
vervaardigen, het thuis gieten, de verkoop en het gebruik van vislood. De bovengenoemde opties zijn niet beperkt
tot deze grondslagen; waar een wettelijke grondslag ontbreekt, kan deze immers worden gecreéerd.

Tabel 3.1: Grondslagen voor aanvullende regelgeving in huidig recht

Lood vervaardigen | Thuis lood gieten Verkoop lood Gebruik lood
(professioneel)
Warenwet nee ja, regels bij AMvB nee nee
REACH-verordening | ja, aanvullen nee ja, aanvullen ja, aanvullen

stoffenlijst

stoffenlijst

stoffenlijst

3 | Wet milieubeheer ja, regels bij AMvB ja, regels bij AMvB ja, regels bij AMvB ja, regels bij AMvB
4 | Waterwet nee nee nee ja, regels bij AMvB
5 | Omgevingswet nee nee nee ja, regels bij AMvB
en/of in water-
schapsverordening
6 | Visserijwet 1963 nee nee nee nee
Leeswijzer

In paragraaf 3.3 worden de aanvullende opties beschreven om het vervaardigen, verkopen en/of gebruiken van

vislood te reguleren. Voorafgaand hieraan echter wordt in paragraaf 3.2 eerst toegelicht welke criteria er zijn voor
het ontwikkelen van wet- en regelgeving en wat hieronder moet worden verstaan. Elk van de regelgevingsopties
wordt in paragraaf 3.3 op deze criteria gescoord. In paragraaf 3.4 worden de belangrijkste conclusies samengevat.

3.2 Criteria voor adequate wetgeving

In paragraaf 3.3 worden de aanvullende mogelijkheden voor regelgeving beoordeeld, op kwalitatieve wijze, aan de
hand van de volgende zes beoordelingscriteria die bij de ontwikkeling van wettelijke maatregelen altijd een rol
spelen:
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1. Rechtmatigheid
= |sdevoorgestelde regeling in overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving? En is zij
voldoende kenbaar en duidelijk? Is er, waar relevant, voorzien in overgangsrecht?

2. Doeltreffendheid
= Isereen functionele en causale relatie tussen de voorgestelde regeling en de daaraan toegekende
maatschappelijke effecten in het licht van de te realiseren doelen?
= Isdevoorgestelde regeling doeltreffend in het licht van de veelal internationaal (Europees) opererende
bedrijven? Deze bedrijven zijn namelijk de grote en meest belangrijke spelers in de Nederlandse
hengelsportbranche en de distributie van vislood.

3.  Doelmatigheid
= Draagt de regeling bij aan het geformuleerde doel? Ofwel:
- Is het gestelde doel te bereiken met de aangegeven middelen?
- Wat zijn de effecten voor het bedrijfsleven, het milieu, de rechterlijke macht (incl.
dereguleringsdoelen en administratieve en bestuurlijke lasten).
= Hierbijis voor het voorliggende onderwerp relevant dat er meerdere doelen te bereiken zijn: het
professioneel vervaardigen, het thuis gieten, de verkoop en het gebruik van vislood. Een regeling die
meerdere doelen dient, scoort daarmee dus beter.

4. Uitvoerbaarheid
= |sdevoorgestelde regeling uitvoerbaar? Daarbij gaat het om de feitelijke mogelijkheid tot een effectieve
inzet waarbij met name betekenis toekomt aan de kwaliteit van personele, financiéle, organisatorische,
procedurele en juridische voorzieningen bij de uitvoerende instanties. Onder dit criterium valt ook de
snelheid waarmee de voorgestelde maatregel kan worden ingevoerd. Zo gaat het maken of wijzigen van
een AMvB sneller dan het maken of aanpassen van een wet, laat staan een Europese richtlijn of
verordening.

5. Handhaafbaarheid
= |sdevoorgestelde regeling goed handhaafbaar? Elementen die hierbij een rol spelen zijn de kwaliteit
van toezicht en controle, de benodigde inzet van toezichthoudende en handhavingsambtenaren.
Hierbij is ook van belang of er voldoende draagvlak is bij de direct betrokkenen. In algemene zin is op te
merken dat toezicht en handhaving bij de eindgebruikers van vislood 1,1 miljoen sportvissers veel meer
inzet zal vergen dan toezicht en handhaving bij producenten of verhandelaars.

6. Politieke haalbaarheid (draagviak)
= Kan de voorgestelde regeling binnen Nederland op voldoende politieke (en bestuurlijke) steun
rekenen?

Ten slotte wordt hier herhaald dat het van belang is om bij het ontwerp van een aanvullende regeling rekening te
houden met het milieubeleid van de Europese Unie dat is gestoeld op een aantal eerder al aangehaalde
milieubeginselen (zie paragraaf 2.2.1).

Scoren van de criteria
De zes beoordelingscriteria worden in paragraaf 3.3 als volgt gescoord:
- onvoldoende
- matig
neutraal
+  voldoende/goed
++  zeer goed

De scores voor de verschillende mogelijkheden zijn besproken en beoordeeld tijdens het overleg over het concept
rapport op 5 maart 2020.
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3.3 Schets van de mogelijkheden

3.3.1 AMvB op grond van de Warenwet

De warenwetgeving valt onder de primaire verantwoordelijkheid van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport. De Warenwet biedt de mogelijkheid om regels te stellen in het belang van de bescherming van de
gezondheid van de mens. Op dit moment is er op grond van de Warenwet geen AMvB vastgesteld die betrekking
heeft op vislood. Op grond van art. 3 onder a Warenwet zouden op het eerste gezicht regels gesteld kunnen
worden over vislood (als ‘technisch voortbrengsel) in het belang van de volksgezondheid. Bij AMvB zou kunnen
worden bepaald dat het verboden is vislood te bereiden, te vervaardigen, te verhandelen of voor een bepaald doel
te verwerken of te bezigen, maar dan moet helder zijn dat vislood niet voldoet aan de eisen die met betrekking tot
de samenstelling of uitvoering of met betrekking tot de hoedanigheid of eigenschappen ervan zijn gesteld (art. 4
lid 1 Warenwet). Het normale gebruik van vislood - het verhandelen of bezigen van vislood - levert echter geen
bijzondere gevaren op voor de menselijke gezondheid. Dit is dus geen begaanbare weg.

Het thuis gieten van vislood is echter wel gevaarlijk voor de menselijke gezondheid. De Warenwet maakt het
mogelijk om voor zogenoemde technische voortbrengselen (zoals vislood) regels te stellen die gelden in
particuliere huishoudens. Om die reden zou een verbod op het thuis vervaardigen van vislood bij AMvB ingesteld
kunnen worden, in ieder geval als de vervaardiging bedoeld is voor doorverkoop aan derden. Uiteraard dient bij
het opstellen van de betreffende AMvB gemotiveerd te worden dat de gezondheidseffecten van het thuis gieten
van vislood zodanig zijn dat ingrijpen in de particuliere huishouding evenredig is. De potentiéle onzekerheid
hierover - is de regeling wel rechtmatig? - maakt dat deze optie niet doeltreffend en doelmatig is. Daarbij zou zo’n
regeling ook niet of nauwelijks handhaafbaar zijn, want het zal in de praktijk niet bekend zijn waar het thuis gieten
plaatsvindt. De uitvoerbaarheid scoort daarom ook laag.

Artikel 13 Warenwet maakt het in beginsel mogelijk om ter bescherming van het milieu een verbod in te stellen
voor het vervaardigen, verhandelen en gebruiken van vislood. Dat moet dan wel nodig zijn in verband met een

richtlijn of verordening van de Europese Unie. Op dit moment is er echter geen dusdanige Europese richtlijn of

verordening die vereist dat er regels worden gesteld over vislood. Om die reden is een regeling op grond van de
Warenwet geen voor de hand liggende weg.

Om bovenstaande redenen mag worden aangenomen dat er geen breed politiek draagvlak zal bestaan voor deze
Warenwet-optie(s).

Tabel 3.2: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden Warenwet

Nr. Toetsingscriteria

p1aySneunyday
P1aypuayjaiaoq
p1aysnew)soq
pIay.Jeequaoniin
pi1ay.eeqjeeypuey
yejnSeeup yaniod

1 Warenwet 0 0 0 - - -

3.3.2 Aanpassing Europese REACH-verordening
De REACH-verordening is vastgesteld door de Raad van de Europese Unie. De Nederlandse inbreng in deze raad op
het terrein van milieu wordt verzorgd door de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. De REACH-verordening
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heeft betrekking op de beroepsmatige omgang met milieugevaarlijke stoffen, ter bescherming van de gezondheid
van mens en milieu. Vislood valt op dit moment niet binnen de reikwijdte van deze verordening, maar dat zou
geregeld kunnen worden door lood in visgerei toe te voegen aan Bijlage XVII van de verordening. Als lood in
visgerei wordt toegevoegd aan de stoffenlijst in Bijlage XVII, geldt het verbod om vislood te vervaardigen,
verhandelen etc. van REACH direct in alle lidstaten. Omdat het een verordening betreft, is implementatie in de
nationale wet- en regelgeving niet nodig.

Normaal gesproken is het wijzigen van verordeningen (Europese regelgeving in het algemeen) een erg tijdrovend
spoor maar de Europese Commissie heeft wel al initiatieven genomen voor beperkingen in het op de markt
brengen en gebruiken van lood in o.a. visgerei. Zoals in hoofdstuk 2 gesteld, zijn er anno 2020 wel verschillende
milieuvriendelijke alternatieven beschikbaar, maar is het aanbod daarvan nog beperkt ten opzichte van het
aanbod aan lood. Desalniettemin is het voorstel van de Commissie wel in lijn met de door de Europese Unie
geproclameerde milieubeginselen. Groot voordeel van regeling in de REACH-verordening zou zijn dat een
‘visloodbepaling’ rechtstreeks geldt in alle lidstaten; implementatie in het Nederlandse recht is dan niet nodig.
Bovendien wordt de verkrijgbaarheid van vislood in de hele Europese Unie beperkt, wat de naleving zal
bevorderen. Een aanpassing van Bijlage XVIl van de REACH-verordening scoort daarom goed op vrijwel alle
criteria, maar daarbij moet dus wel bedacht worden dat Nederland deze wijziging slechts beperkt kan beinvloeden
en dat de aanpassing (in vergelijking met het opstellen of wijzigen van een wet of AMvB) veel tijd kost. De score op
uitvoerbaarheid is daarom negatief. Daarbij is ook van belang te bedenken dat in alle lidstaten politiek draagvlak
moet worden vergaard. Het is niet zeker of er voldoende draagvlak bij andere lidstaten zal bestaan. Het politieke
draagvlak is daarom neutraal gescoord.

Tabel 3.3: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden REACH-verordening
Nr. Toetsingscriteria

p1aySneunydoy
p1aypuayjaiijdoq
p1aysSnew)soq
pIayJeeqiaoniin
p1ayseeqjeeypuey
yejaSeeup yanijod

o

2 REACH-verordening + ++ ++ - +
aanpassen

3.3.3 AMvB op grond van de Wet milieubeheer

De Wet milieubeheer behoort tot het beleidsterrein van het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. Een
bekende regeling op grond van Titel 9.2 Wm is het Besluit kwik en kwikhoudende producten. Van analogie met
deze AMVB is strikt genomen echter geen sprake, nu er voor dit besluit een Europese kwikverordening is die in
Nederland tot het kwikbesluit heeft geleid.* Voor lood is er geen dergelijke Europese regeling en implementatie,
zoals voor de kwikregeling is geschied, is dus niet aan de orde.

Maar het voorgaande laat onverlet dat Nederland bij AMvB wel een ‘Besluit vislood’ zou kunnen ontwikkelen en
vaststellen.* Titel 9.2 Wm biedt hiervoor goede mogelijkheden. Daarmee kan één AMvB worden vastgesteld die
zowel het vervaardigen (inclusief thuis gieten), in de handel brengen/invoeren, voorhanden hebben en zich

48 Verordening (EU) nr. 2017/852 van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2017 betreffende kwik, en tot
intrekking van Verordening (EG) nr. 1102/2008 (PbEU 2017, L 137). Kortweg: kwikverordening.

42 Een Besluit lood en loodhoudende producten is ook voorstelbaar, maar die optie gaat veel verder dan enkel een
visloodregeling.
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ontdoen van vislood verbiedt (vergelijk soortgelijke bepalingen in het Besluit kwik en kwikhoudende producten).
Daarmee scoort deze optie goed op met name de criteria doeltreffendheid en doelmatigheid. Te verwachten is dat
om die reden de optie ook kan rekenen op voldoende politieke steun. Omdat al vroeg in de keten (vanaf de
vervaardiging) regulering plaatsvindt, is handhaving ook gemakkelijker. Immers: wat niet op de markt komt, kan
verderop in de keten ook niet worden verhandeld en gebruikt. En het toezicht op handelaren vergt aanmerkelijk
minder inspanning dan het toezicht op sportvissers. De score op uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid is daarom
ook positief.

Tabel 3.4: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden Wet milieubeheer
Nr. Toetsingscriteria

p1aySneunyday
p1aypuayjaiijaoda
praysSnew)soq
p1ayieequaonyin
playeeqjeeypuey
yejaSee.p yanijod

3 Wet milieubeheer + + ++ + & +

3.3.4 Waterwet

Op grond van de Waterwet is het gebruik van lood bij sportvissen (in bepaalde gevallen) vergunningplichtig, zowel
in de binnenwateren als op zee. De voorzienbaarheid van het verliezen van vislood speelt daarbij een belangrijke
rol. Wie vist zonder watervergunning terwijl het niet is uit te sluiten dat het vissen met vislood in de gegeven
omstandigheden tot verlies van vislood zal leiden, is in overtreding. De waterbeheerders (RWS en de
waterschappen) kunnen besluiten om daadwerkelijk vergunningen te gaan verlenen en te handhaven op het
vissen zonder vergunning, ook al is dit in feite geen ‘aanvullende’ regeling. In dat geval zal echter wel een specifiek
toetsingsbeleid en handhavingsbeleid ontwikkeld moeten worden. Uitwerking van de hierbij horende
onderbouwing (voorzienbaarheid verlies), de beoordeling van de vergunningaanvragen in relatie tot het criterium
van beste beschikbare technieken, en uitwerking van de proportionaliteit van de handhaving, vormen hierbij
belangrijke knelpunten.

De Waterwet biedt geen mogelijkheden om het vervaardigen of verkopen van vislood aan te pakken; alleen het
gebruik kan mogelijk worden aangepakt. De doelmatigheid van toepassing van het instrumentarium van de
Waterwet is daarom beperkt en ook de handhaafbaarheid is lastig als vislood vrij verkrijgbaar blijft. Al met al is dit
een weinig realistische mogelijkheid om loodvrij vissen te regelen.

Als tweede optie op grond van de Waterwet is een vrijstelling van de vergunningplicht denkbaar, waarbij algemene
regels over het gebruik van visgerei worden gesteld. Dit zou kunnen worden geregeld in het Besluit lozen buiten
inrichtingen (Blbi). De inhoud van de algemene regels kan er, kort gezegd, op neerkomen dat bij (bepaalde vormen
van) sportvisserij geen gebruik wordt gemaakt van vislood en dat het gebruik van ander visgerei is toegestaan als
aan de specifieke zorgplicht wordt voldaan. Op zich een doeltreffend en veel doelmatiger voorstel, zij het dat deze
regeling vanwege de komst van de Omgevingswet in 2022 snel achterhaald zal zijn. Een regeling in het nieuwe
stelsel van de Omgevingswet is dan logischer (zie volgende paragraaf). Er is in het huidige recht geen mogelijkheid
om in de keur van waterschappen regels te stellen over de waterkwaliteitsaspecten van lozingen. Reden hiervoor
is dat deze aspecten uitputtend zijn geregeld door het Rijk.
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Hoewel (zie hiervoor de verschillende milieubeginselen) lood niet in het milieu thuishoort, is relevant op te merken
dat op dit moment de norm voor lood (uit het Bkmw 2009) in slechts 0,5 % van de wateren wordt overschreden. Op
zich echter is dat onvoldoende reden om niets te doen. Op den duur kan vislood immers wel een milieu- of
waterkwaliteitsprobleem vormen.

Tabel 3.5: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden Waterwet
Nr. Toetsingscriteria

p1aySneunyday
p1aypuajjaiieoq
praysSnew)soq
pIayJeeq.uaonln
pi1ay.seeqjeeypuey
yejnSeeup yanijod

4 Waterwet

a) Uitwerken handhaving + - 0 - i _
watervergunning

b) Vrijstelling vergunning- + - + 0 - -
plicht (regeling in Blbi)

3.3.5 Omgevingswet: aanvulling Besluit activiteiten leefomgeving

Voor de regulering van het gebruik van vislood als lozingsactiviteit en stortingsactiviteit op zee onder de
Omgevingswet liggen algemene regels het meest voor de hand. Zoals in paragraaf 3.3.4 is aangegeven, is het
vergunningenspoor voor de lozingsactiviteit en de stortingsactiviteit op zee lastig en tijdrovend. Een algemene
regel die het gebruik van vislood bij sportvisserij verbiedt, geeft vooraf meer duidelijkheid, is juridisch helderder en
levert minder bestuurlijke en administratieve lasten op, doordat er geen aanvragen voor omgevingsvergunningen
te hoeven worden ingediend en beoordeeld.

Aangezien sportvissers afwisselend zowel in de rijkswateren als in regionale wateren (van mogelijk verschillende
waterschappen) vissen, biedt een algemene regel op rijksniveau (in hoofdstuk 3 en 4 Bal) een
doelmatigheidsvoordeel ten opzichte van regels per waterbeheerder (in hoofdstuk 6 en 7 Bal en in alle
waterschapsverordeningen). Een algemene regel op rijksniveau zorgt ervoor dat overal in Nederland dezelfde
algemene regels gelden, en dat waterschappen niet ieder voor zich de waterschapsverordening hoeven aan te
passen. Algemene regels over sportvisserij staan echter op gespannen voet met de uitgangspunten van het Besluit
activiteiten leefomgeving (Bal). In principe regelt het Rijk alleen lozingsactiviteiten die samenhangen met
milieubelastende activiteiten van bedrijfstakken, waarvoor het niveau van beste beschikbare technieken kan
worden vastgesteld. Het Ministerie van BZK houdt stevig vast aan deze lijn, vanwege het subsidiariteitsbeginsel
datin de Omgevingswet is verankerd. Voor sportvisserij is het niet nodig om milieubelastende activiteiten te
regelen (voor zover daar al sprake van is), maar alleen het gebruik van vislood. Dat spreekt tegen een regeling in
het Bal. Eerder echter heeft het Rijk er wel voor gekozen om - na een oproep daartoe van de Unie van
Waterschappen - lozingen van de pleziervaart voor heel Nederland te regelen. Ook voor de pleziervaart was het
argument dat het niet duidelijk en efficiént is als alle waterschappen regels over lozingen van toiletwater en
huishoudelijk afvalwater moeten stellen in hun waterschapsverordening, en dat houders van pleziervaartuigen bij
een tocht door Nederland steeds met potentieel verschillende regels worden geconfronteerd. Dat kan een reden
zijn om de algemene regels voor het gebruik van vislood toch in algemene rijksregels op te nemen in het Bal. Van
deze rijksregels zouden waterschappen voor de regionale wateren zo nodig met gebiedsgericht maatwerk kunnen
afwijken/differentiéren. Die maatwerkmogelijkheid is eigen aan de regeling van het Bal.
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De inhoud van de algemene regels kan er, kort gezegd, op neerkomen dat bij (bepaalde vormen van) sportvisserij
geen gebruik wordt gemaakt van vislood en dat het gebruik van ander visgerei is toegestaan als aan de specifieke
zorgplicht wordt voldaan. Die specifieke zorgplicht is al in het Bal opgenomen. Bij eventuele regeling in hoofdstuk
6 en 7 van het Bal moet eveneens worden voldaan aan de in die hoofdstukken al opgenomen specifieke zorgplicht.
Het ligt daarbij voor de hand om zowel voor lozingsactiviteiten (op de binnenwateren en mogelijk op zee, als er
geen sprake is van een stortingsactiviteit op zee) als voor stortingsactiviteiten op zee dezelfde regels te stellen.

Meer algemeen moet bij deze optie worden opgemerkt dat regulering plaatsvindt aan het eind van de keten, ofwel
bij het gebruik van lood als vislood. Het vervaardigen en verhandelen kan dus met het stelsel van de
Omgevingswet niet worden aangepakt. Dat werkt belemmerend op de handhaafbaarheid, omdat vislood vrij
verkrijgbaar zal blijven. Het toezicht op de naleving van de algemene regels zal tot de nodige
uitvoeringsproblemen leiden. Het gaat om grote aantallen sportvissers en een omvangrijk areaal, zodat de
bestuurlijke lasten voor toezicht en handhaving zeer hoog zullen zijn. De doelmatigheid en handhaafbaarheid van
regels op grond van de Omgevingswet zijn daarom ook laag gescoord. Het politiek draagvlak voor een regeling in
hoofdstuk 3 en 4 van het Bal wordt tot slot lager gescoord dan regels in de waterschapsverordening (voor de
regionale wateren) en hoofdstuk 6 en 7 van het Bal (voor de rijkswateren), in ieder geval vanwege het
subsidiariteitsbeginsel in de Omgevingswet.

Tabel 3.6: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden Omgevingswet

Nr. Toetsingscriteria - o o c - -
o o o = o o
[a] ) o s =
= —_— — < =
- (=4 3 =3 [=3 o
g a 5 o z -
Q = =3 o o
(=i m (1) ) = 2'
('] = =5 o o o
= o o = =) o
m = =L = o o
- Iy Q. (] = -
Q. = c = s
o . o
(=% x
5 Omgevingswet
c) Algemene regels in Bal + + - + - -
d) Algemene regels in + + B 0 B 0
waterschapsverordening

3.3.6 Aanpassing Visserijwet 1963

De Visserijwet 1963 valt onder het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De wet biedt op dit
moment geen specifieke grondslag om regels te stellen met een milieubelang, alhoewel in een aantal artikelen wel
het natuurbelang en de volksgezondheid worden genoemd. Naar analogie met de regeling voor hagelpatronen in
de jacht (geregeld in de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming; zie het slot van paragraaf
2.2.2), kan echter ook in de Visserijwet 1993 een specifieke grondslag worden opgenomen voor het stellen van
regels bij AMvB over materialen in visgerei, ter bescherming van het milieu. Als die grondslag aan de Visserijwet is
toegevoegd, kan een verbod op het gebruik van vislood worden opgenomen in het Reglement voor de
binnenvisserij 1985. Het is echter de vraag of de analogie tussen de Wet natuurbescherming en de Visserijwet 1993
wel valt te trekken, aangezien beide wetten geen vergelijkbare opzet hebben. Bovendien is niet zeker dat andere
ministeries en de Afdeling advisering van de Raad van State zullen instemmen met het uitbreiden van het
toepassingsbereik van de Visserijwet 1963 met belangen die overlappen met andere wetgeving. De score op
politiek draagvlak is daarom laag. Op zich is het aanvullen van de Visserijwet wel een doeltreffende en doelmatige
optie, omdat de oplossing dan binnen de visserijregelgeving zelf gezocht wordt. Er worden in het Reglement voor
de binnenvisserij 1985 al regels gesteld over verschillende soorten visgerei; regels over vislood passen daar
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inhoudelijk goed bij. De score op doelmatigheid en doeltreffendheid is daarom positief. Gezien de ervaring met de
regeling voor hagelpatronen in de jacht, is aanpassing op deze wijze ook uitvoerbaar en handhaafbaar. Echter ook
in dit geval geldt dat handhaving uitsluitend ziet op toepassing van het vislood door de eindgebruiker. Hiervoor
geldt dus hetzelfde als wat eerder met betrekking tot handhaving onder de Omgevingswet is gesteld en om deze
reden scoort handhaafbaarheid dus ook hier laag. Ander nadeel is dat er op dit moment geen grondslag voor een
dergelijke regeling in de Visserijwet 1963 is (voor een AMvB of ministeriéle regeling), zodat niet slechts volstaan
kan worden met een regeling in het Reglement voor de binnenvisserij 1985. Er is eerst een wetswijziging nodig,
waarvan dus onzeker is of de hierin te regelen uitbreiding van het toepassingsbereik van de Visserijwet juridisch
haalbaar is. Vervolgens zal dan nog een wijziging van het genoemde reglement moeten plaatsvinden, wat meer tijd
kost dan de andere geschetste opties. Dit is verwerkt in de score voor uitvoerbaarheid.

Tabel 3.7: kwalitatieve beoordeling mogelijkheden Visserijwet 1963

Nr.

Toetsingscriteria

p1aySneunyday

p1aypuayenisog

p1aysSnew)soq

p1ayJeeq.uaonyin
piayJeeqjeeypuey
YejaSeesp yarHjod

Visserijwet 1963

3.4 Conclusies: mogelijkheden voor aanvullende regelgeving

De waardering van de verschillende mogelijkheden om aanvullende regels te stellen om het professioneel
vervaardigen, het thuis gieten, de verkoop en het gebruik van vislood te beperken is samengevat in onderstaande

tabel.

Tabel 3.8: samenvattend overzicht kwalitatieve beoordeling diverse opties voor aanvullende regelgeving

Nr. Toetsingscriteria o o o c T )
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1 Warenwet 0 0 0 = = .

2 REACH-verordening + ++ ++ - 0

3 Wet milieubeheer i il i i i

4 Waterwet

Uitwerken handhaving + - 0 -- - -
watervergunning

Vrijstelling vergunningplicht + - + 0 - -
(regeling in Blbi)

5 Omgevingswet
a) Algemene regels in Bal - + - -
b) Algemene regelsin - 0 - 0
waterschapsverordening
6 Visserijwet 1963 + + + 0 - =
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De tabel laat zien dat regulering via de REACH-verordening of een AMvB op grond van de Wet milieubeheer het
hoogst scoren. Regulering via de REACH-verordening heeft als groot voordeel dat de regels direct gelden in alle
lidstaten van de Europese Unie, zodat ongewenste grenseffecten (vrije verkrijgbaarheid van vislood in buurlanden,
zodat sportvissers in de verleiding komen om daar vislood te kopen) worden voorkomen. Nadeel van de REACH-
verordening is dat er draagvlak moet zijn bij alle lidstaten voordat de verordening wordt gewijzigd, en dat het
proces van wijziging van een Europese verordening aanzienlijk langer duurt dan het maken of wijzigen van
nationale regelgeving.

Het vaststellen van een AMvB op grond van titel 9.2 Wm scoort beter op uitvoerbaarheid en politiek draagvlak dan
de REACH-verordening, omdat deze AMvB sneller kan worden vastgesteld en er geen draagvlak bij andere
lidstaten nodig is. Toepassing van deze titel scoort wel iets lager op doeltreffendheid, omdat grenseffecten niet
kunnen worden voorkomen. De doeltreffendheid is echter nog wel positief, omdat de volledige keten
(vervaardigen, thuis gieten, verkoop en gebruik) kan worden aangepakt en het toezicht en de handhaving dus ook
gericht kan worden ingezet op bijvoorbeeld de handelaren.

Beide opties scoren met name ook goed omdat zij aangrijpen bij het begin van de ‘visloodketen’.
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4. Conclusies

4.1 Inleiding

Het voorliggende rapport geeft een overzicht van de juridische mogelijkheden die er zijn om tot een visloodvrije
sportvisserij te komen (in 2027). In hoofdstuk 2 zijn de mogelijkheden geschetst voor achtereenvolgens de
warenwetgeving, het milieurecht (waaronder de waterwetgeving en de op termijn in werking tredende
Omgevingswet) en de visserijwetgeving. Hoofdstuk 3 geeft voor elk van deze sporen een beeld van denkbare
aanvullende of nieuwe regelgeving, daarbij voorzien van een score op criteria als doelmatigheid, uitvoerbaarheid
en handhaafbaarheid. De uitkomsten van deze verkenning worden betrokken in de evaluatie van de Green Deal in
2021.

De belangrijkste conclusies uit beide hoofdstukken worden hier samengevat. Voor uitgebreidere conclusies kunt u
terecht in de slotparagraaf van zowel hoofdstuk 2 als 3.

4.2 Conclusies huidig recht
De belangrijkste conclusies over de mogelijkheden voor regulering van het thuis gieten van vislood, het
verhandelen van vislood en het gebruik van vislood in de sportvisserij zijn per wetgevingsspoor benoemd.

Warenwet

De Warenwet biedt de mogelijkheid tot een verbod op het thuis vervaardigen van vislood. Zo’n verbod zou bij
AMvB ingesteld kunnen worden, in ieder geval als de vervaardiging bedoeld is voor doorverkoop aan derden. Het
thuis gieten van vislood is immers nadelig voor de gezondheid. Bij professioneel vervaardigen van lood zal dit
vermoedelijk niet spelen, omdat dan voldoende beschermende maatregelen kunnen worden genomen. Maar de
Warenwet maakt het waarschijnlijk niet mogelijk particulieren te verbieden om bijvoorbeeld lood in een
bouwmarkt te kopen en te gebruiken om voor zichzelf vislood te maken.

Europese REACH-verordening

Vislood valt op dit moment niet binnen de reikwijdte van deze milieuverordening, maar de Europese Commissie
heeft, omwille van risico’s voor mens of milieu, in 2019 wel initiatieven genomen voor beperkingen in het op de
markt brengen en gebruiken van lood in 0.a. visgerei. Voor vislood zijn milieuvriendelijke alternatieven
beschikbaar, maar het aanbod is nog relatief beperkt. Als het tot ‘loodbepalingen’ in de verordening zou komen,
dan gelden die beperkingen rechtstreeks in de lidstaten, dus ook in Nederland. Implementatie in het Nederlandse
recht is dan niet nodig. Ongeacht het initiatief van de Europese Commissie, staat de REACH-verordening
Nederland toe ook zelf regels te stellen over (de beroepsmatige omgang met) stoffen, mits dat nodig is ter
bescherming van werknemers, de gezondheid van de mens of het milieu (zie Titel 9.3 Wm). Vooralsnog is hieraan
geen uitvoering gegeven.

Wet milieubeheer

Bij AMvB kunnen regels worden gesteld om ongewenste effecten voor de gezondheid van de mens of voor het
milieu door handelingen met stoffen (zoals lood) te voorkomen (Titel 9.2 Wm). Deze regels kunnen zien op het
vervaardigen, in Nederland invoeren, toepassen, bewerken, verwerken, voorhanden hebben, aan een ander ter
beschikking stellen, vervoeren, uitvoeren en zich ontdoen van lood. Ook een verbod op deze handelingen is
mogelijk. Voor bijvoorbeeld kwik- en kwikhoudende producten is er zo’n AMvB, maar niet voor lood (en
loodhoudende producten).

Waterwet

Het brengen van lood in een oppervlaktewaterlichaam kan een lozing zoals bedoeld in de Waterwet opleveren. De
concrete omstandigheden zijn hier volgens de jurisprudentie bepalend. De Waterwet en onderliggende
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‘lozingsbesluiten’ kennen geen algemene regels voor het gebruik van vislood. Om die reden is vissen met vislood
(in bepaalde gevallen) formeel vergunningplichtig. Handhaving hierop gebeurt nu niet, vooral niet vanwege het
grote aantal sportvissers, de omvang van het areaal en het feit dat niet zonder meer duidelijk is of er wel van een
lozing sprake is.

Op zich zou een vrijstelling van de vergunningplicht kunnen worden geregeld in het Besluit lozen buiten
inrichtingen (Blbi), maar gezien de komst van de Omgevingswet in 2022, waarmee dat besluit komt te vervallen,
heeft dit slechts een beperkte werking. Er is in het huidige recht geen mogelijkheid om op decentraal niveau,
bijvoorbeeld in de keur van waterschappen, regels te stellen over de waterkwaliteitsaspecten van lozingen. Deze
aspecten zijn immers uitputtend geregeld door het Rijk.

Omgevingswet

De Waterwet zal opgaan in de nog in werking te treden Omgevingswet. Pas vanaf dat moment zijn de
onderstaande overwegingen van toepassing. De hoofdregel van het stelsel van de Omgevingswet is dat
lozingsactiviteiten in principe onder de specifieke zorgplicht vallen, tenzij er algemene regels gelden of de
lozingsactiviteit als vergunningplichtig is aangewezen. De specifieke zorgplicht, voor zowel rijkswateren als
regionale wateren, vereist dat in ieder geval de beste beschikbare technieken worden toegepast. Voor de
rijkswateren heeft het Rijk gesteld dat de specifieke zorgplicht in hoofdstuk 6 van het Besluit activiteiten
leefomgeving (Bal) is bedoeld om een einde te maken aan de gedoogsituatie die onder de Waterwet bestaat.
Hieruit valt af te leiden dat vissen met vislood in het algemeen in overeenstemming met die specifieke zorgplicht
moet worden geacht. Bij inwerkingtreding van de Omgevingswet geldt voor de regionale wateren overigens, naast
een vergelijkbare specifieke zorgplicht, nog wel een vergunningplicht voor lozingsactiviteiten.

Hoewel regulering via de specifieke zorgplicht of via een vergunningplicht dus mogelijk is, zal dit tot aanzienlijke
uitvoeringslasten zal leiden. Kijkend naar eventuele mogelijkheden voor aanvullende regelgeving ligt een meer
generieke maatregel dan meer voor de hand, waarbij zich twee alternatieven aandienen:
1. Regeling door het Rijk met algemene regels voor sportvissen in het Bal. Van deze rijksregels zouden
waterschappen met maatwerk kunnen afwijken/differentiéren.
2. Regeling (gebiedsgericht) door de waterschappen zelf in hun eigen verordening.

Visserijwet 1963 (Visserijwet)

Publiekrechtelijke generieke sturing op loodgebruik is niet mogelijk binnen de huidige Visserijwet. Via de band van
het eigendomsrecht of een beperkt recht om te vissen kunnen mogelijk wel beperkingen worden gesteld aan het
gebruik van lood als werpgewicht, maar juridisch is hier wel een risico dat verband houdt met de zogenoemde
Windmill-criteria of détournement de pouvoir (misbruik van bevoegdheden). Bovendien zijn lang niet alle wateren
in eigendom bij overheden, dus de toepassing van het privaatrechtelijke instrumentarium kan nooit een
generieke, landelijk dekkende regeling opleveren. Daarbij geldt dat het aanpassen van lopende
huurovereenkomsten ook veel tijd en moeite kost.

4.3 Conclusies mogelijkheden aanvullende regelgeving

Op basis van het voorgaande zijn vervolgens zes aanvullende opties voor nieuwe of aanvullende regelgeving
beschreven voor professioneel vervaardigen, thuis gieten, verkoop en/of gebruik van vislood:

Het op grond van de Warenwet regelen van een verbod op het thuis vervaardigen van vislood bij AMvB;
Het toevoegen van lood in visgerei aan de stoffenlijst bij de REACH-verordening;

Regulering op grond van Titel 9.2 Wm;

Uitwerken van toetsings- en handhavingsbeleid voor de Waterwet, of regels opnemen in het Besluit lozen
buiten inrichtingen;

5. Hetbinnen het stelsel van de Omgevingswet vaststellen:

A
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6.

a. van algemene regels in het Bal (dat bijvoorbeeld ook voor de pleziervaart landelijk geldende regels

heeft gesteld). Met deze rijksregels zouden waterschappen met maatwerk kunnen differentiéren;

b. van algemene regels in de waterschapsverordening, al dan niet gedifferentieerd per gebied.
Opnemen van een verbreding van de grondslag in de Visserijwet 1963 om beperkingen te kunnen stellen aan
het gebruik van lood als werpgewicht.

Die opties zijn gescoord op de belangrijkste aandachtspunten voor wetgevingskwaliteit. De waardering van de
verschillende mogelijkheden is samengevat in tabel 3.8 van hoofdstuk 3. De conclusie hieruit is dat regulering via
de REACH-verordening of een AMvB op grond van de Wet milieubeheer (Titel 9.2 Wm) het hoogst scoren. Beide
opties scoren met name goed omdat zij aangrijpen bij het begin van de ‘visloodketen’.

Regulering via de REACH-verordening heeft als groot voordeel dat de regels direct gelden in alle lidstaten
van de Europese Unie, zodat ongewenste grenseffecten worden voorkomen. Nadeel van de REACH-
verordening is dat er draagvlak moet zijn bij alle lidstaten voordat de verordening wordt gewijzigd, en dat
het proces van wijziging van een Europese verordening aanzienlijk langer duurt dan het maken of
wijzigen van nationale regelgeving.

Het vaststellen van een AMvB op grond van titel 9.2 Wm scoort beter op uitvoerbaarheid en politiek
draagvlak dan de REACH-verordening, omdat een AMvB met generiek geldende regels sneller
gerealiseerd kan worden. Een nationale AMvB scoort wel wat lager op het criterium doeltreffendheid,
omdat grenseffecten niet kunnen worden voorkomen. De doeltreffendheid is echter nog wel positief,
omdat de volledige keten (vervaardigen, thuis gieten, verkoop en gebruik) kan worden aangepakt en het
toezicht en de handhaving dus ook gericht kan worden ingezet op bijvoorbeeld de handelaren.
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