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1 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW Begroting 2023 pag 75 2 - Landelijk gebied Onder het kopje 
Vergunningverlen
ing Natuur en 
Landschap lezen 
we over de 
compensatieverpl
ichting nav 
gerechtelijke 
uitspraak. Zijn er 
nog meer 
(mogelijke) cases 
waarbij de 
provincie het 
risico loopt op 
compensatieverpl
ichting? 

Het risico op rechtelijke uitspraken met 
een financiele impact is altijd aanwezig 
bij vergunningverlening. Op dit moment 
zijn er geen actuele zaken waarbij 
verwacht wordt dat er een 
compensatieplicht wordt opgelegd.

2 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW pag 83/84 Versterken lokale 
initiatieven dmv 
LEADER-subsidie 
Lokale 
initiatieven. 
Hierbij is ook 
cofinanciering 
nodig van de 
betreffende 
gemeente. Ons is 
bekend vanuit 
gemeenten dat dit 
juist kan zorgen 
voor het niet 
doorgaan van 
een initiatief, tot 
onvrede en 
teleurstelling van 
de 
initiatiefnemers. 
Wat kan de 
provincie op dit 
punt betekenen, 
ook op het punt 
van 
verwachtingenma
nagement. 

Verplichte cofinanciering moet worden 
opgebracht door de overheden in het 
LEADER-gebied; daaraan kunnen 
zowel gemeenten, provincie als 
waterschappen bijdragen. Bekend is 
dat veel gemeenten moeite hebben met 
een financiële bijdrage. Europa verlangt 
minimaal 20% cofinaciering in de 
nieuwe LEADER-periode vanaf 2023. In 
IPO-verband is nog discussie over een 
hoger percentage cofinanciering. 
Utrecht zet vooralsnog in op de 
verplichte cofinanciering van 20% en 
heeft dat ook in haar 
meerjarenbegroting opgenomen. Wij 
willen daarnaast samen met de nieuw 
te vormen LEADER-gebieden bij 
gemeenten en waterschappen 
sonderen op welke wijze zij een 
bijdrage kunnen leveren in de nieuwe 
LEADER-periode.

3 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW algemeen bij programma Landelijk gebied Waar zijn de 
middelen AVP 
zichtbaar? 

Bedragen van programma AVP zijn niet 
apart zichtbaar maar maken deel uit 
van genoemde bedragen in de 
financiële tabellen per beleidsdoel. De 
genoemde bedragen bij de 
beleidsdoelen 2.1 t/m 2.5 in programma 
landelijk gebied bestaan uit budgetten 
van AVP en team natuur en landbouw. 
Bijvoorbeeld op p62 staat in de 
financiele tabel van beleidsdoel 2.1 een 
bedrag van 8.527 mln. aan materiele 
lasten en 5,550 mln. aan subsidies.  
Dat betreft m.n. budget van AVP maar 
hierin zit ook budget voor natuurbeleid 
wat onder het beleidsteam natuur en 
landbouw valt. In ons financiele 
systeem SAP is te zien hoe de 
bedragen zijn onderverdeeld. Daarin 
staan dus diverse kostenplaatsen 
(budgetposten) van team NEL en AVP, 
die optellen tot de bedragen 
opgenomen in de begroting.   

Sterk

4 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW algemeen bij programma Landelijk gebied Onlangs waren 
we op een 
informatiebijeenk
omst over het Nat 
Park Utr 
Heuvelrug. Daar 
hoorden we dat 
de bijdrage van 
de provincie 
400.000 euro op 
jaarbasis is. Dit is 
niet vindbaar in 
de begroting. 
Waarom niet? 

De exploitatiesubsidie voor Nationaal 
Park Utrechtse Heuvelrug maakt 
onderdeel uit van het totaalbedrag van 
2.962.000 op beleidsdoel 2.3. In de 
toelichtende tekst van beleidsdoel 2.3 
is geen specifieke tekst over deze 
exploitatiesubsidie opgenomen. De 
exploitatiesubsidie wordt jaarlijks 
tussentijds vastgesteld. 



5 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW algemeen bij programma Landelijk gebied 

Onlangs heeft 
Gedep Sterk een 
Bestuurlijk 
Overleg gehad 
over het Geopark. 
We zien in de 
begroting geen 
tekst (en geen 
middelen) 
voor/over het 
Geopark. 

GS besluiten in november over de 
provinciale inzet voor het vervolg van 
het Geopark initiatief en informeren PS 
met een Statenbrief hierover voor de 
Commissie RGW vergadering van 23 
november. 

6 ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW We hadden 
gehoopt daar 
voor de begroting 
meer 
duidelijkheid over 
te krijgen. Moeten 
we concluderen 
dat de provincie 
niet de bereidheid 
heeft om het 
Geopark in 2023 
te gaan 
ondersteunen? 

,,

7

ChristenUnie Nelly de Haan 

RGW pag 79 Vervolgvraag obv 
antwoord van 
Gedep: We zien 
bij de indicatoren 
dat er een 
afschaling is in 
realisatie (van 
240 naar 135, en 
DBP van 50 naar 
15. Er mist de 
argumentatie 
over deze 
afschaling, juist 
ook in het licht 
van de 
aangenomen 
motie om de inzet 
van de 
plattelandscoach
es voor meer dan 
een eenmalig 
traject 
beschikbaar te 
stellen. 

Er wordt niet afgeschaald in inzet en 
plattelandscoaches. De praktijk heeft 
laten zien, anderhalf jaar na de start 
van dit project, dat de coaches zeer 
worden gewaardeerd en dat er ook 
behoefte aan is. Maar in aantal wat 
minder dan de oorspronkelijke 
begroting mogelijk maakte.  Maar het 
project is vraaggestuurd; de individuele 
aanvraag van agrarische ondernemers 
is leidend. Om het aanbod onder de 
aandacht te brengen wordt veel ingezet 
op communicatie en informeren via 
bijvoorbeeld bijeenkomsten. Komende 
periode komt daar nog meer nadruk op, 
bijvoorbeeld aan de hand van het LaMi 
platform, via gemeenten, door focus in 
het blad 'de Aanjager' etc.
Uiteindelijk hangt het dus van de 
behoefte van met name agrariërs af. 
Daarom is het bedrag per jaar nu wat 
naar beneden bijgesteld. En tegelijk is 
het voornemen om de inzet van 
coaches wel permanent te maken. 
Zoals de Staten hebben uitgesproken.
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