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3508 TH  Utrecht 
 
 
Woerden, 14 januari 2021 
 
Onderwerp: Reactie PBUW inzake Economische Visie 2020-2027  
 
 
Geachte dames en heren, 
 
Wij zijn er over verheugd, dat uw Staten aandacht hebben besteed aan onze brief d.d. 9 mei 
jl. over de toen voorliggende procedure, zonder toereikende inspraak, die het College van 
G.S. wilde volgen m.b.t. de behandeling van deze Economische Visie. 
Wij gaven toen ook aan dat wij naar uw Staten wilden reageren op deze beleidsvisie, die nu 
wordt behandeld in de Commissie BEM op 20 januari en in uw Staten op 20 februari. 
In het Statenvoorstel van 21 april 2020 en in de Economische Visie wordt terecht door G.S. 
aangegeven de samenhang met de Regionale Economische Agenda (REA) en de 
Provinciale Omgevingsvisie, onder meer m.b.t. woningbouw en bereikbaarheid.  
Daarom sluiten wij voor deze onderwerpen onze zienswijze d.d. 2 november jl. op de 
ontwerp-Provinciale Omgevingsvisie en Omgevingsverordening bij. 
 
De Economische Visie  
G.S. geven in deze visie een aantal beleidsvoornemens aan waar wij het graag mee eens 
zijn, voorbeelden: 
Op blz. 24 lezen wij, met instemming, 
De aantrekkelijkheid van de regio Utrecht heeft een belangrijke keerzijde. De bereikbaarheid 
staat onder druk door een groeiend aantal verkeersbewegingen. Hoge woningprijzen werpen 
een drempel voor midden- en lage inkomens om zich hier te vestigen, iets wat o.a. gevolgen 
heeft voor de beschikbaarheid van zorg- en onderwijspersoneel. Dit brengt de arbeidsmarkt 
uit balans en kan leiden tot een sociale tweedeling in de samenleving. De wens en noodzaak 
om duurzame economische groei in evenwicht te brengen met voldoende woningbouw en 
goede bereikbaarheid om op die manier de brede welvaart te laten groeien, vraagt om 
integraal beleid. 
REA (blz.25) doel is een regio met voldoende plaats voor bedrijvigheid, waar oog is voor het 
evenwicht tussen wonen en werken. Ondernemerschap en innovatie krijgen de ruimte.  
Er zijn betaalbare woningen in een veilige, aantrekkelijke omgeving met volop recreatie- 
mogelijkheden. Om de autonome groei te faciliteren wil de regio ruimte bieden voor meer 
inwoners en banen, zonder additionele inspanningen en investeringen op het gebied van 
bereikbaarheid en inclusieve huisvesting wordt deze opgave onuitvoerbaar. 
Echter tot de uitvoering van deze beleidsvoornemens van G.S. door G.S. lijkt het nog steeds 
niet of nauwelijks te komen, wij maken ons daar grote zorgen over. 
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Bedrijfsvestigingsbeleid 
G.S. geven zelf aan dat de beschikbare ruimte voor bedrijfsvestiging in Utrecht schaars is en 
er nauwelijks structurele leegstand en weinig voorraad aan beschikbaar en uit te geven 
bedrijventerrein is.  
 
Opmerkelijk is dan, dat G.S. opnieuw terughoudend zijn met de mogelijkheid van uitbreiding 
van bestaande, laat staan nieuwe bedrijventerreinen, ondanks de totale extra behoefte aan 
bedrijventerreinen van 212 ha inclusief vervangen en transformeren, tot 2030 (STEC oktober 
2019). 
G.S. zijn zelfs niet bereid zoekrichtingen daarvoor in de Omgevingsvisie op te nemen. 
In het erratum bij deze Economische Visie lazen wij met voldoening dat er een toevoeging op 
blz.59 komt: "dat betekent niet dat er helemaal geen ruimte is voor uitbreiding van bestaande 
bedrijventerreinen, bijvoorbeeld gericht op lokale vitaliteit van het bedrijfsleven en om schuif- 
ruimte te creëren". Wij zien dit als een welkome eerste stap tot verbetering. 
 
Het beleid van G.S. wil zich immers vooral richten op herontwikkeling - hoewel een taak van 
de gemeente - van bestaande bedrijfsterreinen, waaraan G.S. ook nog een groot aantal 
extra voorwaarden verbindt. G.S. noemen nota bene zelf de nadelen hiervan:" Wij realiseren 
ons dat het intensiveren van het gebruik van bestaande bedrijventerreinen een ingewikkeld, 
intensief, tijdrovend en kostbaar proces is".(blz. 51 antwoordnota ontwerp-povi van G.S.) 
Enkele voorbeelden van die voorwaarden: 
blz. 62, "Nieuwe bedrijven alleen ruimte bieden, als ze een duidelijk meerwaarde opleveren 
voor ons economisch ecosysteem". Dat betekent nogal wat! 
Nieuwe bedrijven die wel een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan het behoud van de 
terecht zo geroemde sterke economische positie en de werkgelegenheid, maar niet passen 
in “ons” economisch ecosysteem, mogen zich dus niet vestigen!  
Dit raakt onze "maakindustrie" en MKB bedrijven die ook zorgen voor sociale cohesie. 
Een ander voorbeeld, zelfs bij een 'binnen dorpse' verplaatsing / herstructurering wil G.S. 
nagaan of de uitbreiding of uitplaatsing past bij de aanwezige verkeersinfrastructuur, past bij 
het karakter van het dorp en ook nog bij de regionale economie blz. 64, voorwaarden en 
ambities van G.S. op het gebied van energieopwekking, klimaat-adaptie, circulariteit en 
gezondheid, worden door G.S. opgelegd ook aan onze bedrijven.  Zo lezen we: "We geven 
helderheid aan gemeenten, eigenaren, bedrijven welke stappen er gezet moeten worden bij 
nieuwe ontwikkelingen en herontwikkelingen". 
Daar komen de regels die in de verordening van de POVI staan, nog bovenop. 
Wij moeten helaas vaststellen, dat uitbreiding van bestaande bedrijventerreinen daardoor 
niet of nauwelijks te verwachten is en dat aan de herstructurering van bedrijventerreinen 
zoveel aanvullende voorwaarden worden gesteld, dat er weinig te verwachten valt en vele 
bestaande initiatieven (Gemeenten en onze bedrijven zijn hier al jaren succesvol mee bezig) 
zal afremmen.  
Bovendien is herstructurering een gemeentelijke taak, het betreft bestaande 
bestemmingsplannen waarvoor de Gemeente de omgevingsvergunningen afgeeft. Bij 
uitbreiding van bedrijfsterreinen gaat het (STEC rapport) om relatief weinig hectaren. De 
huidige situatie is dat slechts 2% van het totale landoppervlakte van de Provincie 
bedrijfsterrein is. Maar is wel goed voor 243.000 banen in de marktsector.  
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Regionale Economische Agenda 
Over deze REA willen wij opmerken dat deze zich vooral lijkt te richten, naast enkele andere 
doelen, op "transitie van een lineaire naar een circulaire economie" en passend zijn in “het 
economische ecosysteem”. Daartoe worden een aantal initiatieven genomen die zeker 
aandacht en steun verdienen. Deze REA wil dat bevorderen waarbij opvalt, dat er vooral een 
geweldig circuit in het leven wordt geroepen of verder uitgebreid, zoals alliantie cirkelregio's, 
aanjaagteams, circulaire initiatieven, coaches, strategische netwerktafels, verbinden. Is al 
bekend hoeveel belastinggeld dit alles extra gaat kosten?  
 
Het zijn vooral overheden, semioverheden en gesubsidieerde instellingen die daarmee bezig 
gaan. Voorts valt op, dat dit alles zich vooral richt op die sectoren waarvan de overheid 
meent, dat die goed zijn voor burgers en bedrijven. 
Wij zien dit bij de ondersteuning van initiatieven, voorbeelden: bij bedrijfsvestiging alleen 
ruimte bieden aan nieuw bedrijven als ze een duidelijke meerwaarde opleveren voor ons 
economisch ecosysteem. Zoals bij de ROM (we hadden al een OMU en EBU) die heel veel 
belastinggeld krijgt, tot maar liefst 50 miljoen euro, voor het verstrekken van risicodragend 
kapitaal (belastinggeld) in ondernemingen. Alleen voor die innovatieve ondernemingen die 
bijdragen aan het economisch ecosysteem; waarvan de banken het risico alleen te hoog 
achten.  
Op blz. 8 (REA) wordt dit nog verder ingeperkt: "Alleen bedrijven (klein en groot, jong en 
oud), projecten en consortia die bijdragen aan maatschappelijk opgaven voor gezond 
stedelijk leven, komen in aanmerking voor ondersteuning en financiering". Wat zijn eigenlijk 
de criteria voor dit alles? Ook zien we bemoeizucht met onze leefstijl, bewegen, voeding, 
gedrag en productie. Er is zelfs sprake van een zekere dwangmatigheid, met ook nog de 
dreiging (blz.21) dat dit, vooral door de overheid bedachte, economisch beleid ook kan 
worden afgedwongen. "Aanbodeconomie” door de overheid heeft nergens welvaart gebracht. 
Zeker niet als de bestaande bedrijven op achterstand worden gezet. 
 
Onze bedrijven investeren en innoveren doorlopend. Ook op gebieden zoals duurzaamheid, 
energietransitie, circulaire economie en automatisering. Niet omdat de overheid dat zo 
eenzijdig voorschrijft, maar omdat onze bedrijven daarmee zelf maatschappelijke 
doelstellingen oppakken en daar ook het bedrijfsresultaat en de werkgelegenheid kunnen 
verbeteren.  
Bovendien leidt dit tot economische versterking in de marktsector met ook meer banen.  
 
Tot slot 
Met deze beleidsvisie zien we een College van G.S. dat opnieuw beleidsvoornemens 
aangeeft waarmee wij het eens kunnen zijn. Maar als het op de realisering van het beleid 
aankomt zoveel belemmeringen oproept, ook aan gemeenten, dat wij daar in het belang van 
onze leden en werknemers grote zorg over hebben. Wij zien die terughoudende/remmende 
opstelling bij bedrijfsvestigingsbeleid, woningbouw en weginfrastructuur.  
Wij pleiten er opnieuw nadrukkelijk voor naast herstructurering realistische uitbreiding met 
minder regels voor bedrijventerreinen in het beleid op te nemen. Ook voor behoud en 
uitbreiding van de werkgelegenheid is dit nodig. 
Wij maken ons ook zorgen over de verregaande voorgenomen bemoeienis met het 
gemeentelijk beleid door G.S. dat ook strijdig is met wat G.S. zelf hebben gesteld in het 
coalitieakkoord. (blz. 34 ambities voor 2023 “de bestuurskracht van de Utrechtse gemeenten 
is versterkt”).  
  



 

4 
 

 
 
 
 
 
 
Het is zelfs strijdig met de omgevingswet waarin G.S. in hun ontwerp POVI schrijven (blz. 17 

“minder en overzichtelijke regels, meer ruimte voor initiatieven en lokaal maatwerk en 
vertrouwen als uitgangspunt”. Dat is waar de omgevingswet voor staat”.   
Wij hebben veel zorg over het voorgenomen beleid door G.S. het dreigt economische groei, 
welvaart en werkgelegenheid, ook in onze regio, te belemmeren.  
 
Met deze reactie en bijgevoegde zienswijze hebben wij getracht u van dienst te zijn door zo 
goed en onderbouwd mogelijk onze zorgen en verwachtingen weer te geven. Wij vertrouwen 
erop dat u onze inbreng wilt betrekken bij de behandeling van deze beleidsvisie. 
 
Met vriendelijke groet en hoogachting, 
 

 
 
D. Verweij 
Voorzitter 
 
Bijlage: Zienswijze PBUW op de ontwerp Provinciale Omgevingsvisie en 
Omgevingsverordening. 
 
 
  
 

Platform Bedrijven Utrecht West 

● OVSV Stichtse Vecht ● VIHIJ IJsselstein ● VIB de Ronde venen ● OVL Lopik ●                          
● BVO Oudewater ● OKW Woerden ● BVM Montfoort ● Ondernemend Harmelen ● 


