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Bladwijzer 
op de notulen van Provinciale Staten van Utrecht 

Vergadering 3 juli 2017 
 
 

BESTUUR, EUROPA EN MIDDELEN 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 me 2017, dienst/sector MAO, nummer PS2017BEM07, inzake Jaarrekening 2016. 

Daartoe besloten   

PS2017BEM07 

 

Motie M12(a) , ingediend door de fracties van de VVD, CDA, PvdA, GroenLinks, D66 en ChristenUnie, inzake sturen op 

maatschappelijke en financiële effecten. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M13, ingediend door de fracties van D66 , SGP en VVD, inzake bodem vraagt om uitleg. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M14, ingediend door de fractie van D66, inzake meer diepgang in Planning&Control cyclus. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M15, ingediend door de fracties van GroenLinks en ChristenUnie, inzake van non-actief naar perspectief 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M16, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake uitvoeringsagenda energietransitie 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M17, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake rust voor ganzen in de rui 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector MAO, nummer PS2017BEM08, inzake Kadernota 2017. 

Daartoe besloten   

PS2017BEM018 

 

Amendement A10, ingediend door de fracties van GroenLinks en ChristenUnie, inzake geen overbodige regels over indicato-

ren, maar betere indicatoren. 

Het amendement is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Amendement A11(a), ingediend door de fracties van GroenLinks, CDA en D66, inzake statenvoorstel Kadernota 2017. 

Het amendement is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Amendement A12, ingediend door de fracties van de VVD, ChristenUnie, PvdA, GroenLinks, CDA, D66 en SGP, inzake 

veilige natuur. 

Het amendement is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M18, ingediend door de fractie van de PvdA, inzake starten evaluatie en verkenning windenergie 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M19(a) , ingediend door de fracties van de PvdA, GroenLinks en D66, inzake provinciale boter bij de vis voor NRU 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M20, ingediend door de fracties van de PvdA, GroenLinks, D66 en ChristenUnie, inzake indexering subsidie partner-

instellingen. 
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De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M21(a) , ingediend door de fractie van de PvdA, inzake uitbreiding traineeprogramma naar alle gemeenten van Pro-

vincie Utrecht. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M22, ingediend door de fracties van de VVD, ChristenUnie, PvdA, 50Plus, GroenLinks, CDA, SGP en D66, inzake 

veilige natuur. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M23, ingediend door de fractie van de PVV, inzake woningnood. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M24, ingediend door de fractie van de PVV, inzake zonneakkers. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M25, ingediend door de fractie van de PVV, inzake aanpak knelpunt Loenerslootsebrug. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M26, ingediend door de fracties van D66, SGP, GroenLinks, PvdA, VVD, inzake inzicht in mobiliteitsbudgetten. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M27, ingediend door de fracties van D66, VVD, PvdD, SGP, CDA, PvdA, 50Plus, SP, inzake zuiver water voor ieder-

een zonder kopzorgen. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M28, ingediend door de fracties van de SP, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, PvdA en PvdD, inzake geen gas uit 

Woerdens Molenvliet. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M29, ingediend door de fractie van de SP, inzake honoreer bewonersinitiatieven OV lijn 6 terug. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M30, ingediend door de fracties van de SP en 50Plus, inzake groei bevolking groei OV extra middelen nodig. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M31, ingediend door de fracties van de SP en 50Plus, inzake extra geld voor groei besteding aan Provinciale Investe-

ringsagenda. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M32, ingediend door de fractie van de ChristenUnie, inzake regionale energiestrategieën. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M33(a) , ingediend door de fracties van GroenLinks en ChristenUnie, inzake dynamische investeringsplanning. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M34, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake wei voor de koe. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M35, ingediend door de fracties van de SGP en 50Plus, inzake Inpassingsfonds mobiliteitsfonds. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   
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Motie M36, ingediend door de fracties van de SGP, SP, PvdA en 50Plus, inzake Syntus Leusden. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M37, ingediend door de fractie van de PVV, inzake planschade windmolens. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M38, ingediend door de fracties van het CDA, VVD en 50Plus, inzake onderwijs arbeidsmarkt. 

De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

Motie M39, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake procescoördinator dierenambulances. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M40, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake maak werk van groene tuinen. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 16 mei 2017, dienst/sector SGU, nummer PS2017BEM10, inzake zienswijze Begro-

ting 2018 Randstedelijke Rekenkamer. 

Daartoe besloten   

PS2017BEM10 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 juni2017, dienst/sector SGU, nummer PS2017BEM11, inzake plaatsvervangende 

bestuurder Randstedelijke Rekenkamer. 

Daartoe besloten   

PS2017BEM11 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector OV, nummer PS2017BEM12, inzake aanpassing subsidie-

verordening Mobiliteit Regio Utrecht. 

Daartoe besloten   

PS2017BEM12 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector MAO, nummer PS2017BEM13, inzake aanpassing Alge-

mene subsidieverordening (ASV) 

Daartoe besloten   

PS2017BEM13 

 

 

MILIEU, MOBILITEIT EN ECONOMIE 

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector MEC, nummer PS2017MME05, inzake jaarrekeningen en 

ontwerpbegrotingen Utrechtse recreatieschappen. 

Daartoe besloten   

PS2017MME05 

 

Motie M41, ingediend door de fractie van de SP, inzake altijd een voldoende voor onderhoud recreatieschappen. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector MEC, nummer PS2017MME06, inzake startnotitie Ruimte-

lijk-economische Strategie. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

Motie M42, ingediend door de fractie van de SP, inzake breed gedragen ruimtelijk- economische strategie. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M42a, ingediend door de fractie van de SP, inzake breed gedragen ruimtelijk economische strategie. 

De motie is ingetrokken. 

Daartoe besloten   

 

Motie M43, ingediend door de fractie van de ChristenUnie, inzake Omgevingsvisie boven ruimtelijk-economische strategie. 
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De motie is aanvaard. 

Daartoe besloten   

 

 

RUIMTE, GROEN en WATER 
 

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 30 mei 2017, dienst/sector FLO/CDI, nummer PS2017RGW03, inzake startnotitie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

Daartoe besloten   

PS2017RGW03 

 

Motie M44, ingediend door de fractie van de SP, inzake sociale strategie als bouwsteen voor de provinciale Omgevingsvisie. 

De motie is verworpen. 

Daartoe besloten   

 

 

STATEN (provinciale) 

 

Vaststelling agenda. 

 

Ingekomen stukken. 

 

Vragenhalfuurtje. 

 

Mondelinge vragen van de heer P. van Leeuwen inzake onderzoeksrapporten over de Rijbrug bij Rhenen. 

 

Mondelinge vragen van de heer Van Essen inzake gasboringen in Woerden. 

 

Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van Provinciale Staten van 29 mei 2017. 

 

Beëdiging mevrouw C.A. Peters als griffier van de Provinciale Staten Utrecht. 
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Presentielijst vergadering 3 juli 2017 
 

 
 

Voorzitter: W.I.I. van Beek, commissaris van de Koning 

Griffier: dr. R.J. Poort, waarnemend griffier 

 

VVD B.M.H. de Brey, Doorn 

 mevr. drs. N. Eijsbroek, Utrecht (vanaf 16.32 uur) 

 mevr. ir. A.A. Ens, Amersfoort 

 drs. J. Germs, Renswoude 

 W.J. Joustra, Langbroek  

 drs. A.H.L. Kocken, Utrecht 

 R. van Reenen, IJsselstein 

 mevr. ir. J.C.V. Vaessen, Utrecht 

 mevr. dr. A.J. Vlam, Nieuwegein 

D66 drs. J.G. Boerkamp, Utrecht 

 mevr. H. Chidi, Amersfoort 

 mevr. drs. A.J. Dekker, Odijk 

 mevr. drs. A.W.T. Dercksen, Baarn (vanaf 12.11 uur; bij stemming afwezig) 

 M.J. de Droog Msc RA, Utrecht 

 ir. N.J.P. Hoefnagels, Bunnik 

 P.D. Overkleeft, Utrecht 

 mevr. A.M. Schneiders, Utrecht 

CDA J.M.W. Jansen, Baarn (vanaf 10.24 uur) 

 mevr. T. Koelewijn-Koelewijn, Bunschoten  

 drs. A. Mourik-Geluk, Utrecht 

 ing. T. van Oosterom, Woerden 

 C. Westerlaken, Lopik 

PvdA A. Essousi LLB, Utrecht 

 mevr. drs. J.P. d'Hondt, Utrecht  

 drs. C. de Kruijf, Leusden 

 ir. R.G.H. van Muilekom, Amersfoort 

 H.O. Suna, Soest  

PVV mevr. E.J. Broere-Kaal, Soest 

 R.G.J. Dercksen, Bosch en Duin 

 ir. H. IJssennagger, Bilthoven 

 drs. W.J. Ubaghs, Maarssen 

SP M.H.O. Boer, Bilthoven (vanaf 17.24 uur) 

 A.M. Meijer, Amersfoort 

 mevr. M.G. Noordenbos, Maarssen 

 mevr. A.M. Poppe, IJsselstein 

 H. Toutouh, Nieuwegein 

GroenLinks drs. F.H.W. Bekkers, Bilthoven 

 mevr. A.C. Boelhouwer, Wijk bij Duurstede 

 ir. H.P. van Essen, Utrecht  

 mevr. drs. E. Kotkamp, Nieuwegein 

ChristenUnie mevr. N. de Haan, Amersfoort 

 drs. C.J. van Kranenburg, Driebergen-Rijsenburg (vanaf 11.30 uur) 

 A.J. Schaddelee, Houten 

PvdD mevr. H.J. Keller, Driebergen-Rijsenburg 

SGP G. van Leeuwen , Houten  

 P.A. van Leeuwen, Rhenen  

50Plus mevr. W.M.M. Hoek, Vreeland (bij stemming afwezig) 

 

 

 

Afwezig: mevr. F.M. Arissen LLB, Utrecht (PvdD)  

 ing. D.G. Boswijk, Wilnis (CDA) 

 mr. dr. M.C.J. Groothuizen, Zeist (D66)  
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Leden van Gedeputeerde Staten: 

 drs. ing. P. van den Berg, Amersfoort 

 mevr. drs. M.W.J. Maasdam-Hoevers, Zeist 

 mevr. A.M.A. Pennarts-Pouw, Montfoort 

 mevr. mr. J. Verbeek-Nijhof, Huis ter Heide 
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Opening. 

 

De VOORZITTER: Ik open de vergadering en heet u van harte welkom bij de laatste Statenvergade-

ring voor het reces.  

 

Er is een paar collega's later of afwezig: later komen de heer Boer, mevrouw Eijsbroek, de heer Van 

Kranenburg, mevrouw Dercksen en de heer Jansen. Afwezig zijn: de heer Boswijk want hij is van-

nacht vader geworden van een dochter (Applaus), mevrouw Arissen is ziek en ik heb zojuist gehoord 

dat de heer Groothuizen niet aanwezig zal zijn omdat zijn vader vannacht is overleden. Mevrouw 

Hoek is niet de hele vergadering aanwezig, maar wij zien haar gaan en graag weer terug komen.  

 

Vaststellen agenda. 

 

De VOORZITTER: Het ligt in mijn voornemen om er vandaag met elkaar uit te komen, maar wij heb-

ben de donderdagavond gereserveerd. Het is aan u of wij daar gebruik van moeten maken. 

Er is een tweetal vragen die bij het vragenhalfuurtje aan de orde komen en verder is het voorstel on-

veranderd. 

 

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda ongewijzigd vast. 

 

Ingekomen stukken. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de 

voorgestelde wijzen van afdoening. 

 

Vragenhalfuurtje. 

 

De VOORZITTER: Ik heb een tweetal vragen en de eerste vraag komt van de heer Piet van Leeuwen 

van de SGP. 

 

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! De onderzoeksrapporten betreffende de 

Rijnbrug zouden ruim voor het zomerreces aan PS bekend gemaakt worden. Kan de gedeputeerde 

zeggen hoe het ermee staat? Kan PS genoemde rapporten in ieder geval nog voor augustus tot zich 

nemen? Het ene rapport gaat over de oplossing voor de middellange termijn en het andere over de lan-

ge termijn (extra oeververbinding). Wij nemen aan dat deze rapporten separaat behandeld worden en 

er ook aparte besluiten genomen worden. Klopt dat? Daarnaast is ons toegezegd dat wij ruim voor het 

reces besluitvorming van GS kunnen verwachten over het kruispunt van de N233 bij Achterberg. Tot 

nu toe hebben wij niets vernomen. Kunt u ons vertellen hoe het daarmee staat? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Er is hard gewerkt aan de onderzoeken. 

Het eerste onderzoek is het verkeerskundige onderzoek naar wat de maatregelen voor het hele tracé 

betekenen. Het tweede onderzoek, waarvan de provincie Gelderland de initiatiefnemer is, betreft de 

tweede oeververbinding. Die onderzoeken zijn in conceptversie ambtelijk gedeeld, waarna volgende 

week de definitieve versie volgt; men kijkt of de uitkomst voldoet aan de opdracht. Ik zal u deze on-

derzoeken toesturen, zodat u daarover bij de eerste commissievergadering na het reces beschikt. Direct 

na het zomerreces hebben wij namelijk een stuurgroep Rijnbrug. In de eerste commissievergadering 

krijgt u dan de uitkomst van de onderzoeken. Zoals ik heb toegezegd staat dan de integrale visie van 

de N233 op de agenda. 

 

Over het kruispunt met de Achterbergsestraatweg zullen wij de onderzoeksresultaten erbij betrekken 

om kritisch te kijken naar het SWOV-rapport of het een toekomstbestendige oplossing is. Zoals de 

planning er uitziet zullen wij in de tweede commissievergadering na de zomer met een besluit komen.  

 

De VOORZITTER: Dan kom ik bij de tweede vraag van de heer Van Essen. 
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Deze vraag wordt mede gesteld namens 

de ChristenUnie en betreft de plannen voor gaswinning in Woerden. Op 26 juni was er in Nieuwsuur 

een item over de plannen voor gaswinning bij Woerden. Hieruit bleek dat er veel ongerustheid is bij de 

inwoners van Woerden en omliggende plaatsen, maar dat de minister ondanks de vele bezwaren gas-

winning uiteindelijk toe zal staan.  

In de commissie BEM heeft GS vorige maand in antwoord op de vragen van de ChristenUnie, aange-

geven hierover het gesprek te voeren met de minister en daarbij aan te geven dat het boren naar nieu-

we gasvoorraden strijdig is met de beweging te streven naar aardgasvrije wijken en de energietransitie. 

Wij zijn blij dat het college deze lijn heeft gekozen. In de provincie Zuid-Holland is onlangs een motie 

aangenomen waarin de Staten zich expliciet uitspreken tegen gaswinning in Woerden.  

Naar aanleiding daarvan hebben GroenLinks en de ChristenUnie de volgende vragen aan het college: 

1. Zou een motie, vergelijkbaar met die in Zuid-Holland, waarin de Staten zich expliciet uitspreken 

tegen gasboringen in Woerden, u kunnen helpen als extra signaal naar de minister? 

2. Heeft u al contact gezocht met de colleges van Zuid-Holland, Woerden en omliggende gemeen-

ten voor een sterke, gezamenlijke lobby richting de minister? 

3. Wat doet u om de gemeente Woerden te ondersteunen in haar ambitie om in 2030 klimaatneu-

traal te zijn? 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ga het antwoord samen met collega 

Van den Berg geven, omdat de derde vraag betrekking heeft op hoe wij vanuit de energieagenda met 

Woerden optrekken om de klimaatneutraliteit in 2030 te realiseren.  

De eerste vraag is of een extra signaal naar de minister in de vorm van een motie behulpzaam is. Ik 

benadruk dat de Staten van Zuid-Holland met de motie een been bijgetrokken heeft in zijn standpunt. 

Utrecht heeft al de opvatting dat wij inzetten op duurzame energie en derhalve de kleine gasvelden 

ongewenst vinden en beschermt moeten worden vanuit de drinkwaterbescherming. Een motie heeft 

een functie, maar wij handelen in de contacten al vanuit die gedachten. Als de Staten de behoefte heb-

ben om dat te markeren lijkt mij dat een prima initiatief.  

De tweede vraag is of er al contact is met de colleges van Zuid-Holland, Woerden en omliggende ge-

meenten om een gezamenlijke lobby richting de minister op te zetten. Wij zijn met Woerden, omlig-

gende gemeenten en de provincie Zuid-Holland al anderhalf jaar in gesprek om een standpuntbepaling 

met de ondernemer aldaar te organiseren. Wij hebben een adviesfunctie waarin het belang van de ge-

meente Woerden zwaar meeweegt. De dialoog met het Rijk wordt dus al gevoerd.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wat doen wij met de gemeente 

Woerden om in 2030 klimaatneutraal te zijn? Wij zijn met Woerden in gesprek, onder andere via de 

Ontwikkelingsmaatschappij Utrecht om kantorentransformaties toe te passen en dat duurzaam te doen. 

Dat is het advies van de OMU om te kijken in hoeverre daar een forse bijdrage geleverd kan worden 

aan een hoger label. Wij zijn in gesprek geweest met de woningcorporatie GroenWest om daar een 

nul-op-de-meter te realiseren. Door een kleine ingreep van onze afdeling Binnenstedelijke Ontwikke-

ling gaat dat mogelijk worden. Daarnaast zijn wij in gesprek met Woerden over in hoeverre zij een 

bijdrage kan leveren aan windenergie. Met name over het laatste punt uit uw overwegingen, dat het 

Groene Hart een oud kwetsbaar cultuurlandschap is, is de gemeente Woerden betrokken bij de invul-

ling van het Groene Hart; één van de bouwstenen voor onze omgevingsvisie. Zij heeft zich uitgespro-

ken dat zon en wind tot de mogelijkheden behoren. 

 

Notulen Statenvergadering van 29 mei 2017. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen van de 

vergaderingen van 29 mei 2017 ongewijzigd vast. 

 

Beëdiging mevrouw C.A. Peters als griffier van de Provinciale Staten Utrecht. 

 

De VOORZITTER: Ik vraag iedereen die daartoe in staat is te gaan staan. Ik lees de verklaring en be-

lofte voor en vraag vervolgens uw antwoord daarop. 
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"Ik verklaar dat ik om tot ambtenaar te worden aangesteld in dienst van de provincie Utrecht, recht-

streeks noch middellijk onder welke naam of voorwendsel ook enige gift of gunst heb gekregen of be-

loofd en voor het verkrijgen van mijn aanstelling geen onjuiste informatie heb verstrekt. 

Ik verklaar en beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig 

geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. 

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plich-

ten als ambtenaar in dienst van de provincie Utrecht naar eer en geweten, plichtsgetrouw en zorgvul-

dig zal vervullen. 

Ik beloof dat ik zaken die mij uit hoofde van mijn functie ter kennis komen of waarvan ik het vertrou-

welijk karakter redelijkerwijs moet inzien geheim zal houden voor anderen dan de personen aan wie ik 

ambtshalve tot mededeling verplicht ben.  

Ik beloof dat ik mij zal gedragen zoals een goed ambtenaar betaamt, dat ik onkreukbaar en betrouw-

baar zal zijn en dat ik niets zal doen dat het aanzien van het ambt en het aanzien van de provincie 

Utrecht zal schaden." 

 

Mevrouw PETERS (Griffier): Dat verklaar en beloof ik! 

 

De VOORZITTER: Ik mag u als eerste van harte feliciteren. Wij zijn ontzettend blij met uw komst en 

wensen u veel succes. Ik geef u de gelegenheid om kennis te maken met alle Statenleden. 

 

Schorsing van 9.51 uur tot 9.54 uur. 

 

Statenvoorstel Jaarrekening 2016. 

 

De VOORZITTERR: Ik heropen de vergadering. De heer Van Muilekom krijgt als eerste het woord. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De openingswoorden van de jaarreke-

ning zijn: "Het gaat goed met Utrecht." De vraag is: gaat het ook goed met Utrecht? Natuurlijk is de 

economische groei geweldig en alles is tegenwoordig weer mogelijk. Echter, dat betekent wat voor de 

leefkwaliteit, hoe wij willen wonen en hoe wij willen werken. Bij de Kadernota zal ik daar verder op 

terugkomen. Het is belangrijk dat wij kijken hoe wij ervoor zorgen dat het met de economie goed gaat, 

maar dat er ook een prettig woon- en leefklimaat is.  

Er is in de commissies veel gesproken over de jaarrekening. Vooral dat het een omvangrijk stuk is en 

tegelijkertijd constateren wij dat wij nog meer informatie willen. Echter, willen wij meer informatie of 

willen wij meer informatie die toetsbaar is, dat wij een goed inzicht hebben in de afspraken die ge-

maakt zijn en in wat het maatschappelijke effect is? Daarvoor hebben de VVD en GroenLinks een mo-

tie opgesteld die wij van harte mede indienen, nadat wij daar een toelichting op hebben gegeven.  

Daarnaast willen wij in de jaarrekening een woord van zelfkritiek terugzien naast de prestaties die ge-

leverd zijn voor de gemaakte plannen. Sommige dingen zijn net niet gelukt en waarom is dat zo? 

Waarom zijn zaken uitgesteld? Het is een verantwoordingsdocument dat verdergaat dan de succesver-

halen. 

 

Een punt is dat Syntus als nieuwe openbaar vervoerder is begonnen en wij zien dat het in Leusden nog 

niet goed loopt. Wij dienen hiervoor een motie in samen met de SGP; de SGP zal aangeven of wij die 

bij de jaarrekening of bij de kadernota indienen. 

Een ander punt is dat er terecht iets gezegd wordt over het waterleidingbedrijf Vitens. Wij hebben een 

eerdere motie ingediend die is aangenomen door de Staten dat er in 2016 afspraken zouden komen met 

Vitens. Niet alleen over goed grondwater en dat het een goed bedrijf zijn, maar ook voor zijn ecosys-

teemdiensten. Dat wij op maaiveldniveau zorgen dat het daaraan een bijdrage levert. Wij horen graag 

van de gedeputeerde wanneer daarover duidelijkheid komt.  

 

Een ander aandachtspunt vinden wij hoe wij onze inwoners bij projecten betrekken. Dat zijn vaak in-

frastructurele projecten. Dat vinden wij een terugkerend aandachtspunt. In 2014 is een motie aange-

nomen over hoe wij dat willen doen. Wij vinden dat dit onderwerp een aandachtspunt is dat invulling 

moet krijgen en professioneel uitgevoerd moet worden. 
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Een ander belangrijk punt zijn de grote reserves van een kleine € 0,5 miljard. Ons vermogen is geste-

gen en de bestemmingsreserves zijn groot. De Subcommissie jaarrekening heeft aangegeven om met 

een stofkam door de bestemmingsreserves en de lopende verplichtingen te gaan. Wij hebben niet ge-

zien dat GS dat expliciet overneemt. Daarvoor hebben wij een motie achter de hand. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik ben verbaasd over de creatieve afronding van de 

PvdA over de reserves. Bij de commissiebehandeling noemde u al om € 416.000.000 af te ronden naar 

€500.000.000. Als wij in diezelfde lijn doorgaan hebben wij een minimum inkomen van een paar dui-

zend euro of een AOW uitkering van €2.000 in de maand. Daarmee zijn veel problemen opgelost. Is 

dit uw creatieve manier van boekhouden? Het wordt erg rooskleurig door u voorgesteld. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): U heeft helemaal gelijk; het is € 0,417 miljard. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Het is € 0,416 miljard, om precies te zijn. U weet wat daarvan belegd is en 

wat daarin als aanspraken zit op mobiliteit en wat daar nog meer voor kosten al voor vastgelegd is. 

Wij hebben beleidsafspraken gemaakt over de reserves voor de bedragen die wij vastgelegd hebben en 

daar gaan wij programma's voor uitvoeren. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Daar heeft u helemaal gelijk in. Echter, als er een dikke € 0,4 

miljard aan bestemmingsreserves is, moeten wij kritisch zijn of wij dat geld zo lang mogelijk moeten 

vasthouden. Het is allemaal geld waarover PS niks meer over te vertellen heeft. Ons vermogen is ge-

stegen naar € 473.000.000 en het is geld dat belegd is in lopende verplichtingen, bestemmingsreserves 

enzovoorts. Daar moeten wij kritisch naar kijken voor onze bevolking en onze belastingbetalers. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Wij zijn geen reserves aan het maken om het maken van de reserves, maar 

wij hebben al voor € 894.000.000 aan aanspraken staan. Daarvoor moeten wij een bedrag achter de 

hand hebben. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Ik ben het met u eens. Wij moeten daar secuur mee omgaan, 

maar ik zie het alleen maar groeien. Wij moeten er alert op zijn dat wij daar kritisch over zijn. 

Dit jaar hebben wij het jaar van de gedeputeerde financiën en ik zou haar haast 'Tita Tovenaar Ver-

beek' noemen. De accountantsverklaring was op tijd, de inrichting van de financiële administratie is 

verbeterd en de jaarrekening heeft geen overschot van € 17.000.000, maar een kleine ton. Daarnaast 

valt een directielid net onder de Wet normering topinkomens, het weerstandsvermogen moet 26,6 zijn 

en daar komen wij precies op uit. Het kan niet anders dan door de geweldige inzet van alle medewer-

kers in dit provinciehuis. De PvdA wil daarvoor de medewerkers bedanken. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is blij met de positieve afsluiting van de 

jaarrekening van de provincie Utrecht 2016. Langs deze weg danken wij de samenstellers voor hun 

bijdrage om dit weer te geven en om het positieve resultaat te kunnen halen. Tevens is de VVD blij 

met het tijdpad om te komen tot de jaarrekening, inclusief de goedkeurende accountantsverklaring. 

Wij hebben geleerd van vorig jaar en het is dit jaar gelukkig tijdig goed gekomen.  

Bij de commissie BEM is al uitgebreid discussie gevoerd over de jaarrekening; over de programma's 

die erin staan en die minder hebben uitgegeven dan begroot of over tekorten op programma's. Een van 

de discussies ging over de non-activiteitsregeling (NAR). De afspraken zijn nagekomen met de mede-

werkers die het betreft. Het risico wordt in een keer genomen, waarvan wij de opmerking gemaakt 

hebben dat het niet op het HR-budget moet blijven staan.  

 

De VVD is blij met het goede weerstandsvermogen. Mede door de komst van trambedrijven heeft de 

provincie veel meer risico's in huis dan tot een aantal jaren geleden. Daarnaast is een goede reserve en 

een goed weerstandvermogen nodig om de onverwachte en onvoorziene gebeurtenissen te kunnen op-

vangen. De hoeveelheid voorzieningen en reserves maakt het wat onoverzichtelijk. Wij zijn blij met de 

toezegging van de gedeputeerde om dit jaar met een notitie over reserves en voorzieningen te komen, 

zodat het helder is wat in de reserves en voorzieningen zit en wat hiervan de ontwikkelingen zijn. De 
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vorige spreker refereerde eraan dat het aandacht verdient. In de commissie hebben wij daar tevens veel 

over gesproken. 

 

De jaarrekening maakt deel uit van de planning-  en controlcyclus, de controle die PS heeft op het te 

voeren en gevoerde beleid van de provincie. PS stelt de kaders en controleert hierop. De controle vindt 

plaats op het beoogde financiële beleid en beoogt maatschappelijk effect. Worden de middelen ingezet 

zoals PS dat wil en wordt met deze middelen het maatschappelijk effect gehaald zoals PS dit beoogt? 

In de commissie BEM is hier uitgebreid over gediscussieerd. De huidige jaarrekening geeft wel in-

zicht, maar niet voldoende. Wat is er niet gelukt? Wat wil PS bereiken? Wat gaan wij daarvoor doen 

en wat gaat dit kosten?  

 

In de motie over de methode Duisenberg die wij vorig jaar hebben aangenomen heeft dit raakvlakken. 

Daarmee is de VVD verheugd dat er een proef loopt om op basis van die indicatoren beter te controle-

ren. Echter, is dit voldoende? Wij zijn van mening dat het duidelijker kan door in de begroting van 

2018 explicieter en transparanter te zijn op deze drie doelstellingen; wat willen wij bereiken, wat gaan 

wij doen en wat gaat dat kosten?  De proef van de methode Duisenberg loopt nog, dus zijn wij niet te 

vroeg? Echter, dat afwegende kan die proef nog steeds lopen, maar dat geeft extra handvatten om de 

begroting op orde te maken. Daar gaat het bij de kadernota over, maar wij dienen een motie in bij de 

jaarrekening, omdat dit het instrument is om verantwoording af te leggen. Mede daardoor hebben wij 

een motie voorbereid die mede ingediend wordt door CDA, PvdA, GroenLinks en ChristenUnie. Wij 

doen een oproep om het sturen op maatschappelijke en financiële effecten om de leefbaarheid te ver-

hogen. 

 

Motie M12(a) (VVD, CDA, PvdA, GroenLinks, D66 en ChristenUnie): sturen op maatschappelijke 

en financiële effecten 

 

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van het Statenvoorstel Jaarre-

kening 2016 en Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 Provinciale Staten de Jaarrekening 2016 beoordeelt of deze in overeenstemming is met het finan-

ciële en maatschappelijke beleid, zoals deze in de Begroting 2016 en aanvullende Statenvoorstel-

len is vastgesteld; 

 PS de kaders vaststelt voor zowel financiën als beleid voor het komende begrotingsjaar door het 

vaststellen van de Programmabegroting 2018; 

 PS hiermee invloed heeft op de beleidsdoelen en de bijbehorende verdeling van middelen; 

 de Jaarrekening onderdeel uitmaakt van de planning- & controlcyclus; 

 de contouren van de Begroting 2018 bij de Kadernota 2017 worden gesteld; 

 in de huidige begrotingsdocumenten en derhalve ook de bijbehorende jaarrekeningen geen expli-

ciete sturing op doelstellingen in termen van beoogde maatschappelijke effecten is opgenomen; 

 de opgenomen indicatoren soms goede indicatoren lijken van de (impliciet) beoogde maatschap-

pelijke effecten en soms zo specifiek of outputgericht zijn dat de relatie met het beoogde maat-

schappelijke effect er niet, nauwelijks of te indirect is; 

 PS bij de boordeling van de jaarrekening deze beleidsdoelen en bijbehorende verdeling van mid-

delen op basis van indicatoren wil kunnen toetsen; 

 de vergelijking tussen begrote middelen in de Begroting 2016 en de uitgegeven middelen en ge-

voerde beleid verwoordt in de Jaarrekening 2016 voor Statenleden moeilijk te maken is door 

weinig concrete indicatoren; 

 

overwegende dat: 

 Gedeputeerde Staten verantwoording aflegt over het gevoerde beleid en besteding van de finan-

ciën aan Provinciale Staten bij de vaststelling van de jaarrekening; 

 PS de controle op de jaarrekening procesmatig en inhoudelijk wil optimaliseren; 
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 PS bij de controle van de jaarrekening niet alleen wil kijken naar de besteding van het geld, 

maar ook naar de effecten die beleidsbeslissingen in dat jaar gehad hebben; 

 de bedoeling van een beleidsbegroting is om transparante sturing mogelijk te maken op o.a. de 

"www-vragen": 

  wat willen wij bereiken? 

  wat gaan we daarvoor doen? 

  wat gaat dat kosten? 

 in PS de afgelopen jaren meermalen is aangedrongen op verbetering van de sturing op financiën 

en maatschappelijke effecten en daarbij passender indicatoren op te nemen; 

 het hebben van concrete indicatoren op beleid hiervoor noodzakelijk is; 

 de methode -Duisenberg voor het controleren van beleid in deze lijn past; 

 PS zijn controlerende taak kan uitoefenen als tenminste: 

 de begroting en jaarrekening, als onderdeel van de planning- & controlcyclus, compact en hel-

der geformuleerd is; 

 de begroting en jaarrekening beschikken over heldere doelen en beoogde maatschappelijke effec-

ten met concrete en meetbare indicatoren; 

 conform de BBV-richtlijnen de begroting en jaarrekening over één boekjaar gebruik maakt van 

dezelfde indicatoren; 

 

verzoeken aan GS: 

 om in de Begroting 2018 expliciet en transparant op te nemen: 

 wat wij willen bereiken' in de vorm van op maatschappelijke effecten gerichte doelstellingen met 

– indien de doelstelling zelf niet direct meetbaar is – passende indicatoren, waarbij is aangege-

ven waarom deze een goede maatstaf zijn voor het beoogde effect; 

 wat gaan wij daarvoor doen' in de vorm van prestaties (projecten en activiteiten) waarvan be-

knopt is onderbouwd op welke wijze deze ervoor zorgen dat de beoogde effecten worden bereikt; 

 wat gaat dat kosten' in de vorm van helder financiële overzichten geordend naar de aangegeven 

prestaties en doelstellingen. 

 in de Jaarrekening 2018 de rapportage op gelijke wijze uit te voeren op basis van de vastgestelde 

indicatoren, zodat PS zijn controlerende taak adequaat invulling kan geven; 

 de resultaten van de proef met het werken met de methode - Duisenberg, zo mogelijk, al mee te 

nemen in de Begroting 2018; 

 de opgenomen maatschappelijke en financiële doelen en bijbehorende indicatoren actueel te 

houden en indien nodig aan te passen aan beleidswijzigingen; 

 de Subcommissie voor de jaarrekening te vragen hem, namens PS, hierbij te ondersteunen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 
 

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij spreken onze waardering uit naar de betrok-

ken ambtenaren en de accountants die dit jaar de stukken op tijd gereed hadden; dank daarvoor.  

D66 doet elk jaar moeite om een document dat tekstueel goed leesbaar is financieel te doorgronden. 

Dit jaar is dat niet anders. Het is een lijvig rapport dat gelukkig ook digitaal toegankelijk is. Het bevat 

veel informatie, maar wij willen geregeld meer de diepte in. Meer diepgang faciliteert onze controle-

rende taak beter, bijvoorbeeld om door te kunnen klikken tot het niveau van begrotingscijfers die wij 

in alle P&C-documenten tegen willen komen. Wij dienen daarvoor een motie in.  

 

Motie M14 (D66): meer diepgang in planning- & controlcyclus 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Jaarreke-

ning 2016; 
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constaterende dat: 

 in de jaarrekening netjes wordt weergegeven welke posten in (meer of minder) bijzondere mate 

afwijken van de begrotingsposten; 

 dat die betreffende begrotingsposten in de begroting die Provinciale Staten jaarlijks vaststelt, 

niet zijn terug te vinden; 

 

overwegende dat: 

 het voor PS momenteel onvoldoende mogelijk is om de jaarrekening financieel te controleren, 

aangezien er geen directe verbinding kan worden gelegd met de vastgestelde begroting; 

 het voor de controlerende rol van PS van belang is om zicht te hebben op de gehele P&C-cyclus; 

 bij de Staten ook de wens bestaat breder de inzichtelijkheid van de jaarstukken te vergroten; 

 

dragen het college op: 

 met ingang van de Begroting 2018, deze zodanig in te richten, dat het daaruit herleiden van de 

daaropvolgende wijzigingen van begrotingsposten in de najaarsrapportage en jaarrekening, mo-

gelijk wordt; 

 de wijze waarop dit plaats vindt, te bespreken in de Subcommissie voor de jaarrekening. 

 

En gaan over tot de orde van dag. 

 

Het valt ons op dat de realisatie behoorlijk af kan wijken van de aangepaste begroting. Dat roept de 

vraag op of de provincie voldoende in staat is om de productie in te schatten en voldoende vaart in on-

ze projecten te houden. Kennelijk niet en wij vinden het een goed initiatief om tot een kwartaalafslui-

ting te komen om daar meer grip op te krijgen. De huidige afwijkingen leiden ertoe dat wij ons vooral 

richten op de verdeling van gelden over de jaren, in plaats van inzicht in de realisatie van onderbeste-

ding, overbesteding, voortgang en het doel van projecten bereiken. Het is een opgave waar wij samen 

voor staan. Wij spreken de verwachting uit dat het goede initiatief van spreektijden, de memo verbete-

ren, de leesbaarheid en informatiewaarde van de P&C-documenten in combinatie met de moties die 

vandaag behandeld zullen worden tot een inhoudelijke verdieping van het debat zullen leiden. 

 

De provincie staat er goed voor. Laten wij een € 0,5 miljard besteden aan bestemmingsreserves, hoe-

wel het ons niet altijd duidelijk wordt waarvoor die gelden precies bestemd zijn, hoeveel daarvoor no-

dig is en wat er aan vrij ruimte beschikbaar is. Er lijkt een behoudende filosofie aan ten grondslag te 

liggen. Dat geldt eveneens voor ons weerstandsvermogen. D66 is blij te zien dat het weerstandsver-

mogen op orde is, maar de incidentele weerstandscapaciteit van meer dan twee achten wij aan de hoge 

kant. Wij kijken daarom uit naar de nota Reserves en voorzieningen, dit najaar. Wij vinden het belang-

rijk om vandaag aandacht te vragen voor een meer structurele oplossing. De vorige nota Reserves en 

voorzieningen dateert uit 2013. D66 ziet graag dat wij frequenter toetsen of de reserves en voorzienin-

gen toereikend zijn. Daar komen wij bij de het bespreken van de kadernota op terug. 

 

Een inhoudelijk punt betreft de in de jaarrekening 2016 opgenomen non-activiteitsregeling. D66 heeft 

kennis genomen van de redenen hiervoor en begrijpt de vorming van de voorziening. Bij nadere analy-

se kwamen wij op een uitspraak van de Hoge Raad ten aanzien van een vergelijkbare casus in Zeeland 

die leidde tot een forse naheffing van de Belastingdienst. Wij zijn er nog niet gerust op dat dit risico 

aan ons voorbijgaat, want wij zien dat nog niet terug in het weerstandsvermogen. Wij begrijpen dat GS 

hier met de Belastingdienst over heeft gesproken. In de memo die wij ontvingen staat dat de Belas-

tingdienst een algemene verklaring heeft afgegeven dat er geen sprake is van een regeling 'vervroegde 

uitkering'. Kan GS aangeven of onze regeling door de Belastingdienst is goedgekeurd?  

 

Het tweede inhoudelijke punt betreft de indicator voor bodemdaling. Om hier meer inzicht en grip op 

te krijgen dienen wij samen met de VVD en de SGP een motie in om deze indicator te wijzen, dan wel 

scherper toe te lichten.  

 

Motie M13 (D66 , SGP, VVD): bodem vraagt om uitleg 
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Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017 ter bespreking van de Jaarreke-

ning 2016; 

 

constaterende dat: 

bodemdaling en de beheersing hiervan een groot maatschappelijk thema is/wordt de komende jaren 

voor de provincie Utrecht; 

 

overwegende dat: 

 bodemdaling in veenweidegebieden middels een gedifferentieerd beleid aangepakt dient te wor-

den; 

 gestart is met de aanleg van onderwaterdrainage in de gebieden Zegveld-Noord en Groot Wilnis-

Vinkeveen; 

 echter bij de indicator 'bodemdaling veenweidegebieden' in de jaarrekening 2016 (pag. 39) het 

verschil tussen de streefwaarde en de werkelijke waarde wel erg uit de pas lopen en hier verder 

geen toelichting bij gegeven wordt; 

 

dragen het College van Gedeputeerde Staten op: 

voor komend jaar in de jaarrekening 2017 een realistischere indicator te kiezen dan wel helder toe te 

lichten waar dit enorme verschil door komt. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Wij spreken de verwachting uit de wij bij de P&C-cyclus komend jaar met reeds aankondigde maatre-

gelen sneller en beter inzicht zullen hebben in de prestaties van de provincie. D66 draagt graag haar 

steentje bij aan een heldere en inzichtelijke financiële verantwoording. 

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij danken alle ambtenaren voor dit lijvige stuk. Wat 

ons betreft mag het volgend jaar wat compacter. Ik ga er kort twee punten uitlichten. 

Ons wordt gevraagd in te stemmen met het laten vrijvallen van € 2.300.000 uit de reserve weerstands-

vermogen, € 3.600.000 uit de reserve frictiekosten en in te stemmen met een overschrijding van 

€ 7.000.000 op het programma 7, Bestuur en middelen. Opgeteld is dat € 12.900.000. Ik ben net frac-

tievoorzitter geworden en nog niet helemaal op de hoogte van alle regelingen en dan krijg ik te maken 

met de non-activiteitsregeling. Doordat daar de € 12.900.000 aan gekoppeld wordt, dacht ik aan een 

clownesk figuur uit de middeleeuwen om de kasteelheer te vermaken en hem voor verveling te behoe-

den. Niets van dit alles is aan de orde. Het gaat om een regeling voor niet-actieve ambtenaren, een 

soort wachtgeldregeling. De SP vindt die regeling heel riant voor ambtenaren die buiten hun schuld 

niet meer aan het werk kunnen bij de provincie. Voor gewone werknemers zijn die regelingen niet zo 

riant. De memo van 27 juni heeft wat duidelijkheid gegeven, maar het is jammer dat hier in de archie-

ven weinig over te vinden is. Wij weten niet wat de verwachten kosten zullen zijn en hoeveel dotaties 

er gedaan moeten worden. Wij weten dus niet waarover wij stemmen. Dat behoeft enige uitleg van de 

gedeputeerde. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het betreft een regeling uit 2012 die eenmalig in 

een voorziening gezet wordt. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Dat komt vaker voor. Er zijn veel VUT-regelingen 

geweest waar mensen voor spaarden die zijn afgeschaft, omdat men dacht dat het anders moest. Hier 

moet dat ook kunnen. Er is een aantal mensen in dienst bij de provincie die nog gebruik kunnen maken 

van die regeling. Wij weten dus niet of het gaat gebeuren, wanneer dat gaat gebeuren en wat daar de 

kosten van zijn. In die zin zeg ik: "Wij weten niet waar wij voor stemmen."  
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Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben gezien dat de voorziening eveneens het 

plafond is.  

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Het is mij uit de memo niet duidelijk geworden dat dat 

het plafond betreft.  

Het college wil het positieve saldo van de jaarrekening verdelen conform de afspraken: een derde mo-

biliteit, een derde Nieuwe Hollandse Waterlinie en een derde sparen in de algemene reserve. Daar zijn 

wij niet per definitie tegen. Geld voor mobiliteit en OV-mobiliteit is bij ons altijd welkom. Echter, als 

je € 73.000.000 deelt door drie dan zet dat niet veel zoden aan de dijk. Kan de gedeputeerde aangeven 

waar hij de verdere spaardoelen vandaan gaat halen? 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Hartelijk dank aan het college van Gedepu-

teerde Staten en de ambtenaren die gewerkt hebben aan deze jaarrekening. Wij danken specifiek voor 

de inzet die u getoond heeft in het beantwoorden van de vragen van de fractie van GroenLinks. Wij 

hebben uitvoerige vragen gesteld en u heeft zichtbaar uw best gedaan om deze te beantwoorden. Met 

name bij de toelichting op de voorbeelden waar wij goed in verbinding zijn voegt de beantwoording 

toe aan het verhaal. Wat zorgen baart is dat een voorbeeld met de toelichting geen sterk voorbeeld 

bleek te zijn; dat waren enkele voorbeelden waar ik niet verder op inga. 

 

De toelichting op onze vraag wat de maatschappelijke effecten zijn en wat wij op deze effecten bereikt 

hebben was interessant. Er is een poging gedaan om deze vraag te beantwoorden, maar toen wij zagen 

dat er kennelijk zoveel op geantwoord kon worden dachten wij dat wij daar naar de toekomst toe meer 

mee moeten. Daarvoor heeft mevrouw Vlam zojuist een motie ingediend.  

 

Daarnaast stonden zowel in de jaarrekening als in de kadernota was slordige formuleringen. Wij mis-

ten soms wat strategische samenhang. De vraag aan GS is: hoe heeft u het strategisch vermogen op 

concernniveau georganiseerd en zou u ons kunnen informeren wat uw visie daarin is en hoe u dat ver-

sterkt? 

Dan de non-activiteitsregeling. De eerste vraag is: wij hebben in de commissie begrepen dat bij de na-

jaarsnota het overschot in de personeelsbudgetten zal worden afgeroomd. Dat lijkt er in de praktijk op 

dat wij later in het jaar een meevaller van € 2.800.000 krijgen. Kunt u dat bevestigen? 

 

Uit de antwoorden van GS blijkt dat wij op dit moment bij 38 tot 41 personeelsleden niks anders doen 

dan hen een bepaald salaris uitkeren. Wij hebben daar moeite mee en ik zal een motie indienen die u 

oproept om een beleid te hebben dat consistent is met hoe wij met ons personeel omgaan. Wij zeggen 

niet dat deze mensen aan een re-integratietraject moeten deelnemen, niks hoeven te doen of een andere 

tegenprestatie moeten uitvoeren. Er kunnen specifieke omstandigheden zijn, maar wij missen in de be-

antwoording van GS elke vorm van beleid en visie met deze mensen. Dat vinden wij om de volgende 

redenen belangrijk, namelijk: het gaat om oudere mensen, maar de samenleving heeft als uitdaging om 

oudere mensen wel degelijk aan het werk te houden. Wij hebben een plicht om te zoeken wat deze 

mensen kunnen, eventueel bij een andere werkgever. Wellicht als iemand niet functioneert, dan moe-

ten wij daar niet voor blijven betalen en moet afvloeiing aan de orde zijn. Daar zien wij graag meer in-

zet op. Deze motie dien ik mede in namens mevrouw De Haan van de ChristenUnie. 

 

Motie M15 (GroenLinks en ChristenUnie): van non-actief naar perspectief 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de jaarreke-

ning 2016; 

 

constaterende dat: 

 it de beantwoording van GS naar aanleiding van technische vragen over de jaarrekening 2016 

blijkt dat er 38 medewerkers van de Provincie Utrecht "non-actief" zijn, waarbij GS de volgende 

toelichting geeft: 

 "Op dit moment zijn er 38 deelnemers. Het gaat om medewerkers waarbij destijds de inschatting 

is gemaakt dat de kans rijkheid op het invulling geven aan duurzame inzetbaarheid (van werk 
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naar werk) en aan de beoogde ontwikkeling van de organisatie (realiseren van de kwaliteitsop-

gave) zeer gering is. En op wie een combinatie van criteria van toepassing is die hun situatie bij-

zonder maakt. 

 Het betreft medewerkers: 

  in lage functieschalen (4,5,6) en bij de afdeling Wegen (7) en/of van 57 jaar en ouder 

  met een medische beperking (waardoor er sprake is van beperkte inzetbaarheid) en voor al-

lemaal geldt dat de eigen werkzaamheden (grotendeels) verdwenen is voor 1-1-2015 en/of 

dat er een dusdanig grote verandering in de werkzaamheden optreedt als gevolg waarvan 

het niveau van de medewerkers ontoereikend is 

  dat er sprake is van beperkt ontwikkelpotentieel." 

 GS in zijn memo van 21 juni jl. aangeeft dat er nog 3 medewerkers zijn die voldoen aan boven-

staande criteria;  

 

overwegende dat: 

 er in de samenleving een brede opgave is om te zorgen dat mensen van alle leeftijden een bijdra-

ge kunnen blijven leveren (binnen of buiten de organisatie); 

 het onwenselijk is om 38 medewerkers te betalen zonder tegenprestatie; 

 er een breed palet aan instrumenten is om ervoor te zorgen dat gemotiveerde en bekwame mede-

werkers in staat zijn andere werkzaamheden te doen, ervoor te zorgen dat van ongemotiveerde 

en/of onbekwame medewerkers afscheid genomen kan worden of anderszins begeleiding krijgen; 

 

dragen het college op: 

 een beleid voor deze groep medewerkers te formuleren met als uitgangspunt dat iedereen een 

bijdrage kan leveren en in uitvoering te nemen; 

 uiterlijk bij de begroting 2018 PS hierover te informeren.  

 

En gaan over tot de orde van dag. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over de toonzetting in 

de motie. Het komt over dat het college broddelwerk heeft verricht en mensen bewust aan de kant laat 

zitten. Er wordt geformuleerd over tegenprestaties, terwijl het vaak een groep mensen betreft uit de la-

gere schalen, met name mensen die fysiek zwaarder werk gedaan hebben. Wij hebben het idee dat er 

een zorgvuldige afweging gemaakt is welke mensen wel of niet in de non-activiteitsregeling terecht 

komen. Uit uw woorden proef ik dat de afweging niet goed gemaakt is. Dat vind ik geen recht doen 

aan de groep mensen en aan hoe het college hiermee omgaat. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Muilekom spreekt zijn ver-

moedens uit, maar precies over deze informatie beschikken wij niet. De vraag is of Provinciale Staten 

zo gedetailleerd over de personele omstandigheden geïnformeerd moeten worden. Ik betoog niet de 

lijn te kiezen dat iedereen die van iemand geld krijgt daar iets voor moet doen. Wat mij betreft kan het 

best genuanceerd liggen, maar het zijn 40 mensen die geruime tijd voor de provincie Utrecht gewerkt 

hebben. Dat betekent dat zij geruime tijd zeker ergens toe in staat zijn geweest. Het kan dat deze men-

sen hier niet meer toe in staat zijn, maar dat lijkt mij sterk. Daarop mis ik het beleid. Wat is het beleid 

dat GS voert voor deze groep mensen? Als daar mensen bij zitten voor wie het niet mogelijk is om te 

werken, dan kunnen er afspraken gemaakt worden over vrijwilligerswerk of wellicht mantelzorgver-

plichtingen, zodat er iets met hen gecreëerd wordt voor wat zij kunnen betekenen. Niet dat wij een so-

ciale regeling hebben weten te treffen waardoor het goed is opgelost en het vanzelf wegvloeit. Dat 

vind ik een manier van omgaan met mensen die decennia deel van de organisatie waren die ik niet 

passend vind. Er moet dus iets afgesproken worden dat aansluit bij deze mensen en tegelijkertijd recht 

doet aan dat zij deel zijn van deze organisatie, want kennelijk hebben wij redenen om hen niet te ont-

slaan. Dat is een sympathiekere toon dan u hem meent te lezen. 
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De toonzetting sprak ons niet aan. Hoe 

reageert het college daarop? Het komt over alsof u het college niet waardeert en niet erkent dat er een 

goed personeelsbeleid gevoerd wordt.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik hoor graag van de heer Van Muilekom 

waar die toonzetting wat u betreft in gecreëerd wordt. Dat is namelijk niet de intentie. Er is een balans 

in; ze krijgen geld van de overheid en dat roept de vraag op wat men daarvoor doet. De toonzetting 

beoogt dat in balans te houden met solidariteit. Deze mensen horen bij onze organisatie en kopen wij 

niet af met deze regeling. Wellicht zijn deze mensen hier gelukkig mee, maar alsnog willen wij iets dat 

tot uitdrukking brengt dat u erbij hoort.  

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn blij dat de heer Bekkers van GroenLinks 

het liberale gedachtegoed ondersteunt dat mensen in hun kracht moet zetten en in hun waarde laat. Ie-

dereen kan een zinvolle bijdrage leveren aan de maatschappij, ongeacht de situatie. Echter, in dit geval 

gaat het om een ander element. Het gaat over een boekhoudkundige wijziging van afspraken die ge-

maakt zijn in 2012 met een groep medewerkers. Ik ken de inhoud van de afspraken niet, maar het gaat 

in PS niet om de individuele afspraken. Als deze voorziening niet getroffen was, dan had er geen haan 

naar gekraaid. De vraag is dus anders. Hoe kijkt u daar tegenaan? 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Vlam heeft gelijk dat mijn ande-

re vraag over de regeling betrekking had op het boekhoudkundige aspect. Wat in de jaarrekening voor-

ligt is niet het beleidsinhoudelijke of wij deze regeling moeten hebben of niet. Het klopt dat daar eer-

der informatievoorziening aan de Staten over is geweest. Wij menen achterhaald te hebben dat dat in 

de eerste zending na de Statenverkiezingen is geweest. Wij hebben dat op dat moment inderdaad on-

voldoende waargenomen en het was toen passender geweest om daar vragen over te stemmen. Echter, 

door deze boekhoudkundige wijziging komt dit in het vizier. Dat levert inhoudelijke vragen op. Deze 

vragen zijn technisch gesteld, maar onbevredigend beantwoord. Daardoor levert dit de zorg op hoe wij 

met deze mensen omgaan en wat hier de beleidsmatige keuze van is. Ik kan mij voorstellen dat GS 

antwoordt met: "U stelt deze vragen, maar wij hebben al gemaakte afspraken die in contracten zijn 

dichtgezet. Daar kunnen wij niks meer aan doen." Dan is mijn oproep: vanuit het idee dat het mede-

werkers van de provincie zijn kunt u hen hierbij betrekken. Dan is het een kwestie van verantwoording 

waarom deze keuze gemaakt is. Wij vinden dat een overheid de taak heeft om voorop te lopen om te 

investeren in mensen richting de opschuivende pensioenleeftijd en te zorgen dat zij op een goede ma-

nier blijven participeren; zolang zij salaris willen ontvangen. Uit de beantwoording van onze vragen 

hebben wij dat beeld niet gekregen. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Een ontdekkingstocht; een speurtocht; 

een puzzeltocht; een dooltocht die uitmondde in een doolhof. Dat is de ervaring van de ChristenUnie 

bij het lezen van de jaarrekening 2016. Van zoeken en vinden naar dwarrelen, dolen en dwalen. Die 

ontdekkingstocht kende wel een mooie opbrengst van zoeken en vinden. Een boekwerk waar enorm 

veel werk voor is verzet; oprechte dank daarvoor. Het proces is sterk verbeterd waardoor stukken tij-

dig zijn aangeleverd en de accountantsverklaring tijdig binnen is. Dat is mooi. Daarnaast zijn er de 

toegezegde kwartaalrapportages. Qua cijfers en financieel is het een zeer gezonde positie, een sluiten-

de begroting, een sluitende meerjarenbegroting en qua resultaten zijn op alle programma's successen 

behaald. Vandaag markeren wij de inrichting van nieuwe natuur. 

 

Echter, toen begon het dwalen en dolen. Op de programma's is € 135.000.000 minder uitgegeven dan 

begroot, met name op het gebied van mobiliteit is er een onderbesteding. Er is € 40.000.000 in de re-

serves gestort in plaats van € 97.000.000 hieraan onttrokken. Daarnaast roept de voorziening van de 

NAR nare gevoelens op. Vanuit de reorganisatie ligt er de verlichting, maar tegelijkertijd schrijven wij 

mensen niet af, maar doen hen recht. Wij zoeken naar inzetbaarheid op talenten. Dat is weliswaar geen 

financieel verhaal, maar doemt wel op uit alle beantwoorde vragen.  
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Dan een ander punt; het realisatietempo ligt lager dan verwacht en de beleidsambities worden verder 

naar de toekomst opgeschoven. Dit jaar doemt opnieuw de vraag op of krapte aan formatie met naij-

lende effecten van de reorganisatie van 2012 niet leidt tot onderbesteding. Wij willen hier graag een 

reactie op van de gedeputeerde. Als dat het geval mag zijn, dan hoort de ChristenUnie dat graag. 

Al mokkend en mopperend verdwaalden wij. Naast successen zochten wij naar tegenslagen, want daar 

leren wij van. In cijfers kwamen wij geen tekst tegen en in tekst geen cijfers. De verantwoording 

neemt in proza toe, maar de cijfers nemen af. Dat doet afbreuk aan de inzichtelijkheid en doelmatig-

heid. Wat is er bereikt op basis van vooraf geformuleerde doelstellingen in de begroting?  

 

Dan de opsomming van bestemmingsreserves; € 416.000.000. De definitie van de bestemmingsreserve 

is dat deze binnen een afzienbare en toetsbare termijn tot een bestemming moet komen. Wat de Chris-

tenUnie betreft mag geld niet verloren raken in reserves om nooit meer gevonden te worden. De mid-

delen die ons ter beschikking worden gesteld staan ten dienste van de samenleving en de inwoners van 

onze provincie. Wij hebben niet het mandaat gekregen om die niet te gebruiken. De gedeputeerde 

heeft in de commissie en in memo's een procedureel antwoord gegeven op vragen en aanbevelingen, 

namelijk: "Er komt een nota in november." Vandaag vraag ik de gedeputeerde om met een inhoudelij-

ke reactie hierop te komen. Ten aanzien van voorzieningen en reserves willen wij meer informatie en 

verantwoording over het nut en de noodzaak en over de mee- en tegenvallers. Kortom, er is te weinig 

inzicht voor een goede beoordeling en concrete verantwoording. Meer inzicht geeft ons betere controle 

en sturing; daar heeft PS recht op. Dat is de reden dat de ChristenUnie verschillende moties op dit 

thema mede heeft ingediend.  

 

Echter, de ChristenUnie is geen partij die met een klaagzang al mokkend en mopperend in het doolhof 

wil eindigen vandaag. Daarom het volgende: de jaarrekening zien wij als een spiegel en de tegen-

spraak die vandaag uit de behandeling van de jaarrekening opklinkt zien wij als een gepassioneerde 

gezamenlijke zoektocht naar verbetering en transparantie. Een zoektocht naar concrete verantwoording 

en inzicht in de maatschappelijke effecten. De ChristenUnie doet dat graag samen, in verbinding met 

de subcommissie en in en met de werkgroep Duisenberg. Dan wordt de dwaaltocht weer een ontdek-

kingstocht; een zoektocht. Wij zijn hoopvol, want wij hebben geleerd: "Wie zoekt, die vindt." 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! De aanwezigheid van natuur is essentieel voor 

een gezonde samenleving. Daarom spreekt het college in de jaarrekening terecht uit dat economische 

ontwikkelingen in de regio Utrecht de aantasting van de natuur in de hand werken. Als wij terugkijken 

op de afgelopen decennia zien wij dat de verdwijning van de natuur al realiteit is. Zowel het Rijk als 

de provincie zijn niet in staat om de maatregelen te nemen die nodig zijn om het tij te keren. In januari 

is bijvoorbeeld de wet Natuurbescherming in werking getreden, waarmee in de ogen van de PvdD de 

natuur verder in de marges zal verdwijnen.  

 

De jaarrekening roept bij onze fractie diverse vragen op over de energietransitie, de besteding van het 

geld van de faunabeheereenheid, realisatie van de groene contour en de luchtkwaliteit in onze provin-

cie. Bovendien hadden wij naast de tekstuele uitleg meer cijfers en data terug willen zien in het jaar-

verslag, met name over de energietransitie. Het is gebleken dat de energieagenda onvoldoende bij-

draagt om de doelstellingen voor de energietransitie te realiseren. Is de gedeputeerde het met de PvdD 

eens dat dit ligt aan het ontbreken van regie vanuit de provincie en dat het behalen van de doelstellin-

gen beter gerealiseerd kan worden middels afrekenbare doelstellingen? Is de gedeputeerde bereid om 

een gedegen uitvoeringsplan op te stellen om de achterstand in te halen en de doelen daarmee alsnog te 

halen? De PvdD is bijvoorbeeld voorstander van de versnellingsopgave windenergie, die gedeputeerde 

Van den Berg in september heeft toegezegd. Mijn vraag aan de gedeputeerde is of het college daar 

werk van wil maken. Wij overwegen met betrekking tot het uitvoeringsplan een motie in te dienen.  

 

In de jaarrekening lezen wij dat in 2016 in totaal 523 hectare nieuwe natuur is ingericht. Daarmee is 

een derde van de opgave voor de groene contour gerealiseerd in een derde van de tijd. Een jaar gele-

den zei gedeputeerde Krol dat bij de realisering van nieuwe natuur het zwaartepunt aan het einde van 
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de periode zou liggen. Zijn de verwachtingen bijgesteld en hoe zijn de verwachtingen over de realisa-

tie van de nieuwe natuur en de financiële consequenties? 

 

In de jaarrekening staat dat wegens diverse gerechtelijke uitspraken in 2016 geen ganzen gevangen 

mochten worden in de ruiperiode. Het blijkt dat het aantal overzomerende ganzen langzaam begint af 

te nemen. Dus zonder de wrede vangmethode neemt het aantal overzomerende ganzen af. Ik hoor 

graag het standpunt van de gedeputeerde of het onnodig doden van ganzen wenselijk is, hoe zij de 

noodzaak daarvan beoordeelt nu het aantal overzomerende ganzen blijkt af te nemen en wat volgens 

de gedeputeerde bezwaren zijn om deze aanpak niet te verlengen. Afhankelijk van de reactie van de 

gedeputeerde overweeg ik een motie in te dienen, samen met 50Plus.  

 

Tot slot reeënbeheer. Commissies van de faunabeheereenheid sturen in hun jaarlijkse werkplannen 

steeds meer aan op lokaal maatwerk om aanrijdingen te voorkomen. De PvdD vindt het belangrijk dat 

er transparantie bestaat over de wijze waarop deze commissies beoordelen welke maatregelen zij ne-

men tegen reeën en of er geen diervriendelijke alternatieven voor handen zijn. Hoe wil de gedeputeer-

de ervoor zorgen dat ook bij maatwerk geborgd wordt dat diervriendelijke alternatieven in toenemende 

mate worden toegepast? Afhankelijk van het antwoord van de gedeputeerde dienen wij mogelijk een 

motie in. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ten eerste wil 50Plus complimenten maken voor 

het behalen en opstarten van de gestelde doelen van het afgelopen jaar en de heldere opmaak van het 

financiële verslag. Het financiële beheer heeft met een mager overschot het financieel jaar afgesloten. 

Het verdient een compliment dat wij niet in de min zijn gekomen en de toekomst voor de komende ja-

ren wordt rooskleurig geschetst. 50Plus stelt het op prijs dat er meer geld vrijgemaakt wordt voor 

openbaar vervoer. 

50Plus is tevreden over het bereikte resultaat betreffende het aangelegde voetpad naast het bestaande 

bromfietspad bij Abcoude. Het verheugt onze fractie dat de gedeputeerde bereid was om de helft van 

de kosten bij te dragen, zodat de veiligheid van de voetgangers naar de bushalte geborgd is. 50Plus is 

echter niet tevreden over de thans vastgestelde route van buslijn 126. Bij de begroting van 2018 moet 

hier serieus naar gekeken worden. De halte bij de rotonde aan de Burgemeester Des Tombeweg moet 

weer hersteld worden. Daarnaast is het de taak van de gemeente en de provincie om ervoor te zorgen 

dat het gemeentehuis voor iedereen bereikbaar is. De inwoners van Abcoude die geen auto hebben 

moeten naar het gemeentehuis in Mijdrecht komen. 50Plus hoort graag van de gedeputeerde of zij toe-

zegt om hier bij de vaststelling van de begroting van 2018 rekening mee te houden. Ook de vele ver-

zoeken van aanpassingen van het openbaar vervoer elders in de provincie kunnen niet genegeerd wor-

den. Zij dienen zorgvuldig bekeken te worden en daar waar mogelijk te worden gehonoreerd.  

 

Er moet dus meer geïnvesteerd worden in het openbaar vervoer; juist in de buitengebieden. Dat houdt 

de provincie bereikbaar voor iedereen: jong en oud. De input van openbaar vervoersgebruikers is es-

sentieel om tot verbeteringen te komen. Is de gedeputeerde het met 50Plus eens dat regelmatige evalu-

atie van openbaar vervoerslijnen onmisbaar is voor optimalisering? Is de gedeputeerde bereid om der-

gelijke evaluaties uit te blijven voeren en daar waar nodig aanpassingen te realiseren? 

 

Arbeidsmarkt ouderen koppelen met jongeren. 50Plus vindt het belangrijk dat naast onderwijs en ar-

beidsmarkt voor jongeren er ook aandacht blijft voor de arbeidsmarkt en ouderen. Ouderen hebben 

grote moeite om terug te komen op de arbeidsmarkt als zij daar vanaf raken; dat begint bij mensen van 

eind 40. Blijkbaar is een opgebouwde ervaring geen garantie voor een baan. 50Plus wil dat deze erva-

ring kan worden ingezet bij leerprocessen. Daarbij denk ik in het bijzonder aan de niet-actieve ambte-

naren (NAR). Is de gedeputeerde bereid om daar waar de provincie mogelijk een bijdrage kan leveren, 

de nadruk op de arbeidservaring van de ambtenaren of de ouderen te leggen. Dit kan door bijvoorbeeld 

stageplaatsen te faciliteren bij opdrachten van de provincie of waarmee de provincie een samenwer-

kingsverband heeft. Dat zijn korte lijnen waardoor de provincie iets kan betekenen voor de collega's 

die vallen onder de NAR. Denk hierbij aan de ODRU, RUD, VRU, waterschappen, Staatsbosbeheer et 

cetera. Dat zijn de korte lijnen waar de provincie een bijdrage kan leveren om deze mensen te her-

plaatsten. 
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De heer Jansen (CDA): Mijnheer de voorzitter! Gisteravond zat ik met een goede vriend op het terras 

de komende week door te nemen. Ik vertelde dat ik vandaag in onze vergadering aanwezig mag zijn en 

wij het hebben over de jaarrekening. Daarbij merkte hij op: "Dat moet toch formeel of ambtelijk wor-

den geregeld. Dat hoef je toch niet ter vergadering vast te stellen?" Echter, ik denk wel dat dat belang-

rijk is, omdat wij in de vergadering keuzes kunnen maken en formuleren, gezien onze uitgebreide jaar-

rekening. De CDA-fractie is van mening dat de behandeling in de subcommissie geen reden is om niet 

tot vaststelling van de jaarrekening te komen, gezien de goedkeurende controleverklaring van de ac-

countant. Wat het CDA betreft zijn de geagendeerde beslispunten akkoord. In de commissie hebben 

wij echter wel een aantal zaken besproken aangaande het jaarverslag zelf. Het is te dik, het kan punti-

ger en wij hebben vastgesteld dat de toelichtende tekst in de begroting en de rekening niet altijd te 

vergelijken zijn. Daarmee wordt de eenheid van de begroting en de rekening doorbroken. Dat onder-

mijnt in potentie het budgetrecht van de Staten. Wij hebben begrepen dat het college van GS een aan-

pak tot verbetering onderschrijft en komt met beleidsvoorstellen op het terrein van kapitaalgoederen, 

reserves en voorzieningen. Het CDA onderschrijft dit voornemen, maar is van mening dat de inhoud 

van de begroting en rekening onderwerp van verdieping moet zijn. Kan het college deze redenering 

onderschrijven?  

 

Het CDA heeft naar aanleiding van de herijking van de voorziening NAR geconstateerd dat de voorde-

lige effecten in de lopende exploitatie nog niet aan de Staten zijn voorgelegd. Wij gaan ervan uit dat 

dit effect in 2018 geëxpliciteerd zal worden.  

Tot slot vinden wij het storend dat de administratieve integratie van het BRU nog niet is gerealiseerd. 

Het CDA heeft kennis van de afspraak dat beleidsmatig het BRU budget allocatie vaststaat tot 2019, 

maar dat is geen argument om administratieve verschillen te laten voortbestaan. Het budgettair volume 

in de bestaande risico's in de BRU portefeuille vragen om een degelijke aanpak van deze kwestie. 

 

De VOORZITTER: Tot zover de eerste termijn van de kant van de Staten. Namens het college krijgt 

mevrouw Verbeek als eerste gelegenheid te antwoorden. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Vorig jaar hadden wij rond deze tijd 

andere gesprekken met elkaar, namelijk over het weerstandsvermogen, het saldo en vooral over het 

nog niet aanwezig zijn van de goedkeurende accountantsverklaring. Daar is met de organisatie, de ac-

countants en de subcommissie hard aan gewerkt om dat voor elkaar te krijgen. Dus dank voor alle 

complimenten voor de organisatie. Ik trek deze dank breder naar de leden van de subcommissie.  

 

Het afgelopen jaar is er veel gebeurd. Wij hebben met elkaar hard gewerkt om inzicht te krijgen rond 

vragen die spelen. Dat behoeft een doorontwikkeling, want daar zijn wij aan toe. In de subcommissie 

komt vaak het programma Presto aan bod dat de doorontwikkeling doormaakt. De PvdA zegt: "Het is 

veel informatie, maar hebben wij op dit moment behoefte aan andere informatie?" Ik deel dat punt en 

ik bekijk de moties op dit punt over het sturen op maatschappelijke en financiële effecten. Dat gaat 

ook over de indicatoren, waarbij de motie Bodem vraagt om uitleg ook wordt genoemd. De indicato-

ren moeten niet alleen geactualiseerd worden, maar er moet onderzocht worden of dit de indicatoren 

zijn waarmee wij kunnen sturen op de maatschappelijke effecten. Dat gaat ook over de motie meer 

diepgang in planning- en controlcyclus. Wat mij betreft is dat een combinatie van de doorontwikkeling 

om betere en andere sturingsinformatie te krijgen. De basis is op orde en wij gaan de doorontwikke-

ling oppakken met de moties. Wellicht kunnen deze samengevoegd worden tot één motie. Het college 

pakt deze opdracht graag op samen met de subcommissie.  

 

Dat geldt eveneens voor de inzet van de reserves. Dit komt terug in de motie over het sturen op maat-

schappelijke effecten. U gaat zelf over de aard en de instelling van de reserves. Als het beleid wordt 

vastgesteld, dan bepaalt u of daar een reserve voor gevormd dient te worden en wat de aard, de om-

vang en de duur van de reserve is. Daarnaast gaat u over het onttrekken en dotaties aan de reserve. Dat 

is een mooi punt om de subcommissie te betrekken bij de nota Reserves en voorzieningen; die in wor-

ding is. Daarnaast hebben wij de nota investeringen en volgens de planning komen deze aan het eind 

van het jaar naar u toe.  
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De subcommissie heeft een aanbeveling 

gegeven om de reserves goed tegen het ligt te houden; de omvang van de reserves, nut en noodzaak 

van de reserves en hoe lang wij dat moeten vasthouden. Gaat u dat allemaal doen? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben al een stofkam bestem-

mingsreserves uitgevoerd; dat was een opdracht uit het coalitieakkoord. GS zal met een voorstel ko-

men over de actualisaties en voorzieningen voor de nota reserves. Dat zal op de agenda van de sub-

commissie ter bespreking worden voorgelegd. Dat is mijn advies naar u. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dan ga ik mijn motie niet indienen, want 

dat is exact wat ik wilde vragen.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dan ga ik kort stilstaan bij de non-

activiteitenregeling (NAR). De fiscaliteit is afgestemd om voor een geselecteerde groep medewerkers 

te kijken of er sprake is van een vervroegde uittreding. Die verklaring vrijwaart de provincie voor 

loonheffing. Er is een andere groep waar dat niet voor geldt en daar is in de voorziening rekening mee 

gehouden.  

Daarnaast is er het punt van het plafond. Dit is het maximale plafond van het financiële effect waar wij 

zowel de 38 medewerkers in hebben opgenomen waar wij in 2012 afspraken mee hebben gemaakt als 

de drie medewerkers die eventueel voor de NAR in aanmerking komen. Daarmee hebben wij het be-

grensd.  

Het college is voorstander om mensen in hun kracht te zetten. De gesprekken waar de motie toe op-

roept zijn ten tijde van de reorganisatie in 2012 met deze mensen gevoerd. Toen is gekeken naar hun 

arbeidspotentie en hun mogelijkheden, met het oog op hun leeftijd, kansen en mogelijkheden. Daar-

over zijn de afspraken met de medewerkers gemaakt. Waar de motie toe oproept vind ik een nobele 

gedachte, maar op dit moment vind ik het wat betreft werkgeverschap ingewikkeld, want dit hebben 

wij al gedaan. Dat betekent dat wij de afspraken die wij met de medewerkers gemaakt hebben tegen 

het licht houden en vijf jaar later kijken op welke manier wij deze mensen in hun kracht kunnen zetten. 

Het voelt als terugkomen op eerder gemaakte afspraken. Daar heb ik erg veel moeite mee als goed 

werkgeverschap en dan spreek ik ook namens de directie. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik kan mij voostellen dat het ingewikkeld 

kan liggen om op gemaakte afspraken terug te komen. Mijn vraag en verwondering zijn waarom wij 

op de technische vragen geen inhoudelijk antwoord krijgen over het soort beleid dat met deze mensen 

is doorlopen, zoals u beweert dat wel degelijk is toegepast.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat was onderdeel van de reorganisatie 

in 2012. Ieder jaar is het ten laste van de personeelsbudgetten gebracht. Daarvan zegt de accountant 

dat er een verplichting aan ten grondslag ligt waarvoor een voorziening gevormd moet worden. Wat u 

mij vraagt is hoe de afspraken destijds tot stand zijn gekomen. Wat voorligt is de financiële vertaling 

op advies van de accountant.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Mijn vraag betreft niet de boekhoudkundi-

ge aanpassing die voorligt. Mijn vraag betreft waarom u, toen ik u twee weken geleden vroeg wat het 

beleid is met deze groep mensen, dat niet heeft beantwoord in reactie op die technische vraag? Ver-

volgens heeft u dat niet beantwoord in de commissievergadering waar ik die vraag herhaald heb. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Op 21 juni hebben wij een uitgebreide 

memo gestuurd waarin wij aangegeven hebben voor wie de NAR is, hoe deze tot stand is gekomen, 

hoe de dekking is, hoe de personeelsbudgetten zijn en daar zijn de fiscale vragen van D66 aan toege-

voegd. Naar mijn idee was dat een beantwoording van de vraag. Naar aanleiding daarvan heb ik niet 

doorgekregen dat u daar aanvullende vragen over had. Deze memo voldeed naar mijn idee aan wat u 

gevraagd hebt, want deze is opgestuurd naar aanleiding van de commissievergadering. Ik begrijp dat u 

behoefte heeft aan de afspraken die in 2012 zijn gemaakt. 
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De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het probleem is dat de gedeputeerde aan-

geeft dat wat ik vraag in de motie niet te realiseren is doordat er gemaakte afspraken zijn. Tegelijker-

tijd heb ik twee weken geleden gevraagd naar het beleid en u heeft het gedeelte dat ik geciteerd heb 

herhaaldelijk herhaald. Echter, dat geeft mij geen inzicht in waarom wij met de 38 – en mogelijk drie 

medewerkers meer – geen afspraken kunnen maken waardoor zij zich betrokken blijven voelen en zich 

in blijven zetten. Het verhaal wordt niet onderbouwd waarom er 41 mensen zijn waarmee wij niks 

kunnen. Ik snap dat u aangeeft dat de motie ingewikkeld is voor u, omdat er gemaakte afspraken lig-

gen. Tegelijkertijd voel ik mij in deze positie gebracht omdat mijn vragen niet grondig zijn beant-

woord en wij geen inzicht hebben gekregen in wat het beleid inhoudt. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Laat voorop staan dat het altijd de intentie moet zijn om mensen 

in hun kracht te zetten en te zien welke functies zij kunnen vervullen. Dat is de insteek geweest van de 

afspraken die destijds gemaakt zijn. U heeft een memo gekregen en naar aanleiding van die memo heb 

ik geen aanvullende vragen ontvangen. Wat het memo oproept is: er zijn afspraken gemaakt met die 

mensen, maar ga nog eens met hun in gesprek over wat zij nog kunnen doen. Hoe duidt u deze motie, 

in de wetenschap dat er afspraken en overeenkomsten zijn gemaakt? 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De motie GS veel ruimte om daar invulling 

aan te geven, omdat wij ons niet gaan bemoeien met de specifieke situatie van afzonderlijke perso-

neelsleden. De motie is uit te voeren door aan te geven welke stappen in het verleden gezet zijn en op 

welke manier daar de afspraken uit gevolgd zijn. Echter, wanneer juridische afspraken vastliggen blijft 

het mogelijk om met mensen in gesprek te gaan. Hierin kan gevraagd worden of de non-

activiteitsregeling bevalt of dat deze mensen wellicht ondersteund willen worden met een andere in-

vulling van deze jaren. Ik stel voor om hier later op de dag op terug te komen. Wellicht kan de gedepu-

teerde vandaag organiseren dat het beleid aangereikt wordt. Dan kunnen wij het vandaag galant oplos-

sen.  

 

Mevrouw DE HAAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik deel de vragen van GroenLinks. 

Daarnaast heb ik een aanvullende informatieve vraag. In de memo staat dat 38 mensen momenteel ge-

bruik maken van de NAR-regeling en dat drie medewerkers die voldoen aan de criteria mogelijk nog 

een beroep gaan doen op de NAR-regeling. Op welke wijze gaat u met deze mensen om, gezien de 

discussie die wij zojuist hebben gevoerd.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Voordat deze regeling tot stand is ge-

komen in 2012 is uitgevoerd waar deze motie toe oproept en daar is dit de uitkomst van. Er zijn ge-

sprekken met deze mensen gevoerd en er zijn afspraken gemaakt. Wij kunnen er niet aan voorbij gaan 

dat deze mensen afspraken hebben waaraan zij rechten kunnen ontlenen. Dit geldt bijvoorbeeld voor 

de groep landmeters. Een deel van de landmeters heeft een andere functie gekregen en voor een ander 

deel geldt dat niet. Als u behoefte heeft aan aanvullende informatie vraag ik u aan welke informatie u 

behoefte heeft. Heet u behoefte aan informatie over de afspraken, op contractniveau? De memo was 

bedoeld om antwoord te geven op de vragen die gesteld zijn in de commissie. Ik hoor dat dat niet vol-

doet, maar ik wil het wel graag helder hebben. Wat voorligt zijn de juridische afspraken die gemaakt 

zijn met deze groep van 38 plus 3 medewerkers. Voorheen werd dat gedekt door de personeelsbudget-

ten, dat mag niet meer van de accountant. Daarom wordt daarvoor een voorziening gevormd. Daarvan 

is de vraag: stemt u daarmee in? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het doel van de motie klinkt sympathiek, maar 

het lijkt erop of wij de boot een aantal jaren geleden gemist hebben. De gedeputeerde noemt de motie 

ingewikkeld, maar misschien moet zij harder uitspreken wat zij wel of niet met deze motie kan doen. 

Wij gaan treden in arbeidsrechtelijke verhoudingen. Kan dat wel en is het zinvol om de motie aan te 

houden? 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp de opmerking van de heer Der-

cksen en het antwoord van de gedeputeerde dat er arbeidsrechtelijke afspraken zijn en deze motie niet 
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is om in te treden bij de 38 mensen. Dat onderken ik. De vraag is of het zinvol is om de motie aan te 

houden, maar als je een arbeidsrechtelijke afspraak hebt, kun je nog steeds met iemand in gesprek 

gaan. De essentie is dat wij met deze mensen een breed pallet hebben ingezet om te zorgen dat wij een 

andere kans voor hen vinden als zij gemotiveerd en bekwaam genoeg zijn. Dat heeft u ons nog niet 

aangereikt terwijl die vraag herhaaldelijk is gesteld. Daarom heb ik aangenomen dat het er kennelijk 

niet was. U zegt dat dit er wel degelijk is. Kunt u aangeven in welk beleidskader u deze afspraken 

heeft gemaakt? Daar komt bij dat u in uw latere memo aankondigt dat er drie medewerkers zijn die 

mogelijk aanspraak kunnen maken. Daarvoor moeten wij nog in de arbeidsrechtelijke afronding. 

Daarvoor is het interessant om het precieze beleid te kennen. 

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het gaat over arbeidsrechtelijke afspraken. Is het 

mogelijk om na de vergadering de precieze afspraken te bespreken om te voorkomen dat de medewer-

kers wie dit betreft schrikken, omdat zij wellicht via de livestream meekijken. Er wordt aan weerszijde 

rechten aan deze afspraken verleend. Is het niet verstandig om dit later te bekijken, zodat dat soort ver-

trouwelijke zaken niet openbaar besproken hoeft te worden? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ben daar zeker voorstander van. Zo 

moeten wij niet met onze medewerkers omgaan. Wat de drie medewerkers betreft pak ik graag de 

handschoen op, maar laten wij niet treden in de arbeidsrechtelijke rechten die de medewerkers in 2012 

bij het aangaan van deze NAR verworven hebben. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik neem aan dat er een sociaal plan aan de NAR 

ten grondslag ligt. Het kan zijn dat je rechten opbouwt van een bepaalde periode van uitkering, gekop-

peld aan het aantal dienstjaren. Ik geef als idee mee dat er een soort regeling getroffen kan worden, 

waarbij degene die het overkomt ergens anders kan gaan werken voor een ander salaris en de rest aan-

gevuld wordt uit het sociaal plan. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Er zijn opmerkingen gemaakt over de 

evaluatie met het openbaar vervoer. De opmerkingen van De Ronde Venen die daarin zijn gemaakt. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Gezien de oproep van mevrouw Vlam lijkt 

het mij helder dat ik duidelijk uitspreek dat de intentie niet is om in iemands vastliggende arbeidsrech-

telijke verhouding te treden. Het ligt niet ter vergadering of getekende contracten aangepast moeten 

worden. Dat is niet de intentie van dit punt. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Gelukkig, want dat zou een verkeerd signaal zijn naar onze me-

dewerkers.  

Dan de oproep van mevrouw Hoek over de evaluatie van het openbaar vervoer. Wij hebben het proces 

van het vervoersplan vorig jaar aangepast. Ik vind het prima om met PS te evalueren of de informatie-

sessies voldoende comfort geven om te volgen waar GS met het vervoersplan mee bezig is. Wij kun-

nen afspreken om daarover in de commissie het gesprek aan te gaan.  

Voor wat betreft het lopende vervoersplan en de ter inzaging legging daarvan: de halte De Ronde Ve-

nen is niet door de gemeente ingebracht. Deze ligt ter inzage dus wij halen op waar iedereen mee komt 

en dan maakt GS daar de goede afweging in. Het is een lopend proces waarin alle onderdelen zijn op-

genomen, zoals de brief van de ouderenbond. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik heb het vooral gezegd voor als wij in 2018 met 

de begroting komen. Dan kan het in de volgende evaluatie meegenomen worden en dan kan De Ronde 

Venen dat alsnog inbrengen.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het is onder de aandacht gebracht door 

de ouderenbond, dus het wordt in de afweging meegenomen. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Is het mogelijk dat hierover ingesproken kan wor-

den als het in behandeling komt bij de eerste MME commissie? 
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Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De commissie gaat er zelf over wie 

komt inspreken.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! PvdD heeft gevraagd of ik in het 

kader van de versnelling kan komen met een regionale energievisie om de gemeente daarop aan te 

spreken, want het blijft achter. Zouden er niet meer of andere indicatoren moeten komen om dat zo-

doende bij te houden? Ik heb een energietransitienota opgesteld waarin de indicatoren vastgesteld zijn. 

Ik ga graag met u in gesprek om voor u bruikbare en meetbare indicatoren in een complexe omgeving 

meer vorm te geven, wat veel partners nastreven. Nadat ik met u na het zomerreces de versnelling heb 

besproken aangaande de energie wil ik kijken of wij regionale of gebiedsafspraken hierover kunnen 

meenemen in deze versnelling. Dat is een afspraak die wij in collegeverband hebben gemaakt naar 

aanleiding van het contract met de huidige minister over de te realiseren hoeveelheden megawatts op 

het land. Ik ben niet overtuigd of wij dat op alle terreinen moeten doen, omdat er veel gebeurt op dit 

moment. Wij zetten vooral in op besparing. Er loopt een aantal zaken die kansrijk zijn en naar ons toe-

komen, zoals: project Goud waarin diepe geothermie gebruikt wordt, het nul-op-de-meter traject waar-

in tempo gemaakt wordt met wasstraat aanjaag faciliteiten en het energiefonds. De provincie en ge-

meenten hebben ook getekend voor aardgasvrij, bijvoorbeeld voor onze eigen woningbouw in Soes-

terberg. Ook met de regio Utrecht – de U10 – en de regio Amersfoort zijn wij in gesprek over hun re-

gionale economische visie, waarin wij aangeven welke ambities daar verderop in moeten worden 

vormgegeven. Ik kom na de zomer graag bij u terug om te spreken over de regionale afspraken op het 

gebied van windenergie. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde noemt energiebesparing als één 

van de belangrijke indicatoren, maar daar gaat het erg slecht mee. De streefwaarde is 5% per jaar, in 

2015 was dat 3,8% en in 2016 is het 2,1%. De energiebesparing wordt dus steeds minder. Hoe gaat u 

daaraan vorm geven? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Alles zal tempo moeten maken, dat 

is evident. Dat geldt ook voor energiebesparing. Ik heb er goede hoop op om labelsprongen te maken 

en nul-op-de-meter meer vorm te geven met de gesprekken die ik voer en met de uitvoering van de 

Agenda binnenstedelijke ontwikkeling en de kantorentransformatie in Utrecht. Het is een taaie aange-

legenheid en wij zijn van veel partners afhankelijk, die soms keuzes maken om doelgroepen van beleid 

te kunnen huisvesten en daar hun geld voornamelijk aan te besteden dan om een forse labelsprong te 

maken. Echter, wij blijven erop aanjagen dat het moet plaatsvinden. Daarnaast blijft de autonome 

vraag naar energie in heel Nederland toenemen. Wij moeten een inhaalsprong maken en tegelijkertijd 

de autonome vraag terugdringen. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Kunt u een indicatie geven wanneer u die inhaal-

sprong gemaakt heeft? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Laten wij 2018 afwachten om te 

zien of daar de lijn naar boven gaat. Dan moet duidelijk zichtbaar worden dat het ingezette beleid 

daadwerkelijke resultaten oplevert.  

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ga in korte tijd een drietal vragen 

beantwoorden, ten eerste het nationaal natuurnetwerk. Mevrouw Keller vroeg naar de ambities en de 

verwachtingen daarvan. Daar heb ik recent over teruggerapporteerd dat het klopt dat wij in een derde 

van de tijd een derde van het nationaal natuurnetwerk (NNN) hebben gerealiseerd. Wij hebben in twee 

derde van de tijd nog twee derde van de klus te klaren. Dat is een uitdaging, omdat het steeds com-

plexer wordt. Echter, wij hebben goede hoop dat wij een eind gaan komen. Wij hebben daarin ge-

schetst dat wij op een klein tekort uitkomen in de rapportage die in RGW bekeken is. Op dit moment 

maken wij ons daar nog geen zorgen over.  

Ten tweede heeft PvdD gevraagd naar de overzomerende ganzen. Het klopt dat de tendens daarvan ligt 

afnemend is. De effecten van 2016 kunnen wij nog niet zien, maar gezien de doelstellingen is het 
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noodzakelijk dat wij de huidige reductiemethode blijven toepassen. Ik hecht er wel nadrukkelijk aan 

dat wij bezig zijn met alternatieve methoden, zowel de korte- als de lange termijn methode. Daarmee 

moeten wij aan de gang gaan. Wat betreft de lange termijn methode gebruiken wij de methode die de 

dierenbescherming ons heeft aangereikt.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Kunt u toezeggen om in het restant van dit 

jaar in de commissie een evaluatie van het gevoerde ganzenbeleid te agenderen en te bespreken om 

vervolgens na die bespreking definitief te besluiten over de wijze waarop het ganzenbeleid voortgezet 

wordt in 2018? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben afspraken gemaakt binnen 

het beleidskader dat wij in december hebben afgesproken. Daarin staat nadrukkelijk dat wij tot een re-

ductie van de ganzen gaan komen. Wij zoeken naar zo diervriendelijk mogelijke methoden, maar wij 

zullen de methoden die wij hanteren tot nader order hanteren. Daarbij zeg ik nadrukkelijk toe dat wij 

zo snel mogelijk gaan kijken hoe wij met de alternatieve methoden aan de gang kunnen.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Binnen het beleid dat wij hebben vastge-

steld, is onze vraag of u een evaluatieve bespreking over het gevoerde ganzenbeleid in RGW kunt toe-

zeggen om pas daarna definitief te beslissen over het wel of niet voorzetten van het ganzenbeleid in 

2018? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik wil partijen meenemen in een goed 

gesprek over het ganzenbeleid, maar wij hebben in het beleidskader reeds afspraken gemaakt die ik 

graag doorzet. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Wil de gedeputeerde met grote spoed in overleg 

gaan met buurprovincie Noord-Holland, omdat onlangs een vliegtuig een noodlanding heeft moeten 

maken, omdat vijf ganzen in de motor waren gevlogen. Dat moet een hoge prioriteit hebben, want als 

het daar fout gaat vallen er veel menselijke slachtoffers. Ik geef u een hoge prioriteit mee aan het over-

leg voor het gebied van Schiphol. Kunt u dat toezeggen? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Verkeersveiligheid is een van de rede-

nen waarom wij tot reductie moeten komen. Dit pakken wij op binnen het overleg met het IPO, want 

het heeft geen zin dat Utrecht alleen acteert en de omliggende provincie niet deelnemen. Ik ben blij dat 

de omliggende provincies inmiddels actief zijn, zodat wij vlotter komen op het punt waar wij moeten 

zijn. Ganzen zijn prachtige beesten, maar zij richten ook schade aan. 

 

Een andere vraag heeft betrekking op de reeënbeheercommissies en gaat over de maatregelen die wij 

stellen en de diervriendelijkheid hiervan. Daarvoor zijn in het beleidskader dat in december is vastge-

steld, gekoppeld aan de natuurvisie, de nodige afspraken gemaakt. Er zijn speciale commissies opge-

steld die locatiegericht acteren. Dat betekent de meest diervriendelijke aanpak. Mevrouw Keller heeft 

hier al verschillende statenvragen over gesteld en wij hebben deze uitgebreid beantwoord.  

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij is er uitstel tot morgen. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Excuus, dan krijgt u na morgen ant-

woord van mij. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! U heeft het over maatwerk op locatie. Daarin zit-

ten de diervriendelijke alternatieven. Heb ik dat goed begrepen? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Op het moment dat je maatwerk op 

locatie levert kun je gericht het aantal aanrijdingen voorkomen en zul je minder afschot nodig hebben. 

Dan ben je diervriendelijker bezig. Ik raad mevrouw Keller aan om de antwoorden van morgen af te 

wachten. 
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Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Vandaag bespreken wij de jaarrekening en de ka-

dernota, vandaar dat wij het nu bespreken. Ik heb daar nog een vraag over, namelijk: krijgen wij een 

verslaglegging over welke maatregelen genomen zijn en welke diervriendelijke alternatieven gebruikt 

zijn? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! In de beantwoording van de vragen 

krijgt u een overzicht van de maatregelen die wij hanteren. Verder werken wij binnen de kaders van 

het beleidskader dat wij in december hebben vastgesteld. In de gebruikelijke cyclus wordt daarop te-

ruggekoppeld. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik heb twee vragen genoteerd; één van 

de PvdA en één van GroenLinks. De PvdA informeerde naar de motie uit 2016 betreffende de ecosys-

teemdiensten van Vitens. De vraag is hoe het daarmee staat. Het is een motie uit 2016, maar in 2013 is 

over dit onderwerp een uitspraak gedaan van een vergelijkbare orde. Het is een ingewikkeld proces dat 

voor een deel te maken heeft met de taakopvatting. Voor Vitens is dat primair: drinkwater verschaffen 

tegen zo laag mogelijke kosten. De vraag in de motie is om die maatschappelijke taak breder te defini-

eren en een verantwoordelijkheid te nemen voor de beheerkosten die samenvallen met de gebieden 

waar het water vandaan gehaald wordt. Wij zijn met Vitens in gesprek en ik had graag gewild dat die 

gesprekken tot een afronding waren gekomen. Ik steek daar veel energie in, samen met de partners, om 

met Vitens tot afspraken te komen. Ik herhaal de toezegging die ik in de commissie heb gedaan dat ik 

daar graag bij u zo snel mogelijk op terugkom. Wij delen deze ambitie en proberen daar zo goed mo-

gelijk handen en voeten aan te geven. 

 

De tweede vraag kwam van GroenLinks. Zij constateerde dat een inzet op de strategische kwaliteit in 

de organisatie op zijn plaats zou zijn, de stukken gelezen hebbende. GS deelt die constatering. De 

vraagstukken zijn groot, de behoefte aan integraliteit wordt steeds groter en participatie wordt een be-

langrijker onderdeel. Het strategisch vermogen van de provincie moet dus op peil zijn. Daarom is er 

een opdracht intern verstrekt. Heel feitelijk is deze opdracht: "Versterk het strategisch vermogen van 

onze organisatie." Sinds kort is er een directeur strategie die daarmee aan de gang gaat. Dat richt zich 

op de interne en externe bestuurlijke contacten, de strategische bedrijfsvoering en de individuele stra-

tegische ontwikkeling. De opdracht is: zoek strategen op, werk aan echt samenwerken met partners, 

breng in beeld waar de organisatie strategische winst kan behalen, benoem goede- en minder goede 

voorbeelden en leer daarvan, formeer een netwerk van strategen intern en extern en heb het als aan-

dachtspunt in de GS advisering. Kortom, daar wordt aan gewerkt en op teruggekoppeld; eerst aan GS, 

maar het lijkt mij van toepassing om later in de commissie BEM op die ontwikkeling terug te komen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was de behandeling van de jaarrekening 2016, eerste termijn. 

Wij gaan verder met het tweede termijn. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben de discussie gehoord over de 

NAR; wij denken dat deze in 2012 gevoerd had moeten worden. Wij kunnen ons vinden in de uit-

spraak van de gedeputeerde dat wij goed in gesprek proberen te blijven met de mensen om te zien 

waar kansen en mogelijkheden liggen. Dat vinden wij op dit moment een goede en juiste conclusie.  

 

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dank voor de beantwoording op alle vragen en te-

vens de oproep over de moties M12 en M14. Eén regel van het dictum is overgenomen in motie M12, 

deze dien ik als wijziging in. Voor de laatste drie punten in 'verzoekt het college' wordt de motie aan-

gevuld met: 

 

" met ingang van de begroting 2018 deze als zodanig in te richten dat het daaruit herleiden van de 

daaropvolgende wijzigingen van begrotingsposten in de najaarrapportage en jaarrekening mo-

gelijk wordt;" 
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De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik trek de motie M14 in en zal de motie M12 

mede ondertekenen. 

 

De VOORZITTER: De motie M14 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. 

De motie M12 wordt motie M12a. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Ik heb in de eerste termijn aangekondigd moge-

lijk moties in te dienen. Wij dienen de motie in over de uitvoeringsagenda energietransitie en de motie 

rust voor ganzen in de rui. De motie diervriendelijke alternatieven aanrijdingen reeën dienen wij niet 

in, omdat wij vertrouwen op het antwoord van de gedeputeerde dat wij morgen krijgen naar aanleiding 

van het artikel 47 vragen'. 

 

Motie M16 (PvdD): uitvoeringsagenda energietransitie 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Jaarre-

kening 2016; 

 

constaterende dat: 

 in het coalitieakkoord de energietransitie tot prioriteit is benoemd; 

 de provincie ernaar streeft om in 2040 klimaatneutraal te zijn, zodat het energieverbruik in ba-

lans is met de productie van duurzame energie; 

 in de Provinciale Energieagenda doelstellingen per jaar zijn opgesteld die tevens bruikbaar zijn 

als indicator voor de resultaten van de inspanningen van de provincie op het gebied van de ener-

gietransitie; 

 

overwegende dat: 

 in 2016 de doelstelling voor 5% energiebesparing niet is gehaald; 

 er in 2016 een toename in energiegebruik was - in plaats van een besparing; 

 het aandeel duurzame energie waarschijnlijk niet is toegenomen maar afgenomen, terwijl de 

doelstelling een aandeeltoename van 5% per jaar is; 

 de hoeveelheid windenergie in 2016 is blijven staan op 25 Mwe, terwijl we voor 2020 ten minste 

65,5 MWe gerealiseerd moeten hebben; 

 

verzoeken het college van GS om: 

een concreet uitvoeringsplan te verbinden aan de doelen in de Provinciale Energieagenda. In dit uit-

voeringsplan leiden de maatregelen tot de te realiseren energiedoelen per jaar, en tot de doelstelling 

om klimaatneutraal te zijn in 2040. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Motie M17 (PvdD): rust voor ganzen in de rui 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Jaarre-

kening 2016; 

 

constaterende dat: 

 wegens diverse gerechtelijke uitspraken in 2016 geen ganzen in de rui gevangen mochten wor-

den; 

 dat het aantal overzomerende ganzen begint af te nemen; 

 

overwegende dat: 

 het vangen en doden van ganzen in de rui gepaard gaat met aanzienlijk dierenleed zoals onder 

meer toegelicht in een rapport van de Dierenbescherming; 
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 dat het met rust laten van ganzen blijkt te leiden tot minder ganzen en daarmee een diervriende-

lijke manier is om overlast te laten afnemen; 

 

verzoeken het college van GS: 

 geen ganzen in de rui te doden; 

 PS jaarlijks op de hoogte te stellen van het aantal overzomerende ganzen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

https://www.google,n1/url?sa=trfact—j&q—Seesrc—sgcsource—web&,cd--7&cad=rja&uact-

8&ved—OahUKEwivqsv 01ezUAhX.ILFAIGIVicAo4QFghMMAY&url---

https%3A%2F%2Fstaten.zuid- holland.nl%2FDMS Import%2FStatencommissie Duurzame Ontwikke-

ling%2FIngekomen stuk%2F2017%2F  Brief van Dierenbescherming overganzen vergassen.org&usg-

--AFOiCNECYsCELOHIInaaqI5C7bUlUBbWQ  

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als wij moties samenvoegen geef ik u 

een overweging mee om de indicatoren uit de motie 'bodem vraagt om uitleg' mee te nemen in de mo-

tie 'sturen op maatschappelijke en financiële effecten'. Daar krijgen de indicatoren eveneens een plek. 

Dan zullen wij zorgen dat de indicatoren actueel en controleerbaar zijn langs de lijnen van de drie w's. 

 

De heer DE DROOG (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij vinden deze motie dusdanig specifiek dat wij 

bang zijn dat deze verloren zal gaan in de algemene motie M12a.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als de subcommissie zich daarmee be-

moeit, dan hoeft u niet bang te zijn dat een motie verloren gaat. 

 

De VOORZITTER: Daarmee ga ik de discussies over de jaarrekening 2016 afronden. Wij komen daar 

bij de stemmingen op terug.  

 

Statenvoorstel Kadernota 2017. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Met de kadernota kijken wij vooruit naar 

2018 en verder. Zoals ik al bij de jaarrekening vertelde, lijkt het economisch tij te keren. De provincie 

Utrecht is 'booming' en oost- en noord Nederland zijn jaloers. Gaat het hier goed, gaat het daar goed en 

wat willen wij dat goed is en wat goed blijft gaan in deze provincie? Het is positief dat wij bij de jaar-

rekening constateerden dat wij goed in de reserves zitten en daar kritisch naar kijken. Daarnaast geeft 

de meicirculaire aan dat meer middelen beschikbaar komen. PS moet daaraan sturing geven. Wat de 

PvdA betreft moet het geld rollen, zeker als wij gezonde doelen willen bereiken voor de Utrechtse be-

woners. De PvdA vraagt aandacht voor het hebben en het behouden van een aantrekkelijk woonkli-

maat; eveneens voor de vestiging van bedrijven. Echter, hoe ver moeten wij dat laten gaan? Gaat dat 

niet ten koste van de gezondheid van de Utrechters? Want het zorgt voor meer bedrijven, meer ver-

keer, meer asfalt, meer gebouwen voor voorzieningen en voor woningen. Utrecht Centraal wordt ver-

bouwd en het ziet er fantastisch uit, maar wij denken dat het in 2020 alweer te klein is. Wij gaan bin-

nenstedelijk 30.000 woningen bouwen. Groeien de binnensteden en de dorpen daardoor niet te vol? Is 

er voldoende ruimte voor groen en voor pleinen, zodat er prettige woon- en leefvoorzieningen zijn?  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Als de PvdA zich zorgen gaat maken of het te 

vol wordt, dan ga ik daar een opmerking over maken. Dit kabinet heeft 150.000 mensen binnenge-

haald in Nederland. Die zitten allemaal in onze steden en dorpen. U bent er samen met de VVD de 

oorzaak van dat het zo vol is. De bevolkingsgroei komt namelijk uitsluitend uit het buitenland. Het is 

vol en het wordt voller door de PvdA. 
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Economische groei staat aan de ene kant 

en solidair zijn naar mensen die huis en haard kwijt zijn vinden wij een ander verhaal. Wij vinden het 

van belang dat wij constateren dat de druk op de samenleving veel in de Randstad zit. Wij roepen het 

college op niet alleen te accommoderen wat naar ons toe komt, maar op Randstadniveau met het Rijk 

een discussie te voeren in hoeverre het gespreid kan worden naar daar waar krimp ontstaat, woningen 

gesloopt moeten worden en voorzieningen teruglopen. Er moet meer spreiding komen over het land 

om het hier goed en prettig te houden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! U vindt het dus wel vol en als het vol wordt 

vanwege economische activiteiten is dat vervelend. Echter, als het vol wordt omdat wij half Afrika 

binnenhalen, dan moeten wij solidair zijn. U bent niet solidair naar de mensen die in Overvecht of Ka-

naleneiland wonen; zij plukken de wrange vruchten. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat laat ik aan u over. Wij vinden het be-

langrijk dat het thema gezondheid en goed- en prettig wonen terug is en terug blijft komen. De profile-

ring van Utrecht moet de 'health port' zijn, daarmee moeten wij ons onderscheiden. Daar zullen wij 

nader op terugkomen bij de bespreking van de ruimtelijke en economische strategie. 

Dit college zit hier twee jaar en ik heb gevraagd of er een 'midterm review' komt en of wij gaan kijken 

wat wij de komende twee jaar nog gaan doen. Die is achterwege gebleven, maar de PvdA wil graag 

terugkijken en vooruit kijken. Dat gaan wij doen aan de hand van de prestaties van onze dagelijks be-

stuurders.  

Mevrouw Pennarts; wij brengen een compliment over, over hoe zij het traject Vijfheerenlanden heeft 

getrokken, hoe zij dat met de drie gemeenten heeft gedaan en een andere provincie. Tegelijkertijd heb-

ben wij aandacht voor Eemnes gevraagd dat met de provincie Noord-Holland aan het worstelen is. Wij 

geven ook een aandachtspunt mee aan mevrouw Pennarts; u heeft het thema gezondheid in uw porte-

feuille, zorg dat aan de ene kant het thema gezondheid in de economie het profileringspunt van de 

provincie Utrecht wordt, houd op met de snelheid van 130 km per uur op autosnelwegen en zorg dat 

de gezondheid bij binnenstedelijke vernieuwing en verdichting terug blijft komen als aandachtspunt. 

Gezondheid heeft een belangrijke plek in de toekomst van dorpen en steden.  

 

Mijheer Van den Berg, wij zijn blij dat de afgelopen jaren het wonen in deze provincie expliciet op de 

agenda is gekomen. Wonen in de zin van het huisvesten van statushouders en dat wonen van belang is 

voor de Utrechters, ook in het kader van binnenstedelijke ontwikkeling. Vorig jaar hebben wij gezegd 

dat wij het zo belangrijk vinden dat dit thema aan de orde komt dat wij de vraag hebben gesteld of u 

meer geld nodig heeft. U zei toen: "Geef mij niet meer geld, ik heb geld zat." Daar hoor ik graag iets 

over, want wij denken dat wij veel reserves hebben. Daarnaast moet en staat er veel te gebeuren. De 

gemeente Nieuwegein heeft ons een brief gestuurd met de vraag om op regionaal niveau inzichtelijk te 

maken wat de plannen zijn en wie wat en waar gaat bouwen. Een aandachtspunt voor de heer Van den 

Berg is wat ons betreft het grote tekort op het gebied van de energietransitie; het tempo moet hoger. 

Komt het door de hoeveelheid menskracht, door het geld of ligt het aan anderen? Daar horen wij graag 

meer over en daar hebben wij een motie over. Wij willen graag een evaluatie van de windenergie, 

want dat loopt af. Wat is ervoor nodig om de doelstellingen wel te halen? 

 

Motie M18 (PvdA): starten evaluatie en verkenning windenergie 

 

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van het Statenvoorstel Kaderno-

ta 2017; 

 

constaterende dat: 

 uit de jaarrekening 2016 is op te maken dat het aandeel windenergie meerjarig op 25 MW staat 

en niet toeneemt; 

 in het coalitieakkoord In Verbinding is opgenomen dat in 2017 zal worden beoordeeld aan de 

hand van de bevindingen op dat moment of de inzet op windenergie zal worden geïntensiveerd; 

 als maatregel in de energieagenda staat dat een onafhankelijk advies over benodigd (aanvullend) 

beleid voor realisatie doelstelling windenergie in de planning staat voor 2017; 
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overwegende dat: 

 reeds langer bekend is dat de provincie Utrecht achter loopt op de landelijke afspraken (NMU, 

RVO Monitor Wind op Land 2015); 

 intensivering van inzet nodig is om op schema te lopen, toewerkend naar de landelijke afspraken 

(65,5 MWe); 

 GS ondanks deze bevindingen geen urgentie voelde om de evaluatie eerder uit te voeren (zoals 

voorgesteld in PS 19 september 2016) en tot heden (medio 2017) nog niets bekend is met betrek-

king tot bovengenoemde evaluatie; 

 

verzoeken Gedeputeerde Staten om: 

 de aangekondigde evaluatie en verkenning te plannen in de tweede helft 2017; 

 aan de slag te gaan met acties voor de intensivering inzet windenergie. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Mevrouw Maasdam, ga door met de erfenis van de heer Krol om dat goed te behartigen in het lande-

lijk gebied. Dat lijkt ons een prima uitdaging. Wij zijn blij met de extra middelen voor de biodiversi-

teit. Tegelijkertijd hebben wij daar een kanttekening bij. Wij waren verbaasd dat er gesproken wordt 

met de instellingen op het gebied van natuur en landschap, maar dat zij niet betrokken zijn bij de be-

slissing hoeveel geld het moet zijn en waaraan dat geld uitgegeven moet worden. Onze oproep is: 

houdt verbinding met de partnerinstellingen en houdt de verbinding met de gemeenten in de regio's bij 

de aanpak van de leegstand van de detailhandel. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb nog een opmerking over de windenergie. 

De heer Van Muilekom zegt in de krant dat wij dit moeten realiseren zonder overlast. Dat is bijzonder 

knap. In Europa worden windturbines veelal op anderhalve kilometer van bewoning gezet. Dat gaat 

niet in Nederland. Wij kennen het probleem in Houten en de problemen elders in het land. Hoe gaat u 

windenergie realiseren zonder overlast? 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat is de reden waarom wij zeggen dat 

de evaluatie over hoe wij met windenergie willen omgaan in deze provincie versneld aan bod moet 

komen. Blijkbaar lopen wij vast in de realisatie en werken gemeenten niet mee. Wij moeten evalueren 

waar de knelpunten zitten of dat wij de doelstellingen over twee jaar in stand houden. Wij hebben het 

idee dat wij de doelstelling niet gaan halen en dan moet je gaan nadenken hoe dat komt. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Houten heeft een evaluatie gedaan en de conclu-

sie was dat het niet zonder overlast gaat met windmolens in een dichtbevolkt gebied. U moet een keu-

ze maken: of u staat erop dat de molens komen, of u zegt dat het niet gaat zonder overlast, dus wij 

stoppen met het opwekken van windenergie op het land. Schaam u niet, want er zijn meer partijen die 

zich bij ons aansluiten. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een motie gemaakt waarin 

staat dat wij de evaluatie eind dit jaar hebben om de problematiek te bespreken.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De heer Van Muilekom geeft aan dat hij wind-

energie wil versnellen. Vervolgens verwijst hij naar een motie van de gemeenteraad van Nieuwegein 

overr Rijnenburg. Rijnenburg is op dit moment bij een tweetal bedrijven in beeld als locatie voor 

windmolens. Geeft de heer Van Muilekom daarmee aan dat hij Rijnenburg niet geschikt vindt als 

windmolenlocatie en deze voor woningbouw wil bestemmen? 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat de motie door de gemeenteraad van 

Nieuwegein is aangenomen spreekt ons aan, niet het deel over Rijnenburg. Zorg ervoor dat wij op re-

gionaal niveau nadenken over de woningbouwopgave in deze provincie. Daarnaast moet er een moni-

tor liggen van welke projecten er liggen en wat voor type woningen hier worden gebouwd. Dan kan op 
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regionaal en provinciaal niveau worden bepaald of er voldoende woningbouw is of dat er meer nodig 

is. Rijnenburg houd ik hierbij buiten beschouwing. Het gaat om de systematiek dat de provincie durft 

na te denken over voldoende betaalbare woningbouw. 

 

Mevrouw Verbeek, u heeft laten zien dat u zeer goed op de centen kunt passen. Tegelijkertijd vragen 

wij aandacht om in haar portefeuille mobiliteit het onderwerp bewonersparticipatie aandacht te geven 

en te professionaliseren. Wij hebben een oude motie gevonden uit 2014, die statenbreed ondersteund 

is, om te zorgen dat dit onderwerp wordt opgepakt. Bij het mobiliteitsproject hebben wij direct te ma-

ken met onze bewoners. 

 

Tot slot onze voorzitter, de heer Van Beek. Wij willen complimenten geven voor dat wij horen dat de 

contacten met de gemeenten erg gewaardeerd worden, hoe u dat doet en hoe u zich daarbij opstelt. Wij 

geven het aandachtspunt mee om samen met de nieuwe griffier te kijken hoe wij de modernisering van 

de nieuwe manier van vergaderen kunnen verbeteren, bijvoorbeeld door gebruik te maken van beel-

den.  

 

Dan een aantal kleine punten in het kader van de kadernota. De discussie Zeeland is kort voorbij ge-

komen en wij hebben daar antwoord op gekregen. Het gaat over een discussiepunt van € 10.000.000. 

Wij vragen de gedeputeerde om PS voldoende informatie te geven hoe deze discussie verder gaat lo-

pen. Zeeland heeft het aan zichzelf te wijten dat zij soms in de problemen komen. Als daar problemen 

komen, informeer ons dan als het de provincie geld gaat kosten. Borsele staat ook te discussie, maar 

wij vinden dat iets van het Rijk. Als dat financiële consequenties heeft voor Utrecht, dan willen wij 

daar expliciet tijdig over geïnformeerd worden.  

 

Een ander punt is fatsoenlijk bestuur. Onze partnerinstellingen hebben al sinds 2012 geen indexering 

meer gekregen van exploitatiesubsidies. Wij vinden dat nodig, zeker gezien de tijd dat er financiële 

mogelijkheden zijn om dat te herstellen. Daarom hebben wij en motie opgesteld, die mede ingediend 

zal worden door D66, GroenLinks en de ChristenUnie, om duidelijke kaders mee te geven aan GS 

voor de indexering. 

 

Motie M20 (PvdA, GroenLinks, D66, ChristenUnie): indexering subsidie partnerinstellingen 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Kaderno-

ta 2017; 

 

onstaterende dat: 

 in de periode 2011-2015 ombuigingen zijn doorgevoerd oplopend tot structureel 18 miljoen per 

jaar; 

 voor een deel is dit ingevuld door het toepassen van kortingen op partnerinstellingen met wie de 

provincie een langdurige subsidierelatie onderhoudt; 

 een deel van deze subsidieontvangers heeft ingesproken tijdens de hoorzitting op 26 september 

2012; 

 sinds de begroting 2012 geen indexering heeft plaatsgevonden van de subsidiebijdragen; 

 

overwegende dat: 

 de huidige partnerstellingen een belangrijke partner zijn op het gebied van landschap, milieu, 

energie en cultuur; 

 deze subsidieontvangers de afgelopen jaren efficiënter zijn gaan werken, maar wel binnen een 

steeds strakker wordend financieel kader (bijvoorbeeld door positieve loonkostenontwikkeling) 

als gevolg van de bezuinigingen en het achterblijven van indexering; 

 van de provincie verwacht mag worden dat hier rekening mee wordt gehouden (behoorlijk be-

stuur); 

 de huidige financiële positie van de provincie weer ruimte biedt om prijscompensatie toe te pas-

sen voor onze partnerinstellingen; 
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besluiten: 

 indexering toe te passen op de te verlenen subsidies vanaf begrotingsjaar 2018 op basis van het 

percentage voor overheidsconsumptie uit de prognoses CPB CEP 2017;  

 indexeringsafspraken standaard mee te nemen als onderdeel van subsidieafspraken met de part-

nerinstellingen zowel gericht op de looncomponent als prijscompensatie op andere zaken. 

 

En gaan over tot de orde van de dag.  

 

Een ander punt: de stad Utrecht heeft € 19.000.000 vrijgemaakt voor de Noordelijke Randweg, name-

lijk ongelijkvloerse kruisingen, veiliger, een goede verbinding tussen stad en land en goed voor het 

milieu. Wij gaan een oproep doen met een motie die wij samen met GroenLinks indienen om te zorgen 

dat wij deze ambitie kunnen ondersteunen, kijken waar de financiële middelen vandaan komen en hoe 

wij dingen gaan doen. De stad Utrecht heeft gevraagd om bij andere overheidsorganisaties te kijken 

hoe wij daar geld voor vrij kunnen maken. 

 

Motie M19 (PvdA, GroenLinks en D66): provinciale boter bij de vis voor NRU 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

constaterende dat: 

 er in 2010 afspraken zijn gemaakt over een verdeelsleutel tussen het Rijk, de provincie Utrecht, 

de (toenmalige) BRU en de gemeente Utrecht over de mobiliteitsopgave rondom Utrecht, waar-

onder de Noordelijke Randweg Utrecht; 

 Provinciale Staten op 13 maart 2017 een motie hebben aangenomen waarin hij het college ver-

zoekt samen met de gemeente Utrecht op te trekken om aandacht te vragen voor de knelpunten 

met betrekking tot de leefbaarheid, de landschappelijke kwaliteit en de toegankelijkheid per fiets; 

 de gemeenteraad van Utrecht op 29 juni jongstleden heeft besloten de 19 miljoen die gereser-

veerd was voor het herinrichten van de Kardinaal de Jongweg tot stadsboulevard te herbestem-

men voor de NRU, op voorwaarde dat de andere betrokken overheden ook een extra bijdrage le-

veren; 

 de provincie bezig is om het mobiliteitsprogramma te actualiseren in verband met de integratie 

van de BRU en ook de omvang van de reserves in relatie tot actuele planning van projecten 

wordt onderzocht; 

 

overwegende dat: 

 deze extra gemeentelijke bijdrage de kansen op een verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de 

pleinen groter maakt (naar wens van de gemeenteraad, bewoners, bedrijven en belangengroe-

pen); 

 er gesprekken gaande zijn met de gemeente Stichtse Vecht om ook de Zuilense Ring aan te pak-

ken, vanwege de te verwachten extra verkeersbewegingen op dit deel van de Utrechtse Ring;' 

 het met lege handen moeilijk onderhandelen is en een extra provinciale bijdrage de gesprekken 

met het Rijk kan vergemakkelijken om ook naar rato extra te investeren; 

 

verzoeken GS: 

 te verkennen hoe groot de financiële ruimte is binnen de provinciale programma's en reserves 

voor een intensivering van de provinciale bijdrage ten behoeve van de NRU; 

 beleidsmatige scenario's voor een geïntensiveerde provinciale bijdrage aan de NRU uit te wer-

ken, in lijn met de extra middelen die de gemeente nu ter beschikking stelt; 

 deze financiële en beleidsmatige verkenning uiterlijk bij de begroting voor 2018 voor te leggen 

aan PS, zodat een integrale afweging kan plaatsvinden op basis van de ruimte en mogelijkheden 

binnen de bestaande kaders; 

 zich er, samen met de gemeente Utrecht, in de gesprekken met het Rijk voor in te spannen dat 

verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de pleinen mogelijk wordt. 
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En gaan over tot de orde van de dag. 

 

http://rtystichtsevecht.nliartikel/46931870/onderzoek-naar-betere-doorstroming-zuilense-ring 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ten aanzien van de noordelijke randweg is er een 

oplossing. Daar zijn afspraken over met het Rijk en met de stad Utrecht. Vanuit de stad Utrecht is in-

derdaad het verzoek gekomen om meer te doen. Met alle begrip voor de bewoners in Overvecht en an-

dere gebieden, maar realiseert u zich dat er andere knooppunten in de provincie zijn waar de provincie 

zelf financieel aan de lat staat? Dan heb ik het bijvoorbeeld over de N201 en de N233.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat vinden wij zeker, maar wij moeten 

een motie die aangenomen is door de raad van Utrecht zeer serieus nemen; dat is de oproep in de mo-

tie. Wij gaan kijken wat wij daarin kunnen betekenen en dat de landschappelijke inpassing van de 

noordelijke rondweg goed gaat. Voor alle programma's geldt dat je prioriteiten moet stellen en keuzes 

moet maken. Dat er op andere plaatsen in de provincie dingen spelen, dat zal altijd zo zijn. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Op welk moment moeten wij die keuze dan maken? 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Op het moment dat wij inzichtelijk hebben welke middelen no-

dig zijn om daarin stappen te maken. Dan moet daar geld voor vrijgemaakt worden. Wij verwachten 

dat GS dan met een voorstel zal komen naar de Staten om daarin een afweging te maken.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! U geeft aan dat wij de aangenomen motie uit 

de raad van Utrecht serieus moeten nemen; uiteraard moeten wij elke aangenomen motie serieus ne-

men. Echter, niet elke motie wordt direct door iedereen ondersteund. Namens D66 geef ik aan dat het 

aannemen van de motie geen aanleiding is om dit te doen. Er worden op meerdere terreinen moties 

aangenomen. Dit onderwerp is voor ons specifiek het punt. 

 

De heet P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! U wil de motie van Utrecht honoreren. Is 

dat uw eerste prioriteit of heeft u andere locaties waar u dezelfde prioriteit aan stelt? 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij zien alleen dat de extra wensen en 

ideeën nog niet goed in beeld zijn. Wij beseffen dat het veel geld gaat kosten. Echter, als de noordelij-

ke rondweg goed wordt aangepakt en ingepast, dan biedt dat een afdoende oplossing voor de komende 

50 tot 100 jaar, want het is een belangrijke grote hoofdontsluiting. Natuurlijk zijn er meer prioriteiten 

in deze provincie, maar wij zien ook dat onze reserves toenemen. Als wij goede dingen kunnen doen 

met het geld dat wij hebben en daarmee een bijdrage kunnen leveren aan de samenleving, dan moeten 

wij dat doen. Geld moet rollen.  

 

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): U geeft geen antwoord op mijn vraag, want ik vroeg om de volg-

orde van uw prioriteiten. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Ik heb geen prioriteitenlijstje. In de motie wordt gevraagd om te 

onderzoeken wat nodig is om de Noordelijke Rondweg in beeld te krijgen, of financiële middelen no-

dig zijn. Als er bedragen in beeld zijn, dan moeten wij het daarover hebben in de Staten. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Hebt u enig idee hoeveel u nodig zou moe-

ten hebben, gelet op de uitspraken van de motie van de raad en de uitspraken van de wethouder? 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Daar houdt ik mij juist buiten, want de motie gaat erover om dat 

in beeld te brengen. Naar mijn idee gaat het om tientallen miljoenen. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Bent u het dan met mij eens dat het wellicht ten koste kan gaan 

van andere mobiliteitsprojecten in deze provincie? 
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): De Staten moet daarin een afweging maken als dat in beeld 

komt. Als wij vinden dat wij het er niet voor over hebben, dan is dat zo. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Die afweging hebben wij toch al gemaakt? Er ligt een uitspraak 

van de Staten en er liggen afspraken met de gemeente Utrecht en het Rijk.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Het is iets extra's dat er extra geld voor vrijgemaakt moet wor-

den. 

Wij gaan de motie van de SGP over Syntus en de gemeente Leusden van harte steunen, want wij den-

ken dat Leusden en Syntus er niet samen uitkomen dat er iets extra's nodig is.  

De motie veldwachters voor veilige natuur van de VVD ondersteunen wij van harte. Dan de gasborin-

gen in Woerden; wij denken dat daar de gezondheid en de veiligheid van de mensen voorop moet blij-

ven staan. In lijn van de rondvraag sluit deze motie daar feilloos op aan. 

Tot slot het traineeprogramma. Wij zijn verheugd dat er een traineeprogramma is waar de provincie 

Utrecht actief in is met een aantal gemeenten. Het is goed dat mensen met een opleiding tijdens het 

werken ontwikkeld worden in een functie waarmee zij zich op de arbeidsmarkt kunnen laten zien. Wij 

zien graag dat het gericht wordt op alle gemeenten in Utrecht en niet alleen op de vijf gemeenten die 

genoemd zijn. Wil GS deze ambitie oppakken? Daar hebben wij een motie voor geformuleerd.  

 

De PvdA wenst u allen en alle Utrechters veel gezondheid en geluk toe met veel gezonde voorstellen 

voor 2018 en later.  

 

Motie M21(a) (PvdA): uitbreiding traineeprogramma naar alle gemeenten van de provincie Utrecht 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van het Staten-

voorstel Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 er op dit moment een traineeprogramma loopt met de gemeenten Utrecht en Amersfoort; 

` het traineeprogramma met vijf gemeenten is uitgebreid; 

 Gedeputeerde Staten pas in het najaar van 2018 met een evaluatie komt; 

 

overwegende dat: 

 het traineeprogramma met Utrecht en Amersfoort succesvol loopt. 

 de samenwerking met alle gemeenten ten gunste zal zijn van het aanbod voor het traineepro-

gramma; 

 voor kleine(re) gemeente de toetreding tot het traineeprogramma een te grote stap is en daarbij 

ondersteuning nodig hebben; 

 de effecten van de uitbreiding naar de hele provincie een onderdeel van de geplande evaluatie 

kan worden; 

 

verzoeken het college om: 

 het traineeprogramma naar behoefte open te stellen voor alle gemeenten in de provincie Utrecht; 

 kleinere gemeenten desgewenst te ondersteunen bij hun deelname aan het traineeprogramma. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik heb deze keer wat foto's meegenomen; dit is 

mijn oude basisschool. Toen ik mij aan het voorbereiden was op het debat van vandaag, moest ik on-

willekeurig denken aan het vroegere kerstrapport. Dat was een rapport dat halverwege het jaar ver-



 36 

scheen zonder cijfers, maar met een opmerking of het goed ging of dat je beter je best moest doen. Ik 

zal u besparen wat er bij mij wel eens in stond. In deze setting noemen wij dat een 'midterm review'. In 

mijn bijdrage ga ik in op de discussie die wij bij de jaarrekening hadden over de verantwoording, de 

vooruitblik en of de Staten het gevoel hebben aan het stuur te zitten. Vervolgens ga ik naar de financi-

en kijken en een aantal zaken daar omheen. Daarna een korte terugblik, maar vooral een vooruitblik.  

 

Een rapport vraagt om inzicht in prestaties. In de commissie BEM en zojuist bij de jaarrekening heb-

ben wij daar al over gesproken. Echter, toen de term 'midterm review' viel heb ik op google gekeken 

en daar kwam ik een aardig plaatje tegen. Ik weet dat de gemeente Lansingerland er financieel niet zo 

goed voorstaat als de provincie Utrecht, maar ik vond het plaatje inspirerend. Zij geeft aan wat zij ge-

daan heeft en wat zij gaat doen. Dit sluit aan bij de doelenboom waar de gedeputeerde met de sub-

commissie voor de jaarrekening over van gedachten heeft gewisseld. Het is leuk om te kijken of wij 

beter kunnen presenteren nu wij aan de slag gaan met de indicatoren en op deze manier te zorgen dat 

alle jaarstukken goed vergelijkbaar en inzichtelijk zijn. 

Het afleggen van verantwoording gaat niet alleen om de cijfers. Het wordt daar vaak mee geassoci-

eerd, maar uiteindelijk gaat het om het gesprek en het vertrouwen. Heeft de ander waaraan je je ver-

antwoordt het gevoel dat er op een goede manier met ons belastinggeld wordt omgegaan. Voor dat ge-

voel van vertrouwen is inzicht nodig. Dat inzicht kunnen wij krijgen door met elkaar in gesprek te 

gaan. Daarvoor hebben wij voor een deel informatie nodig, maar moeten wij ook specifiek aangeven 

wat wij vragen. Dat geef ik mee vanaf deze plaats voor het proces dat wij met elkaar ingaan: het is 

geen kwestie van achterover leunen en wachten op wat GS aanlevert, maar het is duidelijk aangeven 

waar wij behoefte aan hebben en dat goed doorspreken. 

 

De financiële cijfers voor dit jaar en de volgend jaren zien er goed uit. Dat is een goed compliment aan 

het college en aan ons allen, want er zijn in de afgelopen jaren duidelijke keuzes gemaakt. De VVD 

vindt het goed dat wij in staat zijn om in een periode waarin niet alle inwoners en bedrijven het gevoel 

hebben dat het in hun eigen situatie goed gaat mensen zoveel mogelijk bestedingsruimte te geven om 

zelf te bepalen waar zij hun geld aan uitgeven. Dan gaat het over de motorrijtuigenbelasting. Daarvan 

hebben wij de inflatiecorrectie sinds 2009 niet verhoogd.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! U schrijft in de krant dat het economisch goed 

gaat en dat moeten de mensen merken. Daarom verhogen wij de belasting niet. Die combinatie van 

zinnen begrijp ik niet helemaal.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Ik weet niet of het er letterlijk zo gaat, maar het is in dat perspectief goed 

dat wij de belasting niet verhogen. Onderliggend vindt de VVD dat de belasting zo laag mogelijk moet 

zijn. Om een tweede vraag van de heer Dercksen voor te zijn; ja, ik zou hem graag laag hebben, maar 

ik zie dat daar geen meerderheid voor is. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Dat valt te bezien, want ik lees in dezelfde krant dat de ChristenUnie 

zelfs bewegingen maakt om de lasten te verlagen. Als zelfs de ChristenUnie de VVD al rechts pas-

seert, dan vraag ik mij af wie er nog links zit van de VVD. Wellicht kunt u samen met ons, de Chris-

tenUnie en wellicht andere partijen ervoor zorgen dat wij niet het half miljard aan reserves vooruit 

blijven duwen, maar daadwerkelijk een streep zetten en de lasten verlagen zodat de mensen daadwer-

kelijk meer te besteden hebben. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Om een interruptie van mevrouw Vlam te voorkomen; het is geen half mil-

jard, ruimschoots niet. Ik ben blij dat de ChristenUnie voor een belangrijk deel op onze lijn zit bij de 

lasten en de economie. Tegelijkertijd kijk ik naar links, waar ik iemand zie die zich niet snel rechts van 

de VVD gepositioneerd zal zien.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Maar minstens wel zo liberaal. In het vori-

ge debat zijn wij door een lid van de VVD gecomplimenteerd met onze liberale insteek. De heer Koc-

ken legt een verband tussen liberaal en belastingverlaging. Volgens mij kan dat totaal los van elkaar 
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staan, dus ik ben benieuwd waarom de heer Kocken zegt: "Als liberaal ben je uiteraard voor belasting-

verlaging." Hoe zit dat? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is een liberale partij. Liberalen vinden 

dat de overheid zo klein mogelijk moet zijn om goed te kunnen functioneren, omdat wij ten principale 

vinden dat inwoners zelf over de besteding van hun zelf verdiende geld moeten besluiten. Niet dat de 

overheid eerst moet afpakken en om vervolgens te herverdelen. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De angel in het antwoord van de heer Koc-

ken zit in de frase 'zo klein mogelijk'. Dat is heel abstract. Volgens mij zijn er genoeg mensen die zich 

liberaal noemen, maar zeker niet voor een zo kleine overheid pleiten als waar de VVD voor zal plei-

ten. Mijn suggestie is om dit inzicht mee te nemen vandaag en de één-op-één-koppeling niet te maken. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik zal niemand verbieden zich liberaal te noemen. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Is de heer Kocken het met mij eens dat de opcen-

ten en openbaar vervoer bij elkaar horen? De prognose is dat de inkomsten van opcenten langzaam 

gaan toenemen. Daarmee kunnen wij het openbaar vervoer en de snellijnen in de buitengebieden reali-

seren, waardoor de autobezitter minder in de file hoeft te staan. 50Plus pleit er dus voor om de opcen-

ten niet te verlagen. Wellicht dat u hier nog niet over heeft nagedacht. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Zo ver was ik inderdaad nog niet. Motorrijtuigen-

belasting is een belasting waarover de overheid besluit om bij de inwoners weg te halen. Vervolgens 

zijn er uitgaven en onze subsidie aan het openbaar vervoer is één van deze uitgaven. Als het gaat om 

de motorrijtuigenbelasting klinkt het alsof het ten goede moet komen aan de automobilist en dat vin-

den wij ook. Echter, het is wettelijk bepaald dat het een algemeen dekkingsmiddel is. De provincie kan 

zelf besluiten hoe wij dat geld uitgeven. Er is dus geen één-op-één-relatie tussen motorrijtuigenbelas-

ting en openbaar vervoer. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! U kunt het wel in combinatie zien, want het komt 

indirect ten goede aan de automobilist. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Gelukkig komen veel dingen die de provincie doet indirect ten goede aan 

automobilisten, anders zouden wij ander werk moeten gaan doen. 

Vanuit de prijsindexatie aan de inflatie komen wij bij een discussiepunt dat de heer Van Muilekom zo-

juist aanreikte, namelijk: de prijsindicatie op de subsidie aan instellingen. De heer Van Muilekom had 

gelijk dat wij daar jaren geleden al een besluit over hebben genomen om dat niet te doen. In deze peri-

ode hebben wij een aantal beleidskaders vastgesteld en daaraan budgetten gekoppeld. Wij merken dat 

wij met die budgetten echter niet uitkomen. Prijsindexering is geen probleem van de gesubsidieerde 

instellingen, maar is ons probleem, want onze koopkracht daalt. De Staten moet een afweging maken 

of wij de bedragen moeten opplussen of dat wij onze beleidskaders moeten bijstellen. Vervolgens kan 

ik rekenen en ik zie dat er een meerderheid is voor indexeren.  

 

Dan kom ik bij de vraag van de heer Van Muilekom om de motie veilige natuur toe te lichten. Als wij 

dit voor de gesubsidieerde instellingen doen, dan moeten wij de brandbrief van natuurmonumenten 

van afgelopen vrijdag meenemen. Daarvoor hebben wij een motie opgesteld. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Kocken geeft aan een principiële 

lijn aan te houden. Als wij een doel afspreken en daar een bepaald bedrag bij afspreken dat partijen 

moeten inzetten om dat doel te bereiken en vervolgens door de loon- en prijsontwikkeling de facto de 

koopkracht afneemt, bent u het dan met mij eens dat het de facto een soort bezuiniging is? Men wordt 

geacht hetzelfde bedrag te betalen, maar dat wordt sluipenderwijs steeds een paar procent minder. Als 

wij dan bezuinigen, is het principieel correct en transparant om dat expliciet te doen. In plaats van dat 

wij de indexering transparant toekennen moet je zeggen dat de indexering logisch is, omdat de prijs-

ontwikkeling zo gaat. Als ik wil bezuinigen, dan zou ik dat transparanter doen. 
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De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! In mijn optiek is het geen bezuiniging. Bij de be-

leidsdoelstellingen is een kaderstellend budget afgesproken. Het is vreemd dat instellingen aan de slag 

gaan met een tekort van € 400.000, in de hoop dat PS het gaan aanvullen. Wat wij met elkaar hebben 

afgesproken was helder. Natuurlijk kunnen er tegenvallers zijn en als je daar geen afspraken over hebt 

gemaakt, dan komt dat hier terug in de zaal.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een principiële vraag. Onze part-

nerinstellingen zijn meerjarige uitvoeringsorganisaties van provinciaal beleid. Is het niet normaal dat 

de exploitatiesubsidies voor de materiële zaken geïndexeerd worden? Het kan zo zijn dat wij impliciet 

bezuinigen voor de acties die zij ontplooien, waardoor zij steeds iets minder geld beschikbaar hebben; 

dat is het gat dat is ontstaan tussen 2012 en 2017. De motie gaat erover dat wij zien dat de middelen 

beschikbaar zijn en dat het past bij een behoorlijk bestuur om alle partnerinstellingen te indexeren, 

wellicht met terugwerkende kracht, als u daarvoor zou zijn. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Terugkijkend op de afgelopen jaren hebben wij 

een afspraak gemaakt over de doelstellingen en het budget. Als wij voor de toekomst andere afspraken 

maken waarin het handig is om dit op te nemen, is dat een andere discussie. De term 'uitvoeringsorga-

nisaties' vind ik bijzonder, want dat zou gaan om organisaties die alleen maar ons beleid uitvoeren en 

niks anders doen. Het gaat om organisaties die daarnaast andere inkomsten hebben en andere werk-

zaamheden verrichten. Deze zijn vaak voortgekomen uit een particulier initiatief en gelukkig zit die 

passie en 'drive' nog steeds in de bedrijven om niet alleen afhankelijk te zijn van een overheid. Daarbij 

is mijn vraag: hoe verhoudt het één zich tot het ander?  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Het zijn soms organisaties die meer doen dan alleen voor de pro-

vincie, maar de stelling is: als wij vinden dat zij wat moeten doen, dan is het fatsoenlijk om te indexe-

ren.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Dat is een opmerking waar we straks verder over na gaan denken. Daar-

naast moeten wij het onderzoek dat is aangekondigd gaan uitvoeren, gezien de complexiteit waar ik 

het zojuist over had. Het zijn niet alleen instellingen die één-op-één van de provincie afhankelijk zijn. 

Wij moeten een thermometer in de organisaties steken om te zien wat daar specifiek aan de hand is. 

Als het tekorten zijn van € 400.000, dan is het de vraag of het alleen door de prijsindexatie komt. Mis-

schien heeft dat implicaties voor andere beleidsdoelstellingen die wij hebben afgesproken. 

Eerst dien ik motie 22 in, mede namens de ChristenUnie, GroenLinks, D66, PvdA, CDA, SGP en 

50Plus. 

 

Motie M22 (VVD, ChristenUnie, PvdA, 50Plus, GroenLinks, CDA, SGP en D66): veilige natuur 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017 ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

 momenteel de natuurbeherende organisaties niet de in IPO-verband afgesproken toezichtsbijdra-

ge ontvangen; 

 

overwegende dat: 

 GS de evaluatie van de extra inzet voor toezichthouders (motie veldwachters) afwacht; 

 daardoor de veiligheid, de bescherming van de natuur en het plezier van recreanten in gevaar 

komen; 

 de vastgestelde kostprijs slechts een gedeeltelijke tegemoetkoming is in de kosten die de beheer-

ders moeten maken voor openstelling van hun gebieden; 

 de extra veldwachters geen vervanging betekenen voor het werk van de huidige toezichthouders 

van de beheerders; 
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dragen het college van Gedeputeerde Staten op: 

de in IPO-verband afgesproken toezichtsbijdrage en de volledige toeslag per direct beschikbaar te 

stellen aan de terreinbeheerders. 

 

En gaan over tot de orde van er dag. 

 

Dan de verbonden partijen. Dat zijn organisaties waarmee wij een intiemere relatie hebben. In relaties 

is het goed om af en toe de relatie tegen het licht te houden. Zijn wij samen met de goede dingen be-

zig; staan wij samen in de juiste verhouding tot elkaar? Kijkend naar de afgelopen jaren, zie ik dat de 

provincie met alle maatschappelijke- en economische ontwikkelingen als middenbestuur in een andere 

verhouding tot de samenleving is komen te staan. Dat heeft geleid tot verhoudingen die niet passen bij 

hoe het middenbestuur erin staat. Ik noem twee voorbeelden; het eerste is een lidmaatschap van een 

Raad van Toezicht of Raad van Commissarissen of Besturen van medewerkers of gedeputeerden; het 

tweede voorbeeld zijn de organisaties die enerzijds gefinancierd worden door de provincie Utrecht en 

tegelijkertijd actie voeren tegen besluiten van de provincie. Dan is het niet meer voor iedereen helder 

waar de provincie voor staat en waar de instelling voor staat. Daarvoor is het goed om dat tegen het 

licht te houden en kijken of wij de juiste dingen nog op de juiste manier doen. Een tijd terug is een no-

ta Verbonden partijen aangekondigd. Ik ben benieuwd wanneer wij deze tegemoet zien. Dat is bij uit-

stek het moment om dit gesprek met elkaar en wellicht de organisatie zelf te voeren. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! GroenLinks gaat de VVD liberaal passe-

ren, want de heer Kocken presenteert het alsof het een vraagstuk is dat een organisatie die voor een 

deel van zijn activiteiten geld van de provincie ontvangt, vanuit het perspectief van een ander deel van 

de activiteiten niet het liberale recht in deze rechtstaat heeft om vragen te stellen bij of bezwaar te ma-

ken tegen besluiten van de overheid. Dat zou een problematische situatie zijn. Mijn liberale hart 

schrikt hiervan, want dat is niet het soort van dictatuur waar wij naartoe willen.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Ik zou dit land nooit een dictatuur noemen en daar gaan wij niet naartoe. Ik 

heb het bij mijn opmerkingen niet over bezwaarschriften; dat was de rechtstaat. Ik heb het wel over het 

aangaan van discussies over het beleid van de provincie. Dan wordt het ingewikkeld als de organisa-

ties voor een deel worden gezien als uitvoeringsorganisatie van de provincie en zich daar tegelijkertijd 

tegen keert, ondersteund door dezelfde provincie. Dat wekt het beeld dat het niet transparant is. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het woord 'dictatuur' is prematuur ge-

bruikt, maar ik maak mij zorgen om deze opmerking van de heer Kocken. Wij geven geld, een subsi-

die of een opdracht aan een organisatie wat verbonden is aan een duidelijk doel. Daarover wordt ver-

antwoord en gerapporteerd. Daarnaast zijn het organisaties met kennis, inzichten of die bepaalde per-

spectieven op een vraagstuk vertegenwoordigen. Het zou hen volledig vrij moeten staan om met ons in 

discussie te gaan over beleid. Sterker nog, het zou ons sieren als wij het van harte zouden omarmen dat 

er mensen en partijen zijn die zich mengen in een inhoudelijk debat met ons. Uiteindelijk beslissen PS, 

en voor sommige onderdelen GS, maar de hele samenleving is in een liberale samenleving welkom om 

mee te doen. Mijn verzoek is om dit nader te doordenken of te corrigeren dat u niet het beeld heeft wil-

len scheppen dat er een probleem is dat partijen zich geremd moeten voelen, ook als zij kritisch zijn. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Waar het mij niet om gaat is om kritische geluiden uit de samenleving af te 

remmen, maar het is de vraag of je daar het label van de provincie Utrecht aan moet hangen terwijl je 

via dezelfde organisatie beleidsdoelstelling probeert te realiseren. Deze kunnen haaks op elkaar staan. 

Wellicht is daar een handige oplossing voor te vinden in onze netwerksamenleving. Ik wil het kritische 

debat absoluut gaande houden, maar het gaat mij om het verschaffen van duidelijkheid aan burgers. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik haak aan op wat de heer Kocken 

zojuist noemde over 'niet transparant'. Het lijkt mij erg transparant als je weet op wat voor manier een 

organisatie gefinancierd wordt en dan met de provincie de discussie aangaat. Kunt u dat beter uitdie-

pen, wat bedoelt u met 'niet transparant'? Doelt u daarmee op bepaalde organisaties? Ik twijfel of het 

wel een probleem is of dat het alleen casuïstiek is. 



 40 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Als mensen organisaties als uitvoeringsorganisatie 

van de provincie tegenkomen, dan moeten zij het gevoel hebben dat zij met de provincie te maken 

hebben als deze organisatie zich als zodanig neerzet. Dat is anders als zij zelf het beleid van dezelfde 

provincie ter discussie gaan stellen. Ik houd het hier algemener, omdat wij eerst met elkaar het gesprek 

moeten voeren over de verhouding en de bestaande afspraken tegen het licht houden, over subsidiere-

laties en andere relaties tegenover hoe de provincie in 2017/2018 wil functioneren. 

 

Bij een kerstrapport hoort ook het terugblikken. Daaruit licht ik een aantal punten waar de VVD trots 

op is. Als eerste dat de thematische structuurvisie kantoren is opgesteld, waarmee wij de kantorenleeg-

stand verder kunnen aanpakken. Dan een spannend avontuur voor de provincie, namelijk dat de aanleg 

van de tram naar de Uithof voorspoedig loopt. Dat wij met het Rijk in gesprek zijn over de bereik-

baarheid van Utrecht-Oost en het Utrecht Sciencepark. Dat wij de sociale veiligheid in het openbaar 

vervoer aanpakken; het woord 'sociale' mag daarbij vervangen worden, omdat dat bij mij de discussie 

oproept van jaren geleden over veilig fietsen 's nachts. Het gaat erom dat passagiers en chauffeurs van 

a naar b kunnen zonder dat zij zich onveilig voelen of lastig worden gevallen. Dat de bouw van het 

Princes Máxima Centrum van start is gegaan en dat de financiering voor Kamp Amersfoort rond is.  

 

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Intern zijn stappen gezet in de sociale veiligheid 

in het openbaar vervoer. Er vindt uitwisseling plaats van gegevens tussen politie, justitie, openbaar 

vervoer et cetera. Dat is heel goed, maar ik heb vragen gesteld hoe het zit met het bekogelen van bus-

sen en daar werd ik niet vrolijk van. Er zijn nogal wat incidenten geweest waar wij bij herhaling aan-

dacht voor hebben gevraagd en gevraagd hebben om camera's te hangen aan de buitenkant van de bus-

sen. Daar gaat het helemaal niet goed mee. Dus buschauffeurs en de passagiers kunnen zich wel veilig 

voelen, maar daar is nog wat op af te dingen. Daar moeten wij meer op inzetten en meer acties in on-

dernemen door camera's op te hangen en te zorgen dat deze mensen worden opgepakt. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Daar ben ik het van harte mee eens en daarom ben 

ik blij dat GS afspraken heeft gemaakt met de vervoerders om samen op te trekken, zodat daar ge-

meentelijk naar gekeken wordt. Dat tuig moet worden aangepakt. Wij moeten staan voor het vrije ver-

keer in onze samenleving. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat zijn praatjes. Ik wil geen praatjes, maar ac-

tie. Wij hebben bij herhaling gepleit voor de camera's op de bussen en deze zijn allemaal weg door ge-

doe met privacy. Echter, als wij willen dat buschauffeurs een veilige werkplek hebben, dan moeten wij 

daar alles aan doen. Daar zijn afspraken over te maken. In Den Haag wordt allerlei wetgeving aange-

nomen om de privacy te respecteren en tegelijkertijd de veiligheid te garanderen. Als u daar echt wat 

aan wil doen, dan hoor ik dat graag en schrijven wij straks een motie. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het plaatsen van de camera's op de bussen was een 

pilot. Vanuit de pilot heb ik begrepen dat het onvoldoende effect opleverde om daarmee door te gaan. 

Het gaat mij meer om de aanpak. Ik ben blij dat er afspraken zijn gemaakt met de maatschappijen over 

hoe dit wordt aangepakt en hoe de eigen medewerkers beschermd worden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! In Almere was een tijd geleden een probleem 

met een aantal jongeren die op straat rellen schopten. De gemeente heeft op die plek camera's opge-

hangen en die jongens zijn daar weggegaan. Het probleem heeft zich verplaatst, maar met bussen gaat 

dat een stuk moeilijker. Als er camera's opgehangen worden op de bussen en deze gasten gaan zich 

verplaatsen, dan kunnen zij de bus niet meer bereiken. Dus dat helpt! Zorg dat je goede camerabeelden 

hebt en de politie achter de vodden zit om er wat aan te doen. Dat is mijn voorstel en als u meedoet 

dan hoor ik dat graag. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Om u tegemoet te komen stel ik de vraag aan de 

gedeputeerde of zij met deze camera's wel iets zou kunnen. De vorige camera's waren namelijk niet 

effectief. Als het helpt, dan staan wij aan uw kant. 
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De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij hadden het zojuist over de pilot van de 

camera's. Echter, nu u daarover bevraagd wordt van de PVV laat u de resultaten en conclusies van de 

pilot links liggen.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Om voor de heer Hoefnagels de uitwisseling van 

met de heer Dercksen samen te vatten: hij vroeg mij naar de pilots. Daarvan hebben wij aangegeven 

dat de camera's die toen gebruikt zijn niet voldoende effectief waren. Vervolgens gaf hij aan dat er an-

dere camera's zijn die wel effectief zijn. Op het moment dat dat werkt moet je ze ophangen op de 

plekken waar dat nodig is. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): U gaf net al aan dat het een waterbed effect is, omdat je het probleem 

daarmee verplaatst en je ze overal hebt. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Tenzij je over huizen heen kunt gooien en de bus kunt bereiken. Als het 

tuig weggaat uit de omgeving van de bus, dan is mij stelling: dan kunnen zij de bus niet bereiken, 

kunnen de passagiers veilig in de bus zitten en kan de buschauffeur fatsoenlijk zijn werk doen. De pi-

lot was een korte periode en na die periode hebben zij de camera's weer uitgezet; daar hebben wij niks 

aan. In Engeland zijn proeven gedaan met camera's en daar werkt dat prima. Kijk naar dat onderzoek. 

Wij moeten alles doen om buschauffeurs veilig hun werk te kunnen laten doen en passagiers veilig in 

de bus te kunnen laten zitten. Kortom, doe met ons mee! 

 

De heer KOCKEN (VVD): Daarvan neem ik akte en horen wij graag het antwoord van de gedeputeer-

de. Tegen de heer Hoefnagels: als het gaat om criminaliteitbestrijding komt het argument van het wa-

terbed effect. Dat is het beste argument om niks te doen en dat laten wij niet gebeuren.  

 

De vorige keer heb ik erop gewezen wat voor een geweldig economisch en mooi gebied wij om ons 

heen hebben. Dat behelst niet alleen de provincie Utrecht, maar zeker het gebied eromheen dat zover 

zoals Vlaanderen, Noordrijn-Westfalen en de onderlinge verbindingen, de relaties met universiteiten 

en luchthavens en zeehavens. Dat is een uitstekend achterland om onszelf internationaal mee te profi-

leren als vestigingslocatie. Dat is hard nodig, want wij moeten zorgen dat de banen onze kant op ko-

men in de moordende internationale concurrentie. Tegelijkertijd dienen wij vaker te beseffen welke 

kansen bij ons vlak over de provinciegrens liggen en daar de samenwerking mee te verbeteren om te 

zorgen dat hier banen gecreëerd worden door slimme mensen die ondernemend zijn. Echter, wij krij-

gen vanuit Den Haag terug dat zij daar te weinig horen hoe goed het in Utrecht gaat. Utrecht haalde 

bijna de eerste plek op de regionale Competitiveness Index; wij waren eerste en zijn nu tweede. In 

maart hebben wij een memo ontvangen dat wij een bijeenkomst zouden krijgen om te analyseren waar 

het verschil in zit en hoe wij terugkomen op de eerste plek. In de memo is aangekondigd dat het rond-

om de zomer zou zijn, maar wanneer vindt deze bijeenkomst plaats? Het is goed om daarmee motie 52 

die de Staten in 2015 hebben aangenomen handen en voeten te geven. Wij moeten meer omarmen 

waar wij goed in zijn en kijken hoe wij hier de goede vestigingslocatie en goede plek blijven promoten 

om te wonen en te leven. Wij moeten zorgen dat wij straks weer terugkomen op de eerste plek; niet 

alleen statistisch. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik dacht dat u zou beginnen over de 

meest concurrerende regio, want dat is het stokpaardje van de VVD. Ik heb het betoog gehouden om te 

kijken in hoeverre het geaccommodeerd kan worden. Dat past in het mooie grote plaatje van u. Bij-

voorbeeld het Centraal Station in Utrecht dat groter wordt, maar in 2020 zit het vol. Wij denken het 

allemaal te verwezenlijken, maar er zitten bepaalde grenzen aan. In hoeverre zou u het plaatje dat u 

schetst op een breder regionaal perspectief zien dan alleen de provincie Utrecht? Naarmate je meer 

naar het oosten gaat is er meer behoefte van de overheden dat bedrijven zich daar vestigen en dat daar 

mensen willen wonen, want daar is meer ruimte. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij moeten meer gaan samenwerken met andere 

regio's. In onze provincie zitten veel gemeenten die net over de provinciegrens heen samenwerken in 
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de regio's. Dat geldt voor Eemland, FoodValley, het Groene Hart en natuurlijk Vijfheerenlanden. Het 

gaat er niet om dat bedrijven bij ons in de provincie komen, maar dat zij met ons verbonden zijn. Als 

zij uit andere provincie komen, dan moet je zorgen dat de bereikbaarheid van Utrecht goed blijft.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik sluit aan op de opmerking van de heer 

Kocken dat men in Den Haag nog niet hoort hoe goed Utrecht is. Om een topregio te zijn is er meer 

nodig dan alleen economisch presteren, maar daarvoor moet ook een aantrekkelijk leefklimaat gecre-

eerd worden. Is het wel eens in de heer Kocken opgekomen dat wij het verhaal niet overtuigend bren-

gen? Stel u bent een topregio en in de metropool van die topregio wordt langs een woonwijk waar 

40.000 mensen wonen een 2x2-baans weg aangelegd. Legt een topregio die zodanig aan dat die men-

sen maximaal geluidsoverlast ondervinden of legt een topregio deze zodanig aan dat deze mensen daar 

minimaal geluidsoverlast van ondervinden en maximaal toegang hebben tot het voor hen speciaal 

ontwikkelde groene recreatiegebied? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Een economische topregio is vooral goed in keu-

zes maken in schaarste. Dat houdt in dat knelpunten om de bereikbaarheid aan te pakken als eerste 

aangepakt moeten worden. Als er dan vervolgens mogelijkheden zijn om te zorgen dat het goed land-

schappelijk wordt ingepast en daar een plus van gemaakt kan worden wat onze adviseur ruimtelijke 

kwaliteit ons altijd meegeeft, dan moeten wij dat zeker doen.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Kocken kiest ervoor om mijn hel-

dere keuzevraag op zijn eigen manier te beantwoorden. Dat mag, maar daarmee geeft u wel uw kaar-

ten bloot. Waar u eerder aangeeft dat u een topregio ziet als een aantrekkelijk leefklimaat, zegt u in uw 

antwoord: "Economische Topregio." In uw antwoord geeft u vervolgens duidelijk voorrang aan het 

economische en de bereikbaarheid te regelen en alleen als het mogelijk is de inpassing te doen. Dat is 

uw goed recht, maar dan is dat uw keuze. Dan kiest u voor een economische topregio in plaats een top-

regio waarin mensen willen leven en werken. Als je zoiets aanlegt, dan moet je dat voor een topregio 

goed doen. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Juist onze mooie landschappen zijn een prima ves-

tigingsfactor. Daarin maakt het geen verschil of je het hebt over een economische topregio of een top-

regio. Er moet een goede mix zijn van goed leven, goed werken en er goed kunnen komen. Daar zitten 

soms spanningen, maar daar moeten keuzes in gemaakt durven worden. Als het gaat om de leefbaar-

heidsvraagstukken die samenhangen met de bereikbaarheid en voor de ene locatie al oplossingen in 

het verschiet liggen die ervoor zorgen dat het verkeer sneller doorstroomt en daarmee de luchtkwaliteit 

verbetert en er twee andere plekken zijn waar dat niet het geval is, richt je pijlen dan op de twee andere 

plekken om het daar voor de inwoners beter te maken. Als deze toevallig de noordwestelijke entree en 

de zuidoostelijke entree van deze topregio zijn, dan moet gezorgd worden dat daar de leefkwaliteit en 

de bereikbaarheid verbetert, omdat het een van de toegangen is van de regio.  

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Is het zijn van een topregio een doel 

of een middel? Wij hebben het over een aantal wegen die vollopen en vastzitten, maar wij lopen aan 

tegen de grenzen van groei. Dan is de vraag die wij moeten durven bespreken: is groeien een noodlot 

waar wij niks aan kunnen doen en wat ons overkomt of is dat een keuze? Kunnen wij kiezen voor 

minder groei en minder topregio, maar meer kwaliteit voor wat wij hebben? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Deze discussie hebben wij eerder in deze zaal ge-

had. Ik heb aangegeven dat het ons niet om de statistiek gaat. Als het daarom gaat hoeven wij alleen de 

Brexit af te wachten en dan staan wij weer op nummer één. Intrinsiek heeft de discussie over de topre-

gio en de factoren die daarbij aan de orde komen iets te maken met de leef- en werkkwaliteit in deze 

provincie. Het is een soort rapport dat het hier goed wonen is. Het is een mooie mix van wonen, wer-

ken en recreëren. Daarbij heb je groei nodig om dat te kunnen behouden. In andere delen van het land 

zie je de jongeren wegtrekken en daarvoor moeten wij waken. De heer Schaddelee heeft gelijk dat je 

dan soms op punten komt waarbij je keuzes moet maken. Groei kan spannend zijn, want het brengt 
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nieuwe uitdagingen met zich mee waar wij nieuwe oplossingen voor moeten verzinnen. Dat doe ik 

graag met elkaar hier in deze statenzaal. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het is mooi om te concluderen dat 

wij de topregio niet alleen economisch willen duiden en groei meer is dan economie. Daarin kunnen 

wij elkaar vinden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij moeten de hypocrisie hier aan de kaak dur-

ven stellen. Iedereen spreekt over het stellen van grenzen aan de economische groei en maakt zich 

druk om de omgeving. Echter, wij halen tienduizenden mensen van heinde en ver het land en de pro-

vincie Utrecht binnen. Dan heeft niemand het over groei en drukke wegen. Waarom niet? Waarom 

praten wij hier alleen over als het over economische groei gaat en niet als wij mensen die bijna alle-

maal in een uitkering gaan naar de provincie Utrecht halen?  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het is verleidelijk om een eerder debat te herhalen, 

maar laten wij dat niet doen. De VVD heeft landelijk duidelijk gemaakt dat wij in staat zijn om op een 

goede manier om te gaan met de unieke situatie van de vluchtelingenstroom. Wij moeten zorgen dat de 

mensen die hier komen mee kunnen doen en kunnen zorgen dat het hier goed wonen en werken blijft. 

Zij moeten bijdragen aan het economische- en maatschappelijke succes van deze regio.  

 

Zojuist hadden wij het over het binnenhalen van banen. Toen heb ik gezegd dat het binnenhalen van 

banen één ding is, maar dat je ook bereikbaar moet zijn. Het landschappelijk schoon geef ik mee als 

schrikbeeld, omdat wij moeten zorgen dat de bereikbaarheid goed blijft. Wij moeten voorkomen dat 

dit het beeld van de bereikbaarheid wordt. Het bruggetje op de foto is buitengewoon moeilijk begaan-

baar en als je aan de overkant bent, dan staat daar een hek. Dat willen wij voorkomen. Daarom zijn wij 

blij dat in de kadernota geld wordt ingezet op 'smart mobility'; slimme manieren om om te gaan met 

het bereikbaarheidsvraagstuk. Daarnaast om onze inwoners, bedrijven en bezoekers zelf de mix te la-

ten maken tussen de verschillende vervoersmiddelen. Echter, wij moeten de knelpunten op de provin-

ciale wegen oplossen. Dan gaat het bijvoorbeeld om de N201 en de Loenerslootsebrug; dat is het 

grootste provinciale verkeersknooppunt. Het is goed dat daar een groot gebiedsgericht onderzoek naar 

wordt gestart naar aanleiding van motie 44 bij de Kadernota 2015. Dan noem ik de N233 en de Rijn-

brug. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! U stelt dat de Loenerslootsebrug het grootste 

knelpunt is. Het kan dat een deel van het probleem op dat punt zit, maar dat is niet het grootste knel-

punt op het totale wegennetwerk. Het knelpunt van een gemeentelijke weg aan de noordkant van 

Utrecht is net iets groter. De foto representeert een mooi plaatje van een kapot bruggetje. Echter, ziet u 

dat dit de inpassing is die breder is dan mobiliteit? Dit onderwerp is AVP. De inpassing is niet alleen 

van toepassing op mobiliteit, maar is voor allerlei zaken. Later komt er een motie over het voorstel om 

een inpassingsfonds op te zetten. Bent u het met mij eens dat het te beperkt is zoals het in de kadernota 

staat? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik ben blij dat in de kadernota door GS het voor-

stel wordt gedaan om middelen vrij te maken voor dit punt waar wij eerder tegenaan zijn gelopen met 

infrastructurele projecten. Wij zullen met elkaar een gesprek moeten voeren om te bepalen aan welke 

spelregels voldaan moet worden, maar dat het op de agenda wordt gezet om hier middelen voor vrij te 

maken zodat wij tot een integrale aanpak komen, daarmee ben ik het eens. Daar ben ik blij om en dat 

de heer Hoefnagels wat dat betreft aan mijn zijde staat. Wij moeten zorgen dat de reistijden kleiner 

worden; niet alleen om te werken, maar ook om te recreëren.  

 

Dan het punt over werk. Banen moeten fysiek bereikbaar zijn, maar het gaat ook om het perspectief 

van mensen. In de Kadernota staan middelen opgenomen om te zorgen dat de aansluiting van onder-

wijs op de arbeidsmarkt beter gaat verlopen. Dat is hard nodig en in dat kader is het goed dat er extra 

middelen voor toerisme komen. Als het gaat om toerisme, dan is iedereen welkom. Vanuit de krant 

begreep ik dat er partijen zijn in de Utrechtse gemeenteraad die daar selectie op willen; daar zijn wij 
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niet van. Wij hebben vier punten die wij meegeven over de aansluiting tussen het onderwijs en de ar-

beidsmarkt, namelijk dat in het onderwijs steeds meer les in de praktijk wordt gegeven. Daar zijn wij 

erg voor, maar er wordt tegen regels aangelopen die dat belemmeren. Daarvoor roep ik GS op om dat 

in Den Haag aan de orde te blijven stellen. Wij hebben gesproken over de inzet van de EBU richten 

het midden- en kleine bedrijf. Dat benadruk ik opnieuw, omdat wij daar de afgelopen periode niet veel 

verbetering in gezien hebben. Vervolgens hebben wij in 2014 een inkoopkader vastgesteld dat zich 

richt op de integrale opgave van de provincie. Ik vraag GS om in de begroting van 2018 op te nemen 

of daar een slag in te maken is om iets extra's te doen of dat wij het optimale doen. Tot slot de ruimte-

lijke ontwikkeling. De VVD fractie daagt GS uit om bij de begroting 2018 met plannen te komen om 

samen met het bedrijfsleven, onderwijs en andere partners aan de westkant van de provincie te komen 

met een vergelijkbare ontwikkeling als het Utrecht Sciencepark. Daar gericht op logistiek en de maak-

industrie. Wellicht zijn goede locaties te vinden bij industrieterrein Lage Weide of de directe omge-

ving daarvan. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Over het aansluiten van het onderwijs op de ar-

biedsmarkt. De EBU moet daar aandacht voor hebben en daar zijn best voor doen. Echter, dat is in 

verhouding minimaal ten opzichte van wat je uit Den Haag mag verwachten. Wij hebben tienduizend 

werkloze communicatieadviseurs, maar niemand kan een kraan repareren. Dat komt omdat ze in Den 

Haag de verkeerde keuzes maken en PvdA-ministers op onderwijs zetten, zodat het onderwijs niet 

aansluit op de arbeidsmarkt. Bent u het met mij eens dat het grootste knelpunt in Den Haag ligt? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik ben het met de heer Dercksen eens dat het on-

derwijs praktischer moet worden en er meer aandacht moet komen voor technische vakken. Daar zal 

de VVD zich hard voor maken. Als wij daarvoor naar Den Haag moeten, dan gaan wij naar Den Haag. 

 

Ik heb nog twee punten; het eerste punt is wonen. Wij hebben afgesproken dat 80 procent van onze 

woonopgave binnenstedelijk gaat plaatsvinden en 20 procent daarbuiten. Gezien de ontwikkelingen op 

de huizenmarkt is mijn vraag aan de heer Van den Berg of wij de 20 procent in de tijd naar voren moe-

ten halen en acuut aan de slag moeten gaan met meer bouwen op locaties die wij verder in de toekomst 

op ons netvlies hadden. Dan zullen de mensen die de afgelopen jaren niet konden verhuizen wel kun-

nen verhuizen en jongeren op zichzelf kunnen wonen. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Ervaring toont aan dat bouwmogelijkheden 

binnenstedelijk binnen twee tot drie jaar gerealiseerd kunnen worden, terwijl dit buitenstedelijk vijf tot 

zes jaar gaat duren. Als u daarop inzet, dan vertraagt u het proces. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Het gaat mij niet om of/of, maar om en/en. De fo-

cus blijft liggen op het binnenstedelijk wonen, maar als er veel vraag is naar andersoortige woningen 

moet je wellicht eerder beginnen met het ontwikkelen van locaties die je voor later in de tijd beschik-

baar had gesteld gezien de doorlooptijd. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Bedoelt u dat wij de locaties die wij al buiten-

stedelijk hebben, moeten laten staan, want daar moeten wij toch juist op inzetten? Of wilt u 2028 naar 

voren halen. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijn vraag aan GS is of wij het redden zoals het in de planning staat of dat 

wij de locaties voor 2028 naar voren moeten halen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De heer Kocken sprak over 80 procent binnen-

stedelijk bouwen, maar dat is het uiterlijke ambitieniveau. In het collegeakkoord staat dat minstens 65 

procent binnenstedelijk moet worden gebouwd. U heeft meer ruimte dan u zelf toegeeft.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat geef ik mee aan de gedeputeerde. 
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De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Pleit u voor het oprekken van de rode 

contouren? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Er staat een aantal locaties voor de toekomst. 

Daarnaast zijn wij helder met betrekking tot de rode contouren voor kleinschalige ontwikkelingen, 

maar dat is maatwerk. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Mijn bijdrage is om GS aan te sporen niet 

in te gaan op allerlei ruimtelijke wijzigingen, zoals logistieke knooppunten en woningbouw buiten ro-

de contouren. Ruimtelijke initiatieven moet in debatten over onze hele ruimtelijke ordening besproken 

worden, niet aan de hand van een kadernota. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De kadernota is een prima moment om te kijken 

hoe het met onze opgave staat, omdat wij een begroting gaan opstellen. Het gaat mij primair om de lo-

caties die wij al in beeld hebben. De vraag van de SGP over de rode contouren is begrijpelijk. Daar 

zijn in het coalitieakkoord afspraken over gemaakt, ook over maatwerk en de kleinschaligheid daar-

van. 

De laatste maanden is er meer aandacht gekomen voor het begrip ondermijning: de georganiseerde 

criminaliteit die doordringt in de bovenwereld. Naast terreur is dit een van de meest belangrijke on-

derwerpen voor mensen blijkt uit veiligheidsonderzoeken. Mijn vraag aan GS is tweeledig. In Gelder-

land is vorige maand een motie aangenomen om te zien of een provinciaal Veiligheidscentrum op dit 

punt iets toevoegt aan wat er al is. Kunnen wij ook iets in die richting, al dan niet in aansluiting op wat 

er in Gelderland gebeurt? Mijn tweede vraag is dat winkelleegstand onder andere gaat over valse con-

currentie door het witwassen van geld. Kunt u dit onderwerp meenemen bij het opzetten van beleid? 

Dank aan alle medewerkers die ervoor hebben gezorgd dat wij vandaag over deze kadernota beschik-

ken en hierover kunnen spreken. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

Ik heb twee opmerkingen waar ik uw specifieke aandacht voor vraag. Er is gesproken over de motie 

die in Utrecht is aangenomen over aandacht voor verkeersvoorzieningen rond de stad. Op de griffie is 

een vertrouwelijke notitie neergelegd om u te informeren over de kosten die met die wensen verbon-

den zijn. Dat is voor de woordvoerders die zich met dat onderwerp bezig houden. De woordvoerders 

die zich bezighouden met de discussie over Vijfheerenlanden nodig ik uit om eerst naar zaal 1 te gaan, 

omdat gedeputeerde Pennarts hen daar kort zal bijpraten. 

Ik schors nu de vergadering voor de lunch. Om 13.30 uur gaan wij verder. 

 

Schorsing van 12.48 uur tot 13.35 uur. 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De heer Dercksen krijgt als eerste het woord. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het gaat goed met de provincie Utrecht. In elke 

nota slaat het college zich met tromgeroffel op de borst. Dat bevestigt dat het college ronddoolt in een 

parallel universum en het opgesloten zit in de eigen politieke cocon. Hoezo het gaat goed in Utrecht? 

Twee media hebben recentelijke verslag proberen te doen vanuit Kanaleneiland, maar zij werden be-

laagd en de cameraploeg werd tot aan de deur van het politiebureau achtervolgd toen zij opnamen 

maakten bij een moskee; een achterruit sneuvelde. Wij kregen vanochtend een mail van een alleen-

staande vrouw uit Overvecht waarin zij schrijft dat zij bijna dagelijks worden belaagd. Mensen klagen 

dat zij niet kunnen slapen, omdat de wijk 's nachts tot leven komt en de dealers uit hun holen kruipen, 

met grote overlast als gevolg.  

De politie heeft de witte vlag gehesen. Zij bezoeken iftars, eten daar wat middeleeuws gemartelde die-

ren om de kloof naar seculier Nederland verder te vergroten en de eigen geloofwaardigheid te onder-

mijnen. Er is geen tijd meer om aangiftes op te nemen, behalve aangiftes die passen in het straatje van 

de korpsleiding. Hoezo het gaat goed in Utrecht? 
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Salafistische moskeeën etteren voort in Overvecht, haatsjeiks houden preken waarin lasterend over 

Nederland, het westen, homo's en ongelovigen wordt gesproken en waar wordt uitgedragen dat kin-

deren niet mogen zingen. De gemeenteraad van Utrecht uitte wat obligate zorgen, maar verkeert ver-

der in comateuze toestand. Hoezo het gaat goed?  

De onderwereld vermengt zich met de bovenwereld. Autobranden zijn aan de orde van de dag en bus-

sen worden gekogeld, maar hier verzamelen zich politici die elkaar enthousiast op de schouders slaan, 

want het gaat zo goed in Utrecht.  

 

De bevolking van West-Europa wordt vervangen. Dagelijks halen landen van de EU gelukszoekers op, 

waardoor er duizenden verdrinken. Van die illegalen zijn meer dan 80 procent jonge mannen. Wat zou 

er mis kunnen gaan? Vrouwen en meiden in West-Europa worden lastig gevallen, aangerand, ver-

kracht, gewurgd en opgeblazen; niet als gevolg van een natuurverschijnsel, maar als gevolg van poli-

tieke keuzes. Keuzes die alle partijen, behalve de PVV, maken; partijen die hier in PS zitten. Daarmee 

zijn Statenleden verantwoordelijk van de omvolking van wijk naar wijk en verantwoordelijk voor is-

lamterreur in de westerse wereld. Leden van PS ondersteunen partijen die de overgang naar Eurabië 

bewerkstelligen. Door deze leden in PS staan onze mensen langer op de wachtlijst voor huurwoningen, 

komt er een onherroepelijk einde aan de verzorgingsstaat en wordt er keihard bezuinigd op ouderen. 

Echter, heet je Osama en kom je uit Somalië dan is je bedje gespreid. Deze Statenleden zijn daar mede 

voor verantwoordelijk. Het zijn partijen die de verbinding propageren, waar zij op diverse terreinen 

afstand creëren. Zo ook op provinciaal niveau. Hier zal ik er een aantal van bespreken.  

 

Ten eerste de structuurvisie; tal van burgemeesters kwamen inspreken en smeekten om meer woningen 

te mogen bouwen aan de randen van de steden en gemeenten om de eigen mensen een plek te geven in 

de gemeente waar zij opgegroeid zijn en hun sociale leven zich afspeelt. Deze burgemeesters werden 

als kleine jongens weggestuurd; arrogant werden zij de deur gewezen door dit college. De mensen die 

in hun eigen geboorteplaats willen blijven wonen zoeken het maar uit. Kom je uit Afrika en betaal je 

smokkelaars een paar duizend euro, dan wordt je opgehaald en is niks te dol. Alle partijen, behalve de 

PVV, spannen zich tot het uiterste in om het je naar de zin te maken. Nederlanders zijn gedegradeerd 

tot minderwaardige burgers, maar voor gelukszoekers worden huizen geregeld, inboedels en uitkerin-

gen. Als het niet snel genoeg gaat stelt de PvdA nog wat vragen. Kosten noch moeite worden ge-

spaard, maar onze eigen mensen staan in de kou. Zij mogen het uitzoeken, belasting betalen en ergens 

anders een huis zoeken, want het gaat zo goed in Utrecht.  

Dat getuigt van een totaal gebrek aan visie. De bevolking groeit door de open grenzen en alleen door 

die open grenzen mag alleen in de stad gebouwd worden en niet daarbuiten. De Raad voor de leefom-

geving adviseerde om meer groen in de stad aan te leggen, want dat is gezond. Echter, dit college cre-

eert mensenreservaten waarbij elk stukje ruimte in de stad wordt vernietigd. Het kabinet wil 1.000.000 

nieuwe woningen; dit college creëert onleefbare steden. Ik kom straks met een motie om daar wat aan 

te doen. 

 

Over gebrek aan visie gesproken: een aantal jaren geleden, in de crisis, nam het aantal auto's niet toe 

en GroenLinks kraaide de victorie. Iedereen zou voor een alternatief vervoersmiddel kiezen, maar in-

tussen laten de cijfers het ongelijk van GroenLinks zien. Het aantal auto's neemt weer toe en wat wa-

ren wij blij dat gedeputeerde Van Lunteren als blijk van daadkracht geld vrijmaakte voor de verbre-

ding van de Rijnbrug bij Rhenen. Zes jaar later is er nog niks gebeurd, want de brug bleek te oud voor 

de verbreding. Waarom was dat niet bekend? Wij weten van elke vierkante meter welke boom daar 

staat, maar dat een brug te oud is weten wij niet. Waarom legt GS de nieuwe Rijnbrug niet aan op een 

plek die toekomstbestendig is en teert op de verdere groei van het autoverkeer? Ik hoor graag een con-

creet antwoord op deze vraag. 

 

Met enige regelmaat beklaagden de collega's van het CDA zich in de regionale media over het vastlo-

pen van het autoverkeer op provinciale wegen; alsof het CDA niet sinds mensenheugenis in het colle-

ge zit. Met dezelfde regelmaat verwerpen zij onze moties om zo snel mogelijk wat te doen, bijvoor-

beeld aan de Loenerslootste brug en omliggend wegennet. Wellicht dat de kansen keren met de nieuwe 

fractievoorzitter van het CDA, vandaar dat wij deze motie voor de derde keer indienen. Doe wat aan 

de ellende op de N201. 
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Motie M25 (PVV): aanpak knelpunt Loenerslootsebrug 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

 het grootste knelpunt op de provinciale wegen in de provincie Utrecht de Loenerslootse brug is 

(N201); 

 er geen enkel zicht is op financiële steun vanuit het Rijk; 

 indien men de juiste prioriteiten stelt, binnen de begroting voldoende ruimte is om dit knelpunt 

zelfstandig op te lossen; 

 met onderzoeken en krantenartikelen files niet verdwijnen; 

 

verzoeken GS: 

per omgaande een aanvang te nemen met het voorbereiden en uitvoeren van de plannen die leiden tot 

het oplossen van de dagelijkse files op de N201 door onder meer het plaatsen van een tweede Loener-

slootse brug en daartoe de nodige financiële middelen te reserveren. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Over het gebruik van accu's in elektrische auto's, Smart Solar Charging, ontstond tussen mijn fractie 

en het college een wat bijzonder vraag en antwoord spel. Aan de ene kant stelde ik de vragen namens 

mij fractie en het leek alsof Franz Kafka de antwoorden namens GS gaf. Heeft GS onderzoek gedaan 

naar het totale energieverbruik, gepaard gaand met het op- en ontladen van accu's? "Nee" zei GS, "Wij 

hebben geen onderzoek gedaan, wij maken belastinggeld over. Maar wij vinden het wel heel effici-

ent." Toen informeerden wij GS over het onderzoek van de Universiteit van Texas. Dat onderzoek 

wees uit dat er meer stroom van het net gebruikt wordt als je met energie van zonnepanelen op accu's 

oplaadt. Het net is in Nederland voor het belangrijkste deel fossiel, dus meer fossiel gebruik door het 

op- en ontladen van accu's. Toen schreef Kafka het volgende: "Energiesystemen die passen binnen de 

door ons beoogde energietransitie zijn doelmatig als er zo weinig mogelijk fossiele brandstoffen wor-

den verbruikt." Verdiep je dan ergens in, want je gaat meer energie van het net gebruiken. Je moet de 

energie van zonnepanelen opladen op het net. Niet op accu's, want daar verlies je veel stroom mee. 

Toen zei GS: "Het is nog niet rendabel, maar misschien wordt het dat in de toekomst." Intussen subsi-

diëren wij verder. GS schrijft dat elektrische auto's gedragen worden door de auto-industrie, maar uit 

een onderzoek van KPMG blijkt dat 60 procent van de branche vindt dat elektrische auto's het niet 

gaan worden. Dan schrijft GS dat het onderzoek geen aanleiding is om de subsidiestroom te staken. 

Hoezo een dogma? 

De verkoop van elektrische auto's loopt overigens terug. In Denemarken is deze nagenoeg ingestort 

nadat alle belastingvoordelen zijn verdwenen. Het Zweedse milieu-instituut IVL rekende uit dat de 

uitstoot voor het produceren van een accu met het vermogen van een Tesla gelijk wordt gesteld met 

acht jaar rijden in een benzineauto. Waarom Nederland de komende decennia fossiel zal blijven draai-

en, bleek toen het CBR recentelijk het aandeel zogenaamd duurzame energie over 2015 bekend maak-

te. Dat was nog met biomassa als belangrijkste bestandsdeel, waar niks duurzaams aan is, omdat het 

net zo vervuilt als kolen. Het aandeel duurzame energie in Nederland is toegenomen van 5,8 naar 5,9 

procent doordat het totale energieverbruik verder steeg. Al die miljarden aan faalmolens, zonnepane-

len en gekapte bossen hadden geen noemenswaardig effect op het aandeel subsidie-energie.  

 

Wereldwijd nam het energieverbruik toe en dat zal gelijke tred houden met de explosieve bevolkings-

groei die eraan komt. Om éénjarige groei van het energieverbruik te compenseren moeten jaarlijks 

350.000 windmolens gebouwd worden. Wanneer dringt het door dat al die molens nooit een wezenlij-

ke bijdrage kunnen leveren aan betaalbare en betrouwbare energie? Het is zoals bij zonneakkers. Toen 

hebben wij de vraag gesteld of er onderzoek is gedaan naar de gevolgen. Wat gebeurt er als je zonne-

akkers aanlegt met de grond, CO2 opname et cetera, maar daar is nooit over nagedacht.  
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De gedeputeerde zegt dat wij hier op honderd procent Nederlandse windenergie draaien, want wij 

hebben certificaten. Als het niet waar is, dan doen wij alsof wij de wind uit Gelderland krijgen. Wij 

roepen maar wat en worden niet gehinderd door de geringste kennis van zaken; dat is het niveau. Elk 

jaar bezoek ik de mini-klimaatconferentie van een gymnasium uit Utrecht en dat is één en al treurig-

heid. Eerst krijgt men een alarmistische film te zien en vervolgens vertellen twee VN-

jongerenvertegenwoordigers wat onzin over extremer weer. Dat zijn jongens die dagelijks de hele we-

reld over vliegen om hun alarmistische boodschap aan de man te brengen. De jongens en meisjes van 

het gymnasium hebben nog nooit wat anders gehoord en elke wil om zelfstandig onderzoek te doen 

ontbreekt. De leraar zag dat het goed was. Mijn verzoek om jaarlijks tien minuten te vertellen wordt 

jaarlijks afgewezen. Stel je voor dat toekomstige wetenschappers andere geluiden tot zich nemen? Dat 

wil de klimaatsekte graag voorkomen. Collega Hoefnagels noemde bij die gelegenheid CO2 'gif'. In de 

media wordt over CO2 gesproken als ware luchtverontreiniging. CO2 is een wezenlijk bestandsdeel 

van het leven op aarde; komt het onder de 150 ppm dan staakt het leven op aarde zelfs.  

 

Dan over extreem weer. Dit is een grafiek over tornado's, orkanen, sneeuw, regen, droogte en als ie-

mand hier een trend in kan ontdekken, dan kan ik dat ook. Dan over Portugal; daar waren twee weken 

geleden ernstige bosbranden en dit is de neerslaggrafiek van Lissabon. Als u een trend ziet hoor ik het 

graag. Dan de energieprijzen. Hier is een afbeelding van de combinatie van de energieprijzen en duur-

zame energie. De koplopers staan rechts bovenaan en dat zijn Denemarken en Duitsland. De kosten in 

Duitsland voor energie bedragen velen honderden euro's meer per jaar dan elders in Europa en in 

Duitsland werden vorig jaar 300.000 mensen afgesloten van stroom, omdat zij het niet meer konden 

betalen. Zij noemen dat 'energiearmoede'. Dat zal door u als duurzaam worden aangemerkt. Dit is de 

totale grafiek van Duitsland aan energieverbruik in 2016 en u ziet 12% duurzaamheid, maar dat is bij-

na allemaal biomassa. Alle zonnepanelen in Duitsland leiden tot één procent energie en alle molens in 

Duitsland leiden tot twee procent wind; gefeliciteerd Duitsland.  

 

Wie ongeveer net zo oud is als ik kent dit plaatje wellicht nog wel. Alles zou vergaan, want er was zu-

re regen en dat is onze schuld. Intussen zijn wij van de zure regen in de drup met het klimaat. Echter, 

Al Gore zei in een recent interview bij Fox dat het klimaatverdrag van Parijs nauwelijks effect heeft op 

het klimaat, maar dat het om het signaal gaat. Er is geen klimaateffect, maar wij geven wel 12.1 bil-

joen dollar uit in 25 jaar. Op basis van die onzin formuleert de provincie energietransitiebeleid, bij-

voorbeeld voor windmolens in Rijnenburg. 

 

Dit college stelde zich op het standpunt dat geleerd dient te worden van de ellende in Houten. Daar is 

echter niet veel van te merken. De omwonenden voelen zich overvallen, monddood gemaakt, gemani-

puleerd, ook door de NMU. Zijn de stadsmonologen van de stad Utrecht, waarbij de mensen eenzijdig 

worden voorgelicht, in lijn met het voornemen om te leren van de ellende in Houten? Of gaat u in de 

stad Utrecht aandringen op eerlijke informatieverstrekking? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! U noemde op de provinciale pagina 

dat half Houten ontzettende overlast ondervindt van vier windmolens. Ik woon in Houten en redelijk 

dicht bij de windmolens en hoor ze niet; dat kan te maken hebben met meerdere omgevingsgeluiden. 

Weet u hoeveel klachten zijn ingediend en door hoeveel mensen deze zijn ingediend de afgelopen 

maanden? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat houd ik niet met dagelijkse precisie bij. Ik 

weet wel dat zij uilenveren op de windmolens geplakt hebben, waardoor de ring om de molens heen 

die daar last van hebben vergroot is. Sinds wij in de Provinciale Staten zitten zijn er problemen met de 

molens. Houten heeft wethouders uit D66-huize die er een potje van maken. Kort geleden zag ik een 

filmpje van een huilend kind van drie jaar die wakker lag door de herrie van de molens. Dan kunt u 

zeggen: "Niet iedereen in Houten heeft last van de molens, dus ik vind het goed." Dat mag, dat is uw 

opinie, maar ik vind het kwalijk. Wij stellen vast dat windmolens in Nederland niet gaat op land, om-

dat dat teveel overlast oplevert.  
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De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Er waren negentien klachten sinds de 

uilenveren en die komen van vier adressen. Binnen de woonwijk spelen problemen, omdat bewoners 

zeggen dat de klagers ergens over klagen dat zich feitelijk bijna niet voordoet. Ik wil klagers serieus 

nemen, ook al zijn het er vier, maar wij moeten toe naar oplossingen. Wij gebruiken allemaal massaal 

energie en de vraag is of wij onze energie uit het Midden-Oosten willen halen of dat wij zelf het heft 

in handen nemen door opzoek te gaan naar nieuwe vormen van energieopwekking. Ik zou voor het 

laatste kiezen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ten eerste over de klachten in Houten: denkt u 

dat het veel zin heeft om bij de D66-wethouder in Houten te klagen als je al vijf jaar in de maling 

wordt genomen? Heeft u wel eens gekeken hoeveel olie wij uit Saudi-Arabië halen? Daar halen wij 

namelijk niet veel vandaan en Noorwegen heeft onbegrensde voorraden olie. Er zijn voor het eerst 

LNG-tanks vanuit de Verenigde Staten overgevaren. Dat zijn landen waar wij vriendschappelijke ban-

den mee hebben. Kom niet met onzin over Poetin en Saudi-Arabië.Verdiep je in de materie en weet 

dat er in de westelijke wereld voldoende energie is om het draaiende te houden. Dan ga je mensen niet 

lastig vallen met windmolens die 70 procent van de tijd stilstaan en alleen maar ellende opleveren. 

Onze vraag aan het college is: gaan wij aan de mensen in Utrecht eerlijke voorlichting geven? 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! In de afgelopen 25 jaar hebben wij meer 

uit de aarde gehaald dan de hele periode daarvoor. Denkt u dat wij daarmee door kunnen gaan? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Daar kunnen wij nog lang mee doorgaan. 50 jaar 

geleden zij men dat er nog voor 50 jaar olie was. Intussen is die voorraad klaarblijkelijk opgewekt, 

want wij hebben andere en betere manieren gevonden om olie te winnen. Wij hebben voor 1300 jaar 

kolen en recentelijk maakte China bekend dat het een doorbraak heeft bereikt in het winnen van gas uit 

methaanhydraat. Kortom, er zijn veel ontwikkelingen en wij kunnen nog vele eeuwen door. Moeten 

wij niet zoeken naar iets dat niet voor uitstoot zorgt? Zelfs op andere gebieden zijn er energievoorzie-

ningen in ontwikkeling die leiden tot nul uitstoot. Dat zou onze voorkeur hebben. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik ga niet met u discussiëren over het 

moment waarop het einde van energie nadert, maar wij halen iets uit de aarde en geven de aarde daar 

niks voor terug. Dat moet u toch iets doen? 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij zijn het gegevens, feiten en is het 

de wetenschap die bepaalt hoeveel energie wij nog hebben. Als u niet toegeeft aan de feiten die daar 

liggen is een ander verhaal. U zegt: "Wij geven de aarde niks terug." Wat had u terug willen geven? 

CO2 injecteren? De welvaart in de wereld bestaat bij betaalbare energie. Als er geen betaalbare energie 

is, dan is er geen welvaart. Dus wij moeten zorgen voor betaalbare energie. Als u ervoor kiest dat net 

als in Duitsland 100.000 mensen van het net worden afgesloten, omdat zij het niet kunnen betalen, zul-

len wij ons daartegen verzetten. 

 

Ik vraag het college of het de mensen in Rijnenburg eerlijk gaat voorlichten over geluidsoverlast, laag 

frequent geluid, slagschaduw, fors lagere woningwaarden en dat windmolens niet leiden tot een signi-

ficant lagere uitstoot. Zo niet, wat is dan de les geweest uit Houten? In een zeer recente uitspraak van 

de Raad van State is planschade bij de bouw van windturbines bevestigd. Mocht men het plan erdoor 

drukken, dan dient de gedeputeerde ervoor te zorgen dat in de omgevingsvergunning staat dat er eerst 

een planschadeovereenkomst moet worden getekend met de omgeving. Ik wil dat hij een toezegging 

doet, anders kom ik in de tweede termijn met een motie.  

 

Dan ga ik het hebben over cultuur. In het afgelopen jaar heb ik geleerd dat er een linkse en een rechtse 

cultuur bestaat. De linkse cultuur is abstract, met kleurtjes en vakjes van een niveau dat de kleuter-

school nauwelijks ontstijgt. Aan de andere kant is er de rechtste kunst; realistische kunst waarvoor de 

desbetreffende kunstenaar talent moet hebben. Wij hebben ons ingespannen om de beelden van Jits 

Bakker te behouden in onze provincie, terwijl de portemonnee zonder voorwaarde getrokken wordt 

voor kleurtjes en vakjes. Museum Oud Amelisweerd kreeg € 160.000 als renteloze lening, maar het 
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museum is bijna dicht. De renteloze lening zou worden terugbetaald door de gemeente Amersfoort, 

maar die koppelde aan de terugbetaling dat de collectie van Armando daar tentoongesteld zou blijven. 

Echter, het lijkt erop dat de tentoonstelling daar weggaat. Wat gebeurt er dan met de bijdrage van 

Amersfoort? Hoe zien wij dat geld terug? 

 

Vervolgens de luchtkwaliteit. Wij hebben maanden gepraat over de luchtkwaliteit en er worden selec-

tief mensen uitgenodigd, terwijl wij weten dat de provincie nauwelijks middelen heeft om daar wezen-

lijke invloed op uit te oefenen. Alles om de geesten te rijpen voor autopesten en economie frustreren, 

terwijl 42% van het fijnstof uit de natuur komt. In het verslag van de Europastrategie stond dat roet 

minder urgent bleek te zijn voor de gezondheid dan gedacht. Dat is van belang, want sinds 2004 luidt 

de noodklok over roet. Wij willen dat onderzoek graag hebben. Wij hebben daar schriftelijk twee keer 

om gevraagd. De eerste keer kregen wij geen antwoord en de tweede keer verwees de gedeputeerde 

naar een rapport van TNO, maar dat ging niet over gezondheidseffecten, maar over de effecten van lo-

kale maatregelen op de concentratie van roet. Dus: wat zijn de gezondheidsgevolgen van roet? Als het 

niet urgent is, waarom doen wij dan onderzoek? 

 

Het is een jaar geleden dat wij de motie Eerlijk over zonnepanelen aangenomen kregen. Het is de ge-

deputeerde niet gelukt om de motie in 52 weken uit te voeren. Klaarblijkelijk was het erg ingewikkeld 

om de oproep te kopiëren en op de website te plaatsen en inwoners te waarschuwen voor de financiële 

risico's van het aflopen van de salderingsregeling in 2020. Hoeveel brevetten van onvermogen mag 

iemand verzamelen? In de commissie vertelde de gedeputeerde dat de salderingsregeling is verlengd 

tot 2023. Dat is niet waar, want er is een motie aangenomen in de Tweede Kamer met die oproep. Mi-

nister Kamp heeft aangegeven dat hij die motie zal betrekken bij de verdere evaluatie. Ergo: dat ligt op 

tafel bij de formatie. Zelfs al zal de regeling verlengt worden, dan doet dat niks af aan de motie. Parti-

culieren en bedrijven lopen een risico dat de opbrengst van zonnepanelen fors terugloopt. Zij hebben 

daar leningen voor afgesloten en lopen dus een financieel risico. Dat is niet angstig maken, maar eer-

lijk zijn. Dat zijn de feiten en daar hoort een fatsoenlijk bestuurder zijn burgers over te informeren. 

Nogmaals de vraag: wanneer wordt de motie uitgevoerd en komt er een toezegging dat de motie ver-

taald wordt naar informatie op de website? Wij horen graag een datum. 

 

Tot slot het verzwijgen van informatie past in een trend. GS wijst bewoners niet op financiële risico's, 

de Veiligheidsregio Utrecht hield maandenlang informatie over autobranden achter, het UOV dat lie-

ver niet vertelt dat er busbekogelingen plaatsvinden en de politie weigert informatie te verstrekken 

over de ellende van de criminele asieltsunami. Zo rolt de elite, omdat het zo goed gaat in Utrecht. 

 

Motie M23 (PVV): woningnood 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

Constaterende dat: 

 tal van gemeenten in de provincie Utrecht hebben verzocht om aan de randen van stad en ge-

meenten woningbouw te mogen plegen en hiervoor reeds plannen maken; 

 er een tekort is aan betaalbare woningen, met name in het goedkopere middensegment, mede 

waardoor de doorstroming vanuit de sociale huurwoningen stokt; 

 het aantal inwoners in de provincie Utrecht zal blijven stijgen; 

 door zich uitsluitend te richten op binnenstedelijk bouwen de leefbaarheid steeds verder onder 

druk komt; 

 minister Blok heeft aangegeven dat tot 2040 één miljoen extra woningen dienen te worden ge-

bouwd en dat dit onmogelijk allemaal binnenstedelijk kan; 

 

verzoeken GS: 

per omgaande in overleg te treden met gemeenten die verzocht hebben om de rode contouren op te 

rekken teneinde woningbouw te faciliteren en PS hierover te informeren om vervolgens te komen met 
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een constructief voorstel aan PS waarin men op redelijke en onderbouwde wensen van de gemeente 

zal worden ingegaan. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Motie M24 (PVV): zonneakkers 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

 de PRS-PRV ruimte biedt voor het aanleggen van zonneakkers; 

 GS heeft bevestigd dat er geen onderzoek is gedaan naar de gevolgen van zonneakkers, waaron-

der begrepen: 

  verlies bodemvruchtbaarheid 

  verlies koolstofvastlegging (dus minder CO2-opname!); 

  geen voedselproductie; 

  minder reinigend vermogen; 

  slechtere waterhuishouding, waterbergend vermogen; 

  verslechtering lokale klimaat; 

  effect oppervlaktewater en minder grondwaterkwaliteit; 

 

verzoeken GS: 

onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de gevolgen van zonneakkers en tot 

die tijd geen vergunningen te verstrekken. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. Ze 

kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Met deze kadernota zijn wij halverwege deze 

periode. Een mooi moment om terug te blikken en vooruit te kijken. Hebben wij bereikt wat wij wil-

den bereiken? Kunnen wij al op onze lauweren rusten of moet er nog een tandje bij?  

D66 trad in 2015 toe tot deze coalitie met een aantal speerpunten. Ten eerste de energietransitie in on-

ze regio. Die aandacht heeft onder meer geleid tot de introductie van het energiefonds. Dankzij het 

energiefonds en de grote private bijdrage die GS daarvoor heeft gerealiseerd, kunnen wij grotere stap-

pen zetten. Kunnen wij daarmee op onze lauweren rusten? Nee. Neem ons doel om energie te bespa-

ren: dat is moeilijker geworden als gevolg van de gegroeide economie. Reden te meer om nog harder 

in te zetten op de meest efficiënte manier van energiebesparing: het beperken van het energiegebruik 

in de gebouwde omgeving. Wij hebben een zeer ambitieuze doelstelling voor de realisatie van nul-op-

de-meterwoningen. D66 hoort graag van de gedeputeerde hoe het daarmee gaat en waar de provincie 

wellicht een tandje bij kan zetten. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Vorige week stond er een stukje in De Gelder-

lander dat men in Nijmegen gasloze woningen wil realiseren. Dat kost € 60.000 per woning en zij 

zoekt iemand die €200.000.000 mee zou brengen. Nul-op-de-meter kost nog veel meer, want dat bete-

kent niet alleen gasloze woningen, maar ook woningen met eigen voorzieningen, zoals zonnepanelen. 

Hoe denkt u met dit soort getallen iets gedaan te krijgen? In het coalitieakkoord staan 50.000 nul-op-

de-meterwoningen. Als dat € 60.000 per woning kost, dan is daar €3.000.000.000 voor nodig.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Bij het opnemen van dit getal in het coalitie-

akkoord was het bekend dat het zeer ambitieus is. Daarom is hoog ingezet. Dat is waar wij naartoe 
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willen in 2020. Ik hoop dat wij dat halen. Het klopt dat de eerste woningen € 40.000 tot € 50.000 extra 

kosten. Het idee is om dat in grote hoeveelheden langzamerhand goedkoper te laten worden. Dan gaat 

het er niet om dat het een bepaald bedrag is, maar de investering is voor veel investeerder heel interes-

sant. Op termijn verdien je namelijk het geld terug. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Kunt u dan uitleggen waarom het in Nijmegen 

niet lukt om iemand te vinden die € 60.000 per woning extra wil betalen. Hoe gaan wij het terugver-

dienen als niemand zijn geld daarin wil steken? 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik ken uw voorbeeld niet. U hebt het over 

gasloos, dat is geen nul-op-de-meter.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dat is het probleem in dit huis, want niemand 

weet waar het over gaat. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Nee, u haalt een stukje tevoorschijn uit een 

krant en vraagt of ik dat weet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben Mitros gehad die dit een aantal jaar 

geleden al wilde in Utrecht, maar zij gaf aan dat niemand dat zou betalen; het ging toen om € 50.000 

extra per woning. In Nijmegen hebben ze het alleen over gasloos. Dus wij zijn bezig met linkse ge-

dachtenexperimenten, maar kom concreet met iets dat haalbaar is.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Het is wel degelijk haalbaar. Er zijn veel pro-

jecten die wel haalbaar zijn. Die bewijzen zijn er net zo goed als het ene project dat niet haalbaar is.  

D66 heeft in 2015 ook opgeroepen om meer te investeren om de economie te versterken, bijvoorbeeld 

door goede fietsverbindingen aan te leggen. Dat gaat de goede kant op. De fiets wordt steeds meer ge-

accepteerd als een integraal onderdeel van het woon-werkverkeer. De provinciale plannen helpen daar 

goed bij. Komend jaar zal PS een herzien mobiliteitsprogramma vaststellen. In grote lijnen zal dat een 

combinatie zijn van het mobiliteitsplan uit 2014 en het mobiliteitsbeleid dat het BRU in 2013 heeft 

vastgesteld, met uiteraard een aantal beleidsaanpassingen, zoals de aandacht voor 'smart mobility', 

waar wij vandaag al extra geld voor beschikbaar stellen. 

Er zijn nog vele andere mobiliteitsprojecten in ontwikkeling, maar het is voor D66 de afgelopen jaren 

moeilijk om de voortgang te volgen van de verschillende projecten en programma's die wij in het mo-

biliteitsprogramma hebben afgesproken. D66 wil graag voor komend jaar een up-to-date beeld van de 

voortgang, zodat wij bij het vaststellen van een nieuw mobiliteitsplan over de juiste informatie be-

schikken. Wij dienen daarvoor een motie in, die mede ondertekend is door VVD, GroenLinks, PvdA 

en de SGP. 

 

Motie M26 (D66, SGP, GroenLinks, PvdA, VVD): inzicht in mobiliteitsbudgetten 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

 Provinciale Staten op 7 juli 2014 het Mobiliteitsplan voor de periode 2014 - 2028 hebben vastge-

steld, bestaande uit een Mobiliteitsvisie en een Mobiliteitsprogramma; 

 Provinciale Staten gedurende de komende maanden het mobiliteitsplan opnieuw zullen bespreken 

in verband met o.a. het integreren van het beleid van het Bestuur Regio Utrecht; 

 dan tevens een nieuw mobiliteitsprogramma zal worden vastgesteld om uitvoering te geven aan 

de vastgestelde mobiliteitsvisie; 

 

overwegende dat: 

https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/motie/PS2017PS08-motie-26-inzicht-in-mobilitietsbudgetten-ingediend-door-D66-SGP-D66-GroenLinks-PvdA-en-VVD.pdf
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 bij de vaststelling van het Mobiliteitsplan in 2014 een overzicht van baten en lasten (van 2014 - 

2028), alsmede een geplande omvang en overzicht van de projecten gedurende de looptijd van de 

mobiliteitsvisie is opgesteld; 

 sindsdien geen helder totaaloverzicht is verstrekt van de voortgang van die projecten, en Provin-

ciale Staten daardoor geen zicht hebben op de voortgang van het gehele programma en de ruim-

te die beschikbaar is binnen de diverse reserves die ten behoeve van het Mobiliteitsplan worden 

aangehouden; 

 het voor de controlerende en kaderstellende rol van PS van belang is om zicht te houden op de 

onderliggende activiteiten bij de bestemmingsreserves; 

 het voor PS niet mogelijk is om een goede afweging te maken voor het nieuw vast te stellen Mobi-

liteitsplan, zonder volledig inzicht in de voortgang tot op heden; 

 bij de Staten ook de wens bestaat breder de inzichtelijkheid van de jaarstukken te vergroten, in-

clusief inzicht in reserves en voorzieningen; 

 

dragen het college op: 

 voorafgaand aan de bespreking van het concept mobiliteitsprogramma, maar uiterlijk voor de 

indiening van de begroting 2018, een overzicht te genereren, waarin de actuele status van de in 

2014 geplande de projecten wordt weergegeven, inclusief de bijbehorende baten en lasten; 

 toe te lichten hoe deze bijlage aansluit op de bedragen onder de bestemmingsreserve mobiliteits-

programma (beginsaldo, mutaties, eindsaldo en prognose); 

 dit overzicht als jaarlijkse bijlage toe te voegen aan de jaarrekening; 

 bij het opstellen van dit overzicht daarom een methode te gebruiken, die zorgt dat een vergelij-

king met andere delen van de jaarstukken mogelijk is. 

 

En gaan over tot de orde van dag. 

 

Via het onderwerp mobiliteit komen wij bij een derde onderwerp waarvoor D66 twee jaar geleden ex-

tra aandacht heeft gevraagd: verbinding. Verbinding hier in dit huis, maar dat gaat goed gezien de mo-

ties, en verbinding met de omgeving. Het gebeurt volgens D66 nog te vaak dat verbinding zoeken met 

de omgeving wordt gezien als iets dat moet. Het is lastig, levert gedoe op en het kost extra geld. Hoe 

moeten wij er dan mee omgaan? Hoe geven wij onze inwoners de inspraak die zij verdienen? Hoe ge-

ven wij de participatie handen en voeten? 

Te vaak wordt 'het niet eens zijn met een besluit' geweten aan 'een gebrek aan of onjuiste participatie'. 

Dat is natuurlijk te simpel gesteld, maar dat het onjuist omgaan met participatie tot ontevredenheid kan 

leiden staat buiten kijf. Door participatie serieus te nemen en goed in te zetten creëren wij draagvlak 

voor onze plannen en voornemens. Bovendien ontsluiten wij met een goed concept van participatie 

een enorme bron van kennis, ideeën en initiatieven van de inwoners, bedrijven, overheden en kennis-

instellingen van onze provincie. 

D66 is blij dat participatie een plek krijgt in de ontwikkeling van onze omgevingsvisie. Laten wij par-

ticipatie beschouwen als een integraal onderdeel van die visie en niet zomaar als iets dat wij moeten 

afvinken. Laten wij er ook voor zorgen dat PS een volwassen beeld ontwikkelt van participatie, met 

aandacht voor de kansen en valkuilen, zodat participatie niet meer een bron van ontevredenheid zal 

zijn, maar een belangrijk hulpmiddel in breed gedragen en weloverwogen besluitvorming. Dat je het 

niet eens bent een besluit is mogelijk, maar dat je bent gehoord is een pré. Het wordt dan een hulp-

middel dat bijdraagt aan een provincie waarin goede initiatieven een kans krijgen. 

 

D66 zoekt continu de verbinding op met onze omgeving, net zoals de provincie. Dat maakt deel uit 

van onze provinciale identiteit. Een deel van onze provinciale taken wordt in verbinding uitgevoerd 

door organisaties die buiten ons huis staan. Organisaties als Kunst Centraal en Landschap Erfgoed 

Utrecht doen hun stinkende best om onze regio een topregio te laten zijn. 

Die organisaties zijn afgelopen jaren geconfronteerd met behoorlijke bezuinigingen, waarop zij hun 

organisaties behoorlijk hebben gestroomlijnd. Afgelopen periode laten zij ons weten dat zij, door het 

gebrek aan loon- en prijscompensatie, steeds moeilijker de broek op kunnen houden. D66 vindt deze 

organisaties van groot belang. Om die reden hebben wij samen met de PvdA een motie ingediend die 

https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/motie/PS2017PS08-motie-20-indexering-subsidie-partnerinstellingen-ingediend-door-de-PvdA-GroenLinks-D66-en-ChristenUnie.pdf
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ervoor zorgt dat deze organisaties hun medewerkers en inhuur wat meer kunnen gaan betalen, zoals de 

rest van Nederland dat ook kan. Om soortgelijke redenen hebben we, samen met onder meer de VVD 

en de ChristenUnie, een motie ingediend waarmee de natuurbeherende organisaties het geld krijgen 

dat ze nodig hebben om hun toezichttaken te vervullen. 

 

Nog een onderwerp dat ons dagelijks aangaat: water. Ons drinkwater, ons oppervlaktewater, ons af-

valwater; al het water is aan elkaar verbonden. Vervuiling van het afvalwater veroorzaakt vervuiling 

van het oppervlaktewater en zorgt voor duurder drinkwater. Er zijn steeds meer signalen dat, bijvoor-

beeld door vergroting en wijziging van het medicijngebruik, waterschappen tegen hoge kosten aanlo-

pen voor afvalwaterzuivering. Daarnaast dreigen diverse doelen van de Kaderrichtlijn Water niet ge-

haald te kunnen worden. D66 wil dat de provincie hier een grotere coördinerende rol in gaat nemen en 

dat er steviger maatregelen worden genomen. Daarvoor is eerst van belang dat wij weten, wat er aan 

de hand is, en wat de mogelijkheden zijn. Daartoe dienen wij, samen met de VVD, een motie in. 

 

Motie M27 (D66, VVD, PvdD, SGP, CDA, PvdA, 50Plus, SP): zuiver water voor iedereen zonder 

kopzorgen 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

de Kaderrichtlijn Water normen en doelen alleen gehaald gaan worden met stevige maatregelen (uit-

komst Expertmeeting 7 november 2016: "Er moet een tandje bij!"); 

 

overwegende dat: 

 er een Samenwerkingsagenda Water voor 2016-2017 is afgesloten met interregionale water-

schappen en Rijkswaterstaat; 

 in het bestuurlijk overleg d.d. 17 december 2015 is gekozen voor het uitwerken van 3 projecten: 

1.  nieuwe stoffen/microverontreinigingen; 

 2. implementatie Omgevingswet/Living Lab; 

 3. ruimtelijke adaptatie; 

 in de Statenbrief d.d. 18 april 2017 Notitie Samenwerkingsagenda Water is weergegeven dat de 

verdere uitwerking van de drie genoemde ontwikkelingen gecontinueerd wordt in 2018; 

 specifiek in het project Nieuwe stoffen/microverontreinigingen de focus ligt op medicij-

nen/medicijnresten binnen de regionale samenwerking; 

 de provincie Utrecht/GS bezig is met een regionale scan/analyse op het gebied van de doelen in 

relatie tot de KRW in het deelstroomgebied Rijn-West, conform de intentieverklaring van de Del-

ta-aanpak Zoetwater en waterkwaliteit die op 16 november 2016 is afgesloten; 

 de provincie primair verantwoordelijk is voor maatregelen t.a.v. het grondwater; 

 de ecologische doelen van de oppervlaktewaterlichamen, waar de provincie een wettelijke taak 

heeft, stevige maatregelen vereisen; 

 ecologische effecten van herstelmaatregelen van vooral (nieuwe) stoffen erg lang duren; 

 in de Kadernota 2017 geen stevige impulsen en/of maatregelen op het gebied van waterkwaliteit, 

KRW doelen en regionale samenwerking zijn gesteld; 

 

dragen het college van Gedeputeerde Staten op: 

 voor het einde van het jaar 2017 Provinciale Staten te informeren op basis van de uitkomsten van 

deze regionale analyse welke stoffen (vooral nieuwe stoffen/medicijnen, maar ook nutriënten, mi-

cro plastics) per oppervlaktewaterlichaam in de provincie Utrecht het bereiken van de – door de 

provincie – vastgestelde ecologische doelen in 2027 in de weg staan; 

 stevigere maatregelen/impulsen op het gebied van waterkwaliteit in de begroting 2018 uit te wer-

ken en daar financiële middelen aan te koppelen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/motie/PS2017PS08-motie-22-veilige-natuur-ingediend-door-VVD-ChristenUnie-PvdA-50PLUS-GroenLinks-CDA-SGP-en-D66.pdf
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/documenten/motie/PS2017PS08-motie-27-zuiver-water-voor-iedereeen-zonder-kopzorgen-ingediend-door-D66-VVD-PvdD-SGP-CDA-PvdA-50PLUS-en-SP.pdf
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Ik sluit af met verbinding. Halverwege deze periode spreek ik uit dat er binnen onze fractie met alle 

positieve en negatieve dingen die wij meemaken een waanzinnig goeie verbinding is.  

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Voor ons ligt de Kadernota 2017. Dat is voor veel 

mensen een hele klus geweest; dank daarvoor. Over het geheel genomen ziet het er goed uit, alleen 

zouden wij de SP niet zijn als wij niet een enkele opmerking hadden. 

Wij hadden graag meer ambitie gezien. Het collegeprogramma heet In Verbinding en daarmee wordt 

onder meer bedoeld de samenwerking tussen verschillende overheden. Samenwerking in de economi-

sche regio's lijkt goed te gaan, zoals met Food Valley in de gebiedsontwikkeling Utrecht-Oost en het 

Science Park. Die geven onze topregio een mooi gezicht; daar kun je mee pronken. Gaat het om de 

wat minder economische gebieden dan kan er nog wel een tandje bij, zoals in het Groene Hart.  

Dan hebben wij nog over de bodemdaling en de mogelijkheid tot gaswinning bij Woerden. In navol-

ging van de provincie Zuid-Holland zou de SP graag zien dat onze provincie zich uitspreekt tegen de 

gaswinning onder de woonwijk Molenvliet in Woerden, het zogenaamde Papekopveld. Laten wij hier 

een duidelijk standpunt in nemen. Wij geven in onze eigen kadernota aan dat het een kwetsbaar gebied 

is. Het is niet te verkopen om een klein veld te ontginnen als wij van fossiele brandstoffen af willen. 

Daarnaast moeten wij leren van de ellende in Groningen. Wij dienen samen met de ChristenUnie, 

GroenLinks, PvdD, PvdA en het CDA een motie in. Dat doen wij omdat wij van de ernst van de pro-

blemen doordrongen zijn.  

 

Motie M28 (SP, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, PvdA, PvdD): geen gas uit Woerdens Molen-

vliet 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Kaderno-

ta 2017; 

 

constaterende dat: 

 er plannen zijn voor gaswinning onder bewoond gebied vanuit Zuid-Holland onder het stedelijk 

gebied van Woerden; 

 de situatie in Groningen laat zien welke ernstige en verstrekkende gevolgen gaswinning onder 

bewoond gebied kan hebben; 

 de bodem onder Woerden en het omliggende oude cultuurlandschap in het veenweidegebied al 

kwetsbaar is voor bodemdaling en niet verder in gevaar mag worden gebracht; 

 de minister van Economische Zaken bevoegd gezag is om hier al of geen vergunning voor af te 

geven; 

 Provinciale Staten van Zuid-Holland en de gemeenteraad van Woerden zich recent reeds hebben 

uitgesproken tegen gaswinning; 

 de Staten tegen deze gaswinning zijn, mede door de nabijheid van een waterwingebied; 

 

spreken uit dat: 

nieuwe gaswinning in de omgeving van Woerden zeer onwenselijk is en niet past bij het Utrechtse 

energiebeleid dat is gericht op een transitie naar duurzame energie; 

 

verzoeken het college: 

 bovenstaande uitspraak actief uit te dragen bij het Rijk; 

 samen met betrokken gemeenten en provincies te pleiten tegen gaswinning onder bewoond gebied 

en in het bijzonder om geen vergunning af te geven voor gaswinning bij Woerden; 

 Provinciale Staten te informeren over de voortgang van deze gezamenlijke lobby. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 
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De problemen in het Groene Hart zijn van dien aard dat Utrecht deze niet alleen kan oplossen. Deze 

zijn grensoverschrijdend en dienen derhalve met Noord-Holland en Zuid-Holland voortvarend te wor-

den opgepakt. Eén of twee keer per jaar een overleg zal niet voldoende zijn. Wij horen van de gedepu-

teerde graag hoe deze klus wordt opgepakt. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik ga geen betoog houden over voor of tegen 

gaswinning in Woerden; dat is een beslissing van het Rijk. Echter, u vergelijkt het gas onder het wes-

telijk deel van Woerden met Groningen. Heeft u zich verdiept in de verhoudingen tussen het gasveld 

in Groningen en het gasveld in Woerden? 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Het gasveld in Groningen is veel groter, maar de bo-

dem in Woerden is veel slapper. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Goed dat u dat weet, maar heeft u zich verdiept 

in hoeveel velden in Nederland geëxploiteerd worden en hoeveel kleine velden dat zijn, vergeleken 

met het veld in Woerden? En hoeveel problemen daar al dan niet zijn? 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! De problemen die daar al dan niet zijn kunnen niet 

vergeleken worden met Woerden vanwege de veenweideverzakkingen. De bodem is daar zo slap dat 

de huizen al verzakken. Als daar gas uit de bodem wordt gehaald, is dat economisch niet verantwoord. 

Dan zijn de kosten van de schades veel groter dan de opbrengst van het gas. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Voor uw informatie: het gas zit niet in de top-

laag; dat zit veel dieper. Op dit moment zijn er in Nederland 141 gasvelden op land. Met uitzondering 

van Groningen zijn er niet of nauwelijks problemen. TNO heeft in 2015 seismisch onderzoek gedaan 

en alle kleine gasvelden vallen in risicocategorie 1, dat betekent: niets aan de hand. Ik stoor mij eraan 

dat iedereen wat roept en niet weet of het veld groot is, of daar onderzoek naar gedaan is en alleen 

zegt: "Wij willen geen gas, dus wij gaan aan de bel trekken." Dat vind ik fout. Wij dienen ons te ver-

diepen in de onderwerpen. Als wij tegen het Rijk een opmerking maken over het gasveld, dan moeten 

wij de onderzoeken ter tafel laten komen. Dan kunnen wij een weloverwogen oordeel vellen. In 140 

gasvelden op land is er niets tot weinig aan de hand.  

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Dat kan, maar toch zijn wij er tegen dat onder een be-

woond gebied en in de buurt van een waterwingebied gas gewonnen wordt. 

De herindeling voor Eemnes wordt aangestipt in de kadernota. Laten wij leren van Vijfheerenlanden 

en het anders aanpakken bij de herindeling van Eemnes. De SP is van mening dat de bevolking in een 

zeer vroeg stadium moet worden geraadpleegd en zich moet kunnen uitspreken over hun eigen toe-

komstvisie, zonder dat zij van te voren een kant en klaar plan voorgeschoteld krijgen. Laten wij dat 

beter doen.  

 

Het adagium van ons college is In Verbinding'. Echter, niet als het om openbaar vervoer gaat. On-

danks alles wat de inwoners doen om aan te geven hoe zeer zij de bus in Hoograven-Zuid missen, 

geeft de gedeputeerde niet toe. Zij geeft aan dat lijn 6 niet komt. Wij maken een nieuw station Vaart-

sche Rijn en daar gaat geen bus naartoe. Dat vinden wij niet 'in verbinding'.  

Zoals het college zelf aangeeft gaat het goed met de economie en dat houdt in dat meer mensen wer-

ken en er meer vervoersbewegingen zijn. Daarnaast zal de komende jaren het aantal inwoners substan-

tieel groeien. Het is daarom belangrijk voor de stad dat er een fijnmazig openbaar vervoer is. Niet al-

leen naar de stations, maar eveneens voor de wijken onderling. Huisartsenposten, medische posten, fy-

siopraktijken, zorgcentra en ziekenhuizen moeten vanuit alle wijken eenvoudig bereikbaar zijn. Het 

inwoneraantal gaat omhoog en niet iedereen heeft een auto, want die kunnen wij niet kwijt in de stad. 

Voor de luchtkwaliteit en de doorstroming is goed openbaar vervoer van levensbelang; niet alleen in 

de stad. In de kleinere kernen, zoals Soest, Leusden, Nieuwegein en Houten, groeit het aantal inwoners 

en neemt de behoefte aan mobiliteit toe. In Verbinding was de slogan van het college. Volgens SP 

houdt dat in dat je niet kunt blijven snijden in het vervoer in de regio. Kleine kernen moeten bereik-
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baar blijven, ook in de avonduren. In die zin is een buurtbus niet altijd een volwaardige vervanging, 

omdat deze in de vroege ochtend en de avonduren niet rijdt.  

Daarnaast ziet de SP dit als werkverdringing, want de mensen kunnen daar een betaalde baan hebben. 

Dat betekent dat minder mensen afhankelijk zijn van een uitkering in plaats van te werken met behoud 

van een uitkering. Dat het aantal dienstregelingsuren gelijk blijft en daarom geen werkverdringing is, 

gaat voor ons niet op, want er zijn veel werkzoekenden in Utrecht die graag een dergelijke baan wil-

len.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De opmerkingen over de buurtbus en de vrijwil-

ligers daarop roept de vraag op hoe SP staat tegenover vrijwilligerswerk in onze samenleving. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Daar staan wij niet afwijzend tegenover. Echter, in een 

aantal gevallen is het geen goede vervanging van normaal regulier openbaar vervoer. Als er een buurt-

bus rijdt vanaf 9.00 uur komt er geen vrijwilliger uit zijn bed als jij om 8.00 uur op je werk moet zijn. 

Dan is volwaardig openbaar vervoer nodig. Een aantal gewone lijnen zijn buurtbussen geworden met 

vrijwilligers, maar waar zijn de buschauffeurs gebleven? Zitten zij thuis met een uitkering of moeten 

zij als vrijwilliger op de buurtbus rijden? 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Een vrijwilliger is nooit verplicht. Door de SP 

wordt gesteld dat vrijwilligers op de buurtbussen altijd mensen met een betaalde baan verdringen. Als 

ik dat veralgemeniseer: vrijwilligerswerk is altijd een keuze en vaak kan vrijwilligerswerk betaald 

worden gedaan. In de samenleving is de keuze gemaakt dat wij dingen voor elkaar doen zonder daar 

geld voor te vragen. Daar moet ruimte voor zijn en dat moeten wij waarderen. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Dat waarderen wij ook heel erg, maar het is niet altijd een oplossing. Er is een 

aantal lijnen die uit de reguliere dienstregeling zijn gehaald en gewijzigd in een buurtbus. Dat vind ik 

niet goed. 

Wij moeten af van het idee dat het openbaar vervoer er alleen is voor mensen met beperkingen en ou-

deren. Veel mensen kiezen bewust voor het openbaar vervoer, om welke reden dan ook. Dat zijn niet 

alleen forensen. Het adagium sober en doelmatig is niet in alle gevallen een wenselijke oplossing. Wij 

moeten toe naar een systeem van slimme oplossingen met diverse vormen van openbaar vervoer. In 

Soest-Zuid gaat een bus een uur langer rijden. Dat is mooi, maar niet genoeg. Mensen willen in de 

avond gebruik maken van het openbaar vervoer voor theater, bioscoop, familiebezoek, studie, avond-

openstelling van het stadhuis. Dit betekent volgens de SP dat je niet voor hetzelfde geld beter open-

baar vervoer kunt leveren. Als je erkent dat er meer vraag is, dan moet je zorgen voor meer middelen. 

Wij hebben daar een paar moties voor gemaakt die dat kunnen verbeteren. 

 

Motie M29 (SP): honoreer bewonersinitiatieven OV lijn 6 terug 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van het Staten-

voorstel Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 door de groei van de bevolking en de economie in de provincie ook de behoefte aan openbaar 

vervoer toeneemt; 

 het bedieningsniveau van het OV onder druk staat, omdat de beschikbare middelen niet evenre-

dig meegroeien; 

 

van mening dat: 

 fijnmazig, schoon en frequent openbaar vervoer van groot belang is voor handhaving van de 

leefbaarheid in kleine kernen, maar ook voor de bereikbaarheid en luchtkwaliteit van en in de 

steden; 

 breedgedragen initiatieven en verzoeken vanuit buurten en wijken een serieuze kans moeten krij-

gen, zoals in de stad Utrecht de petitie voor het herstel van 'Het rondje Diakonessenhuis' en de 

rechtstreekse Noord-Zuidverbinding door de wijk Hoograven; 
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 na beëindiging van de werkzaamheden rond de aanleg van de Uithoflijn ook de Catharijnesingel 

/ Zuidelijke binnenstad van Utrecht weer goed bediend dient te worden met busvervoer; 

 

dragen het college op: 

 in de jaren 2018 en 2019 een pilot te doen met het herstel van een rechtstreekse busverbinding op 

de route Hoograven Zuid — Station Vaartsche Rijn —Utrecht CS; 

 hiertoe het op 8 mei 2017 ingediende initiatief `De Reiziger Centraal' als uitgangspunt te nemen 

en dit zo nodig in samenspraak met de vervoerder te optimaliseren; 

 dit plan ingaande de winterdienstregeling 2017-2018 te implementeren; 

 het verzoek te doen bij de gemeente Utrecht vooralsnog niet over te gaan tot de aanleg van extra 

haltes voor lijn 1 op de Hooft Graaflandstraat; 

 bij de programmabegroting 2020 met een evaluatie te komen over het effect van deze wijziging 

op de reizigersaantallen van en naar Hoograven-Zuid; 

 bij gebleken succes de lijnvoering structureel te continueren. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

 

Motie M30 (SP en 50Plus): groei bevolking groei OV extra middelen nodig  

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van het Staten-

voorstel Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 door de groei van de bevolking en de economie in de provincie ook de behoefte aan openbaar 

vervoer toeneemt; 

 het bedieningsniveau van het OV onder druk staat, omdat de beschikbare middelen niet evenre-

dig meegroeien; 

 ook in het coalitieakkoord de noodzaak van een goed systeem van openbaar vervoer wordt on-

derschreven; 

 

van mening dat: 

 fijnmazig, schoon en frequent openbaar vervoer van groot belang is voor handhaving van de 

leefbaarheid in kleine kernen, maar ook voor de bereikbaarheid en luchtkwaliteit van en in de 

steden; 

 de provincie de middelen kan genereren om hiervoor een extra inspanning te doen; 

 

tevens constaterende dat: 

 de provinciale opcenten al jaren op hetzelfde – relatief lage – niveau zijn gebleven; 

 een verhoging van de opcenten motorrijtuigenbelasting met 1 een 'lastenverzwaring' van € 0,16 

per maand per motorvoertuig betekent*; 

 

verzoeken het college: 

 met ingang van 2018 een reserve groei openbaar vervoer in te stellen ter grootte van € 6 miljoen; 

 hiertoe de opcenten motorrijtuigenbelasting met 4 te verhogen, ingaande 2018; 

 in samenspraak met de gemeenten, reizigersorganisaties, vervoersbedrijven en bekende bewo-

nersinitiatieven periodiek een behoefte-inventarisatie OV te maken en; 

 de hieruit voortvloeiende extra behoefte aan OV te bekostigen uit de ingestelde reserve. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Haaks op het adagium sober en doelmatig staat het vervroegd invoeren van nieuwe dienstregelings-

borden. Sommige hangen er nog maar twee jaar, terwijl de levensduur acht tot tien jaar is. Het lijkt er-

op dat uiterlijk vertoon belangrijker is dan deugdelijk OV. Daarom krijgt u van ons een motie. 
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Wij kunnen vaststellen dat de provincie meer geld krijgt van het Rijk, omdat er meer inwoners komen. 

U krijgt van ons het voorstel om een zo groot mogelijk deel van de groei van de uitkering uit het Pro-

vinciefonds – minimaal de helft – te gebruiken om de inwoners te faciliteren in hun mobiliteit. Ge-

bruik dat geld om te investeren in de doorstroming en steun de stad Utrecht met bijvoorbeeld een fiets-

tunnel in het stationsgebied. Daardoor kan tussen Nieuwegein en Stichtse Vecht verkeerslichtloos ge-

fietst kan worden. Daarmee voorkom je een gevaarlijke vertragende kruising met aan te leggen HOV 

baan.  

 

Motie M31 (SP en 50Plus): extra geld voor groei besteding aan Provinciale Investeringsagenda. 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van het Staten-

voorstel Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 door de groei van de bevolking in de provincie een toename zichtbaar is van de daaraan gekop-

pelde uitkering uit het Provinciefonds; 

 de groei van de bevolking, met name in de stedelijke gebieden, leidt tot druk op de in die gebie-

den beschikbare financiële middelen en daarmee op het streven naar gezonde verstedelijking; 

 door de groei van de bevolking met name de behoefte aan openbaar vervoer toeneemt en er ste-

vige tekorten bestaan in de beschikbaarheid van sociale huur; 

 er daarnaast nog behoeften en knelpunten bestaan op het gebied van fietsbereikbaarheid, mede 

in relatie tot de verkeersveiligheid; 

 

van mening dat: 

 het een gemeenschappelijk belang van de gemeenten en de provincie is om de maatschappelijke 

voorzieningen, woningbouw, bereikbaarheid en leefbaarheid op peil te houden; 

 er nu al heel veel gebeurt op dit gebied, maar een goed en eenduidig overzicht van de gezamen-

lijke inspanningen ontbreekt; 

 

verzoeken het college: 

 de extra middelen van rijkswege gekoppeld aan de groei van de bevolking voor een zo groot mo-

gelijk deel in te zetten voor het faciliteren van die groei; 

 in samenspraak met de gemeenten te komen tot een gezamenlijke investeringsagenda, met de na-

druk op knelpunten als de middelen voor openbaar vervoer, sociale woningbouw, fiets; 

 Provinciale Staten jaarlijks een overzicht voor te leggen van de in deze investeringsagenda over-

eengekomen gezamenlijke projecten en daaraan gekoppelde middelen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! U zegt: "De stijging van uitgaven, omdat onze 

provincie meer inwoners krijgt." Dus u denkt dat wij meer geld krijgen bij elke 1000 inwoners meer. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Dat staat in de stukken die wij gekregen hebben. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Wellicht krijgen wij er 40.000 inwoners bij als Leerdam en Zederik 

bij de gemeente Vijfheerenlanden komen. Wilt u die stijging ook op die manier inzetten of wilt u die 

toch daar in het gebied houden?  

 

Mevrouw POPPE (SP): Ik heb het over de uitkering uit het Provinciefonds die ieder jaar toeneemt. Dat 

bedrag zou voor het grootste deel voor het faciliteren van de vervoerbewegingen van onze bevolking 

gebruikt moeten worden. 
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De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! U koppelt uw verhaal aan de investe-

ringsagenda van meer inwoners. Moet het niet andersom zijn: dat u aangeeft wat u wilt en dat wij daar 

geld bij zoeken; wellicht uit de milieureserves.  

 

Mevrouw POPPE (SP): Die reserves kunnen altijd meegenomen worden, maar het geld dat je van de 

overheid krijgt voor de inwoners moet gebruikt worden voor het faciliteren voor deze inwoners. Dat 

worden er veel meer en wij zien dat de wegen vastlopen. Daar moet iets mee gebeuren en dat gaat on-

zes inziens beter met OV en fietsbewegingen. Laten wij het geld gebruiken waar wij het voor gekregen 

hebben. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Ik kan de inhoud wel ondersteunen, maar vind het ingewikkeld 

hoe u het aankondigt. U begint ermee dat er meer inwoners komen, daardoor meer geld en daar moet 

je wat mee doen. Echter, wij werken met programma's en daar vinden wij wat van. Als er meer moet 

gebeuren, moeten wij dat met elkaar durven besluiten. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Dan ligt dat bij mijn onervarenheid, maar uiteindelijk komt het op hetzelfde 

neer.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Volgens mij zit er veel meer geld in de reserve.  

 

Mevrouw POPPE (SP): Daar zit ook iemand veel meer bovenop. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij maakt mevrouw Poppe een socia-

listische denkfout. Zij zei zojuist dat de provincie geld krijgt van de overheid, maar volgens mij beta-

len voornamelijk de automobilisten 70% tot 73% van de begroting. Dat terzijde.  

U schrijft in de kranten dat u ziet dat het verkeer vastloopt op provinciale wegen. Dat is al meer dan 

anderen in dit huis opmerken, dus daar complimenteer ik u mee. Echter, u zegt daarbij dat het geen op-

lossing is om asfalt aan te leggen. Ik rijd weleens naar Amsterdam en kan dan kiezen tussen de A1 en 

de A2. Dat is allebei een vijfbaans weg geworden met meer asfalt. De enige manier waarop een file 

ontstaat is als de Leidsche Rijntunnel in Utrecht dicht zit of dat je 100 kilometer per uur mag rijden. 

Voor de rest heeft meer asfalt geleid tot het verminderen van de files. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Op snelwegen leidt meer asfalt waarschijnlijk wel tot een vermindering van de 

files, maar op provinciale wegen is dat niet altijd een oplossing. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Dus een extra baan op de snelweg is wel een oplossing, maar op de pro-

vinciale weg niet? Bij het openbaar vervoer is het probleem dat de bussen en de treinen in de spits vol 

zitten. Zegt u dan: "Wij gaan de capaciteit niet vergroten, want dan gaan er meer mensen in de bus zit-

ten. Dat moeten wij niet hebben." Dus wilt u daar wel de capaciteit vergroten en bij wegen niet? 

 

Mevrouw POPPE (SP): De capaciteit van treinen en bussen kan vergroot worden, want in een bus zit-

ten veel mensen op een relatief kleine oppervlakte. Deze neemt minder ruimte in op de weg dan een rij 

auto's achter elkaar met één persoon daarin. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Dat wordt een hele basale discussie. Deze mensen gaan niet voor de lol 

in de file staan. Zij moeten naar het werk en zorgen dat autobelastingen betaald worden. Ik vind het 

verbazingwekkend dat u wel iets aan de capaciteit wil doen als er een tekort aan capaciteit is in het 

openbaar vervoer, maar als de mensen die het geld binnenbrengen in de file staan omdat er te weinig 

capaciteit is op de weg doet u daar niks aan. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Ik zeg niet dat wij daar niks aan doen, maar dat al het asfalt niet altijd een op-

lossing is.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Meer asfalt is meer ruimte voor openbaar vervoer. 
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Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik ga verder met de fietstunnel en de HOV lijn. Laat 

meer bussen rijden, zowel in de stad als in de buitengebieden en zorg voor snelle fietsverbindingen. 

Alle nieuwe inwoners zullen niet alleen in onze twee grotere steden gaan wonen, maar ook in Houten, 

Leusden, Soest, Nieuwegein en Wijk bij Duurstede. Mijn advies is om niet als Dagobert Duck op uw 

centen te gaan zitten, maar faciliteer uw inwoners. Maak een investeringsagenda en maak afspraken 

met andere overheden als de U10 en de U16. Ga hiermee aan de slag en zorg dat de keuze tussen de 

auto en het OV of de fiets in het voordeel van het OV en de fiets uitvalt. Daarmee maakt u een bewus-

te keuze voor uw bejubelde 'healty urban living', waarmee u laat zien dat het u ernst is met de kwaliteit 

van leven en het beschermen van onze topregio.  

 

Gezien de tijd heb ik nog een aantal kleine punten. Wij moeten de toegang tot onze recreatiegebieden 

laagdrempelig houden. Voorrang geven aan biologische en duurzame veeteelt en landbouw. Het aan-

jagen van de bouw van de broodnodige betaalbare huurwoningen. In Woerden werden laatst dertig so-

ciale huurwoningen gebouwd en daar hebben zich 400 gegadigden voor gemeld. Daaruit blijk dat de 

woningen hard nodig zijn. Het verduurzamen van de sociale woningbouw is een zaak waarbij de pro-

vincie het verschil kan maken. Daarmee kan zij de werkgelegenheid voor mensen met een lage- tot 

middelbare opleiding stimuleren. In een presentatie werd laatst aangegeven dat er steeds meer hoger 

opgeleiden komen, terwijl scholen met opleidingen voor vmbo en mbo leerlingen de meeste leerlingen 

hebben. Waar blijven deze leerlingen? In de bouw en in de gezondheidszorg krijgen wij te maken met 

personeelstekorten. In de hype van economische groei en de trend dat mensen steeds hoger opgeleid 

moeten zijn, vraag ik mij af hoe dat moet als je geld genoeg hebt voor een mooi huis, maar er is nie-

mand die dat huis voor jou kan bouwen?  
 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 
 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Afgelopen vrijdag mocht ik het genoegen 

beleven een groep Europese burgers, op bezoek in de provincie Utrecht, toe te spreken. Het thema van 

deze toespraak was 'De regio en Europa'. Ik ben mijn bijdrage begonnen met te verwijzen naar de af-

gelopen zaterdag begraven Helmut Kohl. Een groot Europeaan, doordat hij altijd bleef uitdragen hoe 

belangrijk de regio is. Wie Kohl wel eens meegemaakt heeft, weet dat hij vooral een Rijnland Paltser 

was, maar dat hij ook grote dingen tot stand heeft gebracht in een verenigd Europa. Een verenigd Eu-

ropa waarin straks niet de nationale staten het belangrijkst zijn, maar waar de regio's centraal staan. 

Wij mogen ons gelukkig prijzen in één van de meest succesvolle Europese regio's te wonen. Tegelijk 

weten wij dat het onze opdracht is deze regio nog verder te brengen voor alle inwoners. Arm en rijk, 

theoretisch en praktisch opgeleid, boer en burger, jong en oud et cetera. Voor een overheid betekent 

dat eerst dat de financiële huishouding op orde dient te zijn. Vanochtend hebben wij vastgesteld dat 

wij daar in de provincie zeker gelukkig mee kunnen zijn. Dat betekent wel dat wij onze verantwoor-

ding over de financiering goed af moeten kunnen leggen. De bijdrage van de heer Jansen namens de 

CDA-fractie benadrukte dat al: transparantie moet een werkwoord zijn. In relatief goede tijden moet je 

al maatregelen bedenken die helpen sturen in moeilijke tijden. Transparantie van de begroting helpt 

daarbij.  

 

Dat het goed gaat met Nederland zien wij in deze provincie. De opbrengsten van de opcenten en de 

algemene uitkering  groeien behoorlijk. Die effecten worden benadrukt in de mei-circulaire. Voor het 

CDA betekent dit dat wij eventueel niet begrote overschotten in kunnen zetten voor reserveringen voor 

moeilijker tijden en voor zaken die in de krappe tijden zijn blijven liggen, zoals: een betere aansluiting 

van onderwijs en arbeidsmarkt voor kwetsbare groepen. De CDA-fractie wil dat er samen met anderen 

– onderwijs, overheden en ondernemers – gewerkt wordt aan beleid dat groepen die dat zelf niet of 

minder goed kunnen in onze provincie mee kunnen doen, vooral op de arbeidsmarkt. Het CDA denkt 

hierbij vooral aan de laagste niveaus van het beroepsonderwijs die buiten beeld raken in het provincia-

le beleid dat vooral gericht lijkt te zijn op de hoog opgeleide kansrijke arbeidsmarktdeelnemers die 

vooral in de omgeving van het USP actief zijn. Het CDA roept GS op om met voorstellen te komen 

die ondersteuning bieden aan projecten die leiden tot een betere aansluiting van onderwijs en arbeids-

markt vooral voor de starters en de innovatieve maakindustrie. 
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Uit de beantwoording van schriftelijke vragen die de laatste maanden door het CDA gesteld zijn, komt 

een beeld naar voren dat er weinig aandacht wordt besteed aan de economische bedrijvigheid en ar-

beidsmarktvraagstukken in de provincie buiten het USP-gebied. Wellicht valt het te overwegen om bij 

de provincie Overijssel kennis op te halen. Daar zijn goedlopende samenwerkingsproject tot stand ge-

komen tussen de provincie, gemeenten, onderwijs en ondernemers.   

Tijdens gesprekken met ondernemers en gemeentebestuurders buiten het USP-gebied komt het beeld 

naar voren dat het MKB in de provincie Utrecht niet of nauwelijks bekend is met doel en werkwijze 

van de EBU. Als de EBU al bereid is langs te komen in de periferie, blijkt dat de innovatieve maakin-

dustrie niet het speerpunt van de EBU is. Naar het oordeel van de CDA-fractie doet het huidige beleid 

van de EBU geen recht aan de economische potentie van de hele provincie. Het CDA roept het college 

op om met voorstellen te komen die dit veranderen. 

In het collegeakkoord lezen wij dat de provincie zich gaat richten op economische samenwerking met 

anderen dan Aziatische investeerders. Wij vragen ons af hoe dat op dit moment loopt. Kunt u aange-

ven welke resultaten geboekt zijn in Duitsland? 

  

Naast extra aandacht voor de economische uitdagingen vragen wij ook aandacht voor een adequate fi-

nanciering van cultuureducatie en erfgoedbeheer. Deze verbindende elementen zijn onmisbaar voor 

onze samenleving en leveren, zowel in economisch goede als in slechte tijden, een belangrijke bijdra-

ge aan de kwaliteit van deze samenleving. De CDA-fractie is van mening dat de kwaliteit van de pro-

vincie Utrecht niet alleen af te lezen is aan het economische succes, maar eveneens aan de kwaliteit 

van de zogenaamde zachtere aspecten, zoals: cultuur en onderwijs.  

 

In de kadernota worden meerdere startnotities en andere beleidsdocumenten beschreven. De laatste tijd 

hebben wij enige discussie gehad over de staat van de startnotities en onder andere over de BOB-

procedure. Ik heb begrepen dat de griffie na de zomermaanden met een voorstel zal komen. Ik hoop 

dat de procedurediscussies dan achterwege kunnen blijven.  

  

Een ander onderwerp waarvoor de CDA fractie aandacht vraagt is de energietransitie. De provincie 

heeft zich eerder uitgesproken over de voorkeur voor zonnepanelen op daken van gebouwen, boven de 

plaatsing in grondopstelling en in weilanden. Deze keuze komt in gevaar doordat de landelijke energie 

investeringsaftrek wel van toepassing is bij zonnevelden, maar niet bij panelen op gebouwen. Dat 

werkt contraproductief. Wij vragen het college in Den Haag te pleiten voor reparatie van de fiscale 

wetgeving. De aanleg van panelen op daken is belangrijk en kan ook worden toegepast in combinatie 

met de sanering van asbestdaken. Hoe ver zijn wij hiermee in de provincie, is de datum van januari 

2024 haalbaar? Zo niet, moet de provincie dan een stimuleringsregeling opzetten om dat doel te berei-

ken?  

  

In 2011 is gekozen voor een aantal kerntaken die door de provincie uitgevoerd moeten worden. Onder 

druk van de tekorten zijn dergelijke bezuinigingen doorgevoerd die zeer begrijpelijk waren met de 

kennis van toen, maar die wij vandaag wellicht niet meer zouden voorstellen.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de zonnepanelen. Ik heb u zo-

juist een plaatje laten zien hoe beperkt de impact is in Duitsland en in Nederland is dit niet veel beter. 

Los daarvan, heeft u zich verdiept in hoeverre er energie ingaat in het proces om een zonnepaneel te 

maken en te transporteren ten opzichte van de energie die eruit komt. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Dat is waarschijnlijk ongeveer dezelfde 

discussie als de discussie die in de negentiende eeuw gevoerd werd bij de aanleg van spoorlijnen. Je 

kunt de effecten van wat je investeert niet voorspellen voor over 200 jaar. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Het is beter als u eerlijk bent en zegt: "Nee." 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! De bezuinigen die zijn doorgevoerd in 

2011 waren toen zeer begrijpelijk, maar daar moeten wij nu anders tegenaan kijken. Zonder afbreuk te 
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doen aan de keuzes van toen stipt het CDA aan dat een kerntaak niet alleen betekent dat je je niet zou 

mogen begeven op het speelveld, maar dat je zorgvuldig moet nadenken welke rol voor de regio is 

weggelegd binnen dat speelveld. Soms is dat beheerder, soms is dat aanjager/regisseur, soms is dat fa-

ciliteren en soms is dat financieren en onderhouden. Nadrukkelijk stellen wij dat het belang van de re-

gio en de burgers altijd onze kerntaak blijft. Daarom willen wij bijdragen aan het versterking van de 

provincie, waarbij de sterke kanten van onze regio, van economie tot  cultuur en erfgoed, verder ver-

sterkt worden. Wij willen bijdragen aan een provincie waar de arbeidsmarkt meer in balans is en waar 

het voor praktisch of theoretisch opgeleiden goed wonen, werken en recreëren is. Wij willen een solide 

en transparant financieel beheer dat dit alles mogelijk maakt. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik ga het hebben over het woord 

'hoop'. Hoop is een prachtig woord. Politiek is het een open deur, omdat het vaak is gebruikt in mooie 

toespraken waar geen actie op volgde. Echter, hoop is ook concreet en tastbaar. Ik heb een vriend 

waarbij ik dat regelmatig zie. Hij is een wat oudere man die een paar jaar geleden op mijn pad is ge-

komen. Hij worstelt voor een groot deel van zijn leven met allerlei verslavingen, zoals drank en drugs. 

Dat heeft veel kapot gemaakt in zijn leven. Ondanks therapie, hulp en goede voornemens is het een 

loodzwaar gevecht. Echter, voor hem is 'hoop' een woord waaraan hij zich kan vastklampen. Hij heeft 

veel vrienden om hem heen die handen geven aan het dat woord 'hoop'.  

 

Het is de taak van ieder mens om hoop te blijven bieden. Hoop, zelfs voor mensen die hopeloos zijn. 

Als christen geloof ik dat er altijd iets te hopen is en blijft, maar hoop komt niet aanwaaien. Hoop is 

geen natuurwet die uit zichzelf ontstaat. Voor hoop moet je twee dingen doen. Om hoop te blijven 

bieden moet je allereerst werken, hard werken. Dat harde werken doet de provincie ook. Gedeputeer-

den, ambtenaren en medewerkers van allerlei partnerinstellingen van de provincie dank ik hartelijk 

voor hun dagelijkse inzet. Samen zetten wij de schouders eronder om de provincie Utrecht beter te 

maken; dat is heel hoopvol.  

Er zijn en er worden daardoor goede stappen gezet, zoals leegstand, luchtkwaliteit, verkeersveiligheid, 

handhaving en toezicht en meer ruimte voor de fiets. Allemaal punten waarop wij werken aan vooruit-

gang en het bieden van hoop aan burgers. Tegelijk is er nog een hoop te doen. Om hoop te blijven 

houden op een steeds betere provincie, gaat de ChristenUnie vandaag niet op drie, maar op vier punten 

inzetten, namelijk: energietransitie, verkeersveiligheid, groene handhaving en bodemdaling. 

 

Bij energietransitie ligt een van de grootste uitdagingen van deze tijd. Wij streven naar duurzamer op-

wekking en meer besparing, maar tot op heden lopen wij achter op het bereiken van doelen. Het is 

hoopvol dat er een provinciaal energiefonds komt waar wij met een provinciale investering van 

€ 4.000.000, € 16.000.000 beschikbaar stellen. Op onze vraag in de commissie of dit genoeg is, gelet 

op de grote provinciale ambities, gaf gedeputeerde Van de Berg aan dat hij niet alleen ruimte, maar 

zelfs aanleidingen ziet voor verhoging. De ChristenUnie helpt hem daar graag bij en houdt daarbij een 

vinger aan de pols. Ik vraag de gedeputeerde daarom ons toe te zeggen dat hij de Staten informeert 

over het verloop van de uitvragen uit het energiefonds. Zo kunnen wij er samen voor waken dat de bo-

dem niet te snel in zicht komt, waardoor de financiering van noodzakelijke projecten kan vertragen. 

Dat de provincie zelf het goede voorbeeld moet geven is vanaf deze plaats al door velen geroepen, 

maar echt concreet wordt het niet. Daarom een vraag: op welke termijn denkt het college de eigen 

doelstellingen rond besparing en duurzamer opwekking te gaan halen voor onze eigen gebouwen? 

 

Tot slot, de ChristenUnie ziet een hoopvolle kans rond een nieuw instrument. In aanloop naar de Om-

gevingswet zijn er pilotprojecten uitgevoerd door de omgevingsdiensten met het opstellen van regio-

nale energiestrategieën. Daarin worden vraag en aanbod van energie in een bepaalde regio voor de 

lange termijn in kaart gebracht. De eerste resultaten zijn hoopgevend. Wij zien hier een kans om dit 

met alle Utrechtse gemeenten uit te stippelen. Wij vragen het college daarom om met de RUD en de 

ODRU te overleggen over de Utrechtse mogelijkheden van dit nieuwe instrument. 

 

Motie M32 (ChristenUnie): regionale energiestrategieën 
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Provinciale Staten, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, gehoord de beraadslagingen over de Kader-

nota 2017; 

 

constaterende dat: 

 omgevingsdiensten ofwel Regionale Uitvoeringsdiensten recent op energiegebied nieuwe taken 

hebben gekregen; 

 diverse omgevingsdiensten in de aanloop naar de nieuwe Omgevingswet pilotprojecten uitvoeren 

met regionale energiestrategieën, waarin de toekomstige energievraag van een bepaalde regio, 

energiebesparingsscenario's en de kansen voor duuzame energie in kaart worden gebracht; 

 het ontwikkelen van regionale energiestrategieen is opgenomen in de investeringsagenda 2017, 

die provincies, gemeenten en waterschappen gezamenlijk hebben aangeboden aan de rijksover-

heid; 

 

overwegende dat: 

 de eerste resultaten van deze pilotprojecten zeer positief zijn; 

 ook in de provincie Utrecht diverse gemeenten integrale plannen maken voor energiebesparing 

en duurzame opwekking van energie; 

 een intensivering van de regionale samenwerking veel gemeenten kan helpen; 

 de provincie een substantiële bijdrage kan leveren bij de bovenlokale afstemming; 

 de provincie met het nieuwe instrument van regionale energiestrategieën nog sterker met haar 

partners 'in verbinding' gaat; 

 

dragen het college op: 

om zo snel mogelijk te overleggen met RUD, ODRU, gemeenten en andere partners over het opstellen 

van regionale energiestrategieën voor de provincíe Utrecht. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er gaan miljoenen euro's naar het energiefonds. 

In Den Haag zie ik weleens cijfers voorbij komen en staatssecretaris Dijksma heeft aangegeven dat 

€ 37.300.000.000 wordt uitgegeven om 1,43 procent meer duurzame energie te realiseren tot 2023. 

Wat moeten wij dan met een energiefonds van een paar miljoen? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het voorbeeld uit Den Haag toont 

aan dat wij er harder aan moeten trekken, want het is te duur om de verduurzamingsslag te maken. Met 

€ 4.000.000 en een fonds van €16.000.000 de kleine projecten kunnen vlottrekken die wij op veel 

plaatsen zien ontstaan door particuliere initiatieven. Vereniging Eigen Huis heeft daar recent de vinger 

op gelegd, want er zijn in Nederland honderden particulieren initiatieven rondom het opwekken van 

duurzame energie. De financiering en de organisatie kan daarin een probleem zijn. Dan is het van gro-

te betekenis dat er een provinciaal fonds is dat ingezet kan worden voor de kleinere initiatieven.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb het over de grote initiatieven van 

€ 37.000.000.000, niet de kleinere particuliere initiatieven. Dat is voornamelijk SDE+ subsidie. Dat 

staat op de energierekening waarvoor u €241 per jaar meer betaalt, omdat wij windmolens hebben 

neergezet. Dat levert niks op. De groei van de bevolking is één van de oorzaken van de groei van het 

energieverbruik en de groei van de economie. Dat kunnen wij niet bijhouden met alle molentjes, dus 

het heeft geen effect. Waarom zou die paar miljoen wel effect hebben, terwijl € 37.000.000.000 geen 

effect heeft? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik ben het met u eens dat wij niet al-

leen moeten inzetten op duurzame bronnen, maar met name op het besparen van energie. Op dat punt 

falen wij.  

Het volgende punt is verkeersveiligheid. Voor mobiliteit hebben wij € 91.000.000 aan reserves op de 

plank liggen. Tegelijk zien wij het aantal verkeersslachtoffers toenemen. Wij kunnen onze burgers wat 



 65 

hoop bieden door stevig in te zetten op verkeersveiligheid en daar hebben wij het geld voor. Daarvoor 

is breed draagvlak, want geen enkele partij is tegen meer verkeersveiligheid. Het is goed dat wij in het 

najaar inhoudelijk van gedachten wisselen. Wij moeten niet te lang blijven nadenken en gedachten 

blijven uitwisselen, maar acties ondernemen. Om concreet te worden heeft de ChristenUnie gepleit 

voor een snelle aanpak van de 15 onbewaakte spoorwegovergangen in onze provincie. Uit de ant-

woorden op vragen die wij hierover hebben gesteld, blijkt dat de totale kosten hiervoor € 9.000.000 

bedragen, waarvan het Rijk ongeveer de helft zal bekostigen. Dan blijft er een gat over van 

€ 4.500.000. Voor 1 september komt ProRail met een plan van aanpak. In de kadernota is hierover nog 

niets te lezen, maar is het college bereid om daarvoor budget vrij te gaan maken? 

 

Dan het punt over groene handhaving. De ChristenUnie pleit al lang voor goede handhaving, echte 

veldwachters en een fatsoenlijke openstellingstoeslag. Het IPO zegt na een landelijke evaluatie dat de 

normbedragen omhoog moeten. Toch kiest Utrecht ervoor om te blijven dralen. Daardoor betalen an-

deren het gelag voor de openstelling. Wij betreuren dit en zij blij met de motie die op dit punt is inge-

diend door de VVD. 

 

Tot slot het punt over bodemdaling. Dit maakt ons echt hopeloos. Ondanks de hoge prioriteit blijken 

onze doelen onbereikbaar. In 2016 realiseerden wij 38 hectare terwijl de doelstelling 800 hectare is! 

Ondanks die hopeloze achterstand ontbreekt een integraal plan van aanpak. Zelfs ons strategisch do-

cument is te laat voor de perspectiefnota voor het Groene Hart, die wij met buurprovincies hebben op-

gesteld. Als wij op onze handen blijven zitten verdwijnt de rundveehouderij uit het Groene Hart. Hon-

derden jaren lang hebben onze voorouders de boel droog weten te houden. Met al onze technische en 

financiële middelen verzuimen wij om bestuurlijke knopen door te hakken. In welke polders gaan wij 

investeren in onderwaterdrainage om bodemdaling te vertragen en in welke polders kiezen wij voor 

teelt of voor andere functies? Het minste dat wij kunnen doen is verzet bieden tegen de lastige aanja-

ger van bodemdaling, namelijk: de gasboringen. Door ons verzet kunnen wij weer wat hoop bieden 

aan inwoners van Woerden en omgeving. Overigens is bodemdaling niet het enige vraagstuk in het 

Groene Hart. Daarom is een brede en integrale aanpak zo belangrijk. Dan is het fijn dat er expertmee-

tings zijn en mooi dat er een nieuw strategisch document komt. Misschien gaan wij nog wel de indica-

tor verbeteren, maar wij kunnen ons geen uitweg uit dit moeras praten. Wie hoop wil bieden, zal moe-

ten werken, aanpakken en keuzes maken. Het is pompen of verzuipen. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik haak aan bij de woorden moeras en bo-

demdaling. In uw betoog geeft u als krachtig argument dat anders de rundveehouderij gaat verdwijnen 

in dit gebied. Tegelijkertijd zegt u dat er weinig resultaat wordt geboekt. U weet ongetwijfeld dat een 

van de manieren waarop wij resultaat kunnen behalen is door de keuze te maken dat dit geen gebied 

meer is voor rundveehouderij en meer een moeras- of zilte teelt. Als u het hele gebied aanwijst voor 

zilte teelt, dan geeft u toch aan dat het gebied niet meer geschikt is voor rundveehouderij? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Het probleem is dat keuzes gemaakt 

moeten worden. Als wij geen keuzes maken, dan weten wij zeker dat alles verdwijnt en zelfs de kans 

hebben laten lopen om tot zilte teelt of andere bestemmingen te komen. Als wij keuzes maken kunnen 

wij zeggen welke gebieden zich wel- of niet voor rundveegebruik lenen. Wij kunnen de rundveehou-

derij niet op de huidige schaal continueren in het Groene Hart, maar als er geen keuzes gemaakt wor-

den kan er straks niks meer. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De heer Schaddelee noemt het Groene Hart een 

oud, maar kwetsbaar natuurlandschap. Passen daar windmolens in? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat zou best kunnen. Er bestaan al 

eeuwenlang molens, watermolens en windmolens. Ik ben vlak bij Woerden opgegroeid waar een 

prachtige molen staat. Veel molens zijn daar verdwenen en dat werd door de molenaars erg betreurd. 

Echter, er zijn geen plannen van windmolens rondom Woerden. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij heb ik daar vandaag al iemand over 

gehoord. Ik had gehoopt dat goedkope debattrucjes beperkt zouden blijven tot een enkeling. Ik vraag u 

om antwoord te geven op de vraag: passen de windmolens van 200 meter hoogte rondom Woerden? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik zou daar geen bezwaar tegen heb-

ben zolang wij niet het hele Groene Hart vol zetten. Dat kan best op goede plekken aan de A12 en dat 

zal niks afdoen aan de goede beleving van het landschap daar.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de zilte teelt. Wij hebben 

gezegd dat er geen tijd meer is om te praten, maar dat wij wat moeten gaan doen. Daar hebben wij 5 

tot 7 jaar geleden afspraken gemaakt rondom Groot-Mijdrecht, omdat wij daar voor een dure oplos-

sing hebben gekozen. De Staten hebben toen gezegd dat wij de komende 50 jaar daar niet terugkomen. 

Hoe kijkt u daar tegenaan? Staat u nog steeds achter die afspraak? En hoe kijkt u na 50 jaar tegen de 

afspraak aan dat wij naar een ander gebied kijken? 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Daar maak ik twee onderdelen van. 

Het eerste deel is: zou u die afspraak nog steeds maken? Ik denk het wel, want wij hebben keuzes ge-

maakt waardoor wij een deel van het gebied verloren hebben laten gaan voor de melkveehouderij en 

voor een ander deel hebben wij boeren de kans geboden daar te blijven en te floreren. Echter, op dat 

kleine gebied was het al erg duur en moeilijk. Het heeft veel moeite en geld gekost om dat gebied mee 

te krijgen in die afspraken. Het is een enorme operatie om dat op de schaal van het Groene Hart te rea-

liseren. Wij begrijpen dat de 800 hectare niet op een namiddag gerealiseerd kan worden, maar wij blij-

ven te lang hangen in het reflecteren. Uw vervolgvraag was of wij daar de komende 50 jaar vanaf zou-

den blijven. Wij moeten zekerheid bieden aan de boeren die daar investeren en niet de plannen na tien 

jaar veranderen. Echter, er moeten wel voor de langere termijn afspraken gemaakt worden. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Ook ik wil na tien jaar niet terugkomen op 

gemaakte afspraken. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Moet ik uit de opmerking over de plannen 

met het Groene Hart opmaken dat u voorstander bent dat de provincie die grond onteigent? Volgens 

mij zitten daar allemaal ondernemers en zij hebben waarschijnlijk ook een idee bij hun bedrijfsvoe-

ring. Bij zilte teelt denk ik eerder aan Zeeland dan aan het hart van onze provincie. Dan betekent het 

voor boeren die andere keuzes maken dat zij geen boer meer kunnen zijn. Ik vind het sympathiek klin-

ken en af en toe hoor ik er iets in van de adviseur ruimtelijke kwaliteit, maar niet alles. Wellicht is het 

goed om dat advies goed door te lezen en tien jaar rust te nemen. Laten wij kijken wat wij in die tien 

jaar kunnen doen in plaats van de verkeerde beslissingen te nemen. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat u de adviseur ruimtelijke kwali-

teit erin hoort is niet toevallig, want daar hebben wij wel dingen uitgehaald. Echter, hij zegt niet dat 

wij tien jaar moeten afwachten, maar naast lokale innovaties moeten wij toe naar innovaties op het ge-

bied van proces, aanpak en instrumenten. Wij moeten de ondernemers daar actief bij betrekken en met 

hen om de tafel gaan zitten. Zilte teelt was de invulling van de heer Hoefnagels, ik zou zeggen teelt-

vormen; dat kunnen meerdere teeltvormen zijn. Wij moeten van keukentafel naar keukentafel kijken 

hoe wij de gebieden tot ontwikkeling kunnen laten komen, net als in Groot-Mijdrecht. Ik ken veel on-

dernemers uit de regio Woerden. Aangezien zij in de loop van de tijd hun bedrijf kleiner hebben zien 

worden en daarnaast taxi- of vrachtwagenchauffeur zijn om het hoofd boven water te houden. Op zo'n 

manier wil je geen ondernemer zijn. Zij hebben iets aan een provincie die voor de dag komt met acties.  

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Laten wij goed kijken naar het advies van 

de adviseur ruimtelijke kwaliteit. U refereert aan Groot-Mijdrecht. Dat is de reden dat ik zeg dat wij 

daar de tijd voor moeten nemen. Groot-Mijdrecht is in 1995 gestart en was 20 jaar later afgerond.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Zilte teelt kwam van mij en ik neem dat 

graag terug. Ik sluit aan bij u over gewassen die eventueel op brak water geschikt kunnen zijn. 
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Ingaand op de bijdrage van de heer Westerlaken. Dat overheden voorzichtig zijn met het aanpakken 

van bodendaling kan ik mij voorstellen, want daar zitten potentieel enorme kosten aan. Niet alleen 

voor de economische sectoren, maar eveneens voor de bebouwing in die gebieden. Tien jaar wachten 

betekent dat er nooit meer rundveehouderij plaats kan vinden, omdat er zoveel collectief geld in moet 

dat het onverantwoord is. Het is dus urgent. Het is lastig want het vraagt van alle overheden wat, maar 

voor ons uitschuiven is het slechtste van alle opties. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Daar ben ik het mee eens. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb niet gezegd dat wij tien jaar moeten 

wachten, maar dat wij in die tien jaar moeten kijken hoe wij het probleem aan moeten pakken.  

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Om daarop aan te sluiten: het is een 

illusie te denken dat wij daar in één tot twee jaar uit zijn. Wij moeten die stappen zo snel mogelijk zet-

ten en de keuze maken welke kant wij uit gaan werken. 

Om hoop te bieden heb je twee dingen nodig. Allereerst: hard werken. Daarvoor gaan vandaag genoeg 

ideeën over tafel. Echter, met hard werken ben je er nog niet. Het is werken en bidden. Voor de Chris-

tenUnie heeft hoop daardoor nog een diepere dimensie. Hoop is voor ons geen vage wens, maar hoop 

is voor ons een verwachting en een zeker weten dat het beter zal gaan. Niet doordat wij zo goed ons 

best doen en zo hard werken, maar de hoop van ons geloof ligt buiten onszelf. Jezus is de grond van 

onze hoop. Hij inspireert ons om het goede te zoeken in ons dagelijks werk. Dankzij Hem hoeven wij 

niet alleen te werken, maar mogen wij ook bidden. Dat maakt ons hoopvolle mensen. Dat geeft een 

hoopvol leven en daarom ook durven wij vol verwachting te hopen op een steeds betere provincie. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Om te beginnen: complimenten en dank 

voor de medewerkers die zich voor dit document hebben ingezet. Bij de behandeling van de jaarreke-

ning hebben wij met een aantal moties vooruitgeblikt op wat wij bij de begroting verwachten op het 

punt van maatschappelijke effecten in beeld te brengen met bijbehorende indicatoren. Vanuit de ka-

dernota ga ik daar het inzicht in onze reserves aan toevoegen. Dat is een belangrijk item om aandacht 

voor te hebben bij de begroting. Wij hebben veel reserves en daar zit veel geld in. Bij diverse reserves 

is het niet heel transparant en helder voor welk beleidsdoel dit ingezet wordt of wat de stand van zaken 

is. Het is belangrijk dat PS daar meer inzicht in heeft en een planning heeft van wanneer wij dat gaan 

investeren, zodat wij daar op sommige momenten meer inzicht in hebben, zoals bedachte investerings-

tempo's die door omstandigheden niet zo snel gerealiseerd en daarom uitgesteld worden. Bij een mo-

gelijkheid tot fasering kan ingespeeld worden op een andere urgente vraag in een overzicht van onze 

investeringsplanning. Wij hebben daarvoor een motie die ik samen indien met de ChristenUnie. Deze 

is bescheiden van opzet, want wij zien graag een aantal opties onderzocht in de nota Investeringsbeleid 

hoe wij dynamischer met onze investeringsmiddelen om kunnen gaan. De suggesties uit de motie zijn 

nog niet bedoeld als een besluit, maar zijn suggesties waarin wij geïnteresseerd zijn om in de nota In-

vesteringsbeleid terug te zien of dat mogelijkheden zijn. Wij hebben behoefte aan een overzicht hoe 

het gaat met verschillende projecten en inzicht in hoe wij planningsperioden kunnen hebben en bij uit-

stel andere dingen naar voren kunnen trekken. 

 

Motie M33 (GroenLinks, ChristenUnie): dynamische investeringsplanning 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

constaterende dat: 

het omvangrijke vermogen van de provincie Utrecht grotendeels vastligt in bestemmingsreserves; 

 

overwegende dat: 
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 op dit moment voor PS onvoldoende inzicht is in de efficiëntie en effectiviteit van de bestedingen 

vanuit bestemmingsreserves; 

 er door dit gebrek aan transparantie geen sturing kan plaatsvinden waarin de omvang van be-

stemmingsreserves kan worden aangepast afhankelijk van mee- of tegenvallers in de uitvoering, 

teneinde de beoogde maatschappelijke doelen te realiseren; 

 het realisatietempo van verschillende bestemmingsreserves lager ligt dan vooraf bedacht, waar-

door in feite een grote hoeveelheid geld jaarlijks vooruitgeschoven wordt, terwijl dit geld met een 

meer dynamische investeringsplanning al voor (andere) maatschappelijke doelen ingezet had 

kunnen worden; 

 GS reeds een nota 'investeringsbeleid' heeft toegezegd voor de 2
e
 helft van 2017; 

 

verzoeken het college 

in de nota 'investeringsbeleid' alternatieve scenario's te onderzoeken voor de wijze waarop de provin-

cie Utrecht investeringen plant en met reserves omgaat, waarbij in elk geval de volgende aspecten aan 

de orde komen: 

 voorkomen dat grote hoeveelheden geld zeer lange tijd vastliggen in bestemmingsreserves, bij-

voorbeeld door langlopende reserves geleidelijk te vullen door jaarlijkse dotaties; 

 een meerjareninvesteringsplan per bestemmingsreserve bij de begroting, zodat wij met elkaar 

scherper kunnen sturen op het realiseren van die investeringsambities en ook indien maatschap-

pelijk gewenst kunnen faseren en prioriteren tussen verschillende doelen; 

 jaarlijkse dotaties aan reserves meer afstemmen op wat er gedurende een jaar daadwerkelijk 

wordt uitgevoerd, bijvoorbeeld door een meerjarendotatieplanning van de exploitatie of algeme-

ne reserve af te stemmen op de daadwerkelijk beoogde investeringen; 

 duidelijker inzicht te geven in de doelen waar reserves aan bijdragen en de voortgang in het 

doelbereik aan de hand van een investeringsplanning. 

 

En gaan over tot de orde van dag. 

 

Met de motie die eerder ingediend is en aanstuurt op betere indicatoren die uitdrukking geven aan de 

effecten die wij willen bereiken, is het kader in bijlage 6 van de kadernota, namelijk het actualiseren 

van beleids- en prestatie-indicatoren niet langer nodig. Het kader in deze bijlage is erg gedetailleerd en 

stelt regels welke medewerker wel- of geen voorstel mag doen voor een update van een indicator. Wij 

kunnen ons voorstellen dat GS het een algemeen beleidsmatig kader vindt dat de indicatoren actueel 

blijven en passen bij het beleid dat het voert. Dat is een terechte behoefte die in de motie van mevrouw 

Vlam zit, maar daarmee hoeven wij niet langer deze bijlage met deze gedetailleerde regels vast te stel-

len. Als GS met de ambtelijke organisatie afspraken heeft over hoe zij die indicatoren actueel houdt, 

staat haar dat vrij. Wat ons betreft is dat echter niet langer een zaak van PS.  

 

Amendement A10 (GroenLinks, ChristenUnie): geen overbodige regels over indicatoren, maar be-

tere indicatoren 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van het Staten-

voorstel PS2017PS08 "'Kadernota 2017"; 

 

Besluiten: 

het in het statenvoorstel geformuleerde beslispunt 

 "het in bijlage 6 opgenomen "Kader actualiseren beleids- en prestatie-indicatoren" vast te stel-

len" te schrappen 

 

Toelichting. 

Het actueel houden van maatschappelijke doelen en bijbehorende indicatoren en deze aan te passen 

aan beleidswijzigingen zou vanzelfsprekend moeten zijn. Aangezien GS deze bijlage ter vaststelling 

voorlegt, is er kennelijk wel behoefte aan een kaderstellende uitspraak van PS hierover. Deze is opge-

nomen in de motie "Sturen op maatschappelijk effect", ingediend bij de behandeling van de jaarreke-
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ning. Daarmee zijn de gedetailleerde regels in deze bijlage 6 niet langer nodig om door PS vast te 

stellen. Het is aan GS om te organiseren dat doelen en indicatoren actueel zijn. Welke afspraken 

daarover intern gemaakt worden hoeven PS niet vast te stellen. 

 

Een mooi voorbeeld van een dynamische omgang met de investeringsplanning is om onderdoorgangen 

te creëren bij de Noordelijke Randweg bij Utrecht, in plaats van de behoefte van fly-overs. Dat project 

is in eerdere debatten aan de orde geweest en wij vinden het belangrijk dat de grote bevolkingsgroep 

die daar last van gaat ondervinden ontzien wordt. Wat betreft de ingrepen die wij om leefbaarheidsre-

denen op andere plekken in de organisatie doen en het aantal burgers die het dan betreft, is het hier de 

moeite waard om ons achter de gemeente Utrecht te scharen en te onderzoeken hoe wij een financiële 

bijdrage kunnen leveren. 

 

In de kadernota is sprake van een inpassingsfonds mobiliteit. Wij snappen waar de gedachte vandaan 

komt, omdat het vorige voorbeeld uitwijst dat leefbaarheidsvragen naar boven komen bij mobiliteits-

vraagstukken. Wij zijn genegen om het voor mensen te laten werken. Dat geldt niet alleen voor mobi-

liteitsprojecten, maar ook voor duurzame energieprojecten of natuurprojecten. Daarbij begrijpen men-

sen soms niet waarom de natuuraanleg op die manier wordt uitgevoerd. Het is een ontwikkeling die 

versterkt wordt door de Omgevingswet waarin het steeds belangrijker wordt gevonden om samen met 

belanghebbenden te ontwikkelen. Wij begrijpen de vraag van GS hoe wij daarmee omgaan. Mede na-

mens het CDA en D66 is het wat ons betreft net te vroeg om weer een nieuw fonds op te richten. In 

eerste instantie zou een deel van deze inpassingsvragen uit het primaire beleidsbudget opgebracht 

moeten worden. Het kan zijn dat het dit budget zeer te boven gaat of dat er een duidelijk verband is 

met een ander beleidsterrein. In dat geval kan een combinatie gemaakt worden van verschillende bud-

getten. Als het zich daar niet voor leent, dan hebben wij het Integraal GebiedsontwikkelingsProgram-

ma of de algemene reserve. Er zijn dekkingsopties, maar wij snappen dat GS dat niet voldoende of ge-

structureerd vindt. Middels een amendement doen wij een tekstvoorstel om in dit stadium meer ruimte 

te laten om daar ervaring mee op te doen en daarover na te denken.  

 

Amendement A11(a) (GroenLinks, CDA, D66): statenvoorstel Kadernota 2017 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, aan de orde hebbend de Kader-

nota 2017; 

 

besluiten: 

aan het in het statenvoorstel opgenomen beslispunt "de hoofdstukken 1 t/m 5 van de Kadernota 2017 

vast te stellen" 

 

toe te voegen: 

", met dien verstande dat 

1. de volgende passage in hoofdstuk 2 op pagina 6 van de kadernota 2017 

 "Inpassingsfonds Mobiliteit: 

 Het adagium 'sober en doelmatig' bij infrastructurele investeringen blijkt niet altijd voldoende te 

zijn om te komen tot optimale uitwerkingen. Door de gewenste grotere participatie van omwo-

nenden merken wij dat in projecten niet altijd de goedkoopste variant de meest haalbare is. Dit 

merken wij niet alleen in majeure projecten, maar ook in de processen rond de trajectaanpak.. 

Het gaat dan niet om een andere (betere) verkeerskundige oplossing, maar eerder om inpas-

singsmaatregelen. Soms iets meer grond/ percelen aankopen om de inrichting te optimaliseren, 

compenserende maatregelen of een plus op de inpassing. Verdergaand kan dit ook gaan om meer 

ambitieuze landschappelijke inpassingen die een plus geven aan zowel de infrastructuur als de 

omgeving. 

 Omdat er nu veel trajecten en projecten in de studiefase zitten is het onduidelijk waar nu de 

meeste behoefte is en welke afwegingen tussen die projecten zullen gelden. Daarom wordt ook 

een fonds voorgesteld dat pas wordt aangesproken als er vanuit het project behoefte is. 

 In de kadernota 2018 zullen nadere spelregels worden geformuleerd voor het gebruik van gelden 

uit dit fonds.' 
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wordt vervangen door: 

 "Voldoende middelen voor inpassing: 

 Grote projecten (bijv. wegreconstructies of de realisatie van ecoducten of natuurgebieden) maar 

bijv. ook projecten in het kader van de trajectaanpak bieden vaak kansen om kwaliteit toe te voe-

gen aan de leefomgeving. Zo kan soms door iets meer grond/percelen aan te kopen de inrichting 

worden geoptimaliseerd of kan door extra (bovenwettelijke) compenserende of mitigerende maat-

regelen de ruimtelijke kwaliteit worden verbeterd en het draagvlak voor de ontwikkeling worden 

verhoogd. Bovendien is de bedoeling van de Omgevingswet om ontwikkeling in de omgeving sa-

men met belanghebbenden invulling te geven. Dit betekent niet dat de provincie als één van de 

partners altijd voor eventuele meerkosten moet opdraaien, maar tegelijkertijd wordt de provincie 

nu al met verschillende voorbeelden van projecten geconfronteerd waarin aanvullende wensen 

ook voor de provincie tot meerkosten leiden. Deels kunnen zulke meerkosten meegenomen wor-

den in de investering vanuit de bestaande doelgerichte budgetten omdat de realisatie hiermee 

ook voorspoediger verloopt. Soms kunnen we synergie bereiken doordat verschillende doelen ge-

diend kunnen worden en bijdrages vanuit verschillende budgetten geleverd worden. In andere 

gevallen kan het IGP benut worden of zelfs de algemene reserve. Wij zullen de komende periode 

onderzoeken of deze financieringsmogelijkheden en bestaande kaders afdoende zijn, aanvulling 

behoeven of dat er aanleiding is een nieuw lnpassingsfonds en/of nieuwe kaders voor te stellen. " 

2. in hoofdstuk 5 van de Kadernota 2017 het lnpassingsfonds Mobiliteit en de bijbehorende bedra-

gen in de tabel 'Financiële uitwerking van de beleidsvoorstellen' op pagina 20 komen te verval-

len." 

 

Toelichting. 

Een goede inpassing van mobiliteitsprojecten en ook van andere ruimtelijke investeringen is van groot 

belang. Soms zijn hierbij ook bovenwettelijke maatregelen wenselijk. Het is dan van belang om hier-

voor voldoende middelen beschikbaar te hebben. Vooralsnog is niet helder of er al voldoende moge-

lijkheden zijn om de kosten van aanvullende maatregelen te dekken. Met de komst van de Omgevings-

wet zullen dit soort situaties zich nog vaker voordoen. Om die reden lijkt het wel verstandig dat GS op 

die ontwikkeling vooruitdenkt en afweegt of er dan wel op voorhand aanvullingen nodig zijn in be-

staande budgetten of een specifieke voorziening wenselijk is. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Zegt u dat u een allergie heeft tegen het 

opzetten van een nieuw fonds en dat meer uit een soort integraal beleid gekeken moet worden hoe din-

gen vanuit verschillende programma's bereikt kunnen worden?  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het relevante criterium is niet of ik daar 

een allergie tegen heb. Echter, wij willen meer inzicht krijgen in de effecten van het proces, welke 

middelen wij daarvoor moeten inzetten en welke reserves welk doel dienen. Dat moet overzichtelijker 

kunnen en ik zie dit als een belangrijk item in deze discussie richting de begroting. Het is niet de meest 

logische keuze om een nieuw fonds toe te voegen. Tegelijkertijd is dit een ontwikkeling die wij steeds 

vaker tegenkomen en daarbij kunnen investeringen van anderen aan de orde zijn. Wij kunnen ons 

voorstellen dat GS ons kan aangeven dat daar een extra fonds voor nodig is, maar vooralsnog hebben 

wij een reeks bronnen. Dus onderzoek het, maar kondig nog niet aan dat het een apart fonds moet zijn. 

 

Eerder is de motie tot indexering ingediend. In een interruptie heb ik aangegeven dat het noodzakelijk 

en vanzelfsprekend is, omdat het anders een verkapte bezuiniging is. Daarin moet je transparant zijn 

en zeggen dat wij 1% willen bezuinigen op de organisaties. Wij steunen deze motie dus van harte.  

 

Ten aanzien van het onderwerp ganzenbeleid heeft mevrouw Maasdam ons verwezen naar een eerder 

vastgesteld beleidskader. Dat hebben wij uitgezocht en het schept verwarring. Daar staat namelijk: 

"Het akkoord loopt in 2017 af. Het projectteam maakt een tussenbalans op en het projectteam onder-

zoekt verschillende opties om de doelen te kunnen halen, waaronder verlenging van het akkoord voor 

twee jaar." Wij lezen daarin dat er een tussenbalans opgesteld gaat worden en een van de opties is om 

het akkoord te verlengen. Wij hadden niet gelezen dat daarmee al gekozen is voor verlenging. Daar-
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naast staat in de jaarrekening dat GS de mogelijkheden van verlenging nog aan het beoordelen is. 

Kortom, wij zijn op dat vlak op het verkeerde been gezet. Mijn vraag aan de gedeputeerde is of wij 

kunnen afspreken dat de voor PS relevante delen van de tussenbalans is de commissie besproken kun-

nen worden. Uiteindelijk formaliseren wij bij de begroting hoe wij verder gaan in 2018. Zolang de tus-

senbespreking voor de begroting kan plaatsvinden, kunnen wij dat ordentelijk met elkaar besluiten. 

Het is mijn verzoek aan GS om dat toe te zeggen. 

 

Als laatste onderwerp ga ik in op de regionale energiestrategieën. Daarvoor is een motie ingediend en 

wij horen graag van GS hoe het dat oppakt. Ofschoon wij het een warm hart toedragen, twijfelen wij 

of het nodig is om daar een aparte motie voor in te dienen. In navolging van een eerdere spreker bena-

drukken wij dat wij de inzet waarin wij met een budget van € 16.000.000 duurzame energietransitie 

aanjagen een betekenisvolle inzet vinden. Natuurlijk gaat de duurzame energieopgave om miljarden 

euro's. De heer Dercksen schermde met een bedrag van € 37.000.000.000 voor 1,4% duurzame ener-

gietoename. Uiteraard moet het goedkoper kunnen naarmate de omvang toeneemt. Echter, u kunt er 

gelijk in hebben dat wij spreken over een opgave van wellicht € 100.000.000.000 of meer. Als u dat 

een belangrijke opgave vindt, denk dan mee over hoe wij dat zo efficiënt mogelijk kunnen aanpakken 

in plaats van het doorgaan van de transitie te ondermijnen. Daarin moet u een keuze maken.  

 

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij doen daar niet aan mee. Het is uitgerekend 

wat Parijs te betekenen heeft voor het klimaat, namelijk 0,05 graden in het jaar 2100. De 

$ 12.000.000.000.000 heeft dus geen effect op het klimaat. Het gaat erom dat wij niks bereiken met al 

die biljoenen. Wij moeten zorgen dat wij een vraaggestuurde energie hebben die zo min mogelijk uit-

stoot en vervuiling oplevert. Die initiatieven zijn er. Alleen die gaan niet zo hard, omdat er 

$ 12.000.000.000.000 in 25 jaar gaat naar windmolens en zonnepanelen die een verwaarloosbaar per-

centage bijdragen. Wij doen daar niet aan mee, want wij willen niet dat tienduizenden mensen in Ne-

derland straks in het donker zitten doordat zij de rekening niet meer kunnen betalen. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Dercksen haalt van alles aan en u 

bent welkom in het debat om dit efficiënt aan te pakken. Ik ga geen discussie voeren over de verschil-

lende invloeden wat betreft de temperatuur op aarde. Wij willen een energietransitie doormaken in 

Nederland die om diverse redenen ingewikkeld is. Voor sommigen is CO2 een belangrijke reden, maar 

er zijn ook andere redenen. Die transitie is omvangrijk, ingewikkeld, kost veel geld en moet efficiën-

ter. Of u doet mee om die transitie efficiënt door te maken of u zit in het debat dat wij hier überhaupt 

niet aan moeten beginnen. Als u voor het laatste kiest, dan moet u de bronnen die u aanhaalt grondig 

bestuderen. Het artikel dat u net toonde heb ik opgezocht en dat is een enorm technisch artikel. Ik ben 

theoretisch natuurkundige dus ik kon de formules enigszins volgen, maar de conclusie is veel genuan-

ceerder dan u hier verkondigt. Het probleem is dat wij geen wetenschappelijk debat over het artikel 

moeten voeren, maar u brengt inzichten die wij serieus willen nemen. Bij de vertegenwoordiger van 

GroenLinks zult u nooit een teleurgesteld worden om serieuze kennis serieus te nemen, want ik wil dat 

het doelmatig wordt aangepakt. Echter, u brengt het in een politiek getint betoog in plaats van zakelijk 

op de inhoud van de zaak. Daarmee passeert u uzelf. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik probeer om de eerste stap te maken voordat 

wij geld uitgeven. Wij hebben het college gevraagd naar het effect op biodiversiteit en CO2-opname 

als wij zonneakkers aanleggen; daar is geen onderzoek naar gedaan. Collega's hebben in Den Haag 

nagevraagd of er daar naar gekeken is, maar dat is ook niet gedaan. Als iemand een bouwvergunning 

aanvraagt voor zijn huis en de kleur de gemeente niet aanstaat, dan heb je drie ambtenaren voor de 

deur staan. Als je daarentegen een zonnepark aanlegt, dan heeft niemand daarover nagedacht. Dat is de 

hypocrisie die ik probeer aan te tonen. Het onderzoek dat ik liet zien uit Texas had iedereen moeten 

lezen. Het is technisch en ingewikkeld, maar de conclusie is dat als je met zonnepanelen accu's gaat 

opladen het op- en ontladen energie kost. Het is veel efficiënter om die energie op het net te gooien en 

niet in die accu's te stoppen. De Jaarbeurs gaat voor € 1.000.000 aan Tesla accu's neerzetten. Weet u 

wat de opslagcapaciteit is van die € 1.000.000 aan Tesla accu's? € 100 energie. Reken het na en kom 

tot de conclusie dat het geen oplossing is. Het kost geld en wij moeten zorgen dat mensen betaalbare 

energie houden. Dat is de basis van de Nederlandse welvaart.   
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De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De heer Dercksen moet het artikel nog een 

keer lezen. Dit is het bewijs dat googelen niet voldoende is om goed onderzoek te doen. 

In het kader van energie steunen wij de motie om geen gasboring in Woerden uit te voeren. Dat is niet 

de toekomst en wij zullen de mensen in Woerden geruststellen dat deze provincie hen in hun zorgen 

steunt. 

 

De VOORZITTER: De motie en de amendementen  zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van 

de beraadslaging. Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Het gaat goed met Utrecht, want de economie 

groeit, onze concurrentiepositie is een van de beste in Europa en ons vestigingsklimaat is gunstig. Wij 

mogen ons volgens sommigen daarom gelukkig prijzen met de titel Topregio. Echter, als wij de ont-

wikkelingen in onze provincie bekijken, gaat het dan wel echt goed met onze regio of zijn er zaken die 

onze aandacht op dit moment harder nodig hebben dan de aandacht voor nog meer groei? 

Onze planeet heeft te maken met een ongekende klimaatverandering en milieuvervuiling die voorna-

melijk veroorzaakt worden door onze overmatige consumptie van dieren, het opbranden van fossiele 

brandstoffen en onze mentaliteit van de korte termijn op tal van andere terreinen. Wij willen deze pro-

blemen oplossen en dan zal de provincie fundamentele keuzes moeten maken over de uitgangspunten 

en borging van beleid dat wij besluiten. Mijn fractie heeft kennisgenomen van de kadernota en onze 

analyse is dat deze fundamentele keuzes niet worden gemaakt. Het lijkt dat het college er vooral als de 

kippen bij is wanneer ergens geld verdiend kan worden. Groen maakt plaats voor asfalt en bebouwing 

en toekomstige generaties zullen daar de lasten van ondervinden. Economische groei is niet de oplos-

sing, maar het probleem. 

 

Het college heeft gelukkig ook aandacht voor de onderwerpen energietransitie, veiligheid en gezond-

heid. In het coalitieakkoord wordt de energietransitie genoemd als een voorbeeld waarvan het beleid 

accentverschuiving behoeft. In de praktijk betekent dit dat de ene fossiele brandstof plaatsmaakt voor 

de andere. Denk aan de inzet op biomassa, waarvoor regenwouden en biodiversiteit op grote schaal 

verdwijnen. Een duurzame samenleving kun je niet opbouwen door de leefomgeving elders af te bre-

ken, omdat duurzaamheid een grensoverschrijdende aangelegenheid is. Waar de provincie zich inzet 

voor verduurzaming van woningbouw en vergroening van de bebouwde omgeving, zal dit niet meer 

voorstellen dan een steun in de rug. Hoewel wij niet twijfelen aan de groene intenties van sommige 

partijen, worden de doelstellingen niet gehaald. Klimaatverandering gaan wij niet tegen met een beetje 

duurzamer, maar vereist de moed om te komen tot ambitieus beleid met afrekenbare doelen.  

 

Een ander uitgangspunt van provinciaal beleid moet zijn dat de belangen van de zwaksten beschermt 

worden tegen het recht van de sterksten. Ik noem een aantal voorbeelden: waar de das zijn plek in de 

samenleving gevonden heeft, wordt dit dier nu als gevaar gezien tegen meer asfalt bij de A27; in 

Maarsbergen hebben bewoners lang moeten wachten op een oplossing die vervolgens veel natuur-

waarden heeft gekost. Dit laat zich niet uitdrukken in geld, maar is een groot waardeverlies voor onze 

provincie. Het is dan ook onbegrijpelijk dat de volgende problemen voor de deur staan met de plannen 

voor een nieuw bedrijventerrein in Maarsbergen. Het geld regeert en de rest is een zorg voor morgen. 

 

Door andere partijen zijn enkele moties ingediend die het goede voorbeeld geven. Denk aan de motie 

van D66 over waterkwaliteit en de motie van D66 en de PvdA over indexering. Deze zullen wij mede 

ondertekenen. Bovendien zullen wij een aantal moties indienen die recht doen aan de noden van de 

kwetsbare waarden binnen onze samenleving, te beginnen met de dierenambulance. In het afgelopen 

jaar hebben wij diverse keren gesproken over de financiële problemen van de dierenambulances en de 

eventuele rol van de provincie om transport en opvang van wilde dieren zeker te stellen. Dit is voort-

gevloeid uit de nieuwe en meer integrale verantwoordelijkheid op het gebied van natuur. Afgesproken 

is dat organisaties van dierenambulances tezamen met een nieuw en beter onderbouwd rapport komen, 

zodat het voor de provincie inzichtelijk is welke rol zij kan vervullen. Het is onze fractie ter ore geko-

men dat het voor de dierenambulance-organisaties onmogelijk lijkt om zich te verenigen in dit rapport. 

Dit heeft niet te maken met onwelwillendheid, maar dat deze organisaties al langer onafhankelijk van 
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elkaar opereren en daardoor verschillende behoeften hebben en tegen verschillende problemen aanlo-

pen. Wij vragen de gedeputeerde of zij bereid is om te inventariseren welke knelpunten bestaan en of 

het nodig is om een procescoördinator hiervoor aan te stellen. Wij overwegen een motie in te dienen. 

 

Een groene stad zorgt voor minder wateroverlast, een schonere lucht en opleving van biodiversiteit. In 

het waterschap Stichtse Rijnlanden is een motie over belastingvoordelen voor groene tuinen unaniem 

aangenomen. Dat betekent dat het waterschap met Utrechtse gemeenten zal inventariseren of en hoe 

dit uitgevoerd kan worden. Ik noemde net al de doelstellingen van het college voor verduurzaming van 

de bebouwde omgeving en deze motie sluit daar goed op aan. Is de gedeputeerde bereid om de sa-

menwerking met het waterschap en de gemeenten te zoeken om de belastingvoordelen voor groene 

tuinen uit te voeren? Wij overwegen een motie in te dienen. 

 

Voorts vraagt mijn fractie aandacht voor een motie die op 23 februari door de Tweede Kamer is aan-

genomen. D66, GroenLinks en SP hebben met hun nota Wei voor de koe de urgentie van weidegang 

hoog op de agenda weten te krijgen. De partijen schrijven in hun nota dat zij er geen vertrouwen in 

hebben dat de markt de weidegang voor alle koeien zal borgen. Zij wijzen erop dat actie nodig is om 

de melkveesector niet verder tot bio-industrie te laten uitgroeien. Sinds 2012 proberen tientallen sec-

torpartijen het percentage koeien in de wei te verhogen, maar de weidegang neemt in rap tempo af. De 

Wageningen Universiteit voorspelt een afname tot 57 procent in 2020, terwijl de doelstelling is dat 80 

procent van de koeien in de wei moeten. De voorspelling is dat het aantal boerenbedrijven met weide-

gang afneemt. In de nota worden diverse onderzoeken aangehaald die aangeven dat weidegang goed is 

voor het dierenwelzijn, de natuur, het milieu en dat het in vrijwel alle gevallen financieel voordelig is 

voor de boer. Weidegang is relevant voor de provincie, omdat er minder overlast zal zijn door ganzen 

en milieu- en duurzaamheidsdoelstellingen sneller en met geldbesparing gerealiseerd worden. D66, 

GroenLinks, SP, PvdA en de PVV stemden in de Tweede Kamer voor onze motie voor wettelijke bor-

ging van weidegang. De staatssecretaris weigert de motie uit te voeren en wil met provincies in ge-

sprek. Daarom dient de PvdD een motie in met als doel dat onze provincie uitspreekt dat wettelijke 

borging gewenst is en dat het college hierop aandringt bij de staatssecretaris. 

 

Motie M34 (PvdD): wei voor de koe 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Kaderno-

ta 2017; 

 

constaterende dat: 

 in 2001 nog 90% van de koeien weidegang had; 

 convenantpartijen in 2012 hebben afgesproken om weidegang voor koeien vrijwillig te realise-

ren, maar dat weidegang sindsdien is afgenomen tot 65% in 2015 en dat de Wageningen Univer-

siteit voorspelt dat dit aandeel zonder interventie snel zal afnemen tot 57% in 2020; 

 de Tweede Kamer bij een meerderheid, bestaande uit D66, GroenLinks, SP, PVV, PvdA en de 

PvdD, een motie heeft aangenomen voor een wettelijke borging van weidegang voor alle koeien; 

 de staatssecretaris van Economische Zaken deze motie niet uitvoert en er weer voor kiest met de 

convenantpartijen en provincies te praten over vrijwillige weidegang; 

 

overwegende dat: 

 de Tweede Kamerfracties van D66, GroenLinks en SP in hun initiatiefnota 'Wei voor de koe' te-

recht stellen dat wettelijke borging van weidegang nu nodig is als we de melkveesector niet ver-

der uit willen laten groeien tot bio-industrie; 

 de initiatiefnemers van 'Wei voor de koe' in hun nota wijzen op de onderzoeken die aantonen dat 

weidegang goed is voor het dier, de natuur, het milieu en het in vrijwel alle gevallen financieel 

voordelig is voor boeren; 

 de financiële voordelen van de provincie gerelateerd aan het voorgaande ook toenemen bij een 

hoger percentage weidegang; 
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verzoeken het college van GS: 

om per brief het Rijk op te roepen om de genoemde motie voor wettelijke borging van weidegang voor 

alle koeien uit te voeren. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De kadernota bevestigt dat het college van alles de prijs weet, maar van niets de waarde. Het college 

houdt vol dat economische groei ons oplossingen biedt voor de grote problemen die wij in toenemende 

mate ervaren. De werkelijkheid leert echter dat het de oorzaak is van de afbraak van de natuur, milieu-

vervuiling, het tegenwerken van dierenwelzijn en de in razend tempo toenemende klimaatverandering. 

Om een duurzame samenleving te borgen moet de provincie alle zeilen bijzetten. Dan zal het pas echt 

goed gaan met Utrecht. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij leven in een bijzondere tijd. Aansla-

gen komen steeds dichterbij en zijn steeds moeilijker te voorkomen. Burgers begrijpen niet dat de elite 

niet doet waar men al jaren om vraagt, namelijk meer veiligheid en minder EU. Maar wat doen wij? 

Trump wordt publiekelijk uitgelachen als hij van de NAVO-lidstaten eist om hun verplichtingen ein-

delijk na te komen. Onze veiligheid willen wij niet alleen overlaten aan de Amerikanen, maar wij wil-

len het ook door de Amerikanen laten betalen. Bizar toch? Het is begrijpelijk dat Amerika een keer 

een streep trekt. En minder EU? Terwijl de Britten de EU verlaten, besluiten onze leiders verder te 

gaan op het pad van een Europese superstaat. En referenda doen wij af met een inlegvel; onbegrijpe-

lijk. De verbinding met de burger lijkt helemaal zoek. Ondertussen zijn wij verbaasd en vinden het gek 

dat anti EU beweging, Trump, Le Pen en Wilders zo veel kiezers weten te trekken. In plaats dat wij 

ons rekenschap geven van deze stemmen en stemmers, zet de elite zich ertegen af. Daarmee neemt 

Nederland de verkeerde afslag. 

 

Tegen deze achtergrond stellen wij dit jaar onze kadernota vast. Dank aan de opstellers daarvan. De 

kadernota heeft onze fractie teleurgesteld. Er staan uiteraard mooie dingen in, maar over het algemeen 

is het toch mager.  

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik hoopte dat ik de heer Van Leeuwen 

hoorde zeggen dat een aantal partijen zich afzet tegen de kiezers van de PVV, als ik het beperk tot de 

Nederlandse situatie. Waarop baseert u dat alle partijen zich afzetten tegen kiezers van de PVV? 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik bedoel dat inclusief. Als u zich tegen 

de PVV verzet, dan doet u dat inclusief de stemmers en kiezers daarvan. Dan kun je toch niet los van 

elkaar zien? 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Als dat de onderbouwing is voor die stel-

ling, dan schept dat helderheid. Zo zie ik dat echter niet. Ik zie het als een debat met een partij die 

standpunten verkondigt. Dat wil niet zeggen dat legitieme zorgen ons geen hoofdbrekens kosten om te 

bedenken hoe wij daarmee om zullen gaan. Waar ik mij tegen keer is het simplisme, het selectief 

shoppen en het niet constructief meedenken met vragen die echt ingewikkeld zijn. Dat zijn twee ver-

schillende niveaus. Mijn verzoek is dat u het niet ook zo populistisch en globaal weg zet. Voor mij 

geldt dat wij het een groot vraagstuk vinden hoe zoveel kiezers voor populistische partijen zijn en dat 

het moeilijk is om de vraagstukken die ingewikkeld zijn op te lossen op een manier dat het voor hen 

duidelijk is dat wij daar met alle integriteit en passie die wij hebben aan werken. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! GroenLinks geeft daar op zijn eigen wij-

ze invulling aan, maar ik blijf bij mijn stelling. De PVV heeft het niet nodig om verdedigd te worden, 

maar u neemt daar afstand van en wilt hen niet in een coalitie. Daarmee zet u de PVV, de kiezers en de 

stemmers weg. U denkt dat u dat niet doet, maar dat doet u wel. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het is symptomatisch dat de heer Van Leeuwen 

wel melding maakt van de belangrijke thema's in de wereld, zoals het terrorisme op dit moment. Daar 

is de energietransitie een futiliteit bij. Dat wij dat doen en dat de heer Van Leeuwen dat doet is symp-

tomatisch voor de manier waarop alle andere partijen naar de wereld kijken. Zij hebben allerlei andere 

problemen verzonnen, terwijl het hierom gaat. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik was hier graag op doorgegaan, maar 

ik ga verder met mijn betoog. 

Ik had gezegd dat de kadernota onze fractie heeft teleurgesteld. Er staan mooie dingen in, maar over 

het algemeen is het erg mager. U gebruikt zelfs geen ronkende teksten meer die ik eerder tegenkwam. 

Nee, wij moeten het doen met het feit dat dit college meer wil verbinden door op werkbezoek te gaan. 

Er zijn er welgeteld drie afgelegd: gemeente Rhenen, provincie Gelderland en het KNMI. Met drie 

werkbezoeken in ruim 200 werkbare dagen zijn wij opeens verbonden. Alsof wij gaan lobbyen om aan 

Den Haag te duiden waar Utrecht ligt. Alsof Den Haag niet zou weten dat wij een topregio zijn of qua 

mobiliteit de draaischijf van heel Nederland. 

 

Daarnaast gaat u de focus aanbrengen op duurzaamheid, alsof u dat onderwerp voor het eerst bent te-

gengekomen. Het was een speerpunt van dit college en u heeft kennelijk al twee jaar op uw handen 

gezeten of het foutief gemanaged. Met een werkbezoek, lobby en focus op duurzaamheid, waarvan ik 

dacht dat deze er al waren, gaat u de toekomst in. Ik zie een college voor me dat aan het touwtrekken 

is: CDA en VVD aan de ene kant en D66 en GroenLinks aan de andere kant. Tegen de getalsmatige 

verhouding in zie ik stapsgewijs D66 en GroenLinks terrein winnen, maar het schiet niet echt op. Wij 

zagen zojuist een mooi voorbeeld toen de heer Kocken buiten het collegeprogramma keek naar wo-

ningbouw. GroenLinks stond direct aan de interruptiemicrofoon en de VVD werd weer het collegehok 

in gejaagd toen de heer Kocken zich met zoveel woorden voegde in het collegestramien. Zo gaat het 

elke keer. U past een beetje op de winkel terwijl er voldoende belangwekkende punten zijn die onze 

aandacht zouden verdienen. Ik noem er drie: woningbouw, mobiliteit en bodemdaling.  

 

In het algemeen merken wij dat de kadernota, de begroting en de jaarrekening korter kunnen. Met na-

me de jaarrekening is een enorm document met teveel tekst. Wij zien graag dat de komende begroting 

meer SMART is geformuleerd. Wij hebben hoge verwachtingen van de uitkomsten van de werkgroep 

die aan het werk is met de methode-Duisenberg/Van Meenen. 

 

Een steeds terugkerend zorgpunt van de SGP-fractie is de hoogte van het weerstandsvermogen. Er 

moet in de komende tijd hard gewerkt worden om deze ratio omhoog te krijgen. Juist op dit punt zat 

onze fractie behoorlijk met de dekking van de NAR-kosten uit de reserve weerstandsvermogen. Wij 

zijn blij met de toezegging hierover van de gedeputeerde in de commissie BEM. Inhoudelijk willen 

wij bij de behandeling van deze kadernota de eerder genoemde drie punten woningbouw, mobiliteit en 

bodemdaling inbrengen en verwachten daarop een reactie van het college. 

 

Allereerst de bodemdaling. Dit onderwerp heeft wat ons betreft in de afgelopen tijd te weinig aandacht 

gekregen; u doet te weinig. In de kadernota komt het er bekaaid af. Voor dit onderwerp moet de ko-

mende jaren vanuit GS en PS veel meer aandacht zijn. Onze adviseur ruimtelijke kwaliteit geeft ons 

op dit punt het goede voorbeeld. 

 

Het tweede punt is mobiliteit. Daarbij adresseren wij drie onderwerpen: mobiliteitsfonds, veiligheid en 

bereikbaarheid. Het voorgestelde Inpassingsfonds mobiliteit vinden wij een prachtig voorstel. Willen 

wij onze inwoners op een goede manier meenemen in ingrijpende mobiliteitsprojecten, dan zullen wij 

daar geld voor over moeten hebben. Het voorstel is dus prima. Toch is het vreemd dat wij in deze ka-

dernota het idee vaststellen, maar dat daar nog geen budget aan vastzit. Wij willen dit plan een jaar 

naar voren halen. Wij dienen een motie in waarin wij het college verzoeken al in de begroting 2018 te 

komen met de kaders voor dit fonds en een budget, omdat het vreemd is een budget vast te stellen 

zonder concrete uitwerking van het plan. Doen wij dit niet, dan loopt het fonds pas op z'n vroegst in 

2019 en dat is te laat. Wij moeten niet alleen constateren, maar ook doorpakken. 
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Motie M35 (SGP, 50Plus): Inpassingsfonds mobiliteitsfonds 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord de beraadslagingen over de Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 er in de kadernota wordt gesproken over een inpassingsfonds mobiliteit; 

 concrete uitwerking in het vooruitzicht wordt gesteld in de kadernota 2018; 

 

overwegende dat: 

 het afgelopen jaar is duidelijk geworden hoe belangrijk een goede inpassing is bij grote mobili-

teitsprojecten; 

 het vreemd is een plan te benoemen in de kadernota en daaraan geen consequenties te verbin-

den; 

 verbinding met de burger ontzettend belangrijk is; 

 

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten: 

in de begroting 2018 met een uitwerking te komen van de kaders voor het inpassingsfonds en de daar-

bij behorende budgetten. 

 

Een gaan over tot de orde van de dag. 

 

Een ander punt is de veiligheid in het verkeer. Het aantal dodelijke ongevallen is verdubbeld. Dan 

moeten toch alle alarmbellen afgaan? Daarom moet de aanpak van de verkeersveiligheid het komende 

jaar hoge prioriteit krijgen. Dit vraagt om heroriëntatie en indien nodig herprioritering. Het punt be-

reikbaarheid staat in toenemende mate in de belangstelling. Wij komen uit de crisis en dat is te mer-

ken. De A27 en het knooppunt Rijnsweerd domineren de filelijsten. Het wordt hoog tijd dat men op-

schiet met de aanpak van onder andere Rijnsweerd. Hoe staat het college hierin? Nog steeds afwach-

tend of bent u al keihard op de achtergrond aan het werk om de voortgang er in te houden? Wij kunnen 

veel zeggen over de OV-problematiek in Leusden, maar de kern hebben wij vervat in een motie. 

 

Motie M36 (SGP, SP, PvdA, 50Plus): Syntus Leusden 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord de beraadslagingen over de Kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 er in de commissie MME en in de Staten al veel is gesproken over de problematiek rondom het 

openbaar vervoer in Leusden; 

 de klachten over de punctualiteit zijn afgenomen; 

 de klachten over de veranderde route aanhouden; 

 in het nieuwe vervoersplan van Syntus de oude lijn 77 niet wordt hersteld; 

 Leusden-Zuid daarmee ook in de nieuwe dienstregeling niet wordt bediend door de bus en de 

haltes ongebruikt aan de kant staan; 

 de aangedragen alternatieven en 'oplossingen' onvoldoende zijn in de ogen van zowel de inwo-

ners als de gemeenteraad van Leusden; 

 

overwegende dat: 

 het openbaar vervoer van groot belang is voor veel inwoners van Leusden; 

 openbaar vervoer zeker in de bebouwde kom voor iedereen goed bereikbaar moet zijn; 

 de buurtbus (gerund door vrijwilligers) niet de gewenste oplossing is; 
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dragen het college van Gedeputeerde Staten op: 

 om verdere stappen te zetten om de bereikbaarheid van Leusden Zuid en de betrouwbaarheid van 

het openbaar vervoer in Leusden te herstellen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Toelichting. 

Aanleiding tot deze motie is het werkbezoek dat de SGP-fractie vorige week heeft gebracht aan de ge-

meente Leusden. Ons is gebleken dat de aangedragen alternatieven en 'oplossingen' niet toereikend 

zijn of zullen zijn. 

 

Tot slot de woningbouw. Onlangs bespraken wij dit in U16-verband en maakte de gemeenteraad van 

Nieuwegein van de weeromstuit een motie die men onlangs onder onze aandacht bracht. Het is niet 

mogelijk om binnenstedelijk al onze groei op te vangen. Daarnaast tast het de ruimtelijke kwaliteit in 

de kernen zelf aan en blijft er altijd enorme discussie van omwonenden bij binnenstedelijk bouwen, 

waardoor de woningbouw nog verder vertraagd. Blijven wij vasthouden aan dit uitgangspunt dan zal 

daarnaast de prijs van onze woningen nog verder worden opgedreven en die is vooral voor starters al 

onbereikbaar geworden. Of wij zeggen tegen onze woningzoekenden en starters: "Zoek het maar el-

ders, wij doen even niet mee." Wij doen de zaak op slot en laten de prijzen maar stijgen of wij pakken 

de handschoen op en gaan aan de slag met buitenstedelijk bouwen. Doen wij wat wij al een tijdje doen 

dan krijgen wij wat wij altijd kregen, namelijk lange wachtlijsten en onbereikbare en dure woningen. 

Dat is slecht voor de bestuurders die hierover gaan, dat is slecht voor onze provincie en slecht voor 

onze inwoners die hier willen blijven wonen. Hand aan de ploeg dus. 

 

In de roerige tijden waarin wij leven hebben wij het oude motto van de antirevolutionair Groen van 

Prinsterer weer hard nodig: 'tegen de revolutie het evangelie'. Dit evangelie leert ons dat te midden van 

alle onrust één rustpunt overblijft: God de Heere regeert. Gisteren mochten wij in onze kerkelijke ge-

meente het bekende gebed Het Onze Vader overdenken. Wat is het een troost als je in deze verwarren-

de tijd mag putten uit de woorden die Jezus in het vervolg van het gebed spreekt: "Bidt en u zal gege-

ven worden, zoekt en gij zult vinden en klopt en u zal worden opengedaan." Hij laat niemand staan, 

Hij bedriegt niet, Hij liegt niet en verdriet niet. Hij geeft rust en die rust en Zijn zegen wensen wij een 

ieder van u toe. 

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! 50Plus constateert dat er voor de toekomst meer 

financiële armslag blijkt te zijn. Dan moet het mogelijk zijn om meer te investeren in infrastructuur en 

openbaar vervoer. Neem bijvoorbeeld de N201 waar een toename van structurele files is ontstaan 

doordat er geen doorstroming plaatsvindt. Tijdens het vaarseizoen wordt de instroom van het verkeer 

naar de A2 geblokkeerd door het veelvuldig openen van de bruggen. Tijdens de avondspits staat de A2 

volledig vast. De verbreding van de A2 heeft deze problematiek niet opgelost. Men gebruikte de op- 

en afritten slechts als vijfde rijstrook. Is de gedeputeerde bereid om na te gaan wat het kostenplaatje is 

van een zo gewenst aquaduct bij Vreeland, waardoor er een einde komt aan structurele file op die loca-

tie? Een extra brug over het Amsterdam-Rijnkanaal is niet de oplossing als men niet zorgt dat men 

verder kan doorstromen. Wellicht kan er een aquaduct komen in plaats van een ecoduct. 

 

Openbaar vervoer is en blijft een speerpunt voor 50Plus. Ten onrechte wordt de indruk gewekt dat 

openbaar vervoer teveel kost. Het wordt vergeten dat goede openbaar vervoervoorzieningen in de bui-

tengebieden ervoor zorgen dat reizigers de auto laten staan en in plaats daarvan de bus, trein of tram 

nemen. Dit geeft een enorme besparing op het onderhoud van wegen, minder files, minder belasting 

van het milieu, minder asfalt, minder fijnstof, minder luchtvervuiling en daardoor minder zorgkosten 

voor patiënten met longproblemen. Is de gedeputeerde, gelet op het vorenstaande, bereid de continu-

diensten van een buslijn tussen Mijdrecht, Hilversum, Amersfoort via de N201 te laten rijden? Kan de 
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gedeputeerde bij de nieuwe aanbesteding openbaar vervoer in andere gebieden in de provincie Utrecht 

snellere lijnen tussen grotere plaatsen en/of bedrijventerreinen realiseren?  

 

In uitsluiting hierop wordt herhaald dat 50Plus zich zorgen maakt dat nergens in de kadernota ambitie 

wordt getoond om luchtvervuiling aan te passen. Het is een vaststaand gegeven dat ultrafijnstof en 

fijnstof gevaarlijk zijn voor de gezondheid. Wat gaat de gedeputeerde daaraan doen? Steeds meer 

woonwijken ontstaan langs snelwegen waardoor de blootstelling groter wordt. Als ik in de krant lees 

dat de Leidsche Rijntunnel binnen niet zwart geverfd wordt, omdat de wanden en plafonds dat vanzelf 

worden, dan denk ik: waarom wordt hier niks aan gedaan? Wij zijn verantwoordelijk voor de toekom-

stige generaties en moeten ons tot het uiterste inspannen om gezondheidsschade, veroorzaakt door 

fijnstof, te voorkomen. Hoe staat de gedeputeerde hier tegenover?  

 

Dan de sociale en levensloopbestendige woningen. Het is overduidelijk dat meer sociale huur en le-

vensloopbestendige woningen nodig zijn, zodat gemeenten aan de aan hen opgelegde opdracht kunnen 

voldoen. De vraag naar de beide typen woningen stijgt. Ouderen moeten steeds langer zelfstandig blij-

ven wonen, waardoor de behoefte naar kleinere woningen groter wordt. De toename van statushouders 

veroorzaakt eveneens de vraag naar sociale huurwoningen. Vele gemeenten in onze provincie probe-

ren aan deze opdracht te voldoen, maar de inbreilocaties raken een keer op. Hoe denkt de gedeputeer-

de deze problematiek van een tekort aan dit soort woningen op te lossen? 

50Plus pleit ervoor dat met bestaande rode contouren ruimhartiger wordt omgegaan daar waar daar 

behoefte aan is. Wat is het standpunt van de gedeputeerde wanneer gevraagd wordt om de rode con-

touren op te rekken, zodat aan de wensen van de gemeente om meer woningbouw te realiseren tege-

moet kan worden gekomen? Uiteraard moet de pure noodzaak worden aangetoond als om oprekking 

van rode contouren gevraagd wordt. Bij de behandeling van de PRS/PRV is hier door gemeenten veel-

vuldig om gevraagd, maar nauwelijks tot niet gehonoreerd. Is de gedeputeerde het met onze fractie 

eens dat hierdoor de noodzakelijk sociale woningbouw achterblijft bij de behoefte? 

 

Dan het Provinciaal Inpassingsplan (PIP). De komende vaststelling van het PIP is een goed initiatief 

dat 50Plus van harte ondersteunt. Ieder al jaren leegstaand kantoor transformeren naar woningen is een 

winst. De liften zitten er al in en benedenruimtes zijn vaak ideaal om te transformeren naar zorgfunc-

ties. 50Plus merkt wel op dat sommige gemeenten in tijdnood komen doordat sommige bestemmings-

plannen van harde plancapaciteit zijn waardoor bedrijven en kantoren op voorhand worden omgezet 

naar de bestemming wonen. Zij krijgen niet voldoende tijd om alle onderzoeken te doen en positief te 

reageren op zienswijzen. Door de PIP komt er druk op de besluitvorming te staan dat het participatie-

proces niet ten goede komt, met alle gevolgen van dien. De loop naar de Raad van State blijkt dan nog 

het enige middel te zijn, wat veel plannen zal vertragen en procedures moeten opnieuw doorlopen 

worden.  

 

50Plus heeft in de commissie RGW aandacht gevraagd voor de bestrijding van de exoten in onze wa-

teren, zoals: de cabomba en de vele rivierkreeften et cetera. Deze exoten verstoren de balans voor van 

het voedsel voor de overige dieren. Als wij niks doen aan de cabomba, dan laat dit het water dichtslib-

ben. Uit de beantwoording van de gedeputeerde hebben wij begrepen dat men bezig is met een om-

vangrijk project voor de bestrijding dat vele miljoenen euro's gaat kosten. 50Plus verwacht hier meer 

duidelijkheid over bij de begroting van 2018.  

 

Tot slot toegankelijkheid openbare ruimte. 50Plus vindt het belangrijk dat bij de herinrichting of reno-

vatie van provinciale wegen meer aandacht komt voor de veiligheid van voetgangers en fietsers. Het 

afstellen van verkeerslichten bij oversteekplaatsen laat veel te wensen over. Veel automobilisten heb-

ben vaak niet het geduld of fatsoen om de overstekende weggebruikers de tijd te geven om de overkant 

te halen. Met de juiste afstelling van de verkeerslichten voor de meer kwetsbaren in het verkeer kan 

veel ergernis worden voorkomen. Omdat steeds meer gestimuleerd wordt de fiets te gebruiken moet de 

veiligheid de nodige aandacht krijgen. Wij zien graag dat hier meer financiën voor vrijgemaakt wor-

den. Ik hoor graag van de gedeputeerde hoe zij hierover denkt. 
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De VOORZITTER: Tot zover de eerste termijn van de Staten. Ik stel voor een paar minuten te schor-

sen, waarna het college begint met de beantwoording. Ik schors de vergadering. 

 

Schorsing van 15.57 uur tot 16.08 uur. 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij gaan over tot de beantwoording van de kant van 

het college in de eerste termijn. Alle vijf collegeleden krijgen het woord. 

 

Mevrouw VERBEEK-NIJHOF (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zal ingaan op een paar on-

derdelen: de financiële verduidelijking waarom gevraagd is, een aantal OV onderwerpen en een aantal 

mobiliteitsonderwerpen. Dan kom ik vervolgens bij de wateronderwerpen. 

 

De motie inzicht in mobiliteitsbudgetten. Bij de behandeling van de jaarrekening hebben wij gespro-

ken over meer inzicht met de indicatoren, reserves en voorzieningen. Daarbij hoort mobiliteit. Wij 

hebben veel projecten de revue horen passeren. Onder andere projecten waarvan wij de conclusie trek-

ken dat wij daar wellicht te weinig geld voor begroot hebben. Het is goed om dat inzicht samen met de 

subcommissie te verkrijgen voor alle portefeuille- en programmaonderdelen. De dynamische investe-

ringsplanning hoort daar eveneens bij. De nota Investeringen komt eind van dit jaar en het is een 

mooie opmaat om te onderzoeken wat wij hiermee kunnen, in ogenschouw nemende dat er beleid ten 

grondslag ligt aan de reserves. Dat beleid moet zekergesteld worden, zodat wij dat kunnen uitvoeren 

met de benodigde budgetten en dat die budgetten beschikbaar zijn als wij die nodig hebben.  

 

Ik vind het jammer dat wij bijlage 6 al overboord gooien zonder dat wij daar al nieuwe indicatoren 

voor hebben. Daar hebben wij een proces voor afgesproken om te komen tot indicatoren. Deze bijlage 

wil ik handhaven. 

 

Motie M20 indexering subsidie partnerinstellingen. Er is een wens om tot indexering over te gaan. Het 

lijkt mij goed om bij de partnerinstellingen te onderzoeken of het niet indexeren het financiële pro-

bleem van de partnerinstellingen is. Het is van belang dat wij hier gelijke monniken, gelijke kappen 

handhaven.  

 

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Zou u bij een motie het oordeel van GS kunnen ge-

ven? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het oordeel van GS is dat wij hiermee 

aan de slag gaan, maar met het onderzoek zoals is voorgesteld door de VVD-fractie naar het werkelij-

ke probleem van de partnerinstellingen. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De interruptie van de heer Germs was be-

doeld om helderheid te scheppen, maar u maakt het verwarrend. U lijkt te zeggen: "Ik omarm de mo-

tie, maar wij gaan eerst een onderzoek uitvoeren." Dat staat niet in deze motie. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij vullen de motie aan. Er is een wens 

om te komen tot indexering en een wens om een onderzoek te doen wat het daadwerkelijke probleem 

is bij de partnerinstellingen. Daarnaast moeten de kosten inzichtelijk worden gemaakt, zodat wij daar 

bij de begroting van 2018 op terug kunnen komen.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Het is een principe om te indexeren na-

dat je meerdere jaren iets vraagt. Het daadwerkelijke probleem van de partnerinstellingen is een andere 

discussie. De motie gaat niet over de inhoud, maar over het principe van indexeren. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De oproep kwam vanuit een noodlij-

dende partnerinstelling. Tijdens de commissie BEM zijn daar insprekers voor geweest. Zij gaven aan 

met een niet sluitende begroting te zitten. Vandaar dat wij de motie uitvoeren, maar horende de oproep 

kijken wij naar het onderzoek waar het daadwerkelijke probleem zit bij de partnerinstellingen. Bij de 
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begroting voor 2018 komen wij dan met een concreet voorstel waarbij het duidelijk is dat wij in de ka-

dernota geld gereserveerd hebben voor de prijsindexatie en looncompensatie.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Het gaat mij niet om het bedrag, want ik 

weet niet wat voor bedrag daaruit gaat komen. Het gaat mij om het principe van indexering. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Kort samenvattend voor de heer Van Muilekom en 

als vraag naar de gedeputeerde: u heeft in de motie een principiële uitspraak gedaan en in de kadernota 

staat het onderzoek op pagina 15. In dat onderzoek wordt het duidelijk hoeveel geld nodig is. Dus 

naast de principiële uitspraak krijgt u gegevens om mee aan de slag te gaan. Klopt dit? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat klopt helemaal. 

Er is een aantal moties ingediend over mobiliteitsprojecten. Motie M19 provinciale boter bij de vis 

voor de NRU: wij hebben nog een motie van de PvdA liggen over de NRU. Wij hebben een budget 

van € 180.000.000. De provincie legt € 33.400.000 bij voor de NRU, bestaande uit € 16.700.000 van 

de provincie en € 16.700.000 van het voormalig oude deel van het BRU. De gemeente legt 

€ 16.700.000 neer en heeft gezegd daar € 19.000.000 extra bij te leggen. Daarvoor doet zij een dek-

kingsvoorstel. Daarnaast legt het Rijk nog € 130.000.000 bij. Het Rijk heeft aangegeven dat het op dit 

moment geen reden ziet om extra geld toe te leggen, want het is een regionale weg met een regionale 

functie. Het zegt: "Alle doelstellingen die wij hebben geformuleerd kunnen wij uitvoeren met het be-

schikbare budget." Wij zien dat dit bedrag nog niet de helft vormt van één extra verdiepte ligging. 

Daarbij komt dat er twee mogelijkheden voor verdiepte liggingen zijn, namelijk als je meekoppelkan-

sen wilt, kan op het Ghandiplein een verdiepte ligging worden toegestaan mede in relatie met de 

Nieuwe Hollandse Waterlinie. Echter, de gemeente Utrecht denkt meer aan het Henry Dunantplein. 

Kortom, als de bedragen klein waren hadden wij deze discussie niet, maar wel gezien de omvang van 

de bedragen en de mooie toezegging die de gemeente Utrecht heeft gedaan met het dekkingsvoorstel 

en het gat dat overblijft.  

Daarnaast zijn er andere knelpunten in de provincie Utrecht, zoals motie M25 aanpak knelpunt Loe-

nerslootsebrug of knelpunt N201. Zo is er ook de gebiedsverkenning Utrecht-Oost, waarvan wij op 

voorhand weten dat er extra middelen nodig zijn. De PVV noemde de Rijnbrug, waarvan de inschat-

ting is dat er meer nodig is dan de bestaande budgetten. Ik vraag mij af of het een verstandige keuze is 

om hier extra middelen voor te zoeken, omdat er veel andere knelpunten zijn. Verkennen kan altijd, 

maar op voorhand extra middelen reserveren wordt ontraden door het college. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Deze motie vraagt niet om extra middelen. 

Dus over de discussie die u voert over het afwegen tegenover andere problemen wordt in deze motie 

aangegeven om dat op een later tijdstip te doen. Laten wij goed kijken wat nodig is, wat mogelijk is en 

hoeveel geld er is. Het kan dat de kosten lager zijn dan hetgeen u heeft neergelegd.  

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Deze bedragen zijn berekend door de 

gemeente Utrecht, dus het zijn niet onze eigen bedragen.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Op dit moment is er veel discussie, ook in de 

gemeente Utrecht. Daar zeggen mensen dat het lagere bedragen zijn. Hoe deze bedragen tot stand zijn 

gekomen weet ik dus niet zeker, maar er wordt maar over een aantal miljoenen gepraat die de provin-

cie moet bijleggen. Deze motie vraagt om te proberen iets voor elkaar te krijgen. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het proberen om iets voor elkaar te 

krijgen was de inzet van de afgelopen periode. Het gaat hierbij helaas niet om enkele miljoenen, maar 

het zijn grote bedragen. De gemeente Utrecht geeft een klein gedeelte van € 19.000.000. Zij ziet dat zij 

daar nog niet één extra verdiepte ligging mee kan maken. Ieder gesprek kan nog plaatsvinden, maar ik 

denk dat de verschillen te groot zijn tussen onze doelstellingen en wij bereiken het ook met één extra 

verdiepte ligging. Het zou mooi zijn als wij inpassingen doen, maar daarvoor hebben wij afgesproken 

om te zien of er extra middelen zijn voor inpassing en extra middelen voor inpassing voor andere pro-
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jecten. Daar komt bij dat wij de planning van de NRU willen handhaven, omdat wij zien dat deze weg 

hard nodig is om de knelpunten in deze regio op te lossen en deze regio bereikbaar te houden. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Het Rijk heeft deze weg ook hard nodig, maar 

niet al onze problemen worden hiermee opgelost. Het is een verkeerskundige oplossing, maar de ge-

meente weet nog niet of zij hieraan wil bijdragen. Door nee te zeggen, zegt u tegen het Rijk en de ge-

meente: "Laat die € 19.000.000 maar zitten." Wij moeten gezamenlijk optrekken en niet op voorhand 

zeggen dat wij niet meedoen. Totdat deze motie is uitgewerkt moet u de mogelijkheid openhouden om 

te kijken of daar geld bij kan. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als u de motie op deze manier uitlegt 

heb ik voldoende aan de motie die door de PvdA is ingediend. Die riep namelijk exact hetzelfde op om 

de mogelijkheden voor extra middelen voor de NRU te verkennen. De motie die hier voorligt roept 

verdere stappen op. Daarin staat: "verzoekt GS zich er, samen met de gemeente Utrecht, in de ge-

sprekken met het Rijk voor in te spannen dat de verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de pleinen 

mogelijk wordt en te verkennen hoe groot de financiële ruimte is binnen de provinciale programma's." 

Hiermee legt u de opdracht bij de provincie neer, in de wetenschap dat het Rijk € 130.000.000 inves-

teert. Het Rijk heeft aangegeven dat met de bestuursovereenkomst en de plannen die er liggen wordt 

voldaan aan de doelstelling van het Rijk en de bereikbaarheidsopgave waarom het Rijk is ingestapt 

wordt gerealiseerd. Het Rijk heeft dus aangegeven niet bereid te zijn extra middelen aan te reiken. 

Vandaar dat is aangegeven om te zien of er aanbestedingsvoordelen gehaald kunnen worden, maar de 

verschillen zijn groot gezien de berekening van de kosten die eraan ten grondslag ligt. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! In de motie wordt terecht opgeroepen om uiterlijk 

bij de begroting voor 2018 tot een integrale afweging te komen. Dat houdt in dat wij dan de gegevens 

nodig hebben en dat wij eveneens gegeven nodig hebben van andere knelpunten in de provincie, zoals: 

de Loenerslootsebrug en de Rijnbrug. Zijn daarvan de gegevens op dat moment beschikbaar, zodat wij 

de integrale afweging kunnen maken? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! In hoofdlijnen kunnen wij aangeven 

wat de kosten van de knelpunten zijn. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde zegt dat zij enerzijds 

vindt dat de motie niks toevoegt aan de motie die u eerder heeft aangenomen, maar anderzijds haalt zij 

de vierde punt aan als verdere aanscherping in deze motie; dat wij ons samen met de gemeente Utrecht 

moeten inzetten om de verdiepte ligging mogelijk te maken. De vorige motie moest op exact dezelfde 

wijze gelezen worden. Als deze motie wel wordt aangenomen, kunnen wij er dan op rekenen dat u 

zich gaat inspannen zodat er beweging komt bij het Rijk? Wellicht wordt dit wel belangrijk gevonden 

voor het leefbaarheidsdoel in deze provincie. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Uiteraard ga ik er altijd vol voor, maar 

het gaat niet om een paar miljoen. Daarnaast zijn er andere knelpunten in de regio en laat de gemeente 

Utrecht een gebaar zien door € 19.000.000 extra neer te leggen waarbij zij een concreet dekkingsvoor-

stel doet. Ik ben hard aan het werk met de motie van de PvdA die eveneens oproept om de besluitvor-

ming in te gaan. Tot nu toe zegt het Rijk: "Wij gaan geen extra budget op de NRU beschikbaar stel-

len." 

 

Dan motie M25 aanpak knelpunt Loenerslootsebrug. Wij zijn bezig met een programma om te komen 

tot een toekomstvaste oplossing van de N201. Het knelpunt bevindt zich niet op de brug zelf, maar bij 

de aansluiting van Loenersloot op de N201. Ik vraag de PVV of zij de motie verbreedt tot het hele tra-

cé van de N201, want op dit moment beperkt de motie zich tot de Loenerslootsebrug. U heeft deze 

motie al eerder ingediend, dus ik ondersteun van harte de oproep om dit knelpunt op korte termijn op 

te lossen. Het programma hebben wij eind 2018 in beeld en dan weten wij welke oplossingsmaatrege-

len er zijn. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! In de motie is de brug wel genoemd, maar er 

staat dat wij een aanvang moeten nemen met het voorbereiden en het uitvoeren van de plannen die lei-

den tot het oplossen van de dagelijkse files op de N201, onder meer door het plaatsen van een brug. 

Deze motie beoogd dus een integrale oplossing van het probleem op de N201.  

In het verleden hadden wij de discussie dat de tweede brug door het Rijk zou worden betaald en dat 

wij daar geen geld voor zouden hebben. Het idee van de PVV is om niet te wachten op het geld, maar 

uitvoering te geven aan het oplossen van het probleem door het voor te financieren. Gelet op het half 

miljard aan reserves is dat wellicht best mogelijk. Omarmt u mijn oproep en omarmt u deze motie? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Die oproep omarm ik van harte. Wij 

zijn al bezig met het programma om de maatregelen in beeld te brengen, omdat wij zien dat hier een 

knelpunt is dat wij niet kunnen oplossen met kortetermijnmaatregelen.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb daar moeite mee, want er wordt een 

oproep gedaan om een brug over het Amsterdam-Rijnkanaal voor te financieren. Ik heb zojuist me-

vrouw Hoek van 50Plus horen zeggen dat dit niet de oplossing is. Dat zegt eveneens iedereen aan de 

oostzijde van de A2. Ik begrijp niet wat de gedeputeerde hierover zegt. Volgens mij is zij met een 

groot onderzoek bezig en omarmt zij een oplossing waarvan wij niet weten of dat uit het onderzoek 

komt. Kan de gedeputeerde de motie nogmaals herlezen? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dit was precies de discussie. De motie 

verengt zich tot de Loenerslootsebrug. Wij hebben een programma en het probleem is dat de financiën 

nog niet toereikend zijn. Ik heb de heer Dercksen horen zeggen: "Laten wij de knelpunten goed in 

beeld hebben en de financiën op orde hebben." Ik heb aangegeven dat zoals wij er tegenaan kijken de 

oplossing niet hoeft te zitten in het aanleggen van een tweede brug, maar dat wij de financiën op orde 

moeten hebben. Dat deel ik met de heer Dercksen. Daarnaast zijn wij bezig met het programma waarin 

wij alle maatregelen in beeld krijgen, zodat wij een goede keus kunnen maken op welke wijze het 

knelpunt op de N201 op een goede en toekomstvaste manier oplossen, recht doende aan de achterban 

van mevrouw Hoek. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! U geeft dus een negatief advies over het dic-

tum van de motie van de PVV? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben zojuist aangegeven dat de 

motie zich niet alleen beperkt tot de brug, maar tot het oplossen van het knelpunt dat zich voordoet op 

de N201. Vandaar dat ik de suggestie heb gedaan aan de heer Dercksen om de motie met het dictum 

dat ik aangeef aan te passen en uit te breiden. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het gaat mij niet om een brug, maar om het op-

lossen van het probleem. Mij is altijd verteld dat het vastzat op de financiering van de tweede brug, dat 

het Rijk daarvoor niet wilde betalen en wij zelf onze financiën op orde zouden hebben waardoor het 

omliggend wegennet aangepast kon worden met de provinciale financiële middelen. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Iedere ochtend sta je op de brug, maar dat komt 

doordat men niet kan instromen op de A2. Men heeft de eigenlijke opritten gebruikt als vijfde rijbaan 

die later onverwacht toegevoegd is. Datzelfde probleem bevindt zich in de middag aan de kant van 

Vinkeveen en in de ochtend aan de kant van Vreeland. Ik verzoek om met spoed in overleg te gaan 

met Rijkswaterstaat om oplossingen te bedenken, zoals een rood kruis op die rijstrook, zodat men kan 

instromen richting Amsterdam en 's avonds de andere kant op en natuurlijk het aquaduct. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! In de motie wordt gesproken over het 

voorbereiden en het uitvoeren van de plannen. Neemt u deze motie over, inclusief dat u ingaat op de 

uitvoering van de plannen of brengt u het alleen in beeld? Dan krijgen wij een integrale afweging van 

de mobiliteitsprojecten in deze provincie en de kosten die daarmee gepaard gaan. 
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Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben te maken met knelpunten 

en het is belangrijk dat wij goed in beeld brengen wat de oplossing is. Wij doorlopen op dit moment 

het programma om te zien of de oplossing zit in de brug of op een andere plek. Dat doen wij niet al-

leen, daar zitten Rijkswaterstaat, gemeenten en de provincie Noord-Holland bij. Die maatregelen ne-

men wij in beeld en daar hangt een kostenplaatje aan. De oproep van de heer Dercksen is om te zorgen 

dat de financiën op orde zijn, zodat met een goed dekkingsvoorstel gekomen kan worden als hier een 

oplossing uit komt. Als PS daartoe besluiten kan dit voorstel dan tot uitvoering komen. 

 

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Om een einde te maken aan de verwarring ben 

ik bereid om het deel over de brug uit de motie te halen.  De zin na N201 gaat dan verder met: "daar-

toe de nodige financiële middelen te reserveren."  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wat de gedeputeerde zegt staat niet in 

het dictum. In het dictum staat: "voorbereiden, uitvoeren en middelen reserveren."  

 

De VOORZITTER: Volgens mij luistert u niet goed naar elkaar. De gedeputeerde heeft al drie keer 

uitgelegd dat er een onderzoek gaande is en zodra de gegevens bekend zijn, de alternatieven er zijn en 

de consequentie van de financiering duidelijk is legt zij het aan u voor. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Mag ik een voorstel doen voor het dic-

tum van de motie. "per omgaande een aanvang te nemen om te komen tot een programma dat de op-

lossingsrichting voor een toekomstvaste oplossing van de N201 in beeld brengt en daartoe de beno-

digde financiële middelen te reserveren."  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Mij is altijd verteld dat wij onze eigen financiële 

huishouding wel op orde hebben voor de N201. Een eventuele aanpassing van het wegennet om het 

probleem op te lossen zou vastzitten op het Rijk. Is dat zo of niet? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het was de inschatting dat de brug 

€ 60.000.000 zou kosten, waarvoor wij € 15.000.000 hebben gereserveerd. Vandaar dat gezegd is om 

een lobbytraject te starten met het Rijk. Dat lobbytraject is gestart en het Rijk heeft gezegd om eerst 

kortetermijnmaatregelen in beeld te brengen. Van daaruit is het programma ontstaan, zoals laatst met u 

besproken is, om het breder te bekijken. Dat programma loopt en in 2018 hebben wij daar de uitkom-

sten van en dan weten wij welke oplossingen in beeld zijn om te komen tot een toekomstvaste oplos-

sing van de N201.  

 

Er is een aantal onderwerpen aangebracht aangaande het OV, zoals motie M29 honoreer bewonersini-

tiatieven OV lijn 6 terug. Mijn complimenten voor het werkbezoek dat georganiseerd is door de be-

woners, de bewonersgroeperingen en de SP. Wij hebben het tracé gelopen van de toenmalige buslijn 6 

en het komt daar neer op een bezettingsgraad van 40 procent. Die aantallen maken dat er andere bus-

lijnen zijn die voldoen aan de vervoersvraag. De toenmalige buslijn 6 bediende Hoograven-Zuid, 

Hoograven-Noord, de Tolsteeg, Rotsoord, omgeving Vondellaan en Catharijnesingel. Buslijn 1 vol-

doet aan de vervoersvraag. Op termijn zie ik wel kansen om na de realisatie van de halte Hooft met 

kleinschalige verbeteringen op buslijn 47 te komen. Bewoners missen de aansluiting met lijn 47 en 

vinden dat de informatieborden bij de bushaltes onvoldoende informatie geven wanneer zij kunnen re-

kenen op een goede overstap. Daar zie ik kansen en ik doe de toezegging dat ik na de realisatie van de 

halte Hooft met een voorstel kom voor kleine verbeteringen op lijn 47. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Over de aansluiting op lijn 47: die halte is niet geëqui-

peerd om daar een bus een paar minuten te laten staan. De aansluiting op die halte is altijd warrig, 

want het is streekvervoer. Het streekvervoer heeft ruimere aanrijtijden dan stadsvervoer. Bovendien 

rijdt deze bus in het weekend niet. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wellicht moeten wij in de commissie 

apart de instappers en dergelijke delen. Naar aanleiding van het werkbezoek hebben wij dat in beeld 
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gebracht. Ik deel uw mening dat wij goed moeten kijken naar een goede aansluiting op lijn 47. Daar-

voor doe ik het voorstel de reizigers te informeren wanneer de aansluitgarantie is, want zij hebben 

twee keer per uur een aansluitgarantie.  

Dan motie M30 groei bevolking groei OV extra middelen nodig. Hier wordt een koppeling gemaakt 

tussen de opcenten van de motorrijtuigenbelasting en het OV. Aan opcenten zijn nooit specifieke be-

stedingsdoelen gekoppeld, maar het is een algemeen dekkingsmiddel. Wij brengen de kostenontwikke-

ling van het openbaar vervoer in beeld. Onder het kopje Beleidsontwikkeling in de kadernota staat het 

hele proces draaiknoppen dat wij daar doorlopen. Deze motie komt te vroeg, want wij hebben straks in 

beeld wat de mogelijkheden in onze provincie zijn om het openbaar vervoer te betalen. Bovendien lo-

pen de twee OV-concessies door tot 2023. Daarvoor zijn al middelen gereserveerd in de begroting en 

dan gaan wij het hele traject doorlopen voor de reserves. Ik kan u geruststellen dat het bedieningsni-

veau op pijl is gebleven en eerder uitgebreid is dan verminderd. Laten wij eerst het proces doorlopen 

over de draaiknoppen OV en dan kijken hoe het ervoor staat. 

 

Dan motie M36 Syntus Leusden. Wij hebben het ROCOV-advies ontvangen dat zegt: "Verander niks 

in Leusden. Als je wat wilt veranderen, kijk dan naar de buurtbus." Wij hebben in Leusden gehoord 

dat men een buurtbus niet als volwaardig initiatief ziet. Dat is een dilemma, want aan de ene kant wil 

je naar de bewoners luisteren en aan de andere kant laten de cijfers en het wettelijk en dwingend ad-

vies van ROCOV zien dat wij niks aan de snelle lijnen moeten doen. Wij hebben voorgesteld om op 

21 augustus een soortgelijke sessie te houden met de gemeenteraadsleden, zoals wij met de Statenle-

den en de voorzitter van de buurtbusvereniging hebben gehad. Daar is nog niet op gereageerd vanuit 

Leusden, maar ik hoop dat zij dan beschikbaar zijn. Deze motie roept op om verdere stappen te zetten 

om de bereikbaarheid van Leusden-Centrum-Zuid te herstellen. Welke maatregelen wij willen en moe-

ten nemen, vind ik een dilemma. Laten wij daar het goede gesprek over voeren, samen met de ge-

meenteraad van Leusden.  

 

Vervolgens motie M21 van de PvdA over uitbreiding traineeprogramma naar alle gemeenten van de 

provincie Utrecht. Ik ondersteun deze motie van harte. Wij hebben een evaluatie in 2018, maar als wij 

dit kunnen uitbreiden naar andere gemeenten moeten wij dat zeker doen. 

 

Tot slot motie M35 inpassingsfonds mobiliteitsfonds en amendement 11 Statenvoorstel Kadernota 

2018 inpassingsfond mobiliteit. Ik ben blij dat ik hoor dat wij het doel delen dat een goede inpassing 

belangrijk is. Bij mobiliteit zijn daar niet altijd de budgetten voor, dus dat moet met een fonds of met 

een slimme koppeling aan andere projecten. Ik stel voor om dat in kaart te brengen. Daarnaast wil ik 

daar op korte termijn het gesprek over voeren, want er is een aantal projecten waar het wellicht nodig 

is om keuzes te maken. Wellicht dat de motie en het amendement samengevoegd kunnen worden. 

 

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag in mijn bijdrage gesteld hoe het 

komt dat wij niet wisten dat de Rijnbrug bij Rhenen te oud is om te verbreden. Daar kunnen wij wel-

licht iets van leren, want wellicht is de oplossing bij de Loenerslootsebrug dat wij hem gaan verbreden 

en wij er na drie jaar achter komen dat deze te oud is om te verbreden. Hoe kan het dat wij die kennis 

niet in huis hebben? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Rijkswaterstaat is nog steeds van me-

ning dat de brug technisch niet is afgetoetst. Wij zaten al in de marktconsultatie, waarvan de marktpar-

tijen gezegd hebben dat de brug niet geschikt is om te verbreden en wij alle risico's dragen met alle ex-

tra kosten van dien. Dit heeft ons volkomen verrast. Zeker gezien de terugkoppeling en de gesprekken 

met Rijkswaterstaat, want de bestuursovereenkomst is daar heel duidelijk over. Wij zaten dus al in de 

uitvoeringsfase. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Hoe gaan wij voorkomen dat wij het bij andere 

bruggen ook niet weten? Hebben wij een mechanisme in gang gezet om te kijken naar de bruggen 

waarmee wij aan de gang gaan? Leren wij van deze ervaring? 
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Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij leren daar zeker van en iedere 

overheidspartij met ons, want wij staan daar niet alleen in. Er zijn andere voorbeelden waarbij dit op 

dezelfde wijze is gelopen. Het is de kunst om goed met marktpartijen op te trekken en de nieuwe aan-

bestedingswet biedt daar de mogelijkheden toe. 

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik reageer op de vraag van de heer Dercksen. De 

brug is tussen één en twee jaar geleden totaal vernieuwd, verhoogd en aangepast zoals alle bruggen 

over het Amsterdam-Rijnkanaal, waardoor de scheepvaart meer containers kan vervoeren. Dus de brug 

is nog heel nieuw.  

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op het inpassingsfonds. De 

motie stelt kaders en het amendement zegt dat die niet nodig zijn. U stelt voor de motie en het amen-

dement te koppelen. Welke conclusie wordt dan getrokken? 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De conclusie is dat wij het doel van de 

inpassingsmaatregelen en het doel delen om daar extra middelen uit andere programma's of voor het 

reserveren. Mijn voorstel is om dat vast te houden, want de urgentie die de SGP daarin aangeeft kan 

goed gecombineerd worden met het amendement door concreet aan te geven wanneer wij gaan spre-

ken of er voldoende budget is en het te koppelen valt met andere budgetten. Maak dit SMART door er 

een tijd aan te koppelen. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Het is goed dat er een discussie plaats-

vindt hoe wij mobiliteitsprojecten financieren. Echter, dat wij geld reserveren heb ik niet gehoord.  

In mijn bijdrage heb ik een vraag gesteld over de bewonersparticipatie bij mobiliteitsprojecten. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Pennarts zal die vraag behan-

delen, omdat wij afgesproken hebben dat wij het naar een hoger niveau tillen. Het is een belangrijk 

onderwerp waar wij de goede stappen in moeten zetten. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! In mijn eerste termijn heb ik de vraag gesteld of 

wij het inkoopkader in 2018 kunnen actualiseren. Daarmee kunnen wij kijken of wij op het gebied van 

onderwijs, arbeidsmarkt en wellicht andere vraagstukken methodes van inkoop en aanbesteding kun-

nen inzetten. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij kunnen zeker binnen de kaders die 

u aangeeft kijken hoe wij het MKB binnen de wettelijke kaders de aanbestedings- en inkoopregels 

kunnen verbeteren. Ik pak de handschoen daarin graag op. 

Tot slot de vraag van de ChristenUnie over het aanpakken van de onveilige overwegen. ProRail komt 

met een voorstel van circa € 9.000.000 om onveilige overwegen aan te pakken. Zij vraagt ons bij te 

dragen en een deel ligt op gemeentelijke wegen. Wij staan hier zeker positief tegenover en hebben 

daar de budgetten ten dele voor gereserveerd in het verkeersveiligheidsprogramma. De urgentie van 

dit onderwerp deel ik absoluut met u. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Dat horen wij graag. Daarnaast had 

ik nog twee vragen, namelijk over bodemdaling en het verduurzamen van het provinciehuis. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! In de voorlaatste commissie BEM heb-

ben wij afgesproken dat wij gelijk na de zomer een informatiebijeenkomst organiseren over het ver-

duurzamen van het provinciehuis, waarbij alle voorgestelde maatregelen inclusief de doorrekeningen 

met de Statenleden worden besproken. Wij hebben de maatregelen aan u gepresenteerd om tot een C-

label te komen, gesproken over de WKO-installatie, over folie en kleine aanpassingen. Ik kom mijn 

afspraak aan u graag na dat wij na de zomer met die informatiebijeenkomsten komen. 
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De bodemdaling is zeker een belangrijk programma en wij gaan er een strategische nota over schrij-

ven. Het is een lastig onderwerp, want er zijn verschillende maatregelen en het effect hiervan verschilt 

per gebied. Deze strategische nota verwacht ik eind van dit jaar of begin volgend jaar. 

 

De heer De Kruijf neemt het voorzitterschap over. 

 

De heer VAN BEEK (CvdK): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een drietal vragen gekregen waar ik kort 

op inga. De eerste vraag is of ik bereid ben om samen met de griffier te kijken naar de modernisering 

van onze vergadercultuur. Wij hebben de eerste afspraak in onze agenda staan en het staat bij ons bei-

de op het lijstje.  

 

De tweede vraag kwam van de heer Kocken over hoe wij omgaan met organisaties die door ons in 

vergaande mate gefinancierd worden. Waar het mij om gaat is hoe het zit met de positie als wij in die 

organisatie bestuursfuncties vervullen, met name toezichthoudende functies. Dat onderwerp zullen wij 

opnieuw agenderen om daar opnieuw over na te denken. Persoonlijk maak ik wel eens mee dat ik bij 

bepaalde onderwerpen in bepaalde vergaderingen verdwijn om de ander door te kunnen laten gaan. 

Moeten wij dat handhaven of moeten wij daar wat aan veranderen? Wij maken geen haast en het hoeft 

niet te leiden tot tussentijdse wijzigingen in besturen, maar het is goed dat wij het beleid goed herijken 

voordat er wisselingen in de invullingen van de bestuursfuncties komen.  

 

De derde vraag gaat over de criminaliteit en de wijze waarop de onderwereld en de bovenwereld el-

kaar raken. Er is geen onderwerp dat in kringen van commissarissen en burgemeesters zoveel aandacht 

krijgt als deze problematiek. Er wordt buitengewoon goed informatie uitgewisseld. Ik heb een aantal 

bijeenkomsten georganiseerd waarin ik met onze burgemeesters over dat onderwerp gesproken heb, 

nadat ik hier met de leiding van de politie en de hoofdofficier van justitie over gesproken heb. Twee 

jaar geleden heeft dat ertoe geleid dat wij subsidiënt zijn geworden van het RIEC. Het eerste jaar met 

uitlopende middelen en daarna structureel. Dat geeft het belang aan dat wij hechten aan dit onderwerp. 

Daarnaast hebben wij afgesproken dat door het RIEC voor de gemeenten veiligheidsbeelden worden 

ontwikkelt. Wij leggen onze provinciale vraag hier overheen als de opdrachten van de gemeenten door 

het RIEC vervult zijn. Kortom, het is een onderwerp dat alle aandacht heeft, waar wij veel van elkaar 

leren en waarvan wij overtuigd zijn dat het van groot belang is, kijkend naar de kansen die aan de on-

derwereld worden geboden, zoals leegstaande winkels, gebouwen en agrarische gebouwen in het bui-

tengebied. Wij moeten oppassen dat men geen macht probeert te kopen ten tijden van de besluitvor-

ming rond kandidatenlijsten van politieke partijen door aanzienlijke giften. Men moet zich realiseren 

waar al dat geld vandaan komt. Hoe de onderwereld en de bovenwereld elkaar neigen te raken in de 

politiek is een onderwerp dat tussen mij en burgemeesters wordt besproken en waar wij elkaar scherp 

op houden.  

 

Wij hebben de afgelopen tijd veel gedaan aan integriteitsbeleid. Waar wij het zelf in de hand hebben, 

zoals bij benoemde functies, wordt er scherp gelet op integriteit en vinden er onderzoeken en gesprek-

ken plaats. Kijkend naar de gemeenteraadsverkiezingen is het in deze fase de verantwoordelijkheid 

van partijen. Dat is wel eens lastig, want partijen hebben niet meer zo'n sterke functie zoals vroeger. 

Daar is onze aandacht op gericht. Zowel de minister als de commissarissen en de burgemeesters pro-

beren daarin hun verantwoordelijkheid waar te maken. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dank voor het antwoord van de commissaris. Het 

doet mij deugd dat het serieus wordt opgepakt. In mijn betoog heb ik en aanscherpende vraag gesteld, 

kijkend naar Gelderland waar onderzocht wordt of zij meer kan doen. Kunnen wij dat in Utrecht ook 

doen en kunnen wij eventueel aansluiten bij het initiatief uit Gelderland. 

 

De heer VAN BEEK (CvdK): Mijnheer de voorzitter! Ik heb de motie uit Gelderland van 24 mei 2017 

opgevraagd. Het is mij niet duidelijk of Gelderland voorloopt of achterloopt op ons, omdat zij praten 

over een financieel expertisecentrum. Wellicht bedoelen zij daar hetzelfde mee als wij bedoelen met 

RIEC. Echter, als wij tot de conclusie komen dat wij iets nodig hebben, dan zal ik niet aarzelen om dat 
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in en via het college bij u aan de orde te stellen. Er is namelijk geen enkele twijfel over de prioriteit 

daarvoor. 

 

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er komt dus een informatiestroom op gang van 

de initiatieven die wij nemen. Is het geen kwestie van geld en capaciteit bij justitie en politie? In de 

meest criminele wijken trekt de politie zich terug en de aangiftebereidheid is gedaald tot nul. Mensen 

gaan geen aangifte meer doen, omdat zij geen gevoel hebben dat daar iets zinvols mee gedaan wordt. 

Komt u met dit soort dingen terug in dat overleg en worden wij daarover geïnformeerd? 

 

De heer VAN BEEK (CvdK): Mijnheer de voorzitter! De gemeenten en de provincie gaan niet over de 

capaciteit van de politie of het openbaar ministerie. Via ons komt dit wel rechtstreeks bij de minister 

op tafel. Eens in de zes weken hebben wij een overleg met de minister van Binnenlandse Zaken en de 

minister van Justitie. Dit soort signalen wordt doorgespeeld, maar daar worden de prioriteiten bepaald. 

Het is aan de Kamer om de minister daarop te controleren. 

 

De commissaris van de Koning neemt het voorzitterschap over. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn blij met alle aandacht 

voor de energietransitie. Dat is een belangrijk onderwerp waarvan de urgentie wordt gevoeld door de 

fracties en die urgentie voel ik ook. Wij moeten ons ervan vergewissen dat die urgentie bij de gemeen-

ten en andere overheden wordt gevoeld. De komende tijd gaan wij vooral in gesprek om die urgentie 

nogmaals onder de aandacht te brengen. Daar heb ik de nodige acties voor opgezet en daar ga ik mij 

de komende periode op richten. Ik zal daar een paar acties van aangeven. 

 

Motie M32 over regionale energiestrategieën van de ChristenUnie vraagt in overleg te treden met de 

partners. Wellicht kan de motie van de PvdD samengevoegd worden met de motie van de Christen-

Unie. Ik ben van zins om aan het eind van dit jaar een uitvoeringsprogramma bij u neer te leggen op 

basis van de energienota waarin de regionale energieagenda's op elkaar worden afgestemd. In dat pro-

gramma moet daaraan invulling gegeven worden. Ik kan mij er dus goed in vinden dat wij dat gesprek 

gaan opzetten, temeer daar wij in IPO-verband hebben aangegeven op provinciaal niveau de energie-

agenda verder vorm te geven.  

 

Dan motie M18 van de PvdA over starten evaluatie en verkenning windenergie. Dit is precies wat wij 

willen. Er is namelijk een onderzoek gedaan om de windenergieopgave te versnellen: onderzoeksrap-

port van Bosch & Van Rijn. Dat onderzoek is gereed en zal kort na het zomerreces naar u toe komen. 

Dan gaan wij in gesprek om de versnellingsopgaven die daarin worden aangegeven waar nodig te in-

tensiveren. 

 

Motie M24 van de PVV over zonneakkers ontraad ik. Eerder heb ik aangegeven dat het een enorme 

opgave is om überhaupt een energietransitie voor elkaar te krijgen. Wij moeten dan niet allerlei zaken 

opnieuw gaan onderzoeken en in de tussentijd geen vergunning afgeven, want in Nederland liggen al 

de nodige zonneakkers in uitvoering of zijn al uitgevoerd. Het lijkt mij een overbodige actie om daar 

een apart onderzoek naar te verrichten. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben gevraagd of u daar onderzoek naar 

gedaan heeft en u zei: "Nee." U heeft bij het Rijk gevraagd of zij daar onderzoek naar gedaan hebben 

en het Rijk zei: "Nee." Echter, u ontraadt de motie, omdat wij het niet nog een keer gaan onderzoeken. 

Er is nooit onderzoek gedaan naar de effecten van zonnepanelen en ik heb u laten zien dat het niks op-

levert. Mensen worden lastiggevallen met windmolens en zonneakkers en het landschap wordt ver-

ziekt. Dat maakt allemaal niks uit, omdat het voor het hogere doel gaat, namelijk: energietransitie. 

Kortom, waarom wilt u geen onderzoek en haat u de wetenschap? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De wetenschap die u aanhaalt, met 

een selectieve benadering, kan ik niet met u delen. Daarom blijf ik bij mijn onderzoeken en mijn ken-

nis en kunde met betrekking tot de energietransitie. Als u een interessante vraag heeft met betrekking 
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tot het detailniveau moet u deze niet zomaar roepen, maar stelt u deze schriftelijk en dan krijgt u fat-

soenlijk antwoord.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben de schriftelijke vraag gesteld of u 

onderzoek heeft gedaan en u zei: "Nee." U doet geen onderzoek naar de effecten. Wij hebben het da-

genlang over biodiversiteit en door de aanleg van de zonneakkers gaan beestjes onder de zonne-akkers 

wellicht minder hard lopen. De opname van CO2 onder de zonneakkers ligt een stuk lager. Die gevol-

gen willen wij weten. U moet onderzoek gaan doen naar wat u uitvoert, want niks wordt op de feiten 

gebaseerd.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Die mening deel ik niet. Ik stel 

voor om de zonneakkers proefondervindelijk te blijven onderzoeken, zoals dit op vele plekken in Ne-

derland gebeurt. 

De PvdA heeft vragen gesteld over windenergie en windversnelling. Daar heb ik antwoord op gege-

ven. De VVD heeft vragen gesteld over onze economische positie in de topregio. Daar komen wij 

straks over te spreken. U vroeg ook of wij de Regional Competitiveness Index nogmaals met elkaar 

bekijken. Ik zeg toe om daar in het najaar over te spreken om te zien waar sturingsmogelijkheden zit-

ten om een topregio te blijven. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat doel onderstreep ik volledig. Om de link te 

leggen tussen wat de gedeputeerde zegt, de stukken die wij hebben ontvangen hebben en wat ik van-

ochtend heb ingebracht – het overleg dat u in het najaar gaat organiseren – moet ik lezen zoals in de 

memo van de gedeputeerde van maart jl. staat: 'rondom de zomer'.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Correct. Voorafgaand hebben wij 

op 4 september een bijeenkomst over de Brexit en de gevolgen daarvan voor onze regio. In dat licht 

kunt u het zien en dat gaat niet alleen over de Competitiveness Index, maar ook over de Staat van 

Utrecht. 

 

De VVD heeft de vraag gesteld of ik kan lobbyen bij het Rijk met betrekking tot de aansluiting tussen 

onderwijs en arbeidsmarkt om het praktijkonderwijs nadrukkelijker in beeld te zien en regels af te 

schaffen die het moeilijker maken om het praktijkonderwijs beter vorm te geven. Dat is uitstekend en 

doen wij graag. Wij doen dat al door middel van onze Economic Board Utrecht (EBU). Telkens stui-

ten wij op dit soort problemen. Wij zijn over de accreditatie-aanvragen van het ministerie in gesprek, 

eveneens via de techniekraad en Technet via Doekle Terpstra die een open uitnodiging heeft bij het 

kabinet om dit soort zaken te bespreken.  

 

Het CDA heeft vragen gesteld over de EBU en het MKB. Het MKB herkent niet de rol van de EBU. Is 

dat alleen in de regio Utrecht of is dat breder? Dat is een lastige vraag om te beantwoorden. Op 15 

maart heb ik de Staten geïnformeerd over wat de EBU doet en wat wij samen doen om het MKB goed 

voor het voetlicht te brengen en wat wij doen aan het MKB via de EBU. Dat is een forse lijst en u 

vraagt daarnaar te kijken. Daarnaast is het MKB nadrukkelijk betrokken bij de vormgeving van de 

aansluiting tussen het vmbo en de arbeidsmarkt. Wij hebben het MKB niet expliciet genoemd in de 

EBU als een apart benaderbare club. Dat geldt eveneens voor de 'maak', die genoemd is door de VVD. 

De VVD zegt eens te kijken naar het westelijke deel van onze provincie om bij Lage Weide een soort 

Science Park te creëren. Het schept verbazing dat de oud-directeur van het Science Park benoemd is 

door de provincie Utrecht om daar iets dergelijks voor elkaar te krijgen. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dat roept bij mij de vraag op waarom u daarover 

verbaasd bent. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik weet niet waarvoor de vorige 

directeur van het Science Park in de raad van Utrecht heeft gezeten en wethouder is geweest. Het is 

een duidelijke richting om via de inhoud te kijken of wij 'maak' en/of logistiek meer kunnen stimule-

ren. Ik denk dat Utrecht daarmee een uitstekende partner heeft gevonden om daaraan ruimte te bieden. 
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De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Is de gedeputeerde bereid om de regierol 

op zich te nemen voor de samenwerking tussen het middelbaar beroepsonderwijs, de overheid en het 

bedrijfsleven? Wij zien dat er allerlei platforms ontstaan, maar de regie ontbreekt. De klacht die wij 

met name horen uit het onderwijs en het MKB is dat het blijft liggen. De EBU neemt daar niet het 

voortouw in. Bent u bereid om de provincie daar de regierol in te laten nemen? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik constateer in de EBU met name 

in de Young Capital Agenda waar onvoldoende aansluiting lijkt te zijn tussen het MKB-personeel, de 

rol van de EBU en het onderwijs dat daarop aansluit. Alsof het onderwijs en het MKB redelijk goed 

georganiseerd zijn, maar de aansluiting ergens ontbreekt. In de techniek speelt het vooral dat het de 

vraag is of partners elkaar vinden in nieuwe ontwikkelingsperspectieven voor het mbo-niveau 3/4. De 

oplossing is om bij dat platform in gesprek te gaan. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Mijn vraag is niet beantwoord. Wellicht 

dien ik daarover in de tweede termijn toch een motie in. Het gaat ons niet alleen om niveau 3 en 4. Er 

ontstaan problemen met name op niveau 1 en 2. Er zijn goede initiatieven, maar die komen niet bij el-

kaar. Niemand neemt de regierol op zich om te zorgen dat het gerealiseerd wordt. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik verwijs u naar de BOB aanslui-

ting onderwijs-arbeidsmarkt waar wij naar de zomer over komen te spreken. Dan hebben wij goed ge-

duid over welke categorieën en groepen het gaat die de aansluiting missen. Dan kunnen wij met elkaar 

in gesprek komen waar wij een versnelling moeten toevoegen of onderstrepen. 

 

Er zijn vragen over bouwen en de rode contouren. Op 12 december 2016 hebben wij de Provinciale 

Ruimtelijke Structuurvisie vastgesteld. Dat is een flinke strijd geweest over de aantallen die wij wen-

sen te bouwen. Zowel de regio Amersfoort, Food Valley als U10 hebben nadrukkelijk aangegeven: 

"Wij willen in eerste instantie bouwen in bestaand stedelijk gebied, omdat daar voor ons de opgave 

ligt." Natuurlijk zijn er kleinere gemeenten die dat ook graag willen. Uit de voorberekening van de 

aantallen woningen blijkt dat de cijfers tot 2030 er toe doen als wij kunnen bouwen in bestaand stede-

lijk gebied, los van de opgave die u zelf gedefinieerd heeft waar wij buiten de rode contouren kunnen 

bouwen. Dat er uit andere overwegingen vraagstukken liggen is evident. Echter, de vraag of u dat 

wenst te accommoderen met alle consequenties van dien laat ik bij u liggen. Mijn overwegingen zijn: 

laten wij eerst fors gaan bouwen op de plekken waar wij moeten bouwen en waar de gemeenten dat 

willen, ook in U10 verband en in Nieuwegein. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dat spreekt ons aan. Ik heb u de vraag 

gesteld of het budget verhoogd moet worden om voortgang te boeken op dit terrein, omdat er grote 

binnenstedelijke opgaven liggen. Zegt u nog steeds dat u geld zat heeft, dus daar ligt het niet aan? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het ligt aan de wijze waarop u in-

vloed wilt hebben. Ik kan € 200.000.000 kwijt in de gebouwde omgeving, maar ik heb grote twijfels of 

dat effectief is en de stedelijke omgeving daarmee gered is als wij stoppen met dat geld. Ik denk dat 

vooral coöperaties en beleggingsmaatschappijen moeten bouwen op die plekken. Dat betekent het ont-

bossen van regelgeving als ik daarin bij kan dragen, het zorgen dat partijen bij elkaar komen, de pres-

tatieafspraken goed zijn en alle elementen die noodzakelijk zijn om inzicht te verschaffen in de regio-

nale woningmarkt om daarin te steunen. Dat doen wij door zicht te geven in allerlei onderzoeken over 

de categorieën, kwaliteiten en welke financieringscategorieën op welke plekken. Daar is de belangrijk-

ste rol weggelegd voor de provincie.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! In mijn eerste termijn heb ik geschetst 

dat de opgaven in het midden van het land groot zijn en dat een prettige leefomgeving belangrijk is. In 

hoeverre gaat u bekijken hoe de druk meer gespreid kan worden door het land, omdat er andere plek-

ken in dit land smeken om ontwikkelingen? 
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De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! 60 jaar groeikernenbeleid, vinex-

beleid en vinac-beleid hebben geleid tot wat wij hebben gebundeld als gedeconcentreerd bouwen, met 

alle consequenties en voordelen van dien. Wij hebben het groener weten te houden dan op andere 

plekken in de wereld. Het neemt niet weg dat het beleid niet meer bestaat. Wij hebben afspraken ge-

maakt met het Rijk, de gemeente Almere, de gemeente Amsterdam en de provincies Flevoland en 

Noord-Holland om in onze rekenmodellen 15.000 woningen af te leiden naar de provincie Flevoland. 

Dat neemt niet weg dat de vraag vanuit het perspectief van een topregio, kwalitatieve regio of 'healthy 

urban living' regio is of u dat wenst te accommoderen. Dat proberen wij met dit soort afspraken met 

Almere. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Als u dat met Noord-Holland, Zuid-

Holland en Utrecht doet, dan blijft u in het westen van het land hangen. In de provincie Gelderland 

spreken zij in grote gebieden over krimp. Dat zijn hele andere discussies.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Om dat op te lossen moeten wij 

misschien de investeringsrekening terughalen of het vinex-beleid gaan voeren. Ik weet niet of dat 

duurzame oplossingen zijn. Er is een autonome trek naar de steden en naar het westen van het land. 

Dat moeten wij zorgvuldig en integraal bekijken. Dat geldt eveneens voor mobiliteit, gezond leven en 

ontspanning in- en rondom de stad. Voorlopig kunnen wij nog fors bouwen in onze steden op bedrij-

venterreinen, leegstaande kantoren, rangeerterreinen et cetera. Laten wij dat eerst doen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben ervaren dat alle pogingen zijn afge-

wezen om buiten de rode contouren wat te doen. In het collegeakkoord staat dat u binnenstedelijk 65% 

wenst te realiseren. Dan rest 35%. Waar blijft dit? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Iets wensen is iets kunnen, dat wil 

niet zeggen of je dat doet. Volgens mij heeft u een document aangenomen waarin staat waar wij de 

komende tijd gaan bouwen.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Bestaat die 35%? Zo ja, waar? Anders moeten 

wij constateren dat dit niet bestaat en slechts in een fictief collegeakkoord is opgenomen. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij heeft u op 12 decem-

ber 2016 afgesproken waar u wenst te bouwen in het groen. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De 65% betreft bestaande rode contouren. 

Daarnaast zijn er locaties waar nog geen rode contour voor is aangewezen, maar waar wel een rode 

contour toegevoegd kan worden als die plannen reëel zijn. Daar zit de 35% die u zoekt. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het is bijzonder dat een Statenlid 

deze vraag moet beantwoorden.  

 

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Ik reageer op de woningbouwcoöperaties. In 

Utrecht heeft Portaal gezegd dat zij -tig miljoen op de plank heeft liggen, maar geen grond daarvoor 

heeft. Dat zijn de coöperaties die gericht zijn op de sociale sector en een enorme impuls kunnen geven 

aan de behoefte. Zij zouden blij zijn met een oprekking van een rode contour. Kortom, er is wel geld, 

maar geen grond. Mijn verzoek aan u is om met Portaal te gaan praten. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik praat regelmatig met Portaal en 

begrijp de vraag, vooral hoeveel de grond moet kosten. Dan zie ik Portaal vaak niet terugkomen, om-

dat zij maar voor bepaalde segmenten mag bouwen. Overigens heeft zij nog een forse opgave in het 

eigen woningbestand in de hele provincie en volgens mij is zij goed bezig. Volgens mij willen de ste-

den, Food Valley, de regio Amersfoort en de U10 vooral eerst in bestaand stedelijk bouwen. De af-

spraken worden gemaakt in U10-verband en in regioverband. Dat zijn goede afspraken. 
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De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Vanuit het onderlinge overleg met de gemeenten 

krijgen wij toch de vraag of op de minder dure locaties gebouwd kan worden, gezien de stijgende 

vraag en de vraag vanuit middeninkomens. Dat zijn soms de buitenstedelijke locaties die wij in beeld 

hebben beperkt tot de 20% die in het collegeprogramma staat. Wij hebben een programma voor de 

komende jaren en is het niet slim om delen daarvan naar voren te halen? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De vraag over de middeldure huur 

is een bekende vraag. Wat met name gebeurt is dat men na een toegewezen woning het jaar daarop 

verhuist en de huur wordt opgetrokken naar €1200. Daar wordt op dit moment met coöperaties en be-

leggers naar gekeken of daar afspraken over gemaakt kunnen worden. Ik ben er niet van overtuigd dat 

middeldure huur per definitie in het weiland gebouwd moet worden.  

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! En als wij in plaats van huur spreken over koop-

woningen? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Daarvoor geldt hetzelfde. De kwa-

liteitsafwegingen zijn prima belegd in de U10 en de U16. Zij maken afspraken over de regionale wo-

ningmarkt wie waar het beste kan bouwen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er zijn tal van gemeenten die zich reeds voorbe-

reiden. De gemeente Soest is bijvoorbeeld bezig om 400 woningen te plannen buiten de rode contou-

ren. Hoe staat de provincie daar tegenover? Is het terecht dat die gemeenten daar al voorbereidingen 

voor treffen? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De woningmarkt is een regionale 

woningmarkt en er wordt veel onderzoek gedaan naar waar de juiste woningen op de juiste plaats ge-

plaatst moeten worden. Als je in een kleine gemeente woont moet je wellicht naar een gemeente een 

stukje verderop als je de juiste woning wilt vinden. Zo hebben wij dat met elkaar afgesproken. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Mijn vraag is: er zijn tal van gemeenten die con-

crete plannen maken om buiten de rode contouren te bouwen. Gaat u hen tot de orde roepen of weet u 

daarvan en gaat u hen vertellen dat zij dat niet mogen doen.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Zodra er gemeenten zijn die buiten 

de rode contouren bouwen en hun plannen indienen, dan zullen deze ter inzage worden gelegd. PS kan 

dan bepalen of het een wijziging is van de PRV/PRS. Zolang het niet in de PRS/PRV staat, zullen deze 

plannen niet langs deze gedeputeerde komen. 

 

D66 heeft gevraagd naar de stand van zaken rondom de nul-op-de-meter-woningen en wat wij daar-

voor doen. Er is getekend voor 50.000 woningen met nul-op-de-meter in 2020 door een heleboel ge-

meenten, wethouders en woningcoöperaties. Dat is een enorme opgave en laten wij dat als ambitieni-

veau beschouwen. Het is nog maar de vraag of het helemaal gerealiseerd kan worden, zeker omdat wij 

net opkrabbelen uit de bouwcrisis. Op dit moment worden op de volgende plaatsen nul-op-de-meter-

woningen gerealiseerd: Kanaleneiland, Hoograven, De Bilt, Woerden, Eemnes, Wijk bij Duurstede en 

Soesterberg. Leusden Hamershof en Amersfoort werken aan gasloos. Kortom, op vele plekken wordt 

gewerkt aan nul-op-de-meter-woningen. Dat doen wij door het inzetten van ons instrumentarium, ei-

gen expertise, grondstellingen, subsidies, cofinanciering et cetera. Recentelijk heb ik met de gemeente 

Utrecht en installatiebedrijven een informatiepunt 'business-to-business' en 'business-to-consumer' 

mogen openen op het Jaarbeursterrein.  

Daarnaast komt de provincie Brabant volgende week op visite om te zien of wij een forse propositie 

kunnen maken om middels Jonkergelden of pensioengelden veel woningen in één keer gefinancierd 

kunnen krijgen. Dat is een lastige klus, omdat er veel eigenaren bij betrokken zijn.  
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De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn twee tot drie jaar hiermee bezig en 

daarvoor liep het al een paar jaar. Is er al verlaging van kosten zichtbaar of is het nog steeds duur per 

woning? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Vanuit de bouw krijg ik terug dat 

alle orderportefeuilles vol zitten. Het is de vraag of wij het aantal woningen die in onze PRS/PRV 

staan per jaar kunnen wegzetten tot 2030. Wij hebben het vermogen niet om te bouwen en dat betekent 

dat bouwbedrijven hun prijsindexaties en loonindexaties ongeveer op 13 procent zetten en de prijzen 

van de aanbestedingen worden erg hoog. Laten wij de markt zijn werk doen of de prijs van de nul-op-

de-meter-woningen naar beneden gaat.  

 

Het CDA heeft gevraagd hoe het zit met de missies, niet alleen in Azië, maar hier eveneens. Ik maak 

een onderscheid tussen datgene waar wij recentelijk wat verschuivingen op hebben, namelijk onze In-

vest; landen buiten Europa investeren in Nederland. Dat loopt via NFIA en daarbij zijn wij georiën-

teerd op Azië om de bedrijven hier naartoe te halen, namelijk uit de landen: India, Japan en China. 

Daarnaast hebben wij de handelsmissies. Daarvoor zijn wij onder andere met Duitsland bezig. Zelf 

ben ik bij Dr. Oetker geweest in Bielefeld om daar met een aantal Duitse bedrijven te praten om in de 

regio Amersfoort aan de slag te gaan. Wij hebben een Duitsland-dag georganiseerd en deze zal zeker 

nog een keer plaatsvinden waarbij wij de Duitse bedrijven die in Nederland gevestigd zijn vragen naar 

'hick-ups', kansen en hun 'midterm strategy'. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Bedoelt u met regio Utrecht de stad 

Utrecht of de hele provincie? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De regio Utrecht behelst de U10 

en soms wat gemeenten daarbij en soms wat minder. Dat ligt eraan welk aspect wordt gepakt. Als het 

om investeringen gaat komen de U16 en de provincie daarbij. Zo profileren wij ons op handelsmissies. 

 

De PVV heeft gevraagd wanneer ik kom met een aanpassing op de website over de subsidie op de 

zonnepanelen op daken. Deze tekst is al eerder aangepast, dus in die zin is de motie uitgevoerd. U 

heeft gezegd dat niet als de juiste tekst te beschouwen. Toen heb ik gezegd dat ik graag met u in ge-

sprek ga over wat wel de juiste tekst is, met betrekking tot de toonzetting, verwachtingen en feitelijk-

heden. Daarvoor is uw fractielid gevraagd om daarover te spreken 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het antwoord was om het dictum uit de motie 

over te nemen. Zet de feiten op de website dat de salderingsregeling afloopt in 2020 of 2023. Mensen 

lopen daardoor een financieel risico. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Die afspraak heb ik niet gemaakt 

met uw fractie. Ik wacht af het aanbod af. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik doe u geen aanbod, maar zeg wat in de motie 

staat en de meerderheid wilde, namelijk dat het dictum van de motie op de website komt. Als dat een 

te groot probleem is voor u, dan moeten wij zien of wij een motie gaan schrijven. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Helder, ik zal er nog eens naar kij-

ken. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik had nog een vraag over het ener-

giefonds en of wij geïnformeerd kunnen worden hoe de aanvragen lopen, zodat wij een vinger aan de 

pols kunnen houden. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het lijkt mij een uitstekend idee 

om u dat met regelmaat te melden. 
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De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Ik had een specifieke vraag over de zonne-

panelen op daken en de initiatieven die de provincie hierin kan nemen.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U heeft het gehad over zonnepane-

len en asbestdaken. Die regeling is niet erg succesvol. Het is een vraag naar alle partijen die verant-

woordelijk zijn of bezit hebben met asbest om dat te verwijderen. Ik heb er geen zicht op in hoeverre 

daar door de partijen in de provincie richting aan wordt gegeven. Het is bekend dat asbest verwijderd 

moet worden, maar ik kan u niet vertellen hoe dat vormgegeven moet worden. 

Met betrekking tot de zonnepanelen moeten wij specifiek met elkaar praten waar u aan denkt bij zon-

nepanelen op daken, anders dan mogelijk is via fondsen. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Je ziet dat zonnepanelen op daken achterop 

raken doordat er fiscale voordelen zijn voor het op de grond plaatsen van de zonnepanelen. Terwijl wij 

zien dat er een opgave is voor de verwijdering van asbest. Is het niet mogelijk om tot een koppeling te 

komen van zonnepanelen op asbestdaken en kunnen wij bij het Rijk benadrukken om de fiscale voor-

delen te herstellen dan wel een stimuleringsfonds in de provincie? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Ik ga kijken naar de technische complicaties daarvan, 

waarom is het afgeschaft en waarom zou het op een andere manier gerepareerd moeten worden?  

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik begin met de opmerkingen van de 

heer Van Muilekom. Hij sprak lovende woorden over de erfenis van de heer Krol, dus ik vind het aar-

dig dat te memoreren. Daarnaast sprak hij lovende woorden over de middelen voor natuur en land-

schap. Echter, hij deed ook een oproep welke ik graag honoreer, namelijk houdt de verbinding met de 

partnerinstellingen in stand. Ik voel mij daar graag toe uitgedaagd. Daar ben ik al vol mee aan de gang 

en ik zeg toe dat ik daar vol op inzet.  

 

Daaraan gekoppeld meldde de heer Hoefnagels over verbinding in huis. Daar ga ik ook voor. Even-

eens voor verbinding met de omgeving. Het is een mooie uitdaging om bij de Omgevingsvisie veel ex-

tra aandacht te besteden aan participatie. Ik deel de oproep dat participatie gaat om echt luisteren en 

goed in gesprek gaan. Dat betekent niet dat het consumentisme is, maar het opzoeken van de gezamen-

lijkheid. Vandaar dat wij de stap hebben gezet om voor de Omgevingsvisie met een extra Participatie-

notitie te komen en dat de komende maanden samen met u vorm te geven.  

 

In de moties van het overgrote deel van de fracties over veilige natuur word ik verzocht om per direct 

de toezichtsbijdrage te honoren voor de natuurbeherende organisaties. In de commissie RGW hebben 

wij uitgebreid daarover gesproken. Ik kijk welwillend naar de motie van de VVD, maar maak daar een 

paar kanttekeningen bij, namelijk dat hier wordt gezegd dat in IPO verband is afgesproken om deze 

toezichtsbijdrage te ontvangen. Dat is niet waar. Het is nadrukkelijk gezegd dat dit een facultatief on-

derdeel is. De openstellingsbijdrage is niet facultatief, maar dit deel wel. Verder draagt u het college 

op om het per direct beschikbaar te stellen. Echter, als ik daarmee aan de gang ga dan kan dat niet per 

direct. Dat gaat per 2018 ingevoegd worden. Dat gaat stap voor stap, omdat er zesjarige afspraken met 

partijen worden gemaakt. Veertig procent zal daarin gehonoreerd worden en de andere partijen de ja-

ren daarna. Dat is de systematiek waarin dit draait. Uiteindelijk gaat dit om een structureel budget van 

€ 340.000 per jaar. Daarvoor kom ik met een structureel voorstel, dus daar zal ik goed naar kijken. 

 

De ChristenUnie heeft het nodige gezegd over bodemdaling, waar mijn collega Verbeek al op gerea-

geerd heeft. Ik ga graag in op de duurzame landbouw; dat is toekomstbestendige landbouw om de on-

derneming draaiende te kunnen houden. Dat is een aandachtspunt dat nadrukkelijk in de nieuwe land-

bouwvisie belandt. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Terugkomend op de motie over veilige natuur. U 

geeft aan dat de motie pas per 2018 uitgevoerd kan worden en dat de motie € 340.000 per jaar zal kos-

ten. In het najaar hebben wij de begroting 2018. Komt u bij deze begroting met voorstellen? 
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Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat zal ik doen. 

Dan ga ik verder met GroenLinks. Zij heeft mij gevraagd naar een tussenbalans van de aanpak van de 

reductie van ganzen. Ik kom met een notitie waarin ik de commissie RGW informeer over de stand 

van zaken en de aanpak van de ganzenreductie, inclusief de insteek van alternatieve beheermethoden. 

Deze notitie komt in september/oktober, zodat wij daarover tijdig in gesprek kunnen gaan. 

 

Vervolgens heeft de PvdD naar de dierenambulance gevraagd. Vanuit de Staten is er contact geweest 

met de dierenambulances om te vragen of zij met een onderbouwd rapport kunnen komen waarin hun 

problematiek nadrukkelijk wordt geschetst. U geeft aan dat het niet lukt. De rol van de provincie is 

wel puur die van vergunningverlening, maar ik ben bereid om contact te zoeken met hen over de pro-

blematiek om tot een onderbouwd rapport te komen. 

De PvdD heeft ook gevraagd naar de groene stad. In het natuurbeleid dat wij in december hebben 

vastgesteld besteden wij nadrukkelijk aandacht aan groen in het stedelijk gebied. Biodiversiteit en de 

natuurparels die wij gaan benoemen liggen niet alleen in het landelijk gebied, maar deels in het stede-

lijk gebied. Daarnaast gaan wij komende woensdag de prijs Groen aan de Buurt uitreiken, waarmee 

wij een impuls geven aan groenprojecten van inwoners en partijen om groen in de directe bebouwde 

omgeving een stimulans te geven.  

 

Dan motie M34 over de wei voor de koe. Wij zijn voorstander van weidegang, niet om de weidegang 

wettelijk af te dwingen, maar wel om dit nadrukkelijk te stimuleren. Dat ziet u terug in de landbouw-

visie, ruilverkaveling en de zuiveltraining op weidegang.  

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Ik begrijp dat de gedeputeerde niet bij de staats-

secretaris gaat aandringen op het uitvoeren van motie M34 over de weidgang. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Volgens mij ben ik duidelijk geweest, 

dus ik ontraad de motie. 

50Plus heeft opgeroepen tot de bestrijding van exoten, met name de cabomba. Wij zijn actief bezig 

met het bestrijden van invasieve exoten. Dat zijn exoten die van negatieve invloed zijn op de biodiver-

siteit en daarvoor kom ik met een voorstel. Wij zijn echter wel afhankelijk van landelijke trajecten. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ons is ter oren gekomen dat na de opening van 

het Boele Staal ecoduct van € 20.000.000 er twee hekken zijn neergezet om de doorgang van dieren te 

voorkomen. Er moeten namelijk nog fietspaden en wandelpaden worden afgesloten en daar kan geen 

overeenstemming over bereikt worden met defensie. Weet u hoe dat zit? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik kan hier op dit moment geen ant-

woord op geven, want dit is mij niet bekend. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De PvdA stelde mij een vraag over het 

thema gezondheid en gaf daarbij de opdracht dat het niet alleen een economische thema is, maar even-

eens een leefbaarheidsthema. Dat beaam ik van harte. De Staten neemt deel aan de BOB luchtkwali-

teit, een onderdeel van het leefbaarheidsthema gezondheid. Daarnaast hebben wij 'healthy urban living' 

met u besproken, een eerste aanvang op drie thema's op het gezonde leefomgeving aspect breed te la-

ten laden. Dat is een programma met een langere levensduur en meer scherpte naarmate dat thema 

meer invulling krijgt, eveneens bij partners als gemeenten, de universiteit en kennisinstituten in de re-

gio. Daarnaast maakt het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit daar deel van uit. Kort-

om, het thema gezondheid wordt het komende jaar weer actief opgepakt.  

 

Toen wij de rekening bespraken deed u de oproep om inwoners goed te betrekken bij het beleid dat wij 

uitzetten en daar stappen in zetten. Dat zijn thema's die logischerwijs vaak gekoppeld zijn aan de in-

houdelijke portefeuilles, want mensen willen over een specifiek onderwerp praten. Er is zojuist een 

advies gekomen van de PCL over de netwerksamenleving en dat is een mooie gelegenheid om te kij-

ken hoe wij ons tot inwoners verhouden en of wij daar voldoende pro-actief in zijn. 
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De VVD noemde de nota Verbonden partijen. Ik kan toezeggen dat er een nieuwe nota Verbonden 

partijen is gemaakt en zo snel mogelijk in de Staten wordt besproken. Dat gaat over partijen waar wij 

zowel financieel als bestuurlijk een relatie mee hebben, zoals het IPO, de Rekenkamer en Vitens.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over het betrekken van 

de inwoners, want er ligt een oudere motie. Een half jaar geleden hebben wij een notitie in de commis-

sie BEM besproken over omgevingsgericht communiceren. Ik hoor wat u zegt, maar zie het graag af-

gerond. Wanneer komt u terug met de manier waarop wij bewoners gaan betrekken? 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik denk niet dat het een nieuwe manier 

van communiceren is. Het klopt dat er meerdere malen aandacht voor is gevraagd. Mijn perceptie is 

dat wij een bijeenkomst hadden met meerdere mensen uit de organisatie waar veel Statenleden bij 

aanwezig waren. Men vertelde voorbeelden hoe zij met inwoners en de omgeving communiceren. In 

mijn optiek was dat de afronding van het ingezette project dat begon met die motie. De behoefte van 

de Staten om in verbinding te zijn gaat door, dus ik zie het als een doorgaand gesprek. Die bijeen-

komst was de afronding van een verdiepingsslag en daar hebben wij de conclusie getrokken dat je in 

algemene zin kunt spreken over communicatie en participatie, maar op een dossier of vraagstuk is het 

van belang om maatwerk te leveren. Ik zie het advies van de PCL over de netwerksamenleving als 

aanknopingspunt om daar iets aan te doen.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij zullen per project kijken of het goed 

wordt opgepakt. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Graag houdt u ons daaraan. 

De PVV gaf een kleine cursus over linkse kunst en rechtse kunst. Gelukkig kwam u uit op het Muse-

um Oud Amelisweerd (MOA), een combinatie van linkse- en rechtse kunst. De hoofdcollectie van 

Armando blijft in het MOA, maar een soort depotfunctie van Armando vervalt wel. Dat is geen slecht 

nieuws voor het MOA, want dat geeft de gelegenheid om zich meer te focussen. Toen werd het staken 

van de bijdrage van de gemeente Amersfoort genoemd. Dat klopt, die bijdrage was gekoppeld aan de 

collectie die van Amersfoort naar Utrecht ging. Die bijdrage stopt in 2020, maar daar komt een struc-

turele bijdrage van de gemeente Utrecht voor in de plaats. Zij gaat € 100.000 bijdragen aan het MOA. 

Amersfoort heeft haar bijdrage in jaarlijkse porties opgedeeld, omdat het museum een knelpunt niet op 

kon lossen. De renteloze lening van de provincie was bedoeld om dat gat op te vullen en dat betaalt het 

netjes aan ons terug. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben geen bezwaar tegen het Museum 

Oud Amelisweerd, maar de vraag was inderdaad hoe het met de renteloze lening loopt. Uit een eerdere 

motie van de SP bleek dat deze renteloze lening gekoppeld was aan de collectie en deze zou daar ver-

dwijnen. Ik hoor echter dat de collectie niet verdwijnt en wij dus geen probleem hebben om de 

€ 160.000 terug te ontvangen van de gemeente Amersfoort. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een contract met het MOA 

en het lost de renteloze lening af. Het probleem was ontstaan doordat in de aanloop tekorten waren 

ontstaan die niet goed afgedekt konden worden vanwege de termijnbetaling van Amersfoort. Het 

MOA lost de lening af en als het dat niet doet, dan meld ik u dat. Sinds de behandeling van de kader-

nota in de gemeente Utrecht weten wij dat vanaf die zijde structureel € 100.000 beschikbaar wordt ge-

steld voor het MOA, met name voor de poortfunctie in het gebied. 

 

Wij hadden wat onduidelijkheid over een onderzoek naar gezondheidseffecten van roet. U vroeg zich 

af wanneer de informatie naar u toekomt. Een Europese rapportage zegt dat de activiteiten zijn stopge-

zet, omdat het onderzoek uitwees dat het minder urgent is. Uit TNO-onderzoek blijkt dat de verkeers-

bijdrage van roet afneemt. Dat heeft ertoe geleid dat wij in Europees verband niet tot verdere stappen 

zijn overgegaan. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dus er is een TNO-onderzoek dat aantoont dat 

roet minder urgent is voor de gezondheid dan eerder gedacht? 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zorg ervoor dat u dat onderzoek 

ontvangt. 

De SP deed een beroep op mijn portefeuille bestuur met betrekking tot de toekomst van Eemnes. Uw 

oproep is om dat beter te doen. Met Eemnes gaat het prima. Zij is zeer 'in control' over de eigen situa-

tie. Zij heeft een enquête gehouden onder de inwoners waar zij vinden dat de toekomst van de ge-

meente ligt. Zij heeft de leiding in een goed proces met provinciale steun. Wij zijn daar dus goed op 

aangesloten en hebben het standpunt van Eemnes ondersteund vanuit Utrecht toen Noord-Holland 

aankondigde met de bestuurlijke herinrichting van de regio Gooi en Vechtstreek aan de gang te gaan. 

Zij moet beraden of zij in toekomst aansluiten bij de toekomst in Noord-Holland of een toekomst zoe-

ken in het Utrechtse.  

 

Als laatste de noodkreet van 50Plus over de invasieve exoten. Vanuit het recreatiedossier kan ik daar-

op aanvullen dat de provincie Utrecht gevraagd is om te participeren in een groot project om te bagge-

ren in de Loosdrechtste plassen waar de provincie Noord-Holland de leiding in heeft. Daar doen even-

eens de gemeenten Stichtse Vecht en Wijdemeren en het schap aan mee. Het is een meerjarig project 

waarvoor ik bij u terugkom voor de financiële dekking. Een belangrijke meekoppelkans is dat het 

verwijderen van het veenslib kan zorgen voor een extra activiteit om de cabomba planten uit de water-

gangen te krijgen. 

 

Dit waren de opmerkingen uit de bijdragen van de fracties. Dan zijn er nog drie moties waarop ik een 

reactie ga geven. Motie M28 over geen gas uit Woerdens Molenvliet is al eerder genoemd bij de rond-

vraag. Ik steun die motie en de constateringen daarin. De uitspraak van Zuid-Holland was al een aantal 

maanden eerder ingezet in Utrecht. Wij hechten er belang aan dat u daar kennis van neemt. Echter, het 

is een goed signaal dat vanuit de Utrechtste kant een bekrachtiging komt op de uitspraak van Zuid-

Holland. Kortom, wij kunnen prima uit de voeten met de opdracht die u ons geeft.  

 

Vanuit de inhoud reageer ik op twee moties die vanuit een financiële optiek al behandeld zijn door 

mijn collega's, namelijk: motie M20 over indexering subsidie partnerinstellingen . Een groot deel van 

de instellingen is gekoppeld aan de uitvoering van de cultuurnota, dus ik ben blij met uw uitspraak. Dit 

heeft eveneens betrekking op motie M22 over veilige natuur. De tegemoetkoming in de openstellings-

kosten speelt een belangrijke rol in gesprekken van de provincie met terreinbeherende organisaties en 

de particuliere grondbezitter over het mogelijk maken van wandelroutes en fietsroutes over hun terrei-

nen. Dat is dus een motie die bijdraagt aan het uitvoeren van onze provinciale doelen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Op museumactueel.nl staat: "Armando haalt col-

lectie weg uit museum Oud Amelisweerd. Hij wil dat zijn collectie bij een ander museum wordt on-

dergebracht." Is deze informatie achterhaald en hebben zij die beweging weer omgedraaid? 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat is niet de informatie waarover ik 

beschik. In het MOA is een kerncollectie van Armando en die blijft daar ook. Echter, Armando heeft 

veel meer werk dat opgeslagen is en beschikbaar is voor exposities. Deze collectie was ook verbonden 

aan het MOA en daarvan wil hij dat deze op een andere manier tentoongesteld wordt. Ik zal ook een 

blik werpen op de website en zodra er een aanleiding is om u op een andere manier te berichten hoort 

u het van mij. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Mogen wij dat in de tweede termijn van u ver-

nemen? 

 

De VOORZITTER: Dat was de eerste termijn van de kant van het college. Ik schors de vrgadering 

voor de dinerpauze. Wij gaan om 19.00 uur verder met de tweede termijn van de Staten. 

 

Schorsing van 17.58 uur tot 19.02 uur 
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De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Aan de orde is de tweede termijn over de Kadernota 

2017 van de kant van de Staten. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een paar kleine punten naar aan-

leiding van de eerste termijn. Wij hebben de woorden van de heer Van den Berg gehoord over de 

energietransitie, de versnelling die hij wil bewerkstelligen en dat hij in het najaar met een evaluatie 

komt hoe het ervoor staat met de windenergie en hoe het verder moet. Daarom zullen wij motie M18 

intrekken.  

Van de gedeputeerde mevrouw Maasdam hebben wij gehoord dat zij de gelden voor de biodiversiteit 

gaat bespreken met de partnerinstellingen op het gebied van natuur en landschap. Daarvan worden wij 

graag op de hoogte gehouden.  

Dan motie M19. Wij hebben daar met andere fracties contact over gehad en het eerste dictum wordt 

geschrapt, namelijk: "verzoeken GS: te verkennen hoe groot de financiële ruimte is binnen de provin-

ciale programma's en reserves voor een intensivering van de provinciale bijdrage ten behoeve van de 

NRU." De andere drie dicta blijven staan. Wij zullen deze motie opnieuw indienen om misverstanden 

te voorkomen. 

 

Motie M19a (PvdA, GroenLinks en D66): provinciale boter bij de vis voor NRU 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

constaterende dat: 

 er in 2010 afspraken zijn gemaakt over een verdeelsleutel tussen het Rijk, de provincie Utrecht, 

de (toenmalige) BRU en de gemeente Utrecht over de mobiliteitsopgave rondom Utrecht, waar-

onder de Noordelijke Randweg Utrecht; 

 Provinciale Staten op 13 maart 2017 een motie hebben aangenomen waarin hij het college ver-

zoekt samen met de gemeente Utrecht op te trekken om aandacht te vragen voor de knelpunten 

met betrekking tot de leefbaarheid, de landschappelijke kwaliteit en de toegankelijkheid per fiets; 

 de gemeenteraad van Utrecht op 29 juni jongstleden heeft besloten de 19 miljoen die gereser-

veerd was voor het herinrichten van de Kardinaal de Jongweg tot stadsboulevard te herbestem-

men voor de NRU, op voorwaarde dat de andere betrokken overheden ook een extra bijdrage le-

veren; 

 de provincie bezig is om het mobiliteitsprogramma te actualiseren in verband met de integratie 

van de BRU en ook de omvang van de reserves in relatie tot actuele planning van projecten 

wordt onderzocht; 

 

overwegende dat: 

 deze extra gemeentelijke bijdrage de kansen op een verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de 

pleinen groter maakt (naar wens van de gemeenteraad, bewoners, bedrijven en belangengroe-

pen); 

 er gesprekken gaande zijn met de gemeente Stichtse Vecht om ook de Zuilense Ring aan te pak-

ken, vanwege de te verwachten extra verkeersbewegingen op dit deel van de Utrechtse Ring;' 

 het met lege handen moeilijk onderhandelen is en een extra provinciale bijdrage de gesprekken 

met het Rijk kan vergemakkelijken om ook naar rato extra te investeren; 

 

verzoeken GS: 

 beleidsmatige scenario's voor een geïntensiveerde provinciale bijdrage aan de NRU uit te wer-

ken, in lijn met de extra middelen die de gemeente nu ter beschikking stelt; 

 deze financiële en beleidsmatige verkenning uiterlijk bij de begroting voor 2018 voor te leggen 

aan PS, zodat een integrale afweging kan plaatsvinden op basis van de ruimte en mogelijkheden 

binnen de bestaande kaders; 

 zich er, samen met de gemeente Utrecht, in de gesprekken met het Rijk voor in te spannen dat 

verdiepte ligging van de NRU bij alle drie de pleinen mogelijk wordt. 
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En gaan over tot de orde van de dag. 

 

http://rtystichtsevecht.nliartikel/46931870/onderzoek-naar-betere-doorstroming-zuilense-ring 

 

De VOORZITTER: De moties M18 en M19 zijn ingetrokken en maken geen deel meer uit van de be-

raadslaging. De motie M19 is vervangen door de motie M19a en is voldoende ondertekend en maakt 

deel uit van de beraadslaging. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Er waren een aantal opmerkingen over 

het traineeprogramma. Wij zijn blij dat het college dat omarmt heeft. Eerst moet gepeild worden wat 

de behoefte van gemeenten is. Partijen die al werken met een traineeprogramma kunnen gemeenten 

eventueel ondersteunen bij het opzetten van een nieuw traineeprogramma. Het is geen grote verande-

ring, maar het dictum van motie M21 is op twee punten gewijzigd. 

 

De VOORZITTER: De motie M21 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. 

De motie M21 is vervangen door de motie M21a en is voldoende ondertekend en maakt deel uit van 

de beraadslaging. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De motie M18 trekt u in, maar ik heb er een 

probleem mee dat u in de krant zet dat u alleen windenergie wil zonder overlast. In het dictum lees ik 

daarover niks. U zegt alleen dat er aan de slag moet worden gegaan met acties voor de intensivering 

van windenergie. Ik vind het een foute manier van politiek bedrijven door naar buiten te doen alsof je 

oor hebt voor overlast, terwijl waar de besluiten worden genomen u komt met een motie om vol gas te 

geven.  

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Mede door uw opmerking over wind-

energie en de overlast die dat geeft moet dat meegenomen worden in de evaluatie. Dat is het uitgangs-

punt, maar wij willen wel kijken hoe wij tot de doelstelling komen. Uit de evaluatie willen wij weten 

of die doelstelling binnen vier jaar in beeld komt. Wij staan er nog steeds voor dat windenergie geen 

overlast moet geven en er zijn genoeg voorbeelden die meegenomen moeten worden in de evaluatie. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dank aan het college voor de beantwoording. De 

antwoorden over wonen hebben ons aangezet tot nadere gedachtevorming. Daar komen wij in de toe-

komst op terug. Verder heb ik één mededeling over motie M22. Wij begrijpen dat het technisch een 

amendement moet worden en zijn in de gelukkige omstandigheid dat dat voor ons wordt uitgewerkt. 

Dat zien wij zo tegemoet en wordt als vervanging van de motie ingediend. 

Terugkomend op het begin van mijn betoog in de eerste termijn; er stond altijd iets onder het kerstrap-

port en tegen het college zeg ik: "Ga zo door!" 

 

De VOORZITTER: De opmerking over de motie en het amendement is juist. Als iets in de begroting 

verwerkt moet worden, dan moet het een amendement zijn; een motie wijzigt de stukken niet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik heb geen antwoord gehad op mijn vraag over 

planschade bij windmolens. De Raad van State heeft dat bevestigd. Wij vinden niet dat je met plannen 

door kunt gaan als je vooraf geen planschaderegeling treft met omwonenden. Regel aan de voorkant 

dat het voor de omwonenden geen financiële nadelige effecten zal hebben. 

 

Motie M37 (PVV): planschade windmolens 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de Kadernota 

2017; 

 

Constaterende dat: 
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de Raad van State onlangs heeft bevestigd dat bij de plaatsing van windmolens planschade dient te 

worden vergoed aan omwonenden; 

 

overwegende dat: 

 het onwenselijk is dat omwonenden procedures moeten gaan voeren, zeker nu vaststaat dat zij 

met deze jurisprudentie in de hand in het gelijk zullen worden gesteld; 

 het noch voor de beoogd exploitant noch voor de gemeente wenselijk is om onbekend te zijn met 

de hoogte van de planschade; 

 

verzoeken GS: 

onder verwijzing naar de uitspraaken de Raad van State, geen omgevingsvergunningen te verlenen 

voor het plaatsen van windmolens alvorens er met omwonenden die benadeeld worden een planscha-

deovereenkomst is afgesloten. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

Dan gaan wij ervan uit dat de motie over eerlijkheid over zonnepanelen over een maand op de website 

staat.  

Ik heb geen antwoord gekregen op de vraag hoe wij inwoners gaan inlichten over de nadelige effecten 

van windmolens. 

Motie M25 trek ik in, want ik heb voldoende aanleiding dat het de hoogste prioriteit heeft bij deze ge-

deputeerde. Wij houden de vinger aan de pols.  

 

Mij werd verteld: "Stel vragen schriftelijk, want dan krijg je antwoord." Dat hebben wij een keer ge-

probeerd toen wij vroegen hoe het gaat met de regeling van de fundering van windmolens in deze pro-

vincie. Voor één windmolen gaat 14 kubieke meter beton de natuur in en 9 ton staal. Mijn schriftelijke 

vraag was: "Hoe is het geregeld met de molens die er al staan?" En "Wat doen wij met de fundering 

als de molens door de exploitant worden weggehaald?" Daar kreeg ik geen antwoord op en ik wil 

graag weten hoe dat in het vergunningsstelsel is geregeld. 

 

Dan de indicatoren voor de energietransitie. De toename van de productie van duurzame energie en 

het aandeel duurzame energie waren niet beschikbaar. Het opgestelde vermogen aan windmolens is 

onveranderd gebleven en de energiebesparingsdoelstelling van 5% per jaar was -2,1%. Hoe vindt de 

gedeputeerde dat het gaat? 

 

Tot slot het onderzoek over accu's. De Ingenieur vat dat rapport samen. Er zijn twee methoden om de 

accu's te gebruiken en hij schrijft hierover: "Hoewel in beide gevallen de energiebehoefte van de huis-

houdens hetzelfde is, is het energieverbruik over het hele jaar groter; 8 tot 14%. De oorzaak is eenvou-

dig, namelijk: de omzettingen in de accu leiden tot verliezen." Dit heb ik niet zelf verzonnen, maar 

zeggen ingenieurs. 

 

De VOORZITTER: De motie M37 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

De motie M25 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een paar opmerkingen, met name over het OV. 

De ROCOV geeft aan dat de lijnen die niet rijden opgevangen worden door lijn 17 en de buurtbus. 

Daar is zij redelijk content mee. Echter, ik heb een mailwisseling gekregen van iemand die deelneemt 

aan de ROCOV en zegt: "Lijn 17 is een beginnend succes, maar bus 77 wordt node gemist in het zui-

den. Als de buurtbus uit Barneveld te laat komt, wordt hij een keer overgeslagen. Dat betekent dat er 

en uur lang geen bus komt." 

Over het geheel genomen hoor ik geregeld in dit huis dat de burgerparticipatie en het luisteren naar de 

burger belangrijk is. Dan doen wij ook, maar daar doen wij niks mee. Dat vind ik jammer. Veel men-

sen in Hoograven en Leusden willen hun sociale leven terug. Zij willen een avondje weg kunnen en 

veilig weer thuis komen zonder een half uur door het donker te lopen. Onzes inziens is het een keuze 
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voor de leefbaarheid van stad en dorp en voor een betere luchtkwaliteit en doorstroming. Wij hebben 

het gevoel dat de gedeputeerde wat betreft de bussen de hakken in het zand heeft gezet. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! U heeft het over burgerparticipatie en impli-

ceert dat wij in besluiten niet meenemen wat burgers willen. Kunt u zich voorstellen dat burgerpartici-

patie is dat mensen wat inbrengen, maar dat wij een verstandige afweging maken om iets wel of niet te 

doen? 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Natuurlijk begrijp ik dat, maar de gedeputeerde is op 

werkbezoek geweest en geeft aan dat het niks aan de situatie verandert. Daar hoort een onderbouwing 

bij, die ik niet gezien heb. Daardoor heb ik het idee dat de hakken in het zand staan. Dat is misschien 

niet aardig, maar dan hoor ik dat graag van de gedeputeerde. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Het gaat inderdaad over de mate van onder-

bouwing. Het is een afweging tussen wat de burger verwacht en wat de politici verwachten. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! De burger mag hier komen om zijn verhaal te doen, 

maar vervolgens heeft hij het gevoel dat er niet geluisterd wordt.  

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Bij de beantwoording hebben wij al aan-

gekondigd dat wij mogelijk een motie indienen over het onderwijs en de arbeidsmarkt. Deze motie 

zien wij als een aanjaagmotie, een motie die extra aandacht vraagt voor de afstemming tussen de ar-

beidsmarkt en het onderwijs. De beantwoording van de gedeputeerde was goed, maar er moet extra op 

ingezet worden. Vandaar dat wij deze motie indienen. 

 

Motie M38 (CDA, VVD en 50Plus): onderwijs arbeidsmarkt 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter bespreking van de jaarreke-

ning 2016 en de kadernota 2017; 

 

constaterende dat: 

 uit recent economisch onderzoek blijkt dat de arbeidsparticipatie van middelbaar en lager opge-

leiden afneemt en dit beeld ook wordt bevestigd door eigen onderzoek van de provincie; 

 uit de monitor Techniekpact 2017 blijkt dat met name op de lagere niveaus van het vmbo steeds 

minder techniek gekozen wordt, terwijl we weten dat dit een kansrijke studierichting is met het 

oog op een plek op de arbeidsmarkt; 

 de (innovatieve) maakindustrie ca. 15 procent van de werkgelegenheid levert in onze provincie, 

maar door gebrek aan arbeidskrachten onder druk staat; 

 

overwegende dat: 

 er nu al veel banen beschikbaar zijn in bouw, techniek en (innovatieve) maakindustrie en de ver-

wachting is dat deze aantallen blijven stijgen; 

 het blijkt dat onderwijsinstellingen en mkb-bedrijven elkaar onvoldoende vinden; 

 er in de provincie veel aandacht en geld uitgaat naar ambitieuze en programma's van de EBU en 

er op mbo-niveau weinig gemerkt wordt van positieve spin-off effecten van deze programma's en 

uit diverse onderzoeken blijkt dat een trickle down effect uitblijft; 

 er in verschillende provincies al veel ervaring is met onderwijs-arbeidsmarktprogramma's, zoals 

bijvoorbeeld de provincie Overijssel; 

 

verzoeken het college: 

 in afwachting van de uitkomsten van de BOB, de regierol te nemen in het verbeteren van het 

overleg tussen bedrijfsleven en (v)mbo; 

 rondom het behoud en de versterking van de maakindustrie de EBU een proactieve en meer pro-

minente rol te geven richting o.a. het MKB. 
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En gaan over tot de orde van dag 

 

https://www.provincie-utrecht.nlialgemene-onderdelen/zoeken/@316969/zorg-betereaansluiting-

vmbo-mbo-arbeidsmarkt/ 

 

De VOORZITTER: De motie M38 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben twee opmerkingen in de 

tweede termijn. Ten eerste hebben wij motie M32 ingediend. Daar heeft gedeputeerde Van den Berg 

goede dingen over gezegd en daarvoor zijn wij zeer erkentelijk. Ik heb echter nog een concrete vraag: 

ziet u deze motie wel of niet als ondersteuning voor uw beleid? Komend najaar gaat de gedeputeerde 

daar wat dingen mee doen, dus ik proefde een grote welwillendheid. Maar als u het niet ziet als onder-

steuning van uw beleid willen wij u niet voor de voeten lopen. Kortom, helpen wij u met deze motie of 

niet? 

 

De tweede vraag betreft bodemdaling. De gedeputeerde heeft een strategienota toegezegd voor eind 

2017 of begin 2018. Wij hopen dat het eind 2017 wordt. Bovendien is er een advies binnengekomen 

van de adviseur ruimtelijke kwaliteit en het is jammer als dat advies een half jaar blijft liggen. Wij 

vragen de gedeputeerde om daar na de zomer met een reactie op te komen, zodat wij deze in septem-

ber in de commissie kunnen bespreken en verkennend kunnen spreken over het thema. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het antwoord op de vraag van de heer Der-

cksen over de bouwplannen is per mail aan hem verstrekt door het toezenden van de kaarten van de 

PRS/PRV die voor elk Statenlid toegankelijk zijn.  

 

Er ontstond een klein misverstand in het debat over indexering. De motie betekent dat wij de instellin-

gen gaan indexeren voor loon- en prijsontwikkeling en hun hele budget. Hierdoor kunnen zij hun taak 

goed uitoefenen. Wij moeten niet onderzoeken wie noodlijdend is. Het is een principekwestie, omdat 

het partners zijn die beleid uitvoeren dat wij belangrijk vinden; gerelateerd aan de contracten die wij 

met hen sluiten. 

 

Ik breng een wijziging aan in het amendement A11a. Er is overleg geweest met de SP om de motie te 

incorporeren. Dat is gelukt door in de laatste zin aan te geven: 

 "GS zal de komende periode onderzoeken of deze financieringsmogelijkheden in de bestaande 

kaders afdoende zijn, aanvulling behoeven of dat er aanleiding is een nieuw inpassingsfonds 

en/of nieuwe kaders voor te stellen." 

Daarmee hebben wij de kaders ingepast. De termijn is aan GS en gedeputeerde Verbeek leek daar 

daadkrachtig in.  

 

De andere wijziging ga ik aanbrengen in motie M33a. De tekst was ingewikkeld opgesteld, dus ik dien 

hem in zonder alle punten. Het gaat erom dat wij bij de nota Investeringsbeleid willen dat er scenario's 

ontwikkeld worden waarin dynamiek in onze sturing op investeringsbudgetten is en dat wij een inves-

teringsplanning krijgen, zodat wij daar het debat over kunnen voeren en eventueel aanpassingen en fa-

sering kunnen aanbrengen. Deze motie is vereenvoudigd tot: 

 "Verzoeken het college in de nota Investeringsbeleid alternatieve scenario's te onderzoeken voor 

de wijze waarop de provincie Utrecht investeringen plant en met reserves omgaat, waarbij meer 

dynamiek in de sturing op investeringen wordt gefaciliteerd." 

Het gaat louter om het onderzoek van scenario's en aan de hand van de nota Investeringsbeleid kunnen 

wij beslissen op welke manier wij daarmee omgaan.  

 

De VOORZITTER: Amendement A11 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadsla-

ging. Het wordt vervangen door amendement A11a. 
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De motie M33 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. De motie wordt ver-

vangen door de motie M33a. De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-

ging. Het amendement en de motie kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Naar aanleiding van de beantwoording van de 

gedeputeerde gaan wij twee moties indienen. De eerste betreft motie M39 over de procescoördinator 

dierenambulances. Op 23 januari hebben wij overleg gehad tussen de provincie, fracties, griffie en de 

Utrechtse Dierenambulances naar aanleiding van een toezegging in een statenvergadering in decem-

ber. Aan de mensen van de dierenambulances is  gevraagd met een duidelijke onderbouwing te komen 

vanwege het pleiten voor de financiële bijdrage voor de Utrechtse dierenambulances. Dat is hen niet 

gelukt. Wij vragen ondersteuning vanuit de provincie, zodat zij wel met een goed plan kunnen komen. 

 

Motie M39 (PvdD): procescoördinator Dierenambulances 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Kaderno-

ta 2017; 

 

constaterende dat: 

 de provincie per 1 januari 2017 een nieuwe verantwoordelijkheid heeft gekregen op het gebied 

van natuur en in het wild levende dieren integraal onderdeel uitmaken van onze natuur; 

 eind vorig jaar een motie is aangenomen en een toezegging is gedaan over een ondersteunende 

rol van de provincie bij de Utrechtse dierenambulances;
1
 

 begin dit jaar
2
 met verschillende fracties en een vertegenwoordiging van de Utrechtse dierenam-

bulances is afgesproken dat zij met een onderbouwd en gezamenlijk verzoek aan de provincie 

komen, zodat het voor de provincie inzichtelijk wordt welke rol zij kan vervullen; 

 

overwegende dat: 

 de Utrechtse dierenambulances al langer onafhankelijk van elkaar opereren en zij tegen verschil-

lende problemen aanlopen; 

 het proces om te komen tot een gezamenlijk verzoek van de dierenambulances aan de provincie 

Utrecht daardoor is gestagneerd; 

 

verzoeken het college van GS: 

te inventariseren welke knelpunten er bestaan bij de Utrechtse dierenambulances in het komen tot een 

gezamenlijk verzoek aan de provincie Utrecht en of het nodig is om hiervoor een procescoördinator 

aan te stellen; 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 
1
 https://utrecht.partiivoordedieren.nl/moties/nnotie-dierenambulances & 

https://utrecht.partiivoordedieren.nl/moties/rnotie-dierenambulances-vervolg-ps-31-oktober 
2
 23 januari 2017 

 

Dan motie M40 maak werk van groene tuinen. Het streven van de provincie is prachtig door prijsvra-

gen uit te schrijven en aandacht te geven aan groene tuinen. Het lijkt ons echter mooi als de provincie 

aansluit bij de motie van Stichtse Rijnlanden, waardoor drie bestuurslagen gaan voor de groene tuinen. 

 

Motie M40 (PvdD): maak werk van groene tuinen" 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, ter behandeling van de Kaderno-

ta 2017; 

 

constaterende dat: 
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het bestuur van het waterschap Stichtse Rijnlanden op 28 juni jl. unaniem een motie heeft aangenomen 

om samen met gemeenten te onderzoeken of en hoe huishoudens met een groene tuin korting kunnen 

krijgen op de rioolheffing of andere belastingen; 

 

overwegende dat: 

 groene tuinen bijdragen aan het voorkomen van wateroverlast, het halen van de duurzaamheids-

doelen en het bestendigen van de biodiversiteit; 

 een financiële stimulans voor groene tuinen bijdraagt aan een toename hiervan; 

 

verzoeken het college van GS: 

om actief samen te werken met het waterschap Stichtse Rijnlanden en de gemeenten om te onder-

zoeken of en hoe belastingvoordelen kunnen worden vastgesteld voor huishoudens met groene tuinen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. 

Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Ik heb aan de gedeputeerde gevraagd 

hoe zij staat in het vraagstuk betreffende Rijnsweerd richting de rijksoverheid. Daar heb ik nog geen 

antwoord op gehad. 

Aan mij en andere indieners is gevraagd om een motie en een amendement over het inpassingsfonds in 

elkaar te schuiven. Dat was een hele opgave, want er zaten tegengestelde ideeën achter. In het amen-

dement is dus wat gewijzigd waarin wij meegaan. Het is wel van belang dat er mogelijkheden zijn dat 

wensen ingevuld worden bij grote inpassingen. Mogelijk moeten daar andere kaders voor gemaakt 

worden. Wij vinden het van belang dat dit in het amendement staat en dat het snel gebeurt. 

 

Hoewel ik zelf 21 zonnepanelen op het dak heb, heb ik een vraag over de zonneweides. De gedepu-

teerde ging daar niet op in en daarmee helpt u mij niet in de argumentatie op de vragen: waarom doet u 

dat, wat zijn de consequenties en is daar onderzoek naar geweest? Overal wordt onderzoek naar ge-

daan en het lijkt alsof wij de andere kant op kijken en een ander volgen. Wij moeten met onze eigen 

argumenten komen, dus ik vraag u indringend om de argumenten op te sommen.  

 

Dan het antwoord van de gedeputeerde op de motie M36. Tijdens het werkbezoek in Leusden is mij 

gebleken dat de problematiek daar nog leeft, dat buurbussen niet betrouwbaar zijn en geen gewenste 

oplossing zijn. Kortom, de provincie moet aan het werk en wij laten onze motie staan. Wij vragen u 

daar adequaat aan te trekken. 

Tot slot motie M34. Ik ben blij dat de gedeputeerde daar niet in mee is gegaan. Wij gaan niet voor-

schrijven hoe een koe zich moet gedragen en het zal grote gevolgen hebben voor de ondernemers. 

 

De VOORZITTER: Daarmee zijn wij door de tweede termijn van de kant van de Staten en komen wij 

bij de tweede termijn van het college. 

 

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ga in op de aangepaste motie M19a, 

de opmerkingen over Hoograven, de vraag over bodemdaling en de vraag over het inpassingsplan en 

Rijnsweerd.  

Motie M19a: ik stel voor om de projecten die prioriteit hebben zo snel mogelijk in kaart te brengen, 

zoals de N201, de NRU en de Rijnbrug. Wij brengen de budgetten op hoofdlijnen in beeld en ik pro-

beer het overzicht bij de begroting voor 2018 gereed te hebben. 

 

Dan de opmerking van de SP dat ik mijn hakken in het zand zet in Leusden. Ik heb echter aangegeven 

dat wij wel degelijk oog hebben voor het vraagstuk. Vanuit de concessie van het minimaal aantal in-

stappers zien wij mogelijkheden voor verbeteringen op lijn 47. Dan moet eerst de halte gereed zijn. 

Die toezegging heb ik bij het werkbezoek gedaan en doe ik hier opnieuw. Wij kennen de cijfers, maar 

in de beleving van de inwoners klopt er van alles niet. Ik zorg dat u het ROCOV-advies eind deze 
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week ontvangt. ROCOV zegt: "Zoals de lijnen ingericht zijn vinden wij het prima. Wij zien alleen dat 

de inwoners de route van de buurtbus in Leusden-Zuid Centrum niet zien zitten. Daarom blijven wij in 

gesprek." Ik hoop dat de bijeenkomst van 21 augustus doorgaat. GS neemt pas in september een defi-

nitief besluit over het vervoersplan. Tot die tijd wil ik luisteren en in gesprek blijven, want wij kunnen 

de maatregelen niet eenduidig benoemen. Als je exact weet wat je moet doen om het aan te passen is 

het eenvoudiger, maar dat is niet het geval. 

 

Bodemdaling: de vraag is of na het zomerreces een reactie gegeven kan worden op het advies van de 

adviseur ruimtelijke kwaliteit. Wat mij betreft wel; dat is een mooi startmoment voor de strategische 

nota over bodemdaling. Het heeft urgentie, maar het is een lastig onderwerp omdat er veel mee sa-

menhangt.  

Tot slot de urgentie voor Rijnsweerd. Wij hebben de Nationale Monitor Markt- en Knelpuntenanalyse 

ontvangen en daaruit blijkt dat het in Rijsweerd vast blijft staan, ondanks de maatregelen op de ring en 

de NRU. Het Rijk zit positief in dit project en wij zitten aan tafel in het bestuurlijk overleg daarover.  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De PVV heeft een aantal vragen 

gesteld over planschade. De Raad van State heeft daar een uitspraak over gedaan en de vraag is of dat 

wordt meegenomen. Als het een onderdeel is van het proces van vergunningverlening kan het meege-

nomen worden, zeg ik voorzichtig. De gemeente is in eerste instantie de vergunningverlener voor ini-

tiatiefnemers. De uitspraak van de Raad van State nauwkeurig lezend stel ik voor om de gemeente er-

op te attenderen dat planschade kan optreden en of zij daar rekening mee willen houden bij de vergun-

ningverlening. Er kunnen vrij veel gevallen bestaan van planschade en na afloop kan planschade wor-

den ingediend terwijl dit geen planschade blijkt te zijn. Het is de vraag of het verstandig is om daar 

vooraf afspraken over te maken alvorens een vergunning te verlenen. In evidente gevallen zal er een 

afspraak gemaakt kunnen worden en in andere gevallen is het aan de gemeente om te zeggen: "Wij 

nemen het risico en wij zien wel of het planschade wordt." Echter, ik zal naar de gemeente toe accen-

tueren dat zij op de uitspraak van de Raad van State moeten letten. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Heeft de Raad van State hierover daadwerke-

lijk een uitspraak gedaan?  

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zal eerst de uitspraak van de 

Raad van State zorgvuldig lezen en interpreteren wat daar staat. Als de Hoge Raad zegt: "U dient in 

uw vergunningverlening rekening te houden met planschade vooraf", dan zal ik de gemeente die des-

betreffende vergunningen verlenen op deze uitspraak attenderen. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Kunt u ons op de hoogte stellen daarvan, want 

ik ben erg geïnteresseerd. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Er staat natuurlijk niet in de uitspraak van de 

Raad van State dat je vooraf een planschadeovereenkomst moet sluiten. Er staat dat de Raad van State 

een bezwaar heeft getoetst en tot de conclusie is gekomen dat mensen die een procedure zijn gestart 

schadeloos moeten worden gesteld. Zij hebben gezegd dat het terecht is geweest en de mensen gecom-

penseerd moeten worden. Mijn vraag is juist ervoor te zorgen dat het vooraf gebeurt, want ik ken men-

sen uit Nieuwegein die al aankondigen om tot de Raad van State te procederen. Ligt dat bij de ge-

meente? De milieuvergunning/omgevingsvergunning wordt bijvoorbeeld door de provincie verleend. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het ligt aan de omgevingsvergun-

ning. Bij een grote windmolen waarmee wij iets moeten in het kader van het inpassingsplan verlenen 

wij de omgevingsvergunning. Met betrekking tot de planschade vooraf: het zal kenbaar worden ge-

maakt op het moment dat er daadwerkelijk in het algemene geval sprake is van planschade dient u dat 

op te nemen in de omgevingsvergunning. Dan zal ik de gemeente daarop attenderen. Als er in een bij-

zonder geval na afloop met bezwaar tot de Raad van State een uitspraak is gedaan door de Raad van 

State, is het een bijzonder geval. 
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het gebeurt vandaag wel vaker dat wij op een 

andere planeet leven, maar volgens mij zijn wij ook betrokken bij de vergunningsverstrekking. In mo-

tie M37 planschade windmolens staat dat wij moeten zorgen dat wij van te voren een planschadeover-

eenkomst afsluiten wanneer wij een vergunning moeten verstrekken. Mocht het zo zijn dat de gemeen-

te daar een rol in heeft, dan is het prima als u dat aan hen meedeelt. Doe dat van te voren zodat het 

veel ergernis en kosten aan de kant van de burgers voorkomt. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Voor zover van toepassing op de 

provinciale verstrekking van de omgevingsvergunning, zal ik erop attenderen dat planschade mogelijk 

is. Ik ga niet van te voren planschaderegelingen treffen met inwoners, omdat ik niet weet of er sprake 

is van planschade. 

 

De PVV hoopt dat over een maand de tekst over zonnepanelen op de website staat. Nogmaals, ik heb 

de motie nagelezen en daar staat niet in dat ik het dictum als zodanig moet overnemen. Ik heb de web-

site tot twee keer toe aangepast. Er is een concepttekst aangeleverd in de commissie waarvan ik ge-

zegd heb: "Als dat het dictum is, dan zal ik hem over moeten nemen." Echter, het dictum is niet een 

onderdeel dat zodanig in de motie geformuleerd is. Als u het dictum uit de motie die hier is aangeno-

men op de website wil, dan zult u een motie moeten indienen waarin dat dictum als zodanig staat. 

Mijn aanbieding staat nog open om in gesprek te gaan over wat de tekst moet zijn.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Dit is pure onwil. Er is een salderingsregeling 

die afloopt in 2020. Daardoor lopen bedrijven en burgers mogelijk een financieel risico dat fors op kan 

lopen. Daar moet u de burgers voor waarschuwen en die oproep moet op de website komen.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! De motie van een jaar geleden was geen let-

terlijke weergave van wat er moet staan. Het was een weergave van: zorg ervoor dat mensen erover 

geïnformeerd worden dat dit soort dingen kunnen aflopen. Als er had gestaan: "Zorg ervoor dat dit er 

komt te staan", dan hadden wij de motie niet gesteund en had er niks op de website gestaan. Ik ben te-

vreden met de tekst die gedeputeerde Van den Berg op de website heeft gezet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! U wilt de inwoners niet waarschuwen dat er een 

salderingsregeling is dat afloopt in 2020 en mensen daardoor financiële risico's lopen? 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Mensen moeten weten welke regels er zijn, 

maar er hoeft niet exact aangegeven te worden wat in de motie staat. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Houdt je daarmee de burgers niet voor de gek? 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! In de motie staat letterlijk: "Deze regeling 

wordt in 2020 door het Rijk geëvalueerd en de provincie zal lobbyen om het effect van de salderings-

regeling na 2020 in stand te houden. Als het landelijk beleid wijzigt, dan wordt dat op de site van de 

provincie vermeld." Ik ben het er niet mee eens dat de letterlijke tekst op de website moet. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het klopt niet wat er staat, want de regeling 

wordt niet in 2020 geëvalueerd, maar nu. Waarom wilt u niet duidelijk maken wat de risico's zijn voor 

mensen die € 5000 investeren? Waarom waarschuwt u de mensen er niet voor dat zij maar zeven pro-

cent terugkrijgen van hun inleg? Wees eerlijk naar de mensen. 

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij willen niemand belazeren. Er staat een 

nette tekst op de website. Dat is alleen niet de letterlijke tekst die u genoemd heeft. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik blijf bij hetgeen ik gezegd heb. 

Ik heb mij gehouden aan de uitkomst van de aangenomen motie door een tekst op de website te plaat-

sen. Deze is aangepast naar aanleiding van het advies van de PVV, maar dat was blijkbaar niet vol-

doende.  
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Dan de vraag of er geïnformeerd wordt over de nadelige effecten van de windmolens. Het lijkt mij een 

evident onderdeel van de stadsgesprekken, zoals deze door de gemeente Utrecht zijn gevoerd en door 

ons gevoerd zullen worden als wij daaraan een bijdrage leveren. 

 

Dan de vraag hoe het staat met de funderingen van de windmolen na het verwijderen van de windmo-

len. Er staat een antwoord geformuleerd dat het in diverse raden is opgenomen dat degene die een 

windmolen plaatst de zorg draagt dat deze netjes opgeruimd wordt, inclusief hetgeen onder de grond 

zit. Ik zal kijken of ik het antwoord beter kan dichten, want blijkbaar bent u hier niet tevreden over.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Het antwoord gaat met name over de toekomst, 

maar mijn vraag was wat er is afgesproken over de molens die er al staan. Bij windmolens op zee heb-

ben exploitanten een waarborgsom moeten stellen om de fundering te kunnen verwijderen. Ik hoor 

graag hoe het zit bij windmolens op het land 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Helder, ik zal ernaar kijken als het 

antwoord onvoldoende blijkt te zijn. Ik zal met name kijken hoe het geregeld is in de vergunningen die 

afgegeven zijn voor de windmolens die er staan.  

 

U zegt: "Gelet op de indicatoren voor de energietransitie, wat vindt u zelf van het verloop? Het gaat te 

langzaam. De aandacht die u gegeven heeft is reden te meer om te versnellen." Dat wens ik te gaan 

doen. 

 

Het CDA heeft samen met VVD en 50Plus de aanjaagmotie M38 ingediend. Daarin staat: "Verzoeken 

het college in afwachting van de uitkomsten van de BOB, rondom het behoud en versterking van de 

maakindustrie de EBU een pro-actieve en meer prominente rol te geven richting onder andere het 

MKB." Wij hebben bij de EBU niet specifiek afgesproken om de maakindustrie te verstevigen. Het is 

een structureel onderdeel van groen, gezond en slim; daar zit de maakindustrie in. Ik zal met de EBU 

het accent daarop bespreken, eveneens richting MKB. Overigens wijs ik u op de memo die u op 15 

maart jl. heeft ontvangen over wij al doen aan het MKB. Ik heb geen bezwaar tegen deze motie. 

 

Dan de vragen van de SGP over de zonneweides en de motie van de PVV over de zonneakkers. In heel 

Europa worden zonneweides aangelegd en daar wordt meestal situationeel naar gekeken; dat is land-

schappelijk, architectonisch en of er een MER nodig is. Ik kan niet overzien of dit hele rijtje wordt on-

derzocht en bekijk het graag situationeel.  

 

Tot slot motie M32 van de ChristenUnie. Het college ondersteunt dat beleid. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Over de motie die is omgezet in het 

amendement A12 wil ik dat de middelen voor het juiste doel worden ingezet. Dat ga ik met de partijen 

in het amendement opnemen om dat op een goede wijze te borgen. 

 

Ik heb twee moties gekregen van de PvdD. Voor motie M39 over de procescoördinator dierenambu-

lances zag ik dat eerder is toegezegd dat wij een brief sturen naar het Rijk over een eventuele financi-

ele bijdrage. Dat blijft staan. Daarvoor moet de vraag van de dierenambulances in kaart gebracht wor-

den en heb ik toegezegd dat ik zorg dat daarnaar gekeken wordt. Het is een stap te ver om daar een 

procescoördinator voor aan te stellen en daarom ontraad ik deze motie. 

 

Dan motie M40 over de groene tuinen. In het waterschap is een motie aangenomen en het ligt niet op 

het terrein van de provincie om daar op deze manier mee aan de gang te gaan. Natuurlijk is groen in 

het stedelijk gebied van belang, mede vanwege de biodiversiteit. Daar hebben wij verschillende initia-

tieven voor, onder andere in natuurparels en de groene kroon die wij gaan uitreiken. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik had nog gevraagd naar het Boele Staal eco-

duct. Heeft u navraag gedaan waarom daar al een jaar hekken staan? 
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Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Er wordt aan gewerkt om de hekken 

weg te halen. Het is erg technisch, dus stel hier vragen over, dan krijgt u een antwoord van mij.  

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Kunt u ons daar schriftelijk over informeren? 

Graag ook aandacht voor de rol van Defensie en waarom zijn wij daar niet al eerder over geïnfor-

meerd? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik zal schriftelijk op de vragen ingaan. 

 

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij trekken motie M15 in. Samen met de 

ChristenUnie zijn wij van mening dat wij er goed aan doen deze motie in te trekken. Wij begrijpen dat 

het gewisselde in een memo wordt vervat, maar het lijkt ons beter om dit in de commissie te bespreken 

als daar aanleiding toe is. Wij willen het niet overhaasten met een motie, terwijl het over contracten 

van mensen gaat. 

 

De VOORZITTER: Motie M15 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij trekken motie M35 in door de toe-

zegging van de gedeputeerde dat zij daar zo snel mogelijk aan wil beginnen. 

 

De VOORZITTER: Motie 35 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging.  

Daarmee besluit ik de beraadslagingen over de Kadernota 2017. 

 

Statenvoorstel zienswijze Begroting 2018 Randstedelijke Rekenkamer. 

 

De VOORZITTER: Dit voorstel is een sterstuk en blijft een sterstuk. 

 

Statenvoorstel plaatsvervangende bestuurder Randstedelijke Rekenkamer. 

 

De VOORZITTER: Dit voorstel is een sterstuk en blijft een sterstuk. 

 

Statenvoorstel aanpassing subsidieverordening Mobiliteit Regio Utrecht. 

 

De VOORZITTER: Dit voorstel is een sterstuk en blijft een sterstuk. 

 

Statenvoorstel aanpassin Algemene subsidieverordening (ASV). 
 

De VOORZITTER: Dit voorstel is een sterstuk en blijft een sterstuk. 

 

Statenvoorstel Jaarrekening en ontwerpbegroting Utrechtse recreatieschappen. 

 

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Door de onverwachte vraag van het recreatieschap 

Loosdrechtse Plassen aan de provincie om met € 2.500.000 extra budget te komen, is het onduidelijk 

wat met dit geld gedaan wordt. De gedeputeerde gaf in de zienswijze aan dat hiervoor op korte termijn 

geen budget is. Bij de commissiebespreking heeft zij gezegd dat het onduidelijk is om hiermee om te 

gaan, maar dat wij verplicht zijn om tot betaling over te gaan. Waarom komt u bij de behandeling van 

de begroting niet met een voorstel of volgend jaar bij de kadernota? Wij moeten hier niet mee wachten 

tot na de verkiezingen. Of kan de provincie hieraan ontkomen nadat wij in augustus met het recreatie-

schap gesproken hebben? 

Een groter probleem zit bij Stichtse Groenlanden. Naast de provincie hebben diverse gemeenten in de 

zienswijze zorgen opgenomen omtrent een begrotingstekort in de komende jaren, dit met het verzoek 

om de begroting aan te passen en sluitend te maken. Welke risico's lopen wij als hieraan niet voldaan 

wordt? De dreigende tekst in de zienswijze van ondertoezichtstelling gaf wat verwarring over wie ver-

antwoordelijk is en wie de ondertoezichtstelling kan geven. Uiteindelijk zei u: "Het Rijk kan onder 
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toezicht stellen, niet de provincie." Is dat het enige middel of kunnen wij andere maatregelen nemen 

indien zij hier niet aan voldoen en de begroting niet aanpassen? 

 

De heer UBAGHS (PVV): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde heeft in de BEM-vergadering 

aangegeven dat zij de zienswijze niet kan afdwingen. Wat als deze niet wordt overgenomen? Wat kan 

de gedeputeerde dan wel doen? 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Twee recreatieschappen zitten in geldnood, 

twee recreatieschappen zijn in opheffing en Recreatie Midden-Nederland in transitie. Wij zien door de 

bomen het bos niet meer.  

Via provincie en gemeenten betalen de inwoners van de provincie Utrecht voor het onderhouden van 

de recreatieterreinen in de natuur. Deze zijn openbaar toegankelijk en laagdrempelig. De inwoners 

hebben er immers al voor betaald. De SP vindt het niet van belang wie het beheer op deze gebieden 

uitvoert, als het maar gebeurt. Het onderhoud van de gebieden en de mate waarin toezicht gehouden 

wordt mag in onze provincie niet overschrijden. Om te voorkomen dat recreatieterreinen minder goed 

onderhouden worden door de problemen, transities en de onrust bij de huidige beheerders en het cijfer 

misschien onder de 6 gaat komen, dienen wij een motie in. 

 

Motie M41 (SP): altijd een voldoende voor onderhoud recreatieschappen 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord hebbende de beraadslagingen over het Statenvoorstel Jaarrekeningen en Ontwerpbegrotin-

gen Utrechtse recreatieschappen; 

 

constaterende dat: 

 er financiële tekorten te verwachten zijn bij de recreatieschappen SGL en Loosdrechtse Plassen; 

 Stichtse Groenlanden zegt deze tekorten mogelijk in te lopen door (nog) meer economische acti-

viteiten te ontplooien en/of uitgaven te temporiseren of uit te stellen; 

 onderhoud van de gebieden van beide recreatieschappen niet hoger mag komen dan cijfer 6; 

 

overwegende dat: 

de hoofdtaak van de recreatieschappen is om voldoende onderhouden laagdrempelige recreatieterrei-

nen open te houden voor publiek; 

 

verzoeken het college van GS: 

 zijn invloed te gebruiken in het DB om het onderhoud van onze recreatieterreinen en de laag-

drempelige toegang geen onderdeel van het wegwerken van tekorten van de recreatieschappen te 

laten zijn; 

 zijn invloed te laten gelden opdat het streven wordt om onze recreatieterreinen voortaan te on-

derhouden voor minimaal een voldoende; 

 te onderzoeken wat hiervoor nodig is. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De heer Suna refereert aan een voor-

val in de commissie toen wij spraken over de begroting van de recreatieschappen. U zegt terecht: "Het 

was naar aanleiding van de constatering dat de begroting van de Stichtse Groenlanden niet meerjarig 

sluitend is." Dat was voor ons allemaal een verrassing, want het kwam laat in beeld. Met de zienswijze 

wordt het door de provincie Utrecht en een aantal aangesloten gemeenten gecorrigeerd. De consequen-

tie voor het recreatieschap is dat de begroting sluitende gemaakt wordt. Er zijn verschillende manieren 
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om dat te doen, zoals ambities bijstellen, meer commerciële activiteiten ontwikkelen of de deelne-

mersbijdrage verhogen. Ik vrees dat het van alles wat wordt. Voor de Stichtse Groenlanden moet een 

gesprek gevoerd worden over de deelnemersbijdrage. Dat wordt ingedekt in een bredere discussie over 

de recreatieopgave in de regio rondom de stad Utrecht die de komende decennia met 25 procent wil 

groeien. Hierin wordt besproken aan wat voor soort recreatie behoefte is en welke beheerkosten voor 

rekening van de overheden zijn en welke wij op een andere manier weg kunnen zetten. De insteek van 

het DB van de Stichtse Groenlanden is om deze discussie ruim voor de verkiezingen te voeren, zodat 

een mogelijke opdracht voor de deelnemers tijdig beschikbaar is voordat de nieuwe colleges gevormd 

worden.  

 

U zegt nog dat ik verwarring heb veroorzaakt over de toezichtstaak. Deze ligt bij het ministerie van 

Binnenlandse Zaken. De provincie schetst het risico van toezicht, maar bepaalt het niet. Als een begro-

ting niet sluitend is, dan is er niet direct sprake van toezicht. Het geeft wel aan dat het recreatieschap 

bij de begroting niet de prestatie levert die verwacht wordt. Dat wordt dus rechtgezet. 

Vervolgens refereert u aan een ander gesprek, gerelateerd aan de Loosdrechtse Plassen; het andere re-

creatieschap waarvan de begroting voorligt. Dat heeft te maken met het gebiedsakkoord Oostelijke 

Vechtplassen. Daar is een aantal partners bij betrokken, namelijk de provincie Zuid-Holland, het plas-

senschap Loosdrecht, de gemeente Stichtse Vecht, de gemeente Wijdemeren en de provincie Utrecht. 

Het vraagstuk is dat veenslib in de Loosdrechtse Plassen circuleert waardoor de doorvaarbaarheid ern-

stig belemmert wordt en daarmee de recreatieve functie onder druk gezet wordt. Het is een vraagstuk 

waarvan niemand zich eigenaar gevoeld heeft in het verleden. Nu ligt er een mooi plan en daarvoor is 

een bijdrage van € 2.500.000 van de provincie Utrecht ingecalculeerd over tien jaar. Die claim heb ik 

nog nergens weg kunnen zetten. Stichtse Vecht heeft middels een motie de deelname van de provincie 

voorwaardelijk gesteld, maar wij moeten nog kijken hoe wij dat financieel dekkend kunnen krijgen. 

Wellicht vanuit natuur, water en recreatie en anders kom ik bij de volgende kadernota terug met het 

verzoek tot deelname in het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen.  

 

De vraag van de PVV was wat wij kunnen doen om het af te dwingen. Hierbij duidt de heer Ubaghs 

op het sluitend maken van de begrotingen door het recreatieschap. Wij hadden in het voortraject willen 

zien dat het niet klopte, maar kwamen daar te laat achter. Daarom wordt de reactie gegeven via een 

zienswijze. Ik weet dat het recreatieschap zich inspant om de begroting sluitend te maken. Wij zullen 

onze invloed doen gelden, maar er zijn meer deelnemers die hierop aansturen. 

 

De SP zegt: "Twee recreatieschappen worden opgeheven en twee recreatieschappen zitten in geld-

nood." Het opheffen van de recreatieschappen is een gevoerde discussie die tot afronding komt. Dat 

geldt overigens alleen voor het recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijn. Het re-

creatieschap Vinkeveense Plassen gaat zich aansluiten bij de Stichtse Groenlanden. Ik ben er trots op 

dat wij voor elkaar gekregen hebben dat alle gemeenten in het gebied van de Stichtse Groenlanden 

zeggen: "Onder bepaalde voorwaarden willen wij samen de recreatieopgave tegemoet gaan." Dat vind 

ik een verbetering waardoor het minder druk is geworden. Er is eens recreatieschap minder, maar de 

opgave blijft onverkort.  

De Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijn probeert zelf een deel van hun opgave te koppelen 

aan het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug. Daarnaast wordt een discussie gevoerd met twee andere 

recreatieschappen, maar dat gebeurt meestal bij gemeenschappelijke regelingen. Als de inwonerbij-

drage ter sprake komt, dan heeft dat enige consideratie nodig van gemeenteraden. Wij moeten daar 

scherp op zijn, maar ik zie daar geen grote gevaren in. Zeker niet bij het recreatieschap Stichtse Groen-

landen dat succesvol draait en voor de toekomst een grote opgave heeft. 

 

Hoe komt het dat recreatieschappen in de problemen komen? Dat komt doordat de inwonerbijdragen 

vaak scherp gesteld worden en naar andere manieren gekeken wordt om de middelen te vergroten. Dit 

gebeurt het liefst met commerciële activiteiten en in een later stadium kan de inwonerbijdrage ter dis-

cussie komen. Ik vermoed dat dit moment daar is bij de Stichtse Groenlanden. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde zegt dat het allemaal goed 

komt en de Vinkeveense Plassen bij Stichtse Groenlanden komt. Maar als Stichtse Groenlanden niet 
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financieel gezond is, is het misschien helemaal niet goed dat de Vinkeveense Plassen erbij komen. Als 

antwoord op de vraag hoe Stichtse Groenlanden de tekorten gaat inlopen zegt het: "Wij gaan meer 

economische activiteiten ontplooien." Inmiddels geeft het € 3.000.000 uit voor economisch nut en 

€ 6.500.000 voor maatschappelijk nut. Ik zie graag onderzocht of dat de goede manier is, want het 

brengt niet voldoende geld op om goed te draaien. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik vrees dat er twee dingen door elkaar 

lopen. Stichtse Groenlanden geeft in de begroting geld uit aan terreinen, onderhoud, beheer, opstallen 

en voorzieningen. Het dekt die kosten voor het grootste deel met de inwonerbijdrage en een deel van 

de begroting wordt gedekt met commerciële activiteiten. Dat gebeurt met afstemming en binnen rand-

voorwaarden, zoals de natuurwaarde, laagdrempeligheid en de betaalbaarheid van de voorzieningen. 

Kortom, er wordt op een uitgebalanceerde manier gekeken hoe de begroting sluitend gemaakt kan 

worden. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Als het recreatieschap zonder enig probleem 

zou draaien en goed onderhoud aan zijn openbare gebieden pleegt heeft de gedeputeerde gelijk. Ik zie 

echter geregeld op plekken dat het niet goed is onderhouden, terwijl er wel veel geld wordt uitgegeven 

voor een nieuw kantoor voor Recreatie Midden-Nederland en een nieuw stuk parkeerplaats. Als het 

recreatieschap in de rode cijfers terecht is gekomen lijkt het mij zinvol te onderzoeken of het goed be-

zig is. 

 

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik hoop dat het een perceptie is die wij 

kunnen bijstellen, want de indruk dat het teveel uitgeeft aan de overhead of aan eigen voorzieningen 

bestrijd ik. Het is een sober draaiende organisatie. Het onderhoudsniveau staat op een 6, dat is sober en 

doelmatig. Zij willen zoveel mogelijk doen voor een acceptabele bijdrage.  

 

Het recreatieschap heeft een toekomstagenda die gefinancierd moeten worden en waarin de opgaven 

groter worden dan de begroting toestaat. Dan is er een aantal mogelijkheden die je kunt bespreken, zo-

als minder gaan doen, kijken of je een deel vanuit de markt kunt dekken en dat gemeenten en de pro-

vincie iets meer gaan bijdragen. Dat wordt op dit moment onderzocht. Het is te voorbarig om te con-

stateren dat het niet goed gaat.  

 

De VOORZITTER: Daarmee sluiten wij de beraadslagingen van dit agendapunt. 

 

Statenvoorstel Startnotitie Ruimtelijk-economische Strategie. 

 

Mevrouw VAESSEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is positief dat de in de startnotitie ex-

pliciet melding wordt gemaakt dat ons doel is om onze positie als topregio te behouden. Tevens zijn 

wij blij dat in de economische structuurvisie gekeken wordt naar de indicatoren die tellen voor de RCI. 

Tijdens de bespreking van de kadernota is de aansluiting tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt aan 

de orde geweest. Ik zie dat in de inleiding van de startnotitie terugkomen, maar daarna niet meer. Wij 

hebben samen met het CDA de motie ingediend voor de aansluiting tussen het onderwijs en de ar-

beidsmarkt, omdat die aansluiting cruciaal is voor het behouden van de topregio. Onze economische 

basis gaat versmallen als de maakindustrie verkleint of zelfs verdwijnt. Dat risico lopen wij als wij niet 

zorgen voor voldoende technische mensen op de arbeidsmarkt. Om een topregio te zijn is een gezonde 

economische basis nodig. Ik vraag aandacht voor het behoud van de maakindustrie in de startnotitie. 

 

Wij zien steeds meer dat gemeenten over provinciegrenzen heen kijken. In Food Valley-verband wordt 

samengewerkt en in andere gemeenten wordt eveneens samengewerkt met steden en gemeenten die 

buiten onze provincie liggen. In de economische structuurvisie voor onze provincie moeten wij aan-

dacht besteden aan interprovinciale samenwerkingsverbanden. De kracht van samenwerking ligt niet 

alleen binnen de provincie, maar ook net buiten de provincie.  

 

Tot slot heb ik een technische vraag. Het economisch beeld zou in de eerste helft van 2017 beschik-

baar zijn. Op welke termijn kunnen wij dit verwachten? 
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Mevrouw DEKKER (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij praten de hele dag al over de economie, maar 

wij praten op dit moment pas over de startnotitie. Dat geeft aan dat het altijd draait om "it's the eco-

nomy, stupid!" Daarover hebben wij het vanmorgen in verschillende opzichten gehad. Dat bepaalt de 

voor- en tegenwind die de politiek vaak ondervindt, terwijl de politiek tegelijkertijd weinig aan de 

economie kan doen. Gelukkig gaat de provincie over de fysieke aspecten van het vestigingsklimaat. 

Daarom is het goed dat de startnotitie er ligt. 

Het op te leveren product is primair een belangrijk instrument voor de Omgevingsvisie. Een uitgangs-

punt voor de Omgevingsvisie is om uitnodigend te zijn naar initiatieven door "Ja, mits" te zeggen in 

plaats van "Nee, tenzij". Toch hebben wij een aantal grenzen gesteld of gaan wij stellen rondom de 

kantorenvoorraad, detailhandel, locaties en mobiliteit. Binnen die grenzen moeten wij dingen mogelijk 

maken. De opgave is helder: wij willen onze positie als topregio behouden, maar het is belangrijker 

dat Utrecht een goede plek is en blijft om te leven en te werken voor iedereen.  

 

De startnotitie is nog maar weinig inhoudelijk; nergens wordt richting gegeven of aangegeven welke 

onderwerpen aan de orde komen. Het gaat er vooral om dat het samen met de regio's om ons heen ge-

maakt wordt, maar zij zijn al actief. U10 en Food Valley hebben al een agenda opgesteld. Dat kan een 

voordeel zijn, maar er moet ook naar de provincie als geheel gekeken worden.  

 

Tot slot sluit ik aan bij de opmerking van mevrouw Vaessen. De provincie is niet autonoom, maar 

wordt beïnvloed door onze aanpalende regio's. Op welke wijze worden de aanpalende regio's betrok-

ken of geraadpleegd bij de strategie? 

 

De heer MOURIK-GELUK (CDA): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn blij met deze startnotitie, maar er 

zijn drie kernwoorden die wij meegeven, namelijk de regio, regie en de breedte van de economie. De 

breedte van de economie is een belangrijk uitgangspunt bij het opstellen van deze strategie. Daarnaast 

vragen wij nadrukkelijk aandacht voor de regierol. Wij krijgen de indruk dat de provincie faciliteert en 

een samenvoeging van verschillende strategieën van de verschillende regio's wordt. Echter, wij zijn de 

regio en het is een kerntaak van de provincie. Hierin moet de provincie de regie nemen. Tot slot het 

kernwoord regio. De regionale invulling is beperkt in de startnotitie; het gaat om de U10, Utrecht en 

Amersfoort. Dat lijkt mij te beperkt, dus daar vraag ik graag aandacht voor. 

 

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De startnotitie moet niet alleen afgestemd worden met 

andere beleidsdocumenten en betrokken partijen, maar ook met de focus en de positie met de topregio 

Utrecht. Dat mist in dit stuk. Het Rijk geeft aan dat de politie onder druk staat, maar wij hebben hier 

geen duidelijk profiel voor. Wat is het voorstel van het college en wat wordt van ons verwacht? De 

PvdA mist: een duidelijke visie, heldere doelstellingen en concrete stappen waardoor de provincie het 

verschil kan maken. De ambitie in dit stuk moet concreter. Daarom doen wij het voorstel dat de pro-

vincie Utrecht op economisch gebied een zeer duidelijk profiel moet krijgen. Dat is dus zelfs bovenre-

gionaal. In Nederland zijn drie grote toegangspoorten, namelijk: Amsterdam Schiphol, de haven van 

Rotterdam en Brainport Eindhoven. Wij zitten daar middenin, maar wij hebben geen profiel in dezen. 

Wij zien graag dat wij een topregio blijven door ervoor te zorgen dat de provincie Utrecht de 'health 

port' van Nederland worden. 'Health port' in de brede zin van gezondheid, wat het volgende inhoudt: 

veel kennis in de breedte van de samenleving, de kennisinstellingen en economisch vertegenwoordigd 

zijn. Hierbij denken wij aan onze infrastructuur en woonklimaat, maar specifieker aan het Universitair 

Medisch Centrum, onderwijsinstellingen, bedrijven, vakbonden, landelijke huisartsen, specialisten 

verenigingen, zorgverzekeraars et cetera. Zij zijn in onze provincie actief.  

Mocht het nodig zijn dat wij zelf met initiatieven moeten komen, dan zullen wij dat doen. 'Health port' 

Utrecht is de toekomst. Niet alleen voor Nederland, maar wellicht ook voor Europa. Wij moeten ambi-

ties hoog houden. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Regeren is vooruitzien. Hier ligt een visie tot 

aan 2050 voor ons economisch ruimtelijk beleid. De economische toekomst van de provincie is verze-

kerd voor de komende 35 jaar. Dat is een veilig gevoel, of niet? Het stuk is gericht op het zijn en blij-

ven van de meest competitieve regio. Dat betekent dat bedrijven uit andere regio's en landen zich hier 
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graag vestigen en bedrijven die hier zijn graag blijven. Wat moeten wij daarvoor doen? Daarvoor is 

een goede basiseducatie nodig: goed basis- en middelbaar onderwijs, een leven lang leren moet moge-

lijk zijn, weinig mensen met leesproblemen, veel hoger opgeleiden en veel innovatie. Kortom, goed 

onderwijs. Daar is niks mis mee en dat betalen wij met elkaar met belastinggeld. De provincie doet 

een extra duit in het zakje door instanties als: Kunst Centraal, BISC en Leefbaar Erfgoed Utrecht vol-

doende te subsidiëren. In een onderzoek van KPMG vergeleek het bureau de kosten voor arbeid, fi-

nancieringen, energie, transport, telecommunicatie en belastingen van verschillende landen. Nederland 

scoort hierin erg goed. Wij zijn een belastingparadijs met lage loonkosten, veel flexwerkers en lage 

vestigingskosten. Per jaar worden hier miljarden aan belastinggeld ontdoken. De buitenlandse bedrij-

ven willen wel de lusten, maar niet de lasten. 

 

De tweede reden dat Utrecht zo competitief is, is de mooie leefomgeving en veel gezonde mensen 

daarin. Daarnaast weegt het mee hoe snel mensen op hun werk komen en hoe snel de producten naar 

het buitenland gaan. Dat betekent meer bedrijven, meer woningen en veel meer infrastructuur. Dat 

komt in de plaats van een fijne leefomgeving. Veel geld en werkgelegenheid had kunnen gaan naar 

onderwijs, zorg en veiligheid in plaats van de uitbreiding van wegen, sporen, kanalen en het vermeer-

deren van lawaai en luchtvervuiling.  

Kunnen de schrijvers van dit stuk in de toekomst kijken? Hebben zij de bankencrisis al van zover aan 

zien komen? Wisten zij twintig jaar geleden al dat er nu veel leegstaande kantoren en winkelcentra 

zouden zijn? Het antwoord is nee. Deze strategie is gericht op de belangen van mensen, bedrijven en 

financiers die zich niet of tijdelijk in onze provincie vestigen. Daarom dienen wij de volgende motie 

in. 

 

Motie M42 (SP): breed gedragen ruimtelijk-economische strategie 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord hebbende de beraadslagingen over de Startnotitie Ruimtelijk Economische Strategie; 

 

constaterende dat: 

 het op economisch gebied moeilijk is om ver vooruit te kijken; 

 de ruimtelijk economische strategie gebaseerd is op economische vergezichten tot 2050; 

 veel beleid in de strategie gericht is op mensen en bedrijven die nu nog niet in de provincie ge-

vestigd zijn; 

 

overwegende dat: 

 de huidige inwoners van de provincie Utrecht in deze lange termijnvisie over het hoofd gezien 

lijken te worden; 

 deze strategie doorgaat op huidig beleid en dus niets daaraan toevoegt of verandert; 

 

verzoeken het college van GS: 

 de belangen van alle huidige inwoners van de provincie Utrecht niet ondergeschikt te maken aan 

de belangen van nieuw te vestigen bedrijven met alles wat daar bij komt kijken; 

 alle inwoners van de provincie Utrecht als stakeholders heel breed te betrekken bij de totstand-

koming van de nieuwe ruimtelijke economische strategie en er geen haastklus van maken; 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 
 

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! In de afgelopen decennia heeft een grote 

technische en economische ontwikkeling plaatsgevonden; wereldwijd, in Nederland en in Utrecht. Dat 

heeft ons veel welvaart gebracht. Tegelijkertijd heeft deze ontwikkeling een grote schaduwzijde. Na-
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tuurlijke hulpbronnen worden er in een hoog tempo doorheen gejaagd en raken uitgeput, luchtvervui-

ling maakt mensen ziek en heeft jaarlijks vele duizenden vroegtijdige sterfgevallen tot gevolg. Boven-

dien leidt de enorme afhankelijkheid van fossiele brandstoffen en daarbij gepaard gaande CO2-uitstoot 

tot de opwarming van de aarde die een welvarende toekomst voor volgende generaties op het spel zet. 

Tegen deze achtergrond is het cruciaal dat de te ontwikkelen ruimtelijk economische strategie zich niet 

alleen richt op economie, ruimte en mobiliteit, maar zeker ook op energietransitie, milieu en gezond-

heid. Zonder deze verbinding blijven wij hangen in een economie van de vorige eeuw, lossen wij de 

uitdagingen van deze tijd niet op en zijn wij geen topregio.  

 

GS geeft in deze startnotitie aan dat het doel is om partners duidelijkheid te geven welke richting wij 

op willen. Daar zijn wij het mee eens en is onderbelicht in de startnotitie. De notitie geeft te weinig 

richting. Kan het college toezeggen dat het bij de uitwerking van deze strategie een heldere richting 

kiest? Kan het meer specifiek toezeggen dat het daarbij kiest voor een economische ontwikkeling die 

bijdraagt aan meer welvaart en het verbeteren van de luchtkwaliteit, minder energiegebruik, minder 

afval, hergebruik van materialen, duurzame landbouw, duurzame mobiliteit en een gezondere leefom-

geving? Kortom, kiezen voor de oude economie of kiezen voor de economie van deze eeuw: groen, 

slim en gezond. Dat zijn precies de speerpunten van de EBU. 

 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Er is hoop voor de toekomst. 

Daarom maken wij plannen, zoals deze startnotitie beoogt tot stand te brengen. Ik heb een conceptmo-

tie in de Staten laten circuleren gedurende deze dag. Deze gaat over het vraagstuk hoe deze tot stand te 

brengen ruimtelijk economische strategie zich verhoudt tot de Omgevingsvisie die wij gaan opstellen. 

Het is van belang dat het college instrumenten heeft om goed te kunnen besturen en daar hoort een 

strategie op korte termijn bij. Hier zien wij graag verduidelijking in en daarom dienen wij een motie 

in. Wij moeten een stuk van de grond te krijgen dat voor nu goed is, onder enige druk van partijen die 

machtiger zijn dan de provincie, door een goed kader te hebben hoe daarmee om te gaan. Wij ver-

wachten dat de Omgevingsvisie tot stand wordt gebracht met een brede burgerparticipatie voor deze 

strategie en dat er gekozen wordt voor een beperkt aantal partners. Naar die partners toe willen wij 

duidelijkheid krijgen hoe wij deze strategie zien in relatie tot de op te stellen Omgevingsvisie. Overi-

gens zijn wij tevreden met het stuk, als wij alle opmerkingen over de topregio laten voor wat het is. 

 

Motie M43 (ChristenUnie): Omgevingsvisie boven ruimtelijk-economische strategie. 

 

Provinciale staten van Utrecht, bijeen in vergadering op 3 juli 2017, behandelend de startnotitie ruim-

telijk-economische strategie; 

 

overwegende dat: 

 de ruimtelijk-economische strategie beperkt zal zijn tot de economische invalshoek terzake van 

het ruimtegebruik in de toekomst; 

 voor deze strategie slechts een beperkt aantal organisaties zullen worden bevraagd; 

 er min of meer gelijktijdig zal worden gestart met de ontwikkeling van een Omgevingsvisie, die 

breder zal zijn dan alleen de ruimtelijke-economische aspecten; 

 de ruimtelijk-economische strategie geldt als bouwsteen voor de Omgevingsvisie; 

 bij de Omgevingsvisie een integrale afweging van vele belangen, waaronder ruimtelijk-

economische, zal plaatsvinden, waarbij het mogelijk is dat er dan wijzigingen worden aange-

bracht in de ruimtelijke-economische strategie; 

 

verzoeken het college: 

met het bovengenoemde rekening te houden bij de verdere uitwerking van de ruimtelijk-economische 

strategie, ook ten aanzien van het managen van de verwachtingen van de bij de ruimtelijk-

economische strategie te betrekken externe partijen. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 
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De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. De 

motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De VVD heeft aandacht gevraagd 

voor het onderwijs en de arbeidsmarkt. Dit moet betrokken worden bij de ruimtelijk-economische vi-

sie die opgesteld wordt. De ruimtelijk-economische visie gaat vooral over het fysieke deel van waar 

wij onze economie gaan versterken en wij de ruimtelijke condities kunnen aanbrengen om de bedrij-

vigheid en de maakindustrie kwalitatief te ondersteunen. Dat neemt niet weg dat op pagina 6 nadruk-

kelijk staat dat wij kijken naar de aansluiting tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt, met name onder 

het kopje Randvoorwaarden waarin de vraag van de VVD beantwoord wordt. Wij kijken ook naar het 

niet fysieke deel, want als je bedrijven de ruimte wilt bieden moet je zeker weten hoe de arbeidsmarkt 

in elkaar zit en of dit beter georganiseerd moet worden. Het is een niet-aflatend punt. 

 

Dan de vraag over de interprovinciale afstemming. Food Valley lijkt mij evident, zij het niet dat drie 

gemeenten van Food Valley in de provincie Utrecht liggen. Eveneens zit Hilversum van de Noord-

vleugel in dat verband. Wij houden de randen van de provincie in acht waar de economie begint en 

ophoudt.  

Een andere vraag van D66 is of ik naar Eindhoven heb gekeken en zelfs naar andere toegangspoorten 

in Nederland. Dat heb ik niet specifiek gedaan voor de ruimtelijke condities in de provincie Utrecht. 

Natuurlijk kijken wij wel naar complementaire economieën en waar het kansrijk is voor onze type 

provincie, arbeidsmarkt en vestigingsfactoren. Het kan dat wij onderscheidend worden in een 'health 

port, want er zitten in Utrecht veel fondsen voor de gezondheidszorg. Echter, voor dat je het weet ben 

je een ''health port' en doe je niks meer aan de maakindustrie en andere zaken. Laat het dus ontstaan, 

maar houd de ambitie hoog en kijk of u een dergelijk profiel kunt maken. D66 heeft het ook over een 

goede plek voor iedereen. Wij laten geen mensen buiten de boot vallen als het gaat om arbeid. Dat is 

het signaal dat ik als perspectief zal meenemen.  

 

Naast een faciliterende rol hebben wij een sturende rol. Wij hebben niet alleen onze eigen opvatting 

over welke economie wij kiezen en op welk niveau het afspeelt, want op 15 maart is een economische 

visie neergelegd door de U10. In het uitvoeringsprogramma trekken wij samen op voor de consequen-

ties van dat beeld en wij werken de strategie samen verder uit. Dat geldt eveneens voor Amersfoort. 

Zij heeft een ruimtelijk-economische visie neergelegd die nog door de gemeenteraad heen moet. Daar-

bij zijn wij betrokken geweest en als het uitvoeringsprogramma komt zullen wij samenwerken om dat 

goed vorm te geven in de regio's. In Food Valley kijken wij eveneens grensoverschrijdend en kijken 

wij in wat de typologieën van die specifieke economische regio's zijn en welke vestigingskwaliteiten 

daar nodig zijn, zowel kwalitatief als kwantitatief. Wij zullen zeker de regie houden op het totale ver-

haal, in de invoeringsstrategieën die in die regio's al aan de gang zijn en hoe wij dat kunnen incorpore-

ren in onze visie. 

 

De PvdA heeft aandacht gevraagd voor de aansluiting tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt in de 

brede zin van het woord. De SP heeft gevraagd om aandacht voor een leven lang leren, goed onderwijs 

en de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd wijst u erop om te letten op onze zaak in een economie die draait 

zoals die van ons. Zoals wij hem wensen te stimuleren in een kleine provincie waar een grote vesti-

gingsdruk is, moet je kijken naar wonen, de bereikbaarheid en gezondheid en schone lucht. Dat is een 

onderdeel van het kijken naar de driehoek ruimtelijk-economische visie. Dat doe je zo gezond moge-

lijk en kijk je naar bereikbaarheid.  

Daarnaast haalt u veel andere zaken die meer zijn voor de volgende startnotitie, want het werd al bijna 

een omgevingsstartnotitie. Nogmaals, wij hebben het over de fysieke economische vestigingsfactoren 

van bedrijven en bedrijvigheid, de kwaliteit van de bedrijventerreinen, de locatie, het aantal hectares 

dat nodig is, de kantoorlocatie en hoe wij dat kunnen bedienen. U geeft aan om aan te sluiten bij 

groen, gezond en slim. Toch kunnen wij niet op iedere plek in deze provincie tegelijkertijd zijn in de 

driehoek van mobiliteit, gezondheid en een heldere economieafwegingen. Dat het aandacht verdient 

lijkt mij echter evident. De luchtkwaliteit is daar een onderdeel van. 
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De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Ik ben blij met de antwoorden van de 

gedeputeerde, maar ik ga hier iets aan toevoegen. Hij zegt dat er bedrijfstakken zijn die zich op die 

thema's profileren. Tegelijkertijd zijn er randvoorwaarden waarbinnen wij ons moeten begeven. Bij de 

sectoren die hij zojuist noemde zal de concurrentiekracht staan of vallen met de snelheid waarmee de 

omslag naar verduurzaming plaatsvindt. Google heeft zich bijvoorbeeld gevestigd in Eemshaven, om-

dat het daar toegang heeft tot veel duurzame energie. Duurzaamheid is dus niet alleen een randvoor-

waarde, maar echt een kracht van de regio die maakt dat het een aantrekkelijke plek is voor bedrijven. 

Het lijkt ons goed om bij de uitwerking van de strategie aandacht te houden voor de concurrentie-

kracht in de wereld waarin wij leven en de uitdagingen die wij de komende decennia op ons af zien 

komen. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! U benoemt het verduurzamen en 

gezonder maken van onze economie als belangrijkste onderdeel voor het doorontwikkelen als topregio 

en topregio blijven. Dat kan ik misschien met u delen, maar dat overzicht heb ik niet helemaal. Ik vind 

het een loffelijk streven om dat te doen en goed om na te denken hoe wij het begrip 'healthy urban li-

ving' verder vorm moeten geven. Met de opsomming van de heer Suna kunnen wij al een eind komen. 

Nogmaals, het is een nevengeschiktheid met betrekking tot andere zaken die noodzakelijk zijn om dit 

als topregio te houden, zoals goed wonen, natuur en bereikbaarheid.  

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Bent u niet bang dat een competitieve regio 

vanzelf minder competitief wordt? Bedrijven komen hier niet heen om het zo competitief mogelijk te 

houden, maar om daarvan te profiteren. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ben daar niet bang voor. Met 

deze notitie en het uitwerken van dit beleid proberen wij de mogelijke problematiek die op ons af 

komt recht in de ogen kijken en daar oplossingen voor te bieden. Op ruimtelijk-economisch gebied 

moeten wij de afweging maken wat wij zo goed mogelijk willen accommoderen op de plekken waar 

wij dat kunnen. Tegelijkertijd heeft de provincie Utrecht vijf nationaalwaardige natuurparken. Dat zijn 

allemaal vraagstukken die wij met elkaar moeten delen. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik lees in de strategie dat er een klimaat is 

om iedereen uit te nodigen om zo competitief mogelijk te zijn. Dat zou niet nodig moeten zijn als zij 

hier al zo graag heen willen komen. Waarom doen wij ons daar nog zo ons best voor? 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat doen wij onder andere om on-

ze economie goed draaiende te houden, om mensen aan het werk te krijgen en te houden, om al onze 

voorzieningen te kunnen blijven betalen en een welvaartsniveau te hebben waar iedereen zich prettig 

bij voelt. 

 

Mevrouw DEKKER (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag aan mevrouw Noordenbos, aan-

sluitend op het betoog van de heer Van Kranenburg dat het een bouwsteen is in de Omgevingsvisie. U 

maakt zich zorgen over een onevenwichtige belangenafweging op een terrein waarbij de balans auto-

matisch door zal slaan naar economie, terwijl wij moeten zorgen voor een evenwichtige belangenaf-

weging. Daarom is dat een onderdeel van de Omgevingsvisie. Dat geeft mij het vertrouwen dat wij 

daarmee op een zorgvuldige manier omgaan. Dat betekent wel dat je zelfstandig een economische stra-

tegie moet hebben en het besef dat de economische belangen altijd afgewogen worden tegen andere 

belangen. Bent u dat met mij eens? 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Ja, maar het woord 'economie' wordt inge-

vuld door bedrijven die blijkbaar uit andere landen moeten komen. Terwijl de werkgelegenheid die 

verloren gaat bij bussen makkelijk aan de kant geschoven wordt.  

 

Mevrouw DEKKER (D66): Mijnheer de voorzitter! Ik zie geen basis voor die angst in de startnotitie. 

Waar maakt u zich zoveel zorgen om? 
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Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! De economie heeft ermee te maken hoe wij 

ons geld verdienen en hoe wij dat uitgeven. Dat lees ik niet terug ik de startnotitie. Ik lees alleen maar 

dat bedrijven moeten komen, zich gaan vestigen en er meer mensen bij komen. Dat vind ik een nauwe 

opvatting van het woord economie. 

 

Mevrouw VAESSEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik reageer op mevrouw Noordenbos, want ik 

ben het niet met haar eens. Deze notitie gaat niet alleen over het naar Utrecht halen van nieuwe bedrij-

ven, maar om randvoorwaarden en ruimte te scheppen om bestaande bedrijven te kunnen behouden en 

de mogelijkheid te kunnen bieden om te groeien en uit te breiden. Er wordt dus wel degelijk aandacht 

besteed aan mensen die hier werken. In mijn pleidooi voor het behoud van de maakindustrie heb ik mij 

met name gericht op de banen op mbo-niveau. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De SP heeft de motie M42 breed-

gedragen ruimtelijk-economische strategie ingediend. In het dictum staat: "verzoeken het college van 

GS de belangen van alle huidige inwoners van de provincie Utrecht niet ondergeschikt te maken aan 

de belangen van nieuw te vestigen bedrijven met alles wat daarbij komt kijken." Dat lijkt mij aan-

vaardbaar, maar beschouw hem als nevengeschikt. Vervolgens zegt u: "Alle inwoners van de provin-

cie Utrecht als 'stakeholders' heel breed te betrekken bij de totstandkoming van de nieuwe ruimtelijk-

economische strategie en er geen haastklus van te maken." Dat laatste staat voor de strategie en het 

ruimtelijk-economisch beeld dat het uitwerkt. Dat beeld komt onmiddellijk na de zomervakantie en de 

strategie komt in het voorjaar van 2018. Ik vind het een te grote omschrijving om alle inwoners te be-

trekken als 'stakeholders' voor een sectorale aangelegenheid. Met dat onderdeel van de motie kan ik 

niet uit de voeten. 

 

Door de ChristenUnie is nadrukkelijk aandacht gevraagd voor de verhouding van de startnotitie met de 

Omgevingsvisie. Wij proberen het zoveel mogelijk op elkaar aan te sluiten. Dit is een van de bouwste-

nen van de Omgevingsvisie, waarin wij zeer zorgvuldig met projectteams samenwerken om dat goed 

op elkaar af te stemmen. Deze toezegging kan ik u geven. Motie M43 is een motie waar het college 

zich in kan vinden. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over naar de tweede termijn. 

 

Mevrouw VAESSEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de gedeputeerde voor de antwoorden 

en de toezeggingen om het interprovinciale overleg mee te nemen in de nieuwe strategie. Hij zegt dat 

dit met name gaat om de fysieke elementen en de ruimte. De aansluiting van het onderwijs en de ar-

beidsmarkt is wel degelijk ruimte om te ondernemen en is een fysieke randvoorwaarde. Dat sluit goed 

aan bij het voorbeeld van de kadernota over Floris de Gelder in Utrecht-West. Dit zal uitstekend pas-

sen binnen de ruimtelijk-economische structuurvisie. 

 

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De maakindustrie is hier zeker een onderdeel van. 

Kijkend naar het 'health port' moet de kracht van Utrecht gebruikt worden, omdat die veel potentie 

heeft. Echter, wij missen hierbij de integraliteit. Je kunt op elkaar aansluiten door op wo-niveau met 

'life science' dingen te ontwikkelen en met techniek en zorg op mbo-niveau daar uitvoering aan te ge-

ven. De EBU is sterk vertegenwoordigd, dus de maakindustrie hoeft niet los te staan van de 'health 

port', maar het is een integraal onderdeel. Wij wachten af wat hieruit gaat komen. Wellicht komen wij 

met eigen initiatieven en dan bespreken wij het verder. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben motie M42 iets aangepast. In het 

dictum staat: "de belangen van alle huidige inwoners van de provincie Utrecht even geschikt te maken 

als de belangen van nieuw te vestigen bedrijven met alles wat daarbij komt kijken." En: "inwoners van 

Utrecht als stakeholders breed te betrekken bij de totstandkoming van de nieuwe ruimtelijk-

economische strategie en er geen haastklus van te maken."  

Een tijdje geleden zijn wij bij de bijeenkomst burgerparticipatie geweest en de conclusie was dat het 

belangrijk is om zoveel mogelijk inwoners bij de beslissingen te betrekken. Vooral inwoners die vaak 

niet betrokken worden bij veel beslissingen.  
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Motie M42a (SP): breed gedragen ruimtelijk economische strategie 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord hebbende de beraadslagingen over de Startnotitie Ruimtelijk Economische Strategie; 

 

constaterende dat: 

 het op economisch gebied moeilijk is om ver vooruit te kijken; 

 de ruimtelijk economische strategie gebaseerd is op economische vergezichten tot 2050; 

 veel beleid in de strategie gericht is op mensen en bedrijven die nu nog niet in de provincie ge-

vestigd zijn; 

 

overwegende dat: 

 de huidige inwoners van de provincie Utrecht in deze lange termijnvisie over het hoofd gezien 

lijken te worden; 

 deze strategie doorgaat op huidig beleid en dus niets daaraan toevoegt of verandert; 

 

verzoeken het college van GS: 

 de belangen van alle huidige inwoners van de provincie Utrecht even geschikt te maken aan de 

belangen van nieuw te vestigen bedrijven met alles wat daar bij komt kijken; 

 inwoners van de provincie Utrecht als stakeholders heel breed te betrekken bij de totstandkoming 

van de nieuwe ruimtelijke economische strategie en er geen haastklus van maken; 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Motie M42 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging. De 

motie is vervangen door motie M42a. Die motie is voldoende ondertekend en maakt uit van de beraad-

slaging. De motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

De heer VAN DEN BERG (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Met de aangepaste motie van de 

SP heb ik geen probleem. 

 

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de voorzitter! Bij de behandeling van de kadernota hebben wij met 

een aantal partijen motie M22 ingediend, maar tijdens de dinerpauze ben ik door de commissaris en 

twee gedeputeerde benaderd dat het op die manier niet kan worden verwerkt. Ik heb, met dank aan de 

ambtelijke staf, een amendement laten uitwerken en wederom laten ondertekenen. Helaas, door zeven 

partijen, omdat mevrouw Hoek niet meer aanwezig is. Wij hopen dat dit een goede zet geeft en offici-

eel in de kadernota verwerkt is, zodat wij het in de begroting terugvinden. Bij dezen trek ik motie M22 

in en dien ik het amendement A12 in. 

 

Amendement A12 (VVD, ChristenUnie, PvdA, GroenLinks, CDA, D66, SGP): veilige natuur 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017, aan de orde hebbende de kader-

nota 2017; 

 

besluiten: 

aan het in het statenvoorstel geformuleerde beslispunt 1 toe te voegen: 

 "met dien verstande dat: 

 in de beschrijving van Programma 2 Landelijk Gebied, na: 

 "brengen we ook in beeld welk deel van de opgave gedekt kan worden uit eigen middelen en welk 

deel nog (structureel) ongedekt is. De resultaten worden ingebracht in de Kadernota 2018." 

 

 wordt toegevoegd de tekst: 
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 In het Bestuursakkoord natuur is afgesproken om landelijk uniform een 75% norm van de SKP te 

hanteren als openstellingsbijdrage voor natuurbeheerders op de door de provincies verstrekte 

Subsidie Natuur- en Landschapsbeheer. Dit vertaalt zich dan naar een openstellingsbijdrage van 

€ 54,-/ha.onderverdeeld in € 37,-/ha voor de module voorzieningen (een ophoging met € 3,- /ha 

ten opzichte van nu) en een aanvullende specifieke bijdrage voor toezicht van € 17,- /ha. De op-

hoging van de openstellingsmodule leidt tot meerkosten van € 60.000,- op jaarbasis. Deze zijn 

vooralsnog voorzien in de begroting 2017 en 2018. De invoering van de toezichtbijdrage á 

€ 150.000,- voor 2018 en daarna á € 340.000,- wordt met deze kadernota vanaf 2018 structureel 

gedekt uit de algemene middelen.' Hiertoe wordt aan de tabel Financiële uitwerking van de be-

leidsvoorstellen onder; 02 Landelijk gebied de volgende tabel ingevoegd: 

Jaar Module Toezicht Optioneel €17,- /ha 

Motie (in min). 

2018 0,15 

2019 0,34 

2020 0,34 

2021 0,34 

 

De VOORZITTER: De motie M22 is ingetrokken en vervangen door het amendement A12. 

Het amendement A12 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. Het amende-

ment kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld. 

 

Statenvoorstel Startnotitie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

 

Mevrouw ENS (VVD): Mijnheer de voorzitter! De startnotitie voor de Omgevingsvisie en de Omge-

vingswet is het eerste besluit dat wij in dit ingewikkelde traject gaan nemen. De VVD denkt dat de 

Omgevingswet ervoor gaat zorgen dat de inwoners en bedrijven van de provincie makkelijker zelf 

kunnen bepalen hoe de ruimtelijke omgeving wordt ingericht. De provincie is een van de overheden 

om daarin te faciliteren. De rol van de provincie is belangrijk, maar laten wij hem niet groter maken 

dan hij is. De Omgevingswet gaat uit van subsidiariteit, zoals in de startnotitie genoemd is. Wij doen 

wat regionaal moet, maar het meeste werk gaat lokaal gebeuren. 

 

Complimenten voor het stuk; het is helder en een goed vertrekpunt om verder beleid op te maken. In 

de startnotitie wordt gesteld dat wij beleidsneutraal overgaan van onze ruimtelijke visies naar één Om-

gevingsvisie. De uitzonderingen daarop zijn in de startnotitie gemarkeerd. Ik wil met de gedeputeerde 

afspreken dat wij niks aan dat lijstje toevoegen zonder dat het ten minste in de ad hoc commissie is af-

gesproken. Wil de gedeputeerde die afspraak met mij maken? 

 

Na deze startnotitie gaan wij aan het eind van het jaar besluiten over een koersdocument. In de startno-

titie staat dat de provincie omgevingswaarden kan vaststellen op het gebied van waterkwaliteit en mo-

gelijk op andere terreinen. De VVD is benieuwd naar de visie van de gedeputeerde op het omgaan met 

de omgevingswaarden. Als daar iets over gezegd kan worden, dan willen wij graag weten aan welke 

onderwerpen wordt gedacht bij het opstellen van strengere eisen.  

Onze inzet is om de ruimte die de Omgevingswet gaat bieden te behouden. De eerste aanzet in de 

startnotitie lijkt hierop aan te sluiten. 

 

De heer OVERKLEEFT (D66): Mijnheer de voorzitter! De Omgevingswet heeft als doel het bereiken 

en instandhouden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit. 

De startnotitie Omgevingsvisie biedt daarvoor genoeg aanknopingspunten. Bovendien beantwoordt de 

grondhouding die uit de startnotitie spreekt aan belangrijke beginselen van de Omgevingswet: ver-

trouwen, een 'ja, mits' houding en de focus op samenwerking tussen betrokken overheden, bedrijven, 

maatschappelijke organisaties en inwoners. Die grondhouding spreekt ons aan en betekent dat wij het 

stuur niet altijd krampachtig moeten vasthouden. Wij doen lokaal wat kan en regionaal wat moet. Dat 

betekent eveneens dat wij onze provinciale belangen goed tegen het licht moeten houden, want wij 

willen afwegingsruimte bieden zonder 'ja,mits' uit het oog te verliezen. De provincie blijft aan de lat 
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staan bij de omgevingskwaliteiten. Hiervoor moeten wij de samenwerking tussen alle betrokkenen in 

onze provincie zo goed mogelijk vormgeven door participatie. De aanloop naar de Omgevingsvisie 

biedt een unieke kans om uit te zoeken wat wij onder participatie verstaan en op welke manieren wij 

participatie kunnen toepassen en mogelijk maken. Niet alleen als bron van input voor de Omgevings-

visie zelf, maar als integraal onderdeel van de uitvoering daarvan. 

 

Wij hebben het welslagen van de Omgevingsvisie niet helemaal in eigen hand. Of de werkelijkheid 

echt eenvoudig beter wordt, zoals ons wordt voorgespiegeld hangt af van het weerbarstige digitale 

stelsel Omgevingswet. Aan deze startnotitie zal het niet liggen. Wij hebben alle vertrouwen in een 

succesvol proces. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Wij staan op een belangrijk moment in de 

provinciale geschiedenis. Dit moment kan gemarkeerd worden als een omslagpunt, want waar wij al-

tijd gedacht hebben dat wij de omgeving konden scheppen, moeten wij vaststellen dat wij een ander 

principe gaan hanteren. Ik ben daar blij mee, want subsidiariteit past bij het CDA. Wij zijn van zins 

om de gedeputeerde goed te volgen op dat punt en te zorgen dat lokaal wat kan, regionaal wat moet 

daadwerkelijk in deze visie terug te vinden is. 

Het 'ja, mits' spreekt mij aan. Wij weten niet alles, maar wij gaan het samen doen met alle lokale be-

stuurders die dat wel kunnen vertellen. Een belangrijk punt van de ontwikkeling van deze Omgevings-

visie is de participatie die wij apart gaan regelen. Wellicht kan dat eveneens gebruikt worden voor al-

lerlei andere visies die wij opstellen. In de commissie hebben wij gesproken over het 'T-woord', maar 

na de laatste bijeenkomst heb ik er vertrouwen in dat het goed zal lopen. Het allerbelangrijkste van de-

ze Omgevingsvisie is dat wij hiermee de regionale ontwikkeling een stimulans geven. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij kunnen ons goed vinden in deze 

startnotitie. Er zit wel een aantal spannende dingen in die wij de komende tijd gaan beleven, zoals dat 

er over beleidsneutraliteit wordt gesproken. Als wij met de samenleving discussies aangaan moeten 

wij bepaalde type beleid ter discussie durven stellen. Er zit bouwflexibiliteit en afwegingsruimte in, 

maar dat betekent dat je ruimte gaat geven. Het sturen met verordeningen en wat wel en niet mag gaat 

een beetje verdwijnen en wij gaan meer dingen faciliteren en doen. Wij gaan beleven hoe ver wij daar-

in kunnen gaan. 

 

De PvdA wil wat toevoegen aan lokaal wat kan, regionaal wat moet, wat uit het advies van de PCL 

kwam en van de adviseur ruimtelijke kwaliteit, namelijk dat de provincie zich wel moet richten op de 

complexe vraagstukken die er in deze provincie zijn. Ga niet teveel met vraagstukken bezig die lokaal 

spelen en lokaal opgelost kunnen worden. Vanmiddag hebben wij gesproken over de problematiek van 

de bodemdaling. Dat lijkt ons een typisch onderwerp dat aan de orde moet komen en aangepakt moet 

worden. Wij hopen dat de provincie zich daarop gaat profileren, want daarin komen economie, bou-

wen, RO, waterkwaliteit en winning van grondstoffen samen. Dat zijn goede onderwerpen waar de 

provincie aandacht aan moet besteden. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Precies honderd jaar geleden werd na grote 

strijd besloten tot het algemeen kiesrecht in Nederland. Mensen met een laag of midden inkomen en 

met een lage of middelbare opleiding konden stemmen en gekozen worden. De SP zal de ontwikkeling 

rondom de Omgevingswet kritisch volgen. Worden deze mensen na honderd jaar toch weer buiten de 

deur gezet? Wat zijn de vaste beslismomenten voor PS? Die worden in deze startnotitie niet duidelijk 

in beeld gebracht. Wat kan er nog veranderd worden aan het in de visie vastgestelde beleid dat er 

straks ligt? De huidige meerderheid in het college en in PS is misschien over twee of zes jaar niet meer 

hetzelfde en de ontwikkelingen in de samenleving gaan altijd anders dan verwacht.  

 

Gemeenten en de provincie moeten met de neuzen dezelfde kant op staan. Dat is het doel van de Om-

gevingsvisie. Dan kunnen besluiten minder bureaucratisch en sneller geregeld worden, bijvoorbeeld de 

snelheidsverhoging op de A2. Inwoners, gemeenteraden en de meerderheid van de provincie waren 

tegen deze verhoging naar 130 km per uur. Meer neuzen dezelfde kant op lukt zelden, maar de VVD-

minister in Den Haag besloot anders. Een aantal partijen zit al jaren zo stevig aan het roer dat de 
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meerderheid van de mensen niet gehoord wordt. Gaat dat veranderen of zullen het vooral hoogopge-

leide meerverdieners zijn die de weg naar de overheid weten te vinden en hun plannen kracht weten bij 

te zetten door mensen die zij daarvoor inhuren?  

 

De SP doet hierbij een voorstel om behalve een landbouwvisie, natuurvisie, retailvisie, economische 

visie en een mobiliteitsvisie te komen tot een sociale visie als bouwsteen voor de nieuwe Omgevings-

wet. Over de precieze invulling gaat de provincie in gesprek met alle bewoners van de provincie 

Utrecht, gemeenteraden, besturen en maatschappelijke organisaties. Daarin kunnen fysieke bepalingen 

staan voor alle woningen binnen de rode contouren, zoals de maximale afstand tot een school, biblio-

theek, zwembad, bushalte, huisartsenpost, ziekenhuis, dierenopvang; de maximale wachttijd voor een 

geschikte woning, hoe dicht bouwen wij langs de snelweg, hoeveel luchtvervuiling is toegestaan, hoe-

veel asielzoekers mogen er zijn per aantal inwoners enzovoorts. Hiermee voegt de provincie een 

bouwsteen toe waardoor verstandige en sociale beslissingen genomen kunnen worden en de vertegen-

woordiging van alle inwoners in de politiek verbetert. 

 

Motie M44 (SP): sociale strategie als bouwsteen voor de provinciale Omgevingsvisie 

 

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 3 juli 2017; 

 

gehoord hebbende de beraadslagingen over het Statenvoorstel startnotitie omgevingsvisie; 

 

overwegende dat: 

 de vertegenwoordiging van alle mensen in de provincie Utrecht in de nieuwe Omgevingswet ge-

waarborgd moet blijven; 

 

verzoeken het college van GS: 

 een sociale visie/strategie te ontwikkelen als bouwsteen voor de Omgevingswet waarin de fysieke 

aspecten op sociaal gebied benoemd worden. Daarin komen fysieke bepalingen te staan voor alle 

woningen binnen de rode contour: hoever mag de maximale afstand zijn van woningen tot een 

school, bibliotheek, zwembad, bushalte, huisartsenpost, ziekenhuis, dierenopvang, enz., hoe lang 

mag de wachttijd maximaal zijn voor een geschikte woning, hoe dicht bouwen we langs de snel-

weg, hoeveel luchtvervuiling is toegestaan, hoeveel asielzoekers mogen er per aantal inwoners, 

enz.. 

 over de invulling hiervan nog nader te spreken met inwoners van de provincie Utrecht, PS, ge-

meenten en maatschappelijke organisaties. 

 

En gaan over tot de orde van de dag. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag aan mevrouw 

Noordenbos, namelijk: waar houdt het op? Het is interessant om zo breed mogelijk te zijn in de Om-

gevingsvisie zonder te veel hiërarchie, maar naast een sociale visie kan eveneens een culturele visie, 

defensievisie, bibliotheekvisie en een onderwijsvisie aan de Omgevingsvisie worden toegevoegd. Er 

liggen echter grenzen. Wat is het uiterste kader van de SP of de grondgedachte op basis waarvan u 

hierover spreekt bij de Omgevingsvisie? 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! In de gemeenteraad zit het fysieke domein 

en het sociale domein. Hierin komen verschuivingen en de provincie moet hierin een sociale bouw-

steen leveren. Wij moeten met elkaar en met gemeenten bespreken wat hierin moet komen. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Wij moeten dus zoveel mogelijk 

aansluiten bij de domeinen waarmee de gemeenten bezig zijn? Is het fysieke domein en het sociale 

domein het kader of is dat een toevallige opsomming? Het is wel interessant om de provincie zoveel 

mogelijk aan te laten sluiten op waar gemeenten mee bezig zijn. 
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Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Het is geen aansluiting op waar de gemeen-

ten mee bezig zijn, maar om aan te geven dat het sociale domein geen klein subonderdeel is. In mijn 

betoog heb ik laten zien dat een aantal mensen heel moeilijk de weg naar de overheid kan vinden. Daar 

zijn wij verantwoordelijk voor en hun belangen moet je veilig stellen in een sociaal domein. 

 

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De startnotitie doet precies wat hij moet 

doen. Door de PvdA werd al gezegd dat het fenomeen startnotitie tot volwassenheid lijkt te komen. 

Een belangrijk onderdeel is het goed en reëel invullen van participatie. Daarnaast het zorgen dat er 

verschillende vormen van diversiteit zijn en er een brede vertegenwoordiging en ruimte voor diversi-

teit is. Wij kijken uit naar de notitie in september.  

 

De discussie begon bij de ruimtelijk-economische strategie en doorsijpelt naar dit onderwerp gaat over 

de integraliteit. Dat is voor GroenLinks erg belangrijk. Het werken met bouwstenen als uitgangspunt is 

goed om te wennen aan enerzijds een specifiek beleidsonderwerp en anderzijds het goed kijken naar 

de integraliteit. Het voorstel van de PvdA om bodemdaling daarvoor te gebruiken lijkt mij erg span-

nend. De motie die de ChristenUnie indiende bij de ruimtelijk-economische strategie geeft aan hoe las-

tig de beide sporen van de afzonderlijke visies zijn naar een integrale visie toe. Ik ben benieuwd hoe 

de gedeputeerde naar de vorige discussie gekeken heeft in relatie tot de integraliteit. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! De startnotitie hebben wij met groot 

genoegen gelezen. Wij zien uit naar de participatieve insteek door gezamenlijk met burgers, mede-

overheden en partners op zoek te gaan naar een nog betere provincie. Dat zal een mooie en spannende 

dynamiek geven en wij staan open om te leren en te zoeken naar een nieuwe houding en attitude. Die 

attitude gaan wij de komende jaren met elkaar ontdekken.  

Wat is participatie? Is dat samen sturen of, zoals bij een tandem, de provincie trapt en een ander stuurt 

of samen bouwen en zijn wij daarbij de opzichter, architect of bouwer? Kortom, het wordt een span-

nend proces waar wij naar uitzien en de startnotitie is hier een mooie aanzet voor. 

 

De heer P. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Vandaag stonden er veel belangrijke do-

cumenten op de agenda en dit is daar een van. De Omgevingswet is erop gericht om een grote veran-

dering aan te brengen in het denken van de overheid. Die omslag in denken is wat onze fractie betreft 

van harte welkom. De Omgevingswet heeft verder als doel de regelgeving eenvoudiger te maken en de 

burger veel meer te betrekken bij wat de overheid doet. Hierin kunnen wij nog wel een slag maken. 

 

Wij staan helemaal achter de startnotitie. Wij spreken de wens uit dat de twee doelen van de Omge-

vingswet ook in onze provinciale Omgevingsvisie zijn terug te zien: minder regeldruk en meer betrok-

kenheid van de burger. Deze lijn past precies bij het wensbeeld dat wij van de overheid en de samen-

leving hebben. De overheid heeft een beperkte rol en moet de samenleving niet te veel beperken in 

haar eigen verantwoordelijkheid. De verbinding met de burger moet steeds weer en meer worden ge-

zocht. Deze twee nieuwe lijnen vragen een omslag in het denken van de provinciale organisatie. Wij 

hopen daarom dat het niet bij papierwerk blijft, maar dat in de praktijk zal blijken dat de Omgevings-

wet aanleiding heeft gegeven tot een bescheidener overheid met oog en oor voor de burger. Onze 

maatschappij verandert in een snel tempo en de overheid zal alle zeilen moeten bijzetten om in verbin-

ding te blijven. 

Ten slotte, 'ja, mits' is ons uit het hart gegrepen. Geldt dat ook voor ons college? 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Ik ben blij met de inbreng van de Sta-

ten, omdat de sturingsfilosofie spannend is. Iedereen heeft aangegeven achter de nieuwe sturingsfilo-

sofie te staan en dat komt door 'ja, mits'. De subsidiariteit is een van de begrippen die de wetgever na-

drukkelijk aangeeft. Het gaat om het hebben van vertrouwen in initiatiefnemers, burgers, ondernemers 

en tussen overheden onderling om aan de slag te gaan. Ik ben blij dat iedereen nadrukkelijk heeft aan-

gegeven dat de sturingsfilosofie gaat veranderen. Wij hebben daar veel stappen in te zetten. De start-

notitie geeft daar een mooie eerste aanzet voor. Dus dank voor alle complimenten voor de startnotitie; 

deze geef ik nadrukkelijk door aan de ambtenaren die hier hard aan gewerkt hebben.  
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Ik loop de reacties door van de verschillende fracties. De VVD vraagt naar de beleidsneutraliteit. Als 

er uitzonderingen zijn komen deze natuurlijk terug, want wij gaan werkende weg op pad met elkaar. 

Dan de omgevingswaarden. Een aantal omgevingswaarden zijn verplicht en verder zijn het keuzes. 

Daar kunnen wij op dit moment nog geen keuzes in maken en het is een onderwerp dat de komende 

periode op de agenda zal komen als wij aan de Omgevingsvisie gaan werken.  

D66 geeft een aantal kritische kanttekeningen. Het welslagen is inderdaad onder andere afhankelijk 

van het digitale stelsel. Het digitale stelsel moet ertoe leiden dat een burger of ondernemer met plan-

nen kan inloggen en een aantal vragen kan beantwoorden waardoor hij weet of hij een omgevingsver-

gunning krijgt. Wij zullen al onze taal moeten gaan vertalen naar begrijpelijk taal die aan de hand van 

een aantal vragen antwoorden kan geven.  

Het CDA geeft de subsidiariteit aan. Participatie is inderdaad een leertraject. Wij hebben ervoor geko-

zen om apart een participatienota vast te stellen, zodat wij dat goed kunnen bijhouden.  

De PvdA noemt ook beleidsneutraliteit. Ik begreep de vraag rondom bodemdaling niet helemaal, want 

daar komt een aparte strategie voor. Het lijkt mij niet de bedoeling om dat in de Omgevingsvisie te 

verwerken, want er loopt een apart traject voor bodemdaling. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Het gaat erom wat de provincie in de 

Omgevingsvisie er inhoudelijk van gaat vinden. De provincie moet op een niveau zitten dat gemeenten 

niet direct zelf kunnen oplossen. Wij moeten onze focus richten op complexe vraagstukken. De pro-

blematiek van de veenweide is daar een voorbeeld van. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dan is het helder wat u bedoelt. In de 

startnotitie staan nadrukkelijk nog geen onderwerpen. Met de PCL en de adviseur ruimtelijke kwaliteit 

hebben wij bijvoorbeeld een discussie gehad, omdat zij aangaven om voor bepaalde onderwerpen en 

gebieden te kiezen. Daar hebben wij echter nog geen definitieve keuze in gemaakt, omdat wij dat met 

jullie doen in de ad hoc commissie. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Bij veenweiden wil de een gaswinning, 

de ander een lager peil en weer een ander een hoger peil.  Als er geen integrale opvatting is, dan is het 

een gemiste kans.  

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Dat ben ik met u eens, maar uiteinde-

lijk zullen wij keuzes moeten maken en staan wij aan de lat om het ene belang boven het ander te stel-

len. De onderwerpen staan nog niet in de startnotitie, maar deze gaan wij wel specificeren en ik begrijp 

uw boodschap daarin. 

 

De SP verzoekt om een sociale visie om nadrukkelijk binnen de rode contour zaken te schetsen. Ech-

ter, de Omgevingsvisie gaat nadrukkelijk over het fysieke domein. Een visie op het sociale domein zal 

dus niet aansluiten op de Omgevingsvisie. Daarnaast is alles binnen de rode contour des gemeente. 

Wij hebben heb net over de sturingsfilosofie 'ja, mits' gehad. Als wij dit doen dan zullen wij het direct 

omdraaien naar 'nee, tenzij'. Deze motie ontraad ik sterk, omdat het niet past in de sturingsfilosofie die 

wij gaan hanteren. 

GroenLinks benadrukt integraliteit en de discussie over ruimtelijk-economische strategie in relatie tot 

integraliteit.  

 

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het gaat om de motie die de Christen-

Unie bij de ruimtelijk-economische strategie heeft ingediend, omdat daarin de oproep staat om de in-

tegrale afweging van de vele belangen die bij de Omgevingsvisie worden meegenomen in relatie staan 

tot visiebepaling van andere visietrajecten. De heer Van den Berg zei dat het hele college deze motie 

omarmt, maar onze vraag blijft op welke wijze dit handen en voeten krijgt. Door de integraliteit kan de 

afweging soms net anders worden. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! De ruimtelijk-economische strategie 

en bijvoorbeeld de landbouwvisie worden bouwstenen voor de Omgevingsvisie. In principe zetten wij 

deze beleidsneutraal over en het is aan ons te bepalen of de zaken bij elkaar passen. Er kunnen wette-
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lijke redenen zijn waarom wij van bovenaf aanpassingen moeten doen of dat de visie niet meer actueel 

is. Het is aan de ad hoc commissie om de bouwstenen te waarderen. Daar wordt de integraliteit mee 

geborgd. 

 

Mevrouw KOTKAMP (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Het is goed om dat te horen. Wij moeten 

alert blijven dat het verwachtingsmanagement helder is voor de invulling van de participatietrajecten. 

Op basis van integraliteit kunnen andere keuzes gemaakt worden dan uit een participatietraject zouden 

komen. 

 

Mevrouw MAASDAM (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Het komt op de agenda van 4 septem-

ber. Het past bij de werkwijze van de ad hoc commissie om nadrukkelijk in gesprek te zijn. 

Ik sluit af met de oproep van de SGP om dit 'in verbinding' te doen. Daar kan ik mij helemaal in vin-

den. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan verder met het tweede termijn. 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde is geen voorstander van een 

sociale strategie. Dat is jammer, want er kan een aantal problemen voortkomen uit een aantal strate-

gieën die wij wel als bouwsteen hebben. Voor de economische strategie is het plan dat er veel gebou-

wen en huizen bij moeten komen. In Nieuwegein waren mensen bijvoorbeeld verbaasd over het plan 

om twee woontorens van 65 meter hoog vlak bij hun huis te zetten. Dat soort ontwikkelingen zijn het 

gevolg dat iedereen bezig is om meer woningen te bouwen. Alle gevolgen hebben een nieuwe be-

scherming nodig voor de inwoners. Daar moet onze verantwoordelijkheid niet ophouden, maar dat 

moeten wij in de gaten houden. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een vraag over de motie van de 

SP. Bedoelt de SP dat bijvoorbeeld leefbaarheidsvraagstukken in de kleine kernen ook geagendeerd 

zou moeten worden, omdat daar misschien fysieke ruimte gegeven moet worden? 

 

Mevrouw NOORDENBOS (SP): Mijnheer de voorzitter! Absoluut. Het zijn alle dingen die nog niet in 

een visie of bouwsteen zitten. Daarom moet er een bouwsteen komen voor het levensgeluk van de in-

woners van de provincie Utrecht, onder andere in de kleine kernen. Er moet wel openheid zijn om 

daarover te praten. In de Omgevingswet is veel openheid om bouwstenen aan te leveren, dus daar 

moeten wij niet aan voorbijgaan.  

 

De VOORZITTER: Daarmee beëindig ik de behandeling van dit agendapunt. 

 

Motie(s) vreemd aan de orde van de dag 

 

De VOORZITTER: Er zijn geen moties ingediend. 

Wij gaan nu schorsen, zodat u zich kunt voorbereiden op de stemverklaringen en de stemmingen. De 

stemmingslijst is inmiddels gereed. We kunnen stemmen over de besluiten van de agendapunten 7 tot 

en met 15 en de daarbij ingediende moties en amendementen. 

Ik schors de vergadering. 

 

Schorsing van 21.35 uur tot 21.56 uur. 

 

Stemverklaringen. 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij beginnen en met de stemverklaringen. 

 

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een stemverklaring bij amendement 

A10. Dat amendement wordt onzes inziens opgepakt bij motie M12a. Over amendement A11a vinden 

wij het belangrijk dat gewerkt wordt aan inpassing. Als andere fracties behoefte hebben om de ver-

schillende opties te onderzoeken, dan hebben wij daar begrip voor. Wij waren het liefst direct aan de 
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slag gegaan met het inpassingsfonds, maar gezien de toezegging dat wij bij de begroting 2018 over de 

informatie kunnen beschikken, kunnen wij hiermee instemmen.  

Wij zijn tegen motie M19a, omdat wij een integrale afweging van het verkeersknooppunt willen en 

daar gaat GS voor zorgen. Wij zijn voor motie M20, vanwege het onderzoek dat wordt gehouden. Wij 

kunnen ons vinden in de overwegingen van motie M23, maar niet in het dictum. Wellicht kunnen wij 

daar in een andere setting verder over discussiëren. Bij motie M28 begrijpen wij de achterliggende ge-

dachte en de zorgen die er in het gebied zijn, maar de VVD heeft al eerder aangegeven dat als onder-

zoek veilig is dat toegestaan moet worden. Motie M33a wordt ondervangen door motie M12a, dus 

daar zullen wij tegen stemmen.  

 

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een stemverklaring bij motie 

M16. Wij gaan ervan uit dat hier een beknopt uitgevoerde uitvoeringsagenda zal komen om te voor-

komen dat er teveel tijd en menskracht verloren gaat met een middel, terwijl wij een doel nastreven. 

Wij zullen er wel mee instemmen.  

Dan hebben wij een stemverklaring bij motie M29. D66 ziet dat er een onwenselijke verkeersonveilige 

situatie ontstaat bij de kruising Hooft Graaflandstraat. Aandacht daarvoor blijft noodzakelijk. Wij zien 

echter het tijdelijk terugleggen van een buslijn niet als een betrouwbare oplossing voor het geschetste 

probleem, mede omdat De Uithoflijn opnieuw veel wijzigingen zal aanbrengen aan de verkeerssitua-

tie. Er wordt al op een optimale manier opgetreden door de gedeputeerde, dus wij zullen tegen deze 

motie stemmen. 

Dan hebben wij een stemverklaring bij motie M34. D66 is fan van de koe in de wei, maar dit laten wij 

in Den Haag. Daarom zullen wij tegen stemmen. Over motie M36: onze fractie doet er alles aan om de 

geziene en gehoorde onvrede van de raadsleden en inwoners van Leusden om te vormen in een oplos-

singen die door beide gremia breed gedragen kan worden. Desnoods sluiten wij ons op in een bus tot-

dat wij het wiel hebben uitgevonden. Deze situatie gaat ons aan het hart, maar deze motie lost niks op. 

Daarom stemmen wij tegen deze motie.  

Tot slot hebben wij een stemverklaring bij motie M43. Deze motie vindt D66 overbodig en daarom 

stemmen wij tegen. 

 

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben en stemverklaring bij motie 

M21a. Wij achten dit een uitvoeringstaak van de directie van de provincie en stemmen daarom tegen 

deze motie. Wij vinden niet dat de politiek zich hiermee moet bemoeien. 

 

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij stemmen tegen amendement A10 

omdat wij de regels voor indicatoren nog niet willen wijzigen zolang er nog niks anders is. 

In de moties M30 en M31 wordt geredeneerd dat er meer geld is, omdat wij meer inwoners hebben. 

Dat vinden wij een verkeerde discussie, want er moet geredeneerd worden vanuit de problemen en 

daar ga je geld bij zoeken. Daarom zijn wij het niet eens met de opzet van de moties en zullen wij te-

gen stemmen.  

Motie M40 gaat over groene tuinen. Wij zijn erg voor groene tuinen en vinden deze motie sympathiek. 

Dit past echter niet bij de provincie. Andere provincies kennen bijvoorbeeld Operatie Steenbreek die 

vergroening stimuleert in plaats van vergroening door belastingmaatregelen. De intentie is goed, maar 

wij gaan dit voorstel niet steunen. 

Tot slot motie M44 over de sociale strategie als bouwsteen. Deze motie vinden wij te gedetailleerd. 

Wij vinden het wel belangrijk dat onderwerpen als leefbaarheid, goede gezondheid en dat soort aspec-

ten belangrijke randvoorwaarden zijn bij hoe wij inhoud en vorm geven aan onze ruimtelijke ontwik-

kelingen. Dat raakt aan het sociale component, maar de motie in deze vorm zullen wij niet steunen. 

 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben drie stemverklaringen. Bij motie 

M20 vinden wij dat je de indexering van subsidies generiek moet doen, maar op individuele basis 

moet beoordelen. Dan motie M28: wij vinden primair dat wij niet gaan over de gaswinning in Woer-

den. Secundair vinden wij het ridicuul dat wij een oordeel uitspreken over een onderwerp waar wij ons 

niet in verdiept hebben. Tot slot motie M34: wij zijn fan van een koe in de wei, maar daar gaat Den 

Haag over.  
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De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Bij motie M17 wil mevrouw Kotkamp ge-

acht worden voor deze motie te stemmen, terwijl de rest van onze fractie tegen deze motie zal stem-

men. Bij motie M20 staat dat indexering van subsidie onafhankelijk is van het onderzoek. Er kan van 

alles onderzocht worden, maar de uitspraak in deze motie is duidelijk.  

Motie M30 is een terecht vraagstuk. GroenLinks zal tegen stemmen, omdat de motie op vele fronten in 

strijd is met de afspraken die wij met onze coalitiepartners gemaakt hebben.  

Onze stemverklaring bij motie M36 is in lijn met de bijdrage van D66: de intentie steunen wij, maar 

de oplossing moet opener gehouden worden dan in deze motie.  

Voor motie M38 hebben wij afgesproken dat GS met een samenhangend beleid komt en een samen-

hangende aanpak voor de inzet voor de koppeling tussen het onderwijs en de arbeidsmarkt. Wij moe-

ten nog geen nieuwe initiatieven lanceren, maar GS hoeft in de tussentijd niet op zijn handen te zitten. 

Het gevraagde kan wat ons betreft gebeuren.  

Motie M41 zullen wij steunen met de tekstinterpretatie dat laagdrempelige toegang niet hetzelfde is als 

per se gratis. 

 

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Namens de ChristenUnie heb ik twee 

stemverklaringen. De eerste gaat over motie M36. Wij zullen voor stemmen, omdat de vaste lijn niet 

rendabel is en de opdracht aan het college voldoende open is geformuleerd, zodat het ruimte biedt voor 

creatieve mogelijkheden, zoals de servicebus. 

De tweede stemverklaring gaat over motie M44. Wij zullen tegen deze motie stemmen. Alhoewel wij 

het een sympathieke gedachte vinden, is het teveel tekst met te weinig samenhang. Deze motie neemt 

teveel voorschot op de komende fase van het traject van de Omgevingsvisie. 

 

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een stemverklaring bij motie M19a. 

De PvdD wil minder autoverkeer, maar dit is op dit moment de enige oplossing om de leefbaarheid en 

luchtkwaliteit te verbeteren. Daarom stemmen wij voor deze motie. 

 

De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben een stemverklaring bij motie 

M12a. Wat ons betreft komt de motie te vroeg. Wij wachten liever op de uitkomst van de werkgroep 

Methode Duisenberg. Echter, wij hebben er niks op tegen wat in de motie beoogd wordt. Daarom zul-

len wij voor deze motie stemmen. 

 

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij trekken de motie M42a in, omdat de gedeputeerde 

deze motie omarmd heeft. 

 

De VOORZITTER: De motie M42a is ingetrokken. 

 

Stemmingen. 

 

De VOORZITTER: Wij gaan over tot de stemmingen. Op de stemmingslijsten staan de aantallen le-

den van de fracties die nu aanwezig zijn. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Jaarre-

kening 2016, PS2017PS07. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M12a. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M13. Tegen de motie heeft ge-

stemd de fractie van GroenLinks. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten aanvaarden de motie M16. Tegen de mo-

tie hebben gestemd de fracties van de VVD, CDA, PVV en SGP. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M17. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de PvdA, PVV, SP en PvdD en mevrouw Kotkamp van GroenLinks. 
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Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten het amendement A10. Tegen het amen-

dement hebben gestemd de fracties van de VVD, PvdA, PvdD en SGP. 

 

De VOORZITTER: Het amendement A11 is ingetrokken en vervangen door amendement A11a. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten het amendement A11a. Tegen het amen-

dement heeft gestemd de fractie van de PvdD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten het amendement A12. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Kader-

nota 2017, PS2017PS08, met de aantekening dat de fracties van de PVV, SP en PvdD geacht worden 

tegengestemd te hebben. 

 

De VOORZITTER: De moties M18 en M19 zijn ingetrokken. De motie M19a vervangt de motie M19. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M19a. Tegen de motie hebben 

gestemd de fracties van de VVD, PVV en SGP. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M20. Tegen de motie heeft ge-

stemd de fractie van de PVV. 

 

De VOORZITTER: De motie M21 is ingetrokken en vervangen door de motie M21a. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M21a. Tegen de motie hebben 

gestemd de fracties van het CDA en de SGP. 

 

De VOORZITTER: De motie M22 is ingetrokken. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M23. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de PVV en SGP. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M24. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de PVV en SGP. 

 

De VOORZITTER: De motie M25 is ingetrokken. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M26. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M27. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M28. Tegen de motie hebben 

gestemd de fracties van de VVD en PVV. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M29. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de PvdA, SP en PvdD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M30. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van SP en PvdD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M31. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van SP en PvdD. 
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Provinciale Staten aanvaarden de motie M32. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de 

VVD, PVV en SGP. 

 

De VOORZITTER: De motie M33 is ingetrokken en vervangen door de motie M33a. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M33a. Tegen de motie heeft ge-

stemd de fractie van de VVD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M34. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van PvdA, SP, GroenLinks en PvdD. 

 

De VOORZITTER: De motie M33 is ingetrokken. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M36. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties de PvdA, SP, ChristenUnie, PvdD en SGP. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M37. Voor de motie heeft ge-

stemd de fractie van de PVV. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M38.  

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M39. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de SP, GroenLinks en PvdD. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M40. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de SP, ChristenUnie, PvdD en SGP. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het statenvoorstel zienswijze Begroting 2018 Randstedelijke Rekenkamer, PS2017BEM10. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het statenvoorstel plaatsvervangend bestuurder  Randstedelijke Rekenkamer, PS2017BEM11. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het statenvoorstel aanpassing subsidieverordening Mobiliteit Regio Utrecht 2015, PS2017BEM12. 

 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 

het statenvoorstel aanpassing Algemene subsidieverordening PS2017BEM13. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Jaarre-

keningen en ontwerpbegrotingen Utrechtse recreatieschappen, PS2017MME05, met de aantekening 

dat de fractie van de SP geacht wordt tegengestemd te hebben. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M41. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties de PvdA, SP, GroenLinks, ChristenUnie, PvdD en SGP. 

 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel startnoti-

tie Ruimtelijk-economische strategie, PS2017MME06, met de aantekening dat de fracties van de SP 

en PvdD geacht worden tegengestemd te hebben. 

 

De VOORZITTER: De moties M42 en M42a zijn ingetrokken. 

 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale Staten de motie M43. Tegen de motie hebben 

gestemd de fracties van de D66, PVV en PvdD. 
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Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Startno-

titie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening, PS2017RGW03, met de aantekening dat de fracties 

van de SP en PvdD geacht worden tegengestemd te hebben. 

 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten de motie M44. Voor de motie hebben ge-

stemd de fracties van de PVV, SP en PvdD. 

 

Sluiting. 

 

De VOORZITTER: Ik dank u allen voor uw inbreng, uw betrokkenheid en al het werk dat u de afge-

lopen maanden gedaan heeft. U heeft het verdiend om een periode de prioriteiten te verleggen en ande-

ren voor te laten gaan. Ik wens u allen een heel fijne vakantie en ik hoop u na een tweetal maanden in 

goede gezondheid terug te zien. Het ga u goed. 

 

 

 

Einde van de vergadering om 22.30 uur 

 

 

 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van Provinciale Staten van Utrecht van 25 september 

2017. 

 

De voorzitter, 

 

 

 

 

 

De griffier, 

 


