
Beantwoording vragen n.a.v. Begroting 2018 tbv  09-10-2017 

Nr Vanuit 
wie? 

Vraag Antwoord Uitgezet 
DD / BC 

1 02-10-2017 
 
VVD 

"Lagere uitgaven ten opzichte van de geprognosticeerde 
kasritmes projecten GWW (€ 26,5 mln.) voornamelijk als gevolg 
van kasritmewijzigingen en door afloop oude projecten." 
 
Welke projecten zijn dit en waarom loopt het zo sterk uit de pas 
met de prognose? 

In 2016 was er voor €26,5 mln. meer geraamd dan voor 2018. 
Dit hangt samen met de afronding van een aantal (grote) 
projecten, waaronder: 
 

- N237 Verdiepte ligging Soesterberg. 
- N421 A12-Houten Salto 
- N212 Trajectaanpak  
- N233 Geertsesteeg 

 
Tevens stond de aanleg van de Tidal Flow N233 Rijnbrug voor 
2016 begroot. Dit project heeft vooralsnog geen doorgang 
gevonden in verband met de huidige staat van de brug die 
maakt dat er eerst andere keuzes moeten worden gemaakt en 
financiën moeten worden gezocht.  
 

 

2 02-10-2017 
 
VVD 

Lagere baten ( € 13,7 mln.) als gevolg van de gemeentelijke 
bijdragen aan het project Stationsgebied Driebergen-Zeist in 
2016. 
 
Waarom dragen de gemeenten Zeist en UH geen 13,7 Mio bij? 

De gemeenten dragen financieel bij conform de gemaakte 
afspraken in de realisatieovereenkomst Stationsgebied 
Driebergen-Zeist 
 
De 13,7 mln wordt als volgt verklaard: 
In 2016 is er door zowel Gemeente Utrechtse Heuvelrug, als 
Gemeente Zeist een restant bijdrage ad € 2,37 mln. geleverd 
aan het project Stationsgebied Driebergen-Zeist. Tevens waren 
er in dat jaar bijdragen van Prorail inzake de aankoop van de 
panden op het Princenhofpark van in totaal ca 1,5 mln. 
Tot slot was er nog sprake van 7,9 mln. subsidieontvangsten 
voor het project (interne verrekening BRU bijdrage).  
Deze baten kennen een eenmalig karakter en verklaren 
daarmee het verschil ten opzichte van de begroting 2018. 

 

3 02-10-2017 
 
VVD 

 Lagere inkomsten (€ 52,3 mln.) voor de projecten BDU als 
gevolg van kasritmewijzigingen voor diverse projecten. 

 Lagere baten als gevolg van de inzet van de niet-bestede 
BDU middelen in 2017 voor de kosten OV groot (€ 82 mln.), 
onderdeel van de uitvoering van Verkeer en Vervoertaken 

De termen “inkomsten” en “baten” zijn in dit verband hetzelfde. 
De inkomsten BDU zijn ook baten voor de begroting.  
 
De reden waarom de bedragen gesplitst zijn heeft te maken 
met de transitieafspraken tussen voormalig BRU en PU, het 

 



voormalig BRU. 
 
Wat is het verschil tussen "inkomsten" en "baten" in dit verband? 
Maw, waarom zijn deze twee bedragen gesplitst? 
 

zogenaamde “BRU-hek”. Voor de periode 2015-2019 worden 
de BDU middelen van voormalig BRU apart in het programma 
Bereikbaarheid opgenomen.     

4 02-10-2017 
 
VVD 

Op bladzijde 40 staan twee nieuwe indicatoren genoemd. 
 
Nr.1 Basisset BBV 
 
Nr.2 Basisset BBV 
 
Deze zijn nog niet ingevuld. 
 
Wanneer gaat dit gebeuren ? 
 

De indicatoren die zijn toegevoegd vanuit de verplichte set in 
het landelijke kader basisset BBV behoeven nadere 
afstemming in interprovinciaal verband. Wanneer dit leidt tot 
concrete invulling is op dit moment nog niet te zeggen. 

 

5 02-10-2017 
 
VVD 

Behoud en versterken van aardkundige werken. 
 
Op initiatief van de Christenunie is een motie aangenomen om 
meer aardkundige werken aan te wijzen c.q. aan te merken. 
 
Wij hebben daarop geen concrete informatie van aardkundige 
werken ontvangen. 
 
Graag ontvang ik de meest recente lijst van concrete bestemde 
aardkundige werken. 
 

In de provincie Utrecht zijn de volgende aardkundige 
monumenten benoemd: 

 Grebbeberg (Rhenen) – Zuidelijkste stuk van de stuwwal 
Utrechtse Heuvelrug 

 Lange en Korte Duinen (Soest) – Stuifduinen op de 
Utrechtse Heuvelrug 

 Zwerfsteneneiland (Maarn) – Afgraving met 
zwerfsteencollectie op de Utrechtse Heuvelrug 

 Oostbroek en Niënhof (Zeist, De Bilt, Bunnik) - Oude 
rivierbeddingen Kromme Rijn 

 Plantage Willem III (Elst) – Sneeuwsmeltwaterdal op de 
Utrechtse Heuvelrug 

 De Bol (Lopik) – Riviereiland in de Lek 

 Waaien (Eemland) – Wielen langs de dijken van de Eem 
 
Momenteel vindt overleg plaats met diverse partijen over de 
benoeming van nieuwe aardkundige monumenten. U werd 
hierover geïnformeerd op 10 oktober 2016 en nadere informatie 
zal nog volgen. 
 

 

6 
 

02-10-2017 
 
SP 

We hebben de lasten en baten per programma in de 

programmabegroting 2018 vergeleken met de 

programmabegroting 2017. Daaruit komen per programma 

 
 
 

 



aanzienlijke verschillen naar voren. Hieronder per programma 

de verschillen. Deels worden die toegelicht op de bladzijdes 

136-137 van de programmabegroting, maar voor een deel ook 

niet.  

Graag een toelichting op de verschillen zoals hieronder 

aangegeven. 

 

 
De verschillen worden hieronder per programma aangegeven 

  Ruimtelijke Ontwikkeling 
PB 2017 

 
PB 2018 

 
PB 2018: Lasten 2018 3,3 miljoen hoger dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2019 4,1 miljoen hoger dan in PB 2017 

Ruimtelijke ontwikkeling 
 
De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017, najaarsrapportage 2017 en begroting 2018. 
 
PB 2018: lasten 2018 3,3 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 
- Invoering omgevingswet  € 757.000 
- Uitvoeringsprogramma Binnenstedelijke Ontwikkeling € 
1.475.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Kasritme Binnenstedelijke Ontwikkeling € 630.000 
- Verhoging personeelskosten (o.a. cao) € 456.000 
 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 4.000 
 
PB 2018: lasten 2019 4,1 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 
- Invoering omgevingswet  € 780.000 
- Uitvoeringsprogramma Binnenstedelijke Ontwikkeling € 
3.148.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Verhoging personeelskosten (o.a. cao) € 166.000 
 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 4.000 

 



PB 2018: Lasten 2020 3,8 miljoen hoger dan in PB 2017 
Verklaring? 
 

 
PB 2018: lasten 2020 3,8 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 
- Invoering omgevingswet  € 193.000 
- Uitvoeringsprogramma Binnenstedelijke Ontwikkeling € 
3.457.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Verhoging personeelskosten (o.a. cao) € 166.000 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 4.000 
 

  Landelijk Gebied 
PB 2017 

 
PB 2018 

 
PB 2018: Lasten 2018 11,3 miljoen hoger dan in PB 2017, 
Baten 15,2 miljoen lager dan in PB 2017 

Landelijk Gebied 
 
De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017, najaarsrapportage 2017 en begroting 2018. 
 
PB 2018: lasten 2018 11,4 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 
- Implementatie wet natuurbescherming/biodiversiteit € 
258.000 
- Kasritmewijziging programma AVP € 9.929.000 
- Extra kosten wet natuurbescherming (gedekt door 
leges) € 40.000 
- Amendement veilige natuur € 150.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Agrarisch natuur en landschapsbeheer (bijdrage Rijk) € 
683.000 
- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
100.000 
- Aanbesteding vergunningenvolgsysteem € 110.000 
- Kasritmewijziging programma AVP € -62.000 
- Herijking exploitatiesubsidies (incl. motie) € 25.000 
 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 132.000 
 
PB 2018: lasten 201 57,2 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

 
 



PB 2018: Lasten 2019 57,2 miljoen hoger dan in PB 2017, 
Baten 12,3 miljoen lager dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2020 1,5 miljoen hoger dan in PB 2017, Baten 
15,3 miljoen lager dan in PB 2017  
Jaarsnede 2021: Negatieve baten van 0,612 miljoen 
Verklaring? 
 

- Kasritmewijziging programma AVP € 54.956.000 
- Extra kosten wet natuurbescherming (gedekt door 
leges) € 40.000 
- Amendement veilige natuur € 150.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Kasritmewijziging AVP € 714.000 
- Agrarisch natuur en landschapsbeheer (bijdrage Rijk) € 
683.000 
- Verhoging personeelskosten € 357.000 
- Herijking exploitatiesubsidies (incl. motie) € 25.000 
 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 132.000 
 
PB 2018: lasten 2020 1,5 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 
- Extra kosten wet natuurbescherming (gedekt door 
leges) € 40.000 
- Amendement veilige natuur € 340.000 
 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Agrarisch natuur en landschapsbeheer (bijdrage Rijk) € 
683.000 
- Verhoging personeelskosten € 357.000 
- Kasritmewijziging programma AVP € -68.000 
- Herijking exploitatiesubsidies (incl. motie) € 25.000 
 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging € 132.000 
 
 
Een groot deel van de baten in de begroting 2017 betroffen 
decentrale uitkeringen (ongeveer 18 mln.) Met ingang van 2017 
worden deze toegevoegd aan de algemene uitkeringen, 
waardoor ze niet meer als baat op het programma worden 
begroot. Zie ook de toelichting in de najaarsrapportage, waarin 
de begroting van 2017 eveneens op deze wijziging wordt 
aangepast (onder ‘algemene dekkingsmiddelen’). In feite is er 



dus een toename van de baten van 3 mln. in 2018. Hetzelfde 
principe geldt voor 2019 en verder. 
 
 

  Bodem, Water, Milieu 
PB 2017 

  
PB 2018 

 
In dit programma zijn de verschillen tussen de PB 2017 en PB 
2018 in baten en lasten veel minder significant dan bij de andere 
programma’s. Wel is er een piek in 2018 qua lasten: 5,1 miljoen 
meer dan in 2017, 5 miljoen meer dan in 2019. Uitleg? 
 

Bodem, Water en Milieu:  
 
Het verschil op de lasten 2018 heeft voornamelijk betrekking 
op: 

 een eenmalige bijdrage mbt Bodemsanering  ad 1,6 mln 

 de verrekening van de laatste tranche van het 
subsidieprogramma Nationaal Samenwerkingsprogramma 
Luchtkwaliteit (NSL) ad 2,7  

 Kasritme wijziging mbt Grondwaterheffing, loon en 
prijscompensatie en opname budget RBML  

 
 

  Economische Ontwikkeling 
PB 2017 

Economische Ontwikkeling 
 

 
 



 
PB 2018 

 
 
PB 2018: lasten 2018 1,4 miljoen hoger dan in PB 2017 
PB 2018: lasten 2019 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017 
PB 2018: lasten 2020 1,7 miljoen hoger dan in PB 2017 
Totaal 4 miljoen hoger dan vorig jaar begroot. Waar zit dat in? 
 

De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017, najaarsrapportage 2017 en begroting 2018. 
 
PB 2018: lasten 2018 1,4 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld toerisme € 300.000 
- Extra geld aansluiting onderwijs/arbeidsmarkt € 

250.000 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 

- Deelname aan Europees project SUPER (komt als bate 
terug) € 78.000 

- Kasritmewijziging groot onderhoud zandeilanden en 
legakkers Vinkeveense Plassen € 650.000 

- Kasritmewijziging motie PS Dutch Design op (V)MBO € 
- 20.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
109.000 

Wijzigingen begroting 2018: 
- Compenstie loon- en prijsstijging recreatieschappen € 

21.000 
 
PB 2018: lasten 2019 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld toerisme € 500.000 
- Extra geld aansluiting onderwijs/arbeidsmarkt € 

250.000 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 

- Deelname aan Europees project SUPER (komt als bate 
terug) € 27.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
68.000 

Wijzigingen begroting 2018: 
- Compenstie loon- en prijsstijging recreatieschappen € 

21.000 
 
PB 2018: lasten 2020 1,7 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 

- Deelname aan Europees project SUPER (komt als bate 
terug) € 14.000 



- Kasritmewijziging cofinancieringsfonds als gevolg van 
wijziging begroten methodiek reserve € 1.622.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
68.000 
Wijzigingen begroting 2018: 
- Compensatie loon- en prijsstijging recreatieschappen € 
21.000 

 
 
 
 
 
 

  Bereikbaarheid 
PB 2017 

 
PB 2018 

Bereikbaarheid 
 
De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017 en/of begroting 2018. 
 
 
PB 2018: lasten 2018 € 28 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Geld voor Smart Mobility € 1.000.000  
 
Wijzigingen begroting 2018: 

- Lager benodigd budget voor systeemmanagement OV 
€ 1.004.000  

- Lagere lasten Concessie U-OV/Streek € 66.000 
- Lager benodigd budget voor Beheer en Onderhoud 

Regiotram € 2.412.000 voor SUNIJ en Uithoflijn , a.g.v. 
gerealiseerde aanbestedingsresultaten 

- Lagere kapitaallasten berekening € 1.978.000, o.a. 
door latere uitvoering investering. (o.a. overweg 
beveiligingsinstallaties en nieuwe tramremise) 

- Hogere lasten voor uitvoering RUVV € 31.841.000 
vanwege doorschuiven geprogrammeerde subsidies. 

- Hogere urentoerekening personeel incl. effect loon- en 
prijsstijging € 430.000 
 

PB 2018: baten 2018 € 53 miljoen lager dan in PB 2017 

 
 



 
 
PB 2018: Lasten 2018 28 miljoen hoger dan in PB 2017, baten 
53 miljoen lager dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2019 30 miljoen lager dan in PB 2017, baten 
59 miljoen lager dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2020 25 miljoen hoger dan in PB 2017, baten 
116 miljoen lager dan in PB 2017 
Verklaring? 
 
 

Wijziging begroting 2018: 
- Lagere baten BDU middelen van € 38 mln. Omdat de 

BDU middelen deel uit maken van het Provinciefonds 
worden de BDU middelen gerelateerd aan Wegen niet 
meer als baten opgenomen in programma 
Bereikbaarheid maar als baten in programma Bestuur 
en Middelen. De BDU middelen gerelateerd aan OV 
blijven tot en met 2019 wel als baten opgenomen in 
programma Bereikbaarheid vanwege de 
transitieafspraken voormalig BRU-PU (BRU-hek). 

- Geen baten van niet bestede BDU middelen BRU/OV 
voor 2016 (balanspost) van € 14,5 mln. Vanaf 2017 
wordt het saldo van de Verkeer en Vervoertaken 
voormalig BRU afgerekend door een storting c.q. 
onttrekking van de bestemmingsreserve BDU BRU/OV.  

 
PB 2018: lasten 2019 € 30 miljoen lager dan in PB 2017 
 Wijzigingen kadernota 2017: 

- Geld voor Smart Mobility € 1.000.000  
 
   Wijzigingen begroting 2018: 

- Lager benodigd budget voor systeemmanagement OV 
€ 1.440.000 

- Hogere lasten Concessie U-OV/Streek € 137.000 (o.a. 
door effecten indexering) 

- Lager benodigd budget Beheer en Onderhoud 
Regiotram € 777.000 

- Hogere kapitaallasten berekening van € 948.000 
- Lager benodigd budget voor de uitvoering van het 

RUVV € 30,5 mln 
- Hogere urentoerekening personeel incl. effect loon- en 

prijsstijging € 253.000 
 
PB 2018: baten 2019 € 59 miljoen lager dan in PB 2017 
Wijziging begroting 2018: 

- Lagere baten BDU middelen van € 38,2 mln. Omdat de 
BDU middelen deel uit maken van het Provinciefonds 
worden de BDU middelen gerelateerd aan Wegen niet 
meer als baten opgenomen in programma 



Bereikbaarheid maar als baten in programma Bestuur 
en Middelen. De BDU middelen gerelateerd aan OV 
blijven tot en met 2019 wel als baten opgenomen in 
programma Bereikbaarheid vanwege de 
transitieafspraken voormalig BRU-PU (BRU-hek). 

- Geen baten van niet bestede BDU middelen BRU/OV 
voor 2016 (balanspost) van € 21,3 mln. Vanaf 2017 
wordt het saldo van de Verkeer en Vervoertaken 
voormalig BRU afgerekend door een storting c.q. 
onttrekking van de bestemmingsreserve BDU BRU/OV.  

 
PB 2018: lasten 2020 € 25 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen begroting 2018: 

- Lager benodigd budget voor systeemmanagement OV 
€ 436.000 

- Hogere lasten Concessie U-OV/Streek € 1.791.000 
(o.a. door effecten indexering) 

- Hoger benodigd budget Beheer en Onderhoud 
Regiotram € 241.000 

- Lager berekende kapitaallasten ad € 2,1 mln vanwege 
wegvallen rentetoerekening.  

- Hoger benodigd budget voor de uitvoering van het 
RUVV € 25,3 mln 

- Hogere urentoerekening personeel incl. effect loon- en 
prijsstijging € 565.000 

 
PB 2018: baten 2020 € 116 miljoen lager dan in PB 2017 

- Lagere baten BDU middelen van € 117,2 mln. Omdat 
de BDU middelen deel uit maken van het 
Provinciefonds worden de BDU middelen gerelateerd 
aan Wegen en vanaf 2020 ook OV niet meer als baten 
opgenomen in programma Bereikbaarheid maar als 
baten in het programma Bestuur en Middelen.  

- Hogere diverse baten zoals huur van € 417.000 
 
 
 

  Cultuur en Erfgoed 
PB 2017 

Cultuur en Erfgoed 
 

 
 



 
PB 2018 

 
PB 2018: Lasten 2018 0,2 miljoen hoger dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2019 2,5 miljoen hoger dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2020 0,4 miljoen lager dan in PB 2017 
Verklaring, vooral jaarsnede 2019? Domtoren? 
 

De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017 en najaarsrapportage 2017. 
 
PB 2018: lasten 2018 0,2 miljoen hoger dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld kamp Amersfoort € 500.000 
- Motie indexering exploitatiesubsidies € 110.000 

Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Kasritmewijziging Park Vliegbasis Soesterberg € 

43.000 
- Overheveling budget Het Utrechts Archief naar 

programma 7 € - 662.000 
- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 

115.000 
- Herijking exploitatie subsidies € 77.000 
 

PB 2018: Lasten 2019 2,5 miljoen hoger dan in PB 2017  
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld restauratie Domtoren € 2.000.000 
- Motie indexering exploitatiesubsidies € 110.000 

Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 
- Kasritmewijziging Nieuwe Hollandse Waterlinie € 

931.000 
- Overheveling budget Het Utrechts Archief naar 

programma 7 € - 662.000 
- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 

88.000 
- Herijking exploitatie subsidies € 77.000 

 
PB 2018: Lasten 2020 0,4 miljoen lager dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Motie indexering exploitatiesubsidies € 110.000 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017: 

- Overheveling budget Het Utrechts Archief naar 
programma 7 € - 662.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
88.000  

Herijking exploitatie subsidies € 77.000 
 



 

  Bestuur en Middelen 
PB 2017 

 
PB 2018 

 
PB 2018: Lasten 2018 1 miljoen hoger dan in PB 2017, baten 
0,5 miljoen lager dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2019 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017, baten 
0,5 miljoen lager dan in PB 2017 
PB 2018: Lasten 2020 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017, baten 
0,5 miljoen lager dan in PB 2017 
Verklaring? 
 

Bestuur en Middelen 
 
De hogere lasten zijn het gevolg van besluitvorming bij de 
kadernota 2017, najaarsrapportage 2017 en begroting 2018. 
 
PB 2018: Lasten 2018 1 miljoen hoger dan in PB 2017, 
baten 0,5 miljoen lager dan in PB 2017 
Lasten 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld regionale samenwerking € 101.000 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017 

- Overheveling budget Het Utrechts Archief van 
programma 6 € 662.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
212.000  

Wijzigingen begroting 2018: 
- Compenstie loon- en prijsstijging IPO € 17.000 

Baten 
Wijzigingen begroting 2018: 

- Overheveling budget dividend Vitens naar programma 
Treasury - € 500.000 

 
PB 2018: Lasten 2019 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017, 
baten 0,5 miljoen lager dan in PB 2017 
Wijzigingen kadernota 2017: 

- Extra geld regionale samenwerking € 101.000 
Wijzigingen najaarsrapportage 2017 

- Overheveling budget Het Utrechts Archief van 
programma 6 € 662.000 

- Verhoging personeelskosten door cao stijging etc. € 
155.000  

Wijzigingen begroting 2018: 
- Compenstie loon- en prijsstijging IPO € 17.000 

Baten 
Zie voorgaande verklaring onder de baten  
 
PB 2018: Lasten 2020 0,9 miljoen hoger dan in PB 2017, 
baten 0,5 miljoen lager dan in PB 2017 

 
 
 



Voor zowel de lasten als de baten zie voorgaande verklaring. 
 
 

7 02-10-2017 
 
SP 

Pag. 15. Aantal ingediende Provinciale zienswijzen op 
gemeentelijke bestemmingsplannen: waarom is hier gekozen 
voor een streefcijfer en is dat een minimum-, of een 
maximumpercentage? 
 
 

Dit is een streefcijfer dat het maximale percentage zienswijzen 
weergeeft. De Provincie streeft er naar om in verbinding met 
gemeenten in onderling gesprek de kwaliteit van 
bestemmingsplannen te verhogen en te voorkomen dat een 
zienswijze noodzakelijk is. Die ervaring leert echter ook dat het 
aantal zienswijzen per jaar sterk kan wisselen. Mogelijk door de 
aantrekkende economie en het toenemende aantal ruimtelijke 
initiatieven constateren we dit lopende jaar een toename. 
 

 

8 02-10-2017 
 
SP 

Pag. 19,  
3.1.2.2.1 Bijdragen aan een aanbod van stedelijke milieus 
passend bij de vraag 
Wat zijn procesversnellers? Kunt u voorbeelden geven van 
geslaagde procesversnellers? Wat heeft een co-design traject 
voor meerwaarde in verhouding met wat de U10 en U16 al 
doen? Welke expertise voegt de provincie toe? 
 

Onder “procesversnellers” verstaan wij alle instrumenten die wij 
inzetten om processen en projecten die vertraging op (dreigen 
te) lopen of die dermate urgent zijn dat versnelling gewenst is, 
los te trekken. Dit kan bijvoorbeeld de inzet van ons financieel 
expertise netwerk FINC zijn, die in een efficiënt traject vanuit 
verschillende invalshoeken en verschillende expertise 
achtergronden (juridisch, fiscaal, financieel, procesmatig etc) 
trajecten weer op de rails zetten. Ook de inzet van 
procesmanagers om een gebiedsontwikkeling op gang te 
brengen (bijvoorbeeld gebiedsmanager Rijnhuizen 
Nieuwegein), inzet van een kwartiermaker rondom een bepaald 
thema binnen een bestaande gebiedsontwikkeling (bijvoorbeeld 
kwartiermaker duurzaamheid in De Hoef Amersfoort) of een 
urgente vraag op te pakken binnen een gemeente (bijvoorbeeld 
huisvesting statushouders in Houten en De Bilt) vallen 
hieronder. Specifiek op het gebied van energietransitie hebben 
we in samenwerking met de EBU experts aangetrokken die 
ondersteunen bij het ontwikkelen van Nul-op-de-meter 
woningen. Realiseren van een aanbod van stedelijke milieus 
passend bij de vraag vraagt om integrale 
gebiedsontwikkelingen. Samenwerking met de OMU speelt 
daarin een belangrijk rol: Met hun expertise-inbreng en 
specifieke opdracht kunnen zij transformatie en herontwikkeling 
van een gebied op gang brengen. De provincie heeft ook 
financiële procesversnellers, zoals het Fonds Uitplaatsing 
Hinderlijke Bedrijven (FUHB) waarmee bedrijven met 
hindercirkels kunnen worden verplaatst zodat op de 

 



achtergebleven plek weer nieuwe functies met meerwaarde 
voor stad/dorp gecreëerd kunnen worden.  
Het co-design traject (wat ook als “procesversneller” gezien kan 
worden) wordt in nauwe samenwerking met de verschillende 
regio’s uitgevoerd. We sluiten dus nauw aan bij processen die 
al in de regio’s lopen. De toegevoegde waarde vanuit de 
provincie is dat de leerervaringen uit de verschillende regio’s 
onderling gedeeld kunnen worden en dat wij de marktpartijen 
direct betrekken. Zo kunnen in nauwe samenwerking met 
experts, gemeenten, corporaties, en marktpartijen thema’s 
worden uitgediept en afspraken worden gemaakt. om de 
woningbouwopgave in de provincie te lijf te gaan 
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Pag.21.  
3.1.2.3. Stimuleren van integrale (gebieds-) ontwikkelingen met 
ruimtelijke kwaliteit 
Kunt u in duidelijke taal uitleggen wat u hier nu precies bedoelt? 
 

Achter deze inderdaad wat cryptische passage gaat een wereld 
van kwaliteitsdenken schuil. Voor een deel wordt die wereld iets 
ingekleurd door de daarop volgende sub-paragrafen waarin 
staat hoe de programma’s IFL en IGP toegevoegde waarde 
hebben, wat ook geldt voor de onafhankelijke advisering door 
ARK en PCL, en voor het nut van Kwaliteitsteams en 
bijvoorbeeld Dag van de Ruimtelijke Kwaliteit. 
De onder deze vlaggen verrichte werkzaamheden richten zich 
niet primair op het realiseren van ruimte vragende 
maatschappelijke behoeften (zoals woningbouw, aanleg 
recreatieterreinen, aankoop natuur), daar zijn andere 
beleidsterreinen voor die elders in de Begroting inkleuring 
krijgen. In déze sub-paragrafen wordt benadrukt dat na invulling 
van deze behoeften er ook een kwaliteit moet ontstaan die 
uitstijgt boven woningkwaliteit of functioneren van 
natuurgebied. Namelijk een ruimtelijke kwaliteit. Die beoogde 
ruimtelijke kwaliteit richt zich niet alleen op de 
visuele/landschappelijke waarde van een gebied, maar vraagt 
ook om het besef dat een gebied goed gebruikt moet kunnen 
worden (denk aan recreatiegebieden aan gene zijde van een 
snelweg, wat wellicht hoogwaardiger langzaam 
verkeersverbindingen vraagt dan we gewend zijn) en ook in de 
toekomst goed moet kunnen blijven functioneren (denk aan 
veenweidegebieden, kantoorparken). 
Dit vraagt van de overheid om, ruim voordat overgegaan wordt 
tot bouwen/aanleg, en zelfs nog voor de planvorming daarvan, 

 



te bezien hoe de nagestreefde doelen (=maatschappelijke 
behoeften) aan elkaar gekoppeld kunnen worden, met elkaar in 
harmonie kunnen worden gebracht, wellicht zelfs elkaar kunnen 
versterken. 
Dat gaat niet vanzelf, want urgente (bouw-)projecten kunnen 
last krijgen van die mee-koppelingen. Maar ook hier geldt: 
“alleen ga je sneller, maar samen kom je verder”. Dát is waar 
IGP en IFL zich op richten: koppel doelen in het voorstadium 
van projecten, zoek naar andere werkwijzen. Dat is ook waar 
ARK en PCL de provincie scherp op proberen te houden. En in 
het geval van provinciaal handelen: het gaat vaak wel om 
kwaliteitsdenken die uitstijgt boven stedenbouwkundig niveau 
want dat is het terrein van gemeenten.  
Dit appèl is niet nieuw, al in de Vierde Nota RO (rijk, jaren ’80) 
is dit uitgediept. Maar dit wordt recent versterkt door wat de 
Omgevingswet vraagt van overheden: definieer uw 
omgevingskwaliteit (grofweg: ruimtelijke kwaliteit in brede zin 
én milieukwaliteit). En behoefte aan identiteit en leefkwaliteit 
zijn sowieso steeds meer maatschappelijk items, uiteraard 
gekoppeld aan de noodzakelijke ruimtelijke realisatie van 
woningbouw, natuurgebieden etc. 
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Pag.54. 3.4.2.3. Versterken internationaal vestigingsklimaat 
Internationale School: waaruit bestaat de Provinciale 
ondersteuning en wat is er tot nu gedaan? 
 

Uit onze eigen ervaringen met acquisitie van buitenlandse 
investeringen weten we dat de beschikbaarheid van 
internationaal onderwijs doorslaggevend zijn bij 
investeringsbeslissingen van buitenlandse bedrijven. Daarom 
heeft de provincie Utrecht destijds het initiatief genomen om tot 
een internationale school in de provincie Utrecht te komen. Bij 
de start van de ISU in 2012 hebben we € 500.000 beschikbaar 
gesteld om het exploitatietekort in de eerste jaren te dekken. 
Op dit moment bestaat de ondersteuning uit het leveren van 
denkkracht in een ambtelijke klankbordgroep.  
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Pag. 55. 3.4.2.5.3 Ontwikkelruimte voor geothermie en 
zonnevelden  
“In 2018 willen wij de eerste ervaringen opdoen met de aanleg 
van minimaal één groot zonneveld (orde grootte 10-40 ha) in 
onze provincie.” 
Op wiens grondgebied, of gaat dit op Provinciale grond 

Op dit moment worden de provincie en gemeenten vooral 
benaderd door ontwikkelaars die in opdracht van grondbezitters 
onderzoeken of de betreffende grondposities ingezet kunnen 
worden voor zonnevelden. Soms ook direct door 
grondeigenaren. De eerste grote zonnevelden zullen naar 
verwachting voortkomen uit deze initiatieven. Dus op initiatief 

 



plaatsvinden? Waar dan? 
 

van de grondeigenaar en per definitie met goedkeuring van de 
gemeente die de bestemmingsplanwijziging vast zal moeten 
stellen. De verantwoordelijkheid voor het communiceren over 
locaties die bestudeert worden en het betrekken van 
omwonenden zien wij als een verantwoordelijkheid van 
gemeenten en initiatiefnemers. Wij zien het als onze 
verantwoordelijkheid om kennis over zonneveld-ontwikkeling te 
stimuleren en te delen en gemeenten te adviseren bij de 
besluitvorming hierover. Momenteel is er geen opdracht om de 
ontwikkelruimte voor zonnevelden op provinciale grond te 
onderzoeken. Wel wordt er met Rijkswaterstaat gesproken over 
het ontwikkelen van zonnevelden op het areaal in beheer van 
Rijkswaterstaat. 
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Als geheel kunnen wij in de programmabegroting geen geld 
terug vinden voor de kosten die ontstaan door het later in 
gebruik nemen van de uithoflijn door de ontstane vertraging. Is 
daar een reden voor aan te geven? 
 

Zoals in de Statenbrief van augustus is vermeld, worden de 
financiële consequenties van de vertraging momenteel in beeld 
gebracht. Daar kan nu nog geen uitspraak over worden gedaan 
omdat de startdatum voor (deel-)exploitatie van de Uithoflijn 
nog niet is vastgesteld. Dit heeft één op één doorwerking op de 
vertragingskosten. In Q4 van 2017 worden de Staten 
geïnformeerd over alle aan de Uithoflijn gerelateerde kosten en 
wordt een voorstel gedaan voor dekking. 
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3.3.2.4.3 Bijdragen aan duurzame gebiedsontwikkeling 
Worden bij het ondersteunen van integrale afwegingen om de 
omgevingskwaliteit te versterken ook mogelijkheden betrokken 
om de woon-werk-pendel te verminderen, bijv. door een slimme 
ruimtelijke ontwikkeling: d.w.z. meer ruimte voor banen dichtbij 
woongebieden en meer woningen dichtbij de gebieden met veel 
werkgelegenheid? 
 

We richten ons niet op het verminderen van de woon-werk-
pendel. Wel stimuleren we bij gebiedsontwikkeling (bijv. 
Marinierskazerne Doorn, Merwedekanaalzone) duurzame 
vormen van mobiliteit (OV, fiets). 
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3.4.1.3 en  3.4.2.5.2 Toepassen van windenergie 
De streefwaarde voor de indicator Opgestelde vermogen 
windmolens voor 2020 staat op 34 MW. We nemen aan dat dit 
65,5 MW moet zijn, conform de afspraak in het Energieakkoord 
waar de provincie zich aan heeft gecommitteerd. Graag een 
bevestiging of dit klopt. Het is helder dat de tijd om dit te halen 
kort is, maar het lijkt ons prematuur om de streefwaarde aan te 
passen. 

Op dit moment lopen er geen planprocedures voor windmolens 
in de provincie. Gezien de doorlooptijd van deze 
planprocedures is het niet realistisch om nog na te streven dat 
in 2020 65,5 MWe opgesteld vermogen gerealiseerd gaat 
worden.  
Onze inspanningen zijn er nu op gericht op de doelstelling voor 
2020 alsnog te realiseren in 2021. Dat lijkt ons een realistischer 
doelstelling.. 
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3.4.2.5.1Energie besparen in gebouwde omgeving 
Hoeveel NOM woningen zijn er momenteel in onze provincie en 
wat is de prognose voor de komende jaren?  
 

Er bestaat geen monitor voor het aantal NOM-woningen. Er 
wordt  ook geen eenduidige definitie voor NOM-woningen 
toegepast. Het afgeven van een prognose zou op dit moment 
ongefundeerd zijn. 
 
Het streven is wel om dit overzicht in 2018 te hebben en de 
prognoses voor de komende jaren inzichtelijk te maken. 
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3.5.2.2.4Uitvoeren Realisatieplan Fiets 
In juni gaf gedeputeerde Verbeek-Nijhof aan dat i.h.k.v. 
Realisatieplan Fiets er ambtelijk in gemeenten geïnventariseerd 
zou worden welke wensen er nog leven en of gemeenten 
cofinancieringsmogelijkheden hebben om de fietsverbindingen 
nog beter op orde te brengen. Is hier inmiddels een overzicht 
van? En is dit ook voor de BRU gemeenten in beeld? Hoe groot 
is de omvang van deze wensen in financiële termen en past de 
cofinanciering ervan nog binnen de daarvoor beschikbare 
budgetten? 
 

In het kader van pijler 1.1 (Actieplan fiets en veiligheid 
infrastructuur 2015-2018) van het Realisatieplan Fiets 2016-
2020 heeft een eerste  inventarisatie plaatsgevonden. De 
gemeenten Baarn, Eemnes, Woerden, Amersfoort en Leusden 
hebben aangegeven nog projecten te willen uitvoeren. Ervaring 
leert dat gemeenten tijd nodig hebben om vragen/projecten te 
formuleren. Begin 2018 zal daarom nog een volledige rondgang 
langs gemeenten plaatsvinden. Op basis van de eerste 
rondgang blijkt dat er op dit moment behoefte is aan een extra 
investering van €3 miljoen . Binnen andere onderdelen van het 
Realisatieplan Fiets is er op dit moment  nog financiële ruimte.  
Voor de overige projecten binnen het gehele Realisatieplan 
Fiets komt binnenkort een voortgangsrapportage. 
 
Op dit moment vallen de voormalige BRU-gemeenten niet 
onder het Actieplan omdat budgetten van BRU en provincie tot 
2020 nog gescheiden zijn. Voor de BRU-gemeenten is een 
regionaal pakket afgesproken, de jaarschijf 2017 is in het 
RUVV 2017 opgenomen. De jaarschijf 2018 is nog niet 
vastgelegd. Voor de periode na 2018 zijn de U10 gemeenten 
gestart met een inventarisatie aan verdere wensen tot 
cofinanciering. Wij hebben deze wensen nog niet ontvangen, 
waardoor we niet weten of deze in ons meerjarenperspectief 
passen. 
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3.5.2.3Optimaliseren regionaal openbaar vervoer 
Er staat “In 2018 werken we verder aan grootschalige 
tramprojecten en zetten we in om de groei van reizigers binnen 
de financiële kaders te faciliteren.” Hoe groot is de verwachte 
groei in OV-reizigers over de komende jaren en hoe ontwikkelen 

Syntus (streekconcessie) heeft in haar offerte de volgende 
verwachte reizigersgroei gedurende de concessie t/m 2023: 
“door groei van het aantal reizigers en innovatief ontwikkelen 
van de concessie realiseren wij gedurende de concessie een 
groei in reizigerskilometers van 22% (is ongeveer 3% per jaar).“ 

 



de financiële kaders voor OV zich? 
 

In de meerjarenbegroting is hiermee geen rekening gehouden. 
De vervoerder is primair zelf verantwoordelijk voor verwerken 
reizigersgroei. 
 
Voor de U-OV concessie is de prognose 2018 2%, 2019 2,5% 
en 2020 2,25% reizigersgroei.  
De opvang van de reizigersgroei hangt mede af van wanneer 
de UHL gaat starten.  
In de meerjarenbegroting is uitgegaan van groei voor 2018 en 
2019.  
 
Voor de korte termijn zijn de financiële kaders voor geheel OV 
passend, echter door ontwikkelingen, zoals de Uithoflijn en 
overige investeringen, gaan de kaders knellen en zullen er 
keuzes gemaakt moeten worden. Het ligt in de planning om 
eind dit jaar/begin volgend jaar deze keuzes aan u voor te 
leggen. 
 
Voor beide concessies geldt overigens dat er in de afgelopen 
postcrisisjaren een stevige reizigersgroei was. De bescheidener 
groeiverwachting voor de komende jaren wordt gezien als 
realistisch. 
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Financiën Bereikbaarheid. 
We zouden graag de uitsplitsing van de uitgaven zoals te zien 
het schijfdiagram voor het jaar 2018 op pag. 71, ook zien voor 
de andere jaren. 
 
 

In de begroting 2018 zijn mede naar aanleiding van de 
opmerking ten aanzien van de Kadernota 2017 en de 
Jaarrekening 2016 verbeteringen door gevoerd, o.a. uniforme 
structuur  programma’s en de doelenboom. De nu geuite vraag 
kunnen we meenemen in de verbeteringen begroting 2019. 
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Het goed bevaarbaar houden van vaarwegen kom terug bij 
Bodem WM en onder het programma Bereikbaarheid. Onder 
welk programma vallen deze onderhoudskosten en indien beide, 
hoe is de verdeling? 
 

De onderhoudskosten vallen volledig onder het programma 
Bereikbaarheid 

 

 


