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Naam

01 WU Stichting Wis Use

02 SBB Staatsbosbeheer

03 Gzst Gemeente Zeist

04 DB Dierenbescherming

05 Grv Gemeente Ronde Venen

06a FBE Faunabeheereenheid

06b FBE Faunabeheereenheid

07 FBS Faunabescherming

08a Grh Gemeente Rhenen

08b Grh Gemeente Rhenen

09 Gw-0 Gemeenten Woerden en Oudewater

10 Gnie Gemeente Nieuwegein

11 Gbk KR Gemeente Bunnik en Stuurgroep Kromme Rijnlandschap
12 Wvv Waterschap Vallei en Veluwe

13 Gam Gemeente Amersfoort

14 UPG Utrechts Particulier Grondbezit

15 UN Utrechtse natuurorganisaties, Soorten NL en Vogelbescherming Nederland
16 LTO LTO Noord

17 Gbrn Gemeente Baarn

18 Gveen Gemeente Veenendaal

19 Wagv Waterschap AGV

20 Gutr Gemeente Utrecht

21 RUD Regionale Uitvoeringsdienst

22 Whdsr Waterschap HDSR

23 Guheu Gemeente Utrechtse Heuvelrug

24 BIJ12 BIJ12

25 NOJG Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 03Gzst_01 / ALINEA: 3.1.3

REACTIE:

p.15 (Faciliteren tijdelijke natuur)

Bij het laten ontstaan van tijdelijke natuurgebieden treden we op als ondersteuner. Dit doen we door de beleidslijn tijdelijke
natuur van het Rijk voort te zetten. Initiatiefnemers kunnen bij ons een ontheffing tijdelijke natuur aanvragen. Met deze
ontheffing mogen alle beschermde soorten die zich na aanmelding op het terrein vestigen bij de start van de werkzaamheden
weer verwijderd worden. Om vast te stellen om welke soorten het gaat dient de initiatiefnemer bij aanvang een ecologische
toets te overleggen. We houden in de gaten wat de effecten van dit beleid zijn. Mocht alsnog blijken dat de beoogde winst voor
de natuur uitblijft of er zelfs sprake is van nadelige effecten kan dat aanleiding zijn het beleid aan te passen.

Reactie: dit kan van nut zijn. Het eisen van een ontheffing met een ecologische toets kan als een behoorlijke drempel worden
ervaren. Kan er niet vanuit worden gegaan dat bij aanvang geen natuurwaarden aanwezig zijn (bijv. bij vrijkomen van een kavel
na slopen)?

REACTIE VAN GS:

De ecologische toets bij het verlenen van een ontheffing voor tijdelijke natuur is bedoeld om misbruik van de regeling te
voorkomen; iemand die een gebied aanmeldt waar beschermde soorten zitten en tegelijkertijd claimt dat er geen soorten zitten
valt door de mand. Wij vinden het van belang dat deze waarborg behouden blijft. Overigens zal een ecologisch onderzoek in het
genoemde voorbeeld maar weinig voeten in de aarde hebben, waardoor de drempel beperkt kan blijven.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 03Gzst_02 / ALINEA: 7.1.1.

REACTIE:

p.36 (7.1.1. Heldere belangenafweging organiseren)

Een aparte vorm van vrijstelling is de gedragscode, die goedgekeurd moet worden door het Rijk na overleg met de provincie(s)
(zie artikel 3.31 van de Wnb).

Reactie: als beheerder van de groene buitenruimte heeft Zeist de ‘Gedragscode bestendig beheer en onderhoud van
gemeentelijke groenvoorzieningen’, opgesteld door Vereniging Stadswerk, vastgesteld. Wij gaan er vanuit dat deze voldoet om
als vrijstelling te dienen.

REACTIE VAN GS:

Deze gedragscode blijft op basis van het overgangsrecht gewoon bestaan. Wel kan het zo zijn dat de gedragscode aanpassing
behoeft, bijvoorbeeld als er soorten door geraakt worden die voorheen niet en nu in het kader van de Wnb wel beschermd
worden.

ACTIE:

Suggestie om de gedragscode te checken

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 03Gzst_03 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

Om de ontheffingverlening te vergemakkelijken willen we natuurinclusief werken: we stimuleren initiatiefnemers om
natuurbelangen mee te wegen bij de voorbereiding van een aanvraag tot een bepaalde activiteit. Dit betekent een aantal
dingen:

Reactie: Wanneer komen deze beschikbaar. Wie zorgt er voor dat initiatiefnemers deze factsheets krijgen?

REACTIE VAN GS:

De factsheets worden gebaseerd op updates van de soortenstandaards van RVO. Momenteel is BlJ12 bezig met het opstellen
ervan. Als deze exercitie is afgerond komen de factsheets online beschikbaar. Op dit moment zijn de oorspronkelijke
soortenstandaards nog online beschikbaar. Het is de eigen verantwoordelijkheid van initiatiefnemers om de relevante factsheets
te verkrijgen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 03Gzst_04 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

We treden met de gemeenten in overleg om te bezien hoe we kunnen voorkomen dat burgers voor iedere kleine ingreep een
ontheffing aan moeten vragen.

Reactie: wij zijn benieuwd naar de wijze waarop de provincie deze afstemming gaat vormgeven en wanneer dit gaat
plaatsvinden. 1 januari a.s. is al snel, of hanteert de provincie een overgangsperiode / -jaar.

REACTIE VAN GS:

Wij willen wij eind november een bijeenkomst organiseren met de Utrechtse gemeenten. Als resultaat hebben wij een
gezamenlijk procesdocument vergunningverlening voor ogen met aandacht voor de natuurinclusieve voorbereiding.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie. Overleg met gemeenten organiseren.




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_01 / ALINEA: 7.2.1

REACTIE:

Daar waar gesproken wordt over dat grote groepen ganzen weilanden kaalvreten, kan dit volgens de Dierenbescherming
neutraler worden verwoord. Tevens worden de voordelen van ganzen niet benoemd, noch onderzocht.

REACTIE VAN GS:

De formulering is aangepast. Aangezien de betreffende paragraaf gaat over schadebestrijding ligt het niet voor de hand hier de
voordelen van ganzen te benoemen.

ACTIE:

Tekst is gedeeltelijk aangepast.

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_02 / ALINEA: 7.2.1

REACTIE:

Wat verstaat men onder beheeractiviteiten? Afschot, of een breed scala aan middelen om faunaschade te voorkomen (zoals
ook rasters/hekken, etc.)?

REACTIE VAN GS:

In deze context verstaan we onder beheer het ingrijpen in de populatie. In de beleidsregels supplement 3 geven we aan op
welke wijze dat mag plaatsvinden. Voordat mag worden ingegrepen eisen wij dikwijls nog preventieve maatregelen zoals
bijvoorbeeld verjagen of het plaatsen van vogelverschrikkers, alvorens tot afschot mag worden overgegaan. Overigens verstaan
wij ook eieren onklaar maken onder beheeractiviteiten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_03 / ALINEA: 7.2.1

REACTIE:

Doden in het kader van schadebestrijding en het dode dier benutten voor menselijke consumptie, neemt ook een stukje voedsel
weg voor de in de natuur aanwezige dieren (van klein tot groot). Jammer dat daar geen aandacht voor is in deze beleidsnota
(dood doet leven). Is er ruimte voor het laten liggen van dode dieren in de natuur? Is het verantwoord om dieren te oogsten uit
de natuur (zoals tijdens de jacht ook gebeurt), wellicht ten koste van dieren die het hard nodig hebben (bv roofvogels)?
REACTIE VAN GS:

Wij zijn van mening dat het verantwoord is om dieren te oogsten uit de natuur; het is ons niet bekend dat dergelijke activiteiten
een schadelijk effect hebben op predatoren zoals roofvogels. Mocht blijken dat dit wel zo is dan kunnen we ons beleid
heroverwegen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_04 / ALINEA: 7.2.2

REACTIE:

Volgens de nota wordt verwacht dat degene die de schade ondervindt, zelf zoveel mogelijk maatregelen treft om schade te
voorkomen. Dat deze verantwoordelijkheid bij gedupeerden wordt gelegd is enerzijds te begrijpen, maar anderzijds weinig
constructief voor alle partijen (draagvlak natuur laag/roep om dieren te doden door gedupeerden hoger/publiek dat er naar staat
te kijken geirriteerd door het doden van 'onschuldige dieren). Als provincie zou je het gebruik van alternatieven kunnen
faciliteren/stimuleren - daarmee de grondgebruiker te gemoet komen in zijn probleem/draagvlak voor dieren in de natuur
vergroten en weerstand vanuit het 'gewone' publiek tegen het doden van fauna verlagen, simpelweg omdat het minder nodig is,
en veel beter uit te leggen in geval het toch echt nodig is.

REACTIE VAN GS:

Ons uitgangspunt is dat de kosten die gepaard gaan met het voorkomen van schade in beginsel moeten worden gedragen door
degene die de schade leidt en dreigt te leiden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_05 / ALINEA: 7.3.2

REACTIE:

De Dierenbescherming heeft het als volgt begrepen: EU wijst soorten aan - aan NL om aan te geven of bestrijding
haalbaar/nodig is (ook kostentechnisch gezien) bij de EU via managementplannen. Ook het opvangen van exoten kan een
middel zijn om in te zetten en in managementplannen worden genoemd. Als NL via het managementplan een akkoord krijgt
vanuit de EU op haar voorgenomen maatregelen (kan ook niets doen zijn als bestrijding niet haalbaar is), dan hoeft een door de
EU aangewezen exoot niet bestreden te worden. Wat de Dierenbescherming nu niet helemaal duidelijk is: is het nu zo dat het
rijk straks alleen die exoten aanwijst onder de WnB waarvan beheer haalbaar blijkt? Het stuk zoals hier beschreven geeft geen
duidelijkheid hierover. Graag horen we hoe provincie Utrecht denkt dat het zit.

REACTIE VAN GS:




Voor ons is nog niet duidelijk welke soorten het Rijk gaat aanwijzen. We kunnen op dit punt dan ook nog geen duidelijkheid
geven. Als het Rijk straks soorten gaat aanwijzen dan dient dat te gebeuren in overleg met de provincies (zie artikel 3.38 van de
Whnb). We weten wel dat het Rijk onderscheid maakt in soorten die nog elimineerbaar zijn en soorten die dat niet zijn.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 04DB_06 / ALINEA: 7.3.3

REACTIE:

Welk fenomeen wil de provincie zoveel mogelijk voorkomen? Dat een roofdier een prooi eet? Dat zal een lastig streven worden.
Eerder zou je verwachten dat een provincie natuurlijk gedrag van dieren in het wild als 'standaard' accepteert.

REACTIE VAN GS:

Het bestrijden van de ene soort ter bescherming van een andere soort is een middel waar wij zeer terughoudend mee omgaan.
In principe accepteren wij het natuurlijk gedrag van dieren in het wild als standaard. We hebben echter tevens de plicht om voor
bepaalde soorten (zoals enkele weidevogels) een duurzame staat van instandhouding na te streven. Als uit onderzoek blijkt dat
we deze verplichting alleen na kunnen komen door onder andere zeer gericht predatoren te bestrijden dan kunnen we het ons
niet veroorloven dit middel niet in te zetten. We houden daarbij goed in de gaten of we de te bestrijden soort geen onevenredige
schade toebrengen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 05Grv_01 / ALINEA:

REACTIE:

Natuur is ecologie, maar wordt het landschap op die manier bekeken? Westelijk en Noord Nederland (gedeeltelijk) hebben te
maken met bodemdaling, zeespiegelstijging en verzilting. Klimaatverandering is een internationaal aspect. In deze complexe
materie speelt mee het huidige landgebruik en de cultuurhisorische waarden, de oude verkavelingen. Grootschalige
landschappelijke veranderingen willen we niet. Ecologie bestudeert de dynamiek van de wisselwerking tussen biotische
milieufactoren, landschappen en abiotische milieufactoren. Een natuurvisie zou (misschien) meer willen zijn dan inzicht geven in
natuur, maar zij kan dat niet. Ecologisch besef gaat verder dan alleen natuur, omdat ecologie verder reikt dan natuurgebieden
en -verbindingen, de NNN bijvoorbeeld. In feite zou er een ecologische visie op het landschap moeten komen, gerelateerd aan
alles wat op ons afkomt (bodemdaling, etc), alleen weten we nog niet goed hoe hier mee om te gaan. We zouden een
faseringsplan voor het te doorlopen proces kunnen opstellen, gekoppeld aan een brainbox voor alles wat onderzocht wordt,
omdat de toegang tot het onderzoek versnipperd is.

In Delta, Deltares - februari 2016, zegt Louise Fresco (bestuursvoorzitter WUR) "dat landbouw niet alleen een deel van het
probleem is, maar ook een deel van de oplossing. Waar boeren en biologen goed in zijn is verfijnd management van complexe
systemen. Met de juiste grassoorten en het juiste beheer kunnen we bijvoorbeeld zorgen dat de bodem meer CO2 opneemt en
zo de opwarming van de aarde helpen tegengaan. Het gaat om promilles, maar denk je eens in hoeveel duizenden vierkante
kilometers gras we hebben. Er is nog een wereld te winnen als we de problemen geintegreerd aanpakken". Mogelijk slagen we
er in om niet zozeer natuur, maar een integraal ecologisch denken een stevige plek te geven in de te maken omgevingsvisies
en -plannen. De Omgevingswet zou dit moeten aansturen.

REACTIE VAN GS:

We proberen om onze Natuurvisie een integraal karakter te geven door onze natuurdoelen te koppelen aan bijvoorbeeld
opgaven op het gebied van water, bodem en milieu (zie pijler 2, paragraaf 4.2.3). Een mogelijkheid die we onderzoeken is het
combineren van een aanpak van bodemdaling met kansen voor natuurontwikkeling en nieuwe manieren van agrarische
bedrijffsvoering. Om de kansen die er op dit gebied liggen te inventariseren zijn we van plan een gebiedsgerichte uitwerking van
onze natuurambities op te zetten waarbij we andere provinciale doelen meekoppelen.

In onze Natuurvisie geven we aan dat we verduurzaming van de landbouw een belangrijk onderwerp vinden. We bezien daarbij
tevens of we de biodiversiteit in het agrarisch gebied een extra impuls kunnen geven. We ondersteunen daarbij innovatieve
manieren van werken (de zogenoemde "natuurinclusieve landbouw"). Zie verder pijler 4, paragraaf 6.2.1.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 08aGrh_01 / ALINEA: Kaart 1

REACTIE:

Onduidelijk is wat de betekenis is van het opnemen van de contour "Binnenveld" op Kaart 1 van de Natuurvisie; de contour is
niet in overeenstemming met het N2000 gebied "Binnenveld"; verwarring ontstaat hierdoor.

REACTIE VAN GS:

We zullen de kaart verwijderen en bijbehorende tekst aanpassen.

ACTIE:

Tekst aanpassen, kaart verwijderen




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 08aGrh_02 / ALINEA: Kaart 1

REACTIE:

De gemeente Rhenen heeft een zienswijze ingediend op het ontwerp-PRS/PRV, waarin onder anderen wordt gepleit voor
enkele beperkte aanpassingen van de begrenzing van het NNN ten gunste van o.a. enkele ruimte-voor-ruimtelocaties. Het is
zeer gewenst dat veranderingen in de PRS/PRYV in het kader van de Herijking ook in voorligende beleidsstukken worden
verwerkt.

REACTIE VAN GS:

Wij hanteren in de Natuurvisie aangaande het NNN dezelfde kaart als in de PRS / PRV. We zien er op toe dat wijzigingen in dit
laatste traject ook in de Natuurvisie worden meegenomen.

ACTIE:

Kaart afstemmen met PRS / PRV

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 08bGrh_01 / ALINEA: Kaart 1

REACTIE:

In het bestemmingsplan Buitengebied 2010 van deze gemeente is het gebied ten (noord-)oosten van de Veenweg/Maatsteeg
aangeduid als "open landschap". Dit gebied is echter in uw beleidsstuk niet aangeduid als weidevogelgebied, terwijl toch de
Weidevogelbescherming Binnenveld-West in samenwerking met ANV Het Binnenveld, LTO afd. Rhenen-Veenendaal en
Staatsbosbeheer in dit gebied jaarlijks (in-) directe maatregelen ter bescherming van weidevogels onderneemt. Dit gebied valt
ook onder de monumentale bescherming van de Grebbelinie.

REACTIE VAN GS:

We subsidiéren weidevogelbeheer alleen in weidevogelkerngebieden. Aan deze gebieden zijn criteria verbonden (zie ons
Natuurbeheerplan). Het door u genoemde gebied voldoet niet aan deze criteria. Overigens waarderen we de inzet in het
betreffende gebied ten zeerste.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 09Gw-o_01 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

We maken een voorbehoud met onze reactie, wegens te kort tijd. Diverse collega’s binnen de gemeente Oudewater en
Woerden hebben de stukken nog niet kunnen lezen. Mogelijk komt er een later een aanvulling op onze onderstaande reactie.
Graag zouden we ook met de provincie om te tafel gaan over de verdere uitwerking van de nieuwe natuurwet. lig mbt de
onderwerpen handhaving/vergunningen en houtopstanden. Mogelijk kan dit ook in een later stadium. Communicatie naar
burgers over de nieuwe natuurwet is heel erg belangrijk. Wij zien dit als een provinciale taak en niet als een taak van de
gemeenten. Het is nml geen wet vanuit de gemeente. We missen in de wet en uitwerking nog een beetje de samenwerking en
afstemming met de gemeente vanuit de provincie.

REACTIE VAN GS:

Wij willen eind november een bijeenkomst organiseren met de Utrechtse gemeenten. Als resultaat hebben wij een gezamenlijk
procesdocument vergunningverlening voor ogen met aandacht voor de natuurinclusieve voorbereiding.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie. Overleg met gemeenten organiseren.

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 09Gw-o0_02 / ALINEA: 5.1.2

REACTIE:

Paragraaf 5.1.2. jammer dat hier de Oude Hollandse Waterlinie en de limes niet worden genoemd. Ook mis ik de cope
verkaveling.

REACTIE VAN GS:

Deze voorbeelden horen inderdaad in de Natuurvisie thuis. Ze zijn toegevoegd

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 09Gw-o_03 / ALINEA:

REACTIE:

Interessant de provincie zelf landschapselementen gaat herstellen of aanleggen. Wat is de rol van de gemeente hier in? Die
heeft nml ook beleid over de inrichting van het gebied. Dit vraagt toch om enig overleg. Daarnaast komt er geld o.a. via de AVP.
In een eerdere paragraaf staat dat dit via de gebiedscollectieven zal lopen. Is dit hetzelfde als de AVP gelden of iets anders?
REACTIE VAN GS:

We maken herstel en aanleg van landschapselementen op drie manieren mogelijk: via het AVP (dit betreft relatief grote
eenmalige ingrepen), via het agrarisch natuurbeheer (dat door de collectieven wordt uitgevoerd) en via de in de toekomst op te
richten compensatiebank (maar deze optie is nog niet uitgewerkt). We zijn ons ervan bewust dat onder andere de gemeenten
ook beleid op dit punt hebben. Op dit punt overleg voeren is dan ook verstandig. Hoe we dit willen organiseren is nog niet




uitgewerkt. We overwegen dit op te pakken in de brede gebiedsgerichte uitwerking die we in het kader van onze
realisatiestrategie willen gaan opzetten (zie onder andere paragraaf 2.3).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 09Gw-o_04 / ALINEA:

REACTIE:

Blz 15 tijdelijke natuur: hier wordt gevraagd en ecologische toets te overleggen. In het beleidskader staat dat gewerkt wordt met
en soortenlijst zodat er vooraf geen onderzoek hoeft plaats te vinden. Hoe zit dit?

REACTIE VAN GS:

De ecologische toets die in de Natuurvisie genoemd wordt heeft betrekking op de inventarisatie van de nul-situatie waar in het
beleidskader naar gerefereerd wordt. In dit toetsingsrapport hoeft niet langer te worden vermeld welke soorten zich op het
betreffende terrein kunnen vestigen. Het is voldoende om te refereren aan de biogeografische regio waar het betreffende
gebied ligt.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_01/ ALINEA: 4.1.2

REACTIE:

agrarisch natuurbeheer zou breder moeten voor meer landschapselementen zodat het direct invioed heeft op biodiversiteit en
beleefbaarheid. Begrenzing van deelgebieden sluit nu waardevolle uitzonderingen uit (hoogstamfruit in west utrecht
bijvoorbeeld!)

REACTIE VAN GS:

Wij maken agrarisch natuurbeheer mogelijk voor alle landschapselementen die karakteristiek zijn voor een bepaald gebied
(tabel 3 Natuurbeheeerplan 2016). Wij sluiten geen waardevolle uitzonderingen uit: agrarische collectieven kunnen in overleg
met de provincie uitzonderingen maken. Dit staat in het Natuurbeheerplan in hoofdstuk 4.3 verder uitgewerkt.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_02 / ALINEA: 4.1.4

REACTIE:

hoe gemeenten stimuleren om ecologisch bermbeheer te gaan doen? En bijvoorbeeld NGO's en waterschappen?

REACTIE VAN GS:

Dit punt is nog niet verder uitgekristalliseerd. We overwegen dit op te pakken in de brede gebiedsgerichte uitwerking die we in
het kader van onze realisatiestrategie willen gaan opzetten (zie onder andere paragraaf 2.3).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_03 / ALINEA: 4.2.2

REACTIE:

in de natuurparel worden veel gebieden uitgesloten of niet opgenomen.

REACTIE VAN GS:

We hebben in overleg met een aantal natuurorganisaties natuurparels benoemd op basis van bepaalde criteria. In deze
gebieden is het naar onze mening het meest effectief om in te zetten op maatregelen die onze aandachtsoorten ten goede
komen (zie het Supplement Biodiversiteit). F128

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_04 / ALINEA: 5.2.2

REACTIE:

intensiveren samenwerking met gemeenten; hoe gaat de provincie dit vormgeven als deelname aan de Stuurgroep kromme
Rijnlandschap, die zes gemeenten in de krommerijnstreek vertegenwoordigt samen met een aantal gebiedspartijen, per 2017
stopt?

REACTIE VAN GS:

In het kader van de bestuurlijke drukte is er besloten om geen aparte stuurgroep te handhaven, en daarmee ook subsidie aan
de stuurgroep te beéindigen. Voor de uitvoering van het AVP-beleid is de gebiedscommissie Utrecht Oost i.c. de
gebiedscooperatie O-gen de partij waarmee de provincie intensief samenwerkt. Hierin zijn ook gemeenten uit Kromme
Rijnstreek vertegenwoordigd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_05 / ALINEA: bijlage 2

REACTIE:

in de natuurparel worden veel gebieden uitgesloten of niet opgenomen. bijvoorbeeld bij agrarisch cultuurlandschap zijn grote
delen van het langbroekerweteringgebied niet opgenomen. Zijde tussen ameronger wetering en lekdijk en het deel bij Doorn en
Driebergen. De stroomruggronden tussen krommerijn en Lek zijn ook niet opgenomen als cultuurlandschap. Het
kampenlandschap op de flanken van de heuvelrug is niet opgenomen. de komgronden tussen de Lek en het
Amsterdamrijnkanaal niet opgenomen polder blokhoven bijvoorbeeld.

REACTIE VAN GS:

We hebben in overleg met een aantal natuurorganisaties natuurparels benoemd op basis van bepaalde criteria. In deze
gebieden is het naar onze mening het meest effectief om in te zetten op maatregelen die onze aandachtsoorten ten goede
komen (zie het Supplement Biodiversiteit). De grenzen van de natuurparels zijn echter niet hard. Wanneer zich in de directe
omgyving bijzondere waarden voordoen kunnen daar ook maatregelen voor soortenbescherming worden gestimuleerd.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 11GbkKR_06 / ALINEA:

REACTIE:

veel kleine landschapselementen staan niet op de kaart; bijnanalle hoogstamboomgaarden in de langbroekerwetering en het
krommerijngebeid missen. De houtwallen op de flanken van de heuvelrug staan er niet op de fruitlaantjes , de landschappelijke
heggen missen. kortom er mist heel veel

REACTIE VAN GS:

Onze waardenkaart kleine landschapselementen omvat de meest bijzondere karakteristieke elementen. We zijn ons ervan
bewust dat er momenteel veel elementen ontbreken. Daarom loopt er een traject om de kaart te actualiseren, waarbij we samen
met onze partners willen optrekken. We bekijken hierbij of we de criteria die we hanteren kunnen verruimen. Op termijn zullen
we dan een meer volledige kaart presenteren.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing van de Natuurvisie. Opdracht tot actualisatie in het Beleidskader Wnb

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 12Wvv_01/ ALINEA: 7.3.2

REACTIE:

Wij zien het belang van provinciale coordinatie voor invasieve plantensoorten (naast diersoorten), ook tav afstemming met
TBO's en gemeenten.

REACTIE VAN GS:

Wij delen de mening dat goede afstemming belangrijk is. We zullen dit gaan organiseren op het moment dat aanwijzing van
soorten door het Rijk aan de orde is. Hoe deze afstemming eruit zal zien is nu nog niet uitgekristalliseerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_01 / ALINEA: 2.4

REACTIE:

In de voorliggende stukken staan ook diverse ambities met betrekking tot stadsnatuur. Betekent dit dat de provincie ook in het
stedelijk gebied gaat monitoren? Verzoek om dit soort activiteiten op elkaar af te stemmen. Ook vanuit de gemeente worden
gebieden onderzocht en inventarisaties uitgezet.

REACTIE VAN GS:

We zijn in principe niet voornemens om in het stedelijk gebied te gaan monitoren. Om aan de juiste gegevens te komen voor
bijvoorbeeld de toestand van de aandachtsoorten die in het stedelijk gebied voorkomen willen we daarom graag gebruik maken
van gegevens van andere partijen, waaronder gemeenten. Goede afstemming en uitwisseling van informatie (bijvoorbeeld via
de NDFF) is daarom van groot belang. Hoe we dit willen aanpakken werken we verder uit in ons Supplement Monitoring en
Bijsturing.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie, nadere uitwerking in Supplement Monitoring en Bijsturing

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_02 / ALINEA: 1.3

REACTIE:

Supplementen. Er ligt nu 1 supplement met de vraag om reactie. Ook over de andere supplementen worden wij graag
geraadpleegd

REACTIE VAN GS:

De overige supplementen werken we in 2017 nader uit. We bezien nog hoe we deze trajecten vorm gaan geven en op welke
manier we onze partners daarbij betrekken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_03 / ALINEA: 2.2

REACTIE:

De Franjestaart wordt genoemd als icoonsoort voor de stadsnatuur. Deze kennen wij niet als echte stadsbewoner. Bekend van
overwintering in het Belgenmonument. Een echte stadssoort die om aandacht vraagt is de Laatvlieger en voor delen van de
provincie ook meervleermuis. Lastig te vinden soorten gebonden aan stedelijk gebied en particuliere woningen. De
verblijffplaatsen staan onder druk van na-isolatie e.d. staan.

REACTIE VAN GS:

Bij de franjestaart wordt alleen de overwintering gerelateerd aan gebouwen. Dat zijn vaak bunkers of forten ook in stedelijke
omgeving. Vandaar dat deze soort hierbij genoemd wordt. Deze soort wordt echter ook bij leefgebied bos genoemd, waarbij het
dan vooral gaat om de periode van voorjaar tot herfst. Van behoud en eventueel verbetering van verblijfplaatsen voor de
franjestaart zullen ook andere gebouwen gebruikene de vleermuissoorten meeprofiteren (meeliften).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_04 / ALINEA: 4.2.2

REACTIE:

Biodiversiteitsoverleg juichen wij toe. Horen graag wanneer dat van start gaat

REACTIE VAN GS:

We gaan in 2017 nader uitwerken hoe we dit overleg vorm gaan geven. We houden onze partners op de hoogte. Dank voor het
enthousiasme!

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_05 / ALINEA: 5.2.1

REACTIE:

Voor het betrekken van Amersfoortse burgers is het waarschijnlijk efficienter (en ook eenduidiger) om gebruik te maken van al
bestaande netwerken die contacten hebben. In Amersfoort speelt Het Centrum voor Natuur- en Milieueducatie - gevestigd in
Het Groene Huis - daar een belangrijke rol in. Wij juichen meer samenwerking toe.

REACTIE VAN GS:

Aansluiten bij reeds bestaande netwerken ligt inderdaad voor de hand. Bij de projecten die wij op dit punt ondersteunen
(bijvoorbeeld in het kader van Groen aan de Buurt) houden we daar rekening mee.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_06 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

Wij gaan graag met de provincie in overleg hoe we kunnen voorkomen dat particulieren voor iedere kleine ingreep een
ontheffing moeten aanvragen. Wij zijn er wel voorstander van dat er methodes/werkwijzes worden ontwikkeld die door alle
Utrechtse gemeentes gebruikt kunnen worden. Dit om te voorkomen dat alle 26 gemeentes het wiel moeten uitvinden. Is er al
zicht op wanneer er een provinciale werkgroep komt rondom de nieuwe Nbwet?

REACTIE VAN GS:

We zetten een proces op om te komen tot soortenmanagementplannen / generieke ontheffing voor veel voorkomende soorten
in het stedelijke gebied. Zie verder ons algemene antwoord over communicatie

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_07 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

Toezicht- en handhaving: De genoemde werkafspraken tussen provincie, gemeente en RUD moeten nog gemaakt worden. Wij
horen graag hoe dat georganiseerd is/wordt.

REACTIE VAN GS:

We zijn bezig met het opstellen van een werkdocument waarin we beschrijven hoe het traject van het verlenen van
vergunningen eruit zal gaan zien (hoe is de looproute, wie doet wat?). Dit ronden we voor 1 januari 2017 af.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie




ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_08 / ALINEA: Pijler 5

REACTIE:

In de tekst wordt meerdere malen verwezen naar nog te ontwikkelen instrumenten. Instrumenten waarin keuzes worden
gemaakt en kaders gesteld. Ook deze instrumenten zien wij graag in overleg met de gemeente ontwikkeld

REACTIE VAN GS:

Bij de eventuele ontwikkeling van nieuwe instrumenten bezien we welke belangen we daarbij raken. Op basis daarvan bekijken
we welke partners we bij het ontwikkelproces betrekken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_09 / ALINEA: Bijlage natuurparels

REACTIE:

Op basis waarvan zijn de parels agrarisch cultuurlandschap aangewezen? Bv. de strook net ten noorden van de A1 heeft
vergelijkbare kwaliteiten als het landschap ten zuiden van de A1. Open landschap met de daarbijhorende soorten en meer
zuidelijk het hoeven-kampenlandschap met nog haast de middeleeuwse verkaveling.

REACTIE VAN GS:

Het gebied dat op kaart indicatief aangeduid wordt als Eemland Zuid heeft inderdaad aan de zuidkant van de A1 een te
beperkte aanduiding. We zullen de indicatieve grens aan de zuidkant van de A1 verleggen waardoor het gebied groter wordt.
ACTIE:

Kaart is aangepast

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 13Gam_10 / ALINEA: Bijlage 4

REACTIE:

Blijft de landschapsverordening waardenkaart kleine landschappelijke elementen van kracht? Of wordt deze op een andere
manier opgenomen in het beleidskader of de verordening.

REACTIE VAN GS:

Deze blijft van kracht en gaat samen met de LSV over in de Verordening Natuur en Landschap

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_01 / ALINEA: 1

REACTIE:

Het is spijtig dat de supplementen instrumentaria en realisatiestrategie nog niet beschikbaar zijn. Dat maakt het lastig om een
totaal en volledig oordeel te komen op de beleidsvoorstellen. Voor het welslagen van de voorstellen is het een must dat er een
bruikbaar instrumentarium en strategie aan ten grondslag liggen. Het kan niet zo zijn dat eigenaren achteraf op deze doelen
worden afgerekend terwijl het beschikbare instrumenraium niet op orde is.

REACTIE VAN GS:

De komst van de Wnb is voor ons een ingrijpende operatie die veel capaciteit vergt. We hebben er daarom noodgedwongen
voor gekozen om eerst onze doelen helder uiteen te zetten en een adequaat beleidskader op te stellen. Een adequate nadere
uitwerking van ons instrumentarium en van een realisatiestrategie nemen we in 2017 ter hand. We zorgen ervoor dat we met
deze supplementen de realisatie van de doelen van de Natuurvisie helder uiteenzetten. Evaluatie van de doelen, alsmede
evaluatiecriteria, werken we uit in het Supplement Monitoring en Bijsturing.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_02 / ALINEA: 2.3

REACTIE:

Uit de tekst wordt ons de verhouding tussen PU en FBE niet goed duidelijk. Beeld dat UPG tot dusver heeft is dat de FBE
(weliswaar als zelfstandig orgaan) het faunabeleid in opdracht van de PU uitvoert . Is dat juist?

REACTIE VAN GS:

Nee, dat is niet juist. Hierop wordt in de toelichting van de verordening ingegaan. De uitvoering van het beheer en de
schadebestrijding betreft in beginsel geen provinciale taak of verantwoordelijkheid. Het betreft een private taak welke de
wetgever bij de grondgebruikers heeft neergelegd. Wel kan er soms sprake zijn van bepaalde overstijgende publieke belangen,
bijvoorbeeld veiligheid, openbare orde of natuur waarbij de provincie meer verantwoordelijkheid op zich zal nemen. De
grondgebruikers hebben dus zelf een belangrijke verantwoordelijkheid als het gaat om het voorkomen van schade door
diersoorten. De grondgebruikers kunnen zich verenigen in een FBE om zo gezamenlijk (middels een faunabeheerplan) tot een
effectief planmatig faunabeheer te komen en zodoende hun belangen te behartigen. Een FBE is dus uitdrukkelijk geen
uitvoeringsorganisatie van de provincie maar een privaat samenwerkingsverband. Dat neemt niet weg dat er regelmatig overleg
plaatsvindt tussen de FBE en de provincie om te voorkomen dat het door de FBE voorgestane beheer teveel afwijkt van de
beleidsdoelstellingen van de provincie (en vice versa). Daarnaast bestaat er een financiéle relatie tussen de provincie en de
FBE in die zin dat de provincie een jaarlijkse exploitatiesubsidie verstrekt. De provincie stelt in dat kader de beleidsprioriteiten in

10




overleg met de FBE vast, en de FBE legt deze vast in haar activiteitplan, op basis waarvan de middelen worden ingezet en op
basis waarvan prestaties worden afgerekend. Dit is echter wat anders dan het in opdracht van de provincie uitvoeren van het
faunabeheer.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_03 / ALINEA: par 2.3. 2e alinea

REACTIE:

Het verbaast ons dat UPG niet is opgenomen in het lijstje met partijen. Zo is UPG oa partner bij het Akkoord van Utrecht. Graag
UPG opnemen!

REACTIE VAN GS:

We hebben in dit lijstje reeds de particuliere natuurbeheerders benoemd, maar zullen UPG er als aparte partij aan toevoegen.
ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_04 / ALINEA: par 4.1.1. 1e alinea/ par 5.1.1 laatste alinea blz 27
REACTIE:

Er wordt in deze alinea verwezen naar de SNL. UPG maakt zich richting de (nabije ) toekomst zorgen of de beschikbare
budgetten voor beheer (incl. openstelling, is tevens verplicht) nog wel toereikend zijn. Graag eerst gezamenlijk zorgen dat deze
budgetten op orde en zeker zijn gesteld, voordat er allerlei nieuw beleid wordt geintroduceerd via de wet natuurbeheer.
REACTIE VAN GS:

Deze zorg delen we. We hebben aan het begin van de huidige collegeperiode geconstateerd dat de budgetten voor
natuurbeheer onder druk staan. Daarom hebben wij reeds besloten om circa 1 miljoen euro/jaar extra beschikbaar te stellen.
Mocht de komende jaren blijken dat het tekort blijft oplopen, hetgeen mede afhankelijk is van de te maken keuzes, dan zullen
we nader bezien welke oplossingen er zijn om tekorten te voorkomen c.q. eventueel aan te vullen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_05 / ALINEA: 4.2.2/4.2.3

REACTIE:

Het UPG heeft toch enige aarzeling bij het introduceren van een nieuwe categorie natuurparels naast reeds bestaande regimes.
Heel veel van de natuurparels liggen in het NNN en worden daarmee planologisch reeds beschermd. Wat betekent de
aanwijzing concreet voor een eigenaar (en zijn reguliere bedrijfsvoering en beheer, etc.)? Het benodigde budget voor
natuurparels mag niet ten koste gaan van het reguliere beheer SNL. Prioritering moet volgens UPG liggen bij: | regulier beheer
(kwaliteit bestaande natuur op orde houden), Il realiseren van restant taakstelling (nieuwe natuur), lll kwaliteit landschap
behouden en versterken en (als als er dan nog ruimte is) IV andere provinciale doelen. Is eea niet praktischer te organiseren
zonder nieuwe categorieén op te voeren?

REACTIE VAN GS:

Met het benoemen van natuurparels willen we aandacht besteden aan het versterken van soortenpopulaties waar wij in het
kader van de Wnb verantwoordelijk voor zijn - de zogenoemde Utrechtse aandachtsoorten. In eerste instantie willen we met de
grondeigenaren van onze natuurparels in gesprek gaan om te kijken of de huidige maatregelen afdoende zijn om de betreffende
aandachtsoorten een stimulans te geven. Zo nee, dan bespreken we of we kunnen komen tot een wijziging van de
maatregelen. Indien op termijn blijkt dat er meer nodig is bezien we hoe we dat gaan organiseren. Enkele mogelijkheden
hebben we opgesomd in paragraaf 4.2.2. Van een extra planologisch regime is vooralsnog geen sprake.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 14UPG_06 / ALINEA: Pijler 4

REACTIE:

UPG onderschrijft deze pijler en ziet dat richting de toekomst als grootste uitdaging. Het UPG doet hier graag in mee. Indien het
ons gezamenlijk lukt tot een duurzame financiering te komen kunnen we daarmee zorgen dat we de kwaliteit van de natuur
overeind houden. Ook vanuit de maatschappelijke betekenis die bos en natuur hebben is dit van belang! Daarbij zou rol PU
naar idee van UPG sterker moeten zijn dan enkel ondersteuner. Veel actieve lagere overheden en bedrijfsleven aanspreken
(bijv Vitens, horeca) op verantwoordelijkheden, zorgen dat zij ook daadwerkelijk gaan meedoen en ook het provinciale beleid
hierop inrichten.

REACTIE VAN GS:

Dank voor het enthousiasme! Wij vinden het komen tot meer duurzame financiering en benutting van natuur een belangrijk
onderwerp, vandaar dat we een taskforce opzetten die zich met dit onderwerp bezig gaat houden. Daarnaast overwegen we per
concreet initiatief wat onze rol zal kunnen zijn. We beperken ons daarbij zoals reeds in de Natuurvisie aangegeven niet alleen
tot de rol van ondersteuner.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_01 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Veel ambitie, voorschot nemen dat de Oostbroekorganisaties belangrijke partners zijn om deze visie uitgevoerd te krijgen.
REACTIE VAN GS:

We onderkennen de belangrijke rol van onze partners (zie bv paragraaf 2.3).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_02 / ALINEA: 5.2.1
REACTIE:

De link met de Kwaliteitsgidsen Utrechtse Landschappen mag duidelijker in de tekst.
REACTIE VAN GS:

We hebben de verwijzing uit de eindnoot gehaald en in de tekst geplaatst.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_03 / ALINEA:

REACTIE:

Gelden voor landschapsprojecten daar worden instrumenten als SNL en AVP genoemd. Ik lees dat het hier moet gaan ovr
herstel en aanleg van elementen en SNL is alleen voor beheer van landschapselementen en via AVP is weinig tot geen
middelen voor landschap te halen.

REACTIE VAN GS:

Dit loopt grotendeels via het agrarisch natuurbeheer en wordt opgepakt door de collectieven. Daarnaast biedt het AVP-
programma op ad hoc basis de mogelijkheid om herstel en aanleg van landschapselementen mee te nemen in gebiedsgerichte
projecten. We zullen dit explicieter verwoorden in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_04 / ALINEA:

REACTIE:

De waardenkaart VNL geeft alleen de landschapselementen aan die beschermd worden en die niet onder de bescherming van
de Boswet vallen. De provincie moet er wel voor zorgen dat deze waardenkaart jaarlijks geactualiseerd wordt.

REACTIE VAN GS:

We zijn van plan om deze kaart samen met onze partners te gaan actualiseren. Gezien de capaciteit die hiermee gepaard gaat
is het daarna opzetten van een terugkerende jaarlijkse herziening echter niet haalbaar.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_05 / ALINEA:

REACTIE:

Om een goed beeld te krijgen waar de beste kansen voor herstel en aanleg van landschapselementen zal er door de provincie
ism agrarische collectieven en LEU een potentiele waardenkaart gemaakt moeten worden

REACTIE VAN GS:

Bij de hierboven genoemde evaluatie van de huidige waardenkaart kleine landschapselementen zullen we bezien of we binnen
onze mogelijkheden potentiele waarden mee kunnen nemen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_06 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

De nieuwe wet natuurbescherming legt de verantwoordelijkheid voor beschermen van de natuur primair bij de provincies.
Hiermee krijgt u de belangrijke taak om de zeer diverse natuur in Utrecht te beschermen en ontwikkelen. Wij zijn zeer verheugd
dat uit het Koersdocument blijkt dat u deze taak voortvarend oppakt en een grote verantwoordelijkheid voelt voor de mooie
Utrechtse natuur. Wij steunen de keuze voor het omvormen van het huidige Natuurbeleid 2.0 tot de nieuwe Natuurvisie.
REACTIE VAN GS:

Dank voor uw steun!

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_07 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

heel graag werken wij samen met u aan uitwerking van het nieuwe natuurbeleid. We zijn blij met de toezegging dat u in overleg
zult gaan over de uitwerking van maatregelen in de natuurparels en maatregelen voor specifieke soorten. In dit
'biodiversiteitsoverleg' kunnen we gezamenlijk komen tot concrete maatregelen.

REACTIE VAN GS:

Dank voor uw steun, we kijken uit naar verdere samenwerking in het biodiversiteitsoverleg

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_08 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

formuleer duidelijker hoe soortenbeleid wordt gevoerd in gebieden waar de natuurpotenties aanwezig zijn, maar op dit moment
nog geen icoonsoorten of meeliftende soorten voorkomen (potentiele natuurparels). Hier kan met gerichte ingrepen en goed
beheer een grote verbetering bereikt worden. het is nu niet duidelijk welke gebieden hierbij in aanmerking worden genomen en
op wat er in deze gebieden zal gebeuren.

REACTIE VAN GS:

In hun huidige indicatieve begrenzing omvatten de natuurparels reeds gebieden die potentie hebben om aandachtsoorten te
herbergen. In feite verschilt onze aanpak hier niet met hoe we natuurparels waar reeds aandachtsoorten zitten aan willen
pakken. In beide gevallen kijken we naar de huidige maatregelen en bezien we of bijsturing nodig is. Op termijn kunnen we
eventueel extra investeren. We onderkennen wel dat we nog nader moeten uitwerken welke maatregelen we in welke gebieden
precies willen stimuleren. Hiertoe dient het biodiversiteitsoverleg dat we op gaan zetten.

ACTIE:

Tekst aanpassen, verduidelijking paragraaf 2.2

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_09 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

in de natuurvisie vragen we ook aandacht voor behoud, beheer en herstel van waardevolle landschappen. Dit kan bijvoorbeeld
door aanwijzen van provinciale landschappen en een link te leggen met bestaande Kwaliteitsgidsen Utrechtse Landschappen.
REACTIE VAN GS:

De link met de kwaliteitsgids hebben we reeds gelegd (in paragraaf 5.1.2). In het aanwijzen van provinciale landschappen zien
we voorlopig geen meerwaarde, aangezien hier geen extra instrumentarium aan gekoppeld is. We vragen reeds aandacht voor
landschap (zie wederom paragraaf 5.1.2). Daarnaast hebben we paragraaf 3.2.3 (met expliciete aandacht voor de ruimtelijke
bescherming van het landschap) toegevoegd.

ACTIE:

Tekst aanpassen, toevoeen paragraaf 3.2.3

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_10 / ALINEA: 2.2

REACTIE:

we missen de otter als icoonsoort, zie opmerking bij suppl biodiversiteit.

REACTIE VAN GS:

Over de otter wordt vermeld dat deze soort na uitzetacties inmiddels ook de provincie Utrecht heeft bereikt. Het huidige
voorkomen in Nederland geeft geen aanleiding om deze soort voor de provincie Utrecht als icoonsoort aan te duiden. De soort
is echter wel aandachtsoort en maakt daarmee onderdeel uit van actieve soortenbeleid in de provincie Utrecht.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_11 / ALINEA: 3.1.2

REACTIE:

benadrukken dat de Groene Contour van belang worden geacht voor het goed functioneren van het NNN. dit is zo opgenomen
in het Akkoord van Utrecht.

REACTIE VAN GS:

We nemen de aanvulling over in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_12 / ALINEA: 3.1.4

REACTIE:

Recreatie om de Stad. Een aantal icoonsoorten komen specifiek ook voor in de voormalige RodS gebieden, deze gebieden
kunnen dus een belangrijke rol spelen om de doelen te behalen. Dit ook benoemen.

REACTIE VAN GS:

We nemen de aanvulling over in de Natuurvisie

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_13 / ALINEA: 3.2.1

REACTIE:

beschermde natuurmonumenten vervallen. Dit betekent dat de bescherming van duisternis, stilte, openheid binnen deze
gebieden ook vervalt. Met de nieuwe Wet natuurbeheer vervalt deze bescherming ook in de huidige N2000 gebieden. We
pleiten ervoor te onderzoeken en te evalueren wat het vervallen van deze bescherming betekent voor natuur en landschap in de
huidige NBwet gebieden en de N2000 gebieden. We vragen u alsnog deze bescherming te bieden, bijvoorbeeld via het
aanwijzen van gebieden als provinciaal landschap.

REACTIE VAN GS:

We bieden dergelijke bescherming via ons vergunningenspoor in het kader van de Wnb. Acitviteiten die een significant
verstorend effect hebben op beschermde soorten danwel de habitats van onze Natura 2000-gebieden staan we niet toe. We
gaan vooralsnog niet over tot het aanwijzen van provinciale landschappen (zie paragraaf 3.2.3 van de Natuurvisie).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_14 / ALINEA: 3.2.2

REACTIE:

weidevogelkerngebieden. Hier staat dat u gemeenten vraagt om eventuele ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen die het
weidevogelgebied aantast, te voorkomen. Wij roepen u op dit ook aan waterschappen te vragen. Een voorbeeld van een
recente ontwikkeling is dat minder eisen worden gesteld door Waterschap Vallei en Vecht voor het schonen van sloten,
waardoor in Eemland meer overjarig riet zal blijven staan. Dit tast het open landschap en daarmee de geschiktheid voor
weidevogels aan.

REACTIE VAN GS:

We zullen naast gemeenten ook waterschappen aanspreken.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_15/ ALINEA: 4.2.1

REACTIE:

we vragen hier (nogmaals) aandacht voor agrarisch verpachte percelen binnen het NNN die nog geen natuurbestemming
hebben, maar wel als zodanig bestemd zijn. Op dit moment ontbreken middelen bij zowel eigenaar (terreinbeheerder) als bij
provincie om deze percelen pachtvrij te maken. Dat betekent dat geen natuurdoelen gerealiseerd kunnen worden.

REACTIE VAN GS:

Deze casus heeft onze aandacht. We vinden het van belang om het tempo van inrichting van de reeds verworven gebieden een
impuls te geven omdat we hiermee de realisatie van onze biodiversiteitsdoelen dichterbij brengen. We gaan onderzoeken op
welke manier we deze versnelling het best kunnen inzetten. Dit nemen we tevens op in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_16 / ALINEA: 4.2.2

REACTIE:

We zijn positief over het benoemen van natuurparels. Een kaart met de ligging van de natuurparels en een omschrijving
daarvan ontbreekt echter nog. We denken graag mee over het opstellen hiervan. Verankering van de natuurparels gebeurt
vooralsnog alleen in de natuurvisie. We adviseren dit ook over te nemen in de omgevingsvisie.

REACTIE VAN GS:

We voegen aan de Natuurvisie een indicatieve kaart van de natuurparels toe. Deze Natuurvisie zal op termijn opgenomen
worden in de Omgevingsvisie. Dit betekent dat ook de natuurparels daarin terecht zullen komen.

ACTIE:

Kaart is toegevoegd
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_17 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

positief over deze paragraaf, die de relatie legt met beleid Bodem, water en milieu. Natuurverbetering is alleen mogelijk als deze
randvoorwaarden op orde zijn. Dit is van belang zowel binnen als buiten het natuurnetwerk. Voor de uitwerking vraagt dit nog
wel om meer concrete invulling.

REACTIE VAN GS:

Dank voor uw steun! Concrete invulling vindt plaats in het Supplement Realisatiestrategie.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_18 / ALINEA: 3

REACTIE:

Hoe gaat de monitoring PAS tijdig resultaten leveren om te kunnen bijsturen, indien de natuurkwaliteit in de PAS gebieden
achteruit gaat als gevolg van vrijstelling beweiden en bemesten en door vergunningverlening (wat als de stikstofdepositie niet
daalt volgens de prognoses)?

REACTIE VAN GS:

In het Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 is rekening gehouden met de stikstofdepositie als gevolg van bestaande
beweiding en bemesting en vastgesteld dat deze niet leidt tot verslechtering van de kwaliteit van de stikstofgevoelige habitats in
de Natura 2000-gebieden. In de toekomst wordt evenmin een significant effect verwacht. De stikstofemissie ten gevolge van
beweiden en bemesten zal waarschijnlijk gaan dalen (bijvoorbeeld gelet op de afname van landbouwareaal en een verdere
aanscherping van de normen voor de aanwending van meststoffen).

ACTIE:
Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_19 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Is het nog zinvol om passage op te nemen over Klimaatverandering?

REACTIE VAN GS:

We hebben bij het aangrijpen van kansen om natuur te koppelen aan bodem- water en milieucondities reeds een voorbeeld
toegevoegd over het koppelen van klimaatadaptatie aan natuurontwikkeling (paragraaf 4.2.3).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_20 / ALINEA: 2.2

REACTIE:

De provincie benoemt natuurparels in het stedelijk en agrarische gebied, waardoor er aandacht wortd gevraagd voor de kwaliteit
van stedelijke en agrarische natuur. Dat is zinvolle input voor de omgevingsvisies die sommige gemeentes (nu) maken of gaan
maken. Hoe zorgt de provincie voor een goede aansluiting met deze lokale gebiedsprocessen?

REACTIE VAN GS:

Voor al onze natuurparels zetten we in 2016 een traject op om te overleggen over de te treffen maatregelen waarbij we ook
kijken naar aansluiting bij huidige processen, waaronder de lokale gebiedsprocessen van de gemeenten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_21 / ALINEA: 3.2.1

REACTIE:

Beschermde Natuurmonumenten vervallen. De provincie geeft aan dat het in de toekomst nodig kan zijn om bijvoorbeeld
'provinciale natuurgebieden'aan te wijzen. Wanneer is dat nodig? Is daar een criterium voor te benoemen?

REACTIE VAN GS:

We voorzien vooralsnog geen situatie waarin het nodig is om provinciale natuurgebieden aan te wijzen. Dit omdat deze status
niet gekoppeld is aan een bepaald instrumentarium - dat moeten we vervolgens zelf invullen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_22 / ALINEA: 3.3.1
REACTIE:

De robuuste verbinding Heuvelrug - Veluwe loopt ook via de uiterwaarden Nederrijn
REACTIE VAN GS:

We nemen de aanvulling over in de Natuurvisie.
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ACTIE:
Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_23 / ALINEA: 2.3
REACTIE:

Natuur en Milieufederatie Utrecht ipv Natuur en Milieu Utrecht

REACTIE VAN GS:

We nemen de correctie over in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_24 / ALINEA: 3.1.2
REACTIE:

Belang Groene contour benadrukken voor functioneren van het NNN (zoals verwoord in het Akkoord van Utrecht)
REACTIE VAN GS:

We nemen de aanvulling over in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_25 / ALINEA: 3.2.2

REACTIE:

Natuur in agrarisch gebied gaat met name over weidevogelkerngebieden. Hoe gaat de provincie om met de bescherming van
landschapselementen, die van belang zijn voor andere soorten dan weidevogels? Gemeenten en waterschappen stimuleren
deze waarden ook goed te beschrijven en te beschermen.

REACTIE VAN GS:

Landschapselementen zijn beschermd via ons instrumentarium voor houtopstanden (meldplicht bij velling, herplantplicht,
eventueel kapverbod) en via de Landschapsverordening (die op zal gaan in de Verordening Natuur en Landschap, VNL). Dit is
in de Natuurvisie nader uitgewerkt in paragraaf 3.2.3. de ruimtelijke kwaliteit van het landschap versterken we via onze
kwaliteitsgids Utrechtse landschappen. Dit staat uitgewerkt in paragraaf 5.1.2.

ACTIE:

Tekst aanpassen, toevoegen paragraaf 3.2.3

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_26 / ALINEA: 3.3.2

REACTIE:

Het belang van groenblauwe dooradering ook goed uitdragen richting gemeenten en waterschappen, bijvoorbeeld bij de
totstandkoming van de nieuwe omgevingsvisies (gemeenten stimuleren). Een soortenrijk landschap is ook aantrekkelijk voor
bewoners en recreanten.

REACTIE VAN GS:

We nemen deze onderwerpen mee in onze overlegstructuur met de betreffende partijen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_27 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

Hier ligt een sterke relatie met de effecten vanuit de landbouw (stikstofdepositie, nutriéntenrijk water). Dit komt hier wel aan de
orde, maar slechts beperkt. Voorstel om een betere link te leggen met de tekst uit paragraaf 6.2.1

REACTIE VAN GS:

Omdat het hier om een voorbeeld gaat dat elders in de visie (paragraaf 6.2.1) nader wordt uitgewerkt volstaan we hier met de
huidige tekst. De verwijzing naar de betreffende paragraaf beschouwen we als voldoende.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_28 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

Bij dijkversterking natuurrealisatie goed meekoppelen en voorkomen dat waterschappen alleen maar inzetten op civiel
technische maatregelen

REACTIE VAN GS:

We houden de kansen die zich hier voordoen scherp in de gaten.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_29 / ALINEA: 5.1.2

REACTIE:

Belang van landschappelijke kwaliteit en gebruik van kwaliteitsgidsen ook uitdragen richting gemeenten, o.a. bij
omgevingsvisies. Voorbeeld: dit onderdeel was zeer mager in de concept omgevingsvisie Kromme rijngebied.

REACTIE VAN GS:

Wij dragen het provinciaal landschapsbeleid en onze ambities daarin uit via de PRS en de Kwaliteitsgids Utrechtse
Landschappen. Dit blijft een aandachtspunt in overleg met gemeenten over omgevingsvisies, beleidsplannen en projecten.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_30 / ALINEA: 6.2.1

REACTIE:

De laatste tijd is er veel aandacht voor het begrip Natuurinclusieve landbouw. Hierbij een pleidooi om hier ook binnen de
provincie Utrecht mee aan de slag te gaan en dit op te nemen in de Natuurvisie.

REACTIE VAN GS:

Dit staat al in de Natuurvisie, in paragraaf 6.2.1, maar we noemen de term natuurinclusieve landbouw daar niet. Deze term
hebben we toegevoegd.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_31 / ALINEA: 4

REACTIE:

toevoegenn: 'en soortenorganisaties zoals De Vlinderstichting en de Zoogdiervereniging'
REACTIE VAN GS:

Aanvulling is verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_32 / ALINEA: 3

REACTIE:

en de soorten die daarvoorkomen' toevoegen achter 'de natuur buiten NNN' - binnen NNN en binnen N2000 zijn daar regimes
voor, erbuiten moet er aparte aandacht voor zijn. Landschapselementen ontbreken; daar zitten veel soorten buiten NNN
REACTIE VAN GS:

Aanvulling is verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_33 / ALINEA: 5

REACTIE:

in combinatie met beheer van wegbermen bij sloten, fiets- en wandelpaden' toevoegen na 'landschapselementen’
REACTIE VAN GS:

Aanvulling is verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_34 / ALINEA: 1

REACTIE:

Ontwikkeling ervan kan worden gepaard aan verdere economische ontwikkelingen.' invoegen na 'indicatief’
REACTIE VAN GS:

Deze opmerking kunnen we niet plaatsen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_35 / ALINEA: 2
REACTIE:

willen we ons OP actief soortenbeleid

REACTIE VAN GS:

Aanvulling is verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_36 / ALINEA: 2

REACTIE:

waarin belangrijke stakeholders zijn vertegenwoordigd' toevoegen na 'biodiversiteitsoverleg in het leven.'
REACTIE VAN GS:

Deze aanvulling is overbodig, in de zin voorafgaand is al gesteld dat we de betrokken partners betrekken.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_37 / ALINEA: 3

REACTIE:

en vissen of rugstreeppadden’ toevoegen in de opsomming na 'weidevogels' het is een ernstige misvatting dat er alleen
weidevogels op het boerenland zitten

REACTIE VAN GS:

Aanvulling is verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_38 / ALINEA: 6

REACTIE:

en we monitoren de effecten’' toevoegen na 'streven naar een zo goed mogelijk resultaat’

REACTIE VAN GS:

We hebben hier toegevoegd dat we het nakomen van de afspraken controleren. We zetten geen specifieke monitoring in op de
effecten die de compensatie en mitigatie heeft op de natuur, monitoring hiervan loopt via ons algemene monitoringsspoor.
ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_39 / ALINEA: 3

REACTIE:

Tegelijkertijd hechten veel mensen aan het behoud van biodiversiteit en maken ze zich zorgen om de achteruitgang.' toevoegen
na 'aantrekkelijk vinden' Geen lege gebieden / silent spring!

REACTIE VAN GS:

We hebben de opmerking verwerkt, maar op een andere plek (paragraaf 2.2).

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_40 / ALINEA: 3

REACTIE:

Participatie vergroten is van groot belang. Tegelijkertijd is het van belang te behouden wat je hebt. Het is een tikje cynisch dat
de goede voorbeelden van participatie zoals benoemd in de Rijksnatuurvisie ondanks bewezen succes bezuinigd worden ten
koste van vernieuwing waarvan je niet weet of en zo oja hoe duurzaam die is. Een zin in de vorm 'De participatiegraad van
vrijwilligers is op het onderwerp natuur zeer hoog. Naast behouden wat we hebben is het van belang het netwerk te verjongen,
verbreden en vergroten.'

REACTIE VAN GS:

We hebben de tekst over vrijwilligerswerk wat aangepast, maar omdat we geen specifiek beleid voeren over het verjongen van
het bestand van vrijwilligers hebben we daar geen opmerking over gemaakt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_41 / ALINEA: 3

REACTIE:

beheer is fantastisch idd. Landelijk zo'n 67.000 maar de waarnemers ontbreken; landelijk 30.000. Voorstel: 'een aandeel in het
beheer van onze natuur' en dan toevoegen: 'en doen veel tellingen en waarnemingen in de natuur op basis waarvan de effecten
van beleid en beheer gemeten kunnen worden.'

REACTIE VAN GS:

Een terechte toevoeging, we hebben een zin van deze strekking opgenomen in de Natuurvisie.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_42 / ALINEA: 1

REACTIE:

Het bewaken van een goede balans en het streven om verschillende belangen in een vroeg stadium met elkaar te combineren
zijn goede uitgangspunten. We hebben echter moeite met de aangehaalde voorbeelden ter illustratie. De toename van grauwe
ganzen is geen resultaat van de bescherming maar van de vervetting van het grasland; meer mest + meer gras = meer gans. In
combinatie met niet schieten natuurlijk. Ook de vos en de weidevogel is problematisch. In een gezond systeem leven zowel
prooien als predatoren. Oftewel, deze discussies zijn veel complexer. Daarom stellen wij voor om hier geen specifieke soorten
te noemen.

REACTIE VAN GS:

Op dit punt in de tekst hebben we de voorbeelden weggehaald.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_43 / ALINEA: 6

REACTIE:

Als hulpmiddel wordt gebruik gemaakt van de Nationale Databank Flora en Fauna en de beschikbare kansenkaarten en
onderzoekskaarten. Daanaast komen er voor verschillende soorten factsheets beschikbaar en zal er gewerkt worden aan
soortmanagementplannen.' Die eerste staat er niet maar ik weet dat de Provincie het doet, die tweede staat er en die derde -
die managementplannen - is een stokpaardje; in NOpolder heeft dit goed gewerkt et rugstreeppadden en boeren. Ander
instrument dat ik mis zijn cursussen WABO/groen. De ervaring leert dat naast data ook investeringen nodig zijn in kennis
REACTIE VAN GS:

Bij natuurinclusief werken stimuleren we initiatiefnemers om natuurbelangen mee te wegen bij de voorbereiding van een
aanvraag tot een bepaalde activiteit. We gaan daarbij niet zover dat we deze initiatiefnemers cursussen aanbieden. De NDFF
gebruiken we als basis voor onze toetsing. Dit laatste punt is in paragraaf 7.1.1 verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_44 / ALINEA: 1

REACTIE:

bovenop de waarde die verdwijnt' toevoegen na 'meerwaarde te hebben.' het lijkt overduidelijk maar ook hier gaat veel mis in de
praktijk. Daarom ook overwegen om 'handhaving' toetevoegen na het controlesysteem

REACTIE VAN GS:

Beide opmerkingen zijn verwerkt.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_45 / ALINEA: 6

REACTIE:

Daarnaast zullen we mogelijkheden onderzoeken om te sturen via voedselaanbod' toevoegen na 'beheeractiviteiten toegestaan’
Verschraling van grasland bijvoorbeeld, leidt ook tot minder ganzen. Twee vliegen in één klap, je haalt je natuurdoelen eerder
en je hoeft ook niet te schieten. Minder NO2 etc.

REACTIE VAN GS:

Dit is een alternatieve beheermethode die we meenemen in het palet van alternatieve beheermethoden waar we naar gaan
kijken vooruitlopend op het herzien van het ganzenakkoord. Hier hebben we tevens een budget voor beschikbaar (zie verder
het Beleidskader Wnb). Als op termijn blijkt dat dit werkbare alternatieven oplevert zullen we te zijner tijd overwegen die in ons
beleid op te nemen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 15UN_46 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Wat wordt beschermd met 'stadsnatuur'? Gezien de icoonsoorten franjestaart, gierzwaluw, sleedoornpage en gewone kegelbij
lijkt te worden voorbijgegaan aan de waarde van stedelijke bebouwing voor andere vleermuissoorten en huismus. Er is meer
informatie over verblijfplaatsen van vleermuizen beschikbaar dan het NDFF bevat: in ruimtelijke procedures, MER,
vergunningen etc zijn quickscans en nader onderzoek naar deze verblijfplaatsen uitgevoerd. Onduidelijk is of deze
verblijfplaatsen zijn meegenomen bij het bepalen van icoonsoorten en stadsnatuur. Daardoor blijft onduidelijk hoe PU deze
stadsnatuurwaarden gaat beschermen, zowel ruimtelijk als qua soortenbescherming in deze natuurparels.

REACTIE VAN GS:

Voor de passieve bescherming gelden de verboden in de Wnb en de vrijstellingen ook voor het stedelijk gebied. Uitzonderingen
zijn aanvullend alleen mogelijk op basis van ontheffingen. De actieve soortenbescherming kent geen verboden. Actieve
soortenbescherming heeft als doel het verbeteren van de levensomstandigheden van bedreigde soorten om bij te dragen aan
het duurzaam in stand houden van deze soorten. Dat gebeurt door stimulering in de vorm van subsidies en door middel van
communicatie (bewustwording). Zoals uit het supplement biodiversiteit blijkt zijn er naast de icoonsoorten nog tal van andere
aandachtsoorten die in het stedelijk gebied voorkomen. Bij die aandachtsoorten is een korte duiding gegeven van de
leefomgeving en de aard van bedreigingen. Actoren in het stedelijk gebied kunnen wanneer ze zich bewust zijn van de
aanwezigheid van deze aandachtsoorten, maatregelen treffen die bijdragen aan het duurzaam voortbestaan van deze soorten.
Daarvoor is directe betrokkenheid van de provincie geen vereiste.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 17Gbrn_01 / ALINEA: Algemeen
REACTIE:

We gaan ervan uit dat tussen de PRS, PRV en natuurbeleid geen inconseqeunties zitten
REACTIE VAN GS:

Dat klopt, we stemmen deze stukken nauwkeurig op elkaar af.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 17Gbrn_02 / ALINEA: 3.2.3

REACTIE:

Boswetkaart gemeente Baarn, zie link: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-11658.html
REACTIE VAN GS:

Dank voor de informatie.

ACTIE:

Kaart is verwerkt

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_01 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

Er staat: Verder regelt de KRW de hydrologische condities die nodig zijn om de Natura 2000 kwaliteitsdoelen te halen. De
waterschappen realiseren deze condities via hun waterbeheerplannen. Maar: Waterschappen realiseren deze condities alleen
maar waar zij eigenaar of beheerder zijn. Elders zijn de eigenaren verantwoordelijk voor het realiseren van deze condities.
REACTIE VAN GS:

We hebben de correctie doorgevoerd.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_02 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

Er staat: Ook onderscheiden we waterparels: gebieden met hoge potenties qua waternatuur die deels binnen en deels buiten
het NNN liggen. In deze gebieden — die deels overlappen met onze natuurparels — zetten we ons in om de aanwezige
kwaliteiten te beschermen en verzilveren. Hierbij is een belangrijke rol weggelegd voor de waterbeheerders. Maar: ook hier
geldt dat de rol van de waterbeheerder beperkt blijft tot de wateren die we in eigendom hebben.

REACTIE VAN GS:

We hebben de correctie doorgevoerd.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_03 / ALINEA: 4.2.3

REACTIE:

Er staat: Het afstemmen van ons agrarisch natuurbeheer op onze KRW-opgave, waarbij we agrarisch waterbeheer inzetten om
tot verbetering van de waterkwaliteit te komen (zie paragraaf 4.1.2). Hiermee brengen we tevens de vernatting die nodig is om
de condities voor onze weidevogels te verbeteren dichterbij. Maar: Vernatting kan alleen onder bepaalde voorwaarden worden
toelaten, omdat bij vernatting veel nutriénten uitspoelen. Momenteel loopt een pilot waar prov van op de hoogte is.
Contactpersoon bij AGV is Koen de Gans

REACTIE VAN GS:

We hebben de aanvulling doorgevoerd.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_04 / ALINEA: 5.2.1

REACTIE:

Veel opperviaktewater is verpacht aanhengelsportverenigingen, of staat ermee in open verbinding. Het uitzetten en bijvoeren
van vis (met name karper en brasem) heeft een negatief effect op de waterkwaliteit en natuurlijke visstand. Bij het vergroten van
de betrokkenheid van de burgers zou ook hier aandacht aan moeten worden besteed.

REACTIE VAN GS:

Bij de voorgenomen uitwerking per gebied zal aan knelpunten, zoals het genoemde uitzetten en bijvoeren van vissen, in
voorkomende gevallen aandacht besteed worden. Het voert te ver om hieraan in algemene zin in de Natuurvisie aandacht te
geven.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_05 / ALINEA: 6.2.1

REACTIE:

Er staat: "Hierbij bezien we of we met name in onze natuurparels agrarisch cultuurlandschap extra aandacht kunnen besteden
aan het behoud en de versterking van de biodiversiteit door in te zetten op een meer natuurinclusieve manier van werken." Niet
allen voor de natuurparels maar ook voor de waterparels.

REACTIE VAN GS:

Waterparels en natuurparels zijn op verschillende manieren tot stand gekomen en de doelstellingen kunnen daardoor ook
verschillen. Zo zijn bij de selectie van waterparels ook kiezelwieren, fyto- en zodplankton gebruikt; groepen van organismen
waarvoor vastgestelde Rode Lijsten niet bestaan. Echter de inspanningen voor behoud en herstel van waterparels kunnen,
wanneer ze overeenkomen met natuurparels, bijdragen aan de kwaliteit van natuurparels. En andersom natuurlijk ook.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 19Wagv_06 / ALINEA: Kaart Natuurparels

REACTIE:

Vecht wordt als rivier aangegeven, maar stroomt niet (meer). Voor de KRW is de Vecht getypeerd als een diep kanaal met
scheepvaart (met bijpassende soorten. Dus geen riviersoorten.)

REACTIE VAN GS:

Met de gele aanduiding bij de Vecht is bedoeld om op indicatieve wijze de gebieden aan te duiden die met name van belang
Zijn voor bedreigde kleibospaddestoelen en bedreigde mossen, maar niet de rivier zelf.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 20Gutr_01 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

wij zien uit naar een hechte samenwerking met de provincie om de doelstellingen van het beleid uit de natuurvisie te realiseren.
REACTIE VAN GS:

Dank voor het enthousiasme!

ACTIE:

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 20Gutr_02 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Wegens de Kkorte reactietermijn en omdat de teksten van de supplementen “Instrumentarium”, “Realisatiestrategie” en
“Monitoring en Bijsturing” nog niet bekend zijn, is het beeld van de systematiek nog niet compleet en kunnen wij nog geen
volledige reactie geven. Wij kijken hier wel naar uit zodat wij onze gemeenteraad kunnen informeren hoe we met de nieuwe wet
als gemeente moeten omgaan. Wanneer kunnen we hier meer duidelijkheid over verwachten?
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REACTIE VAN GS:

De supplementen werken wij in 2017 nader uit. Zie verder ons algemene antwoord over communicatie.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 20Gutr_03 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Voor het onderdeel “aandachtsoorten” en “natuurparels” zou de gemeente graag inspraak willen welke soorten c.q. gebieden
voor deze kwalificaties in aanmerking komen. Daarbij zou de gemeente graag de muurplanten en orchideeén als
aandachtsoorten betrokken willen zien. Verder merken we op dat alle vleermuissoorten in de Habitatrichtlijn staan aangemerkt.
REACTIE VAN GS:

Om prioriteiten te stellen in de actieve soortenbescherming is uitgegaan van vastgestelde Rode Lijsten. Deze zijn objectief en
op basis van internationaal gehanteerde criteria opgesteld. Niet alle muurplanten en orchideeén vallen in de categorieén
verdwenen, ernstig bedreigd of bedreigd. We zijn ons ervan bewust dat soorten waarvan de status van bedreiging inmiddels
veranderd lijkt te zijn of soorten waarvan de beschikbare informatie niet volledig is, mogelijk te weinig aandacht krijgen. Op het
moment dat er nieuwe Rode Lijsten worden vastgesteld, bezien we de noodzaak om soorten de status van aandachtsoort of
icoonsoort te verlenen of deze juist in te trekken.

Zoals in het supplement biodiversiteit beschreven is zijn wij ons er van bewust dat alle vleermuizen zijn opgenomen in bijlage IV
van de Habitatrichtlijn (pagina 25). Waarnemingen van vleermuizen zijn meegenomen in de kaartenanalyse. Er is echter voor
gekozen om alleen de soorten die het sterkst bedreigd zijn te beschrijven aangevuld met de franjestaart. Van de tweekleurige
vleermuis bevindt zich inderdaad de enige zekere broedkolonie te Maarssenbroek. Omdat de verspreiding van deze gevoelige
vleermuissoort slecht bekend is, zien we geen reden om in het kader van het actieve soortenbeleid deze soort op te nemen.
Deze soort geniet natuurlijk wel de bescherming op basis van paragraaf 3.2 van de Wnb.

Het ligt in de bedoeling om een periodiek overleg met betrokkenen over de uitvoering van het actieve soortenbeleid te starten.
We zullen hierbij ook vertegenwoordigers namens de gemeenten betrekken. Het is goed om te weten dat de gemeente Utrecht
hier positief tegenover staat.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 20Gutr_04 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

het is ons niet duidelijk hoe vaak de lijsten met de kwalificaties worden geévalueerd en bijgesteld.

REACTIE VAN GS:

We herzien onze lijsten als de lijsten waar ze op gebaseerd zijn wijzigen, bijvoorbeeld de bijlages van de VHR en de Rode
Lijsten (voor meer informatie zie het suppement biodiversiteit).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_01 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

De korte tijd die ons is gegund voor een reactie op deze stukken, geeft ons niet de mogelijkheid tot een bestuurlijke consultatie
en afweging. Wij verzoeken u een redelijke termijn van minimaal enkele weken in acht te nemen voor een zienswijze op deze
stukken. De nu zeer korte tijd geeft ons alleen de mogelijkheid voor een ambtelijke reactie op hoofdlijnen.

REACTIE VAN GS:

Gezien de tijdsdruk die de introductie van de Wnb met zich meebrengt is het helaas niet mogelijk om de gevraagde tijd te
bieden. We zullen uw ambtelijke reactie in onze visie meenemen.

ACTIE:

N.v.t.

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_02 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Door de korte reactietermijn vrezen wij voor een niet zorgvuldige afwezing van de gemeentelijke visie, belangen en
verantwoordelijkheden die de decentralisatie met zich mee lijkt te brengen.

REACTIE VAN GS:

In de aanloop naar de inwerkingtreding van de Wnb en in de periode erna is ons inziens nog voldoende ruimte om met onder
andere de gemeenten in overleg blijven over de belangen en verantwoordelijkheden die de decentralisastie met zich
meebrengt. Hiertoe zetten we een communicatietraject op (zie verder ons algemene antwoord over communicatie). In dit traject
kan gemeente Utrechtse Heuvelrug haar visie inbrengen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_03 / ALINEA: 1.2

REACTIE:

Duurzame benutting van de natuur door landbouw, recreatie en bosbeheer kan ons inziens alleen plaatsvinden indien sprake is
van een goede afweging tussen het type natuur en de kwaliteit ervan versus het type activiteit. Deze nuance zouden wij graag
terug zien in de visie.

REACTIE VAN GS:

De balans tussen natuur en activiteiten komt met name terug in onze pijler 5 (paragraaf 7.1.1). We zullen de aangebrachte
nuance echter tevens verwerken in paragraaf 6.1.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_04 / ALINEA: 1.2

REACTIE:

Het verband tussen natuur en ons ruimtelijke beleid. Het zou wenselijk zijn als de provincie ook haar rol in de WRO combineert
met een toets op goede toepassing van de Wnb bij ruimtelijke plannen, dit in het kader van het nastreven van een goede
ruimtelijke ordening in relatie tot nieuwe verantwoordelijkheden. M.a.w. er ligt een kans voor de provincie om de Wet
Natuurbescherming ook te implementeren in haar rol uit hoofde van de WRO.

REACTIE VAN GS:

De communicatie tussen gemeenten en provincie over de Wnb heeft onze aandacht. Daarbij zoeken wij naar integratie op
verschillende vakgebieden. Uw wens nemen we dan ook mee in de verdere uitwerking.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_05 / ALINEA: 2.1

REACTIE:

We streven naar een natuur die vitaal is; we willen een robuust netwerk van voldoende schaal en veerkracht, met
aaneengesloten gebieden die van hoge kwaliteit zijn en tegen een stootje kunnen. Wij vinden dit streven zeker de moeite
waard. Hoe wordt echter omgegaan met gebieden en soorten die niet tegen een stootje kunnen? Het zou wenselijk zijn daar
ook op in te gaan ook al is dat maatschappelijk momenteel misschien niet wenselijk. Blijf als provincie ook kritisch in deze
nieuwe rol onder de Wnb

REACTIE VAN GS:

Naar onze mening hebben we dit punt reeds geadresseerd. Met onze nieuwe uitwerking van het actieve soortenbeleid (de
aandachtsoorten en natuurparels) besteden we aandacht aan soorten die kwetsbaar zijn en waarvoor de condities minder goed
zijn. En kijken we hoe we voor verbetering kunnen zorgen. Ook bij deze soorten streven we naar een duurzame staat van
instandhouding.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_06 / ALINEA: 2.2

REACTIE:

Op de lijst met aandachtsoorten missen wij soorten van (kleinschalig) agrarisch cultuurlandschap (buiten natuurgebieden) die
sterk achteruitgaan. Denk aan kwartel, patrijs, steenuil, tureluur e.d. Dat zijn de soorten waar het ons inziens de komende jaren
om gaat. Soorten in natuurgebieden laten landelijk al een sterke positieve trent zien. Het zou zeer wenselijk zijn deze soorten
toe te voegen. Overigens juichen wij de aandacht voor de verschillende insecten sterk toe. Verder wordt ook een soort waar
Nederland internationaal een grote verantwoordelijkheid voor heeft gemist; de meervieermuis. Deze zijn sterk onderbelicht in
de reactieve beschermingskant van de wet.

REACTIE VAN GS:

Om prioriteiten te stellen in de actieve soortenbescherming is uitgegaan van vastgestelde Rode Lijsten. Deze zijn objectief en
op basis van internationaal gehanteerde criteria opgesteld. De genoemde vogelsoorten en de meervleermuis vallen niet in de
categorieén verdwenen, ernstig bedreigd of bedreigd. We zijn ons ervan bewust dat soorten waarvan de status van bedreiging
inmiddels veranderd lijkt te zijn of soorten waarvan de beschikbare informatie niet volledig is, mogelijk te weinig aandacht
krijgen. Op het moment dat er nieuwe Rode Lijsten worden vastgesteld, bezien we de noodzaak om soorten de status van
aandachtsoort of icoonsoort te verlenen of deze juist in te trekken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_07 / ALINEA: algemeen

REACTIE:

Het zou wenselijk zijn om bij projecten, anders dan de verplichte ruimtelijke compensatie, een cofinanciering vanuit de provincie
op te zetten. Dit om gemeenten en particulieren te stimuleren in de ontwikkeling van GO te stappen.

REACTIE VAN GS:
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We zijn niet van plan om bij een compensatieverplichting cofinanciering beschikbaar te stellen. Wel willen we
compensatieplichtigen faciliteren via onze compensatiebank.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_08 / ALINEA: 3.1.3

REACTIE:

Het is wenselijk om het instrument tijdelijke natuur ook te stimuleren. Het wordt nu vaak uit angst niet vaak toegepast. Positieve
voorlichting vanuit het bevoegd gezag, samen met heldere kaders kunnen hier werken. Een wat actievere rol van de provincie
dan hier verwoord is wenselijk.

REACTIE VAN GS:

Wij delen de mening dat het goed is om tijdelijke natuur te stimuleren. We zien hier ook een rol voor de gemeenten weggelegd,
bijvoorbeeld omdat die beter zicht hebben op braakliggende terreinen dan wij. Daarom zou het goed zijn om dit onderwerp mee
te nemen in het gezamenlijke communicatietraject dat we ten aanzien van de Wnb organiseren (zie verder ons algemene
antwoord over communicatie).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_09 / ALINEA: 3.2.2

REACTIE:

Het is ons inziens zeer wenselijk als in het kader van actieve bescherming in agrarisch cultuurlandschap aandacht wordt
besteed aan landschap en landschapselementen en hun relatie tot zeldzame agrarische natuurwaarden als akkervogels,
uilensoorten, vleermuizen en das. Er vindt nog steeds een grote kaalslag plaats in het agrarisch gebied. Een visie van de
provincie hierop met eventueel mogelijkheden tot behoud en verbetering is zeer wenselijk.

REACTIE VAN GS:

Om natuurwaarden in het agrarisch gebied te behouden of versterken zijn al instrumenten beschikbaar in de vorm van de
maatregelen voor behoud van kleine landschapselementen en subsidies voor agrarisch natuurbeheer. Een visie ten aanzien
van bos en heide is aangekondigd. Aan het opstellen van een visie ten aanzien van agrarische natuur wordt nu geen prioriteit
gegeven.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_10 / ALINEA: 3.2.3

REACTIE:

zie vorige reactie. Het zou wenselijk zijn om de bescherming van de Boswet voor alle houtopstanden te laten gelden
(houtwallen, singels, hagen e.d.).

REACTIE VAN GS:

De bescherming van de voormalige boswet geldt alleen voor houtopstanden van een bepaalde omvang (zie artikel 1.1 lid 1 van
de Wnb). Kleinere houtopstanden met belangrijke landschaps- en natuurwaarde beschermen we ruimtelijk via de LSV (die
opgaat in de VNL).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_11 / ALINEA: 4.1.4

REACTIE:

Wij juichen ecologisch bermbeheer langs de provinciale wegen sterk toe. Deze verbindingsroutes voor natuur zijn erg belangrijk.
REACTIE VAN GS:

Dank voor het enthousiasme!

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_12 / ALINEA: 4.2.2

REACTIE:

Tweede bullet. En in het agrarisch gebied...

REACTIE VAN GS:

In het agrarisch gebied gaan we er vooralsnog vanuit dat we dergelijke maatregelen kunnen bekostigen vanuit het budget voor
agrarisch natuurbeheer.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie
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ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_13 / ALINEA: 5.1

REACTIE:

Kwetsbaarheid van de natuur zou hier ook een afweging moeten zijn, bijvoorbeeld door zonering en sturing.
REACTIE VAN GS:

Dit hebben we reeds meegenomen in paragraaf 5.1.1. We zullen het expliciet maken.

ACTIE:

Tekst is gewijzigd

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_14 / ALINEA: 5.1.2
REACTIE:

Wij juichen dit toe.

REACTIE VAN GS:

Dank voor het enthousiasme.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_15 / ALINEA: 6.2.1

REACTIE:

Graag meer een kopeling leggen met landschap, en dan vooral de beheerkant ervan.

REACTIE VAN GS:

Het is ons niet duidelijk hoe duurzame recreatie en landschapsbeheer aan elkaar verbonden kunnen worden.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_16 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

Wij zijn voor een praktische invulling voor burgers, maar dat moet dan wel een juridisch houdbare, en economisch rendabele
invulling zijn. Gebiedsgerichte ontheffingen leggen een zware druk op gemeentes (inventarisatie, monitoring, updaten per 3
jaar). Het zou wenselijk zijn ook andere, meer praktische insteken te onderzoeken zoals het standaard opleggen van
voorwaarden in bepaalde gebieden (binnen de bebouwde kom).

REACTIE VAN GS:

We zoeken naar manieren om op de voorgestelde manier te werk te gaan, bijvoorbeeld via het opstellen van
soortenmanagementplannen of generieke ontheffingen. Zie verder ons algemene antwoord over communicatie.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_17 / ALINEA: 7.1.1

REACTIE:

Wij zouden graag iets terugzien over uw insteek ten aanzien van soorten waarvoor een particulier in principe geen ontheffing
kan verkrijgen conform de regels van de VHR.

REACTIE VAN GS:

Indien er, gelet op de eisen van de wet, geen vrijstelling of ontheffing verleend kan worden kan de betreffende activiteit niet
plaatsvinden. Voor soorten waarvoor de ontheffingverlening problematisch is omdat de uitgevoerde activiteiten niet zomaar
onder de wettelijke belangen gevat kunnen worden streven we naar aanvragen voor gebiedsgerichte ontheffingen op basis van
soortenmanagementplannen waarbij de activiteiten onder het belang van de bescherming van de fauna gebracht kunnen
worden. Voorbeelden van dergelijke soorten zijn vleermuis, huismus en gierzwaluw.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Natuurvisie / REACTIENUMMER: 23Guheu_18 / ALINEA: 7.1.2

REACTIE:

Wij missen hier voor soorten de noodzaak van mitigatie (vooraf maatregelen nemen). Bij sommige soorten kan het tijdelijk
afwezig zijn van leefgebied of verblijfplaatsen leiden tot verdwijnen van de lokale populatie.

REACTIE VAN GS:

Indien vooraf afdoende mitigerende maatregelen getroffen kunnen worden is compensatie niet meer noodzakelijk. De laatste
opmerking klopt, hiermee zal rekening gehouden moeten worden bij de toetsing van de voorgenomen activiteiten. Dit kan tot de
conclusie leiden dat een goede compensatie niet mogelijk is en dat er geen ontheffing verleend kan worden voor de betreffende
activiteiten.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Natuurvisie

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 09Gw-o_05 / ALINEA: algemeen
REACTIE:

Tabellen

waar zijn de 3 tabellen + bijlage A en B, zodat we kunnen zien welke soorten in welke mate beschermd zijn?
REACTIE VAN GS:

In de voor de consultatie meegstuurde pdf-versie zijn de tabellen opgenomen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 11GbkKR_07 / ALINEA: 5 (Natuurparels)

REACTIE:

in de parel agrarisch cultuurlandschap zijn grote delen van het langbroekerweteringgebied niet opgenomen. Zijde tussen
ameronger wetering en lekdijk en het deel bij Doorn en Driebergen. De stroomruggronden tussen krommerijn en Lek zijn ook
niet opgenomen als cultuurlandschap. Het kampenlandschap op de flanken van de heuvelrug is niet opgenomen. de
komgronden tussen de Lek en het Amsterdamrijnkanaal niet opgenomen polder blokhoven bijvoorbeeld.

REACTIE VAN GS:

We hebben in overleg met een aantal natuurorganisaties natuurparels benoemd op basis van bepaalde criteria. In deze
gebieden is het naar onze mening het meest effectief om in te zetten op maatregelen die onze aandachtsoorten ten goede
komen. De grenzen van de natuurparels zijn echter niet hard. Wanneer zich in de directe omgving bijzondere waarden
voordoen kunnen daar ook maatregelen voor soortenbescherming worden gestimuleerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 13Gam_11 / ALINEA: H2

REACTIE:

De provincie geeft aan alleen met gegevens uit de NDFF gewerkt te hebben. Als gemeente Amersfoort zijn wij niet aangesloten
bij de NDFF. Wij werken met WrnPRO. Dit hebben wij al meermaals gemeld. Er ontbreekt dus waardevolle natuurinformatie in
de NDFF, die mogelijk consequenties heeft voor het aanwijzen van gebieden. Wij vernemen graag hoe de provincie in de
toekomst samenwerking met partijen met een eigen database voor zich ziet.

REACTIE VAN GS:

Het is bekend dat de natuurgegevens van de gemeente Amersfoort niet beschikbaar zijn in de NDFF. Overigens zouden we het
toejuichen als de gemeente haar gegevens toch zou aanbieden aan de NDFF. Immers in de NDFF bevinden zich ook veel
gegevens die door anderen (veelal vrijwilligers) in het stedelijke gebied van Amersfoort verzameld zijn. Vanuit WrnPRO kan een
export gemaakt worden die aan de NDFF kan worden aangeboden. Onze ervaring is dat gegevens van bijzondere soorten altijd
gevalideerd worden en dat er voor de algemenere soorten een vorm van elektronische validatie plaatsvindt, waarbij alleen de
vondsten buiten het bekende areaal nog beoordeeld worden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 13Gam_12 / ALINEA: H7
REACTIE:

hier lijkt een stuk tekst te ontbreken

REACTIE VAN GS:

De verwijzing zal aangepast worden door te verwijzen naar de natuurvisie.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 13Gam_13 / ALINEA: Bijlage 2

REACTIE:

De Franjestaart wordt genoemd als icoonsoort voor de stadsnatuur. Deze kennen wij niet als echte stadsbewoner. Bekend van
overwintering in het Belgenmonument. Een echte stadssoort die om aandacht vraagt is de Laatvlieger en voor delen van de
provincie ook meervleermuis. Lastig te vinden soorten gebonden aan stedelijk gebied en particuliere woningen. De
verblijfplaatsen staan onder druk van na-isolatie e.d. staan.

REACTIE VAN GS:

Bij de franjestaart wordt alleen de overwintering gerelateerd aan gebouwen. Dat zijn vaak bunkers of forten ook in stedelijke
omgeving. Vandaar dat deze soort hierbij genoemd wordt. Deze soort wordt echter ook bij leefgebied bos genoemd, waarbij het
dan vooral gaat om de periode van voorjaar tot herfst.
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Van behoud en eventueel verbetering van verblijfplaatsen voor de franjestaart zullen ook andere gebouwen gebruikende de
vleermuissoorten meeprofiteren (meeliften).
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 14UPG_07 / ALINEA: 5 (Natuurparels)

REACTIE:

Het UPG heeft toch enige aarzeling bij het introduceren van een nieuwe categorie natuurparels naast reeds bestaande regimes.
Heel veel van de natuurparels liggen in het NNN en worden daarmee planologisch reeds beschermd. Wat betekent de
aanwijzing concreet voor een eigenaar (en zijn reguliere bedrijfsvoering en beheer, etc.)? Het benodigde budget voor
natuurparels mag niet ten koste gaan van het reguliere beheer SNL. Prioritering moet volgens UPG liggen bij: | regulier beheer
(kwaliteit bestaande natuur op orde houden), Il realiseren van restand taakstelling (nieuwe natuur), Il kwaliteit landschap
behouden en versterken en (als als er dan nog ruimte is) IV andere provinciale doelen. Is eea niet praktischer te organiseren
zonder nieuwe categorieén op te voeren?

REACTIE VAN GS:

Met het benoemen van natuurparels willen we aandacht besteden aan het versterken van soortenpopulaties waar wij in het
kader van de Wnb verantwoordelijk voor zijn - de zogenoemde Utrechtse aandachtsoorten. In eerste instantie willen we met de
grondeigenaren van onze natuurparels in gesprek gaan om te kijken of de huidige maatregelen afdoende zijn om de betreffende
aandachtsoorten een stimulans te geven. Zo nee, dan bespreken we of we kunnen komen tot een wijziging van de
maatregelen. Indien op termijn blijkt dat er meer nodig is bezien we hoe we dat gaan organiseren. Enkele mogelijkheden
hebben we opgesomd in paragraaf 4.2.2. Van een extra planologisch regime is vooralsnog geen sprake.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_47 / ALINEA: 5

REACTIE:

6 Haarzuilens is naast vogels ok van belang voor vaatplanten (mn akkeronkruiden)

REACTIE VAN GS:

De akkerkruiden in Haarzuilens zijn geheel of gedeeltelijk geintroduceerd. Bij akkers is uitwisseling van zaad echter niet
ongebruikelijk. Wij zullen vaatplanten toevoegen voor Haarzuilens.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_48 / ALINEA: 5

REACTIE:

6 Eemland Z, ook van belang voor (weide) vogels, naast onze kerngebieden is dit gebied essentieel

REACTIE VAN GS:

Het gebied dat op kaart indicatief aangeduid wordt als Eemland Zuid heeft inderdaad aan de zuidkant van de A1 een te
beperkte aanduiding. We zullen de indicatieve grens aan de zuidkant van de A1 verleggen waardoor het gebied groter wordt.
Dit gebied is aangeduid vanwege waterbewonende mollusken en vogels. Vogels zullen toegevoegd worden in tabel 3.
ACTIE:

Kaart en tekst aanpassen

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_49 / ALINEA: 6

REACTIE:

Grote modderkruiper, ook het agr. Cultuurandschap is belangrijk voor deze soort

REACTIE VAN GS:

Natuurparels zijn geslecteerd vanwege het geclusterd voorkomen van diverse aandachtsoorten. Voor de grote modderkruiper is
dat vooral in moerassen. De aanwezigheid van grote modderkuipers in sommige agrarische gebieden is bekend. Hier zal deze
soort vooral bescherming genieten op basis van het passieve soortenbeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit
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ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_50 / ALINEA: 7

REACTIE:

4 moeras: als maatregel wordt geneomd het overstappen naar natuurbosbeheer in moerasbos. Natuurmonumenten voert op
veel plaatsen hakhoutbeheer juist ten gunste van moerasvogels!

REACTIE VAN GS:

Hier is gedoeld op maatwerk. Het is niet de bedoeling om overal elzenhakhout om te zetten in meer natuurlijk beheerd bos. Net
zo min als het de bedoeling is om alle moerasbos om te vormen tot beheertypes zonder bomen. In de gebiedsuitwerkingen zal
dit aan de orde komen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_51 / ALINEA:

REACTIE:

5B indien plaggen, dan kleinschalig (toevoegen)

REACTIE VAN GS:

Hier is gedoeld op maatwerk. Het zal in de meeste gevallen om kleinschalige plagwerkzaamheden gaan, maar plaggen over
grotere oppervalkten worden niet uitgesloten. In de gebiedsuitwerkingen zal dit aan de orde komen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_52 / ALINEA:

REACTIE:

6 in weidevogelgebieden mozaieken creeren van kruidenrijke graslande in verschillende stadia: Toevoegen: met aangepaste
maaidata

REACTIE VAN GS:

Uit de aanduiding "in verschillende stadia" volgt dat er gevarieerd wordt in maaidata.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_53 / ALINEA: Bijlage 1

REACTIE:

een aantal parklandschappen ontbreekt op de kaart, bv haarzuilens (parkgedeelten niet begrensd), amelisweerd (van belang
voor vleermuizen/ stinzenflora)

REACTIE VAN GS:

Natuurparels zijn geslecteerd vanwege het geclusterd voorkomen van diverse aandachtsoorten. Het is daardoor mogelijk dat
sommige gebieden niet zijn aangeduid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_54 / ALINEA: Bijlage 2

REACTIE:

4 moeras: otter wordt als meelift soort gezien. Waarom geen icoonsoort? Hiervoor zijn specifiek maatregelen nodig als het
passeerbaar maken van wegen, die zeker nodig zijn om de soort weer in de vechtplassen te krijgen en te houden

REACTIE VAN GS:

Het huidige voorkomen in Nederland geeft geen aanleiding om deze soort voor de provincie Utrecht als icoonsoort aan te
duiden. De soort is echter wel aandachtsoort en maakt daarmee onderdeel uit van actieve soortenbeleid in de provincie Utrecht.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_55 / ALINEA:

REACTIE:

6 voor het agrarisch cultuurlandschap mis ik de akkeronkruiden bij de icoonsoorten. Dit kan voor de akker op klei (haarzuilens)
bv allerboterbloem zijn met als meeliftsoorten blauw walstro, naaldenkervel, groot spiegelklokje, grote leeuweklauw. Voor
akkers op zand is te denken aan korensla als icoorsoort.

REACTIE VAN GS:

Wij zullen vaatplanten (akkerkruiden) toevoegen voor Haarzuilens (RODS-gebied). In het overige agrarisch cultuurlandschap
zijn er geen gebieden waar voldoende (ernstig) bedreigde akkerkruiden voorkomen om aanwijzing als natuurparel te
rechtvaardigen.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_56 / ALINEA: Bijlage 3

REACTIE:

otter wordt inmiddels weer als inheemse soort beschouwd ( 10 jaar succesvolle voortplanting) en daarom ook toegevoegd aan
N2000 doelen. Waarschijnlijk ook voor de vechtplassen.

REACTIE VAN GS:

Over de otter wordt vermeld dat deze soort na uitzetacties inmiddels ook de provincie Utrecht heeft bereikt. Het huidige
voorkomen in Nederland geeft geen aanleiding om deze soort voor de provincie Utrecht als icoonsoort aan te duiden. De soort
is echter wel aandachtsoort en maakt daarmee onderdeel uit van actieve soortenbeleid in de provincie Utrecht.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_57 / ALINEA:

REACTIE:

ik mis bij de uitgezaaide soorten oa akkerboterbloem en naaldenkervel (op Haarzuilens aanwezig)

REACTIE VAN GS:

Mogelijk zijn de recente waarnemingen van deze soorten nog niet opgenomen in de NDFF. De uitgevoerde analyse is een
momentopname.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_58 / ALINEA:

REACTIE:

hier worden de akkers wel genoemd bij de gebieden, maar bij de icoonsoorten ontbraken de akkeronkruiden (zie ook opm blz
22)

REACTIE VAN GS:

Zie het antwoord bij bijlage 2.

ACTIE:

Zie het antwoord bij bijlage 2.

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_59 / ALINEA:

REACTIE:

in de begeleidende tekst wordt aantal gebieden genoemd die (nog) niet op de kaart staan. Bijvooorbeeld Lek (wat UL betreft in
ieder geval Everdinger waard qua soorten)

REACTIE VAN GS:

De Lek (inclusief de uiterwaarden) staat op de kaart met geel indicatief aangeduid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_60 / ALINEA:

REACTIE:

voor Schammer & Bloeidaal 'mossen' toevoegen

REACTIE VAN GS:

Bij de selectie van natuurparels zijn de soorten uit de categorién verdwenen, ernstig bedreigd en bedreigd uit vastgestelde
Rode Lijsten gebruikt. Het kan daardoor voorkomen dat soorten die erg gewaardeerd worden niet zijn benoemd. Dat hoeft niet
bezwaarlijk te zijn omdat ze mogelijk bij de gebiedsuitwerking wel aan bod komen en meeprofiteren van maatregelen voor
soorten die wel genoemd worden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_61 / ALINEA: 6

REACTIE:

Bij zoogdieren missen wezel en hermelijn als icoonsoorten van het agrarisch gebied. Beide soorten gaan in heel Nederland
achteruit, ook in Utrecht en vanuit wetgeving en beleid verdienen ze aandacht. Ze zijn bij het bepalen van de lijst met voor
Provincie relevante soorten buiten de boot gevallen omdat er te weinig informatie is om een Rode Lijst te berekenen; het zou
jammer zijn als ze daardoor nu ook geen aandacht meer van het beleid krijgen.

REACTIE VAN GS:

Om prioriteiten te stellen in de actieve soortenbescherming is uitgegaan van vastgestelde Rode Lijsten. Deze zijn objectief en
op basis van internationaal gehanteerde criteria opgesteld. Wezel en hermelijn worden als gevoelig aangeduid (Staatscourant
2009, Basisrapport 2006). We zijn ons ervan bewust dat soorten waarvan de status van bedreiging inmiddels veranderd lijkt te
zijn of soorten waarvan de beschikbare informatie niet volledig is, mogelijk te weinig aandacht krijgen. Op het moment dat er
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nieuwe Rode Lijsten worden vastgesteld, bezien we de noodzaak om soorten de status van aandachtsoort of icoonsoort te
verlenen of deze juist in te trekken. Indien er voordien objectief vastgesteld en verifieerbaar onderbouwd wordt dat de status
van een soort gewijzigd dient te worden, zullen we dat overwegen. De werkatlas van de Utrechtse zoogdieren uit 2012 geeft
echter ook geen aanleiding om de status voor Utrecht te wijzigen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_62 / ALINEA: 6

REACTIE:

Voor franjestaart gelden vooral de forten als belangrijke biotoop; het is watspecifieker dan 'gebouwen’
REACTIE VAN GS:

Zie antwoord op vraag 6.

ACTIE:

Zie antwoord op vraag 6.

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_63 / ALINEA: 6

REACTIE:

Stedelijk gebied, met gebouwen en dan met name forten, zijn in de winter ook van groot belang voor meervvleermuizen
REACTIE VAN GS:

Bij de selectie van natuurparels zijn de soorten uit de categorién verdwenen, ernstig bedreigd en bedreigd uit vastgestelde
Rode Lijsten gebruikt. Het kan daardoor voorkomen dat soorten die erg gewaardeerd worden niet zijn benoemd. Dat hoeft niet
bezwaarlijk te zijn omdat ze mogelijk bij de gebiedsuitwerking wel aan bod komen en meeprofiteren van maatregelen voor
soorten die wel genoemd worden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_64 / ALINEA: 6

REACTIE:

Bij amfibieén wordt aanbevolen om ook de heikikker als icoonsoort op te nemen

REACTIE VAN GS:

Het huidige voorkomen in Nederland geeft geen aanleiding om deze soort voor de provincie Utrecht als icoonsoort aan te
duiden. De soort is echter wel aandachtsoort en maakt daarmee onderdeel uit van actieve soortenbeleid in de provincie Utrecht.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_65 / ALINEA: 6

REACTIE:

Bij vissen ontbreken kroeskarper, rivierdonderpad en bittervoorn; onderbouwing kan gegeven worden vanuit de data en ook per
habitat en gebied, daar zou dan even een advies van gemaakt moeten worden, zoals dat in andere provincies ook is gebeurd
REACTIE VAN GS:

De kroeskarper ontbreekt omdat deze soort als kwetsbaar aangeduid staat in de Rode Lijst. De overige genoemde soorten zijn
wel opgenomen als aandachtsoorten en ontbreken dus niet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_66 / ALINEA: 7

REACTIE:

bij stedelijk gebied zou aandacht voor na-isolatie nog genoemd moeten worden. Bijvoorbeeld bij de tweede bullet toevoegen ',
aandacht voor naisolatie bij woonhuizen en gebouwen, met name forten'

REACTIE VAN GS:

Het is op basis van artikel 3.5 Wnb verboden om voortplantings of verblijfplaatsen van vleermuizen te beschadigen of vernielen.
Het aangeduide na-isoleren kan dan ook alleen plaatsvinden als er geen vleermuis(verblijven) vernield worden of wanneer er
een ontheffing beschikbaar is. Dit staat los van het actieve soortenbeleid dat geen verboden kent.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_67 / ALINEA: Bijlage 2
REACTIE:
bij stedelijk ook hier zouden 'forten' apart genoemd kunnen worden
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REACTIE VAN GS:

Met gebouwen worden alle bouwwerken bedoeld, ook forten.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_68 / ALINEA: Zoogdieren

REACTIE:

hier zouden wezel en hermelijn terug moeten keren; hoewel de rode lijst status vanwege gebrekkige gegevens niet bepaald kan
worden verdienen wezel en hermelijn aparte aandacht in het weidevogelbeheer. Om een goed beeld te krijgen van verspreiding
en trend is extra onderzoek nodig.

REACTIE VAN GS:

Zie antwoord op vraag 22.

ACTIE:

Zie antwoord op vraag 22.

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit/ REACTIENUMMER: 15UN_69 / ALINEA:
REACTIE:

bij franjestraart 'met name forten' toevoegen na 'ookin gebouwen'

REACTIE VAN GS:

Met gebouwen worden alle bouwwerken bedoeld, ook forten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 15UN_70 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Stadsnatuur wordt beschouwd als een natuurparel. Waarom worden de bekende kraam- en winterverblijfplaatsen van
vleermuizen niet als natuurparel benoemd? Er is vanuit ruimtelijke procedures (quickscan en naderonderzoek bij
bestemmingsplannen, MER, vergunningaanvragen, etc) veel informatie beschikbaar. Deze informatie is in zeer veel gevallen
niet opgenomen in het NDFF, waardoor belangrijke verblijfplaatsen gemist kunnen zijn. Grootschalige na-isolatie van gebouwen
kan veel schade veroorzaken aan vleermuispopulaties, vooral wanneer kraam- en winterverblijven worden aangetast.
REACTIE VAN GS:

Het is op basis van artikel 3.5 Wnb verboden om voortplantings of verblijfplaatsen van vleermuizen te beschadigen of vernielen.
Het aangeduide na-isoleren kan dan ook alleen plaatsvinden als er geen vleermuis(verblijven) vernield worden of wanneer er
een ontheffing beschikbaar is. Dit staat los van het actieve soortenbeleid dat geen verboden kent.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 18Gveen_01 / ALINEA: Hoofdstuk 5

REACTIE:

tabel onder 5 b: "De Laan" ligt in de Utrechtse Heuvelrug niet in Veenendaal. Elders wordt het wel goed aangegeven, dan staat
er Overberg bij.

REACTIE VAN GS:

De tekst in tabel 3 wordt gewijzigd in De Laan (Overberg).

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 19Wagv_07 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

In het supplement wordt wel over natuurparels maar niet over waterparels gesproken. Veel beschermde, rode lijst- en
icoonsoorten zijn watergebonden. Om deze effectiever te kunnen beschermen zouden waterparels dezelfde status moeten
krijgen als natuurparels. Opm. AGV heeft in het verleden het standpunt ingenomen dat zij niet over de toestand van de
waterparels wil rapporteren naar de provincie. Dit standpunt is niet gewijzigd. Wanneer de waterparels geen andere status
hebben dan het overige gebied, kan het waterschap geen extra maatregelen inzetten om de kwaliteit ervan beter te
beschermen. (JBo: zie ook bij Natuurvisie, afstemmen

REACTIE VAN GS:

Waterparels en natuurparels zijn op verschillende manieren tot stand gekomen en de doelstellingen kunnen daardoor ook
verschillen. Zo zijn bij de selectie van waterparels ook kiezelwieren, fyto- en zodplankton gebruikt; groepen van organismen
waarvoor vastgestelde Rode Lijsten niet bestaan. Echter de inspanningen voor behoud en herstel van waterparels kunnen,
wanneer ze overeenkomen met natuurparels, bijdragen aan de kwaliteit van natuurparels. En andersom natuurlijk ook.
ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 20Gutr_05 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Ecologische gezien hebben wij als provincie Utrecht een extra inspanning voor: D184

- Icoon: Enige (bekende) kraamgroep tweekleurige vleermuis in NL bevindt zich in Maarssenbroek

- Natuurparel: Fort Rhijnauwen in combinatie met de landgoederen van Amelisweerd en Rhijnauwen als overwinteringslocatie
en bos waar Franjestaarten in de bomen huizen. En de paddenstoelenvegetatie (al ben ik daar niet echt in thuis).

- Icoon: De Inktpot als (tot nu toe bekende) grootste massa-overwinteringslocatie van gewone dwergvleermuis in Nederland met
minimaal een regionale functie.

- Natuurparel (en kerngebied): muurvegetatie langs de werfmuren van Utrecht.

Als ik de kaarten snel scan dan staan daar de Haarrijnse plassen en plas Strijkviertel op, hier zijn de natuurwaarden voor zover
mij bekend niet heel hoog.

De Bijleveld staat net wel/net niet gearceerd, graag hoor ik dat dit wel onder de parels is meegenomen.

REACTIE VAN GS:

- Van de tweekleurige vleermuis bevindt zich inderdaad de enige zekere broedkolonie te Maarssenbroek. Omdat de
verspreiding van deze gevoelige vleermuissoort slecht bekend is, zien we geen reden om in het kader van het actieve
soortenbeleid deze soort op te nemen. Deze soort geniet natuurlijk wel de bescherming op basis van paragraaf 3.2 van de Wnb.
- We voegen “zoogdieren” als organismengroep toe in tabel 3 bij 1 rivierengebied: landgoederen en forten ten oosten van
Utrecht. Paddenstoelen staan al vermeld.

- In bijlage 2 worden vleermuizen en muurplanten benoemd als meeliftsoorten voor stadsnatuur. De binnenstad van Utrecht is
indiactief aangeduid als natuurparel.

- Diepe (zandwin)plassen zijn in potentie van belang voor bedreigde haften- en kokerjuffersoorten.

- Natuurparels zijn geselecteerd vanwege het geclusterd voorkomen van diverse aandachtsoorten. Het is daardoor mogelijk dat
sommige gebieden niet zijn aangeduid. Dat geldt bijvoorbeeld voor het gebied de Bijleveld.

ACTIE:

Tekst gedeeltelijk aanpassen

ONDERDEEL: Supplement biodiversiteit / REACTIENUMMER: 20Gutr_06 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Verder nog een aantal onbeantwoorde vragen uit mijn eerdere reactie (voeg ik nogmaals bij).

- Alle vleermuissoorten zijn opgenomen in de Habitatrichtlijn, in Utrecht-stad hebben we al 11 soorten. Hoe komen jullie tot 3
soorten?

- Agrarische natuur: ik zou hier ook houtwallen als geleiding voor vleermuizen, en marterachtigen in opnemen, is hier al eens op
geinventariseerd in de provincie?

- De forten liggen niet alleen in stedelijk gebied, maar ook rondom de dorpen. Categorie dorpsnatuur :-)

- Komen alle investeringen die zijn gedaan voor het behoud en stimulering van de Das ook hierin terug?

- Van de rode lijst af (hoop ik) maar dat willen we graag zo houden, toch?

- Agrarische natuur: Ook nog ergens amfibieén bij noemen? (rugstreeppad, kamsalamander)

- Volgens mij zijn Amersfoort en Utrecht als kerngebied voor muurvegetatie essentieel en beschermingswaardig.

- Voor de gewone dwergvleermuis heeft stad Utrecht in ieder geval een regionale functie als overwinteringslocatie. Ik vermoed
dat de Laatvlieger afthankelijk is van de dorpen in de provincie. Hebben jullie voldoende onderzoeksgegevens van deze rode
lijst-soort? Of behoeft deze nog nader onderzoek? Categorie dorpsnatuur toevoegen dus :-)

REACTIE VAN GS:

Zoals in het supplement biodiversiteit beschreven is zijn wij ons er van bewust dat alle vieermuizen zijn opgenomen in bijlage IV
van de Habitatrichtlijn (pagina 25). Waarnemingen van vleermuizen zijn meegenomen in de kaartenanalyse. Er is echter voor
gekozen om alleen de soorten die het sterkst bedreigd zijn te beschrijven aangevuld met de franjestaart. Van de tweekleurige
vleermuis bevindt zich inderdaad de enige zekere broedkolonie te Maarssenbroek. Omdat de verspreiding van deze gevoelige
vleermuissoort slecht bekend is, zien we geen reden om in het kader van het actieve soortenbeleid deze soort op te nemen.
Deze soort geniet natuurlijk wel de bescherming op basis van paragraaf 3.2 van de Wnb.

Om prioriteiten te stellen in de actieve soortenbescherming is uitgegaan van vastgestelde Rode Lijsten. Deze zijn objectief en
op basis van internationaal gehanteerde criteria opgesteld. Niet alle muurplanten vallen in de categorieén verdwenen, ernstig
bedreigd of bedreigd. We zijn ons ervan bewust dat soorten waarvan de status van bedreiging inmiddels veranderd lijkt te zijn of
soorten waarvan de beschikbare informatie niet volledig is, mogelijk te weinig aandacht krijgen. Op het moment dat er nieuwe
Rode Lijsten worden vastgesteld, bezien we de noodzaak om soorten de status van aandachtsoort of icoonsoort te verlenen of
deze juist in te trekken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 03Gzst_05 / ALINEA: Passieve soortenbescherming

REACTIE:

4. Gedeputeerde Staten zetten in op natuur-inclusieve voorbereiding (samen met de provincie) van projecten en plannen op alle
schaalniveaus, zodat de uiteindelijke aanvraag om ontheffing conform is te beschikken. De provincie onderkent hierbij de
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consequentie dat het naar verwachting meer capaciteit van de organisatie vergt, maar levert uiteindelijk een positiever
natuurimago en het kunnen nemen van besluiten binnen de wettelijke termijnen.

Reactie: hoe ziet de provincie dit praktisch voor zich, als het gaat om projecten/plannen waarvan gemeente bevoegd gezag is.
Wie stuurt op deze natuur-inclusieve voorbereiding? Hoe wordt gezorgd voor transparante procesvoering en voorkoming van
dubbeling bijvoorbeeld voor wat betreft de invulling van burgerparticipatie ?

REACTIE VAN GS:

Ook voor projecten waarvoor gemeenten verantwoordelijk zijn voor de omgevingsvergunning, moet de provincie voor het
onderdeel Wet natuurbescherming, indien aan de orde, een Verklaring van geen bedenkingen afgeven. Nu doet RVO dat
namens het Ministerie van EZ. Ook bij een VVGB is wat ons betreft de natuur-inclusieve benadering aan de orde. We kunnen
ons echter voorstellen dat op basis van het nog gezamenlijk op te stellen werkprocesdocument dat gemeenten dat
voorbereiden. Op basis van het werkdocument moeten dubbelingen worden voorkomen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Suppement Biodiversiteit

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 03Gzst_06 / ALINEA:

REACTIE:

6. In de grotere stedelijke gebieden stimuleren Gedeputeerde Staten de gemeenten om de mogelijkheden van
soortmanagementplannen en/of andere opties om een balans te vinden tussen potentieel negatieve ontwikkelingen en actieve
bescherming van de soort. Deze plannen in te zetten als ze passen binnen de doelstelling van de Wnb.

Reactie: Wat ziet de provincie als ‘grotere stedelijke gebieden’. Vanaf welke schaalgrootte? En hoe gaat de provincie dat
‘stimuleren’ vormgeven? Worden daarbij gemeentelijke beleidskaders, zoals bijvoorbeeld groenstructuurvisies die via
burgerparticipatie tot stand zijn gekomen gerespecteerd en de inwoners en andere belanghebbenden betrokken.

REACTIE VAN GS:

Wat we hier beogen is dat wij de mogelijkheid scheppen om op gelijke wijze in de gehele provincie op basis van de door de
gemeenten zelf aangedragen beschermingsplannen te komen tot een deregulering van de aanvragen om een beschikking bij
ruimtelijk ingrepen. Ter duiding van het toepassingsgebied van dergelijke besluiten kunnen we bijvoorbeeld uit gaan van het
toepassingsgebied van hoofdstuk 5 van de Verordening natuur en landschap. Daarbij zijn stedelijke gebieden vastgelegd als
gelegen binnen de rode contour en bebouwde kom Wegenwet voorzover gelegen buiten deze contour. Deze suggestie nemen
we op.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 03Gzst_07 / ALINEA:

REACTIE:

7. De provincie heeft voor de inwerkingtreding van de Wnb, naar verwachting 1 januari 2017 in samenspraak met de gemeenten
en de RUD en Omgevingsdienst Zuid-Oost proces- en werkafspraken gemaakt over de in dit hoofdstuk bedoelde
vergunningstaken uit de Wnb.

Reactie: Wij worden graag bij dit overleg betrokken. Kanttekening is dat er geen extra middelen richting gemeente gaan (geldt
overigens ook in algemene zin bij decentralisatie en nieuwe taken). Inhuur van Odru voor ecologische advisering bij aanvragen
kost geld. Wordt er gewerkt aan of is er al een inschatting van de financiéle impact per gemeente?

REACTIE VAN GS:

Wij willen samen met de gemeenten een procesdocument opstellen ter afdoening van omgevingsvergunningen waarvoor wij
een VVGB moeten afgegeven. Wij zullen alle gemeenten bezoeken en brandende vragen ophalen. Vervolgens willen wij eind
november een bijeenkomst organiseren met de antwoorden op de vragen dat moet leiden tot een procesdocument
vergunningverlening. Wij merken wel op dat aan het huidige proces op grond van artikel 75 FFW feitelijk niet veel verandert
voor de gemeenten, behalve dat de gemeenten de VVGB sturen naar de provincie in plaats van RVO. Dus in principe blijven
de kosten voor de gemeente onveranderd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassen Beleidskader. Bijeenkomst organiseren.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 03Gzst_08 / ALINEA:

REACTIE:

p.26 (Houtopstanden)

Met de Wnb komt er een einde aan het verlies van bosareaal doordat een bosbestemming wordt gewijzigd in een niet-
bosbestemming en vervolgens het werk in overeenstemming met dat geldende bestemmingsplan wordt uitgevoerd. In die
gevallen was de Boswet niet meer van toepassing en konden de houtopstanden zonder kapmelding en herplantplicht worden
geveld. Deze wijziging communiceren Gedeputeerde Staten met de gemeenten.

p.27 (idem)

3. Gedeputeerde Staten zullen ter onderbouwing van het afwijken van de herinplantplicht binnen natuurtypen in 2017 een notitie
opstellen over de mogelijkheden van bosomvormingen naar open natuur en heide.

Reactie: dit is relevant, o.a. voor Kerckebosch, waar sommige scheggen worden omgevormd naar heide. Hoe stemmen we
(provincie — gemeente) dit af en zorgen we dat extra bureaucratie en mogelijke verwarring voor bewoners en belangengroepen
wordt voorkomen.
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REACTIE VAN GS:

Het doel van de Wnb is om in te zetten op instandhouding of verbetering van biodiversiteitsdoelen. Daarbij hoort dat
weloverwogen tot omvormingen van het ene naar het andere natuurtype moet worden besloten. Dat willen we in deze notitie
gaan doen. Daarbij is ons streven de bureaucratie niet te laten toenemen. Daarom maken we een scheiding tussen
bevoegdheden op basis van de kaarten met de bebouwde kom Boswet. Wij hebben aan iedere gemeente deze door hen
vastgestelde kom opgevraagd om daar één kaart van te maken, de kaart toepassingsgebied Houtopstanden. De provincie is
buiten de kom bevoegd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_07 / ALINEA: 3.3.1.2.

REACTIE:

Omdat de wnb geen duidelijke definitie geeft van wat verstaan wordt onder 'maatschappelijke organisaties die het doel van
duurzaam beheer van populaties behartigen', ontstaat er veel ruimte om dit als FBE zelf te bepalen. Met als gevolg dat veel
organisaties die feitelijk al vertegenwoordigd zijn in huidige FBE besturen (Natuurmonumenten/12Landschappen) nu
aangemerkt worden als zijnde een maatschappelijke organisaties die duurzaam beheer van populaties nastreven. Dat is ons
inziens nooit de intentie geweest van de wetgever. Ook komt het voor dat men (FBE) Agrarische natuurorganisaties aanmerken
als organisaties die duurzaam beheer van populaties nastreven. Ook dit lijkt het Dierenbescherming niet de intentie te zijn van
de wetgever. Deze wilde een verbreding van het bestuur met partijen anders dan jagers, agrariérs en
natuurterreinbeheerders/groot grondbezitters. Wat de Dierenbescherming betreft zou het in elk geval helpen als de provincie
aangeeft wat zij onder duurzaam beheer verstaat. En wat de Dierenbescherming betreft, is dit het scala aan maatregelen dat
ingezet kan worden in situaties waarbij mens-dierconflicten onstaan, en betreft het niet-dodende en eventueel als laatste
redmiddel, dodende maatregelen.

REACTIE VAN GS:

De invulling van de twee zetels voor maatschappelijke organisaties laten we aan de voorzitter van het bestuur van de
Faunabeheereenheid. Wij volgen daarbij de wet, dus twee zetels voor maatschappelijke organisaties die het doel behartigen
van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren. De samenstelling van het bestuur laat de provincie
over aan de voorzitter van de Faunabeheereenheid. Wij hebben begrepen dat ook met de Dierenbescherming is gesproken
over deelname aan het bestuur van de FBE Utrecht. Voor een werkbaar bestuur leggen wij duurzaam beheer uit als niet
principieel tegen jacht of beheer en schadebestrijding, waarbij preventieve middelen en/of alternatieve beheermethoden vast
onderdeel zijn van het totaalpakket maatregelen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_08 / ALINEA: 3.4.4

REACTIE:

Eerder heeft de Dierenbescherming aangegeven ook rustgebieden (om te broeden, foerageren en rusten) te willen voor de
zomer, om de standganzen een veilig onderkomen te geven en om verjaagacties enig effect te laten hebben omdat ganzen dan
ergens heen kunnen.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_09 / ALINEA: 3.4.6.1

REACTIE:

Eerder heeft de Dierenbescherming aangegeven voor alle hoefdieren ruimte te zien in Utrecht. Ook voor wilde zwijnen.
REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_10 / ALINEA: 3.4.7

REACTIE:

Voor zover de Dierenbescherming begrijpt is het niet perse een verplichting om aangewezen soorten (exoten) te bestrijden. Als
aangetoond kan worden dat de kosten niet opwegen tegen de baten, is het, als de EC die onderbouwing goedkeurt, niet
noodzakelijk om te bestrijden. Graag horen we van de provincie Utrecht of zij dit ook zo ziet (zie eerdere opmerking bij de
natuurvisie).

REACTIE VAN GS:

Dit is athankelijk van hoe de Minister ons uit hoofde van de Wnb hiervoor opdracht gaat geven. Wij kunnen hier nog niet een
exacte uitspraak over doen.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_11 / ALINEA: 3.5.5

REACTIE:

De provincie heeft natuurbeschermingsdoelstellingen. Zoals zij ongetwijfeld weet is een dood dier dat achterblijft in een
ecosysteem geen verspilling: zie: https://www.ark.eu/natuurontwikkeling/natuurlijke-processen/dood-doet-leven. Het lijkt de
Dierenbescherming daarom logisch dat de provincie in eerste instantie in haar beleid opneemt dat zij de mogelijkheden bekijkt
of en hoe gedode dieren in het ecosysteem achter kunnen blijven om als bron voor meer biodiversiteit te dienen. Pas als dit
geen optie is zou consumptie van het dier door mensen bekeken moeten worden. Zie ook eerdere opmerkingen in de
natuurvisie.

REACTIE VAN GS:

Wij zijn van mening dat het verantwoord is om dieren te oogsten uit de natuur; het is ons niet bekend dat dergelijke activiteiten
een schadelijk effect hebben op predatoren zoals roofvogels. Mocht blijken dat dit wel zo is dan kunnen we ons beleid
heroverwegen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_12 / ALINEA: 9.2

REACTIE:

Hier worden de kosten benoemd die de provincie Utrecht heeft aan het onderhouden van de FBE en kosten omtrent het
projectteam Ganzen. De Dierenbescherming vraagt zich af welk deel van de genoemde budgetten geinvesteerd wordt in kosten
omtrent het doden van dieren (jacht/vergassen etc.) en welk deel voor diervriendelijkere maatregelen (raster/struiken tussen
broed en agrarisch gebied plaatsen bv.).

REACTIE VAN GS:

Met de jaarrekening 2015 zijn in PS afspraken gemaakt dat een deel van het bedrag dat over was voor de uitvoering van het
ganzenakkoord vervroegd zal worden ingezet op alternatieve beheermethoden, vooruitiopend op de afspraak dat na uitvoering
van ganzenakkoord daarin zal worden geinvesteerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_13 / ALINEA: b

REACTIE:

Monitoring, onderzoek, kennis — lijkt de Dierenbescherming een verkeerde volgorde. Voordat de herintroductie plaatsvindt (waar
de Dierenbescherming net als provincie Utrecht, terughoudend in zou zijn — gezien het individuele leed dat daarbij kan komen
kijken), verzamel je kennis (waar hebben de dieren voorkeur voor/hoe moeten dieren uitgezet worden/vervoerd etc. Soft/Hard
release — wat is het meest succesvol en levert de minste uitval op etc.). Daarna onderzoek je wat er tijdens het uitzetproces
gebeurt en monitor je de resultaten op lange termijn.

REACTIE VAN GS:

We zullen het kopje veranderen in ‘kennis en onderzoek’. De strekking van deze paragraaf is dat het van belang is om ook
kennis te verkrijgen over het uitzetproject door begeleidend onderzoek. Deze kennis kan benut worden om het project eventueel
bij te stellen of later bij vergelijkbare uitzetprojecten, maar ook bijvoorbeeld bij natuurbeheer.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 04DB_14 / ALINEA: xx

REACTIE:

Onder de Wet natuurbescherming is het aan provincies om ontheffing te verlenen aan opvangcentra die in nood zijnde wilde
dieren helpen te herstellen en weer terug uit te zetten (of uit lijden te verlossen). Graag vernemen we van de provincie onder
welke voorwaarden zij ontheffing verleent en in welke wijze zij faciliteert in het verzekeren dat de opvangcentra de dieren, die
vaak door menselijk toedoen in nood zijn geraakt, kwalitatief goede zorg kunnen bieden. Toelichting: De ontwerptoelichting
regeling natuurbescherming geeft aan dat GS voor de opvang van inheemse hulpbehoevende dieren toestemming middels een
ontheffing moet afgeven:

GS verleent ontheffing op grond van artikel 3.3, eerste lid, of 3.8, eerste lid, van de wet van de verboden gesteld in de artikelen
3.2, zesde lid, en 3.6, tweede lid, van de wet, en voor wie vrijstellingen gelden op grond van artikel 2.3 in samenhang met
bijlage 2, onderdeel d, van de Regeling houders van dieren. Door de aan de ontheffingen voor opvangcentra verbonden eisen
ten aanzien van de kwaliteit en de duur van de opvang, is verzekerd dat de opvang zorgvuldig geschiedt en dat de dieren zodra
dat mogelijk is weer in de natuur worden teruggezet.

REACTIE VAN GS:

De uitvoering is nog onderwerp van gesprek tussen IPO en Rijk, daarom werken wij deze taak hier nog niet uit.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL.: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-0_06 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Vergunningen / Handhaving

Er is geen duidelijkheid over de daadwerkelijke invulling van de nieuwe Wet-nb door de provincie.

Gaat de provincie ecologie handhaven op dakkapellen, of alleen voor grote projecten of daar ergens tussen in?

Wat doet de provincie met de vergunningsvrije objecten, gemeente is dan geen BG maar de prov wel?

Er zal eerst een gedegen communicatie moeten plaatsvinden naar burgers en bedrijven in 1e instantie door de provincie en
later door de gemeente, anders geen draagvlak!

REACTIE VAN GS:

Het beleidskader is niet het document voor duiding van de exacte prioriteiten voor toezicht en handhaving. Dit wordt uitgewerkt
en geprioriteerd in het JUP (Jaarlijks uitvoeringsprogramma VTH). Daarbij hebben uw voorbeelden al onze aandacht. Wij
erkennen dat communicatie een belangrijke rol vervult voor het draagvlak, ook vooral uit het oogpunt van de preventieve
handhaving.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Communicatie oppakken.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o_07 / ALINEA: 7.3

REACTIE:

Beleidsvisie blz 30: hfdst 7.3 in tegenstelling tot de tekst: er zijn (nog) geen werkafspraken gemaakt met de gemeente over
aanhaakvergunningen

en ook niet over de andere vergunningen. Ook niet over Handhaving.

REACTIE VAN GS:

Als de wet in werking is getreden zijn deze afspraken wel gemaakt aan de hand van een actieplan communicatie met
noodzakelijke acties voor de inwerkingtreding van de wet. Zowel vergunningverlening als handhaving zijn onderdeel van het
actieplan waarbij het gezamenlijk opstellen van een procesdocument een actie is. Na inwerktreding rollen wij het
communicatieplan verder uit. Wij zullen dit duidelijker verwoorden.

ACTIE:

Tekst verduidelijken

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o0_08 / ALINEA: alg

REACTIE:

Hoe ziet de provincie de handhaving tussen gemeente / RUD en RUD / provincie. Zijn alle gemeenten (oudewater/woerden)
daar wel bij aangehaakt. Handhaving op welke gebieden.

REACTIE VAN GS:

De handhavingscapaciteit willen wij zo veel mogelijk bundelen. In ieder geval hebben gemeenten bij de omgevingsvergunning
nu ook al een handhavingstaak. Vanwege de benodigde specialistisch kennis is samenwerking naar onze mening belangrijk.
Omdat we verantwoordelijk zijn geworden voor de biodiversiteitsdoelstellingen willen we op een hoger ambitieniveau insteken
dan het Ministerie van EZ. Wij investeren daarom in extra handhavingscapaciteit voor onze nieuwe wettelijke taken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader Afstemming organiseren.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o0_09 / ALINEA:

REACTIE:

Plaagdierbestrijding / Jacht

Bij communicatie over schadebestrijding mis ik de rol van de gemeenten voor schadebestrijding op gemeentelijke grond.
Burgers hebben het hier soms best moeilijk mee zoals bij het bestrijden van konijnen op de begraafplaats. Ondersteuning vanuit
FBE/Provincie zou fijn zijn bij bestrijding van (aaibare) dieren.

REACTIE VAN GS:

De Faunabeheereenheid Utrecht is van de codrdinatie van het faunabeheer en kan zo mogelijk hierin ondersteuning bieden.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o_10 / ALINEA:

REACTIE:

Beleidskader Draaiboek “Bijzondere weersomstandigheden Vreemd dat bij de procedurestart uitgegaan wordt van een koude
getal terwijl een stukje verder op staat dat dit protecol ook in gaat bij hoog water waarbij dieren moeten vluchten naar hoger
gelegen delen. Hierbij hoeft het niet persee koud te zijn.

REACTIE VAN GS:

Terechte opmerking. Het draaiboek is primair gericht op winterse omstandigheden en botulisme. Wij verduidelijken dat.
ACTIE:

Tekst verduidelijken

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o_11/ ALINEA: 3.5.7

REACTIE:

Beleidskader Artikel 3.5.7 Vrijstelling uitzetten diersoorten

Op basis van dit hoofdstuk kunnen soorten worden gevangen welke vervolgens vrijgelaten moeten worden. Hierbij kan er een
discussie ontstaan of er sprake is van het overtreden van het verbod tot het uitzetten van dieren en eieren als bedoeld in artikel
3.34, eerste lid, van de wet. In het kader van de rechtszekerheid wordt hier derhalve een vrijstelling van dit verbod verleend
onder de voorwaarde dat uitzetten van soorten of hun eieren zo spoedig mogelijk plaatsvindt op een voor de soort geschikte
locatie.

In die visie staat wel dat er terughoudend mee om wordt gegaan. Misschien sterker aanzetten in de beleidskader.

REACTIE VAN GS:

Als het gaat om bijzetten of uitzetten van dieren om een kwijnende populatie te herstellen of om nieuwe populaties te realiseren,
geldt dat we initiatieven toetsen aan de Beleidslijn uitzetten en repopulatie diersoorten provincie Utrecht en hebben we
aangegeven dat we ontheffingen met terughoudendheid zullen verlenen. Als het gaat om het uitzetten na wegvangen van
beschermde dieren als mitigatie bij een ruimtelijke ontwikkeling, geldt dat voor soorten waarvoor een landelijke vrijstelling geldt
voor het wegvangen, een provinciale vrijstelling bestaat voor het uitzetten. Voor soorten waarvoor deze vrijstelling voor
wegvangen niet geldt, kan uitsluitend wegvangen en uitzetten plaatsvinden op basis van een ontheffing.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-o_12 / ALINEA: 4

REACTIE:

Houtopstanden

Beleidskader Houtopstanden: Erg mager hoofdstuk. Weinig aandacht voor de landschapselementen.

REACTIE VAN GS:

Aangezien dit onderdeel vooral betrekking heeft op de omzetting van Boswet in de Wet Natuurbescherming is het onderdeel
landschapselementen hier heel beperkt behandeld. Bij de integratie van de Landschapsverordening zal aan dit aspect aandacht
worden besteed.

ACTIE:

Tekst aanvullen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 09Gw-0_13 / ALINEA: 4

REACTIE:

Beleidskader Hoofdstuk 4 Houtopstanden: hier mis is de regels wanneer en stuk houtopstand onder de (bos)wet valt. Zoals:
geldt voor gebieden buiten de grens bebouwde kom boswet, groter dan xx are, bomenrij bestaande uit meer dan xxx bomen,
niet staande op erven en in tuinen. Ook op blz 84 komt dit niet terug.

Krijgen we deze tekst nog een keer te zien als deze verder is gevorderd. Op dit moment ontbreken nog heel veel paragraven.
Het toevoegen van de soorten linde, paardenkastanje, treurwilg en Italiaanse populier is prima maar alleen als hier de
voorwaarden zoals hiervoor zijn geschetst gelden (zoals en rij van xx bomen enz).

REACTIE VAN GS:

In het beleidskader (en de verordening en de beleidsregels) worden alleen onderwerpen behandeld die onder de
verantwoordelijkheid van de provincie vallen. Wat hier genoemd wordt zijn onderwerpen, die in de wet zijn opgenomen. Ter wille
van de overzichtelijkheid zullen we hier een zinsnede opnemen die de afbakening benoemt. Wij verwijzen u ook naar artikel 1.1.
lid 1 van de Wnb, waarin is bepaald wat een houtopstand is aan de hand van de genoemde criteria. Hieronder vallen ook de nu
onder Wnb vallende door u genoemde bomen.

ACTIE:

Tekst gedeeltelijk aanpassen
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 11GbkKR_08 / ALINEA: 4

REACTIE:

Houtopstanden; hoe wordt omgegaan met waarvolle houtopstanden die cultuurhistorische waarde hebben en niet in de
landschapsverordening zitten, maar wel in de Boswet? Daar kan nu na melding geveld worden en dan ben je de waarde kwijt!
Alleen herplant areaal is onvoldoende bescherming,. Voorbeelden eiken hakhoutbos voor de leerlooijeren,
steilrandbescherming van taluds met bomen en struweel, Ook zijn de kleinenlandschapselementen maar zeer summier op kaart
gezet. er mist dus nog veel.

REACTIE VAN GS:

Het onderdeel Houtopstanden van de Verordening en met name de Beleidsregels zijn concreter dan bij de uitvoering van de
Boswet. Er zijn regels opgenomen voor het opleggen van een kapverbod (art. 4.6) en voor het niet toestaan van herbeplanten
(artikel 4.4) op andere gronden (compensatie). Deze regels zijn gekoppeld aan kaarten, die bij de beleidsregels die vanaf
december 2016 beschikbaar zullen zijn.

ACTIE:

Bij de invoeging van de Landschapsverordening in de Verordening Natuur en Landschap zullen we op dit punt eventuele
lacunes in de teksten opvullen.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 11GbkKR_09 / ALINEA: 5

REACTIE:

landschap en beleving;m staat niets van in dus hoe dit te beoordelen?

REACTIE VAN GS:

Dit was een PM hoofdstuk. Dit is nu gevuld door de samenvoeging van de natuurverordening met de landschapsverordening
(door PS gewijzigd vastgesteld op 19 september 2016) tot de Verordening natuur en landschap.

ACTIE:

Tekst toevoegen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 13Gam_14 / ALINEA: 4

REACTIE:

We willen graag weten wat voor ons de gevolgen zijn voor de Boswet

We zijn bv. voor het vernieuwen van bomenlanen in bosgebied Nimmerdor benieuwd naar het volgende:

Worden er nadere regels opgesteld over het vervangen/verjongen van laanbomen? Wat wordt er verstaan onder de term
'bosbouwkundig verantwoorde herbeplanting"? Aan welke criteria moet die herbeplanting voldoen? En indien er nadere regels
komen, wanneer zullen die van kracht zijn (naar verwachting) en met wie kunnen we daarover contact opnemen?

De context van onze vraag voor Nimmerdor is dat de Provincie op basis van de boswet ons nu kaders stelt als handhaver bij het
vervangen van de laanbomen. Die kaders (maximale plantafstand, verplicht tussenplanten of anders in 1 keer een laan
vervangen) zijn nu beperkend om oude laanbomen langer te behouden en we willen daarom graag weten of en wanneer er
nieuwe kaders komen (speelt voor ons vanaf 2019) en daarover in gesprek gaan.

REACTIE VAN GS:

In zowel de Verordening (artikel 4) als de Beleidsregels Natuur en Landschap (artikel 4) hebben wij diverse regels opgenomen
om te kunnen beoordelen of bomen gekapt mogen worden of ze ter plaatse vervangen moeten worden e.d. Deze regels zijn vrij
algemeen omdat ze toegepast moeten worden in diverse situaties maar zijn ook zo opgebouwd dat er voor eventueel
noodzakelijke handhaving voldoende houvast is. Wij gaan voor lanen geen specifieke nadere invulling van de regels opnemen.
In afstemming met de provincie is in bijzondere gevallen maatwerk mogelijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 13Gam_15 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Wij gaan graag met de provincie in overleg hoe we kunnen voorkomen dat particulieren voor iedere kleine ingreep een
ontheffing moeten aanvragen. Wij zijn er wel voorstander van dat er methodes/werkwijzes worden ontwikkeld die door alle
Utrechtse gemeentes gebruikt kunnen worden. Dit om te voorkomen dat alle 26 gemeentes het wiel moeten uitvinden. Is er al
zicht op wanneer er een provinciale werkgroep komt rondom de nieuwe Nbwet?

REACTIE VAN GS:

Wij zijn ook voorstander van het samen optrekken. Ons idee is dat wij de mogelijkheid scheppen om op gelijke wijze in de
gehele provincie op basis van de door de gemeenten zelf aangedragen beschermingsplannen te komen tot een deregulering
van de aanvragen om een beschikking bij ruimtelijk ingrepen. Ter duiding van het stedelijk gebied van dergelijke besluiten
denken wij aan het toepassingsgebied van hoofdstuk 5 van de Verordening natuur en landschap. zie ook antwoord op vraag 4.
In de bijeenkomst eind november gaan we hier verder op in.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Bijeenkomst in november organiseren.
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 13Gam_16 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

beleidsafspraken Toezicht- en handhaving: De genoemde werkafspraken tussen provincie, gemeente en RUD moeten nog
gemaakt worden. Wij horen graag hoe dat georganiseerd is/wordt.

REACTIE VAN GS:

Wij willen samen met de gemeenten een procesdocument opstellen ter afdoening van omgevingsvergunningen waarvoor wij
een VVGB moeten afgegeven. Wij zullen alle gemeenten bezoeken en brandende vragen ophalen. Vervolgens willen wij eind
november een bijeenkomst organiseren met de antwoorden op de vragen dat moet leiden tot een gezamenlijk procesdocument
vergunningverlening met aandacht voor de natuurinclusieve voorbereiding. Daarbij zijn wij uiteraard ook nieuwsgierig hoe de
gemeenten de afgelopen jaren artikel 75 FFW hebben toegepast in hun vergunningenpraktijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Bijeenkomst in november organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 13Gam_17 / ALINEA: 7
REACTIE:

idem

REACTIE VAN GS:

idem

ACTIE:

zie vorige punt

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 13Gam_18 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Wat voor eisen gaat de provincie aan de volledigheidstoets bij vergunningverlening stellen? Kunnen we daar provinciebreed
afspraken over maken. Raakt aan beschikbare F&F gegevens en hoe daar mee om te gaan

REACTIE VAN GS:

Wij gaan daarover provinciebreed afspraken maken. Dat begint met een interprovinciaal opgesteld aanvraagformulier. Welke
eisen en de beschikbaar van F&F gegevens koppelen we aan het werkprocesdocument dat we in samenspraak opstellen
(vraag 4 en 25).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_08 / ALINEA: 2.2 1e alinea

REACTIE:

In de provinciale teksten wordt diverse keren gesproken over significant verstorend effect. Dit is volgens UPG niet in lijn met de
landelijke wettekst, waar nergens specifiek over 'significant verstorend effect' gesproken. Graag aanpassen in significant effect!
REACTIE VAN GS:

Dit is onjuist waar het gaat om Natura 2000-gebieden. Bij de vergunningverlening in en rondom deze gebieden is artikel 2.7, lid
2 Wnb van toepassing waar deze termen worden gebezigd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_09 / ALINEA: 2.2.3

REACTIE:

Wat is de reden dat hier de term TOP-natuur wordt geintroduceerd. UPG is van mening dat dit alleen maar verwarring geeft en
onduidelijkheid oproept. Deze term schappen.

REACTIE VAN GS:

Dit zijn wij met u eens en schrappen de term.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_10 / ALINEA: 3.1

REACTIE:

Zie opmerkingen die door UPG bij natuurvisie (par. 4.2.2./4.2.3) en supplement Biodiversiteit (H 5, natuurparels) zijn gemaakt
REACTIE VAN GS:

Met het benoemen van natuurparels willen we aandacht besteden aan het versterken van soortenpopulaties waar wij in het
kader van de Wnb verantwoordelijk voor zijn - de zogenoemde Utrechtse aandachtsoorten. In eerste instantie willen we met de
grondeigenaren van onze natuurparels in gesprek gaan om te kijken of de huidige maatregelen afdoende zijn om de betreffende
aandachtsoorten een stimulans te geven. Zo nee, dan bespreken we of we kunnen komen tot een wijziging van de
maatregelen. Indien op termijn blijkt dat er meer nodig is bezien we hoe we dat gaan organiseren. Enkele mogelijkheden
hebben we opgesomd in paragraaf 4.2.2. Van een extra planologisch regime is vooralsnog geen sprake.
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ACTIE:
Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_11 / ALINEA: 3.3 Faunabeleid

REACTIE:

Het UPG heetft zitting in het bestuur van de Faunabeheereenheid en heeft via die weg ook inbreng geleverd aan de zienswijze
die door de FBE is ingediend. Deze punten (o.a. gericht op samenstelling bestuur, informatievoorziening en rapportageplicht
onderdeel jacht en taak FBE) onderschrijven wij volledig. We zullen in deze zienswijze daar niet nogmaals apart aandacht aan
besteden, maar verwijzen gemakshalve naar de reactie van de FBE.

REACTIE VAN GS:

Wij verwijzen u dan ook door naar de antwoorden op de reactie van de Fbe.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_12 / ALINEA: 3.3.1.3

REACTIE:

Voor een efficiénte uitvoering vragen wij met partijen nader van gedachten te wisselen hoe de WBE'’s (ook financieel)
gefaciliteerd kunnen worden bij hun verdere professionalisering, mede met als doel tot een goede onderlinge uitwisseling
tussen jachthouders en particuliere grondeigenaren te komen.

REACTIE VAN GS:

Wij zien in eerste instantie de Faunabeheereenheid als platform om de door u gewenste efficiénte uitvoering tussen
jachthouders en particuliere grondbezitters via de wildbeheereenheden verder vorm te geven.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_13 / ALINEA: 3.3.1.3.

REACTIE:

Positionering van de TBO's vinden we zeer merkwaardig, waarom deze uitzonderingspositie voor deze organisaties. Particuliere
grondeigenaren zijn ook vertegenwoordigd via UPG in de FBE. Krijgen zij dan ook deze vrijstelling?

REACTIE VAN GS:

Deze regeling is bedoeld om te voorkomen dat boswachters van TBO's vanwege de ligging van hun terreinen in verschillende
werkgebieden van de Wbe's zich verplicht bij al deze Wbe's moeten aansluiten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_14 / ALINEA: 3.4..6.1.

REACTIE:

Het verschijnen en vervolgens vestigen van hoefdieren (edelhert) verhoogt de belevingswaarde en kan mogelijk ook een
positieve bijdrage leveren aan de biodiversiteit, dat is mooi voor de recreant. Echter de schadevergoeding richting een eigenaar
bestaat uit een tegemoetkoming achteraf. Waarom eigenaren niet vooraf tegemoetkomen? Dit geldt voor meer onderdelen, het
gaat niet alleen om financieel gewin maar ook om eigenaren te ontzorgen en tegemoet te komen in de administratieve regellast!
REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_15/ ALINEA: 3.6.2

REACTIE:

Het UPG vraagt hier nogmaals naar te kijken, hoewel hier invulling wordt gegeven aan een aangenomen motie. Mogelijk dat
hier in ieder geval een nuancering kan worden aangebracht. Het UPG denk hierbij bijvoorbeeld aan de situatie dat een
aangrenzende eigenaar niet zelfstandig tot een minimale bejaagbare opp. van 40 ha kan komen en samen met de provinciale
percelen wel!

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_16 / ALINEA: 4 4e alinea
REACTIE:
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UPG snapt niet goed wat de PU hier probeert aan te geven. Wij vragen de PU deze alinea te concretiseren.

REACTIE VAN GS:

De Boswet treedt terug als in een onherroepelijk bestemmingsplan bos wordt ingeleverd voor een andere bestemming. Mat
andere woorden de herinplantplicht vervalt. Dit is in de Wnb gerepareerd. Nu blijft in die gevallen de herinplantverplichting
bestaan.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_17 / ALINEA: 7 Handhaving & Toezicht

REACTIE:

Bij de wet hoort uiteraard ook een stuk toezicht & handhaving. Gaat het hier over nieuwe taken die PU moet oppakken en op
welke wijze is de capaciteit hiervoor geregeld. Het kan naar idee van UPG niet zo zijn dat de middelen zoals via het
coalitieakkoord beschikbaar zijn gesteld voor toezicht in het buitengebied nu aangewend worden voor de handhaving van deze
wet.

REACTIE VAN GS:

De commentaarronde heeft betrekking op de nieuwe wettelijke taken die zijn samengebracht in dit kader met de bestaande
taken. Voor de nieuwe taken komt extra handhavingscapaciteit beschikbaar, niet zijnde de capaciteit uit het Coalitieakkoord. Wij
sluiten niet uit dat ze gaan samenwerken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 14UPG_18 / ALINEA: 8 Communicatie

REACTIE:

Het UPG is blij dat de PU ook aandacht heeft voor een stuk communicatie rond de implementatie van de wet. In het licht
daarvan zou UPG graag samen met PU een bijeenkomst 'aan de slag met de wet natuurbeheer'organiseren voor haar
achterban. Tijdens de bijeenkomst worden de eigenaren geinformeerd over de Wet natuurbescherming en welke gevolgen deze
Wet heeft voor de eigenaar. Er wordt aandacht besteed aan:

- Uitleg over de verschillende onderdelen van de wet

- Wat gaat er veranderen per 1 januari 2017

- Krijgt hij (de eigenaar) handvatten om aan de slag te gaan met de nieuwe wet

- wat zijn eventuele effecten op de bedrijfsvoering?

- Weet de eigenaar waar en bij wie hij moet zijn voor vergunningen etc.

REACTIE VAN GS:

Dit vinden wij ook belangrijk. Wij richten ons voor de inwerkingtreding nu primair op het orde brengen van de kaders, de
organisatie en de werkprocessen. Daarna gaan we op basis van de besluitvorming in PS na inwerkingtreding van de Wnb ons
communicatieplan uit rollen gericht op specifieke doelgroepen. Eind januari staat een eerste bijeenkomst gepland. Wij passen
onze cummunicatieparagraaf aan.

ACTIE:

aanapassen communinicatieparagraaf

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_71 / ALINEA: 3.3.1.2

REACTIE:

Paragraaf 3.3.1.2 gaat over de samenstelling van de FBE. Het staat er niet volledig uitgeschreven wie een zetel krijgt.
Natuurmonumenten kan als jachthouder geen zetel die bedoeld is voor 2 maatschappelijke organisaties vervullen. Hetzelfde
geldt voor Utrechts Landschap.

REACTIE VAN GS:

De reactie van de Fbe over het uitschrijven nemen wij over. Natuurmonumenten en het Utrechts Landschap worden gezien als
maatschappelijke organisaties.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_72 / ALINEA: 9

REACTIE:

financien: hierin wordt niet ingegaan op financien voor actieve soortenbescherming. Waarom niet?

REACTIE VAN GS:

De opgenomen financiéle paragraaf is geen nieuw beleid en wordt geactualiseerd beleidsneutraal overgezet. Voor de nieuwe
taken, zoals actief soortenbeleid, moet eerst nog een gebiedsuitwerking volgen alvorens daar iets over te kunnen zeggen. De
bedoeling is in 2017 per gebied een toolkit samen te stellen met afgemeten (bestaande en nieuwe) maatregelen inclusief
prijskaartje.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_73 / ALINEA: 2.2.1

REACTIE:

De passende beoordeling waarin effecten van jacht en noodzaak vergunningplicht in N2000-gebieden worden beschouwd
ontbreekt. Hierdoor zijn conclusies niet verifieerbaar.

REACTIE VAN GS:

Passende beoordelingen voor vergunningsaanvragen zijn geen onderdeel van dit kader.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_74 / ALINEA: 2.2.3
REACTIE:

Afkorting Beleidsregels Bwn ontbreekt

REACTIE VAN GS:

Wij schrijven deze hier voluit. Wij attenderen u op de afkortingenlijst in bijlage 7.
ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL : Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_75 / ALINEA: 3

REACTIE:

De taken van de Wnb betreffen meer taken dan genoemd onder de opsomming a t/m f. Met name taak c is te beperkt
geformuleerd: het betreft niet alleen bouw- en sloopactiviteiten, maar alle activiteiten die leiden tot verstoring, vernietiging, etc
van soorten. Denk ook aan dempen, werkzaamheden aan oevers, aanbouw, wijziging van verlichting, verstoring door
aanwezigheid mensen/geluid bij festivals, etc.

REACTIE VAN GS:

De nieuwe taken zijn hier afgebakend op het hoofdstuk soortenbescherming uit de Wnb. Inderdaad ad c is niet geduid als
voorbeeld en is breder dan alleen bouwen en slopen. Wij voegen uw voorbeelden toe.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_76 / ALINEA: 3.1

REACTIE:

Het benoemen van natuurparels ondersteunen wij van harte. Wel hebben wij enkele vragen hierbij: Wanneer is deze
soortenanalyse uitgevoerd? Hoe vlakdekkend is dit onderzoek uitgevoerd? Welke telrichtlijnen zijn toegepast? Is er gebruik
gemaakt van informatie van lokale groepen en informatie uit ruimtelijke procedures en initiatieven van gemeenten? Vindt er een
regelmatige actualisatie van deze gegevens plaats?

REACTIE VAN GS:

In ons supplement Behoud van de Utrechtse biodiversiteit bij de Natuurvisie hebben wij in paragraaf 2 uiteengezet hoe de
natuurparels medio april 2016 zijn geidentificeerd. Daarbij is gebruik gemaakt van verspreidingsgegevens van Rode Lijstsoorten
uit de Nationale Databank Flora en Fauna, waarin ook de provinciale monitoringsgegevens zijn opgeslagen. Voor details
verwijzen wij naar genoemd supplement. De Wnb verplicht ons om te monitoren en met regelmaat de toestand van de
Utrechtse natuur te rapporteren aan het Rijk. In het nog op te stellen supplement Monitoring en Bijsturing zullen we
gestructureerd op een rij zetten hoe onze monitoringinspanningen eruit zien.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Supplement monitoring uitwerken.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_77 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Worden de zorgplichtmaatregelen per soort/soortgroep benoemd? Naast passieve en actieve soortenbescherming kan het
expliciet benoemen van zorgplichtmaatregelen een zeer grote bijdrage leveren aan de bescherming van soorten en het behoud
van biodiversiteit. Dit kan bijvoorbeeld door in (bijlagen van) de beleidsdocumenten een niet-limitatieve opsomming te geven
van zorgplichtmaatregelen, bijvoorbeeld door bestaande maatregelen uit Gedragscodes en soortenstandaarden te herhalen per
soort/soortgroep. Dit vergemakkelijkt voor initiatiefnemers van een ruimtelijke/fysieke ingreep de toegang tot praktische
maatregelen. Daarmee wordt de kans dat deze maatregelen ook daadwerkelijk worden getroffen flink vergroot. Dit is met name
van belang voor soorten die hun beschermde status onder de Wnb verliezen. Maar dit geldt ook voor soorten waarvoor een
vrijstelling geldt: De ervaring leert dat wanneer relatief simpele zorgplichtmaatregelen niet praktisch zijn vertaald, deze
maatregelen niet worden getroffen. U kunt ons altijd benaderen voor het meedenken over een lijst met zorgplichtmaatregelen,
wij hebben ook diverse maatregelen reeds beschikbaar.

REACTIE VAN GS:

Bij het samenstellen van communicatiemateriaal voor de praktijk zullen wij u aanbod zeker betrekken. Het is tevens onderdeel
van het natuurinclusief werken, waarbij wij de wet zoveel mogelijk op de praktijk gericht willen communiceren.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_78 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Beleidsafspraken: Hier mist een duidelijk overzicht van welke activiteiten/fysieke ingrepen/projecten door PU als
toestemmingsplichtig worden beschouwd. Belangrijk hierbij is dat wordt uitgewerkt welke activiteiten als toestemmingsplichtig
worden beschouwd door PU. Zijn dit alleen de fysieke ingrepen die leiden tot een negatief effect op de huidige staat van
instandhouding? Of zijn dat ook ingrepen waarbij door het treffen van mitigerende maatregelen geen effecten op de staat van
instandhouding worden verwacht? (vergelijk in dit kader de huidige 'positieve afwijzing": beschouwt PU een initiatief waarvoor
nu een positieve afwijzing zou kunnen worden verleend (indien aangevraagd) als toestemmingsplichtig?)

REACTIE VAN GS:

Wij werken nog in IPO-verband aan een stappenplan voor de aanvrager waarbij de toestemmingsplicht door de aanvrager zelf
kan worden bepaald.

ACTIE:

Opnemen als afspraak

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_79 / ALINEA: 3.2.1
REACTIE:

wij zijn blij met de beleidslijn tijdelijke natuur.

REACTIE VAN GS:

Dat horen wij graag.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_80 / ALINEA: 6

REACTIE:

wordt er ook gemonitord in de natuurparels 'stadsnatuur'? Dit lijkt nu te ontbreken.

REACTIE VAN GS:

Zoals hiervoor geantwoord hebben wij een monitoringsverplichting en die geldt zeker ook voor de natuurparels in de stedelijke
gebieden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_81 / ALINEA: 7

REACTIE:

Nu er onduidelijkheid bestaat over het begrip 'verstoring met een wezenlijke invioed op de gunstige staat van instandhouding
(gsvi)', adviseren wij juist in dit beleidskader hiervoor handvatten te geven, bijvoorbeeld door in ieder geval te benoemen wat
hier niet onder valt. Zie hiervoor ook onze opmerkingen bij paragraaf 3.2: worden activiteiten waarvoor mitigerende maatregelen
die voldoen aan de soortenstandaard beschouwd als verstorend met een wezenlijke invioed op de gsvi? Idem voor het zoveel
mogelijk, maar niet-limitatieve, beschrijven van wat wordt verstaan onder opzettelijke verstoring. Tot slot willen wij opnieuw
wijzen op het utiwerken van zorgplichtmaatregelen: wanneer deze voor iedereen beschikbaar zijn, wordt naleving van de Wnb
eenvoudiger gemaakt en kan de toezichts- en handhavingscapaciteit zich richten op andere aspecten. Dit sluit goed aan bij de
wens van PU om in te zetten op preventieve handhaving. Het biedt tevens meer toelichting op artikel 3.5.1 lid 2 van de Vnl.
REACTIE VAN GS:

Deze aspecten staan benoemd in het beleidskader en hebben onze aandacht. Het voert nu te ver om deze op het door u
gewenste schaalniveau uit te werken. Omdat veel begrippen net iets anders zijn geformuleerd dan in de FFW, willen wij eerst
ervaring daarmee opdoen. Waar zit de rek en ruimte. Wij willen ons nu nog niet te veel vastleggen op een vaste interpretatie.
Belangrijk is ook hoe de jurisprudentie deze begrippen verder zal vormen. Overigens worden de soortenstandaards vervangen
door factsheets die beschikbaar gesteld gaan worden door de gezamenlijke uitvoeringsorganisatie BIJ12.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 15UN_82 / ALINEA: 7

REACTIE:

Onder 2: Kan de bestuurlijke strafbeschikking milieu (Bsbm) ook worden ingezet bij groene handhaving?

REACTIE VAN GS:

Ja, dat is mogelijk. Nu hebben we die mogelijkheden ook al op basis van Nb-wet, FF-wet en de Boswet. Met de Wnb wordt de
feitenlijst BSB-m aangepast en deze blijft dus ook toepasbaar voor groen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_01/ ALINEA: 7

REACTIE:

hoeveelheid in verhouding tot reactietermijn uit balans

Kunnen we niet meer tijd krijgen? We hebben alleen diagonaal de soorten gebieden, dieren en tvL taken kunnen bekijken. Daar
willen we meer tijd voor hebben als ook voor het thema bossen.

REACTIE VAN GS:

Wij beseffen dat de reactietijd kort is, vandaar dat wij het ook al ruim van te voren hadden aangekondigd om in deze periode tijd
te reserveren.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_02 / ALINEA: 7

REACTIE:

veel open eindjes in de concepten

we missen integrale afwegingen irt belangenverschillen (rijk, provincie, gemeente)

REACTIE VAN GS:

Met de Wnb worden de bevoegdheden, verantwoordelijkheden en taken m.b.t. het natuurbeleid vastgelegd zoals afgesproken
in het bestuursakkoord natuur tussen Rijk en provincies. Op basis daarvan hebben wij onze nieuwe wettelijk taken in het kader
(incl verordening en beleidsregels) uitgewerkt. De taakverdeling vanuit de wet voor de uiteenlopende onderdelen binnen dit
kader is onze inziens helder en afgebakend en noodzaakt niet tot integrale afwegingen over belangenverschillen met Rijk en
gemeenten als die er mochten zijn.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_03 / ALINEA: 7

REACTIE:

nul metingen worden geadviseerd

wie wat en hoe?

REACTIE VAN GS:

Gedoeld wordt op vastleggen van de nulsituatie bij tijdelijke natuur. Het wie, dat is de initiatiefnemer, het wat, is het kader in
paragraaf 3.2.2. van de nota en het hoe staat in artikel 6.2. van de beleidsregels.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_04 / ALINEA: 7

REACTIE:

bij soortenbescherming wordt stimuleren en uitzetten erg open gehouden

daarom nu nog niet uitvoerbaar en controleerbaar

REACTIE VAN GS:

Als het gaat om het uitzetten na wegvangen van beschermde dieren als mitigatie bij een ruimtelijke ontwikkeling, geldt dat voor
soorten waarvoor een landelijke vrijstelling geldt voor het wegvangen, een provinciale vrijstelling bestaat voor het uitzetten. Voor
soorten waarvoor deze vrijsteling voor wegvangen niet geldt, kan uitsluitend wegvangen en uitzetten plaatsvinden op basis van
een ontheffing.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_05 / ALINEA: 7
REACTIE:

het kaartmateriaal wordt nog vergroot en aangepast

daarom kunnen wij het kaartmateriaal nu nog niet toetsen; aanvullende toets nodig
REACTIE VAN GS:

Het kaartmateriaal komt ter beschikking via de provinciale webviewer.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_06 / ALINEA: 7

REACTIE:

een inventarisatie van de T&H taken is noodzakelijk

Prima, doen we dat solitair of gezamenlijk?

REACTIE VAN GS:

Wij maken graag gebruik van de ervaringen van de gemeente de afgelopen jaren met betrekking tot de handhavingsaanpak
van omgevingvergunningen waarin een VVGB van het Minsiterie van EZ in is verwerkt op grond van artikel 75 FFW.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_07 / ALINEA: 7

REACTIE:

afspraken maken over de omvang van de T&H taken gelet op de nieuwe spelregels en begrippen (zoals bv "van voorkomen van
verstoring" naar "verstoring van het in stand houden")

Prima, doen we dat solitair of gezamenlijk?

REACTIE VAN GS:

De beschikbare groene handhavingscapaciteit, zo stellen wij ons dat voor, moeten hun kennis en kunde bundelen gezien de
complexiteit van de wet. Vanwege de benodigde specialistische flora- en faunakennis is samenwerking naar onze mening
belangrijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_08 / ALINEA: 7

REACTIE:

De T&H taken van de provincie worden vastgelegd in het Jaarprogramma Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (JUP
2017 wordt de eerste); uitvoering bij RUD vanaf 2014; De toezicht en handhavingsstrategie is vastgelegd in de provinciale
Nalevingsstrategie Omgevingsrecht 2012-2015 dd 20 december 2011

wordt dit al integraal opgepakt samen met de gemeenten?

REACTIE VAN GS:

Het JUP is het jaarlijkse vergunningen en handhavingsprogramma van de provincie Utrecht, waarin onder andere de
beleidsprioriteiten voor de groene handhaving van de RUD Utrecht zijn opgeschreven ter uitvoering van nu nog de provinciale
wettelijke taken. Uiteraard kan dit integraal als gemeenten bijvoorbeeld hun groene handhavingsverplichtingen beleggen bij de
RUD Utrecht.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_09 / ALINEA: 7

REACTIE:

De landelijke Handhavingsstrategie kan verder ook provinciaal en lokaal ingevuld worden

afstemming tussen gemeenten en provincie lijkt mij ook hierbij essentieel

REACTIE VAN GS:

Als de gemeente groene handhavingscapaciteit beschikbaar heeft is afstemming over een gedeelde provinciale groene
handhavingsstrategie zinvol.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_10 / ALINEA: 7

REACTIE:

De provincie wil preventieve handhaving benadrukken (voorlichting en communicatie)

ook graag integraal met de gemeenten oppakken

REACTIE VAN GS:

Vooral waar het fauna en flora betreft willen wij inzetten op preventie. Samenwerking en daarmee het verspreiden van dezelfde
boodschap door provincie en gemeenten is daarbij belangrijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_11/ ALINEA: 7

REACTIE:

80% van de aanvragen rechtstreeks bij de provincie, de Wnb haakt niet aan bij de Wabo omgevingsvergunning

Maar wel bij de omgevingswet toch? Dan lijkt het mij niet handig en verstandig om de provinciale kaders te nauwgezet vast te
stellen
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REACTIE VAN GS:

De provinciale kaders passen wij toe op onze eigen besluiten, maar ook op de VVGB's die binnenkomen via het omgevingsloket
en waarvoor de gemeenten bevoegd gezag blijven. Het kan het echter niet zo zijn dat voor een identieke ingreep die
aangevraagd wordt bij de provincie en bij de gemeente er afwijkende besluiten worden genomen. Daarom zal de provincie haar
kaders meegeven in de bindende VVGB. Wij vinden het daarom wel belangrijk om aan de voorkant, via de natuurinclusieve
aanpak, met de gemeenten samen te werken en daarover afspraken te maken binnen de wettelijke kaders en deze kaders.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_12 / ALINEA: 7

REACTIE:

Gemeenten moeten de verklaringen van geen bedenkingen straks sturen naar de provincie ipv naar het rijk.
Dit zullen we doen.

REACTIE VAN GS:

Wij zien ze graag tegemoet op basis van het met de gemeenten op te stellen werkprocesdocument.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_13 / ALINEA: 7

REACTIE:

De provincie wil dat het RUD namens de gemeenten handhaaft

de aandachtspunten 6 en 8 zijn in tegenstrijd met elkaar

REACTIE VAN GS:

Dit vloeit voort uit onze wens om de groene handhavingscapaciteit zoveel mogelijk te bundelen. Het geeft kansen om het
groene toezicht en de groene handhaving naar een hoger niveau te tillen. Wij zien geen strijd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_14 / ALINEA: 7

REACTIE:

De provincie heeft voor 1 januari 2017 in samenspraak met de gemeenten en de RUD en ODRU proces- en werkafspraken
gemaakt met betrekking tot de taken uit de Wnb inzake vergunningverlening VTH taken

Wat is hiervan de stavaza?

REACTIE VAN GS:

Deze afspraak heeft primair betrekking op de vergunningverlening. Daarvoor willen wij in ieder geval voor 1 januari 2017 een
werkprocesdocument opstellen ter afdoening van omgevingsvergunningen waarvoor wij een VVGB moeten afgegeven. Zie ook
antwoord hiervoor. Voor de handhaving ligt het iets gecompliceerder is onze inschatting, omdat hier nog iets meer moet worden
georganiseerd. De datum zullen wij dan iets minder hard maken.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_15/ ALINEA: 7

REACTIE:

handhaving bestaande taken blijven minimaal op het huidig niveau

wat is het huidig niveau in theorie en in praktijk en zijn we (de nieuwe toezichthouders en handhavers) daarvan voldoende op
de hoogte?

REACTIE VAN GS:

Hiermee wordt bedoeld dat de nieuwe taken niet ten koste mogen gaan van de huidige handhavingsinspanning (aantal uren) op
bijvoorbeeld het faunabeheer. Dit is een beleidsmatige afweging en het is weinig relevant voor de nieuwe toezichthouder.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_16 / ALINEA: 7

REACTIE:

de plicht om voor effectief en adequaat toezicht en handhavingsbeleid te zorgen

dat is athankelijk van het dier/soort/bos en het gebied (en); welke (beleids)ruimte neemt de provincie en welke ruimte de
gemeenten?

REACTIE VAN GS:

Welke ruimte gemeenten de afgelopen jaren bij hun handhavingsplichtingen met betrekking tot art. 75 FFW vergunningen
hebben genomen horen wij graag van de gemeente. Wij zetten ambitieus in op onze nieuwe wettelijke taken en hebben
daarvoor extra middelen beschikbaar gesteld. Momenteel zijn wij bezig om de handhavingstaken uit de wet op een rij te zetten
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en daaraan de beschikbare uren te koppelen en zonodig te prioriteren. Aangezien het Rijk geen handhavingsbeleid aan ons
overdraagt gaan we onze nieuwe taken volgend jaar al doende invullen .

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_17 / ALINEA: 7

REACTIE:

realisatieplicht door de inzet van voldoende capaciteit ex art 7.1 lid 1 Wnb

Dat is afhankelijk van de benodigde inventarisatie en (de DVO) onderhandelingen, je ziet daarin diversiteit, blijft dat mogelijk?
REACTIE VAN GS:

De beleidsmatige handhavingsprioriteiten komen uit de natuurdoelen uit de provinciale natuurvisie. Daar is jaarlijks variatie op
mogelijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 10Gnie_18 / ALINEA: 7

REACTIE:

provincie Utrecht wil T&H professionaliseren via de programmatische aanpak (gebiedsbescherming, soortbescherming en
bosbescherming)

Op zich prima, maar dat staat los van welke samenwerking in de uitvoering dan ook, niet waar?

REACTIE VAN GS:

De groene handhavingstaak is een gemeenschappelijk belang. De provincie doet dat op basis van een programma waarmee de
groene handhaving RUD wordt aangestuurd. Voor samenwerking staan wij open, maar dan zullen de gemeenten ook hun
jaarlijkse inzet op de groene handhaving inzichtelijk moeten maken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Afspraken maken over samenwerking

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 16LTO_01 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

In algemene zin is LTO Noord van mening dat het Uitvoeringsbeleid Ganzen Utrecht, en de daarop gebaseerde
Faunabeheerplannen, volledig gerespecteerd moet worden. Het Concept-Beleidskader inclusief de ontwerp-verordening en
ontwerp-beleidsregel mag op geen enkele wijze inbreuk maken op de in het ganzenakkoord gemaakte afspraken, dit geldt in
het bijzonder voor het beoogde beleid waar het gaat om het plaatsen van de gans op de vrijstellingslijst en de winterrust. Het
populatiebeheer moet conform de gemaakte afspraken blijvend worden uitgevoerd. (JBo: zie ook onder Verordening en
Beleidsregels, afstemmen)

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet. Dat geldt ook voor de bepalingen in de Beleidsregels m.b.t.
faunaschade die alle provincies op gelijke wijze beleidsneutraal overnemen van het Faunafonds.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 16LTO_02 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Door wijzigend overheidsbeleid heeft een verantwoord beheer van de ganzenpopulatie de afgelopen jaren niet kunnen
plaatsvinden. Als gevolg daarvan is onder meer de ganzenschade op landbouwpercelen exponentieel toegenomen. Het niet
kunnen beheren van de ganzenpopulatie, en de daaruit volgende forse schade aan landbouwgewassen, is een maatschappelijk
probleem. De rekening hiervan moet derhalve dan ook door de maatschappij worden gedragen. Het is niet terecht en
verantwoord om de agrarische sector hiermee te belasten. Wij zijn derhalve van mening dat het populatiebeheer op basis van
ontheffing conform het Faunabeheerplan gecontinueerd moet worden. Tenminste totdat de ganzenpopulatie qua omvang en
schadeniveau is teruggebracht op basis van de in het ganzenakkoord gemaakte afspraken. Totdat de ganzenpopulatie
aantoonbaar beheerbaar is, moet een volledige vergoeding van de landbouwschade gegarandeerd worden

REACTIE VAN GS:

Wij merken hierbij op dat in eerste instantie de grondeigenaar verantwoordelijk is om zijn gewassen te beschermen tegen
ganzenoverlast en daarover met zijn jachthouder adequate afspraken maakt. De provincie geeft binnen de afspraken van het
ganzenakkoord in het groeiseizoen alle ruimte tot populatiereductie. Indien alsnog schade wordt geleden verstrekken wij
tegemoetkomingen in de door ons getaxeerde schade. Een deel van deze schade behoort tot het risico van de ondernemer.
Volledige schadevergoeding is derhalve uitgesloten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 17Gbrn_03 / ALINEA: Bijlage 1
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REACTIE:

Bij boscompensatie wordt een toeslagsystematiek gehanteerd. Het document heeft als titel “Kwaliteitstoeslagen en regels voor
boscompensatie op basis van de Wnb”. Ik zie het opleggen van een toeslag bij compensatie als sturen op kwantiteit. Het doel is
het bosareaal en oppervlak (oppervlakte bestemd voor bos) in stand te houden. Het scheppen van voorwaarden voor alleen
voor de ligging van de compensatiegebieden lijkt mij een juiste (kwaliteit).

REACTIE VAN GS:

De gedachte achter de kwaliteitstoeslagen is dat het vrijwel niet mogelijk is om in nieuw bos op gronden, die voorheen niet
bebost waren, direct een zelfde boskwaliteit te ontwikkelen. Analoog aan de natuurcompensatie is er daarom voor gekozen om
dat kwaliteitsverlies om te zetten in een kwantiteitswinst. Waarbij nadrukkelijk ook kwaliteitseisen gesteld worden aan het
nieuwe bos, die op lange termijn leiden tot bossen van vergelijkbare kwaliteit als de eerder gekapte bossen elders

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 17Gbrn_04 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Er is een aantal "pm" teksten aangegeven. Is er gelegenheid om bij invulling van deze posten ook mee te lezen?

REACTIE VAN GS:

De PM paragrafen hebben betrekking op het invoegen van de Landschapverordening provincie Utrecht, die op 19 september
2016 tijdens de consultatieronde is vastgesteld. Deze wordt beleidsneutraal overgezet en heeft haar eigen procedure en
consultatieronde net gelopen. Binnen deze procedure waren meeleesmomenten ingepland. Binnen deze procedure zijn er geen
mogelijkheden meer.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 18Gveen_02 / ALINEA: 3.1

REACTIE:

In het beleidskader wordt aangegeven dat naast passieve soortenbescherming ook een actief soortenbeleid gevoerd gaat
worden. In de natuurvisie zijn "natuurparels" benoemd. We kunnen nog niet overzien wat dit voor consequenties heeft en zijn
dan ook benieuwd naar de uitwerkingen van de maatregelen in de "gereedschapskisten" (blz 10 punt 1 en 3 onder de
Beleidsafspraken).

REACTIE VAN GS:

Het actief soortenbeleid is een belangrijke pijler om biodiversiteitsdoelstellingen te kunnen halen. Bij het vullen van de
gereedschapskisten zullen wij de betrokken partijen betrekken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Overleg met betrokken partijen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 18Gveen_03 / ALINEA: 7

REACTIE:

Onder "Beleidsafspraken" punt 4 wordt aangegeven dat de Provincie voor 1 januari 2017 in samenspraak met o.a. de
gemeenten proces- en werkafspraken heeft gemaakt met betrekking tot taken uit de Wnb inzake vergunningverlening, toezicht
en handhaving. Wij vinden het van groot belang dat ruim voor de inwerking treding van de Wnb hierover afspraken met de
gemeente worden gemaakt. Op welke bouwactiviteiten/gebieden wordt door de Provincie gefocust. Vorige week werd tijdens de
bijeenkomst aangegeven dat het zou gaan om plannen "die er toe doen". Welke plannen zijn dit precies, waar ligt de grens?
Graag gaan we in overleg over de mogelijkheden om te voorkomen dat burgers onnodig worden belast met natuuronderzoeken
voor kleinschalige bouwactiviteiten?

REACTIE VAN GS:

Wij willen samen met de gemeenten een procesdocument opstellen ter afdoening van omgevingsvergunningen waarvoor wij
een VVGB moeten afgegeven. Wij zullen enkele gemeenten bezoeken en brandende vragen ophalen. Vervolgens willen wij
eind november een bijeenkomst organiseren met de Utrechtse gemeenten en de antwoorden op de vragen bespreken. Dat
moet leiden tot een gezamenlijk procesdocument vergunningverlening met aandacht voor de natuurinclusieve voorbereiding.
Daarbij zijn wij uiteraard nieuwsgierig hoe de gemeenten de afgelopen jaren artikel 75 FFW hebben toegepast in hun
vergunningenpraktijk.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_08 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Wij hebben eerder ook stukken ontvangen van de Provincie Noord-Holland en Zuid-Holland. Het valt ons op dat iedere provincie
net weer een andere vorm heeft gekozen voor de opbouw van haar stukken. Dat maakt het moeilijk om de inhoudelijke
overeenkomsten en verschillen te ontdekken. Als organisatie met een werkgebied dat in 3 verschillende provincies ligt, hopen
wij vooral dat er verdere afstemming van de inhoud tussen de provincies plaats vindt. (JBo: staat in begeleidende mail,
weglaten?)

48




REACTIE VAN GS:

Dit zijn gevolgen van decentralisatie. Uiteraard stemmen provincies van gemeenschappelijk van belang zijnde inhoud onderling
af via het IPO. De meer regionale afstemming is vaak geregeld in de Wnb zelf.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL : Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_09 / ALINEA: algemeen

REACTIE:

De tijd waarin gereageerd kan worden op deze stukken is extreem kort. Dit maakt dat er een groot risico is dat belangrijke
belangen voor het waterschap over het hoofd worden gezien. Ook voor andere belanghebbenden is er nu geen
inspraakprocedure die er wel bij andere provincies is geweest. Welke mogelijkheden biedt de provincie om in een later stadium
eventueel alsnog op punten terug te komen?

REACTIE VAN GS:

Wij beseffen ons dat de reactietijd kort is, vandaar dat wij het ook al ruim van te voren hadden aangekondigd om in deze
periode tijd te reserveren. We gaan eerst aan de slag en al doende zal blijken of wijzigingen nodig zullen zijn.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_10 / ALINEA: algemeen

REACTIE:

De nieuwe taak voor provincies waarbij zij als bevoegd gezag ook moet oordelen bij soortenbescherming rondom ruimtelijke
ingrepen vind ik weinig terugkomen in het stuk. Ruimtelijke ingrepen zijn slechts tussen de regels door verwerkt in het onderdeel
faunabeheer. Het was lastig dit onderdeel uit dit stuk te filteren. Ik zou meer uitwerking van deze belangrijke nieuwe taak
verwachten, evt door hiervoor een eigen hoofdstuk op te nemen.

REACTIE VAN GS:

Hoofdstuk 3 van het beleidskader sluit aan op hoofdstuk 3 van de Wnb soorten. Onder dit hoofdstuk hoort ook de passieve
soortenbescherming ofwel de plant- en dierenbescherming bij ruimtelijke ingrepen. Wij hebben naar aanleiding van uw reactie
het hoofdstuk een prominentere plaats gegeven, aangevuld en opnieuw geredigeerd. Daarbij tekenen we aan dat vanuit het
kader deze taak door de provincie verder zal worden uitgewerkt. Denk hierbij aan één landelijk aanvraagformulier, het
actualiseren van de soortenstandaards, etc.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_11 / ALINEA: 3

REACTIE:

Hoe om te gaan met soorten die wel vermeld staan als doelsoort van een N2000 gebied (Bijvoorbeeld de Kleine Modderkruiper
in de Oostelijke Vechtplassen) die niet staan vermeld in de Wnb?

REACTIE VAN GS:

De aanduiding als doelsoort van een Natura 2000-gebied en beschermde status op basis van de Wnb zijn verschillende zaken.
Maar het verbod van artikel 3.5 geldt natuurlijk zowel buiten als binnen Natura 2000-gebieden. Voor doelsoorten in Natura
2000-gebieden kunnen instandhoudingsdoelen of uitbreidingsdoelen gelden die bereikt worden door gerichte inrichting en/of
beheer.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_12 / ALINEA: 3.1

REACTIE:

Bij actieve soortenbescherming is het onduidelijk of zij nu ook een juridische status krijgen bij bijvoorbeeld ruimtelijke ingrepen.
Hoe wordt met icoonsoorten omgegaan? Geldt dit alleen binnen de NNN of ook daarbuiten? Zijn zij vanaf nu een onderdeel van
de wezenlijke kenmerken en waarden van NNN gebieden?

REACTIE VAN GS:

Het gaat hierbij om het treffen van actieve maatregelen ten behoeve van deze soorten. Vooralsnog wordt hiermee geen
aanvullende juridische / planologische bescherming geboden. Als op termijn blijkt dat een extra inspanning nodig is kan via de
PRV voor de natuurparels worden voorzien in een planologisch beschermingsregime. Bijzondere soorten zijn ook 1 van de 6
toetsingsaspecten, die gebruikt worden bij het bepalen of een ruimtelijke ontwikkeling leidt tot significante aantasting van het
NNN. Bij de komende wijziging van de EHS-wijzer zal deze toets voor soorten aangepast worden aan de uitwerking van de Wet
Natuurbescherming.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_13 / ALINEA: 3.2
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REACTIE:

Volgens mij een verkeerde verwijzing "Dus voor soorten waarmee het goed gaat (paragraaf 3.4 VVnl en bijlage 2 Vnl)." volgens
mij moet hier niet naar paragraaf 3.4 maar naar 3.5 verwezen worden.

REACTIE VAN GS:

Terechte opmerking, is aangepast naar 3.5.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_14 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

stedelijk gebied. Er wordt gesteld "De provincie is ook bevoegd in de stedelijke gebieden. De verwachting is dat uit deze
gebieden veel aanvragen zullen komen gerelateerd aan flora- en fauna en bouw- en sloopactiviteiten. De eerste gedachten
gaan uit naar een soortmanagementplan, waarin voor (delen van) het stedelijk gebied een balans wordt gezocht tussen
potentieel negatieve ontwikkelingen en actieve bescherming van de soort. Voor een dergelijk plan is ontheffingverlening op
voorhand mogelijk. Een andere te onderzoeken optie is een gedragscode op het niveau van de gemeente. Wanneer wordt
gehandeld volgens de gedragscode worden negatieve effecten op beschermde soorten in het stedelijk gebied zoveel mogelijk
voorkomen." Dit blijft wel erg vaag. Het geeft geen handvat hoe hiermee vanaf 1 januari 2017 mee om moet worden gegaan.
Ook voor het uitzetten van onderzoek bij onderzoeksbureaus moet duidelijk zijn wat wel en wat niet onderzocht moet worden
voor het verkrijgen van een ontheffing. Ook voor de planning van grote projecten is het van belang om hier meer duidelijkheid
over de procedures te krijgen.

REACTIE VAN GS:

De nota is geen uitgewerkt procedureboek, maar geeft mogelijkheden aan die later kunnen worden uitgewerkt. Onder paragraaf
3.2. van de nota maken wij de beleidsafspraak dat wij de nu door RVO gebruikte handreikingen/soortenstandaards etc. ter
voorbereiding van een aanvraag beleidsneutraal zullen overnemen totdat deze documenten in interprovinciaal verband zijn
geactualiseerd. Deze blijven dus, weliswaar binnen de nieuwe wettelijke kaders, bruikbaar na 1 januari 2017. De procedures
gaan wij vastleggen in werkprocesafspraken opgesteld samen met gemeenten. Ook werken de provincies aan één
aanvraagformulier.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_15 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

factsheets e.d. die bij beoordeling van ontheffingsaanvraag worden gehanteerd moeten nog worden geactualiseerd. Tot die tijd
wordt gebruik gemaakt van huidige voorradige documententatie. Welke plannen zijn er om deze documenten te actualiseren en
hoe verloopt communicatie hierover?

REACTIE VAN GS:

De provincies hebben de provinciale uitvoeringsorganisatie BlJ12 recent opdracht gegeven om de soortenstandaards te gaan
actualiseren naar factsheets.

ACTIE:

Factsheets ontwikkelen via BIJ12

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_16 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

beleidsafspraak 3. Waarop baseert de provincie of de huidige staat van instandhouding van een soort voldoende is?
REACTIE VAN GS:

De initiatiefnemer van ruimtelijke ontwikkelingen zal zelf in de ontheffingsaanvraag informatie dienen aan te dragen die inzicht
geeft in consequenties van de ontwikkeling op de gunstige staat van instandhouding van de betreffende soort. Wij toetsen dat
aan de hand van informatie die beschikbaar wordt gesteld door soortenorganisaties en onze eigen gegevensbronnen,
waaronder de Nationale Databank Flora en Fauna.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_17 / ALINEA: 3.2.1

REACTIE:

"Het is nog wel nodig om een inventarisatie van de nul-situatie uit te voeren. Ook moeten de plant- en diersoorten worden
geinventariseerd voordat de tijdelijke natuur wordt verwijderd en wordt er gekeken naar het naleven van de zorgplicht." Wat als
er in dat geval habitatrichtlijn IV soorten of broedvogels met jaarrond beschermde nesten worden aangetroffen? Mag tijdelijke
natuur dan wel verwijderd worden? In de Bnl lees ik dat bestemming al vast ligt en ontheffing voor nieuwe inrichting al is
verleend. Maar in de FF wet wordt bij een ontheffing meestal iets vastgelegd in de trant van als er onverhoopt nieuwe
beschermde soorten opduiken dat de ontheffing dan mogelijk niet meer geldig is. Kan dit dan nu wel binnen de Wnb?
REACTIE VAN GS:
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In beginsel wordt er een ontheffing verleend voor alle soorten die in de betreffende biogeografische regio van nature voorkomen
of kunnen gaan voorkomen, dus ook voor de door u genoemde soorten / nesten. Gelet op de aard van de lijsten voor de
biografische regio’s is het onwaarschijnlijk dat er soorten opduiken waarvoor een aanvullende ontheffing noodzakelijk is. Hierin
verschilt de situatie onder de Wnb niet met de huidige situatie onder de Flora- en faunawet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_18 / ALINEA: 3.4.4

REACTIE:

"De provincie ziet er op toe, dat de rust- en foerageerfunctie van het gebied niet wordt aangetast en geen sprake is van
opzettelijk verontrusten, waarbij onderstaande handelingen zijn toegestaan:" in de handelingen die daaronder vermeld staan,
zijn geen waterschapswerkzaamheden opgenomen. Een deel staat wel vermeld onder agrarische werkzaamheden maar
onderhoud van dijken, schonen en maaien van watergangen en vooral baggeren worden niet genoemd. Deze werkzaamheden
worden vaak in de winterperiode uitgevoerd om zo min mogelijk schade aan andere soortgroepen te berokkenen. Het lijkt mij
verstandig deze reguliere waterschapstaken (en wellicht zijn er nog meer) op te nemen in het lijstje toegestane handelingen.
REACTIE VAN GS:

Opmerking nemen wij deels over. Punt is dat reguliere waterschapstaken nogal breed zijn. Onderhoud aan dijken, zoals maaien
is geen probleem, maar als het gaat om grote activiteiten zoals dijkverzwaringen is dat uitgesloten. Hetzelfde geldt voor het
baggeren. Baggeren met spuitarm of spreiding over het perceel is natuurlijk uitgesloten. Hiermee verliest het foerageergebied
direct zijn functie. Baggeren alleen als het niet verder dan 10 meter gemeten vanuit de slootkant op het grasland wordt gestort.
Het schonen en maaien van watergangen zien wij niet als probleem.

ACTIE:

Tekst aanvullen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_19 / ALINEA: 3.4.4

REACTIE:

Ganzenrustgebieden: Wat zijn de vergunning/ ontheffingsmogelijkheden indien er toch in zo'n gebied in de winter gewerkt moet
worden?

REACTIE VAN GS:

In dat geval zal zorgvuldig moeten worden nagegaan of door het nemen van mitigerende maatregelen de verstoring zo (veel)
mogelijk kan worden voorkomen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL : Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 19Wagv_20 / ALINEA: Supplement A
REACTIE:

hier staat "als bedoeld in Artikel 4.2", kan dit artikel niet vinden, moet dit 4.1 zijn?

REACTIE VAN GS:

Terechte opmerking. Het moet zijn artikel 3.5.1. en artikel 4.1. vervalt.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_01 / ALINEA: Gehele document
REACTIE:

Er staan nog erg veel taal en schrijffouten in.

REACTIE VAN GS:

Het document lopen wij nog na.

ACTIE:

Tekst controleren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_02 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

punt 7 beleidsafspraken: Omgevingsdienst Zuid-Oost bestaat niet meer. Deze is gefuseerd en dit is de huidige ODRU
(Omgevingsdienst Regio Utrecht) geworden.

REACTIE VAN GS:

Deze nemen wij over.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_03 / ALINEA: 7 onder 3

REACTIE:

voorgenomen wijziging BOR ? Zo ver onze informatie strekt is dit van de baan. Wij hebben geen voornemen tot dit besluit
kunnen vinden.

REACTIE VAN GS:

Als de dubbele handhavingsbevoegdheid inderdaad vervalt is het nog belangrijker dat gemeenten en provincie de groene
handhaving afstemmen. Wij passen het aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_04 / ALINEA: 7 onder 3

REACTIE:

2e pijl : Hier wordt een algemeen gekozen werkwijze uiteengezet. Echt voor het onderdeel houtopstanden heeft de werkgroep
houtopstanden de wens uitgesproken de huidige werkwijze van HH Boswet te continuéren. Dit onderdeel sluit daarmee niet
volledig aan bij dit onderdeel.

REACTIE VAN GS:

In hoofdlijnen blijven we de benadering van de voormalige Boswet volgen in de uitwerking voor de Houtopstanden van de Wet
Natuurbescherming. Het is ons echter niet duidelijk waar de RUD het niet goed ziet aansluiten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_05 / ALINEA: 0

REACTIE:

punt 4 beleidsafspraken: Omgevingsdienst Zuid-Oost bestaat niet meer. Deze is gefuseerd en dit is de huidige ODRU
(Omgevingsdienst Regio Utrecht) geworden.

REACTIE VAN GS:

Deze nemen wij over.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_06 / ALINEA: Bijlage 2

REACTIE:

Draaiboek is verouderd. Namen van organisaties zijn veranderd, andere organisatieonderdelen bestaan niet meer. Deze bijlage
behoeft op detailniveau aanpassing naar heden.

REACTIE VAN GS:

Wij nemen deze opmerking mee, maar het zou coproductiever zijn als de wijzigingen worden geduid met de juiste input.
ACTIE:

Draaiboek actualiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_07 / ALINEA: Bijlage 7
REACTIE:

Vgb moet zijn Vvgb ( Verklaring van geen bedenkingen)

REACTIE VAN GS:

Dit passen wij aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_08 / ALINEA: Supplement A
REACTIE:

Jaartal in titel is 2016. Waarschijnlijk klopt dit, maar dan klopt Bijlage 7 pag 58 niet meer.
REACTIE VAN GS:

Wij voeren het jaartal 2017 consequent door.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 21RUD_09 / ALINEA: Gehele document

REACTIE:

Ik merk op dat bepaalde prioriteiten voor HH die tijdens kernteamoverleg in Mei 2016 zijn benoemd niet terugkomen in dit
beleidsdocument.

REACTIE VAN GS:

Gedoeld wordt op de activiteiten genoemd in het koersdocument vastgesteld door GS op 31 mei 2016. Deze zullen wij
prioriteren in het JUP 2017.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_01 / ALINEA: 2

REACTIE:

De ruimtelijk niet relevante aspecten zijn echter niet meer vergunningplichtig (externe werking gericht op peilbesluiten,
wateronttrekking, stikstof, etc.). Wat als zij wel relevant zijn?

REACTIE VAN GS:

Als ze wel relevant zijn is er geen juridisch beschermingsregime meer dat de effecten van deze aspecten op de natuurtypen kan
voorkomen of kan bijsturen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_02 / ALINEA: 3.3.2
REACTIE:

De Wnb kent geen verbod op het verwonden van dieren

REACTIE VAN GS:

Terechte opmerking. Wij schrappen verwonden.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_03 / ALINEA: 3.3.2

REACTIE:

Dit deel zit slordig in elkaar. Zo staat veronrusten staat niet meer in de Wnb. Dit is een term uit de Ffw. De Wn heeft het over
storen en verstoren. Graag het verschil tussen storen en verstoren epliciet maken. Beschadigen van eieren van HR soorten is
niet verboden, er is geen verbod op het verstoren van vaste rust en verblijfplaatsen e.d.

REACTIE VAN GS:

Uiteraard geldt altijd de wettekst naar wordt verwezen. Het is meer ter duiding van waar het overgaat. Wij actualiseren waar
nodig.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_04 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

Artikel 3.2 Wnb moet dat niet zijn 3.5 Wbn?

REACTIE VAN GS:

Nee, dat klopt omdat de brandgans ook staat op bijlage Il bij het verdrag van Bern. Zie verder het antwoord hierna.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_05 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

Voor de soorten van de bijlage bij de wet geldt geen verbod tot verstoring meer. Om deze reden is, met uitzondering van de
Brandgans, in de Vnl geen vrijstelling meer van dit verbod opgenomen. Dit is niet te snappen

REACTIE VAN GS:

De brandgans is opgenomen op bijlage 1l bij het verdrag van Bern. Dit heeft tot gevolg dat naast het beschermingsregime voor
vogelsoorten (paragraaf 3.1 van de wet) ook het beschermingsregime voor Habitatrichtlijnsoorten ( paragraaf 3.2 van de wet)
van toepassing is. Dit betekent dat alle opzettelijke verstoring van deze soort verboden is. Van dit verbod wordt vrijstelling
verleend.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_06 / ALINEA: 3.3
REACTIE:

Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren is nu toch de Wet Dieren?

REACTIE VAN GS:

De Wet Dieren vervangt een aantal wetten waaronder de door u genoemde wet.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 22Whdsr_07 / ALINEA: 4.1.1

REACTIE:

treurwilg en Italiaanse populier vallen niet meer onder de bescherming houtopstanden., maar hoe verhoud zich dit met artikel
4.1. f van de Wbn?

REACTIE VAN GS:

Treurwilg en Italiaanse populier vallen onder de bescherming van de Wnb. Artikel 4.1., lid f is dienovereenkomstig van
toepassing. Dus deze soorten op de daar genoemde locaties vallen niet onder het beschermingsregime.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_19 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

De korte tijd die ons is gegunt voor een reactie op deze stukken, geeft ons niet de mogelijkheid tot een bestuurlijke consultatie
en afweging. Wij verzoeken u een redelijke termijn van minimaal enkele weken in acht te nemen voor een zienswijze op deze
stukken. De nu zeer korte tijd geeft ons alleen de mogelijkheid voor een ambtelijke reactie op hoofdlijnen.

REACTIE VAN GS:

Wij beseffen ons dat de reactietijd kort is, vandaar dat wij het ook al ruim van te voren hadden aangekondigd om in deze
periode tijd te reserveren.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_20 / ALINEA: Algemeen

REACTIE:

Door de korte reactietermijn vrezen wij voor een niet zorgvuldige afwezing van de gemeentelijke visie, belangen en
verantwoordelijkheden die de decentralisatie met zich mee lijkt te brengen.

REACTIE VAN GS:

Het zwaartepunt waarover gemeenten en provincie moeten afstemmen ligt bij de decentralisatie van artikel 75 FFW, en dan
vooral waar de VVGB in beeld komt. Daarover willen wij graag procesafspraken maken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader. Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_21 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Is een gedragscode voor ruimtelijke ontwikkelingen straks ook van toepassing voor VHR soorten? Het lijkt ons dat dat juridisch
gezien de ontheffingsvereisten nooit mogelijk zal zijn.

REACTIE VAN GS:

Voor deze soorten kan een gedragscode worden opgesteld. Deze kan op basis van artikel 3.31, tweede lid, van de wet alleen
worden verleend voor de belangen genoemd in respectievelijk artikel 3.3, tweede lid, en 3.8, vijfde lid. Dit betekent dat de
mogelijkheden beperkter zijn dan bij de overige soorten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_22 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Wij vragen om inzet van voldoende kennispersoneel bij beoordelingen, en het niet te strak aanhouden van de factsheets, zodat
werkende, nieuwe of verbeterende maatregelen die beter passen in een project ook kunnen worden toegepast. Ecologisch
maatwerk bij projecten is erg belangrijk, evenals de mogelijkheden tot afwijzing van standaarden.

REACTIE VAN GS:

Met onze natuurinclusieve benadering van de voorbereiding van een aanvraag blijft maatwerk mogelijk. Juist met deze aanpak
willen we zoveel mogelijk biodiversiteit uit een ingreep (project/handeling) halen.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Beleidskader

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_23 / ALINEA: 3

REACTIE:

Compenseren en mitigeren wordt veel door elkaar gebruikt. E€n lijn is juridisch gezien beter zodat duidelijk is wat wordt
bedoeld. Bijvoorbeeld bij zeldzame soorten is compensatie vooraf (dus mitigatie) of anders tijdelijke maatregelen zeer wenselijk
REACTIE VAN GS:

In het dagelijks taalgebruik worden deze begrippen regelmatig door elkaar gebruikt. Juridisch is er inderdaad een verschil. Bij
mitigatie gaat het, globaal gezegd, om het (vooraf) treffen van maatregelen om te voorkomen dat er de negatieve effecten
optreden of om deze te verminderen. Bij compensatie gaat het om de situatie dat schadelijke gevolgen niet kunnen worden
voorkomen en dat er (elders) maatregelen genomen moeten worden om de gevolgen ‘te herstellen’.’

ACTIE:

Tekst controleren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_24 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Wij vragen ook om een flexibele houding van de provincie ten aanzien van andere oplossingen voor particulieren en kleine
ingrepen en ook als het gaat om andere oplossingen dan bijvoorbeeld de dure gebiedsontheffingen.

REACTIE VAN GS:

Wij hebben in de kadernota opties genoemd om in stedelijke gebieden de lastendruk te verminderen zonder afbreuk te doen
aan de biodiversiteitsdoelstellingen. Zoals in eerdere antwoorden al gezegd gaan we graag met de gemeenten daarover in
gesprek.

ACTIE:

Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_25 / ALINEA: 3

REACTIE:

Een natuurinclusieve oplossing kan in veel gevallen erg nuttig zijn. Er moet echter niet uit het oog worden verloren dat
bijvoorbeeld voor vleermuizen elke soort zijn eigen eisen stelt, en dat niet, zoals nu vaak het geval is, algemene soorten worden
geholpen, maar zeldzame soorten worden vergeten. Degelijke ecologische kennis, en kennisontwikkeling van werkende
maatregelen (bijvoorbeeld voor laatvlieger en grootoor) is van groot belang. Ook de markt kan hier een rol in spelen (door
bijvoorbeeld afstemming over niet te dure, praktisch goed werkzame en toepasbare oplossingen).

REACTIE VAN GS:

Prima gedachten. Wij maken graag gebruik van uw ervaringen en kennis.

ACTIE:

Kennis delen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_26 / ALINEA: 3.2
REACTIE:

Zie ook bij de natuurvisie de opmerking t.a.v. tijdelijke natuur.

REACTIE VAN GS:

Zie antwoord aldaar.

ACTIE:

zie antwoord bij Natuurvisie

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_27 / ALINEA: 3.2.2

REACTIE:

Controle van naleving is nu nul, evenals kennis over toepassingsmogelijkheden en oneigenlijk gebruik. Betere controle is zeer
wenselijk.

REACTIE VAN GS:

Handhaving van soorten en ruimtelijk ingrepen is voor ons nieuw terrein. Wij hebben de ambitie om de controle van naleving op
te schalen. Daar vinden wij elkaar. Echter ook hier verbaast het ons dat er blijkbaar niet wordt gehandhaafd op
omgevingsvergunningen met een VVGB art. 75 FFW.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidskader
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ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_28 / ALINEA: 7

REACTIE:

Er wordt nergens iets vermeld over voldoende kennis van ecologie en wetgeving bij handhavers. Deze schiet nu vaak te kort.
Hierop inzetten is zeer wenselijk voor een goede uitvoering van de wet.

REACTIE VAN GS:

Dit onderschrijven wij.

ACTIE:

Kennis delen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_29 / ALINEA: 3.2

REACTIE:

Bij beleidsafspraak 7 wordt gesproken van werkafspraken met de gemeenten. Klopt het dat die niet met de gemeente Utrechtse
Heuvelrug zijn gemaakt?

REACTIE VAN GS:

Omdat we eerst het beleid scherp willen hebben en vooruit moeten plannen, volgt nu de aandacht voor de werkafspraken met
gemeenten.

ACTIE:

Overleg met gemeenten organiseren

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_30 / ALINEA: 7, onder punt 3

REACTIE:

Er wordt gesproken van werkafspreken tussen provincie en gemeenten ten aanzien van vergunningverlening. Deze afspraken
kennen wij niet. Ze zijn ons inziens, evenals afstemming in het algemeen, wel zeer wenselijk.

REACTIE VAN GS:

Zie hiervoor.

ACTIE:

Zie hiervoor.

ONDERDEEL.: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 23Guheu_31 / ALINEA: 7, onder punt 3

REACTIE:

Ook ten aanzien van handhaving lijken afspraken tussen de provincie en onze gemeente ons zeer wenselijk.
REACTIE VAN GS:

Hierboven hebben wij al geantwoord op vergelijkbare vragen van andere gemeenten.

ACTIE:

Zie hiervoor.

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BIJ12_01 / ALINEA: 15
REACTIE:

Het woord "formeel" kan worden verwijderd.

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_02 / ALINEA: 15
REACTIE:

De verenining IPO moet zijn: de Vereniging het Interprovinciaal Overleg.

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BIJ12_03 / ALINEA: 15

REACTIE:

De volgende zin moet worden verwijderd: "Dit betekent dat BIJ12 een eigen jaarplan en begroting heeft." Toelichting: dit is op
verzoek van de provincies veranderd. De begroting en jaarplan van BIJ12 wordt bij het IPO geintegreerd.

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.
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ACTIE:
Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_04 / ALINEA: 23

REACTIE:

De volgende 3 zinnen kunnen worden verwijderd. "Voor de goede orde wordt opgemerkt dat ... hier wel mee ingestemd." De
tekst is in tegenspraak met de alinea die daar na komt. Eventueel zou de hele paragraaf beperkt kunnen blijven tot de eerste 3
zinnen. De rest gaat over de juridische vormgeving en niet over de inhoud van het beleid.

REACTIE VAN GS:

Wij schrappen de laatste zinnen.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_05 / ALINEA: 23
REACTIE:

Beleidsafspraak 2, "schadevergoeding moet zijn "tegemoetkomingen".

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BIJ12_06 / ALINEA: 25

REACTIE:

Na "eerste twee schakels" invoegen: "en de beperkingen op grond van de Wet natuurbescherming om de schade te mogen
bestrijden". De volgende zin zou moeten worden verwijderd: "Lopen de zaken daar goed dan leiden belanghebbenden ... te
Zijnen laste behoort te blijven." (Een verwarrende uitspraak).

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_07 / ALINEA: 25
REACTIE:

"schadeverzoek"moet zijn: "aanvraag om een tegemoetkoming"

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_08 / ALINEA: 25
REACTIE:

"Innen van het behandelbedrag" moet zijn: heffen van de retributie

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_09 / ALINEA: 25
REACTIE:

"daarmee samen te voegen": moet zijn: wordt hiermee uitgebreid

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_10 / ALINEA: 25
REACTIE:
"Dit besluit een" moet zijn: Een
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REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.
ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidskader Wnb / REACTIENUMMER: 24BI1J12_11 / ALINEA: 32
REACTIE:

"het behandelbedrag" moet zijn: retributie.

REACTIE VAN GS:

Passen wij overeenkomstig aan.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_01 / ALINEA: 3.3.1 (oude versie)

REACTIE:

Het vijfde lid van artikel 3.1.1 (van de concept-verordening) bepaalt dat in de statuten van de faunabeheereenheid de
mogelijkheid wordt opgenomen om, op verzoek van Gedeputeerde Staten, specifieke beheerteams in te stellen indien dit naar
hun oordeel wenselijk is om de doelstellingen van het faunabeheerplan te behalen. Naar de mening van Wise Use is een
dergelijke uitbreiding van de statuten onnodig, nu de provincie simpelweg opdracht kan geven tot het uitvoeren van bepaalde
taken. De status en de toegevoegde waarde van genoemde beheerteams is onduidelijk en Wise Use verzoekt u derhalve om dit
lid 5 te laten vervallen.

REACTIE VAN GS:

Deze reactie heeft betrekking op een eerdere (ambtelijke) conceptversie. In de versie die ter consulatie is verstuurd was deze
bepaling reeds verwijderd. Het staat het bestuur van de Faunabeheereenheid vrij dit zelf te regelen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_02 / ALINEA: 3.1.2

REACTIE:

Artikel 3.1.2 lid 1 bepaalt dat in het bestuur van de faunabeheereenheid drie bestuurszetels worden bekleed door
maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren
in Utrecht en drie bestuurszetels worden vervuld door jachthouders en/of de jacht vertegenwoordigende organisaties. De
Staatssecretaris heeft in zijn brief van 20 mei jl. aangegeven dat de faunabeheereenheden in eerste instantie zelf
verantwoordelijk zijn voor de samenstelling van hun bestuur, en dat er een landelijk overleg georganiseerd wordt met
organisaties en vertegenwoordigers van bestaande faunabeheereenheden om te bevorderen dat een brede
bestuurssamenstelling tot stand komt. In het verlengde van die brief zou het bestuur van een faunabeheereenheid derhalve zelf
haar bestuur moeten samenstellen, daarbij niet gehinderd door provinciale verplichtingen maar mede ter uitvoering van landelijk
afspraken. Het zou onjuist zijn als de provincies nu al vooruitlopend op het te voeren landelijk overleg in de verordeningen
bepalingen dienaangaande opnemen.

REACTIE VAN GS:

Deze reactie heeft betrekking op een eerdere (ambtelijke) conceptversie. In de versie die ter consulatie is verstuurd is sprake
van twee bestuurszetels voor maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties.
Op grond van artikel 3.12, negende lid, van de wet kunnen provincies regels stellen ten aanzien van de samenstelling van de
besturen. Dit is tijdens de parlementaire behandeling ook door de staatssecretaris bevestigd. Het overleg waarnaar u verwijst is
niet bedoeld om hierover tot een gezamenlijk standpunt te komen. Er is dan ook geen aanleiding hierop te wachten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_03 / ALINEA: 3.1.2

REACTIE:

Voorts verzoekt Wise Use om een anti-misbruik-bepaling op te nemen inhoudende dat vertegenwoordigers van organisaties die
als doel hebben de afschaffing van de jacht geen plaats mogen nemen in (het bestuur van) de faunabeheereenheden.
REACTIE VAN GS:

Wij achten een dergelijke bepaling niet noodzakelijk. De samenstelling van het bestuur wordt ovegelaten aan de voorzitter van
de Faunabeheereenheid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening
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ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_04 / ALINEA: 3.1.5

REACTIE:

In artikel 3.1.4 lid 1 sub a staat dat het jaarlijkse verslag als bedoeld in artikel 3.12, achtste lid van de Wet Natuurbescherming
cijfermatige rapportages over de uitvoering van de vrijstellingen, opdrachten en ontheffmgen, alsmede over de uitvoering van de
jacht, waarin opgenomen de aantallen gedode dieren, onderverdeeld naar diersoort, per wildbeheereenheid dient te bevatten.
Echter, onder verwijzing naar artikel 3.13 tweede lid van de Wet Natuurbescherming dient cijfermatig gerapporteerd te worden
op het niveau werkgebied faunabeheereenheid, niet op het niveau werkgebied wildbeheereenheid.Artikel 3.1.4 lid | sub b stelt
dat het jaarlijkse verslag tevens cijfermatige rapportages bevat over de toepassing van preventieve en alternatieve middelen en
de effectiviteit ervan ten aanzien van het voorkomen van schade. Wise Use vraagt zich af hoe de effectiviteit van preventieve en
alternatieve middelen gemeten dient te worden, en is bang dat een dergelijke bepaling zal leiden tot een onnodige
administratieve belasting van de faunabeheereenheid. Wise Use verzoekt u de rapportageplicht ten aanzien van de effectiviteit
van preventieve en alternatieve middelen te laten vervallen, of hiervoor duidelijke en meetbare criteria op te nemen.

REACTIE VAN GS:

Dit betreft nu artikel 3.1.5. Artikel 3.13, tweede lid, Wnb verhindert niet om nadere eisen te stellen aan de inhoud van het
jaarlijkse verslag. Wij achten het voor een goede uitoefening van het faunabeheer van groot belang dat er meer specifieke
beschikbaar zijn. Dit is ook van belang in het geval verleende ontheffingen juridisch worden aangevochten. Wat betreft de
rapportage over de effectiviteit van preventieve middelen zijn wij van mening dat het inderdaad een te grote administratieve
belasting van de faunabeheereenheid met zich meebrengt als dit jaarlijks dient plaats te vinden. De betreffende passage was
daarom al verwijderd uit de consultatieversie van de verordening.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_05 / ALINEA: 3.2.2, onder e

REACTIE:

Artikel 3.2.2. sub e stelt dat het faunabeheerplan een omschrijving dient te bevatten van de wijze waarop geborgd wordt dat de
te treffen maatregelen de gunstige staat van instandhouding van de soorten waarop het plan betrekking heeft niet negatief
beinvioeden. Naar de mening van Wise Use is dit Met alleen een subjectieve maatstaf, maar is een dergelijke bepaling
overbodig. De instandhouding van soorten wordt immers op andere wijze gewaarborgd, en een dergelijke onnodige bepaling
kan alleen maar leiden tot oneigenlijke discussie over jacht, populatiebeheer en schadebestrijding.

REACTIE VAN GS:

De gunstige staat van instandhouding is een criterium waaraan op basis van de wet altijd getoetst moet worden. Daarom is het
van belang dat het faunabeheerplan hier gegevens over bevat.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_06 / ALINEA: 3.2.3, sub a

REACTIE:

Artikel 3.2.3 sub a bepaalt dat het faunabeheerplan per diersoort en gewas een beschrijving dient te bevatten van de schade
die zich heeft voorgedaan in de vijf jaren voorafgaand aan de periode waarop het plan betrekking heeft, onderverdeeld naar de
verschillende wildbeheereenheden. Wise Use vraagt zich af of het nodig is om een onderverdeling te maken naar
wildbeheereenheid, nu het faunabeheerplan ziet op het werkgebied van de faunabeheereenheid. Deze bepaling brengt
onnodige administratieve lastendruk met zich.

REACTIE VAN GS:

Wij achten het noodzakelijk om over meer gedetailleerde gegevens te beschikken, mede omdat het op basis van de
jurisprudentie de eis wordt gesteld dat de dreiging van belangrijke schade ook op WBE-niveau onderbouwd moet kunnen
worden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_07 / ALINEA: 3.2.4, sub b

REACTIE:

Artikel 3.2.4 sub b wijkt af van de Wet Natuurbescherming waarin is geregeld dat enkel de jager verantwoordelijk is voor het
behouden van een redelijke wildstand, niet de faunabeheereenbeid. De enige maatstaf die uit de wet volgt, is dat het
faunabeheerplan de jachthouder de ruimte moet bieden om invulling te geven aan diens verplichting om een redelijke wildstand
op zijn jachtveld te handhaven of te bereiken. De jachthouder bepaalt wat een redelijke wildstand betekent, de
faunabeheereenheid volgt. Wise Use verzoekt uw provincie om bij de wettelijke maatstaaf aan te sluiten en derhalve om artikel
3.4.2. sub b te schrappen.

Artikel 3.2.4 sub ¢ bepaalt dat het faunabeheerplan tevens een overzicht dient te bevatten van de gerealiseerde
afschotgegevens onderverdeeld naar diersoort per wildbeheereenheid in de vijf jaren voorafgaand aan de periode waarop het
plan betrekking heeft. Echter, conform artikel 3.13 lid 2 van de Wet Natuurbescherming dienen deze afschotgegevens
uitsluitend op het niveau werkgebied faunabeheereenheid te worden verstrekt. Wise Use verzoekt u aan te sluiten bij de
wettelijke regeling.
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REACTIE VAN GS:

Op basis van artikel 3.12, eerste lid, van de wet dient de jacht overeenkomstig het faunabeheerplan te geschieden. Uit de
parlementaire behandeling van de wet blijkt ook dat de redelijke wildstand moet worden onderbouwd in het faunabeheerplan.
Om deze reden zijn de betreffende bepalingen opgenomen. Wij zien dan ook geen reden om dit onderdeel te schrappen.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_08 / ALINEA: 3.2.4, sub c

REACTIE:

Artikel 3.2.4 sub c bepaalt dat het faunabeheerplan tevens een overzicht dient te bevatten van de gerealiseerde
afschotgegevens onderverdeeld naar diersoort per wildbeheereenheid in de vijf jaren voorafgaand aan de periode waarop het
plan betrekking heeft. Echter, conform artikel 3.13 lid 2 van de Wet Natuurbescherming dienen deze afschotgegevens
uitsluitend op het niveau werkgebied faunabeheereenheid te worden verstrekt. Wise Use verzoekt u aan te sluiten bij de
wettelijke regeling.

REACTIE VAN GS:

Artikel 3.13, tweede lid, staat er niet aan in de weg om nadere eisen te stellen. Wij achten het voor een goede uitoefening van
het faunabeheer van groot belang dat er meer specifiecke gegevens beschikbaar zijn, temeer nu deze soorten ook
schadesoorten betreffen waarbij, buiten het jachtseizoen, ook opgetreden kan worden in het kader van beheer en
schadebestrijding.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 01WU_09 / ALINEA:

REACTIE:

Op basis van artikel 3.3.2 sub 1 is vereist dat het gebied van een wildbeheereenheid minimaal 10.000 hectare bedraagt. Dit is
echter onnodig en in strijd met de wet. Het zou, mede om de verenigingsvrijheid van de jagers te waarborgen, aanbevolen zijn
om dit vereiste los te laten. Onder verwijzing naar (Il) hierboven dienen de artikelen 3.3.5 en 3.3.6 geheel te vervallen. Ook met
deze artikelen gaat de publiekrechtelijke bestuurder te veel op de stoel van een privaatrechtelijk orgaan zitten. Bovendien is het
lidmaatschap van de wildbeheereenheid reeds afdoende geregeld in de wet.

REACTIE VAN GS:

In de concept-verordening welke ter consultatie is verstuurd staat dat de oppervilakte minimaal 5000 hectare dient te bedragen.
Waarom wij deze eis hebben opgenomen is terug te vinden in de toelichting bij de verordening. Dit is niet in strijd met de wet nu
in artikel 3.14, tweede lid, onder a, uitdrukkelijk is aangegeven dat Provinciale Staten regels stellen t.a.v. de omvang en
begrenzing van wildbeheereenheden.Ook met betrekking tot andere onderwerpen kunnen regels worden gesteld. Wij zien dan
ook geen aanleiding de bepalingen te schrappen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 02SBB_01 / ALINEA: 3.12 lid 2

REACTIE:

Staatsbosbeheer wil niet als belangenorganisatie maar vanuit zijn wettelijke taak en positie deelnemen in het bestuur van de
FBE. Wil graag gesprek over positionering SBB in de FBE, en vastleggen van de afgesproken positie in de VNL

REACTIE VAN GS:

Gelet op de positie van Staatsbosbeheer is ervoor gekozen haar, als enige specifiek genoemde organisatie, één bestuurszettel
toe te delen.

ACTIE:

Wens is overeenkomstig verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 04DB_15/ ALINEA: 3.2.2

REACTIE:

Inhoud faunabeheerplan: Eis dat in een FBP voor elke diersoort een probleemanalyse schema en
beheermaatregelenstroomschema wordt opgenomen, zodat adequaat getoetst kan worden op het gebruik van preventieve
maatregelen, zoals geéist in de wet en ook volgens dit artikel. Toelichting: Bij een ontheffingsaanvraag en vrijstelling en het
gebruik daarvan moet eerst aangetoond worden dat er geen andere bevredigende oplossingen zijn. Het opnemen van
schema’s waarmee per diersoort op gebiedsniveau een probleemanalyse uitgevoerd kan worden, en een
uitvoeringsstappenplan met daarin preventieve maatregelen, zorgt ervoor dat de uitvoerders duidelijkere handvatten meekrijgen
om er voor te zorgen dat er echt volgens de letter van de wet gewerkt wordt. Bovendien geeft de wetgever de provincie ook de
ruimte om dit op te nemen: Artikel 3.12 lid 4 stelt: ‘Onderdeel van het faunabeheerplan zijn passende en doeltreffende
maatregelen ter voorkoming en bestrijding van schade aangericht door in het wild levende dieren’.

In een stappenplan staan doeltreffende maatregelen in een logische volgorde benoemd. Bij gebruik van een ontheffing of
vrijstelling kunnen zowel de gebruiker van de ontheffing/vrijstelling aangeven hoe het stappenplan doorlopen is en waarom men
uiteindelijk tot afschot overgaat. Ook de handhaver kan het stroomschema erbij pakken en beoordelen of het juist is om gebruik
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te maken van de ontheffing/vrijstelling. Een voorbeeld van een probleemanalyse (lees; is er Uberhaupt een serieus probleem?)
en stroomschema voor reeén kan op blz. 66-69 van het stageverslag van mevrouw Miriam de Vries gevonden worden:
http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/312187.

Door duidelijke handvatten mee te geven in faunabeheerplannen zal er naar verwachting een minder grote variatie zijn in de
toepassing en meer gebruik van alternatieven, aangezien er dan minder ruimte is voor eigen interpretaties t.a.v. de
werkzaamheid en toepasbaarheid van alternatieven en meer bekendheid van nieuwe alternatieven. De Provincie Utrecht eist in
de verslaglegging (artikel 3.1.5) dat preventieve en alternatieve maatregelen moeten worden weergegeven. Het is dan ook
handig om deze maatregelen goed te benoemen en volgens stroomschema weer te geven in FBP.

REACTIE VAN GS:

In de verordening is, onder andere, opgenomen dat er in het plan een beschrijving moet worden opgenomen van passende en
doeltreffende maatregelen welke kunnen worden ingezet om schade te voorkomen (artikel 3.2.2, onder d) en een onderbouwing
van de aard en de noodzaak van voorgestelde handelingen ter voorkoming of beperking van schade (artikel 3.2.3, onder d). Bij
een individuele ontheffingaanvraag zal aangetoond moeten worden dat er sprake is van een in de wet genoemde belang en dat
geen andere bevredigende oplossingen bestaan. Dit wordt door ons getoetst. Het verplicht opnemen van een specifiek
probleemanalyse- of beheermaatregelenstroomschema achten wij niet noodzakelijk. Wij zullen uw suggestie echter doorgeven
aan de Faunabeheereenheid zodat men dit, indien gewenst, kan meenemen bij het opstellen van een nieuw faunabeheerplan.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening. Suggestie doorgeven aan Faunabeheereenheid

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 04DB_16 / ALINEA: 3.2.4.

REACTIE:

Neem de eis op dat (gewas)schade door jachtsoorten in kaart wordt gebracht. Toelichting: De Dierenbescherming is tegen de
jacht. Echter, de wetgever staat dit toe onder voorwaarde dat dit een maatschappelijk doel dient, zoals het voorkomen van
schade. De eis dat eerst andere bevredigende oplossingen ingezet moeten worden voordat men over kan gaan tot de jacht is
helaas niet door de wetgever opgelegd. De Dierenbescherming accepteert gewasschade als maatschappelijk doel waarvoor
dieren gedood zouden kunnen worden, mits andere bevredigende oplossingen niet voor handen zijn. Dit laatste is nu niet
wettelijk verplicht. Echter, door als eerste stap in elk geval inzichtelijk te maken of schade aan gewassen door jachtsoorten aan
de orde is, kan de noodzaak voor beheer/jacht inzichtelijk gemaakt worden. Misschien blijkt jacht uit die cijfers wel overbodig.
REACTIE VAN GS:

Voor de jacht is het blijkens de wetsgeschiedenis niet noodzakelijk dat er sprake is van het voorkomen van schade. Om deze
reden hebben we, voor het onderdeel jacht, niet opgenomen dat de schade in kaart moet worden gebracht. Wel dient de
redelijke wildstand onderbouwd te worden. Voorzover er op de betreffende wildsoorten, buiten het jachtseizoen, ook beheer en
schadebestrijding plaatsvindt dient er wel een beschrijving van de schade plaats te vinden (zie artikel 3.2.3, onder a). Bij de
landelijk vrijgestelde soorten zijn deze gegevens overigens niet altijd beschikbaar. Zoals in de toelichting bij dit artikel wordt
vermeld gaat het alleen om gegevens die redelijkerwijs beschikbaar zijn, waarbij we wel verwachten dat de in de
faunabeheereenheid vertegenwoordigde partijen zich in zullen spannen om (ten behoeve van een volgend faunabeheerplan)
zoveel mogelijk aanvullende informatie te verzamelen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 04DB_17 / ALINEA: 3.3.3

REACTIE:

Hier wordt de WBE verplicht de trendtellingen te codrdineren. De Dierenbescherming zou graag willen zien dat dit niet
gecoordineerd wordt door WBE's, maar door onafhankelijke onderzoekspartijen zoals Universiteiten/Sovon e.d.. De provincie
heeft baat bij goede gevalideerde gegevens. Een partij met belangen in de jacht, is niet altijd geneigd ongekleurde data aan te
leveren.

REACTIE VAN GS:

De tellingen worden gevalideerd door het projectteam faunatellingen waarin ook een ecoloog van de provincie is
vertegenwoordigd. Wij gaan er dan ook vanuit dat er sprake is betrouwbare gegevens.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 04DB_18 / ALINEA: Hoofdstuk opvangcentra wilde dieren

REACTIE:

Graag vernemen we wat de inhoud van dit hoofdstuk wordt.

REACTIE VAN GS:

Er staat geen grondslag in de wet op basis waarvan Provinciale Staten regels kunnen stellen over opvangcentra. Derhalve
wordt er geen regeling in de verordening . Voor het overige verwijzen we naar het antwoord ten aanzien van dit onderwerp bij
het onderdeel beleidskader.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening
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ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 04DB_19 / ALINEA: xx

REACTIE:

GS voorziet regelmatig in tegemoetkomingen van schade. De Dierenbescherming vraagt zich af of het niet nog handiger (of
naast deze tegemoetkomingen) is om tegemoet te komen in de kosten die gepaard gaan met het voorkomen van schade (de
maatregelen zoals benoemd onder 3.5, pag. 4).

REACTIE VAN GS:

Ons uitgangspunt is dat de kosten die gepaard gaan met het voorkomen van schade in beginsel moeten worden gedragen door
degene die de schade leidt en dreigt te leiden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_01 / ALINEA: 3.1.2 - lid 1

REACTIE:

lid 1: gelieve de samenstelling van het FBE-bestuur als volgt te beschrijven: 1 bestuurszetel ingevuld door een
vertegenwoordiger vanuit de landbouw, 1 bestuurszetel ingevuld door een vertegenwoordiger vanuit het particulier grondbezit, 1
bestuurszetel ingevuld door een vertegenwoordiger vanuit de jacht, 1 bestuurszetel ingevuld door een vertegenwoordiger vanuit
Staatsbosbeheer en 2 zetels ingevuld door maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer
van populaties in het wild levende dieren in Utrecht

REACTIE VAN GS:

Wij hebben deze suggestie overgenomen.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_02 / ALINEA: 3.1.2 -1id 5, ¢

REACTIE:

lid 5, c: het FBE bestuur vraagt zich of deze toevoeging bijdraagt aan een onafhankelijk en goed functionerend voorzitterschap
REACTIE VAN GS:

Alhoewel een dergelijk voorschrift een goed functionerend voorzitterschap niet in de weg behoeft te staan achten wij het van
belang om, in elk geval, ook de schijn van belangenverstrengeling/onafhankelijkheid te voorkomen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_03 / ALINEA: 3.1.3

REACTIE:

tekst: 'dragen op verzoek van de voorzitter schriftelijk een kandidaat voor' vervangen door: ‘doen op verzoek van de voorzitter
een bindende voordracht’

REACTIE VAN GS:

Wij achten het niet noodzakelijk dat de voordracht bindend is. Het is aan de voorzitter om te beoordelen of er sprake is van een
geschikte kandidaat, waarbij we er wel vanuit gaan dat er zwaarwegende argumenten moeten zijn om een kanditaat te
weigeren.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_04 / ALINEA: 3.1.4

REACTIE:

Werkzaamheden FBE, graag volgorde wijzigen en beginnen met: de Faunabeheereenheid is verantwoordelijk voor het
opstellen van een Faunabeheerplan alsmede toevoegen lid d geeft uitvoering aan het provinciale (fauna)beleid

REACTIE VAN GS:

Dat de Faunabeheereenheid verantwoordelijk is voor het vaststellen van een faunabeheerplan is al in de wet opgenomen
(artikel 3.12, eerste en derde lid, Wnb). Om deze reden is dit niet overgenomen in de verordening. Wat betreft het voorgestelde
onderdeel d merken wij op dat dit tot verwarring zou kunnen leiden over de rol van de provincie omdat hierdoor de indruk zou
kunnen ontstaan dat de provincie opdrachtgever voor de schadebestrijding is. Daarom nemen we de suggestie niet over.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_05 / ALINEA: 3.2.1 lid 1

REACTIE:

lid 1 wijzingen in de tekst: 'Voor het werkgebied van de faunabeheereenheid stelt de faunabeheereenheid één faunabeheerplan
op.'

REACTIE VAN GS:
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Geen bezwaar tegen deze formulering. De suggestie is overgenomen.
ACTIE:
Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_06 / ALINEA: 3.2.2lid e

REACTIE:

Het FBE bestuur zet grote vraagtekens bij de haalbaarheid van het gestelde onder lid e. De uitvoering van het
Faunabeheerplan is primair gestoeld op beheer uitgevoerd door vrijwilligers (lees: ontheffinggebruikers) . De FBE kan in haar
planvorming en in het doorschrijven van ontheffingen, zoals u weet, bepalingen opnemen t.a.v. de planmatigheid en de
gecoordineerde wijze van uitvoering van het gewenste beheer. Deze bepalingen kunnen evenwel worden gekwalificeerd als
'gentelmans agreements’ die niet in de praktijk afdwingbaar zijn. Gelet hierop verzoekt de FBE uw formulering aan te passen.
REACTIE VAN GS:

De wetgever heeft de faunabeheereenheid een belangrijke taak toegekend bij de coordinatie van de (planmatige) uitvoering van
de schadebestrijding. Daarom achten wij het van belang dat dit in het faunabeheerplan omschreven wordt. Wij beseffen dat de
uitvoering grotendeels door vrijwilligers geschiedt. De bepaling is dan ook niet bedoeld als resultaatsverplichting ten aanzien
van de doelstellingen van het faunabeheerplan.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_07 / ALINEA: 3.2.3

REACTIE:

Het bestuur hecht grote waarde aan de zorgvuldigheid waarmee Faunabeheerplannen dienen te worden opgesteld. Evenwel
concludeert zij op basis van haar ervaringen met eerdere faunabeheerplannen op basis van art. 10 besluit Faunabeheer (Flora-
en faunawet) dat de causaliteit tussen beheer (handeling, ingreep) en beheerdoel (effect) lastig tot niet aantoonbaar is. In het in
opdracht van het Faunafonds door Alterra en de Zoogdierverening opgestelde rapport: 'Evaluatie van twee generaties
Faunabeheerplannen' (Groot Bruinderink, G.W.T.A., et al. Zoogdiervereniging Rapport 2011.25) wordt op dit onderdeel dan ook
aangegeven dat de Faunabeheereenheden overvraagd worden. Het rapport concludeert derhalve dat Faunabeheereenheden
nadrukkelijker ondersteund dienen te worden door (praktijkgericht) wetenschappenlijk onderzoek met specifieke aandacht voor
effectrealties (causaliteit) en ruimtelijke analyses. Het bestuur benadrukt met klem de analyses van de onderzoekers in dit
rapport en attendeert u op het feit dat de faunabeheereenheid slechts uitvoering kan geven aan de leden b t/m g indien dit
wetenschappelijk onderzoek geborgd zo u wilt verankerd is.

REACTIE VAN GS:

Het doden van dieren wordt als ultimum remedium beschouwd. Dit betekent ook dat de noodzaak hiervan ook onderbouwd
moet kunnen worden. Dit blijkt ook uit de jurisprudentie. Er zal dan ook aannemelijk gemaakt moeten worden dat het doden van
dieren bijdraagt aan het bereiken van het beheerdoel (causaliteit).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_08 / ALINEA: 3.2.4

REACTIE:

Dit artikel kan, naar het oordeel van het FBE bestuur, in zijn huidige context geheel komen te vervallen. Het bestuur verzoekt u
dit artikel in overeenstemming te brengen met de tekst over dit onderwerp zoals vermeld in de brief van de staatssecretaris van
Economische Zaken aan de voorzitter van de Eerste Kamer (Eerste Kamer, vergaderjaar 2015-2016, 33 348, W) "De wet laat
de invulling van het faunabeheerplan, waar het gaat om het onderdeel dat betrekking heeft op de uitoefening van de jacht, in
eerste instantie over aan de faunabeheereenheid zelf. De enige maatstaf die uit de wet volgt, is dat het faunabeheerplan de
jachthouder de ruimte moet bieden om invulling te geven aan diens verplichting om een redelijke wildstand op zijn jachtveld te
handhaven of te bereiken (artikel 3.20, vierde lid). Gedeputeerde staten dient hierop te toetsen bij de beoordeling van het
faunabeheerplan."

REACTIE VAN GS:

In dezelfde brief waaraan u refereert staat een pagina verder dat de regels die Provinciale Staten kunnen stellen ook betrekking
kunnen hebben op het onderdeel van het faunabeheerplan dat handelt over de uitoefening van de jacht. In deze brief en in de
wetsgeschiedenis is terug te vinden wat het doel is van de regeling van de jacht in het faunabeheerplan en op welke wijze dit
onderbouwd zou moeten worden. Wij hebben ervoor gekozen om deze onderdelen op te nemen in de verordening.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_09 / ALINEA: 3.3.2

REACTIE:

Het bestuur verzoekt u een overgangstermijn te hanteren van tenminste 1 jaar

REACTIE VAN GS:

Wij zullen voorzien in een redelijke overgangstermijn voor de wildbeheereenheden om te kunnen voldoen aan de eisen uit de
verordening.
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ACTIE:
Overgangstermijn in verordening opnemen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_10 / ALINEA: 3.3.3

REACTIE:

Het bestuur mist hier de relatie WBE en de planmatige uitvoering van het faunabeheerplan. Voorts attendeert zij u op het feit
dat WBE's vrijwillige samenwerkingsvormen zijn van jachthouders. Het opnemen van verplichtende taken die verder gaan dan
de vrijwillegersactiviteiten van deze WBE's betekent dat een structuur of samenwerkingsvorm moet worden gecreerd
waarbinnen deze additionele taken professioneel en resulaatgericht kunnen worden uitgevoerd. Een passende fincianiele
vergoeding is hiervoor op zijn plaats.

REACTIE VAN GS:

De wetgever heeft in artikel 3.14, eerste lid, de relatie aangegeven. Hierin staat dat het doel van de wildbeheereenheid, onder
andere, de uitvoering van het door de faunabeheereenheid vastgestelde faunabeheerplan is. Wij merken hierbij op dat de
wetgever, mede op aandringen van de sector zelf, de wildbeheereenheden deze rol heeft toegekend. Wat de genoemde taken
betreft merken wij op dat deze taken nu ook al door de wildbeheereenheden worden uitgevoerd. De provincie heeft in het
verleden overigens al budget ter beschikking gesteld voor de professionalisering van de wildbeheereenheden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_11 / ALINEA: 3.3.4

REACTIE:

Het bestuur waardeert de inspanningen van de provincie om een raamwerk neer te zetten waarbinnen de uitvoering van het
faunabeheer adequaat geregeld is. Het bestuur vraagt zich evenwel af hoe het gestelde in de leden 1 t/m 4 zich verhouden tot
het private verenigingsrecht van WBE's. Voorts doet het bestuur u de suggestie om lid 1 te wijzigingen in: 'Jachthouders in het
bezit van een jachtakte met een jachtveld dat met het geweer of jachtvogel bejaagbaar is alsmede uitvoerders van ontheffingen
en/of provinciale vrijstellingen waarvan de percelen waarop deze ontheffingen en/of provinciale vrijstellingen worden
uitgeoefend gelegen zijn in het gebied waarover zich de zorg van een wildbeheereenheid uitstrekt, zijn aangesloten bij de
betreffende wildbeheereenheid.

REACTIE VAN GS:

De wetgever heeft de faunabeheereenheid in de wet een specifieke taak toebedeeld. Tevens is er in artikel 3.14, derde lid,
opgenomen dat Provinciale staten bij verordening regels dienen te stellen aan wildbeheereenheden. De regels die zijn gesteld
vloeien voort uit de wettelijke verplichting van jachthouders om lid te worden van een wildbeheereenheid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_12 / ALINEA: Bijlage 1 als bedoeld in artikel 3.4.1, pag. 12
Toelichting

REACTIE:

Onderdeel c: hierin wordt aangegeven dat de provincie het gebruik van geweer als akoestisch middel afwijst vanwege mogelijke
handhavingsproblemen. Het bestuur is het hier volstrekt niet mee eens. De inzet van het geweer als probaat akoestisch middel
heeft zich in de praktijk adequaat bewezen. Niet voor niets staat dit middel dan ook expliciet vermeld in de door het Faunafonds
uitgegeven Handreiking Faunaschade alsmede de recent uitgegeven schadepreventiekits. Eventuele handhavings(technische)
problemen w.o. een mogelijk capaciteits tekort dienen naar de mening van het bestuur op een andere wijze te worden opgelost.
REACTIE VAN GS:

Deze bepaling is ongewijzigd overgenomen uit de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2014. In de
toelichting is opgenomen waarom deze bepaling is opgenomen. Wij hebben niet (eerder) vernomen dat dit in de praktijk tot
grote problemen heeft geleid. Wij zien daarom geen aanleiding om dit voorschrift te schrappen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_13 / ALINEA: Bijlage 2
REACTIE:

Verwijzing naar artikel 4.2 is niet correct

REACTIE VAN GS:

Dit is juist. Verwijzing is aangepast.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_14 / ALINEA: Toelichting - art. 3.1.4
REACTIE:
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Het bestuur is van mening dat hoewel de uitvoering van het beheer van diersoorten in beginsel geen provinciale taak is, het
vormgeven van het beleid met het scheppen van dito randvoorwaarden om dat beheer in de praktijk mogelijk te maken
weldegelijk een provinciale verantwoordelijkheid is. De ruimte en/of beperkingen die de provincie in dat kader biedt bepaalt in
belangrijke mate de mate waarin de FBE tesamen met haar partners effectief (of minder effectief) op kunnen treden om schade
te voorkomen resp. te beperken. Hoewel de FBE Utrecht niet naar de letter van de wet een provinciale uitvoeringsorganisatie
is, kan niet anders worden geconstateerd dat de ruimte waarbinnen zij in staat is eigen afwegingen te maken over het door haar
noodzakelijk geachte beheer of de wijze waarop dat beheer effectief gestalte dient te krijgen beperkt is. Deze wederzijdse
afhankelijkheid (66k financieel) kenmerkt de bijzondere relatie tussen provincie en FBE en vice versa. Het bestuur ziet deze
wederzijdse relatie en afthankelijkheid van elkaar graag nader verankerd terug in de toelichting.

REACTIE VAN GS:

Deze passage is opgenomen omdat bij verschillende betrokkenen het beeld bestond dat er sprake was van een provinciale
taak. De ruimte of de beperkingen die worden geboden hebben met name te maken met de eisen die uit de wet voortvloeien.
Dat neemt niet weg dat er sprake is van een bijzondere relatie tussen de faunabeheereenheid en de provincie. In het
beleidskader wordt hierop ingegaan.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 06aFBE_16 / ALINEA: 3.4.1 en bijlage 1

REACTIE:

In aanvulling op het door de FBE ingebrachte commentaar d.d. 20 september jl. maakt de FBE Utrecht U er op attent dat in
Bijlage 1 als bedoeld in artikel 3.4.1. (pag. 10 van de Verordening Natuur en Landschap) niet is voorzien in een
rapportageplicht. Dit laatste acht de FBE onwenselijk.

De rapportageplicht genoemd onder 3.4.2 lid 6 lijkt dit euvel evenwel te ondervangen. Aangezien jachthouders over het
algemeen Bijlage 1 separaat van de Verordening zullen lezen acht de FBE het verstandig om de rapportageplicht ook expliciet
te benoemen in de betreffende bijlage.

REACTIE VAN GS:

Zoals aangegeven staat de rapportageverplichting genoemd onder artikel 3.4.2. De bijlage dient steeds in samenhang bezien te
worden met de tekst van deze bepaling. Wetstechnisch is het onwenselijk om dezelfde bepaling twee keer in één regeling te
laten terugkeren.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_01 / ALINEA: 3.2.1

REACTIE:

In het tweede lid van dit artikel staat dat het faunabeheerplan een geldigheidsduur heeft van zes jaar.

Dat is niet wenselijk. Deze periode is veel te lang. Er is op die manier geen mogelijkheid om op actuele ontwikkelingen te
reageren. De maximale geldigheidsduur zou niet meer dan drie jaar moeten zijn.

Artikel 3.2.1, tweede lid zou moeten luiden: Het faunabeheerplan heeft een geldigheidsduur van ten hoogste drie jaren.
REACTIE VAN GS:

Gelet op de administratieve belasting achten wij het niet wenselijk om deze periode te verkorten. Dit is ook niet noodzakelijk
omdat er bij het verlenen van ontheffingen, zonodig, ambtshalve aan actuele ontwikkelingen wordt getoetst. Bovendien is het
ook mogelijk verleende ontheffingen in te trekken of aan te passen als actuele ontwikkelingen daarom vragen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_02 / ALINEA: 3.2.3

REACTIE:

In dit artikel staat onder e dat een onderbouwde inschatting moet worden gemaakt van de effectiviteit van de voorgenomen
handelingen.

Aangezien de wet in principe is gericht op bescherming, zou vooral moeten worden ingezet op preventie en op alternatieve niet-
dodelijke middelen. Dat betekent dat in dit artikel dat niet alleen zou moeten worden aangegeven wat het effect is van de
voorgenomen (dodelijke) handelingen, maar ook moet worden aangegeven waarom deze ingrijpende maatregelen noodzakelijk
zijn om het gewenste doel, te weten een beperking van de schade of een verhoging van de veiligheid, te bereiken. Tevens zou
daarbij moeten worden aangegeven waarom alternatieve (diervriendelijke) maatregelen in concrete gevallen niet als
bevredigend kunnen worden beschouwd. Tevens moet worden aangetoond in hoeverre de gevraagde handelingen significant
effectiever zijn dan alternatieve middelen en in hoeverre de gevraagde handelingen tot een structurele oplossing leiden.

Artikel 3.2.3 e zou moeten luiden: per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen die
zullen worden verricht ten behoeve van het beschermen van de belangen genoemd in artikel 3.17 en 3.18 van de Wet
natuurbescherming. Een onderbouwde inschatting van de effectiviteit van de voorgenomen handelingen en een beschrijving
van de wijze waarop de effectiviteit van deze handelingen zal worden bepaald. En een onderbouwing waarom alternatieve
maatregelen niet als bevredigend kunnen worden beschouwd en in hoeverre de gevraagde handelingen effectiever zijn dan
alternatieve middelen.

REACTIE VAN GS:
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Het bepaalde in artikel 3.2.3, onder e, ziet ook op alternatieve maatregelen. Bij de ontheffingverlening wordt ook altijd getoetst
of er sprake is van andere bevredigende oplossingen. Indien hier (redelijkerwijs) sprake van is zal er geen ontheffing voor het
doden van dieren worden verstrekt.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_03 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

In dit artikel is aan alle grondgebruikers in de hele provincie op voorhand toestemming verleend om de in bijlage | genoemde
diersoorten te doden.

Met de vrijstelling voor grauwe gans, kolgans en brandgans wordt het aan de grondgebruiker overgelaten om te bepalen
wanneer er sprake is van belangrijke schade. De vrijstelling is bovendien verleend voor alle gewassen (behalve overjarig
grasland) in de hele provincie en mag de grondgebruiker de genoemde vogels doden gedurende vijf maanden van het jaar. Op
deze manier is de bescherming van deze diersoorten een groot deel van het jaar opgeheven. In dit geval is niet voldaan aan de
voorwaarde dat eerst moet worden aangetoond dat in alle situaties, waarvoor nu toestemming wordt verleend om ingrijpende
maatregelen te nemen, sprake is van belangrijke schade. Bovendien is niet aangetoond dat er geen andere bevredigende
oplossing voorhanden is. In de voorwaarden wordt weliswaar gesteld dat er pas mag worden geschoten als er ook enkele
alternatieven zijn ingezet. Maar de effectiviteit van de alternatieven wordt op deze manier niet afgewacht. Als de vogels met
alternatieven van de percelen kunnen worden verjaagd, is het niet nodig en op grond van de wet niet toegestaan om dan ook
nog gebruik te maken van dodelijke middelen. Uiteraard zullen schadeveroorzakende dieren na verloop van tijd op percelen met
voor hen aantrekkelijke gewassen terugkeren, zolang deze gewassen niet onbereikbaar zijn gemaakt. Dat betekent echter niet
dat verjagende middelen daarom als niet effectief kunnen worden beschouwd. Uit onderzoek is gebleken dat de terugkeertijd na
verjaging met of zonder afschot net zolang was. De snelheid van terugkeren op hetzelfde perceel hangt vooral af van de
kwaliteit van het gewas, ofwel hoe meer energie het gewas oplevert, hoe sneller de vogels terugkeren, en van de aanwezigheid
van percelen met gewassen van vergelijkbare kwaliteit in de omgeving. Zolang een verjagend middel tot gevolg heeft dat de
aanwezige dieren van de percelen worden verjaagd, moet het middel als effectief worden beoordeeld. En zeker als het gaat om
middelen die actief worden ingezet (alarmpistool) of die een onvoorspelbaar effect veroorzaken (apparaat dat angstkreten laat
horen of dat op ongeregelde tijden schrikaanjagende geluiden laat horen of een agrilaser die reageert op de komst van de
vogels) zal het verjagend effect groot zijn en minstens net zo lang aanhouden als het verjagend effect van het geweer.
Bovendien zijn er middelen beschikbaar om gewassen onbereikbaar te maken. Die zijn per definitie effectief. De effectiviteit van
al dit soort middelen wordt met deze vrijstelling ten onrechte genegeerd.

Het gaat hier om beschermde vogelsoorten en op grond van de jurisprudentie worden hoge eisen gesteld aan besluiten, waarin
toestemming worden verleend tot ingrijpende maatregelen. Artikel 3.1 van de Wet natuurbescherming is de implementatie van
artikel 9 van de Vogelrichtlijn. In de jurisprudentie wordt verwezen naar het arrest van het Hof van Justitie van 7 maart 1996 (C-
118/94) waarin is bepaald dat het hier gaat om een uitzonderingsregeling die strikt moet worden uitgelegd. Een besluit waarbij
een ontheffing van het verbod op afschot is verleend, dient strikt noodzakelijk te zijn en op een nauwkeurige en treffende
motivering te berusten. Zie onder andere een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 17
maart 2010 (zaaknummer: 200905547/1/H3). Aangezien het in het onderhavige geval gaat om beschermde inheemse
vogelsoorten, behoort in dit geval aan deze vereisten te worden voldaan. Dat is niet gebeurd.

REACTIE VAN GS:

Wij zijn het niet eens met de stelling dat de bescherming van deze diersoorten een groot deel van het jaar wordt opgeheven.
Hierbij merken wij op dat het hier niet gaat om populatiereducerende maatregelen maar om ondersteunend afschot bij
verjaagacties, waarbij ook het aantal dieren dat per actie gedood mag worden is beperkt. Bovendien is deze vrijstelling, zoals u
aangeeft, niet van toepassing op overjarig grasland. Deze percelen beslaan een aanzienlijk deel van onze provincie. De
verordening vereist ook dat er preventieve middelen ingezet moeten worden alvorens tot ondersteunend afschot kan worden
overgegaan. De voorschriften uit de verordening met betrekking tot de preventieve middelen zijn vergelijkbaar met de
voorschriften die aan ontheffingen worden verbonden. Voorzover deze zijn aangevochten zijn ze bij de rechter in stand
gebleven. Wij hebben dan ook geen aanleiding te veronderstellen dat er sprake is van strijd met de Vogelrichtlijn.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_04 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

Hierbij merken wij nog het volgende op. Met betrekking tot kolganzen is in opdracht van het Faunafonds onderzoek verricht door
Sovon. In het rapport getiteld ‘Naar een effectief en internationaal verantwoord beheer van de in Nederland overwinterende
populatie kolganzen’ (Sovon-rapport 2014/56) wordt met betrekking tot verjaging onder andere aangegeven dat ‘een geisoleerd
provinciaal beleid waarschijnlijk nauwelijks gaat werken. Doordat zelfs op maandbasis een groot deel van de kolganzen zich
tussen provincies verplaatst, kan provinciaal verjagen gezien worden als dweilen met de kraan open.’ (pagina 90) In dit rapport
wordt ook aangegeven dat overwinterende kolganzen relatief vroeg uit Nederland vertrekken (maart). ‘Verstoring met
ondersteunend afschot en jacht kunnen soms contra-intuitieve gevolgen hebben. Zulke activiteiten kunnen door de ganzen als
levensbedreigend worden ervaren. In zo’n geval kan verstoring met afschot leiden tot een later vertrek van ganzen uit
Nederland. Dit komt doordat de ganzen naar verwachting hun waakzaamheid verhogen (dus hun foerageerintensiteit verlagen)
en de toename in hun gewicht uitstellen (om wendbaar te blijven). ... Onderzoek in Canada liet zien dat sneeuwganzen na een
moedwillige verstoring langer vliegen dan na een willekeurige verstoring. Omdat vliegen ten koste gaat van rusten en (veel)
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meer energie kost dan rusten, moet volgens onze berekening een moedwillig verstoorde gans ongeveer 6% extra foerageren
om deze energetische kosten te dekken. Verstoring kan dus leiden tot meer schade.’ (pagina 99) Als aanbeveling voor beheer
wordt onder andere het volgende vermeld: ‘Het blijvend verjagen van kolganzen uit alleen specifieke polders of percelen met
kwetsbare gewassen kan een interessante optie zijn om te verkennen met begeleidend onderzoek. Het zal hier echter
waarschijnlijk moeten gaan om continu beheer omdat het aannemelijk is dat het vaak om wisselende individuen gaat, wat het
leren vermijden van de gebieden bemoeilijkt. Ook mag worden verwacht dat het averechts werkt als er in een landschap veel
polders/percelen zijn waaruit ganzen worden verjaagd. Een dergelijk beleid zou zich dus toe moeten spitsen op de meest
kwetsbare gewassen, waarbij ook wordt gekeken of de kosten van continu verjagen (inclusief extra begrazing door verstoring)
wel opwegen tegen de verminderde gewasschade.’ (pagina 101). Kortom, deze onderzoekers wijzen erop dat verstoring tot
meer schade kan leiden en zij pleiten voor gecodrdineerd beheer gericht op de meest kwetsbare percelen. Dit staat haaks op
de vrijstelling waarbij alle grondgebruikers in de hele provincie vijf maanden lang op alle percelen met diverse gewassen
dodelijke middelen mogen inzetten. Het ligt voor de hand dat zeker een deel van de conclusies over de kolganzen ook van
toepassing is op de andere ganzensoorten. Ook voor deze vogelsoorten geldt dat verstoring zeer veel extra energie vergt
waardoor de voedselbehoefte en daarmee de eventuele schade (sterk) kan toenemen.

REACTIE VAN GS: Wij erkennen dat verstoring van ganzen een extra energiebehoefte met zich mee kan brengen. Het is
echter noodzakelijk om belangrijke schade te voorkomen. Het beheer is gericht op de meest kwetsbare percelen. Zoals bij de
beantwoording van de vorige vraag is aangegeven, is verstoring met ondersteunend afschot niet mogelijk op overjarig grasland.
Deze percelen beslaan een aanzienlijk deel van onze provincie. Er is dan ook geen sprake van een situatie waarbij alle
grondgebruikers in de gehele provincie dodelijke middelen mogen inzetten.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_05 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

Er zijn weliswaar voorwaarden aan het gebruik van de vrijstelling verbonden, maar vanwege het feit dat met deze vrijstelling op
voorhand toestemming aan alle grondgebruikers wordt gegeven, wordt het aan de grondgebruikers zelf overgelaten om te
beoordelen of aan de voorwaarden is voldaan bijvoorbeeld met betrekking tot de vraag of er sprake is van kwetsbare
gewassen, van (dreigende) belangrijke schade en of er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is. Op deze manier
zijn controle en handhaving van de verschillende voorwaarden vrijwel onmogelijk. In theorie lijkt deze toestemming vanwege de
bepalingen beperkt te zijn, maar in de praktijk wordt in feite een vrijbrief aan grondgebruikers verleend om de genoemde
diersoorten gedurende vijf maanden van het jaar te (laten) bestrijden. Aangezien niet is voldaan aan de voorwaarden voor het
verlenen van een vrijstelling - er is namelijk niet aangetoond dat in alle genoemde situaties sprake is van belangrijke schade
waarvoor geen andere bevredigende oplossing bestaat - en de controle op het gebruik van deze vrijstelling onmogelijk is, moet
dit artikel worden geschrapt.

Artikel 3.4.1 moet worden geschrapt.

REACTIE VAN GS:

Bij het gebruik van een vrijstelling zal in het concrete geval aannemelijk gemaakt moeten worden dat er sprake is van dreigende
schade. Daarnaast is het aantal percelen waarop de vrijstelling voor winterganzen mag worden gebruikt beperkt. Zo mag deze
niet worden gebruikt op percelen van overjarig grasland. Gelet op het feit dat verreweg het grootste deel van de
graslandpercelen in Utrecht overjarig grasland betreft is de reikwijdte van de vrijstelling beperkt. Ook zijn er, bijvoorbeeld,
beperkingen opgenomen ten aanzien van het aantal ganzen dat per verjaagactie mag worden gedood en er is tevens bepaald
dat er alternatieve (verjaag)middelen ingezet moeten zijn. Van een vrijbrief om deze soorten te bestrijden is dan ook geen
sprake.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing van de verordening.

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_06 / ALINEA: 3.5.1

REACTIE:

In dit artikel wordt aan een ieder vrijstelling verleend van de verboden als bedoeld in artikel 3.10, eerste lid, voor handelingen
genoemd in de onderdelen a, d, €, f en g. Wij nemen aan dat hier de onderdelen in artikel 3.10, tweede lid worden bedoeld. In
artikel 3.10, eerste lid, is een verbod opgenomen om dieren ‘opzettelijk te doden’. Met deze vrijstelling wordt op voorhand
toestemming verleend om de in bijlage Il genoemde diersoorten ‘opzettelijk te doden’. Wij zien de noodzaak van een dergelijke
zeer vergaande toestemming in het kader van ruimtelijk inrichting of bestendig beheer en onderhoud niet. Mogelijk is er altijd
een zeker risico dat een exemplaar van een van de genoemde diersoorten bij de werkzaamheden zoals bedoeld in dit artikel,
wordt gedood. De eigenaar of grondgebruiker zal dit echter zoveel mogelijk moeten voorkomen. En zeker als exemplaren van
de betreffende diersoorten zijn gelokaliseerd, zullen passende maatregelen moeten worden genomen om te voorkomen dat de
voorgenomen activiteiten tot sterfte leiden.

In artikel 3.5.1. moet ‘opzettelijk doden’ van de toestemming bij handelingen in het kader van de onderdelen a, e, f en g worden
uitgesloten.

REACTIE VAN GS:

Het betreft inderdaad de onderdelen bedoeld in artikel 3.10, tweede lid. Wij zullen dit herstellen. Omdat opzettelijk doden niet
altijd kan worden voorkomen is ervoor gekozen om hier vrijstelling voor te verlenen. Dit is echter geen vrijbrief om deze dieren
te doden. Wij hebben daarom in het tweede lid opgenomen dat de vrijstelling alleen geldt voorzover er voorafgaand en tijdens
de werkzaamheden of het gebruik in redelijkheid alles wordt verricht of gelaten om te voorkomen dat de verboden, bedoeld in
artikel 3.10, eerste lid, van de wet, worden overtreden.
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ACTIE:
Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 07FBS_07 / ALINEA: 4.1

REACTIE:

Wij begrijpen het verschil met het hiervoor genoemde artikel niet, maar voor dit artikel geldt hetzelfde als voor artikel 3.5.1. Het
‘opzettelijk doden’ moet worden uitgesloten bij handelingen in het kader van de onderdelen a, e, fen g.

Artikel 3.7, onderdelen a, b, c, d, e en f moeten worden geschrapt.

REACTIE VAN GS:

Dit artikel betrof een dubbeling met artikel 3.5.1 en is verwijderd. Voor het overige verwijzen wij naar het antwoord bij de vorige
vraag.

ACTIE:

Dubbeling verwijderen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 09Gw-o_14 / ALINEA: 3

REACTIE:

Hoofdstuk 3 Fauabeheer Hier staat alleen verjagen en afschieten bij jacht en plaagdierbestrijding. Hoe zit het met fretteren,
behandelen van ganzeneieren enz? Of komt dit voort uit het plan dat de FBE gaat opstellen?

REACTIE VAN GS:

Voor deze activiteiten kan ontheffing worden aangevraagd op basis van een goedgekeurd faunabeheerplan.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 11GbkKR_10 / ALINEA:

REACTIE:

de hoofdstukken 5 tm 9staan er niet in

supplement ¢ nog niet geactualiseerd

REACTIE VAN GS:

Deze hoofdstukken waren gereserveerd in verband met het integreren van de, recent gewijzigde, Landschapsverordening
provincie Utrecht 2016.

ACTIE:

Invoegen Landschapsverordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 12Wvv_02 / ALINEA: 3.5

REACTIE:

klopt de verwijzing in Artikel 3.5.1 Vrijstelling overige beschermde soorten naar 'onderdelen a, d, e, f en g van dit artikel'? Moet
dit geen verwijzing zijn naar artikel 3.10 tweede lid van de wet?

REACTIE VAN GS:

Dat is juist. De verwijzing is aangepast.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 12Wvv_03 / ALINEA: 3.5

REACTIE:

Artikel 4.1 Vrijstelling overige beschermde soorten lijkt dubbel te zijn met artikel 3.5.1. Het enige woord wat in dit artikel verschilt
van artikel 3.5.1 is belangen vs handelingen.

REACTIE VAN GS:

Er was inderdaad sprake van een dubbeling. De bepaling is verwijderd.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 12Wvv_04 / ALINEA: bijlage
REACTIE:

Bijlage Il als bedoeld in artikel 4.2'> moet 4.2 niet 4.1 zijn?

REACTIE VAN GS:

Dat is juist. De verwijzing is aangepast.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 12Wvv_05 / ALINEA: 3.5

REACTIE:

Hierin staat: "Nieuwe vormen van onderhoud, intensivering van het beheer en onderhoud en dergelijke zijn niet aan te merken
als bestendig en zijn derhalve, tenzij er sprake is van het handelen overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode,
ontheffingplichtig." geldt dit in het algemeen of alleen tav beheer en onderhoud in de landbouw of bosbouw? Indien dit
algemeen geldt, wil dit zeggen dat als we de onderhoudsfrequentie aanpassen (intensiever of extensiever gaan onderhouden),
we per keer een ontheffing moeten aanvragen? Dit geldt ook voor het aanpassen van het materieel of aanpassen van een
tijdstip. Indien we per keer een ontheffing moeten aanvragen, is dit een verzwaring van de huidige praktijk. Om de verordening
beleidsneutraal te maken moet dit worden aangepast.

REACTIE VAN GS:

Deze passage is ontleend aan de toelichting bij (de wijziging van) het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten en
heeft betrekking op bestendig beheer en onderhoud. Het betreft geen wijziging van de huidige situatie. Niet iedere (kleine)
wijziging in beheer en onderhoud zal hier onder vallen. Dit is afhankelijk van de specifieke omstandigheden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 13Gam_19 / ALINEA: bijlage 2
REACTIE:

hier staat artikel 4.2 dit moet waarschijnlijk 3.5.1 zijn

REACTIE VAN GS:

Dit is juist. Verwijzing is aangepast.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 13Gam_20 / ALINEA: Hoofdstuk 4
REACTIE:

zie onze vraag bij het beleidskader Wnb

REACTIE VAN GS:

Wij verwijzen u naar de beantwoording bij het onderdeel beleidskader.

ACTIE:

Zie beleidskader

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 14UPG_19 / ALINEA: Hoofdstuk 3; Faunabeheer en tegemoetkoming
schade

REACTIE:

Zie opmerkingen die UPG bij het Beleidskader Wnb (paragraag 3.3 Faunabeleid) over dit onderwerp heeft gemaakt. Gemaakte
opmerkingen zijn terug te voeren naar de hier opgenomen artikelen.

REACTIE VAN GS:

Wij verwijzen u naar de beantwoording bij het onderdeel beleidskader.

ACTIE:

Zie beleidskader

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 14UPG_20 / ALINEA: Artikel 4.2.1.

REACTIE:

De eisen onder c en d opgenomen schappen. Dit voegt niks toe en wordt reeds gedekt door verplichting onder a en b. Artikel e
schappen. De eigenaar moet de vrijheid behouden om hier bij zijn bedrijfsvoering zelfstandig invulling aan te geven.

REACTIE VAN GS:

De verplichtingen onder c. en d. zijn nodig om verzekerd te zijn van nieuw bos dat de functies van bos blijvend kan vervullen.
De eisen zijn ook nodig om handhavend te kunnen optreden tegen een eigenaar die beheersmaatregelen treft die leiden tot een
niet realiseren van volwaardig bos. Bossen vervullen belangrijke maatschappelijke functies. Wij willen dat die functies blijvend
vervuld worden. Dit laat de ruimte aan eigenaren om daar binnen eigen accenten neer te zetten

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_83 / ALINEA:

REACTIE:

In de verordening (bijlage bij het beleidskader) zie ik dat bunzing en hermelijn op de vrijstellingslijst staan (bijlage 2). Aangezien
het hier om de soorten van de Rode Lijst gaat is dat onwenselijk

REACTIE VAN GS:
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Bij het vaststellen van de lijst van vrijgestelde soorten bij ruimtelijke ontwikkelingen is de onder de Flora- en faunawet
gehanteerde lijst in beginsel overgenomen. Wel is er gekeken of er op basis van vastgestelde Rode Lijsten reden is om hier
aanpassingen te doen. Rode Lijsten zijn objectief en op basis van internationaal gehanteerde criteria opgesteld. Wezel en
hermelijn worden als gevoelig aangeduid en voor de bunzing zijn er onvoldoende gegevens beschikbaar (Staatscourant 2009,
Basisrapport 2006). We zijn ons ervan bewust dat soorten waarvan de status van bedreiging inmiddels veranderd lijkt te zijn of
soorten waarvan de beschikbare informatie niet volledig is, mogelijk te weinig aandacht krijgen. Op het moment dat er nieuwe
Rode Lijsten worden vastgesteld, bezien we de noodzaak om de vrijstelling voor soorten te herzien. Indien er voordien objectief
vastgesteld en verifieerbaar onderbouwd wordt dat de vrijstellingsstatus van een soort gewijzigd dient te worden, zullen we dat
overwegen. De werkatlas van de Utrechtse zoogdieren uit 2012 geeft echter ook geen aanleiding om deze status voor Utrecht
te wijzigen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_84 / ALINEA:

REACTIE:

opnemen dat in het kader van natuurherstel de mogelijkheid bestaat om een ontheffing herplantplicht te verlenen. Dit is van o.a.
van belang ivm heideherstel projecten. De provincie geeft aan dat ze daarover een visie wil ontwikkelen, maar dan moet in ieder
geval in de verordening de mogelijkheid worden geboden om daar een ontheffing voor aan te vragen

REACTIE VAN GS:

De mogelijkheid om een ontheffing van de herplantplicht te verlenen is opgenomen in de wet (artikel 4.5, derde lid Wnb) en
geldt ook voor projecten in het kader van natuurherstel.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_85 / ALINEA: 2.1

REACTIE:

In artikel 2.1 wordt aangegeven dat het verbod uit artikel 2.7 lid 2 (zonder vergunning mogen geen activiteiten verricht worden
die Habitats in de N 2000-gebieden kunnen aantasten of soorten waarvoor het gebied is aangewezen kunnen verstoren) niet
van toepassing is op het weiden van vee en het op of in de bodem brengen van meststoffen. Dit verbaast ons zeer omdat
vermesting juist een van de grootste problemen is voor het behalen van doelen voor de kwaliteit van de natuur. Mede daarom
is besloten tot de Programmatische Aanpak Stikstof. In dit programma zijn strenge, habitat- en leefgebied specifieke normen
afgesproken voor stikstofdepositie, vinden kostbare maatregelen plaats voor behoud of herstel van natuurkwaliteit en is een
uitgebreid monitoringprogramma opgezet om te kijken of de doelen worden gehaald. Een ‘nee, tenzij’ benadering is daarom
noodzakelijk. Dat komt neer op een algemeen verbod op het op of in de bodem brengen van meststoffen in Natura 2000-
gebieden, waarbij alleen voor organische mest, middels vergunningen, uitzonderingen gemaakt kunnen worden, mits dit te
combineren is met de Natura 2000 instandhoudingsdoelstellingen (en met de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water). Dit is
bijvoorbeeld denkbaar in weidegebieden. Beweiding door landbouwhuisdieren die in het kader van natuurbeheer ingezet
worden voor begrazing dient uitgezonderd te worden van dit verbod omdat dit juist kan bijdragen aan het behalen van
natuurdoelen. In de Natura 2000-gebieden dient het natuurbelang voorop te staan en dient dus geen generieke toestemming
gegeven te worden aan activiteiten die juist het behalen van de natuurdoelen in de weg kunnen staan.

REACTIE VAN GS:

Dit betreft een voortzetting van de huidige (landelijke) vrijstelling. Zoals vermeld in de toelichting is in het Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 rekening gehouden met de stikstofdepositie als gevolg van bestaande beweiding en bemesting en
vastgesteld dat deze niet leidt tot verslechtering van de kwaliteit van de stikstofgevoelige habitats in de Natura 2000-gebieden.
In de toekomst wordt evenmin een significant effect verwacht. De stikstofemissie ten gevolge van beweiden en bemesten zal
waarschijnlijk gaan dalen (bijvoorbeeld gelet op de afname van landbouwareaal en een verdere aanscherping van de normen
voor de aanwending van meststoffen).

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_86 / ALINEA: 3.1.2

REACTIE:

Het is volgens ons van belang dat het bestuur van de faunabeheereenheid (FBE) zo goed als mogelijk een afspiegeling vormt
van de maatschappij vanwege de maatschappelijke gevoeligheid voor het faunabeheer. Wij pleiten er daarom voor om naast de
terreinbeherende organisaties (die een zetel als jachthouder bezetten) ook een of meer zetel(s) beschikbaar te stellen voor
natuur- of dierenwelzijnsorganisaties en een zetel beschikbaar te stellen voor de wetenschap. Dit draagt bij aan een meer
evenwichtige balans in het bestuur van de FBE en zorgt ook voor de inbreng van de meest actuele wetenschappelijke inzichten
op het gebied van faunabeheer.

REACTIE VAN GS:

Ook wij zijn van mening dat een maatschappelijke verbreding van de besturen wenselijk is. Gelet hierop is, conform de regeling
in de wet, in de verordening opgenomen dat in het bestuur ook maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een
duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in de regio, vertegenwoordigd moeten zijn. Er is voor gekozen
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om geen specifieke organisaties te benoemen maar de samenstelling van het bestuur over te laten aan de voorzitter van de
Faunabeheereenheid waarbij we er vanuit gaan dat er wel conform de bedoeling van de wetgever wordt gehandeld.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_87 / ALINEA: 3.1.5

REACTIE:

Wij pleiten er voor om in het jaarlijks verslag van de FBE naast de genoemde gegevens, ook informatie op te nemen over de
populatieontwikkeling van de relevante soorten en de ontwikkeling van de schade. Evenals de bijdrage van de jacht aan de
schadereductie en de effecten van populatiebeheer en verjaging op de schade. De informatie over aantalsontwikkeling en
diersoorten dient gebaseerd te zijn op tellingen die zijn uitgevoerd conform een landelijk telprotocol en gevalideerd conform een
landelijk protocol. Wij pleiten voor betrokkenheid van de organisaties van het Netwerk Ecologische Monitoring hierbij. Hiermee
wordt inzicht gegeven in de effectiviteit van de uitvoering van het faunabeheerplan.

REACTIE VAN GS:

De door u gevraagde gegevens dienen opgenomen te worden in het faunabeheerplan. Wij achten het niet noodzakelijk dat
deze ook in het jaarlijkse verslag worden opgenomen. De informatie met betrekking tot de aantalsontwikkeling kan uit
verschillende bronnen komen. Zo worden voor wat betreft de vogelsoorten in het Faunabeheerplan de gegevens van SOVON
gebruikt.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_88 / ALINEA: 3.4.2

REACTIE:

Wij zijn van mening dat schadebestrijding door het doden van dieren (inclusief verjagend afschot) niet moet plaatsvinden via
een vrijstelling, maar via ontheffingen. Met een ontheffing (bevoegdheid GS) is meer maatwerk mogelijk in ruimte, tijd en wijze
van uitvoering van de schadebestrijding. Ook kan planmatig werken meer afgedwongen worden. Voor het terugdringen van
schade door zomerganzen is dit belangrijk. Bovendien kan een grondgebruiker bij een vrijstelling geen tegemoetkoming in de
schade vragen.

REACTIE VAN GS:

Ons uitgangspunt is ook dat in de meeste gevallen een ontheffing de meest geschikte methode is. Daarom hebben wij, in
tegenstelling tot sommige andere provincies, slechts voor een beperkt aantal soorten een vrijstelling verleend. Op basis van
artikel 3.12 van de wet dient ook de uitoefening van de vrijstelling conform het faunabeheerplan te geschieden. Dit biedt de
mogelijkheid voor een meer planmatige manier van werken.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_89 / ALINEA: bijlage 1, 1a

REACTIE:

Er wordt vrijstelling verleend vanaf een half uur voor zonsopkomst en tot een half uur na zonsondergang. Het doden voor
zonsopkomst en na zonsondergang is in strijd met art. 9 van de Vogelrichtlijn. Dat blijkt ook uit jurisprudentie. Afschot voor
zonsopkomst en na zonsondergang mag dus niet worden toegestaan. In de periode voor zonsopkomst en na zonsondergang
zijn veel diersoorten actief en verlaten zij slaapplaatsen zoeken zij deze op. Afschot levert in die periode veel verstoring op —
ook bij soorten die geen schade veroorzaken. In de schemering is er ook onvoldoende zicht om de verschillende vogelsoorten
te onderscheiden. Afschot nabij slaapplaatsen is onwenselijk vanwege de verstoring en heeft ook geen relatie met schade op
landbouwpercelen. Wij verzoeken u om dit aan te passen.

REACTIE VAN GS:

In de jurisprudentie is aangegeven dat de Flora- en faunawet op dit punt niet in overeenstemming is met deze richtlijn. De
jurisprudentie heeft geen betrekking op de Wnb en haar uitvoeringsregelingen. Mocht blijken dat de rechter ook deze regeling
strijdig acht met de Vogelrichtlijn kan dit aanleiding zijn de verordening op dit punt aan te passen. Op grond van de voorschriften
bij de verordening mag alleen worden geschoten op vogels welke op schadepercelen of direct daaraan grenzende percelen
aanwezig zijn of invallen. Hiermee is er sprake van een relatie met schade op landbouwpercelen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 15UN_90 / ALINEA: 3.5.1 lid 1

REACTIE:

laatste 3 woorden van dit artikel verwijzen nu naar 3.10 lid 1, terwijl wordt bedoeld artikel 3.10 lid 2 van de Wnb. Daarnaast is
het verschil met paragraaf 3.5, artikel 4.1 op blz 7 niet duidelijk. Of betreft het een dubbeling? Let op de titel van de artikelen:
Overige vrijstelling beschermde soorten versus Vrijstelling overige beschermde soorten.

REACTIE VAN GS:

De verwijzing was inderdaad niet juist. Deze is aangepast. Artikel 4.1 betrof een dubbeling met artikel 3.5.1. en is verwijderd.
ACTIE:
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Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 16LTO_03 / ALINEA: 3.1.2 lid 1

REACTIE:

Wij verzoeken u, conform de uitwerking in de provincie Noord-Holland, om de in artikel 3.1.2, lid 1 bedoelde maatschappelijke
organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van populaties van in het wild levende dieren in Utrecht, als
adviseur in het bestuur op te nemen.

REACTIE VAN GS:

Deze maatschappelijke organisaties dienen op basis artikel 3.12, tweede lid, van de wet vertegenwoordigd te zijn in het bestuur
van de faunabeheereenheid. Dit blijkt ook uit de wetsgeschiedenis. Een positie als (alleen) adviseur is volgens ons dan ook niet
in overeenstemming met de tekst en de strekking van de wet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 16LTO_04 / ALINEA: 3.3.3

REACTIE:

Met betrekking tot artikel 3.2.2 zijn wij van mening dat, op basis van ervaringen in andere provincies, landen en/of literatuur, niet
eerst een schadehistorie van 6 jaar moet worden opgebouwd alvorens de populatie naar behoren kan worden beheerd. Wij zijn
van mening dat, met gebruikmaking van bovengenoemde informatie, eerder moet kunnen worden ingegrepen. (JBo: zie ook
onder beleidskader en beleidsregels, afstemmen)

REACTIE VAN GS:

De betreffende passage heeft betrekking op de gegevens welke in het faunabeheerplan opgenomen dienen te worden. Hiermee
is niet aangegeven dat er een schadehistorie van zes jaar moet zijn alvorens kan worden opgetreden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 16LTO_05 / ALINEA: 3.4.2

REACTIE:

Met verwijzing naar artikel 3.4.2 is LTO Noord van mening dat het op de vrijstellingslijst plaatsen van de in bijlage 1 genoemde
ganzensoorten kan bijdragen aan het voorkomen van directe schade. Het plaatsen van de gans op de vrijstellingslijst is niet
afdoende om de ganzenpopulatie terug te brengen conform de in het ganzenakkoord gemaakte afspraken. Om die reden willen
wij nogmaals benadrukken dat het ganzenakkoord onverkort moet worden uitgevoerd inclusief de gemaakte afspraken met
betrekking tot populatiebeheer.

REACTIE VAN GS:

Naast de vrijstelling kunnen er ook (aanvullend) ontheffingen worden aangevraagd voor het reduceren van de populatie ter
voorkoming van, onder andere, belangrijke schade aan gewassen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 16LTO_06 / ALINEA: bijlage 1

REACTIE:

Met betrekking tot bijlage 1 als bedoeld in artikel 3.4.1 vinden wij het van belang om het gehele jaar vanaf één uur voor
zonsopkomst en één uur na zonsondergang aan schadebestrijding te kunnen doen. Juist op deze tijdstippen kan het
populatiebeheer op basis van het Faunabeheerplan effectief plaatsvinden.

REACTIE VAN GS:

De periode van een half uur voor zonsopkomst en een half uur na zonsondergang is gekozen omdat er in deze periode nog
voldoende licht is om de schadebestrijding op een verantwoorde wijze uit te oefenen. Bij een uur voor en na, zoals wordt
voorgesteld, is dit volgens ons niet meer het geval. Wij passen deze periode dan ook niet aan.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 19Wagv_21 / ALINEA: 3.5.1

REACTIE:

"ten aanzien van handelingen genoemd in onderdelen a, d, e, f en g van dit artikel." verwijzing naar de onderdelen klopt volgens
mij niet helemaal. Volgens mij wordt naar onderdelen a,d,e,f en g van artikel 3.10, deel 2 verwezen. Vooral "dit artikel" is niet
duidelijk.

REACTIE VAN GS:

Dit is juist. De verwijzing is aangepast.

ACTIE:

Tekst aanpassen
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ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 19Wagv_22 / ALINEA:

REACTIE:

volgens mij staat hier tekst dubbel of is het niet de juiste paragraaf geplaatst. het gaat om: "Paragraaf 3.5

Artikel 4.1 Vrijstelling overige beschermde soorten

3. Onverminderd het bepaalde in artikel 3.31, eerste lid, van de wet gelden de verboden, bedoeld in artikel 3.10, eerste lid, van
de wet niet voor soorten genoemd in bijlage Il bij deze regeling ten aanzien van de belangen genoemd in onderdelen a, d, e, f
en g van dat artikel.

4. De vrijstelling als bedoeld in het eerste lid, geldt slechts voorzover er voorafgaand en tijdens de werkzaamheden of het
gebruik in redelijkheid alles wordt verricht of gelaten om te voorkomen dat de verboden, bedoeld in artikel 3.10, eerste lid, van
de wet, worden overtreden."

REACTIE VAN GS:

Dit betreft een dubbeling. Artikel 4.1 is verwijderd.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 19Wagv_23 / ALINEA: Toelichting 3.5.1

REACTIE:

De gedragscode waterschappen is zojuist verlengd. Hierbij zijn tabel 3 soorten uit de Flora- en faunawet volgens de
gedragscode vrijgesteld bij werkzaamheden met bestendig beheer. In de nieuwe situatie kan geen vrijstelling worden afgegeven
voor die categorie flora- en fauna. Maar als er volgens de goedgekeurde gedragscode wordt gewerkt is dit dus nog wel
mogelijk? En betekent dit dat als de gedragscodes straks aan de nieuwe wet worden aangepast dat allerlei bestendig beheer
niet meer mogelijk is als er soorten voorkomen die vallen onder bijlage IV van de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het verdrag van
Bern of bijlage | bij het verdrag van Bonn?

REACTIE VAN GS:

Op basis van artikel 3.31 van de wet zijn de verboden uit de artikelen 3.1, 3.2, zesde lid, 3.5, 3.6, tweede lid, en artikel 3.10 niet
van toepassing op handelingen die worden verricht overeenkomstig een goedgekeurde gedragscode. Op basis van het
overgangsrecht bij de wet blijven de huidige (goedgekeurde) gedragscodes hun gelding behouden.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 19Wagv_24 / ALINEA: Toelichting 3.5.1

REACTIE:

Ik heb het idee dat de eerste alinea "Op grond van de Flora- en faunawet en het bijpbehorende Besluit vrijstelling beschermde
dier- en plantensoorten Flora- en Faunawet gold er voor een aantal dier- en plantensoorten een vrijstelling van
verbodsbepalingen uit deze wet ten behoeve van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en bestendig beheer
en onderhoud. Het betrof algemeen voorkomende soorten die niet in hun voortbestaan werden bedreigd. Een aantal van de
onder deze wet beschermde soorten wordt ook door de Wet natuurbescherming beschermd. Vrijstelling van de
verbodsbepalingen voor vogels en soorten die vallen onder bijlage IV van de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het verdrag van Bern
of bijlage | bij het verdrag van Bonn kan slechts worden verleend voor de in de artikelen 3.3 en 3.8 van de wet genoemde
belangen. Werkzaamheden in het kader van ruimtelijke ontwikkeling en bestendig beheer vallen hier niet onder. Deze vrijstelling
is dan ook alleen van toepassing op soorten die vallen onder artikel 3.10, eerste lid, Wnb en die zijn opgenomen in de bijlage bij
de wet." in tegenspraak is met de laatste alinea "Zoals aangegeven geldt deze vrijstelling niet voor vogels en soorten die vallen
onder bijlage IV van de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het verdrag van Bern of bijlage | bij het verdrag van Bonn. Dit betekent,
bijvoorbeeld, dat bij maaiwerkzaamheden waarbij nesten of eieren van vogels worden vernield, steeds een ontheffing vereist is.
Voor dergelijke veel voorkomende en regelmatig terugkerende activiteiten ligt het voor de hand om een gedragscode op te
stellen.". In de eerste alinea wordt gezegd dat het voor dergelijke strikt beschermde soorten het niet mogelijk is om een
vrijstelling af te geven, maar in de laatste alinea lijkt dit weer te worden ontkracht?

REACTIE VAN GS:

Het is juist dat er slechts een vrijstelling kan worden verleend in het geval er sprake is van één van de in de wet genoemde
belangen. Hetzelfde geld voor een gedragscode (artikel 3.31, tweede lid). Indien de maaiwerkzaamheden niet onder deze
belangen te brengen zijn kan hiervoor dus ook geen gedragscode worden vastgesteld. De laatste zin zal dan ook uit de
toelichting worden verwijderd.

ACTIE:

Zin verwijderen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 25NOJG_01 / ALINEA: 3.3.2

REACTIE:

Wij zijn van mening dat de huidige structuur van de Wbe’s die vaak zijn ontstaan op basis van vrijwillige samenwerking en vaak
al meer dan 25 jaar bestaan gehandhaafd dient te blijven.

REACTIE VAN GS:
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Om haar werkzaamheden op een adequate en gecodrdineerde wijze uit te voeren is het van belang dat een wildbeheereenheid
een substanti€éle omvang heeft. Om dit te borgen wordt vereist dat het werkgebied van een wildbeheereenheid een opperviakte
bedraagt van minimaal 5000 hectare. De meeste Utrechtse wildbeheereenheden voldoen hier al aan. Tevens achten wij het
voor een efficiente en gecoordineerde uitvoering van belang dat de gehele provincie onder het werkgebied van de Wbe's valt en
de Wbe's niet meer grensoverschrijdend zijn. Wij verwijzen u verder naar de toelichting bij de verordening. Aan de Wbe's zal
enige tijd worden gegund om aan deze eisen te voldoen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 25NOJG_02 / ALINEA: 3.3.4

REACTIE:

Wij vinden dat nu de provincies op basis van art 3.14 onder b. de voorwaarden kunnen bepalen waaronder jachthouders zijn
uitgezonderd van het verplichte lidmaatschap van de Wbe (art 3.14 lid 1), zij ook de voorwaarden kunnen bepalen waaraan het
lidmaatschap van de Wbe moet voldoen en waarop dit dan geweigerd kan worden. Een Wbe bestuur moet zich bij het nemen
van een beslissing, waarbij het recht om te kunnen jagen een jachthouder wordt ontnomen, kunnen beroepen op wat in de
provinciale verordening staat beschreven, dit schept duidelijkheid en een basis waarop de Wbe of de individuele jachthouder
zich kan beroepen. Immers door het verplicht lidmaatschap van de jachthouder, bij de lokale Wbe, kan deze ernstig benadeeld
worden in zijn/haar eigendomsrechten of rechten als huurder van de jachtrechten, die immers de basis vormen om te kunnen
jagen, als de Wbe haar eigen dwingende voorwaarden gaan hanteren om lid te mogen worden of blijven, bijvoorbeeld doordat
zijn/haar jachtveldgrenzen verplicht aangepast moeten worden aan de voorwaarden, die de Wbe dan kan stellen etc. Ook als er
een conflict situatie gaat ontstaan tussen de individuele jachthouder en de Wbe.

REACTIE VAN GS:

Wij zijn het met u eens dat de jachthouder ernstig benadeeld kan worden indien hem/haar het lidmaatschap van een Wbe wordt
geweigerd of indien dit lidmaatschap wordt beeindigd. Om deze reden is in de verordening aangegeven dat alleen eisen
gesteld mogen worden die dienen aan de uitvoering van het Faunabeheerplan. Eisen met betrekking tot, bijvoorbeeld, het
lidmaatschap van belangenorganisaties of eisen met betrekking tot de begrenzing van ingebrachte jachtvelden voldoen hier niet
aan. Om dit te verduidelijken is de toelichting bij dit artikel aangepast.

ACTIE:

Toelichting aanpassen

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 25NOJG_03 / ALINEA:

REACTIE:

De belangrijkste voorwaarden voor de uitoefening van de jacht zijn in de wet zelf vastgelegd, deze dienen

opgenomen te worden in de nieuwe statuten van de Wbe’s (...) Deze wettelijke voorwaarden kunnen door de provincie voor
deze samenwerkings-plicht aan jachthouders en de Wbe's worden voorgeschreven. Ook kan dit natuurlijk deels in bijvoorbeeld
standaard statuten van de Wbe’s vastgelegd worden.

REACTIE VAN GS:

In de verordening worden geen verplichtingen opgelegd aan (individuele) jachtaktehouders. Wel worden er aan de
faunabeheereenheid en de wildbeheereenheden enkele taken opgedragen. In de statuten van de Wbe's kunnen nadere regels
worden gesteld ten aanzien van de aangesloten jachthouders. Deze mogen niet zover gaan dat hiermee de maatregelen ter
uitvoering van het faunabeheerplan worden belemmerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 25NOJG_04 / ALINEA:

REACTIE:

(....) Nieuw bestuur Faunabeheereenheid, waarin naast de KJV als jachtorganisatie ook de NOJG is opgenomen in het bestuur
of een roulatie hiervan elke 3 jaar. (...)

REACTIE VAN GS:

In de verordening wordt aangegeven dat één bestuurszetel beschikbaar is voor een vertegenwoordiger vanuit de jacht. We
schrijven niet voor welke jachtorganisaties dit zouden moeten zijn. Het is aan de verschillende jagersorganisaties om een
kandidaat voor te stellen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 25NOJG_05 / ALINEA: 3.4.1

REACTIE:

De NOJG vindt dat de Provincie zoveel mogelijk dient gebruik te maken van haar verordeningen om zodoende een robuuste
wetgeving mogelijk te maken (....) In de huidige situatie wordt beperkt gebruik gemaakt van de mogelijkheid om provinciale
vrijstellingen (art 3.3 ) te verlenen. (...) Het wetsvoorstel gaat uit van vrijstellingen bij schadebestrijding en ook van een grotere
inzet hiervan op basis van verordening, goedkeuring door PS, gemakkelijker uitvoering (lastenverlichting) geen beroep en
bezwaar mogelijk. (...) Ontheffing alleen bij populatiebeheer, dus voor het beperken van de omvang van de populaties, en de
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daarmee beperken van schade van de in de wet vermelde belangen art 3.8 lid 5 (...) daarom gaat haar voorkeur ook uit naar
ruime ontheffingen, voor het gehele gebied van de FBE en de aangesloten Wbe’s, die hiervan gebruik dienen

te maken i.v.m. schadebestrijding en beheer van diersoorten, net zoals bij de vrijstellingen

REACTIE VAN GS:

De wettekst gaat niet niet uit van een voorkeur voor het middel van een vrijstelling boven het middel van een ontheffing. Het
voorkomen van bezwaar en beroep is voor ons ook geen argument om voor het middel van een vrijstelling te kiezen. Een
vrijstelling is met name aan de orde voor soorten die op het gehele grondgebied van de provincie belangrijke schade
aanrichten. Dit betreft slechts een beperkt aantal soorten. Voor de overige soorten achten wij een individuele beoordeling van
belang. Ontheffingen voor het hele werkgebied van de provincie zijn alleen mogelijk als er ook in het gehele gebied sprake is
van een risico op belangrijke schade.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 23Guheu_32 / ALINEA: 3.5.5

REACTIE:

Het ontgaat ons waarom de poelkikker hier wordt vrijgesteld van de verboden.

REACTIE VAN GS:

De soort wordt mede vrijgesteld omdat eieren en larven van deze soort vrijwel niet te onderscheiden zijn van die van de andere
kikkersoorten. Daarnaast betreft het een vrij algemene (niet bedreigde) soort. Het gaat hierbij om een vrijstelling ten behoeve
van onderwijs, een belang waarvan ook op basis van artikel 3.8 vrijstelling mogelijk is.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Verordening / REACTIENUMMER: 23Guheu_33 / ALINEA: 3.5.1

REACTIE:

Het is wenselijk om, voor zover dat niet is geregeld, vangstmiddelen voor en onderzoek naar beschermde soorten zelf vrij te
stellen, of hiervoor een ontheffingsmogelijkheid op te nemen.

REACTIE VAN GS:

De mogelijkheid om ontheffing te verlenen is al in de wet opgenomen. Gelet op het grote aantal soorten en de veelheid aan
situaties waarop de vrijstelling ziet is het niet efficient om een (limitatieve) lijst van vangmiddelen op te nemen. De wet vereist dit
ook niet. Wij achten het wenselijk om aanvragen voor onderzoek individueel te beoordelen. Daarom wordt hiervoor geen
vrijstelling verleend.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Verordening

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 04DB_20 / ALINEA: Beleidsregels mbt schadebestrijding per soort
REACTIE:

De Dierenbescherming heeft de provincie Utrecht eerder input gegeven op veel van de genoemde diersoorten (hoefdieren,
ganzen, zwanen, verwilderde katten). Zo heeft de Dierenbescherming een heel gedegen en wetenschappelijk onderbouwde
input t.a.v. haar standpunt t.a.v. verwilderde katten. De Dierenbescherming geeft aan dat het afschot geen zin heeft omdat lege
plekken snel weer gevuld worden door andere predatoren (ofwel de kat, danwel een andere vergelijkbare predator), en dat
daarom het doel, nl. het beschermen van weidevogels, hiermee niet behaald zal worden. Ook voor ganzen en zwanen heeft de
Dierenbescherming input gegeven. In principe komt het advies neer op het instellen van rustgebieden voor ganzen in zomer en
winter (waar ze al hun natuurlijk gedrag kunnen vertonen). Daarbuiten kan verjaging gecodrdineerd worden toegepast waar
nodig om schade te voorkomen. Verjaging in eerste instantie met diervriendelijke maatregelen zoals drones/laser etc. Voor
knobbelzwanen stelt de Dierenbescherming voor om enkel met verjagende niet dodende middelen te werken, in eerste instantie
als pilot, monitoren wat de effecten zijn (v.w.b. de omvang van de populatie en schade), omdat zij twijfelt aan de nut en
noodzaak van het huidige afschotbeleid. Voor alle hoefdieren ziet de Dierenbescherming ruimte in Utrecht. Ook voor wilde
zwijnen.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 04DB_21 / ALINEA: Smient/Eend/Fazant

REACTIE:

Het afschieten van soorten die in aantal afnemen vindt de Dierenbescherming onverantwoord. Voorstel is dan ook om een
ontheffing voor afschot om schade te voorkomen niet te verlenen.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

75




ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 04DB_22 / ALINEA: Meerkoet

REACTIE:

Meerkoetenschade is dusdanig laag dat afschot maatschappelijk gezien niet te verantwoorden is. Advies is dan ook om
ontheffing hiervoor niet te verlenen

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 04DB_23 / ALINEA: In het algemeen

REACTIE:

Veel van de aantalsontwikkelinggegevens zijn verouderd. Bovendien is het voor heel veel soorten op te merken dat de schade
echt minimaal is of niet eens gekwantificeerd. Waarom de provincie dan moeite steekt in een beleidsvisie op deze soorten,
ontgaat de Dierenbescherming. Accepteer het beetje schade en geef ruimte aan deze dieren.

REACTIE VAN GS:

De informatie over aantallen, trends en schadegegevens zijn inderdaad verouderd. In het Faunabeheerplan dat in beginsel
iedere zes jaar wordt opgesteld staan de meest actuele gegevens. We geven er de voorkeur aan om die te benutten en
verwijderen de betreffende tekst uit het beleidskader.

ACTIE:

Tekst aanpassen

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 06aFBE_15 / ALINEA: 3.3.1

REACTIE:

Het bestuur is van mening dat hoewel de uitvoering van het beheer van diersoorten in beginsel geen provinciale taak is, het
vormgeven van het beleid met het scheppen van dito randvoorwaarden om dat beheer in de praktijk mogelijk te maken
weldegelijk een provinciale verantwoordelijkheid is. De ruimte en/of beperkingen die de provincie in dat kader biedt bepaalt in
belangrijke mate de mate waarin de FBE tesamen met haar partners effectief (of minder effectief) op kunnen treden om schade
te voorkomen resp. te beperken. Hoewel de FBE Utrecht niet naar de letter van de wet een provinciale uitvoeringsorganisatie
is, kan niet anders worden geconstateerd dat de ruimte waarbinnen zij in staat is eigen afwegingen te maken over het door haar
noodzakelijk geachte beheer of de wijze waarop dat beheer effectief gestalte dient te krijgen beperkt is. Deze wederzijdse
afhankelijkheid (66k financieel) kenmerkt de bijzondere relatie tussen provincie en FBE en vice versa. Het bestuur ziet deze
wederzijdse relatie en afhankelijkheid van elkaar graag nader verankerd terug in de toelichting.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 07FBS_08 / ALINEA: 3.5

REACTIE:

In dit artikel staan in het tweede lid verschillende maatregelen, die een grondgebruiker moet treffen om voor een
tegemoetkoming in aanmerking te komen. Na een opsomming van een aantal alternatieve maatregelen wordt gesteld dat ter
ondersteuning van deze maatregelen ook een ontheffing, zoals bedoeld in het derde lid, moet zijn aangevraagd. In het derde lid
wordt gesteld dat er pas een tegemoetkoming wordt uitgekeerd als er gebruik is gemaakt van de toegekende ontheffing.

Zoals wij hiervoor al hebben aangegeven, zullen dieren ook na gebruik van het geweer weer op het schadeperceel terugkeren,
zolang dit perceel niet fysiek voor hen onbereikbaar is gemaakt. Door als voorwaarde te stellen dat er altijd van de verleende
ontheffing gebruik moet zijn gemaakt, worden alle grondgebruikers gedwongen om ingrijpende maatregelen (want dodelijk) te
treffen, voordat zij in aanmerking komen voor een schadevergoeding. Daarmee wordt allereerst gesuggereerd dat het gebruik
van het geweer onder alle omstandigheden als effectiever zou moeten worden beoordeeld dan de inzet van alternatieven,
terwijl uit de praktijk blijkt dat dat niet juist is. Bovendien wordt de inzet van alternatieve middelen op die manier ontmoedigd en
wordt de ontwikkeling van nieuwe, slimme effectieve alternatieven niet alleen niet gestimuleerd, maar zelfs tegengewerkt.
Bovendien worden grondgebruikers die actief inzetten op het gebruik van alternatieven, in feite gestraft voor hun diervriendelijke
beleid. Er zal op zijn minst per geval moeten worden beoordeeld of de grondgebruiker in redelijkheid en billijkheid voldoende
inspanningen heeft geleverd om te trachten de schade te voorkomen of te beperken. De dwingende voorwaarde om gebruik te
hebben gemaakt van de verleende ontheffing, moet worden geschrapt.

Artikel 3.5, tweede lid: De zin ‘Ter ondersteuning van de voorgaande maatregelen dient een ontheffing als bedoeld in het derde
lid van dit artikel te worden aangevraagd’ moet worden geschrapt.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:
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Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 07FBS_09 / ALINEA: 3.5

REACTIE:

Artikel 3.5, derde lid moet worden geschrapt.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 07FBS_10 / ALINEA: 3.7

REACTIE:

Het voorgaande betekent dat ook artikel 3.7, onderdelen a, b, c, d, e en f moeten worden geschrapt. Ook in die situaties zal per
geval moeten worden beoordeeld of de grondgebruiker in redelijkheid en billijkheid voldoende inspanningen heeft geleverd en is
het ongewenst dat in de genoemde gevallen op voorhand wordt uitgesloten dat er een tegemoetkoming wordt verleend.

Artikel 3.7, onderdelen a, b, c, d, e en f moeten worden geschrapt.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 14UPG_21 / ALINEA: art4.1

REACTIE:

UPG stelt voor de oppervlakte van 1000 ha naar beneden bij te stellen, het idee is een oppervlakte van 100 ha te hanteren om
daarmee de ministratieve lasten voor de eigenaar naar beneden brengen. Ook particuliere beheerders (groot en klein) dienen
zich per 2017 te certificeren (SNL). Met deze certificering voldoen ze reeds aan de verplichtingen zoals hier gesteld!
REACTIE VAN GS:

Om in aanmerking te komen voor een vrijstelling van de meldingsplicht geldt een drempel van 1000 ha, met als voorwaarde dat
een boekhouding van vellingen (eindkap) moet worden bijgehouden. De verdere verlaging van de drempel van 1000 ha naar
100 ha voor een vrijstelling van de meldingsplicht holt de kern van het hoofdstuk Houtopstanden van de Wnb uit. Dat is
ongewenst juist nu de provincie verantwoordelijk is voor het bosbeleid en dit verder vorm wil gaan geven.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 14UPG_22 / ALINEA: art 4.6.1

REACTIE:

UPG deelt de mening van de PU dat we verantwoord moeten omgaan met onze waardevolle oude bossen in Utrecht. Dit is ook
het uitgangspunt van een eigenaar. Echter in het artikel worden wel heel veel verschillende categorieén opgenomen, zonder
dat duidelijk wordt wat de impact daarvan is op de reguliere bosbedrijfsvoering van een eigenaar. Eerst graag meer
duidelijkheid verschaffen over consequenties voordat dat op deze manier in dit artikel wordt vastgelegd.

REACTIE VAN GS:

Tot dusverre voerden wij geen consequent beleid voor het opleggen van een kapverbod c.q. de gedragsregels rond het niet
toestaan van herbeplanting op andere grond. Met het expliciet benoemen van categeorieén en op kaart aangeven van
waardevolle bosgebieden maken wij onze vaste gedragslijn duidelijk voor de beoordeling van een kapmelding in dergelijke
gebieden. Daarbij blijft het altijd maatwerk, waarbij de eigenaar zal worden gehoord. Overigens betekent het niet dat buiten
deze gebieden de provincie geen kapverbod kan opleggen.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 15UN_91 / ALINEA: hoofdstuk 3

REACTIE:

Het besluit zou moeten bepalen dat er alleen ontheffing wordt verleend voor het doden van beschermde diersoorten bij een
verwachting van schade van meer dan 10.000 euro per jaar.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet. Belangrijke schade is gedefinieerd als schade boven de 250 euro.
ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels
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ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 15UN_92 / ALINEA: Supplement C

REACTIE:

Voor de soorten knobbelzwaan, spreeuw, roek en smient moeten geen ontheffingen worden verleend voor het
doden/verwonden. Deze soorten veroorzaken relatief weinig schade en bevinden zich ten dele ook in een ongunstige staat van
instandhouding.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 15UN_93 / ALINEA: 2.3

REACTIE:

Dit artikel houdt in dat vuurwerkevenmenten wel kunnen worden toegestaan in N2000-gebieden, indien deze buiten het
broedseizoen plaatsvinden. Wij zijn van mening dat ook buiten het broedseizoen (dat overigens niet slechts loopt van 1 maart
tot 1 augustus, omdat ook buiten die periode veel vogels broeden) geen vuurwerkevenementen moeten worden toegestaan in
N2000-gebieden, omdat dit niet alleen voor vogels, maar ook voor andere soorten verstorend kan werken, vogels tijdens de
winterrustperiode kan verstoren en het strijdig is met de voormalige BNM-waarde 'stilte'. Juist deze stilte beschouwen wij als
één van de oerkwaliteiten van het deze gebieden. Het artikel houdt tevens in dat vuurwerkevenementen overal buiten de
N2000-gebieden kunnen worden toegestaan. Wij zijn van mening dat vuurwerkevenemente ook niet thuishoren in NNN-
gebieden en natuurparels (met name de weidevogelgebieden tijdens het broedseizoen).

REACTIE VAN GS:

In dit artikel is aangegeven in welke gevallen we een aanvraag voor een vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Wet natuurbescherming voor vuurwerkevenmenten altijd weigeren. Het is niet zo dat buiten deze gevallen dan alles mag. Voor
alle andere vuurwerkevenementen in of nabij Natura 2000 wordt in een aanvraagprocedure getoetst of het evenment wel of niet
kan. Daarvoor wordt ook vaak een natuurtoets opgesteld. Als binnen deze procedure wordt vastgesteld dat het significante
effecten niet kunnen worden uitgesloten dan worden ook deze aanvragen geweigerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 15UN_94 / ALINEA: 2.4

REACTIE:

Dit artikel houdt in dat het landen van gemotoriseerde luchtvaartuigen kan worden toegestaan in NNN-gebieden, natuurparels
en weidevogelgebieden. Dit vinden wij niet passend bij de aard van deze gebieden. Hetzelfde geldt voor het landen van
ongemotoriseerde luchtvaartuigen: dit kan nu worden toegestaan in N2000-gebieden buiten het broedseizoen en in NNN-
gebieden, natuurparels en weidevogelgebieden gedurende het gehele jaar. Dit past niet bij de aard van de gebieden.

REACTIE VAN GS:

In dit artikel is aangegeven in welke gevallen we een aanvraag voor een vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Wet natuurbescherming voor het opstijgen en landen van gemotoriseerde en ongemotoriseerde luchtvaartuigen altijd weigeren.
Het is niet zo dat buiten deze gevallen alles mag. Voor alle andere gevallen wordt binnen de aanvraagprocedure getoetst of het
wel of niet kan. Daarvoor wordt ook vaak een natuurtoets opgesteld. Als binnen deze procedure wordt vastgesteld dat
significante effecten niet kunnen worden uitgesloten dan worden ook deze aanvragen geweigerd.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 16LTO_07 / ALINEA: 3.4-3.6

REACTIE:

In artikel 3.4 tot artikel 3.6 wordt aangegeven dat Gedeputeerde Staten een tegemoetkoming voor schade kunnen verlenen die
door vraat, graven, wroeten of vegen wordt toegebracht aan de bedrijfsmatige landbouw. De structuurschade aan
landbouwpercelen, veroorzaakt door met name de in grote groepen op landbouwgrond verblijvende ganzen, dient ook voor een
vergoeding in aanmerking te komen. (JBo: zie ook onder Verordening en Beleidskader; afstemmen)

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels
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ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 16LTO_08 / ALINEA: 3.7

REACTIE:

Met betrekking tot artikel 3.7, lid g zijn wij van mening dat de mezenschade in de fruitteelt uitgezonderd moet worden van het
voornemen om schade door vogels aan fruitgewassen niet te vergoeden. De mezenschade neemt dusdanige proporties aan dat
deze schade het ondernemersrisico fors overschrijdt. Als gevolg van het ontbreken van goede werende middelen tegen mezen
is het voorkomen van deze schade niet goed mogelijk. Vanuit die optiek pleit LTO Noord ervoor om de mezenschade volledig te
vergoeden totdat afdoende werende maatregelen beschikbaar zijn om de mezenschade te beperken.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet volgens de landelijke afspraken tussen provincies met betrekking
tot het faunaschadebeleid.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels

ONDERDEEL: Beleidsregels / REACTIENUMMER: 16LTO_09 / ALINEA: 3.5.4

REACTIE:

Met betrekking tot artikel 3.5.4 is LTO Noord van mening dat een volledige vergoeding van de ganzenschade aan
landbouwgewassen verzekerd moet zijn, in ieder geval totdat de ganzenpopulatie conform de gemaakte afspraken in het
ganzenakkoord, en uitgewerkt in het Faunabeheerplan, naar een beheerbare populatie is teruggebracht.

REACTIE VAN GS:

Dit is geen nieuw beleid en wordt beleidsneutraal overgezet. Zie ook antwoord beleidskader. Dat geldt ook voor de bepalingen
m.b.t. faunaschade die alle provincies op gelijke wijze beleidsneutraal overnemen van het Faunafonds.

ACTIE:

Geen reden tot aanpassing Beleidsregels
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