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1. Bestuurlijke toekomst van
Leerdam; een nieuw perspectief

1.1 Waarom nu een strategische verkenning?

e Commissie Schutte zette bestuurlijke toekomst nadrukkelijk op de agenda

In heel Nederland denken met name de kleine en middelgrote gemeenten actief na over samenwerken of samen-
gaan. Inhoudelijk is daar alle reden toe, waarbij het toewerken naar een participatiemaatschappij en de grote de-
centralisaties in het oog springen. Ook de Rijksoverheid heeft zich zeker bij de start van het huidige kabinet sterk
gemaakt voor toename van bestuurlijke kracht. De minister van BZK uitte dit vooral via de weg van schaalvergroting
door herindeling (het streven naar 100.000+ gemeenten).

In een aantal provincies of regio’s zijn commissies ingesteld die vanuit vereende krachten nadenken over de bestuur-
lijke toekomst van de gemeenten. Dat gebeurde al in Groningen, Limburg, Gelderland, Noord Brabant en zo ook in de
Alblasserwaard en Vijfheerenlanden.

In september 2013 heeft de regio Alblasserwaard-Vijfheerenlanden de Commissie Schutte ingesteld en daarmee ge-
kozen zelf de regie te voeren over het proces van bestuurlijke vormgeving van de regio. De commissie Schutte werkte
in opdracht van het dagelijks bestuur van de regio Alblasserwaard-Vijfheerenlanden.

Op 13 februari 2014 adviseerde de commissie een herindeling tussen Leerdam, Zederik, Vianen en eventueel Lin-
gewaal. De conclusies van de commissie zijn voor de gemeente Leerdam reden geweest om het gesprek over haar
bestuurlijke toekomst te intensiveren.

e De gemeenteraad van Leerdam wil zelf de regie houden, rekening houdend met het momentum

De gemeenteraad van Leerdam kiest voor een strategische verkenning vanuit eigen kracht, rekening houdend met
het momentum dat is ontstaan vanuit de commissie Schutte. Anders gezegd: de gemeenteraad van Leerdam wil het
roer in eigen hand houden en niet afhankelijk zijn van het proces en/of de keuzes van anderen.

e Toekomstgericht vanuit eigen kracht

De gemeenteraad van de gemeente Leerdam heeft daarom in haar vergadering van 15 mei 2014 Berenschot de op-
dracht gegeven te onderzoeken wat de meest gewenste bestuurlijke toekomst is voor de gemeente. Dit onderzoek
moest het karakter hebben van een strategische verkenning en zowel inhoudelijk als qua planning en regie uitgaan
van de eigen kracht van de gemeente. Op 19 mei zijn met de raad de hoofdlijnen en contouren van deze strategische
verkenning besproken.

e Strategische verkenning heeft een inhoudelijk startpunt

Het belang van de gemeenschap wordt ingekleurd door de inhoud. Deze inhoud (ambities, opgaven en uitdagingen)
is voor de gemeenteraad en het college van Leerdam uitgangspunt van denken. Wat verandert er de komende jaren
en wat vraagt dit van gemeenteraad, college en ambtelijk apparaat? Op welke wijze zijn de belangen van de gemeen-
schap het beste gediend?

e Een perspectiefrijke toekomst vraagt om bundeling van krachten

De gemeenteraad heeft geen “0-optie” meegegeven (niets doen), maar twee toekomstgerichte opties die gewogen
moeten worden in relatie tot de ambities, opgaven en uitdagingen van de komende jaren, Daar is alle reden toe,
want:

> De landelijke, regionale en plaatselijke vraagstukken en opgaven worden complexer van aard en het aantal



betrokken partijen neemt toe;

> de zwaarte van de taken neemt toe, evenals de financiéle impact en risico’s voor de gemeentelijke begroting;

> de invloed in de steeds groter wordende en in aantal groeiende bovenlokale samenwerkingsverbanden is re-
latief klein;

> het ambtelijk apparaat is op een aantal fronten kwetsbaar. Dit vraagt in de nabije toekomst om investeringen
in de kwaliteit van het ambtelijk apparaat (kwaliteit en omvang), terwijl er tegelijkertijd bezuinigd moet wor-
den.

1.2 Toekomstperspectief voor de gemeenschap staat centraal

Het belang van de gemeenschap is voor de gemeenteraad het uitgangspunt van denken, waarbij de leefbaarheid en
de vitaliteit van de kernen voorop staat.

Als we dit in ogenschouw nemen en we kijken naar de ambities, zoals verwoord in de toekomstvisie Leerdam 2030,
en de komende ontwikkelingen, met welke bestuurlijke toekomst is de gemeenschap van Leerdam dan het beste
gediend? Dat is de vraag waar we een antwoord op moeten vinden.

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 schetsen we een beeld van de specifieke situatie van Leerdam en geven we weer hoe de strategische
verkenning tot stand is gekomen. De verkenning bestaat uit een feitelijke situatieschets van Leerdam (hoofdstuk 3)
en haar ambities, opgaven en uitdagingen (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 5 lichten we de twee opties voor de versterking
van de bestuurskracht toe en in hoofdstuk 6 beschrijven we hoe deze twee opties zijn beoordeeld. Ten slotte staan
in hoofdstuk 8 de noodzakelijke vervolgstappen vermeld.

In de bijlagen zijn opgenomen:

¢ relevante informatie over de voorgeschiedenis;

¢ belangrijke overwegingen bij samenwerking;

e kwetsbaarheid organisatie n.a.v. benchmark Berenschot;
e een totaaloverzicht samenwerkingsverbanden Leerdam;



2. Opzet strategische verkenning
bestuurlijke toekomst Leerdam

2.1 Doel van een strategische verkenning

De strategische verkenning is het begin van een traject om te komen tot een fundamentele keuze voor de bestuur-
lijke toekomst van de gemeente Leerdam. Deze keuze kan niet gebaseerd worden op dagkoersen of sympathie van
het moment. De basis moet een solide en objectieve analyse zijn waarin zowel rationele als emotionele overwegin-
gen en argumenten een plek krijgen. De verkenning heeft als doel om in september 2014 te leiden tot besluit over
de richting van de bestuurlijke toekomst. Plus een intentieverklaring voor een haalbaarheidsstudie voor één van de
te onderzoeken opties. De verkenning brengt raad en college in positie om deze beslissingen afgewogen te kunnen
nemen. Tegelijkertijd voorziet het traject ook in betrokkenheid van inwoners en maatschappelijke partijen waardoor
draagvlak voor de genomen keuze groeit.

2.2 Doelstelling strategische verkenning

De doelstelling van de strategische verkenning is als volgt:

1. “Nieuwe’ gemeenteraad aanhaken en in positie brengen op het samenwerkingsdossier

2. Eerste globale toetsing van opgaven en uitdagingen van de gemeente Leerdam in relatie tot de samenwerkings-
opties

3. Inzicht in de mening van de gemeenschap

4. Intentieverklaring voor haalbaarheidsonderzoek voor één van de opties

2.3 De dwingende logica van de aanpak

De aanpak bestaat uit een dwingende logica die in onderstaande figuur is weergegeven.

e Ambities, opgaven en uitdagingen.

Elk samenwerkings- en herindelingsproces kent in de Ambities, opgaven en uitdagingen
basis een inhoudelijke redengeving. Heeft de gemeen- Feiten over Leerdam
te voldoende bestuurskracht en ambtelijk vermogen
om de toekomst met vertrouwen tegemoet te zien?
Wat zijn onze ambities (wat willen we realiseren), op- Toetsingskader
gaven (wat komt er op ons af) en uitdagingen (waar
maken we ons zorgen over)?

De mate waarin de gemeente deze ambities, opga-
ven en uitdagingen succesvol aan kan vliegen is een
belangrijk uitgangspunt. In hoofdstuk 5 worden de
ambities, opgaven en uitdagingen van de gemeente
Leerdam beschreven.

Opties

Raadpleging

Weging op basis van opinies en feiten

e Feiten over Leerdam

Het is van belang de feiten scherp te krijgen. De gemeente Leerdam is geen willekeurige gemeente. Leerdam heeft
specifieke kenmerken en het helpt in de afweging om een feitelijke situatieschets te maken. Het gaat om informatie
over ligging, cultuurlandschappelijke oriéntatie, onderwijs, werkgelegenheid, (gezondheids)zorg, sport & cultuur,
koopstromen omvang, krimp/groei, bevolkingsopbouw, relatie tot omgeving, financiéle positie, etc. In hoofdstuk 3
zijn de feiten over de gemeente Leerdam in beeld gebracht.



e Opties

De opties zijn de twee samenwerkingsvarianten die de gemeenteraad van Leerdam Berenschot heeft meegegeven.
Deze varianten worden onderzocht en getoetst.

e Toetsingskader

Het toetsingskader is de bril waarmee we de opties bekijken. Het toetsingskader is opgebouwd langs de herinde-
lingscriteria uit het beleidskader herindeling van het ministerie van BZK. Dit kader bestaat uit 5 criteria die dienen als
hoofdcriteria in het toetsingskader. Alle relevante stakeholders (0.a. minister en provincie) zullen de opties aan de
hand van deze criteria beoordelen.

e Raadpleging

Naast feiten zijn ook opinies zeer relevant. Het is van groot belang om de ideeén en opvattingen van burgers, instel-
lingen en bedrijven te horen. ledereen in Leerdam heeft de mogelijkheid gekregen om haar stem te laten horen in
de e-debatten en enquéte.

e Weging op basis van opinies en feiten

Feiten en opinies doen er beide toe. De weging van de opties is zowel op feiten als op opinies gestut. Dat maakt dat
de keuze feitelijk is verankerd en kan rekenen op een brede steun bij de gemeenschap.

2.4 Leidende rol van de gemeenteraad

De gemeenteraad speelt in het proces een leidende rol. Zij gaat over de bestuurlijke toekomst van de gemeente
Leerdam. Op basis van de strategische verkenning bepalen de leden van de gemeenteraad uiteindelijk voor welke
optie een haalbaarheidsonderzoek wordt gestart. De raad speelt in het traject en opvolgende stappen een cruciale
en leidende rol. De gemeenteraad heeft in de strategische verkenning vol ingezet om deze rol zo goed mogelijk te
kunnen spelen.

2.5 Proces en planning strategische verkenning Leerdam

In de onderstaande figuur is het proces en de planning voor de strategische verkenning van de bestuurlijke toekomst
van de gemeente Leerdam weergegeven. De strategische verkenning is gestart nadat de ‘nieuwe’ raad was geinstal-
leerd en het nieuwe college was gevormd.

Fase 1 -
Strategische verkenning
4

Fase 2 — Fase 3 -
Haalbaarheidsstudie Implementatie
M

Resultaat

- _ My
f‘n"“’"“m'm“"‘ Doel Rrs'ullaal)

rmei tot sept. 2014
Figuur: proces en planning strategische verkenning (bron: Berenschot, 2014)
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2.6 Opdrachtgeverschap

Het opdrachtgeverschap is als volgt ingevuld:

e Opdrachtgever. De gemeenteraad van Leerdam is als hoogste orgaan eigenaar van de strategische verkenning
bestuurlijke toekomst gemeente Leerdam en is vanuit dit eigenaarschap ook de partij die opdracht heeft gegeven

voor het traject.

e Opdrachtnemer. Berenschot ondersteunt de gemeente bij de strategische verkenning naar de bestuurlijke toe-
komst van de gemeente Leerdam.

e Stuurgroep. De stuurgroep wordt gevormd door de burgemeester (bestuurlijk opdrachtgever) en de gemeente-
secretaris (ambtelijk opdrachtgever).

¢ de klankbordgroep bestaat uit één lid per fractie binnen de raad. de functie van de klankbordgroep is het mee-
denken met de opdrachtnemer, het waken voor de belangen van de raad en het helpen duiden van onderzoeks-
resultaten.
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3. Situatieschets gemeente
Leerdam

3.1 De gemeente Leerdam

Ligging DI,
De gemeente Leerdam (35,18 km2) is een lande-
lijke gemeente met een licht stedelijke kern in de
oostelijke punt van de provincie Zuid-Holland. De Wijk bij Duurs
noordgrens van de gemeente vormt ook de pro-
vinciegrens tussen de provincies Utrecht en Zuid-
Holland, de oostgrens vormt de provinciegrens
tussen Zuid-Holland en Gelderland (met gemeen-
ten als Culemborg en Geldermalsen). Een groot
deel van de zuidgrens wordt gevormd door de Lin-
ge, die ook de grens vormt tussen Leerdam en Lin- Glessealanden Geldermalsen
gewaal (Gelderland). Leerdam ligt midden in een
driehoek van de snelwegen A15 (zuid), A2 (oost) 5 Nagrij=en
en A27 (west). -

Kaartje: ligging van Leerdam (bron: Berenschot,

Woudrichem ’
2014) Maxs- |

Demogradfie

In de gemeente Leerdam wonen 20.590 mensen (CBS, 2014). Deze mensen wonen verspreid over 3 kernen (op al-
fabetische volgorde): Kedichem (ongeveer 900 inwoners), Leerdam (zo’n 18.000 inwoners) en Schoonrewoerd (zo’n
1600 inwoners). Ook omvat de gemeente Leerdam het buurtschap Oosterwijk (zo’n 80 huizen, grenzend aan de kern
Leerdam).

De provincie Zuid Holland stelt bevolkingsprognoses op en gaat uit van groei voor de hele provincie tot 2030 (Provin-
cie Zuid Holland, 2014 — o.b.v. Pearl prognose 2011 van het PBL). De groei concentreert zich in de stadsregio’s rond
Rotterdam en Den Haag. Voor Leerdam wordt een constante bevolkingsomvang voorspeld tot 20.400 inwoners in
2040. In de jaren daartussen schommelt de bevolking wel wat heen en weer (dan weer 100 mensen erbij, dan weer
100 mensen eraf), maar de trendlijn is constant.

In een eerdere prognose van de provincie Zuid-Holland (2010) wordt ook een voorspelling gedaan van het aantal
huishoudens tot 2030. Daaruit blijkt dat de prognose is dat het aantal huishoudens in de gemeente Leerdam met
zo’'n 5% zal toenemen tot 2030 (van 8170 in 2010 tot 8604 in 2030). In relatie tot een gelijkblijvende bevolking
betekent dit dat de gemiddelde omvang een huishouden (licht) zal dalen. Dezelfde prognose (Zuid-Holland, 2010)
voorspelt ook een stijging van het aantal ouderen als aandeel in de bevolking (vergrijzing). Het CBS onderschrijft deze
prognose (Nationaal kompas, CBS, 2014). Het percentage 65+ers zal tussen 2012 en 2040 in Leerdam toenemen van
17,1% in 2012 tot 28,5% in 2040. Dit betekent dat de verwachting is dat in 2040 meer dan 1 op de 4 inwoners van
Leerdam 65 jaar of ouder is. In absolute aantallen is de voorspelling een toename van 3.500 65+’ers anno 2012 naar
5.900 in 2040.

De gemeenten in de AV-regio hebben overeenstemming bereikt over de wijze waarop woningbouw de komende ja-
ren wordt afgestemd. De werkwijze heeft de instemming van de provincie Zuid-Holland. Deze werkwijze houdt voor
Leerdam in dat zij de komende periode ca. 60 woningen per jaar netto aan de voorraad kan toevoegen.
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3.2 Leerdam en de omliggende gemeenten: regio ‘Leerdam’

Oriéntatie op de regio

Inw. [personen] inw. [% totaal]

De gemeente Leerdam bevindt zich in een bestuurlijk Culemborg 27.590 14%
’druklfe' regio op he‘t kruispunt tussen drie. provincies. Geldermalsen 26.300 13%
De oTlentatle op omllggende. ge.mefenten, reglo's,'samen- Giessenlanden 14.002 2%
werkingsverbanden en provincies is daardoor divers en -
. Gorinchem 35.242 18%
verschilt ook per kern. De gemeente als geheel orién-
teert zich in twee hoofdrichtingen: het noordoosten (re- Leerdam 20590 10%
gio Vijfheerenlanden met Zederik, Vianen en eventueel | Lingewaal 11.060 6%
Lingewaal) en het westen (regio Alblasserwaard met o.a. | Molenwaard 29.032 15%
Giessenlanden, Gorinchem, Molenwaard en Hardinxveld- | Vianen 19.596 10%
Giessendam). Zederik 13.656 7%
Totaal 197.508
gemiddelde 21.945

Qua dagelijkse voorzieningen oriénteert Kedichem zich (naast op de eigen kern) in belangrijke mate op Leerdam en
Gorinchem. Schoonrewoerd heeft (naast op de eigen kern) een oriéntatie op Leerdam. De oriéntatie van de inwoners
is qua gevoel/identiteit vooral gericht op Vijfheerenlanden, al dan niet als onderdeel van de grotere Alblasserwaard.

Feiten over Leerdam en de regio

3.2.1 Qua inwonersaantallen

Leerdam is in absolute zin met 20.590 inwoners een kleine gemeente (in 2013 was de gemiddelde gemeente in
Nederland 41.126 inwoners groot). Kijkend naar de kring van haar omringende gemeenten is Leerdam een gemid-
delde gemeente. Er liggen in de regio Leerdam geen echt ‘grote’ gemeenten. Gorinchem is met 35.000 inwoners de
grootste gemeente in de regio Leerdam. Ook Molenwaard, Culemborg en Geldermalsen zijn groter dan gemiddeld.
Qua omvang lijkt de gemeente Leerdam het meest op Vianen.

Naast omvang verschilt ook de stedelijkheid tussen gemeenten. Culemborg en Gorinchem zijn in de regio de ge-
meenten met een relatief hoge bevolkingsdichtheid (Gorinchem zelfs 3 keer zoveel). Daardoor kent met name Gorin-
chem een meer stedelijk karakter. Leerdam ligt qua bevolkingsdichtheid (aantal inwoners per km2) het dichtst in de
buurt van Vianen (Leerdam iets boven en Vianen iets onder het gemiddelde). Leerdam is in de regio Leerdam de 3e
gemeente qua bevolkingsdichtheid.

3.2.2 Qua demografie

Bevolkings- bevolkingsdichtheid Groene Grijze

dichtheid [% van druk [%] druk [%]

[pers/km2] gemiddelde]
Culemborg 886 172% 42,9% 26,3%
Geldermalsen 259 50% 44,9% 29,9%
Giessenlanden 222 43% 44,2% 30,5%
Gorinchem 1607 311% 39,5% 28,7%
Leerdam 598 116% 42,4% 31,9%
Lingewaal 203 39% 40,8% 29,3%
Molenwaard 230 45% 53,7% 28,6%
Vianen 462 90% 41,5% 30,9%
Zederik 178 34% 45,7% 30,5%
gemiddelde 516,11 43,96% 29,62%
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Qua demografie is de gemeente Leerdam een redelijk ‘normale’ Nederlandse plattelandsgemeente met een meer
stedelijke kern. De bevolkingsdichtheid is hoger dan gemiddeld in de regio. De groene druk! is iets lager dan gemid-
deld, in bijvoorbeeld Molenwaard is deze (fors) hoger. In Gorinchem, Lingewaal en Vianen is deze juist relatief laag.
De grijze druk? is hoger dan gemiddeld in vergelijking met de regio. Bij Leerdam is de grijze druk relatief hoog. Deze
situatie, gekoppeld aan een lager dan gemiddelde groene druk en een sterke groei in de nabije toekomst van het aan-
tal 65-plussers, stelt in de nabije toekomst hoge eisen aan zorg, voorzieningen, woningaanbod en aan maatschap-
pelijke en onderlinge betrokkenheid.

Qua demografische verwachtingen (zoals beschreven in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk) kent de regio Leer-
dam een redelijk homogeen beeld. Het planbureau voor de leefomgeving geeft bevolkingsprognoses voor de hele
regio Leerdam tot 2040 waaruit blijkt dat omliggende gemeenten met vergelijkbare prognoses te maken hebben.
Afwijkend in de regio zijn de gemeente Vianen, die continu zal groeien (tot 2020 licht, na 2020 sterk) en de gemeente
Culemborg die na 2020 zal groeien (vanaf 2030 sterk). Er zijn geen gemeenten die te maken hebben met aanhou-
dende krimp binnen de regio Leerdam. Zederik, Giessenlanden en Geldermalsen (na 2033 lichte groei) blijven stabiel.
De verwachting is dat Lingewaal rond 2030 licht zal gaan groeien en dat Gorinchem omstreeks dat moment licht zal
gaan krimpen.

Deze voorspellingen kunnen natuurlijk worden beinvloed door lokaal beleid, zoals de ontwikkeling van nieuwbouw-
wijken als “Broekgraaf”.

! De verhouding tussen het aantal personen van 0-19 jaar en het aantal personen in de zogenaamde ‘productieve leeftijdsgroep’ van 20-64 jaar

2 De verhouding tussen het aantal personen van 65 jaar en ouder en het aantal personen in de zogenaamde ‘productieve leeftijdsgroep’ van 20-64 jaar.

3.2.3 Qua wonen

De gemiddelde WOZ-waarde ligt in Leerdam ruim onder het regionale gemiddelde. De spreiding tussen gemiddelde
WOZ-waarden in de regio Leerdam is relatief groot. Met name Giessenlanden en Geldermalsen hebben een erg
hoge gemiddelde WOZ-waarde in vergelijking met de regio (€316.000,- en € 319.000,- euro vs. €271.000,- euro
gemiddeld). Ook Lingewaal kent een aanmerkelijk hogere WOZ-waarde dan het gemiddelde van de regio. De meer
stedelijke gemeenten Culemborg, Gorinchem, Vianen en Leerdam kennen lagere WOZ-waarden (Gorinchem laagste:
€222.000,- euro vs. €271.000,- euro gemiddeld).

In de gemeenten met een (hogere) gemiddelde WOZ-waarde zien we ook een groter aandeel koopwoningen in de
woningvoorraad, wat wellicht een opdrijvend effect heeft op de WOZ-waarde. In de plattelandsgemeenten schom-
melt het percentage koopwoningen rond de 70%. In de meer stedelijke gemeenten (waaronder Leerdam) ligt dit
percentage rond de 55 a 60 % (48% in Gorinchem, 53,3% in Leerdam).

Wat daarnaast opvalt is dat van de huurwoningen in Leerdam een relatief laag percentage (namelijk 12,1%) in de
particuliere huursector valt (vergelijk gemiddelde regio 14% en maximum Zederik 20%). Qua ouderdom van de wo-
ningen geldt dat Leerdam een vrij gemiddelde opbouw heeft. Zo’n 22% van de woningen dateert van voor 1944, 20%
is van na 1991 (Gorinchem 26%). De totale woningvoorraad in Leerdam is 8.367 woningen (anno 2012).

De relatieve woonlasten liggen in Leerdam verhoudingsgewijs hoog. Het OZB-percentage ligt in de regio het hoogst in
Leerdam (20% meer dan gemiddeld) bij een lager dan gemiddelde WOZ-waarde. Geldermalsen en Molenwaard heb-
ben voor meerpersoonshuishoudens nog iets hogere woonlasten, maar Leerdam scoort ook hier bovengemiddeld.

3.2.4 Qua financiéle positie

De onderstaande tabel toont de financiéle positie van de gemeenten in de regio Leerdam. Leerdam staat er in de
regio relatief gezien net iets beter dan gemiddeld voor. De netto schuld per inwoner (en de schuld als aandeel van
de inkomsten) is in Giessenlanden en Vianen fors lager, in Lingewaal is deze vergelijkbaar. De ratio (de verhouding)
tussen inkomen en netto schuld van de gemeente is voor Leerdam in vergelijking tot de regio redelijk gunstig. Gies-
senlanden is de gemeente in de regio met veruit de meest gunstige financiéle positie (ruim 2,5 keer de begroting als
eigen vermogen). Daarmee neemt deze gemeente ook de eerste plaats in Nederland in qua netto schuldquote. Deze
rang (kolom 6 van de tabel) is een landelijke rangschikking die wordt opgesteld door Coelo, een onderzoeksinstituut
van de Rijksuniversiteit Groningen op basis van de gecorrigeerde netto schuldquote van een gemeente. Qua omvang
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van de begroting is de gemeente Leerdam een gemiddelde gemeente in de regio en kan worden vergeleken met Gel-
dermalsen. De uitschieter is de gemeente Gorinchem (o.a. als gevolg van de centrumfunctie), maar ook Culemborg
en Molenwaard hebben grote(re) begrotingen.

| Fang {olrs
Baten per Lasten per pECorT. et schukd schuld
10000 i, - 1.000 inw. - mefo als asndesl nefa schuld  |onwikkeling

Baten - Tolaal | Tolaal [dzd Lasien - Tolaal Tataal [ded sChuldquole [van de por inwoner | 20092012 rette schald

[dzd eura] o] [dzd eura) ouro] ) [aantal]  inkemsten [%] |[Ewro] [Eura] [Eura]
Culemborg L] T1.677.00 | € 2.604,00 | € 6545400 | € 2.372.00 302 14B| € 4.022.00 (€ 1.007.00 | € 111.135.904,00
Geldermalsen L] 5660100 € 215600 | € S7.906.00 | € 2.203.00 i a0j€ 2ED9.0D )€ 2324000 € 7397220600
Girssenlanden €  27507T00) 1.932.00 | € 2732900 € 1.892.00 1 -263|€ 5423006 145,00 | € -TH.676.887.00
(FOTINC € 13253400 € 376400 | € 13257600 | € 3.765,00 374 120|€ S.07500(€ 589,00 | € 178.046.228,00
L sedam & 53.529.00 | € 2.559.00 | & 5432800 | € 263800 263 T2|€ 1.756,00 | € 1.057.00 | & 3628598400
Lingewaal § 1693200 | & 1.531.00 | &€ 1881400 | & 1.520.00 301 100[ €  1.868.00 (& 19000 | & 1817288000
Molenwaard € Tig08p00] € 247800 | € 72130000] € 2.485,00 793 102|€ 208000 € GeT 00| € GO.814.318.00
Wiamen & JN300| € 1.955.00 | € 30.29500 | € 2.005,00 BE 28] € 517,00 | & -681,00 | € 10.169.350,00
Ftheril [] 24, 2689.00 | & 1.777.00 | € 2368X200|€ 1.728.00 327 128|€ 224100 & §29.00 | & 3010555400
Tolaal { 493960004 2079600 |4 ABDAG4,00 | € P0U60S,00 [ 581700 | € 440,025.597,00
Gemiddelds £ S4BE4A | € 231067 | € 54.384,89 | € 228089 307 S5B|€ 163044 | € 646,33 | ARED1LTIZ00

De schuldontwikkeling is de netto schuldontwikkeling per inwoner voor de periode 2009 — 2012. In de besteding van
de begroting vallen in de regio Leerdam een aantal zaken op. Zo geven Culemborg, Giessenlanden en Gorinchem
relatief veel uit aan verkeer en vervoer. Leerdam, Vianen en Culemborg geven relatief veel uit aan onderwijs. Ook
zijn in Leerdam de lasten voor volksgezondheid, zorg en ruimtelijke ordening relatief hoog, net als in Molenwaard.

In de financiéle afweging van opties passen ook zaken als de risicoposities van gemeenten en de stand van zaken
rondom bijvoorbeeld grondposities. Deze vallen buiten het bereik van de voorliggende strategische verkenning. Het
zijn echter in een haalbaarheidsstudie of businesscase belangrijke onderwerpen die terdege meegenomen moeten
worden.

3.2.5 Qua participatie en werkgelegenheid/economie

In Leerdam ligt de netto participatiegraad op het regionale gemiddelde, net als in Geldermalsen. De netto participa-
tiegraad 3 in Lingewaal, Zederik en Vianen ligt bovengemiddeld. Giessenlanden en Gorinchem hebben in de regio de
laagste participatiegraad (van Molenwaard is deze onbekend). Leerdam biedt in de regio 850 banen per 1000 men-
sen binnen de beroepsbevolking. Dit betekent dat Leerdam een grotere beroepsbevolking heeft dan beschikbare
banen. Zederik, Lingewaal en Giessenlanden bieden nog (veel) minder banen aan hun beroepsbevolking. Dit houdt
in dat Leerdam voor voldoende werkgelegenheid voor haar inwoners gedeeltelijk afhankelijk is van andere gemeen-
ten in de regio. Dit geldt in meer of mindere mate voor alle gemeenten in de regio Leerdam, behalve Gorinchem en
Geldermalsen, waar fors meer banen zijn dan dat er mensen zijn die beschikbaar zijn om te werken.

Analyse van de pendelcijfers (uitgaande en binnenkomende pendel) uit 2009 toont aan dat zo’n 40% van de werken-
den uit de gemeente Leerdam werkzaam is in de eigen gemeente. De overige 60% van de werkenden is werkzaam bui-
ten de gemeente Leerdam. Die 60 % bestaat uit 34% van de werkenden die wel binnen de regio Leerdam werkt en 27%
die buiten de regio werkt. Belangrijke werkgevers voor Leerdam zijn Gorinchem (700 banen), Vianen en Geldermalsen
(samen goed voor zo’n 800 banen). Van het totaal aantal banen binnen de gemeente Leerdam (binnenkomende pen-
del, 2009) wordt 40% vervuld door inwoners uit de gemeente Leerdam. Nogmaals 40% van de banen wordt vervuld
door mensen uit de regio (Lingewaal (900), Zederik (600) en Geldermalsen (400) zijn ook belangrijke leveranciers).
20% van de werkenden komt van buiten de regio. In vergelijking met andere gemeenten in de regio werken relatief
veel mensen uit Leerdam of uit de regio in Leerdam (in totaal 80%) (qua ingaande pendel). De Leerdammers werken
ook gemiddeld genomen meer in de eigen regio dan inwoners van andere gemeenten (qua uitgaande pendel).

Qua werkgelegenheidsverdeling (cijfers 2012, CBS) over de diverse sectoren ontstaat het volgende beeld: qua aantal-
len banen zijn de sectoren landbouw en zakelijke dienstverlening in Leerdam relatief klein. Collectieve dienstverle-
ning is in Leerdam juist een relatief grote sector van werkgelegenheid (33% v.d. banen), net als in Gorinchem (34%
v.d. banen). Lingewaal, Vianen en Zederik kennen in deze sector juist relatief weinig banen. In Vianen zijn veel banen
in de handel (37%), in Geldermalsen in de zakelijke dienstverlening (37%). Er zijn geen duidelijke patronen in de
vergelijking met andere gemeenten.

3 De netto participatiegraad is het aandeel van de beschikbare beroepsbevolking (iedereen tussen 15 en 64 die kan werken) dat ook daadwerkelijk
een baan heeft.
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Wat betreft bedrijfsvestigingen scoort Leerdam op handel juist hoog (26% v.d. vestigingen), net als Gorinchem (27%
v.d. vestigingen). Gezien het aantal banen in deze sector dat voor Leerdam lager ligt, blijkt dat het veelal gaat om
kleine handelsbedrijven. Qua zakelijke dienstverlening kent Leerdam een relatief laag aantal vestigingen. Het aan-
deel vestigingen collectieve dienstverlening op het totaal van Leerdam is gemiddeld. De meer stedelijke gemeenten
scoren op alle categorieén banen redelijk gemiddeld (en zijn door hun formaat natuurlijk ook bepalend voor dat
gemiddelde). Opvallend is dat de steden (Gorinchem, Leerdam en Vianen bijv.) qua werkgelegenheidsprofiel en qua
aantallen verdeeld over de sectoren goed vergelijkbaar zijn, er lijkt geen sprake te zijn van specialisatie tussen de

steden.
Beroeps- Banen Banen banen op Netto Vesti- vestigingen
bevolking Totaal t.o.v. totaal beroeps- partici- gingen t.o.v. totaal
EElEL] [aantal] regio [%] bevolking patie- Totaal regio [%]
per 1000 graad [aantal]
beroeps- [%]
bevolking
Culemborg 13,7 12.695 16% 927 67% 2.292 20%
Geldermalsen 12 15.247 19% 1271 69% 2.528 22%
Giessenlanden 8,2 3.769 5% 460 65% 779 7%
Gorinchem 15,8 21.511 27% 1361 65% 1.702 15%
Leerdam 9,2 7.819 10% 850 68% 874 8%
Lingewaal 6,1 3.645 5% 598 73% 929 8%
Vianen 11 10.316 13% 938 71% 1.618 14%
Zederik 5,8 4.407 6% 760 72% 793 7%
Totaal 81,8 79.409 11.515
Gemiddeld 10,225 9.926 13% 895 69% 1.439 13%
Molenwaard - 10.563 - 1.453

Tabel over werkgelegenheid (bron, waarstaatjegemeente.nl, 2012), voor Molenwaard ontbreken gegevens

3.2.6 Qua sociale en maatschappelijke problematiek

Sociale en maatschappelijke problematiek bestaat uit diverse aspecten. Qua inkomen (zowel de inkomens per per-
soon als per huishouden) is Leerdam een ondergemiddelde gemeente in de regio (0.b.v. cijfers 2010). De gemiddelde
inkomens liggen bijna 10% lager dan het gemiddelde in de regio en ruim 15% lager dan in de gemeente met de
hoogste inkomens (Giessenlanden).

Veel plattelandsgemeenten in de regio hebben een relatief hoog percentage mensen met een laag inkomen. De ge-
meente Leerdam heeft een gemiddeld percentage mensen met een laag inkomen. In de overige meer stedelijke ge-
meenten (Gorinchem, Culemborg en Vianen) ligt dit percentage op vergelijkbaar niveau. De verschillen zijn beperkt.
Wel zien we dat het aantal uitkeringen per 1000 inwoners (WWB/WW/WIA) in de meer stedelijke gemeenten hoger
ligt (met name in Gorinchem maar ook in Leerdam). Zederik, Molenwaard en Giessenlanden hebben relatief weinig
uitkeringen per 1000 inwoners.

Interessant is het aantal mensen met huurtoeslag in de gemeenten. In Gorinchem, Leerdam en in mindere mate Via-
nen ligt het aantal toekenningen per 1000 inwoners boven het gemiddelde in de regio. In lijn hiermee heeft Leerdam
een relatief hoog aantal van 62 toekenningen van huurtoeslag per 1000 inwoners) en Gorinchem het hoogste aantal
toekenningen (79) van huurtoeslag per 1000 inwoners. Zederik, Molenwaard en Giessenlanden heeft het kleinste
aantal toekenningen (allen 29). De hoogte van de huurtoeslag (in euro’s per toekenning) is in Leerdam juist weer
lager dan gemiddeld.
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Gem. % personen  Totaal aan- aantal uitkeringen  aantal aantal in-

besteedbaar met lage tal personen  uitkeringen ~ gemeente inwoners woners per
inkomen inkomen met een per 1000 t.o.v. totaal [1000-tal- gemeent als
van part. (laagste 10%  uitkering inwoners regio [%] len] aandeel van
hh. [dzd percentiel) [personen] regio [%]
euro] [%]
Culemborg 36,5 10% 2220 80 18% 27,59 14%
Geldermalsen | 39,3 12% 1420 54 11% 26,3 13%
Giessenlanden | 41,1 11% 580 40 5% 14,44 7%
Gorinchem 33,9 9% 3140 89 25% 35,24 18%
Leerdam 34,8 10% 1800 87 14% 20,59 10%
Lingewaal 39,2 11% 560 51 4% 11,06 6%
Molenwaard 12% 990 34 8% 29,03 15%
Vianen 37,5 9% 1330 68 11% 19,6 10%
Zederik 39,4 11% 520 38 4% 13,66 7%
Totaal 12560 197,51
Gemiddeld 38 11% 1396 60 22

Tabel over sociale structuur (bron, waarstaatjegemeente.nl, 2012)

Gorinchem, Leerdam en Vianen hebben achterstandswijken (conform definitie van Verwey Jonker Instituut) die de
andere gemeenten niet hebben (Verwey Jonker instituut, 2012). Qua sociale problematiek rondom jeugd scoort
de gemeente Leerdam in de regio minder goed. Het percentage kinderen in uitkeringsgezinnen, het percentage
kindermishandeling, het percentage achterstandsleerlingen en het percentage vroegtijdige schoolverlaters liggen in
vergelijking met de regio in Leerdam (iets) hoger.

Qua veiligheid, tot slot, is Leerdam in de regio in objectieve zin een relatief onveilige gemeente. Culemborg en Gorin-
chem scoren nog (veel) slechter, maar het aantal misdrijven, vernielingen en geweldsmisdrijven per 1000 inwoners
ligt voor Leerdam allemaal boven het gemiddelde in de regio. Alleen het aantal diefstallen ligt onder het gemiddelde.
Met name Gorinchem heeft binnen de regio de grootste problematiek rondom veiligheid. Vianen vertoont net als
Leerdam een licht bovengemiddeld beeld qua veiligheid (regionale middenmoot). De plattelandsgemeenten hebben
substantieel minder veiligheidsproblemen.

3.2.7 Qua sociaal-maatschappelijke oriéntatie

De inwoners van de gemeente Leerdam hebben een relatief sterke religieuze oriéntatie. Dit blijkt onder andere uit
het grote aantal kerken maar ook bijvoorbeeld uit de samenstelling van de gemeenteraad, waarin confessionele
partijen sterk vertegenwoordigd zijn.

Daarnaast geldt voor de gehele gemeente dat het merendeel van de inwoners een sterke identiteitsband heeft met
de Vijfheerenlanden regio, hoewel ook -in mindere mate- de banden met de Alblasserwaard belangrijk zijn. De prak-
tische sociaal-maatschappelijke oriéntatie van de kernen is hoofdzakelijk op Leerdam, zo bleek onder andere uit de
sessies in de kernen.

3.2.8 Politieke structuur

Qua politieke structuur kent de gemeente Leerdam een in de regio vrij zeldzaam profiel: een redelijk grote aanwezig-
heid van (landelijke) partijen met een christelijke achtergrond (CDA, CU, SGP) in combinatie met een relatief groot
aantal raadszetels voor één lokale partij (in Leerdam hebben de landelijke christelijke partijen met de lokale partijen
samen 74% van de zetels). Dit is het beeld kijkend naar de verkiezingsuitslagen van 2006, 2010 en 2014. De gemeente
Geldermalsen komt qua profiel het meest in de buurt van Leerdam. Als we kijken naar de hele regio, ontstaat op de
punten lokale partijen en partijen met een christelijke achtergrond het volgende beeld (voor de periode 2006 t/m
2014, raadsverkiezingen):



Gemeente aandeel partijen met christelijke aandeel lokale partij(en)
achtergrond in gemeenteraad in gemeenteraad (+ = meer dan 30%)
(SGP+CU+CDA) (+ = meer dan 40%)

Culemborg +/- (sinds 2014) -
Geldermalsen +/- + (sinds 2014 hoger)
Giessenlanden + -
Gorinchem - -

Leerdam + + (sinds 2014)
Lingewaal + -
Molenwaard n.v.t. n.v.t.

Vianen + (sinds 2014) -

Zederik + -

Tabel politieke structuur Leerdam e.o. (Bron: Berenschot, 2014 o.b.v. gemeenteraadsverkiezingen 2006, 2010, 2014)

Qua vertegenwoordiging van landelijk opererende christelijke partijen scoort Leerdam boven het landelijk gemid-
delde. Sinds de jongste verkiezingen van 2014 geldt dit ook voor de lokale partijen. Over de politieke dynamiek
(stabiliteit vs. instabiliteit) is op basis van deze gegevens geen uitspraak te doen. Er vallen in de verkiezingsuitslagen
geen grote zaken op. In vrijwel alle gemeenten is er sprake van een periodieke wisseling tussen lokale en landelijke
partijen. Conform het bekende Nederlandse patroon zijn partijen met een christelijke achtergrond sterker vertegen-
woordigd in de kleinere plattelandsgemeenten en zien we deze minder terug in stedelijke gemeenten (Culemborg,
Gorinchem). Leerdam vormt op dit patroon dus enigszins een uitzondering.

In bovenstaand overzicht is de gemeente Molenwaard niet meegenomen omdat deze gemeente als herindelingsge-
meente niet in de gehele beschouwingsperiode 2006 - 2014 bestond.

3.2.9 Qua landschappelijke en historische oriéntatie

Historisch gezien is de gemeente Leerdam onderdeel van de regio Vijfheerenlanden. De natuurlijke westelijke grens
Vijfheerenlanden en de Alblasserwaard vormt tot Meerkerk (vanuit het zuiden gezien) het Merwedekanaal, daarna
buigt de grens van Vijfheerenlanden af naar Ameide (de loop van de Zouwe, of de Oude Zederik). De Linge vormt
de natuurlijke zuidgrens van de Vijfheerenlanden (ten noorden van de Linge), de Lek vormt de noordgrens van de
Vijfheerenlanden en de Alblasserwaard. De Diefdijk markeert de oostelijke grens van de Vijfheerenlanden, nu nog de
oostelijke grens van de gemeente Leerdam. Gorinchem maakt ook deel uit van de Alblasserwaard die in het zuiden
begrensd wordt door de Waal. De Alblasserwaard reikt vrijwel tot aan Rotterdam.

Figuur: historische kaart Vijfheerenlanden met huidige gemeenten, 16e-eeuws (Bron: wikipedia, 2014, bewerking
Berenschot)
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De gebieden Alblasserwaard (westelijk, vanaf Gorinchem), Vijfheerenlanden (Vianen, Zederik en Leerdam), Neder-
Betuwe (Culemborg, deel van Geldermalsen) en Tielerwaard (Lingewaal, Geldermalsen, Neerijnen) zijn historisch
ontstaan uit samenwerking tussen historische kernen in de strijd tegen het water. De natuurlijke afscheiding tussen
deze gebieden is daardoor vaak water (rivieren en kanalen) en/of dijken (zoals de Diefdijk tussen Leerdam en Ever-
dingen als scheiding tussen Vijfheerenlanden en Neder-Betuwe).

Qua grondsoort bestaan de Tielerwaard en de Neder-Betuwe vrijwel geheel uit kleigrond. De Alblasserwaard en
Vijfheerenlanden bestaan ook deels uit kleigrond maar hebben ook grote hoeveelheden veengrond. Hoe westelijker
men komt in deze regio’s, hoe meer veengrond er is. De noord/zuid grens tussen Vijfheerenlanden en Alblasser-
waard aan de westelijke kant en Tielerwaard en Neder-Betuwe aan de oostelijke kant kan gezien worden als een
natuurlijke grens tussen de grondsoorten. Onderstaande kaart maakt dat inzichtelijk, waarbij de paarse gebieden
veengebied zijn en de groene gebieden kleigrond. Duidelijk is dat de regio Alblasserwaard (westelijk gelegen) over
forse hoeveelheden veengrond beschikt. De Tielerwaard en Neder-Betuwe bestaan uit kleigrond. De regio Vijfhee-
renlanden bestaat een combinatie van klei (zo’n 65%) en veen (zo'n 35%).

Figuur: grondsoorten tussen de rivieren: paars = veen, groen = klei (Bron: TLO, 2014, bewerking Berenschot)

3.2.10 Qua regionale samenwerkingsoriéntatie

Het is interessant te kijken naar bestaande samenwerkingsverbanden voor de gemeente Leerdam. Daarbij is het ook
van belang te kijken naar de samenwerkingsoriéntatie van de omliggende gemeenten, specifiek van die gemeenten
die mogelijk bij de Vijfheerenlanden-fusie betrokken zouden zijn. De hierna volgende afbeelding maakt de oriéntatie
in samenwerkingsbanden grafisch inzichtelijk. De afbeelding geeft samenwerkingsverbanden weer op sociaal terrein
(0.a.: WMO, jeugdzorg, GGD’s, AWBZ, UWV, ISD’s) maar ook fysiek (RUD’s, handhaving, RIEC’s) en op het vlak van be-
stuurlijke samenwerking (provincies, veiligheidsregio’s, COROP-gebieden, veiligheidshuizen, MIRT-gebieden, kamers
van koophandel, arrondissementen).

Er is duidelijk te zien:
e dat de gemeente Vianen een noordelijke oriéntatie heeft in samenwerkingsverbanden;
¢ dat de gemeenten Leerdam en Zederik veel met elkaar samenwerken en met gemeenten ten westen van hen;
¢ dat bij de gemeente Lingewaal de oostelijke oriéntatie dominant is. Niet op alle gebieden overigens. In het
sociale domein is de oriéntatie van Lingewaal meer Noord-West.

De oriéntaties zijn vanzelfsprekend deels bepaald door de provinciale grenzen en door de daarbij horende verplichte
samenwerkingsverbanden (veiligheidsregio’s etc.). Maar ook bij vrijwillige samenwerkingsverbanden zoals op het
sociaal domein, is de onderstaande oriéntatie dominant. Voor onderstaande kaart geldt dat naarmate omliggende
gemeenten donkerder van kleur zijn, er meer samenwerkingsverbanden zijn tussen de gemarkeerde gemeente en
de donkere gemeenten. Wat blijkt is dat Zederik, Leerdam en Lingewaal qua samenwerking veel sterker op elkaar
georiénteerd zijn dan Vianen op de Vijfheerenlanden gemeenten.
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Overzicht regionale samenwerkings-
partners van de vier gemeenten
Vianen, Leerdam, Zederik en
Lingewaal

(bron: regioatlas.nl, 2014)

Vianen

Lingewaal
— e

— 4

3.3 Huidige samenwerkingsverbanden Leerdam

De gemeente Leerdam werkt ook anno 2014 al intensief samen met diverse gemeenten. Het vorige plaatje maakt
de dominante oriéntatie in samenwerking inzichtelijk. De oriéntatie van de gemeente Leerdam qua samenwerking
is westelijk. Er wordt intensief samengewerkt met de overige Alblasserwaard-Vijfheerenlanden gemeenten of op
nog grotere schaal binnen regio Zuid Holland Zuid. Ook wordt op bedrijfsvoering samengewerkt in het GLZ-samen-
werkingsverband (Giessenlanden, Leerdam en Zederik). Intensivering van deze samenwerking is in het verleden

Samenwerkingsverband Regio

Regio Alblasserwaard/Vijfheerenlanden A/V-regio

Veiligheidsregio ZHZ ZHZ

Dienst Gezondheid en Jeugd ZHZ ZHZ

Omgevingsdienst ZHZ ZHZ

Regionale sociale dienst A/V-regio + Lingewaal

Avelingen Groep (SW) A/V-regio + Lingewaal
Waardlanden (afval/reiniging) A/V-regio

Samenwerking Bedrijfsvoering + WMO Giessenlanden, Leerdam, Zederik

moeizaam gebleken door de positie van Giessenlanden. De belangrijkste zes samenwerkingsverbanden (zoals aan-
gegeven door de gemeente Leerdam zelf) zijn op dit moment:

Regio A/V is een breed samenwerkingsverband (GR) tussen de gemeenten liggend in de Alblasserwaard en de Vijf-
heerenlanden (zonder Vianen en Lingewaal). De samenwerking richt zich op strategische beleidsonderwerpen die
gemeentegrensoverschrijdend zijn. Alle belangrijke samenwerkingsverbanden hebben vanuit Leerdam bezien een
oriéntatie op het westen en tenminste met de A/V-regio.

3.4 Kwetsbaarheid in beeld (formatie versus BBV-taken)

Berenschot benchmarkt jaarlijks de omvang van gemeenten. Dit doet zij aan de hand van de hoofdtaken uit de BBV
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(Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten). De benchmark groepeert gemeenten naar aantal
inwoners. Binnen deze ordening valt de gemeente Leerdam in grootteklasse B (15.000 — 35.000 inwoners). Deel-
name aan de benchmark valt buiten de scope van deze strategische verkenning, maar in de bijlage (bijlage 2) is per
hoofdtaak het gemiddelde aantal fte per 1.000 inwoners opgenomen voor grootteklasse B. Dit geeft een beeld van
de gemiddelde omvang van gemeenten in de grootteklasse van Leerdam.

De variatie in deze grootteklasse is in belangrijke mate gekoppeld aan het zijn van centrumgemeente (of niet), wat
in essentie bepaald wordt door het aantal voorzieningen dat een gemeente vervult voor omliggende gemeenten.
Leerdam is dat in deze definitie niet.

Wat opvalt in deze grootteklasse is dat voor vrijwel alle taken de omvang van de formatie gering is en daarmee
kwetsbaar. Veel functionele eenlingen, weinig tot geen mogelijkheid van specialisatie en verdieping van professio-
naliteit, beperkte doorgroei, beperkt perspectief voor talenten. Vrijwel alle gemeenten in deze grootteklasse zijn de
afgelopen jaren via samenwerkingsverbanden gaan leunen op gemeenschappelijke regelingen en/of de grote buur-
man om op die manier de kwetsbaarheid in hun eigen organisatie te beperken.

3.5 Conclusies
We kunnen de volgende hoofdconclusies trekken:

e Leerdam kent ten opzichte van de regio relatief grote uitdagingen op het vlak van sociale problematiek, veilig-
heid, inkomen en woningmarkt.

e De vergrijzing van de bevolking stelt hier extra eisen aan. Leerdam heeft een relatief hoge grijze druk.

¢ Infinanciéle zin steekt Leerdam voorzichtig positief af bij haar omgeving.

e Grofweg is te constateren dat de economische oriéntatie Noord-Zuid gericht is, zoals bijvoorbeeld blijkt uit
de analyse van de pendelgegevens. De sterkste oriéntatie (economisch en voor dagdagelijkse zaken) is op

Gorinchem. De Noord-Zuid oriéntatie beschikt over veel potentie.

e Qua samenwerkingsverbanden en op het gebied van zorg en onderwijs is de oriéntatie van de gemeente
Leerdam sterk gericht op het westen (inclusief Gorinchem), namelijk op de A/V-regio.

¢ De meer identiteitsbepalende aspecten wijzen op een oriéntatie op de Vijfheerenlanden. Dit blijkt zowel uit
de raadpleging van de inwoners als uit de historie.

¢ De ambtelijke organisatie is kwetsbaar op formatieve en kwalitatieve aspecten. Leerdam heeft door middel
van samenwerking op een aantal terreinen deze kwetsbaarheid verminderd. Bij toename van zowel de kwan-
titeit als de complexiteit van taken zal de kwetsbaarheid krachtiger gevoeld worden.
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4.Ambities, opgaven en
vitdagingen zijn leidend

Ambities, opgaven en uitdagingen zijn van belang bij een strategische verkenning op de bestuurlijke toekomst. Het
zijn namelijk deze ambities, opgaven en uitdagingen die Leerdam, ongeacht de bestuurlijke constructie, wil realise-
ren. Het bestuurlijke en ambtelijke model kan de realisatie wel ondersteunen.

Opgaven

{ » Landelijke ontwikkelingen
» Onvermijdelijk, geen vrije keus

Uitdagingen

» Specifieke zorgen voor Leerdam
* Noodzakelijke veranderingen

De ambities, opgaven en uitdagingen zijn gebaseerd op de toekomstvisie, deskresearch en een gezamenlijke sessie
met het college en het MT.

4.1 Ambities; Toekomstvisie Leerdam 2030

De toekomstvisie van Leerdam is tot stand
gekomen via een interactief proces waarbij
de bevolking en de bedrijven/maatschap-
pelijke organisaties nauw betrokken zijn.
De visie heeft een tijdshorizon tot 2030 om
genoeg tijd te hebben om de visie om te
zetten in realiteit en omdat de periode tot
2030 nog enigszins voorstelbaar is.

De visie is opgebouwd rondom drie ‘duur-
zame’ pijlers, te weten: verbonden, gastvrij
en ondernemend. Hieronder wordt op de
drie pijlers kort ingegaan.

duurzaam
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Verbonden Leerdam

Centrale ambitie: In 2030 is de gemeente Leerdam volledig onderling ‘verbonden’, zowel technisch maar ook (nog
steeds) sociaal.

Het gaat dan om werk, jeugd, de netwerksamenleving, participatie, het kerkelijk- en verenigingsleven, samenwerking
en bereikbaarheid/mobiliteit. Het uitgangspunt is dat krachtige verbinding de sociale samenhang versterkt, jongeren
aan Leerdam bindt, zelfredzaamheid vergroot, bereikbaarheid verbetert en de economie versterkt.

Gastvrij Leerdam

Centrale ambitie: in 2030 heeft Leerdam een metamorfose ondergaan qua dynamiek en uitstraling. Dat gaat niet al-
leen om de uitstralingen naar toeristen, maar ook naar inwoners en bedrijven (gevestigd en nieuw).

Het gaat in deze pijler om toerisme, recreatie, overnachtingsmogelijkheden, een vitale binnenstad, wonen, onderwijs
en zorg. Het uitgangspunt is dat een gastvrij Leerdam aantrekkelijk is voor inwoners en toeristen. Dit levert een eco-
nomische impuls en versterkt de trots van Leerdammers. Daarbij bouwt Leerdam aan toekomstbestendig onderwijs.

Ondernemend Leerdam

Centrale ambitie: Leerdam is in 2030 nog steeds een sterk merk (glas, zuivel, voeding) waarbij bedrijven zijn ge-
groeid. Maar er zijn ook nieuwe bedrijven gekomen. De G14 is uitgegroeid tot de G18.

Bij ondernemend Leerdam gaat het om topsectoren voor Leerdam, duurzaamheid, kleine bedrijven, winkels en lo-
kale producten. Uitgangspunt daarbij is dat de toegenomen bedrijvigheid een katalysator is voor de economie en
werkgelegenheid.

4.2 Opgaven (landelijk, regionaal en lokaal)

Het openbaar bestuur in Nederland bevindt zich in een fase waar grote veranderingen aanstaande zijn. Grote transi-
ties, andere verhoudingen tussen overheid en gemeenschap, omvangrijke bezuinigingen. Deze opgaven komen, los
van welke keuze Leerdam maakt, op de gemeente af.

De belangrijkste zijn: Opnieuw vormgeven rol van de
XE overheid in relatie tot
sy participatiemaatschappij

Taakverdeling tussen
bestuurslagen

Versterken economie

Betaalbare kwaliteit

Landelijke opgaven

De landelijke uitdagingen zijn legio. We lichten de belangrijkste eruit:

e Opnieuw vormgeven rol van de overheid (in alle bestuurslagen)
De overheid staat voor de uitdagende rol om betekenis en invulling te blijven geven aan haar rol in de maat-
schappij. De maatschappij verandert. Er is sprake van trends als versnelling, toenemende complexiteit, afnemend

vertrouwen, toenemende behoefte aan transparantie en toenemende roep om integraliteit. Praktische uitingen

24



van deze opgave zijn de sterke groei aan publiekprivate samenwerkingsverbanden, de triple-helix-organisaties
(onderwijs, ondernemers en overheid), de participatiemaatschappij, de overheid als regisseur en de eigen-kracht
gedachte. Allemaal uitingen waarin opnieuw betekenis en invulling wordt gegeven aan de rol van de overheid bij
het oplossen van maatschappelijke vraagstukken.

e Welke taak bij welke overheid?
De inrichting van ‘het huis van Thorbecke (1848)’ bepaalt in ons land in grote mate welke taken op welk niveau
worden uitgeoefend. De overheid is recent in toenemende mate grote verantwoordelijkheden (en bijbehorende
budgetten) aan het verschuiven tussen lagen in het huis van Thorbecke. De 3D’s zijn daar het beste voorbeeld
van.

e Versterken economie

De Nederlandse economie heeft het moeilijk. De afgelopen jaren hebben zich gekenmerkt door een diepere recessie
en een achterblijvende ontwikkeling ten opzichte van ons omringende landen. Ook het herstel van de economie in
2014 is voorzichtig. De overheid is op alle lagen zoekende naar effectieve manieren om de economie te stimuleren.
Het gaat om innovatie en de koppeling met onderwijs en wetenschap. Tegelijkertijd gaat het ook om weer lokaal
produceren en om het toespitsen op een aantal kansrijke sectoren.

e Betaalbare kwaliteit

Als gevolg van de haperende economie moet de overheid al jaren op rij met minder middelen dezelfde publieke ta-
ken vervullen. Dit leidt tot een opeenvolging van bezuinigingsoperaties. De bezuinigingen raken beleidsinhoudelijke
velden maar ook in sterke mate de organisatie van de overheid. Tot 2018 moet op de organisatie van de overheid al-
leen al 7,1 miljard euro bespaard worden. Tegelijkertijd blijken veel taken ingewikkeld en complex en is versimpeling
moeilijk of soms zelfs onmogelijk. Bezuinigen en het betaalbaar houden is een belangrijke opgave voor de gemeente
Leerdam.

Lokaal/ regionaal
Naast de landelijke opgaven is er ook een aantal regionale opgaven.

De belangrijkste zijn:

ﬁ Gezamenlijk versterken
economie en toerisme

' “'# Gezamenlijk oppakken

Leefbaarheid en
vitaliteit kernen

e Gezamenlijk versterken economie en toerisme
De werkgelegenheid (essentieel voor leefbaarheid en vitaliteit van de kernen) en de economie lopen terug in de
regio. Ook het gemiddelde inkomen per huishouden daalt. Het is voor één gemeente onmogelijk om deze trend
te keren. Maar gezamenlijk kan de regio kansen vergroten voor het aantrekken van meer werkgelegenheid door
zinvolle en gerichte investeringen in mobiliteit (bereikbaarheid/ontsluiting) en economie. Ook op het vlak van
toerisme en recreatie is het bundelen van krachten cruciaal. Toerisme en recreatie zijn op voorhand regionaal van
karakter, waarbij geprofiteerd kan worden van de specifieke kwaliteiten van sommige dorpen en steden.
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e Gezamenlijk oppakken 3 + 1 D’s
Veel van de taken op het vlak van de 3D’s worden lokaal uitgevoerd (WMO) maar hebben ook regionale vraag-
stukken (waaronder gezamenlijk benaderen aanbieders, inkoop van diensten, etc.). Hetzelfde geldt voor de taken
bij jeugdzorg. Ook voor de participatiewet geldt vanwege het regionale karakter van de arbeidsmarkt en kosten/
omvang een regionale oriéntatie. Het is het voornemen om in de verdere toekomst ook een vierde decentrali-
satie in het fysieke domein door te voeren (omgevingswet). Ook deze decentralisatie heeft vanwege de fysieke
oriéntatie een regionale oriéntatie in zich, mits deze regio een logisch samenhangend gebied vormt.

e Leefbaarheid en vitaliteit kernen
De leefbaarheid en vitaliteit van de kernen staat onder druk. Op het gebied van voorzieningen, qua werkgele-
genheid en qua woningaanbod in relatie tot de veranderende bevolkingssamenstelling. Deze opgave is voor de
komende jaren bijzonder groot, waarbij het voorkomen van verdere teruggang al ambitieus lijkt. Regionale sa-
menwerking en afstemming kan op veel vlakken de kansrijkheid en effectiviteit van beleid aanzienlijk vergroten
door onderlinge codrdinatie, gebundelde inzet van maatregelen en sterkere profilering.

4.3 VUitdagingen voor Leerdam

De gemeente Leerdam heeft vijf uitdagingen gedefinieerd. Deze zijn:

A. Behouden en verder uitbouwen van de werkgelegenheid; werkgelegenheid wordt gezien als basis om de leef-
baarheid van de kernen te verzekeren. De gemeente Leerdam is er van overtuigd dat hiervoor bestaande
denkkaders en gemeentelijke grenzen moeten worden losgelaten. Werkgelegenheid in de regio is immers
voor de gemeenschap overstijgend aan lokale of partijpolitieke belangen.

B. Het krachtig vormgeven van de 3 D’s; ook hier geldt dat de gemeenschap het belang van een professionele
overgang cruciaal vindt. Deze professionele overgang en inrichting dient hand in hand te gaan met een ac-
ceptabel, verdedigbaar en gedragen niveau van sociale voorzieningen.

C. Het met de gemeenschap vormgeven van de participatiemaatschappij; betaalbare sociale voorzieningen
zijn in de toekomst alleen mogelijk indien de gemeente zich vernieuwd en de gemeenschap een krachtige
eigen verantwoordelijkheid op zich neemt.

D. Ontgroening en vergrijzing i.r.t. de woningmarkt; Leerdam heeft de uitdaging jeugd beter vast te houden (zie
ook werkgelegenheid) en te voorkomen dat de ouderen noodgedwongen moeten vertrekken. De A/V-regio
zal de komende jaren het aanbod op de woningmarkt moeten afstemmen op de behoefte. De veranderende
samenstelling van de bevolking en verdunning van huishoudens (omvang huishoudens daalt) leiden tot an-
dere behoeften. Ook veranderingen in de zorg (langer thuis wonen voor ouderen/zieken) leiden tot grote
verschuivingen in behoeften.

E. Financieel gezond zijn; de opgaven en ambities hebben veelal grote financiéle implicaties en/of nemen be-

zuinigingen met zich mee. Een financieel gezonde gemeente Leerdam is nodig om zelfstandig en vanuit eigen
kracht de toekomst tegemoet te treden.

4.4 Optelsom van ambities, opgaven en vitdagingen

In het licht van deze strategische verkenning is het interessant de drie aspecten (ambities, opgaven en uitdagingen)
bij elkaar te voegen en te kijken welk beeld er dan ontstaat. Dit geeft inzicht in de inhoudelijke vraagstukken die de
gemeente Leerdam de komende jaren op haar bord krijgt

Het totaal aan ambities, opgaven en uitdagingen leidt tot de volgende samenvatting:

e Forse inhoudelijke vraagstukken op het vlak van economie, leefbaarheid, de decentralisaties en het gezamenlijk
vormgeven van de participatiemaatschappij;
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e Bestuurlijk creéren deze vraagstukken een uitdagend perspectief. Enerzijds moet tegen het licht van de verande-
rende rollen en verantwoordelijkheden de verbinding met de gemeenschap worden vormgegeven. Anderzijds is
het zaak om juist voor een aantal grote opgaven regionaal samen te werken en af te stemmen.

¢ Organisatorisch betekent het dat de ambtelijke organisatie zich zodanig moet vernieuwen dat de veranderende
rol van de overheid (alliantie- en arenavorming en ook loslaten en overlaten) blijvend wordt ondersteund. De
ambtelijke organisatie moet in staat zijn het bestuur inhoudelijk integraal te bedienen. Daarvoor is voldoende
inhoudelijke kwaliteit nodig en operationele slagkracht.

Het totale pakket aan ambities, opgaven en uitdagingen is een substantieel, betekenisvol en complex pakket. De
zwaarte van het totaal maakt dat het voor de gemeente Leerdam passend en logisch is om op dit moment te kijken
naar haar bestuurlijke toekomst. De vraag daarbij is welke bestuurlijke toekomst de gemeente Leerdam het beste in
staat stelt om haar ambities, opgaven en uitdagingen te realiseren.
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5.Twee opties nader verkend

In de inleiding is al benoemd dat het onderwerp ‘de bestuurlijke toekomst’ voor de gemeente Leerdam niet nieuw is.
De voorgeschiedenis heeft geleid tot het voorleggen van twee concrete opties. Hieronder schetsen we de aanleiding
en de twee opties beknopt.

5.1 Waarom deze twee opties?

In de regio AV is al langere tijd een discussie gaande over meer regionale samenwerking. Op diverse terreinen is
de samenwerking al tot stand gekomen. Toch komt op verschillende momenten steeds weer de vraag boven of dit
voldoende is voor een krachtige bestuurlijke omvang en of deze samenwerkingsverbanden een te grote bestuurlijke
dichtheid creéren. Tegen deze achtergrond heeft het regiobestuur van de AV een opdracht geformuleerd op grond
waarvan een commissie onder leiding van de heer Schutte aan de slag is gegaan om tot een duidelijk bestuurlijk
beeld te komen voor de toekomst van de regio AV.

De commissie Schutte heeft meerdere opties bekeken. Hieronder een kort overzicht van de overwegingen:

e Optie richting Molenwaard.
- Onlangs een herindeling meegemaakt. Zij moeten nu eerst in rust kunnen bouwen aan een nieuwe gemeente.
- De Molenwaard is vooral gericht op Oost en West (0.a. Drechtsteden)

e Optie Alblasserwaard
- Het stedelijke gedeelte is vooral gericht op Drechtsteden
- Zonder het stedelijke gedeelte is deze optie economisch niet robuust genoeg

¢ Optie Alblasserwaard - Vijfheerenlanden
- Te veel gemeenten met onvoldoende gezamenlijke ambities
- Beperkte samenhang regio in zijn geheel

e Optie Vijfheerenlanden
- Geografisch aaneengesloten gebied
- Economisch vullen de huidige gemeenten elkaar aan
- Oriéntatie van de gemeenten vaak Noord-Zuidas.
- Goede balans stad en platteland,
- Schaal past bij gericht kernenbeleid,
- Sterke speler in grotere verbanden.

De commissie Schutte concludeerde dat de optie Vijfheerenlanden de beste ontwikkelkansen voor de gemeente
Leerdam biedt.

De gemeenteraad heeft op basis hiervan Berenschot de opdracht gegeven om haar in positie te brengen om in sep-
tember 2014 een richtinggevend besluit te kunnen nemen over de twee volgende opties.

1. Zelfstandig blijven en intensieve samenwerking met de gemeenten in de Vijfheerenlanden;
2. Samengaan (herindelen) met de gemeenten Zederik, Vianen en eventueel Lingewaal (Vijfheerenlanden).

5.2 Optie 1: zelfstandig blijven en intensieve samenwerking met
gemeenten in de Vijftheerenlanden

In dit scenario kiest de gemeente Leerdam ervoor de komende 15 a 20 jaar zelfstandig te blijven met intensieve sa-
menwerking in de Vijfheerenlanden. De omvang en condities voor kwalitatieve invulling van de gemeenteraad en het
college zullen onveranderd blijven. Tegelijkertijd gaat de gemeente intensiever samenwerken met andere gemeen-
ten in de Vijfheerenlanden om haar bestuurskracht vanuit ambtelijke perspectief op peil te houden.
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De optie “1” wordt op basis van onze ervaringen en samenwerkingsmodellen in het land in twee sub-opties opge-
splitst. Deze zijn:

A. Suboptie ‘Pragmatisch samenwerken’ in de Vijfheerenlanden: inzet op samenwerking per thema/beleidster-
rein. In deze suboptie werkt de gemeente Leerdam voor wisselende onderwerpen steeds samen met de gemeen-
ten in de Vijfheerenlanden. Steeds is het thema/beleidsterrein voor alle deelnemende gemeenten leidend. Dat
betekent vrijheid op het wat (inhoud) en hoe (wijze van samenwerking) en minder vrijheid in het wie (partners).
De gemeenten in de Vijfheerenlanden spreken in deze variant af dat zij altijd eerst naar elkaar kijken en elkaars
voorkeurskandidaat zijn. De opgave of ambitie bepaalt of een breder samenwerkingsverband mogelijk en wen-
selijk is. De gemeente Leerdam blijft bestuurlijk onafhankelijk. Het bestuur wordt ondersteund door een eigen
ambtelijke organisatie en heeft de mogelijkheid per beleidsterrein de optimale samenwerking (op inhoudelijke
argumenten) te kiezen.

B. Suboptie ambtelijke fusie Vijfheerenlanden

Een vergaande vorm is een volledige ambtelijke samenwerking met min of meer vergelijkbare gemeenten (wat
betreft karakteristieken en opgaven) waarvoor een uitvoeringsorganisatie wordt opgericht, zoals bij de BEL-ge-
meenten is gedaan. In dit subscenario kiest de gemeente Leerdam voor een ambtelijke fusie met Zederik, Vianen
en eventueel Lingewaal. De gezamenlijke uitvoeringsorganisatie (in een GR-constructie) is eigendom van alle drie
(of vier) gemeenten, waarin een groot gedeelte van de huidige ambtelijke organisaties van de gemeenten een
plek krijgen. De gemeenschappelijke ambtelijke organisatie bedient drie (of vier) colleges. De ‘achterblijvende’
organisaties bij de gemeenten bestaan uit tenminste een eigen gemeentesecretaris en een eigen griffier per
gemeente (wettelijk bepaald). Daarnaast zijn er per gemeente enkele functionarissen die de invulling van de
opdrachtgeversrol, zowel inhoudelijk als qua governance vormgeven. Zij zijn de schakel tussen het bestuur van
Leerdam en de gemeenschappelijke uitvoeringsorganisatie. Tenslotte blijft bij de gemeente Leerdam nog de on-
dersteuning van het bestuur, zoals bestuurssecretariaat en communicatie. Mochten de andere gemeenten in de
Vijfheerenlanden kiezen voor de optie van zelfstandigheid met ambtelijke samenwerking, dan is deze suboptie
een reéle mogelijkheid.

5.3 Optie 2: bestuurlijke fusie gemeenten in de Vijtheerenlanden

Tabel - nieuwe gemeente Vijfheerenlanden (CBS,

Gemeente Inwoners Begroting
2014) Vianen 19.670 € 38.313,00
Zederik 13.538 €24.269,00
Leerdam 20.590 €53.529,00
Lingewaal 11.007 € 16.932,00
Totaal 64.933 €133.043,00

In deze optie wordt bestuurlijk gefuseerd met de gemeenten Zederik, Vianen en eventueel Lingewaal. Dit leidt tot
een gemeente van tussen de 54.000 en 65.000 inwoners. De omvang van de begroting ligt tot ruim een factor 2,5
hoger dan die van de gemeente Leerdam in een zelfstandige setting.

Het bestuur wordt krachtiger, evenals de ambtelijke organisatie. Het bestuur komt echter ook ‘verder’ van de be-
volking af te staan. In de regio dient de vorming van een nieuwe gemeente te passen bij aanvaardbare regionale
verhoudingen. Een keuze voor dit scenario zal zowel voor de bestuurlijke als de ambtelijke organisatie verregaande
consequenties hebben omdat er een forse schaalsprong wordt gemaakt. De ambtelijke organisaties worden vanuit
een samenvoeging omgevormd tot een nieuwe organisatie. Niet alleen neemt de bestuurskracht toe, ook de macht
en invloed in regio en provincie. Deze nieuwe gemeente zou een gemeente worden met een tweetal grote kernen
(Vianen en Leerdam) en een sterk landelijk karakter met vele kleinere kernen binnen de nieuwe gemeentegrenzen.

30



6.Afwegingskader en
bestuurskracht

6.1 Afwegingskader

In dit hoofdstuk wegen we de verschillende opties aan de hand van het toetsingskader. Dit toetsingskader is afgeleid
van de criteria die het Ministerie BZK heeft opgesteld in haar beleidskader herindeling. Het toetsingskader kent de
volgende elementen: draagvlak, samenhang/dorps- en kernenbeleid, bestuurskracht, evenwichtige regionale verhou-
dingen en duurzaamheid. Hieronder ziet u een schematische weergave van het gehele toetsingskader met subcriteria.

1. Draagviak

= polittek / bestuurigk
Lesrdam

= amblalijk Leardam

= polittek / bestuurigk

partners
= ambkelijk partners
5. Duurzaamheid *  provinciajs) 2. samenhang [ dorps &
*  ministerie B7% kernbeleid
*  issprakewvan een = politiek/bestuurk
duurzame o plossing buurgerneenten * panecngesloten gebied
voer de ambities (2025 ) - OR[GO = natuurlijke grenpen
+  ishet sannemeljk dat * gemeenschap Leerdam +  landschappeljke
het een duurzame - : * verbandenheid
oplossing isveor de . *  cultirebe verbo nidenhesd
langere termijn (2020 — /- sociale samenhang
2035) "y * peonomische onintatie

Opties

1A

4. Evenwichtige regionale

verhoudingen 3. Bestuurskracht
*  effecten op regionale = kwazitatief voldoende
verhoudingen ireullling bestuus
+ positieten opddhtevan mogeljk inredatietot de
andere gemeenten ambities, opgaven én
Is er sprakevan uitdagingen
gedeside en fof = yoldoende robuusthed
samenhangende en slagkracht in relatie
opgaven en ambities? tor de ambities, apgaven
+ refatievan de schaal tot &n uitdaging en
regionale ambsies, «  solide fnancele positie
opgaven en utdagingen

Figuur: Toetsingskader strategische verkenning bestuurlijke toekomst gemeente Leerdam (Berenschot, 2014)

6.2 Bestuurskracht cruciaal

De weging van de bestuurskracht is in dit afwegingskader cruciaal aangezien juist op dit onderdeel de oorzaak zit
waarom de gemeente Leerdam deze strategische verkenning is gestart. De te kiezen optie moet dus juist op dit
onderdeel de positie versterken. Om die reden gaan we hieronder nader in op bestuurskracht, wat we daar onder
verstaan en welke indicaties er zijn om te spreken over een verbeterde bestuurskracht.

Wat is bestuurskracht?

Bestuurskracht bestaat uit bestuurlijk vermogen en ambtelijke robuustheid en slagkracht.

e Bestuurlijk vermogen is de mate waarin het bestuur in staat is om ambities en opgaven succesvol aan te vliegen.
Bestuurlijk vermogen gaat om:

> de kwaliteit van de bestuurders
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> het netwerk van het bestuur - informeel en formeel
> de positie en kracht in de regio - ook de mate waarin bestuurlijk gestuurd kan worden in samenwerkingsver-
banden

¢ Ambtelijke bestuurskracht gaat over robuustheid en slagkracht. Dit is het ambtelijk vermogen om:
> effectief en efficiént resultaten te bereiken
> kwalitatief hoogstaande dienstverlening aan het bestuur en inwoners te kunnen leveren
> de kwetsbaarheid van de organisatie te elimineren
> als organisatie afdoende mee te kunnen veranderen in een veranderende samenleving

Relatie ambities, opgaven en uitdagingen versus bestuurskracht

Vaak hebben colleges van B&W grote ambities. Ze willen verbe- asse 8 000 zgg
teringen t.b.v. de gemeenschap doorvoeren en de vitaliteit van 5 8.001—14.006 . 4:964:76
de gemeente vergroten. Succesvolle gemeenten vinden de juiste 3 14.001-24.000 £5.553 35
middenweg tussen ambities en bestuurskracht (en de financiéle 4 24.001-40.000 €5.943 06
haalbaarheid). Indien ambitie en bestuurskracht te ver uit elkaar 5 40.001—60.000 €6.529,63
liggen, ligt teleurstelling dichterbij dan succes. In dit onderzoek 6 60.001—100.000 €7.11519
beoordelen we niet de bestuurskracht van de gemeente Leer- |5 100.001-150.000 €7.703,79
dam. We beoordelen wel de drie voorliggende opties op be- 8 150.001-375.000 €8.113,34
stuurlijk vermogen en de ambtelijke robuustheid en slagkracht. 9 375.001 en meer €9.098,26

Tabel salaris wethouders per gemeenteklasse

Relatie omvang en kwaliteit van bestuur (bron: rechtspositiebesluit wethouders, 2013)

Een belangrijk argument voor opschaling is de vergroting van het bestuurlijk vermogen. Het is veelal zo dat een grotere
gemeente een krachtigere positie in de regio heeft, maar dat is geen automatisme. Daarnaast wordt er vaak van uitge-
gaan dat een grotere gemeente kwalitatief betere bestuurders heeft. Ook dit is voor de hand liggend, maar natuurlijk
geen gegeven. In beide aspecten zijn bij een grotere schaal betere randvoorwaarden aanwezig voor meer invlioed en
betere kwaliteit. Vanzelfsprekend moeten de kansen die deze randvoorwaarden bieden wel verzilverd worden.

Er bestaat een heldere relatie tussen omvang van een gemeente en het salaris van bestuurders. Dit is een indicatie van
het profiel en de zwaarte van de functie. In de tabel schetsen we de relatie tussen omvang van de gemeente en beloning
voor de bestuurders. De relatie tussen aantal inwoners en inkomen van bestuurders is nationaal vastgelegd en vormt
een uitwerking van de gemeentewet. Dezelfde relatie bestaat voor het inkomen van burgemeesters en de vergoedingen
voor raadsleden.

Daarnaast is er ook een, zij het minder rechtlijnige, relatie tussen het aantal bestuurders en de omvang van de gemeente.
Wettelijk gezien mag het aantal wethouders maximaal 20% van het aantal raadsleden zijn (gemeentewet, artikel 36). In
deeltijdconstructies kan hiervan afgeweken worden. Het is echter uiteindelijk de gemeenteraad die het aantal wethou-
ders bepaalt (binnen dit wettelijk kader). Er is in Nederland behoorlijke variatie in het aantal bestuurders, vooral tussen
middelgrote gemeenten. Een belangrijk voordeel voor een groter aantal wethouders is dat de wethouders een kleinere
portefeuille hebben (qua aantal onderwerpen) waardoor meer gelegenheid is tot specialisatie binnen het college.

Ook het aantal raadsleden is afhankelijk van de omvang van de gemeente (het aantal inwoners). Grotere gemeenten
hebben meer raadsleden, maar dit loopt niet evenredig op met aantal inwoners. Daardoor ligt het aantal inwoners per
raadslid in een grote gemeente substantieel hoger. In een gemeente van 20.001 - 25.000 inwoners zijn 19 raadsleden.
Per raadslid zijn er tussen de 1.052 en 1.315 inwoners. Een gemeente tussen de 50.000 en 60.000 inwoners heeft 31
raadsleden. Per raadslid zijn dat tussen de 1.612 en 1.935 inwoners. In grotere gemeenten wordt dan ook vaak gewerkt
met buurt- of dorpsraden om de interactie met inwoners vorm te geven en dichtbij te brengen.

Relatie omvang en ambtelijke robuustheid en slagkracht
Ambtelijke robuustheid en slagkracht gaat over het ambtelijk vermogen om effectief en efficiént resultaten te bereiken,
kwalitatief hoogstaande dienstverlening aan het bestuur en inwoners te leveren, de kwetsbaarheid van de organisatie

te elimineren en het vermogen om als organisatie afdoende mee te veranderen met een veranderende samenleving.
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e Kwetsbaarheid

Kwetsbaarheid van ambtelijke organisaties is een veelgehoorde term. Kwetsbaarheid kent vele vormen (ICT, finan-
cién, personeel, bestuurlijk). In dit geval gaat het vooral om personele kwetsbaarheid. Dit staat voor de mate waarin
de ambtelijke organisatie gevoelig is voor uitval van medewerkers. In beginsel zijn kleinere organisaties natuurlijk
meer kwetsbaar. Ze hebben per taak minder medewerkers, waardoor uitval van medewerkers een grotere impact
heeft op het vermogen van de organisatie om dienstverlening te continueren. Concreet hanteert Berenschot het
uitgangspunt: alle taken die een bezetting hebben van minder dan 2 fte zijn kwetsbaar (zijn niet fulltime te garande-
ren).

e Kwaliteit

Kwaliteit gaat over het niveau van interne en externe dienstverlening. Interne dienstverlening van de ambtelijke
organisatie is de bestuursadvisering (advies, nota’s, beleidsstukken, collegebesluiten, raadsbesluiten etc.). Externe
dienstverlening is het leveren van diensten aan de inwoners (groenonderhoud, KCC, toezicht en handhaving, sociale
dienst, bedrijfsloket etc.). De kwaliteit intern gaat over bestuursadvisering van hoog niveau. Beoordelaars van de
kwaliteit zijn het college en de raad. De kwaliteit extern gaat over burgertevredenheid en over snelle en goede ser-
vice. Burgertevredenheid is te meten via enquétes van de gemeente zelf of door mee te doen aan benchmarks op
dit gebied, zoals waarstaatjegemeente.nl (van KING). Vaak geldt dat een relatief kleine gemeente zowel hoge als lage
kwaliteit levert. Door de nabijheid zijn burgers tevreden. Ook het bestuur is nabij waardoor het snel schakelen is.
Echter, professionaliteit en expertkennis zijn minder aanwezig, waardoor inhoudelijke kwaliteit van dienstverlening
soms te wensen over laat.

¢ Specialisatie en deskundigheid

Bij specialisatie staat specifieke kennis centraal. Nederlandse gemeenten hebben te maken met een groeiend ta-
kenpakket met daarin substantiéle en ingewikkelde inhoudelijke taken. Dit vereist (in toenemende mate) specialis-
tische kennis (denk bijv. aan geluids- & milieuexperts, jeugdzorgexperts, planologen en juristen). De mate waarin
een gemeente in het eigen personeelsbestand kan voorzien in die kennis is de mate van specialisatie binnen een
gemeente. Het is voor de hand liggend dat een grotere organisatie in de regel in staat is meer specialistische kennis
in de organisatie op te nemen. Dit omdat er per medewerker minder taken zijn: mensen hebben veel meer herha-
ling van dezelfde vraagstukken en taken. De mate van specialisatie staat in belangrijke mate in relatie tot de externe
inhuur. Weinig specialisatie betekent over het algemeen veel inhuur. Een hoge mate van specialisatie betekent een
gerichte of minder omvangrijke inhuur van externen.

Let wel: op dit punt zien we dat grote gemeenten ook meer taken op zich nemen die te maken hebben met com-
plexere opgaven. Kleinere gemeenten hebben de neiging beleidsarmer te worden, grote beleidsrijker. Het is dus niet
gezegd dat een grotere gemeente dezelfde taken als een kleine gemeente verricht, maar dan met meer specialisatie.
Daarmee is dus ook niet gezegd dat meer specialisatie automatisch leidt tot meer kwaliteit. Er zijn onderzoeken be-
kend die er juist op duiden dat een hoge mate van specialisatie in gemeentelijke organisaties leidt tot een wildgroei
van taken en beleidsregels: specialisten willen namelijk graag hun specialisme invullen en ‘zoeken’ daar problemen
en opgaven bij.

Indicatie minimale omvang bestuurskracht

Voor velen is een krachtige organisatie één op één gekoppeld aan de omvang van de gemeente (het aantal inwoners).
Er gaan vele ideeén rond over de minimale omvang van gemeenten. Tot midden jaren negentig was het aantal inwoners
ook voor het rijk de belangrijkste indicatie van vermogen (bestuurskracht). Klaas Abma (2013) laat in zijn proefschrift
over bestuurskrachtmetingen een mooi overzicht zien van het denken over de minimale omvang van een gemeente.

Duidelijk is dat de noodzakelijke minimum omvang van gemeenten gestaag gestegen is. Berenschot heeft ook onder-
zoek gedaan naar de minimale omvang van gemeenten, kijkend naar de ambtelijke organisatie. Dit onderzoek baseren
wij op onze benchmark ambtelijk apparaat waarin we sinds 2002 zeer uitgebreide benchmarkinformatie hebben op-
gebouwd over het presteren van vele Nederlandse gemeenten in relatie tot hun omvang. Daaruit komt het volgende
naar voren:
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Dé optimale omvang voor een gemeente bestaat niet.

Wel ziet Berenschot een bandbreedte waarbuiten gemeenten belangrijke nadelen op de vlakken efficiency en effecti-
viteit (van de ambtelijke organisatie) krijgen. Deze bandbreedte ligt in onze (Berenschot) optiek tussen de 20.000 en
80.000 inwoners. Dit concludeerden wij op basis van ons benchmarkonderzoek in 2002. Anno 2014 is dit nog steeds
geldig, hoewel er wel een druk is om de ondergrens vanwege kwetsbaarheid hoger te leggen. Kijkend naar efficiency
komt uit de benchmarkgegevens van 2013 naar voren dat de ideale omvang tussen de 45.000 en 65.000 inwoners ligt.
Een omvang van minder dan 20.000 inwoners brengt belangrijke nadelen met zich mee (kwetsbaarheid, inefficiency)
en datzelfde geldt voor een omvang van meer dan 80.000 inwoners (toename bureaucratie).

6.3 Huidige bestuurskracht vanuit opinies

Tijdens de e-debatten en in de enquéte zijn meerdere vragen gesteld die een indicatie geven van de beleving bij de
gemeenschap over zowel de bestuurlijke als ambtelijke kracht van de gemeente Leerdam. De uitkomsten van de
enquéte zijn gebaseerd op 147 respondenten. Aan de sessies hebben 62 ‘stemmers’ meegedaan.

6.3.1 Bestuurlijk vermogen

De gemeenschap van Leerdam beoordeelt zowel het college als de raad hoog. Er is veel waardering voor de wijze
waarop zij acteren. De stelling dat zij bekend zijn met en betrokken bij de lokale situatie wordt positief beantwoord.
Van alle deelnemers aan de e-debatten en de enquéte beoordeelt 70 tot 80% het college en de gemeenteraad positief
(het college tijdens de sessies zelfs 83%). Dit zijn ongekend hoge percentages.

Tijdens de e-debatten hebben de deelnemers de resultaten ook toegelicht. De gemeenschap is tevreden over de wijze
waarop college en raad betrokken zijn bij de gemeenschap en met name de benaderbaarheid en de bekendheid wer-
den positief beoordeeld. Kijkend naar de toekomst geeft de gemeenschap wel aan het verstandig te vinden bestuurlijk

samen te werken of bestuurlijk samen te gaan. Met name de landelijke opgaven als de grote decentralisaties worden
daarbij als redenen aangedragen.
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Grafiek met uitkomsten van vraag naar mate waarin raadsleden bekend zijn met en betrokken zijn bij de lokale situ-
atie.
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Grafiek met uitkomsten van vraag naar mate waarin het college van B&W bekend is met en betrokken is bij de lokale
situatie.

6.3.2 Ambtelijke robuustheid en slagkracht

Er zijn vanuit de gemeenschap in Leerdam (op basis van deze raadplegingsronde) eigenlijk ook geen grote zorgen over
de ambtelijke robuustheid en slagkracht van de gemeente Leerdam. In drie stellingen is gevraagd of de gemeente in
de huidige situatie in staat is om gemeentelijke plannen snel en goed uit te voeren en lokale en regionale problemen
aan te pakken. Ook is gekeken naar de dienstverlening.

De meningen van de ondervraagden zijn ook nu weer overwegend positief, al is men iets kritischer dan op de raads-
leden en het college. De enquéte laat een licht positiever beeld zien dan de uitkomst van de sessies. Voor de vragen
over het vermogen problemen op te lossen en plannen uit te voeren is ongeveer de helft van de respondenten (zowel
enquéte als sessies) van mening dat dit goed gaat. Dat betekent ook dat 50% van de respondenten geen mening heeft
(zo’'n 30%) of het niet eens is met deze stellingen (zo’n 20%). Qua dienstverlening is het beeld positiever. In de sessies
was 73% deelnemers positief over de dienstverlening, bij de enquéte was dit 66%.

In de mondelinge toelichting van de deelnemers aan de sessies worden de resultaten bevestigd en geduid. De deel-
nemers geven aan dat de ambtelijke organisatie goed werk levert. Tegelijkertijd worden er ook zorgen geuit over de
toekomst. Zij zien ook dat de gemeente Leerdam een relatief kleine gemeente is met een aantal grote uitdagingen
(werkgelegenheid, economie, zorg, veiligheid) en dat de ambtelijke organisatie door haar omvang kwetsbaar is. Het
realiseren van de ambities, opgaven en uitdagingen wordt een ingewikkelde klus om alleen te klaren. De gemeente
Leerdam kan het totaal van ambities, opgaven en uitdagingen volgens het merendeel van de deelnemers niet alleen
aan. Deze vraagstukken vragen in de ogen van de deelnemers dan ook om een gezamenlijke benadering (zonder dat
mensen daarbij conclusies hebben over de vorm van die gezamenlijke benadering).

Kortom, de gemeenschap heeft waardering voor het werk van de ambtelijke organisatie, maar vraagt zich af of de
huidige kwaliteit ook in de toekomst gegarandeerd kan worden. Enerzijds door de schaal van de toekomstige vraag-
stukken en anderzijds door de beperkte schaal van de huidige organisatie.
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6.4 Politieke legitimatie

In beide opties speelt ook het vraagstuk van politieke legitimatie, maar vanuit een verschillend perspectief. In het
geval van samenwerking kun je vraagtekens zetten bij de democratische bestuurbaarheid van samenwerkingsver-
banden. Gemeenteraden hebben veelal geen directe invloed in het samenwerkingsverband, omdat ze geen deel uit-
maken van het algemeen en/of dagelijks bestuur. De sturing van de gemeenteraad is daarmee indirect. Bijvoorbeeld
door het aanspreken of zelfs terugtrekken van de wethouder of door het geven van een zienswijze op de begroting.
De ultieme stap is dat de gemeente zich terugtrekt uit een samenwerkingsverband, maar in de praktijk is dat vaak
lastig (tegen hoge kosten) of onmogelijk (in verplichte samenwerkingsverbanden).

Bij herindeling speelt een ander vraagstuk van politieke legitimatie en dat betreft de vertegenwoordiging van de
kleine kernen. Voelen de inwoners van deze kernen zich nog wel vertegenwoordigd door de gemeenteraad en het
college? Gemeenten met veel kernen hebben hier een uitdagende opgave. Uit ervaringen van andere gemeenten
blijkt dat het noodzakelijk én mogelijk is om met een actief kernenbeleid hieraan (deels) invulling te geven. Dit kan
bijvoorbeeld door kernen een eigen budget te geven voor de leefbaarheid en/of door het instellen van dorpsraden.
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7. Weging van de twee opties

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wegen we de twee opties. Dat doen we in vier stappen. Allereerst kijken we naar de bestuurskracht
(stap A). Deze weging vormt immers de kern van de afweging. De andere vier aspecten van het toetsingskader maken
de weging compleet en evenwichtig. Dat geschiedt in stap B. In stap C kijken we naar Kritieke Succes Factoren om tot
slot in stap D hoofdlijnen uit de analyse mee te geven.

7.2 Verdere verdieping optie “bestuurlijke zelfstandigheid” vanuit
bestuurskracht

A. Suboptie Pragmatisch samenwerken: inzet op samenwerking per thema/beleidsterrein.
In deze suboptie werkt de gemeente Leerdam in wisselende samenstellingen samen met andere gemeenten.

Toetsing van deze suboptie t.o.v. de ambities, opgaven en uitdagingen:

- Voorwaarde voor succes is het versimpelen van de relaties en het beperken van het aantal part-
ners. Een te pargmatisch en opportunistische samenwerking leidt wellicht tot goede voordelen
per onderwerp, maar tegelijkertijd ook tot bestuurlijke drukte en veel afstemming. Goede en
effectieve invulling van partnerschap met andere gemeenten bepaalt uiteindelijk het effect.

Goede intenties en vrijblijvendheid liggen bij deze optie altijd op de loer;

- Relatief veel vrijheid van handelen voor college en gemeenteraad;

- Bestuurlijke onafhankelijkheid en de mogelijkheid per beleidsterrein de optimale samenwerking
(op inhoudelijke argumenten) te kiezen;

- Intensieve samenwerking met een beperkt aantal partners is gewenst en leidt tot een zekere mate van be-
leidsharmonisatie. Op zich is dit een positief effect, mits de gemeenten qua identiteit, ambities en opgaven
vergelijkbaar zijn;

- In de keuze van de partners spelen voornoemde punten een belangrijke rol. Echter ook de mate waarin de
partner-gemeenten deel uit maken van dezelfde boven-lokale samenwerkingsverbanden is relevant. Hetzelf-
de geldt voor het positieve effect dat uitgaat van het opgenomen zijn in dezelfde provincie;

- Levert geen directe bijdrage aan versterking van de bestuurskracht voor het college (alleen via de toegeno-
men kwaliteit van het ambtelijk apparaat);

- Het creéren van een geloofwaardige invioed in grotere samenwerkingsverbanden vraagt van de besturen en
ambtelijke top veel lenigheid en saamhorigheid. Alleen indien dit lukt kan de invloed vergroot worden t.o.v.
de huidige situatie;

- Voorwaarde voor succes is een krachtige regievoering (zowel bestuurlijk als ambtelijk). Hier zit ook spanning
op de mogelijkheden die de ambtelijke organisatie op langere termijn kwalitatief kan bieden.

Zoals we in hoofdstuk 5 hebben gezien is de bestuurlijke zelfstandigheid opgedeeld in twee subopties. Deze zijn:

B. Suboptie Pragmatisch samenwerken in de Vijfheerenlanden: inzet op samenwerking per thema/beleidsterrein.
In deze suboptie werkt de gemeente Leerdam in wisselende samenstellingen samen met andere gemeenten,
waarbij de gemeenten in de Vijfheerenlanden een natuurlijke voorkeurspositie hebben.

Toetsing van deze suboptie t.o.v. de ambities, opgaven en uitdagingen:

- Voorwaarde voor succes is het versimpelen van de relaties en het beperken van het aantal part-
ners. Dit doe je in de basis in deze optie. De praktisch invulling van het partnerschap bepaalt
uiteindelijk het effect. Goede intenties en vrijblijvendheid liggen bij deze optie altijd op de loer;

- Relatief veel vrijheid van handelen voor college en gemeenteraad;

- Bestuurlijke onafhankelijkheid en de mogelijkheid per beleidsterrein de optimale samenwer-
king (op inhoudelijke argumenten) te kiezen;

- De uitgesproken verbondenheid en samenwerking leidt binnen de gemeenten van de Vijfhee-
renlanden tot een zekere mate van beleidsharmonisatie;
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- Levert geen directe bijdrage aan versterking van de bestuurskracht voor het college (alleen via de toegeno-
men kwaliteit van het ambtelijk apparaat);

- Pragmatisch samenwerken is een relatief complexe optie met veel bestuurlijke drukte. Deze drukte wordt
getemperd door het kiezen van vaste partners in de Vijfheerenlanden;

- Het creéren van een geloofwaardige invioed in grotere samenwerkingsverbanden vraagt van de besturen en
ambtelijke top van de VHL-gemeenten veel lenigheid en saamhorigheid. Alleen indien dit lukt kan de invloed
vergroot worden t.o.v. de huidige situatie;

- Ongelukkige samenwerking in relatie tot de ligging in drie provincies, andere bovenlokale en provinciale sa-
menwerkingsverbanden en regio’s. De samenwerking is daarmee suboptimaal.

- Voorwaarde voor succes is een krachtige regievoering (zowel bestuurlijk als ambtelijk). Hier zit ook spanning
op de mogelijkheden die de ambtelijke organisatie op langere termijn kwalitatief kan bieden.

C. Suboptie Ambtelijke fusie Vijfheerenlanden. In dit subscenario kiest Leerdam voor een ambtelijke fusie met
Zederik, Vianen en eventueel Lingewaal. De gezamenlijke uitvoeringsorganisatie (in een GR-constructie) is eigen-
dom van alle drie (of vier) gemeenten.

Toetsing van deze suboptie t.o.v. de ambities, opgaven en uitdagingen:

- Bestuurlijke onafhankelijkheid;

- Verbetering van de randvoorwaarden om ambtelijk vermogen en goed ontwikkelde slagkracht
te organiseren.

- Verbetering van de randvoorwaarden om de ambtelijke kwaliteit in beleidsvorming en aanstu-
ring van de uitvoering te organiseren;

- Versimpelde sturing t.o.v. pragmatisch samenwerken;

- Neiging tot beleidsharmonisatie (zowel met voordelige als nadelige aspecten);

- Beleidsmatig krachtige impuls voor lokale en regionale oriéntatie (met name krachtig op die
beleidsterreinen waarop Zederik, Vianen en Lingewaal samen optrekken);

- Levert een beperkte bijdrage aan versterking van de bestuurskracht voor het college door meer
krachtige beleidsvoorbereiding;

- Ambtelijke organisatie bedient drie of vier colleges (beperking verbeterpotentieel);

- De afgelopen jaren is voor een deel van de gemeentelijke taken geinvesteerd in samenwerking die voor een
groot deel westelijk gericht is. Hoewel ook na een ambtelijke fusie samenwerking met andere gemeenten
voor de hand ligt en zelfs deels noodzakelijk is, moet bij een ambtelijke fusie gerichte aandacht worden gege-
ven aan het voorkomen van desinvesteringen;

- Ongelukkige fusie in relatie tot de ligging in drie provincies, andere bovenlokale en provinciale samenwer-
kingsverbanden en regio’s. Sterk suboptimaal;

- Het dienen van het belang van Leerdam en het hebben van invloed blijft bestuurlijk beperkt;

- Verkleining van de kwetsbaarheid van de organisatie;

- Ondanks suboptimale setting mogelijk kleine positieve kosteneffecten in de bedrijfsvoering.

7.3 Verdere verdieping optie bestuurlijke fusie (herindeling)
Vijfheerenlanden in het licht van de bestuurskracht

Deze variant kenmerkt zich door het bestuurlijk samengaan, leidend tot de vorming van een nieuwe gemeente met
één gemeenteraad, één college van B&W en één ambtelijke organisatie. Deze nieuwe gemeente wordt opgenomen
in één provincie. Vanzelfsprekend kan de nieuw te vormen ambtelijke organisatie vanuit een krachtige positie weer
samenwerken met andere gemeenten.

D. Bestuurlijke fusie gemeenten Vijfheerenlanden. In deze variant kiest de gemeente Leerdam voor een
bestuurlijke fusie met de andere twee of drie gemeenten (Vijfheerenlanden).

Toetsing van deze variant t.o.v. de ambities, opgaven en uitdagingen:

- Bestuurlijk krachtig en onafhankelijk (vanwege de omvang van de gemeente van 50.000 inwoners
of meer);

- Simpel concept met weinig bestuurlijke drukte;
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- Verbetering van de randvoorwaarden om ambtelijk vermogen en goed ontwikkelde slagkracht te organiseren;

- Verbetering van de randvoorwaarden om de ambtelijke kwaliteit in beleidsvorming en aansturing van de uit-
voering te organiseren;

- Beleidsmatig krachtige impuls voor lokale en regionale oriéntatie (met name krachtig op die beleidsterreinen
die gelijksoortig van karakter zijn);

- De denklijn van de “Toekomstvise 2030” van de gemeente Leerdam bevat veel samenhang met de ambities
van de andere gemeenten in de Vijfheerenlanden;

- De belangen van de gemeenschap van Leerdam kunnen enigzins onder druk komen te staan door de grotere
schaal van de gemeente, waarin vele kernen liggen met elk hun eigen belangen;

- Specifieke aandacht is nodig voor het borgen van het belang van de kleinere kernen van Leerdam;

- Kostenbesparingen in de bedrijfsvoering zijn te realiseren vanwege de ideale schaal voor efficiénte bedrijfs-
voering.

7.4 Tussenconclusie Stap A: opties in relatie tot bestuurskracht

De tussenconclusie na afronding van Stap A is:

1. Opschaling is wenselijk vanuit bestuurlijk perspectief (het beter dienen van de belangen van Leerdam door
een grotere invloed) en noodzakelijk vanuit ambtelijk perspectief (voorkomen noodzakelijke investeringen ten
behoeve van verhogen van kwaliteit en verminderen van kwetsbaarheid)

2. Herindeling geeft voldoende mogelijkheden om het bestuurlijk vermogen te versterken en zo de toekomst
met vertrouwen tegemoet te zien.

3. Bij ambtelijke samenwerking is de winst m.b.t. bestuurskracht geringer dan bij herindeling.

* Pragmatisch samenwerken levert betere randvoorwaarden aangaande het versterken van robuustheid
en kwaliteit van de ambtelijke organisatie, mits gericht wordt samengewerkt in betekenisvolle omvang
met vaste partners. Ook hebben deze partners vergelijkbare identiteit, ambities en opgaven. De bestuurs-
kracht wordt positief beinvloed bij grote overlap van boven-lokale samenwerkingsverbanden en provin-
ciale grenzen. Kortom een goede mogelijkheid ter versterking van bestuurskracht, echter met veel dwin-
gende randvoorwaarden en risico’s van teveel opportunisme en vrijblijvendheid;

e Pragmatisch samenwerken in de Vijfheerenlanden levert betere randvoorwaarden aangaande het ver-
sterken van robuustheid en kwaliteit van de ambtelijke organisatie. Helaas is de samenwerking in de be-
stuurlijke context (twee of drie provincies en daarmee verplichte participatie in verschillende regionale
samenwerkingsverbanden) suboptimaal;

e Beide opties van “Pragmatisch samenwerken” krijgen een beoordeling “oranje”. De eerste optie heeft ech-
ter meer potentie op de korte termijn. Bestaande samenwerkingen kunnen verder worden uitgebouwd
en optimalisaties kunnen “vrij” worden gekozen. En juist dit vrije karakter creéert veel randvoorwaarden
VOOr succes en risico’s op;

e De variant van de ambtelijke fusie Vijfheerenlanden is simpeler dan pragmatisch samenwerken en daar-
mee effectiever, maar helaas ook suboptimaal. Deze variant is wel interessant in het perspectief van een
bestuurlijke fusie Vijfheerenlanden.

7.5 Stap B: Opties in het licht van overige criteria van het
toetsingskader

In de vorige paragraaf is gericht gekeken naar de bestuurskracht. Kijkend naar de bestuurlijke toekomst van Leerdam
is het vormen van een duurzame oplossing echter ook afhankelijk van andere aspecten. Deze andere aspecten bepa-
len ook de weging van de bestuurskracht door provincie en Rijk. Zij vormen in deze strategische verkenning tezamen
het toetsingskader.
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Bestuurlijke zelfstandigheid/pragmatisch samenwerken;

e Draagvlak: er is veel draagvlak en sympathie bij de gemeenschap voor het handhaven van zelfstandigheid.
Uit de enquéte en de e-debatten blijkt dat de optie van bestuurlijke zelfstandigheid positief wordt geduid,
waarbij opgemerkt moet worden dat samengaan (herindeling) ook positief -maar minder- wordt beoordeeld.
Samenwerking met de gemeenten van de Vijfheerenlanden kan op de meeste sympathie rekenen;

e Samenhang/dorps- & kernbeleid: bestuurlijke zelfstandigheid heeft als voordeel dat de mentale afstand tot
de kernen klein is. Betrokkenheid van raad, college en ambtelijke organisatie bij de drie (hoofd-)kernen is
vanwege de omvang van de gemeente logisch en ook aanwezig. Nu en in de toekomst. De keuze van de part-
nergemeenten is bepalend of de effectiviteit van beleidsharmonisatie (belangrijk voor de samenhang) goed
tot zijn recht komt. De relatieve complexiteit van de ambtelijke samenwerking kan de effectiviteit van het
ambtelijk handelen en de aandacht voor de kleine kernen in de weg staan.

e Regionale verhoudingen: de regionale verhoudingen kunnen -kijkend vanuit de huidige situatie naar de toe-
komst- een kleine positieve impuls krijgen, mits voor een beperkt aantal vaste partnergemeenten wordt geko-
zen. Het vraagt veel bestuurlijke en ambtelijke behendigheid om de potentiéle voordelen ook daadwerkelijk
te oogsten.

¢ Duurzaamheid: in dit model zijn een paar belangrijke optimalisatieslagen gemaakt op ambtelijk terrein. Zeker
op korte termijn kan geprofiteerd worden van het uitbouwen van reeds bestaande samenwerkingsverbanden.
Verdere versimpeling van de bestuurlijke sturing en meer krachtige ambtelijke regie helpen dit model verder.
Hoewel het met aanpassingen voorstelbaar is dat Leerdam met deze optie nog enkele jaren voort kan, lijkt
het tegelijkertijd twijfelachtig of het een oplossing biedt voor de komende twintig jaar. De constructie blijft
immers complex, gekunsteld en suboptimaal.

Bestuurlijke zelfstandigheid/pragmatisch samenwerken Vijfheerenlanden;

e Draagvlak: er is veel draagvlak en sympathie bij de gemeenschap voor het handhaven van zelfstandigheid.
Uit de enquéte en de e-debatten blijkt dat de optie van bestuurlijke zelfstandigheid positief wordt geduid,
waarbij opgemerkt moet worden dat samengaan (herindeling) ook positief -maar minder- wordt beoordeeld.

¢ Samenhang/dorps- & kernbeleid: bestuurlijke zelfstandigheid heeft als voordeel dat de mentale afstand tot
de kernen klein is. Betrokkenheid van raad, college en ambtelijke organisatie bij de drie (hoofd-)kernen is
vanwege de omvang van de gemeente logisch en ook aanwezig. Nu en in de toekomst. Het karakter van de
partnergemeenten verhoudt zich goed tot de gemeente Leerdam. De relatieve complexiteit van de ambtelijke
samenwerking kan de effectiviteit van het ambtelijk handelen en de aandacht voor de kleine kernen in de weg
staan.

e Regionale verhoudingen: de regionale verhoudingen kunnen -kijkend vanuit de huidige situatie naar de toe-
komst- een kleine positieve impuls krijgen. De complexiteit van de constructie wordt versimpeld door de
vaste partnerstructuur, maar vraagt nog steeds veel bestuurlijke en ambtelijke behendigheid om de potenti-
ele voordelen ook daadwerkelijk te oogsten.

¢ Duurzaamheid: in dit model zijn een paar belangrijke optimalisatieslagen gemaakt op ambtelijk terrein. Ver-
dere versimpeling van de bestuurlijke sturing en meer krachtige ambtelijke regie helpen dit model verder.
Hoewel het met aanpassingen voorstelbaar is dat Leerdam met deze optie nog enkele jaren voort kan, lijkt
het tegelijkertijd twijfelachtig of het een oplossing biedt voor de komende twintig jaar. De constructie blijft
immers complex, gekunsteld en suboptimaal.

Bestuurlijke zelfstandigheid/ambtelijke fusie Vijfheerenlanden;

e Draagvlak: er is veel draagvlak en sympathie bij de gemeenschap voor het handhaven van zelfstandigheid.
Uit de enquéte en de e-debatten blijkt dat de optie van bestuurlijke zelfstandigheid positief wordt geduid,
waarbij opgemerkt moet worden dat samengaan (herindeling) ook positief —-maar minder- wordt beoordeeld.

¢ Samenhang/dorps- & kernbeleid: bestuurlijke zelfstandigheid heeft als voordeel dat de mentale afstand tot de
kernen klein is. Betrokkenheid van raad, college en ambtelijke organisatie bij de drie (hoofd-)kernen is vanwege
de omvang van de gemeente logisch en ook aanwezig. Nu en in de toekomst. Het karakter van de partner-
gemeenten verhoudt zich goed tot de gemeente Leerdam. De vorm van ambtelijke fusie is simpeler dan bij
samenwerking en plaatst wat gemeenschappelijk is automatisch meer in de spotlights dan waar de gemeenten
in verschillen. Een grotere ambtelijke organisatie leidt ook tot een grotere mentale afstand tot de kernen.

e Regionale verhoudingen: de regionale verhoudingen kunnen -kijkend vanuit de huidige situatie naar de toe-
komst- een positieve impuls krijgen. De krachtige ambtelijke organisatie is in staat de besturen van de VHL-
gemeenten op regionale thema’s krachtig in positie te brengen. Vanzelfsprekend vraagt het nog steeds veel
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bestuurlijke behendigheid om de potentiéle voordelen ook daadwerkelijk te oogsten;

¢ Duurzaamheid: deze optie biedt een redelijk duurzame oplossing. De ambtelijke schaalgrootte is ruim en
slagkracht en daadkracht van de ambtelijke organisatie is voorhanden. Bovendien is het model simpel en
goed bestuurbaar. De bestuurlijke kracht van het college blijft echter zo goed als onveranderd. Vanwege de
bestuurlijke situering in verschillende provincies en andere bovenlokale samenwerkingsverbanden blijft deze
samenwerkingsvorm suboptimaal.

Herindeling Vijfheerenlanden;

e Draagvlak: het draagvlak bij de gemeenschap voor herindeling is licht positief. Een herindeling past bij het
verwachtingspatroon en de Vijfheerenlanden gemeenten hebben een sterke voorkeur;

e Samenhang/dorps- & kernbeleid: landschappelijk, historisch, zowel in cultuur als sociaal opzicht passen de
gemeenten in de Vijfheerenlanden goed bij elkaar. Dit is niet alleen feitelijk waar, maar ook in de beleving van
de gemeenschap onderschreven.

e Devorm van bestuurlijke fusie is simpel. Ambtelijke organisatie, college en raad maken deel uit van één logisch
geheel die ook bestuurlijk in één provincie komt te liggen. De boven-lokale samenwerking wordt daarmee
sterk versimpeld en biedt grote kansen om in het samenhangende gebied krachtiger beleid te ontwikkelen
dat is gericht op de leefbaarheid en vitaliteit van de kernen, landschappelijke waarde, toerisme en economie.
Aandachtspunt bij is dat de afstand van college en raad tot de kernen groter wordt.

¢ Regionale verhoudingen: de regionale verhoudingen worden bij de vorming van een gemeente ter grootte van
50 tot 60 duizend inwoners niet verstoord. De omvang verhoudt zich tot Nieuwegein en Houten en is passend
in de meer westelijke ideeén rond schaalvergroting in de Alblasserwaard. Belangrijk is dat bij herindeling de
potentie van de Utrechtse regio wordt aangewend als impuls voor de ontwikkeling van de Vijfheerenlanden
door samenwerking en het profiteren van de unieke logistieke ligging. Dit om het risico van economische
neergang en bevolkingskrimp op termijn te voorkomen.

e Duurzaamheid: deze optie vergroot het ambtelijk apparaat in omvang met een factor 2,5 tot 3. Dit biedt
vooralsnog voldoende houvast voor een langdurige solide operatie. Het realiseren van de ambities uit de
“Toekomstvisie Leerdam 2030” wordt bekrachtigd door de ambities van de partnergemeenten. Ook de nieuw
te vormen gemeente zal voor een aantal grote opgaven (bijv. sociaal domein, economie, wonen) nog steeds
(intensief) moeten samenwerken met andere, omliggende gemeenten.

7.6 Stap C: Kritieke Succesfactoren

Alvast vooruitkijkend hebben alle opties hun eigen randvoorwaarden die de mate van succes bepalen. Per optie
schetsen we een aantal bepalende kritieke succesfactoren. Dit omdat het bij de keuze ook van belang is alvast vooruit
te kijken en te beoordelen of deze kritieke succesfactoren ook daadwerkelijk ingelost kunnen worden.

De belangrijkste kritieke succesfactoren voor de opties zijn:

optie Kritieke Succes Factor
Simpele besturing realiseren
Bestuurljke zelfstandigheid/ Beperking aantal partners
Pragmatisch samenwerken Betekenisvolle omvang per samenwerking

Deur openhouden voor herindeling

) o Inregelen dienstverleningsovereenkomst
Bestuurlijke zelfstandigheid/ Maximaal profiteren van schaal

Ambtelijke fusie VHL Invioed, voordeel en flexibiliteit inregelen
Identiteit stad en dorpen borgen

. . . Aandacht voor functionele samenwerking
Herindeling Vijfheerenlanden met andere gemeenten

Benutten synergie in identiteit, toerisme
Potentieel gebied versterken
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7.7 Hoofdlijnen uit de analyse van en conclusies vit de
strategische verkenning

In onze analyse zijn we gestart bij de ambities, opgaven en uitdagingen. De bestuurlijke toekomst van Leerdam moet
immers antwoorden geven op deze toekomstige inhoudelijke vraagstukken. Deze vraagstukken worden ingekleurd
vanuit de specifieke situatie waarin Leerdam zich bevindt. De feiten over Leerdam zijn daarmee een tweede logische
stap. De vraagstukken en de feiten worden gebruikt om drie meegegeven samenwerkingsopties te beschouwen,
waarvan er één betrekking heeft op een herindeling. Deze opties zijn bezien vanuit de bril van een toetsingskader,
waarin het draaipunt van de toetsing de bestuurskracht is. Aan de hand van voorliggende rapportage kan de gemeen-
teraad zich baseren op zowel feiten als opinies van de gemeenschap.

Ten behoeve van deze afweging willen wij de gemeenteraad de volgende hoofdlijnen uit de verkenning meegeven:

e Opschaling is wenselijk vanuit bestuurlijk perspectief (het beter dienen van de belangen van de gemeente
Leerdam door een grotere invloed) en noodzakelijk vanuit ambtelijk perspectief (voorkomen noodzakelijke
investeringen ten behoeve van verhogen kwaliteit en verminderen kwetsbaarheid).

¢ Bij ambtelijke samenwerking is de winst m.b.t. bestuurskracht geringer dan bij herindeling.

¢ De gemeenschap staat relatief welwillend ten opzichte van samenwerking en herindeling. Samenwerking
(met name met VHL-gemeenten) mag zich verheugen op het grootste draagvlak.

e De varianten m.b.t. bestuurlijke zelfstandigheid leveren alle drie winst op het vlak van ambtelijke slagkracht
en robuustheid. De eerste variant heeft de meeste potentie (zeker op korte termijn), maar kent ook risico’s
van teveel opportunisme en vrijblijvendheid. De andere twee (Pragmatisch samenwerken VHL en ambtelijke
fusie VHL) hebben deze risico’s minder sterk, maar zijn beide suboptimaal (verschillende provincies en boven-
lokale samenwerkingsverbanden).

¢ Bij de twee varianten van “Pragmatisch samenwerken” is het wenselijk de ambtelijke organisatie om te vor-
men tot een regieorganisatie, die het bestuur goed bedient, de integraliteit over de verschillende beleidster-
reinen bewaakt en opereert als professioneel opdrachtgever voor de samenwerkingsverbanden.

* Een herindeling Vijfheerenlanden is een voor de hand liggende en in zekere mate gedragen ontwikkellijn die
qua identiteit logisch en eenvoudig verdedigbaar is. Een optie ook met de grootste bestuurskracht en duur-
zaamheid. Een herindeling is echter ook de meest vergaande vorm van samenwerking.

e Het is voor Leerdam belangrijk (met name op het vlak van economie en wonen) om zoveel mogelijk te profi-
teren van de dynamiek en het potentieel van de regio Utrecht.
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8.Vervolgproces

Inkleuring van vervolgstappen vaststellen pas na besluitvorming gemeenteraad

De vervolgstappen, volgend op de strategische verkenning, vinden pas plaats na besluitvorming in de gemeenteraad
van Leerdam. Toch kunnen we op hoofdlijnen nu al adviezen en aanbevelingen delen.

Voorstel vervolgstappen

De grootste uitdaging is om, na de strategische verkenning waar voorliggende rapportage de uitkomst van is, tot
keuzes en concrete stappen te komen. Wij stellen de volgende processtappen voor (met tijdsindicaties):

i. Gesprekken met

;::T:"‘T;::;Ee Ly, BestUvOrming Over, | wenselijke partners Businesscase
8 ; £én van de opties pa uitwerking optie
verkenning over vervolg
Mu September 2014 Oktober — november 2014 Januari - juni 2015 September 2015

Bovenstaand proces gaat uit van besluitvorming in september 2014 over de keuze voor één van de opties. Afhankelijk
van de gekozen optie en afhankelijk van de bereidheid van collega-gemeente(-n) om hierin mee te gaan bestaat het
stappenplan uit:
e Gesprekken met wenselijke partners over het vervolg (oktober/ november 2014).
In de gesprekken tussen gemeenten wordt de fase van “business-case” of “haalbaarheidsstudie” uitgewerkt.
Het gaat hierbij om doelen en resultaten, aanpak, organisatie en planning. Ook kan ervoor worden gekozen
om in dit onderzoek expliciet aandacht te besteden aan de te verwachten synergie-voordelen van de bunde-
ling van krachten. Mocht de vervolgstap betrekking hebben op pragmatische samenwerking dan zijn burge-
meester en gemeentesecretaris in de lead in sterke verbondenheid met het college. In alle andere varianten
(centrumgemeente en herindeling) is ook de gemeenteraad vanaf het begin nauw betrokken.
e De uitwerking van de optie is gepland voor het eerste half jaar 2015, waarbij net na het zomerreces besluit-
vorming in de betrokken raden kan plaatsvinden.

Belang van raadpleging van bevolking

In het traject dat volgt is het van belang opvolging te geven aan het raadplegen en betrekken van de inwoners in
alle kernen. De betrokkenheid was gezien de opkomst bij de sessies en de enquéte beperkt. Het heeft een positief
effect als de gemeente de betrokkenheid van de inwoners blijft stimuleren. Een openbare toelichting op het besluit
van de gemeenteraad in september/oktober 2014 is een mooie, eerste gelegenheid hiervoor. Daarnaast is het aan
te bevelen om met regelmaat over de stand van zaken en de processtappen te publiceren in de lokale media. Bij een
ambtelijke fusie is het verstandig actief het voortouw te nemen richting de gemeenschap. Bij een bestuurlijke fusie
is dit een absolute noodzaak.

In het traject van de haalbaarheidsstudie is inhoudelijke betrokkenheid minder aan de orde. Dit komt omdat het
opstellen en uitwerken van een businesscase hoofdzakelijk een technische aangelegenheid is. Wel is het goed om na
de businesscase een reeks informatieavonden te beleggen om de inwoners bij te praten en gelegenheid te geven tot
het stellen van vragen.

Rol van de gemeenteraad

De rol van de gemeenteraad is bij ambtelijke en bestuurlijke fusie groot. De gemeenteraad is zowel het orgaan dat
besluit, als het orgaan dat opties kan maken of kraken. We gaan hieronder in op de diverse rollen van de raad in het
traject:

e Besluitvormer: het is de raad die een besluit zal nemen over de opties die voorliggen en het vervolg van het
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traject. Het college doet een voorstel, maar de raad hakt knopen door. Ook later in het traject is het de raad
die aan de knoppen zit. De raad besluit tot opstellen van een businesscase maar beslist ook over de vereiste
investeringen voor het vervolg. Het is van belang dat de raad goede afwegingen blijft maken tussen de inves-
teringen en de toekomstige baten. Helaas is het zo dat bij zowel samenwerken als bij samengaan de kosten (in
financiéle zin) voor de baten uitgaan. Baten die financieel van karakter kunnen zijn, maar vaker een kwalitatief
karakter zullen hebben. Ook het borgen van continuiteit en het verminderen daarmee van de kwetsbaarheid
zijn belangrijk. In trajecten over de bestuurlijke toekomst is het zaak om als raad besluitvaardigheid te tonen.
Vaak ontstaat er onzekerheid bij het ambtelijk apparaat, bij medebesturen in de omgeving en bij inwoners.
Zorgvuldige besluitvorming is uiteraard noodzakelijk maar besluitvaardigheid en doortastendheid zijn op ge-
zette tijden van (soms doorslaggevend) belang.

e Opdrachtgever: de gemeenteraad is opdrachtgever van de vervolgstappen. Bijvoorbeeld voor het aangaan
van gesprekken met omliggende gemeenten maar ook voor het opstellen van de businesscase. Het is zaak dat
de gemeenteraad op al deze punten het college van een duidelijke en scherpe opdracht voorziet. Pas dan kan
het college effectief aan de slag met het vervolg op de bestuurlijke toekomst. Dit vraagt nauwe samenwerking
tussen raad, college en griffier. Gezamenlijk kunnen zij een juist proces ontwerpen waarin de raad telkens
gerichte (tussen)opdrachten formuleert.

¢ Volksvertegenwoordiger: vanzelfsprekend is en blijft één van de belangrijkste rollen van de raad die van ver-
tegenwoordiger van de inwoners van de gemeente. Het is dan ook zaak om als raad tijdens het traject met
regelmaat contact te hebben met de achterban. Dit kan in georganiseerde bijeenkomsten zoals de e-debatten
tijdens dit onderzoek. Maar het is ook goed mogelijk (en wenselijk) dat raadsleden dit doen binnen hun eigen
achterban.

Daardoor blijft de raad aansluiting houden met de inwoners en verkleint de kans op politieke patstellingen,
later in het traject.

¢ Gemeentevertegenwoordiger: de raadsleden kunnen het traject rondom bestuurlijke toekomst maken of kra-
ken. Vaak is het college al actief in de regio en zijn de banden op collegeniveau met buurgemeenten goed.
Wanneer de raad kiest voor samenwerken of samengaan is het belangrijk dat de raadsleden ook dergelijke
relaties opbouwen. Bijvoorbeeld door gezamenlijke raadsbijeenkomsten te organiseren (het is naast nuttig
vaak ook erg plezierig als dit goede, inhoudelijk relevante bijeenkomsten zijn). Maar het kan ook op fractie-
niveau gebeuren. De fracties zoeken dan contact met fracties binnen de beoogde samenwerkingspartners
om zo de banden te versterken. Voor samenwerken en samengaan geldt het spreekwoord ‘onbekend maakt
onbemind’. Dit is een belangrijk punt waarop raadsleden kunnen bijdragen aan een succesvol vervolg.

Tot slot

Mocht besluitvorming (om welke reden dan ook) in september niet mogelijk blijken, dan is het zeer de moeite waard
om het onderwerp ‘bestuurlijke toekomst’ levend te houden. Het is dan zaak om grip te krijgen op het ‘waarom’
achter het niet kunnen maken van een keuze. Is er bijvoorbeeld toch nog te weinig informatie voorhanden? Of ligt
er een politieke patstelling? Vanuit het ‘waarom’ kun je een gesprek voeren over de mogelijkheden voor een vrucht-
baar vervolg.
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Bijlage 1 - voorgeschiedenis en

belangrijke overwegingen bij
samenwerking/samengaan

¢ In 2011 hebben de gemeenten Giessenlanden, Leerdam en Zederik (GLZ) besloten om een aantal gemeen-
telijke ambtelijke onderdelen samen te voegen. De bedoeling daarvan was gemeentelijke taken goedkoper
en efficiénter te kunnen uitvoeren en daardoor de gemeentelijke zelfstandigheid te behouden. Uiteindelijk
zijn er 6 afdelingen samengevoegd. Voor elk van de gezamenlijke afdelingen werd één van de gemeenten als
vestigingsplaats bepaald. Politiek werd hier verschillend over gedacht. Sommigen vonden het een goede ma-
nier om zelfstandig te kunnen blijven, anderen zagen het als een (ongewenste) opmaat tot een gemeentelijke
herindeling.

¢ Parallel daaraan werkten de gemeenten in de Alblasserwaard/Vijfheerenlanden op beleidstrategisch gebied
al samen vanuit de gemeenschappelijke regeling A/V. Een van de producten is de in 2012 vastgestelde toe-
komstvisie 2030, die de basis vormde voor onder andere de regionale woonvisie. Maar ook werkgelegenheid,
economie, infrastructuur en de 3 decentralisaties zijn onderwerpen waarop in regionaal A/V-verband samen-
gewerkt wordt.

¢ De regionale toekomstvisie 2030 en de drie decentralisaties zijn beide op hun eigen wijze krachtige katalysa-
toren gebleken voor de wens om de bestuurlijke toekomst van de regio en de daarin liggende gemeenten te
verkennen. Vanuit de regio werd in 2012 aan de heren Dirk Louter en Gauke Zijlstra opdracht gegeven een
rapport samen te stellen dat zicht zou geven op de samenwerkingspotenties in de A/V-regio. In december
2012 concludeerden beide verkenners dat het in ieders belang is (regio en gemeenten) om te investeren in
samenwerking, maar dat het zeker geen moeiteloos traject zou zijn.

o Leerdam zag verdere samenwerking op twee manieren: een eventuele uitbreiding van de bestaande amb-
telijke samenwerking waarvoor GLZ als basis diende 6f een bestuurlijk samengaan. Toen Giessenlanden er
blijk van gaf geen belang te stellen in een verdergaande ambtelijke (en ook bestuurlijke) samenwerking in
het bestaande GLZ-verband, was het GLZ-alternatief voor Leerdam geen serieuze optie meer.

¢ De al langer en steeds meer voelbare druk vanuit Rijk en provincie om in deze regio helderheid te krijgen
over de bestuurlijke toekomstverwachtingen en -wensen leidde eind 2013 tot een opdracht aan de commis-
sie Schutte vanuit de regio A/V. Deze commissie bracht begin 2014 haar eindrapport uit, waarin voor Zederik
en Leerdam het advies stond om bestuurlijk samen te gaan en na te gaan of Vianen en Lingewaal mogelijk
zouden willen aansluiten.

e De A/V- gemeenten hebben nog geen definitief standpunt ingenomen over het eindrapport van de commis-
sie Schutte. Dat gebeurt in de tweede helft van 2014. Om een goede basis te hebben voor de bepaling van
een standpunt is besloten om eerst een verkennend onderzoek te laten uitvoeren naar het draagvlak bij de
bevolking, instellingen en bedrijven van de betrokken gemeenten voor samenwerking of samengaan. De raad
van de gemeente Leerdam heeft op 15 mei 2014 besloten om deze strategische verkenning uit te voeren.

BIJLAGE 1A: OPSCHALING IN NEDERLAND; SAMENWERKEN EN
SAMENGAAN

Belangrijke overweging gemeenten; samenwerken of samengaan

Bestuurlijke toekomst gemeenten

De (bestuurlijke) toekomst en het vermogen van gemeenten om opgaven succesvol aan te pakken is in alle kleine en
middelgrote gemeenten onderwerp van gesprek. De sterke uitbreiding van taken (onder andere de 3-D’s), de ver-
anderende rol van de overheid in de samenleving en teruglopende beschikbare middelen zijn hiervoor belangrijke

(maar zeker niet de enige) aanleidingen. De afgelopen 5 jaar is daardoor vooral sterk ingezet op samenwerking.
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De ambities van de gemeente Leerdam, zoals verwoord in haar toekomstvisie Leerdam 2030, de opgaven en de uit-
dagingen maken de vraag steeds meer opportuun met welke bestuurlijke toekomst de gemeenschap van Leerdam
het best gediend is. Is dat bestuurlijke zelfstandigheid met een krachtige en vergaande ambtelijke samenwerking of
is een bestuurlijke fusie op termijn onafwendbaar?

De gemeente Leerdam is niet de enige gemeente die zich deze vraag stelt. Eind 2013 heeft in de regio Alblasser-
waard/Vijfheerenlanden (AV-regio) een georganiseerd gesprek plaatsgevonden over de bestuurlijke toekomst van de
regio. De commissie Schutte heeft dit gesprek gefaciliteerd en heeft in haar rapport een aantal suggesties gedaan en
conclusies getrokken. Dit rapport heeft het denken over de bestuurlijke toekomst in de gemeente Leerdam en de aan
haar grenzende noordwestelijke gemeenten in een stroomversnelling gebracht. De gemeenten Zederik, Lingewaal en
Vianen denken allen actief na over de bestuurlijke toekomst.

In de opdracht van de gemeenteraad ligt besloten dat een goede toekomst voor de gemeenschap van Leerdam een
goed functionerende gemeentelijke overheid nodig heeft. Er zijn hiervoor twee hoofdlijnen in het denken meegege-
ven. Eén lijn gaat over een krachtige gemeentelijke overheid door herindeling, de andere door samenwerking. In de
komende paragrafen gaan we hier nader op in.
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Echter, in de laatste ruwweg 20 jaar zijn er interessante andere opties gekomen voor schaalvergroting. Herindeling is
niet meer de enige optie. Ambtelijke samenwerkingsverbanden komen steeds vaker voor en worden in allerlei wis-
selende constructies ingezet om bestuurskracht van gemeenten te vergroten. Ook de huidige Kabinetslijn (Rutte 2)
biedt hiervoor nadrukkelijk ruimte. Herindelingen worden niet van boven opgelegd maar alleen ondersteund als ze
van onderop worden geinitieerd (deze beleidslijn is in 2002 ingezet door het Kabinet Balkenende).

De huidige mogelijkheden voor opschaling

Hieronder schetsen we beknopt de mogelijkheden voor opschaling van samenwerking tot herindeling. In volgorde
van oplopendheid qua impact en onomkeerbaarheid zijn de opties voor opschaling tussen gemeenten als volgt:

¢ Netwerksamenwerking — vrijblijvende samenwerking tussen gemeenten zonder organisatorische consequenties
e Centrumgemeentenconstructie — één gemeente voert specifieke taken uit voor andere gemeenten. Die hebben
hiervoor geen mensen meer in huis. Meerdere gemeenten kunnen zo taakvelden verdelen.
¢ Ambtelijke fusie — gemeenten voegen hun gehele ambtelijke apparaat samen. Dit kan op twee manieren, te we-
ten:
- Eén gemeente doet alles voor andere gemeente(n) — Ten Boer — Groningen
- Oprichting van GR met daarin alle ambtenaren — BAR-gemeenten
e Bestuurlijke fusie — herindeling waarbij zowel ambtenaren als bestuur één nieuwe gemeente vormen
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Wet- en regelgeving voor opschaling

Beide opties, samenwerken en samengaan, zijn geregeld in de wet. Publiekrechtelijke samenwerking is geregeld bij
de Wgr (Wet gemeenschappelijke regelingen). Het samengaan (fuseren) is geregeld bij de Wet Arhi (algemene regels
herindeling). Hieronder worden beide wettelijke regelingen beknopt toegelicht.

Gemeenschappelijke regelingen

De gemeenschappelijke regeling is een publiekrechtelijke samenwerkingsvorm. Gemeenten, provincies en water-
schappen kunnen hierin samenwerken en bevoegdheden kunnen aan de gemeenschappelijke regeling worden over-
gedragen. De Wgr is het juridische kader dat in dit geval gebruikt moet worden.

Er zijn lichtere en zwaardere vormen van gemeenschappelijke regelingen. De lichtste vorm is een zogenaamde ‘rege-
ling zonder meer’ en is vergelijkbaar met een overeenkomst of convenant. Bevoegdheden kunnen niet worden over-
gedragen en de samenwerking krijgt geen aparte rechtspersoonlijkheid. Dit is anders voor een gemeenschappelijke
regeling met een openbaar lichaam. Bij de regeling wordt een openbaar lichaam ingesteld, dat rechtspersoonlijkheid
heeft. De raden of colleges van de deelnemende gemeenten vormen het bestuur. Of alleen de raden of colleges of
beide in het bestuur zitten, is afhankelijk van welk orgaan de gemeenschappelijke regeling heeft ingesteld. Aan het
openbaar lichaam kunnen bevoegdheden worden overgedragen van de organen die de regeling hebben ingesteld.

De ARHI-procedure

De bestuurlijke fusies (herindelingen) zijn wettelijk geregeld door de Wet ARHI (algemene regels herindeling). Het
wettelijke besluitvormingstraject om te komen tot een herindeling heet ook wel de ARHI-procedure. Bij een herinde-
ling spelen de fuserende gemeenten een belangrijke rol. Zij initiéren de fusie en komen met een gedragen voorstel
voor een nieuwe gemeente. De provincie speelt een begeleidende rol en geeft advies aan de minister over het herin-
delingvoorstel. De minister van BZK dient het uiteindelijke herindelingvoorstel in voor besluitvorming door de Twee-
de Kamer. Dit is nodig omdat een herindeling in feite een wetswijziging is (de indeling van Nederland in gemeenten
is per wet geregeld). Binnen de gemeente gaat de gemeenteraad over de bestuurlijke toekomst. De burgemeester is
over het algemeen portefeuillehouder.

Realisatietermijnensamenwerking en herindeling

Voor beide vormen van opschaling geldt dat deze niet van vandaag op morgen zijn geregeld. Toch verschillen de ter-
mijnen waarop opschaling effect krijgt behoorlijk. We schetsen de termijnen hieronder beknopt.

e Het optuigen van een samenwerking op specifieke onderwerpen (middels het oprichten van een GR) kan bij
veel ‘druk op de ketel’ binnen een half jaar gerealiseerd zijn. Belangrijke vragen gaan over stemrecht, financiéle
verdeelsystematiek, mogelijkheden tot uittreding en eventuele opheffing van de GR. Een ambtelijke fusie (een
volledige samenvoeging van ambtelijke apparaten) vraagt minimaal een jaar. Overleg met OR/GO en het uitden-
ken van nieuwe procedures en processen zijn tijdrovend. Een bestuurlijke fusie is het meest tijdrovende traject in
termen van besluitvorming en effectuering. In een optimaal scenario duurt het zo’n 2,5 jaar tot het uiteindelijke
definitieve herindelingbesluit in de Eerste Kamer.

Partnerkeuze bij samenwerken en samengaan

De partnerkeuze is vanzelfsprekend belangrijk. Over het algemeen zien we dat in samenwerkingssituaties de keuze
voor partners veelal inhoudsgedreven is. Immers, samenwerking is vooral een zakelijk arrangement waar alle betrok-
kenen van moeten profiteren. In onze ervaring helpt het indien de relaties in een samenwerkingstraject goed zijn. We
hebben het dan vooral over persoonlijke relaties tussen de belangrijkste mensen in het traject (vaak burgemeesters,
secretarissen en eventueel directeur van de GR).

Bij samengaan worden partners vaak meer gekozen op basis van gedeelde identiteit en gedeelde waarden. Natuurlijk
speelt ook hier de inhoud: een samengaan met partners dat leidt tot een slecht resultaat is niet aan te bevelen. Maar

bij samengaan speelt de identiteit een veelal beslissende rol.
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Kiezen voor de juiste bestuurlijke toekomst is complex

De keuze voor opschaling of niet en vervolgens de eventuele keuze voor welke vorm van opschaling dan, is een keuze
die zeer contextgedreven is. Vaak lopen aanleidingen, gewenste resultaten, ambities, opgaven en uitdagingen door
elkaar. Ook verschillen deze zaken voor alle betrokken partijen. Kortom: er is sprake van complexiteit bij deze keuze.
We lichten hieronder een aantal complicerende aspecten nader toe.

Minder overheid, meer samenleving

Er is een landelijke ontwikkeling gaande naar het ‘opnieuw uitvinden’ van de rol van de overheid. Door bezuinigin-
gen, maatschappelijke ontwikkelingen en de landelijke politieke keuzes ligt een belangrijk aandeel van het opnieuw
uitvinden op het bordje van gemeenten. Zij zijn de eerste overheid die, door de korte afstand tot de samenleving,
veel van de uitvoering maar ook steeds meer beleidsverantwoordelijkheid krijgt. Tegelijkertijd worden burgers mon-
diger, is informatie sneller en overal voorhanden en zijn burgers daardoor in staat meer verantwoordelijkheid te
nemen. Daarmee is niet gezegd dat ze dit ook altijd willen of kunnen. In het opnieuw uitvinden van de rol van de
overheid komt één inzicht vaak terug: de overheid en de samenleving zoeken een nieuwe balans, waarbij de over-
heid een stapje terug doet om ruimte te geven aan de verantwoordelijkheid en kracht van de samenleving. Termen
die daarbij horen zijn: gemeente als regisseur, participatiesamenleving, eigen kracht en zelf- of samenredzaamheid.

De paradox van grensverscherping en gelijktijdige grensvervaging

De hierboven genoemde ontwikkeling van minder overheid en meer samenleving leidt ertoe dat grenzen (en verant-
woordelijkheden) tussen actoren scherper worden. Mensen hebben behoefte aan het comfort en de duidelijkheid
van een heldere rolafbakening: “lk ben hier en hier wél van, maar daar niet van”. Grenzen verscherpen en dat ge-
beurt zowel verticaal (tussen de overheidslagen) maar ook horizontaal (tussen burger en overheid, maatschappelijke
partijen en bedrijfsleven). Bezuinigingen, resultaatgericht werken, targets, het draagt hier allemaal aan bij.

Tegelijkertijd is er ook de verschuiving naar minder overheid en meer samenleving, een ontwikkeling van grensver-
vaging: het wordt meer ambigue wie nu precies waar van is. Het groeiende aantal publiekprivate samenwerkings-
verbanden is een mooi voorbeeld van de gelijktijdige grensverscherping en grensvervaging. Samenwerking wordt
vaak contractueel goed geregeld (grensverscherping, verantwoordelijkheden) maar de verantwoordelijkheid voor
het vraagstuk wordt maatschappelijk gezien een gedeelde verantwoordelijkheid (grensvervaging).

Het goed kunnen omgaan met beschreven paradoxen vraagt veel van (de competenties) van bestuurders, beleid-
sambtenaren en ambtenaren die het contact onderhouden met de samenleving.

Multischalige bestuurlijke inrichting

Wat ooit begon als een heldere structuur voor de Nederlandse staatsinrichting (huis van Thorbecke) is inmiddels
verworden tot een ingewikkeld samenspel van allerlei bestuurslagen die al dan niet democratisch gelegitimeerd
zijn. We hebben met elkaar een grote hoeveelheid tussenlagen gecreéerd. WGR+ organisaties, Gemeenschappe-
lijke regelingen, de arbeidsmarktregio’s, vervoersautoriteiten, veiligheidsregio’s het zijn allemaal voorbeelden van
de verhoogde complexiteit van het bestuurlijk systeem in Nederland. En vanuit het perspectief van Nederland geldt
hetzelfde. De soevereiniteit van Nederland is ingebed in vele internationale samenwerkingsverbanden, waarvan de
EU de meest dominante is.

In die context zijn vragen over opschaling en bestuurlijke toekomst per definitie complex. Nu bevindt Leerdam zich
in een multischalig bestel. Straks wederom. Alleen -zowel bij intensievere samenwerking als bij herindeling- op een
andere positie binnen het bestel. Het is een context waar we terdege rekening mee moeten houden en die in een
vervolgstap zoals een haalbaarheidsstudie nadrukkelijk een plaats krijgt.

Virtualisatie samenleving

De laatste complicerende factor die we benoemen is de virtualisatie van de samenleving. Doordat een steeds gro-
ter deel van de samenleving (en daarmee ook van het samen leven) zich afspeelt op virtuele plekken, verandert
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het karakter van onze maatschappij wezenlijk. Facebook, Twitter, online computer spellen, online dating, teleconfe-
renties, het zijn allemaal voorbeelden van specifieke maatschappelijke patronen (communiceren, verliefd worden,
ontspannen) waarbij de patronen zich hebben verplaatst van de tastbare wereld naar de virtuele wereld. Door die
ontwikkeling is de vrijheid van individuen enorm toegenomen. De keuzemogelijkheden zijn eigenlijk onbeperkt. Te-
gelijkertijd verkleint het de binding met het lokale. Het roept de vraag op voor Nederlandse gemeenten: wat is nog
de gemeenschap die wij dienen? Is dat het inwonerbeginsel? Of moeten we op zoek naar andere criteria? En biedt
die virtualisatie van de samenleving ook kansen om als gemeente een andere, maar even waardevolle band met
inwoners op te bouwen?

Opschaling, het medicijn voor alles?

Over het algemeen valt te stellen dat opschaling een veelgebruikt medicijn in heel Nederland is als het gaat om het
versterken van bestuurskracht. Vaak zien we dat gemeenten (door opschaling) krachtiger en robuuster worden.

Tegelijkertijd creéert opschaling nieuwe vraagstukken. Een grotere gemeente staat verder van de gemeenschap af
en vraagt om een nadrukkelijker dorpen- en kernenbeleid. En een gezamenlijke uitvoeringsorganisatie heeft eigen
belangen die onherroepelijk in het bestuurlijk spel gaan meespelen.

Het vraagstuk dat in Leerdam voorligt, is daarom het vraagstuk van het vinden van de optimale schaal en vorm (de
beste optie gegeven de beperkingen) en niet van de ideale schaal en vorm. Vragen waar het dan om gaat zijn:

e Macht versus invloed
Bij samenwerking verliest de gemeente de directe zeggenschap over de uitvoering van de taak. Indien de samen-
werking goed is ingeregeld staan daar invloed, voordeel en flexibiliteit tegenover. Is het samenwerkingsverband
groot, dan biedt dit kansen voor professionaliteit, maar tegelijkertijd staat de omvang de invloed van Leerdam in
de weg.

e Belang van de gemeenschap van Leerdam
Opschaling door herindeling geschiedt vooral vanuit het (toekomstig) belang van de gemeenschap van Leerdam.
Meer bestuurskracht, meer professionaliteit, minder kwetsbaarheid. Tegelijkertijd moet het belang van de ker-
nen van de huidige gemeente van Leerdam binnen de nieuwe gemeente met andere kernen strijden om aan-
dacht. Het belang van de gemeenschap wordt over het algemeen gediend met samengaan met gemeenten met
een vergelijkbare identiteit. Ook de verhouding tussen de omvang van de nieuwe gemeente ten opzichte van de
huidige gemeente heeft invloed op het dienen van het belang van de huidige gemeenschap.

e Bestuurlijke drukte versus bestuurlijke vrijheid
In samenhang met de bovenstaande punten is, met name voor de bestuurders, een belangrijke afweging in welke
mate bestuurlijke vrijheid een bijbehorende mate van bestuurlijke drukte legitimeert. Hoever kun je daar als raad
en college in gaan? Hoeveel drukte (en tijd, aandacht, geld en inzet) is zelfstandigheid op de lange termijn waard?
Kunnen samenwerkingsrelaties worden versimpeld?
Voor de gemiddelde Nederlandse gemeente is de verwachting dat de vrijwillige en opgelegde samenwerkings-
verbanden de hoeveelheid sturingsrelaties in de komende jaren zal laten toenemen. Een aantrekkelijke kant van
opschaling door herindeling is dat deze toename uitblijft of dat er mogelijk zelfs sprake zal een (geringe) vermin-
dering.

e Maatschappelijke gevoeligheid herindelingprocessen
Daar waar samenwerken maatschappelijk als niet-relevant wordt gezien, ligt dat voor herindeling anders. Juist
omdat herindeling, zoals ook hierboven benoemd, raakt aan fundamentele zaken als identiteit en waarden,
maakt het emotie los. Deze emotie is desalniettemin een belangrijke complicerende factor in de besluitvorming.
Wanneer een gemeente onvoldoende rekening houdt met deze gevoeligheid bij de gemeenschap en het gesprek
niet geloofwaardig faciliteert, kan zij weerstand verwachten. Dit neemt niet weg dat gemeenteraden en colleges
de verantwoordelijkheid hebben die beslissingen te nemen die uiteindelijk het belang van de gemeenschap het
beste dienen.

Tot slot: de afweging over schaal en vorm (optimaal, niet ideaal) is een complex vraagstuk waarbij zowel samenwer-
king als samengaan hun beperkingen kennen. Het is zaak grip te krijgen op afwegingen als macht versus invloed, het
zekerstellen van het belang van de gemeenschap en drukte versus vrijheid om uiteindelijk een gedragen keuze te
kunnen maken voor de schaal en vorm voor de komende jaren.
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BIJLAGE 1B - Bestuurs-juridische achtergronden bij samenwerken
en samengaan

A. Juridisch kader bij samenwerking

Samenwerking kan tussen gemeenten op verschillende manieren georganiseerd en geintensiveerd worden. Er is de
privaatrechtelijke weg, middels een samenwerkingsorganisatie (bijv. een stichting), samenwerkingsovereenkomsten
(bijv. een dienstverleningsovereenkomst of service-level-agreement (SLA)), of lossere samenwerkingsafspraken (‘ge-
wone’ afspraken tussen partijen). Daarnaast is er de publiekrechtelijke weg, middels gemeenschappelijke regelingen
of een herindeling van gemeenten.

De privaatrechtelijke weg bespreken wij hier niet, omdat dit veel juridische risico’s met zich mee brengt wanneer
publiekrechtelijke taken via een privaatrechtelijke constructie uitgevoerd moeten worden. Bovendien verzet de
tweewegenleer (de juridische gedachten over keuzes tussen privaatrechtelijk en publieksrechtelijk) zich tegen pri-
vaatrechtelijke uitvoering wanneer publiekrechtelijke wegen openstaan. Kortom: in de situatie van Leerdam heeft de
publieksrechtelijke benadering de voorkeur.

In dit juridische kader beperken wij ons dan ook tot de publiekrechtelijke mogelijkheden van de gemeenschappelijke
regeling en de herindeling.

B. De gemeenschappelijke regeling

De gemeenschappelijke regeling is een publiekrechtelijke samenwerkingsvorm. Gemeenten, provincies en water-
schappen kunnen hierin samenwerken en bevoegdheden kunnen aan de gemeenschappelijke regeling worden over-
gedragen. De Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) is het juridische kader dat in dit geval gebruikt moet worden.
Er zijn verschillende vormen van gemeenschappelijke regelingen:

¢ De regeling ‘zonder meer’: dit lijkt op een samenwerkingsovereenkomst;

e Een gemeenschappelijke regeling met openbaar lichaam: hier wordt bij de gemeenschappelijke regeling een
rechtspersoon ingesteld;

e Een gemeenschappelijke regeling met een gemeenschappelijk orgaan: dit kan in bijzondere daarvoor in aanmer-
king komende gevallen worden ingesteld;

e Een centrumregeling: hierbij wordt één gemeente aangewezen om bepaalde activiteiten voor de andere ge-
meenten uit te voeren,;

e Bedrijfsvoeringorganisatie: een nog niet bestaande vorm van een gemeenschappelijke regeling, waarbij beleids-
arme activiteiten uitgevoerd worden. Hiervoor is een wetsvoorstel in voorbereiding.

C. Procedure
Oprichting en bestuur

e Een regeling kan worden getroffen door de raden, de colleges van burgemeester en wethouders en de burge-
meesters van twee of meer gemeenten (artikel 1, eerste lid, Wgr). Alleen bevoegdheden van de bestuursorganen
die de regeling treffen kunnen worden overgedragen (als de raad de regeling opricht, kunnen er alleen raadsbe-
voegdheden naartoe gaan);

¢ Indien een gemeenschappelijke regeling met openbaar lichaam wordt ingesteld, bestaat het bestuur uit een al-
gemeen bestuur, een dagelijks bestuur en een voorzitter (artikel 12, eerste lid, Wgr). Het algemeen bestuur staat
aan het hoofd van de gemeenschappelijke regeling.

e Het algemeen bestuur bestaat uit leden van de bestuursorganen die de gemeenschappelijke regeling hebben
opgericht (wederom, als de regeling wordt opgericht door de raad, dan vormen ook raadsleden het AB van de
regeling) (artikel 13 Wgr).

e Het dagelijks bestuur bestaat uit de voorzitter en twee of meer andere leden van het algemeen bestuur (artikel
14, eerste lid, Wegr).
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Informatie

¢ In de gemeenschappelijke regeling moet worden geregeld op welke wijze de deelnemende gemeenten worden
geinformeerd (artikel 17 Wgr). Conform dit artikel kunnen dus bij de oprichting afspraken gemaakt worden over
het detailniveau (wat wil je als raad allemaal weten) waarop informatie wordt verschaft.

¢ De gemeenten dienen een register bij te houden van alle gemeenschappelijke regelingen waarin zij deelnemen
(artikel 27, eerste lid, Wgr).

e Aan het bestuur van de gemeenschappelijke regeling kunnen bevoegdheden worden overgedragen om de belan-
gen te behartigen waarvoor de regeling is opgericht (artikel 30, eerste lid, Wgr).

Financién

e Door het algemeen bestuur wordt jaarlijks een begroting vastgesteld (artikel 34 Wgr).

e Het dagelijks bestuur zendt de begroting, zes weken voor deze aan het algemeen bestuur wordt aangeboden, toe
aan de raden van de deelnemende gemeenten (artikel 35, eerste lid, Wgr), waarna de raden hun zienswijzen bij
het dagelijks bestuur naar voren kunnen brengen. De zienswijzen worden door het dagelijks bestuur gebundeld
en met de ontwerpbegroting aan het algemeen bestuur aangeboden (artikel 35, derde lid, Wgr).

Rol provincie

e De provincie heeft toezichthoudende rol bij gemeenschappelijke regelingen tussen gemeenten, vooral in het
kader van de financién. De regeling wordt daarom ter kennisgeving gezonden aan gedeputeerde staten van de
provincie(s) waar de deelnemende gemeenten in liggen (artikel 24, eerste lid, Wgr); worden geschillen omtrent
de toepassing van de regeling aan gedeputeerde staten voorgelegd (artikel 28, eerste lid, Wgr); en worden de
begroting en de jaarrekening aan gedeputeerde staten gezonden (artikel 34, tweede lid en vierde lid, Wgr).

D. Herindeling van gemeenten
Wetgeving

Wanneer de gemeentegrenzen worden gewijzigd, is daarop de Wet algemene regels herindeling (Wet arhi) van toe-
passing. Artikel 3 van de Wet arhi bepaalt dat een wijziging van de gemeentelijke indeling geschiedt bij wet.

Procedure

De procedure voor een gemeentelijke herindeling hangt af van de partij die het initiatief neemt tot herindeling. De
procedures staan als volgt in de Wet arhi beschreven:

Initiatief ligt bij gemeenten

e deraden van de betrokken gemeenten stellen gezamenlijk een herindelingsontwerp vast en zenden dit aan gede-
puteerde staten (artikel 5, eerste lid, Wet arhi);

e burgemeester en wethouders leggen het herindelingsontwerp gedurende acht weken ter inzage op de gemeen-
tesecretarie (artikel 5, tweede lid, Wet arhi);

e de terinzagelegging wordt bekend gemaakt (artikel 5, tweede lid, Wet arhi);

e gedurende de terinzagelegging kan een ieder zijn zienswijze over het ontwerp kenbaar maken aan het college van
burgemeester en wethouders (artikel 5, tweede lid, Wet arhi);

e gedeputeerde staten zend het herindelingsadvies aan de minister van binnenlandse zaken, tezamen met de
zienswijze van gedeputeerde staten (artikel 5, derde lid, Wet arhi);

e op basis van het herindelingsadvies doet de minister van binnenlandse zaken een voorstel voor een herindeling-
regeling en zendt dit binnen vier maanden na ontvangst van het herindelingsadvies aan de ministerraad.

Initiatief ligt bij provincie
e gedeputeerde staten stellen burgemeester en wethouders van de betrokken gemeenten in de gelegenheid met
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hen overleg te voeren over de wens tot wijziging van de gemeentelijke indeling. Dit overleg duurt ten hoogste zes
maanden (artikel 8, eerste lid, Wet arhi);

o gedeputeerde staten stellen een herindelingsontwerp vast en zenden dit tezamen met een verslag van het over-
leg, uiterlijk drie maanden na afloop van het overleg, aan de gemeenteraden van betrokken gemeenten en aan
de minister van binnenlandse zaken (artikel 8, tweede lid, Wet arhi);

¢ binnen twee weken na ontvangst leggen burgemeester en wethouders van de betrokken gemeenten het herin-
delingsontwerp gedurende acht weken ter inzage op de gemeentesecretarie (artikel 8, derde lid, Wet arhi);

o de terinzagelegging wordt bekendgemaakt (artikel 8, derde lid, Wet arhi);

¢ gedurende de terinzagelegging kan een ieder zijn zienswijze over het ontwerp kenbaar maken aan het college van
burgemeester en wethouders (artikel 8, derde lid, Wet arhi);

¢ tot uiterlijk drie maanden na ontvangst van het herindelingsontwerp kunnen de raden van de betrokken gemeen-
ten hun zienswijze kenbaar maken aan gedeputeerde staten;

o uiterlijk vier maanden nadat de termijn voor het kenbaar maken van de zienswijze door de gemeenteraden is
verstreken, wordt het herindelingsadvies door provinciale staten vastgesteld (artikel 8, vijfde lid, Wet arhi);

¢ het vastgestelde herindelingsadvies wordt aan de minister van binnenlandse zaken gezonden (artikel 8, vijfde lid,
Wet arhi);

Indien meerdere provincies bij de herindeling zijn betrokken

Voor een herindeling waarbij meerdere provincies zijn betrokken, geldt dezelfde procedure als wanneer slechts één
provincie is betrokken, met dien verstande dat:

¢ gedeputeerde staten van alle provincies in de gelegenheid worden gesteld bij het overleg betrokken te zijn (arti-
kel 9, eerste lid, onder a, Wet arhi);

¢ het herindelingsontwerp wordt gezonden aan provinciale staten van alle betrokken provincies (artikel 9, eerste
lid, onder b, Wet arhi);

¢ Tot uiterlijk drie maanden na ontvangst kunnen provinciale staten van de betrokken provincies hun zienswijze
over het herindelingsontwerp kenbaar maken bij gedeputeerde staten die het voorstel hebben gedaan (artikel 9,
eerste lid, onder b, Wet arhi);

¢ Het herindelingsontwerp wordt tevens toegestuurd aan de betrokken waterschapsbesturen (artikel 9, tweede lid,
Wet arhi).

E. Beleidskader

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in mei 2013 het nieuwe Beleidskader Herindeling
naar de Tweede Kamer gestuurd. Daarin geeft het Kabinet aan hoe gemeentelijke herindelingadviezen worden be-
oordeeld en getoetst. Hieruit volgt dat het kabinet een voorstel toetst aan in ieder geval de volgende criteria:

e draagvlak;

¢ interne samenhang/dorps- en kernbeleid;
e bestuurskracht;

e evenwichtige regionale verhoudingen

e duurzaambheid.

Deze criteria zijn in het beleidskader herindeling (2013) op pagina 3 verder uitgewerkt.
F. Gevolgen herindelingsadvies

Toezicht

e Op de dag waarop een gemeente blijkens het herindelingsontwerp of herindelingsadvies in aanmerking komt te
worden opgeheven, behoeven de door gedeputeerde staten aangewezen besluiten (besluiten die kunnen leiden
tot nieuwe uitgaven, verhoging van de uitgaven, verlaging van de inkomsten, of vermindering van vermogen) van
de raden en de colleges van betrokken gemeenten goedkeuring van gedeputeerde staten (artikel 21, eerste en

tweede lid, Wet arhi) Kortom, zodra gemeenten gezamenlijk een herindelingsontwerp vaststellen en ter inzage
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leggen, staan zij onder verscherpt bestuurlijk toezicht van de provincie qua financién. Hiermee wordt voorkomen
dat de nieuwe gemeente met een ‘valse start’ moet beginnen);

e Het toezicht blijft van kracht tot de datum van herindeling (of tot wanneer de minister van binnenlandse zaken
bepaalt dat het is vervallen) (artikel 21, vierde lid, Wet arhi);

Tijdelijke ondersteuning uit gemeentefonds

e Op grond van artikel 8 van de Financiéle verhoudingswet, heeft een gemeente bij een herindeling recht op een
bedrag uit het gemeentefonds ten behoeve van tijdelijke ondersteuning van gemeenten in verband met herinde-
ling (artikel 8, eerste lid, tabel B, onder f, Financiéle verhoudingswet). Dit is een vast bedrag met een component
per gemeente en een component per inwoner. De bijbehorende bedragen worden vastgesteld bij AMvB.

¢ De tijdelijke ondersteuning bedroeg in het uitkeringsjaar 2012 per gemeente € 2.245.440,00 en per inwoner
€53,29.

¢ Het bedragvan de verdeelmaatstaf wordt in vier termijnen uitgekeerd. Het eerste jaar ontvangt de nieuwgevorm-
de gemeente 40% van het toegekende bedrag. In de drie jaren daarna elk jaar 20%. De verkenning van positieve
financiéle prikkels gericht op opschaling, kan leiden tot aanpassing van deze maatstaf (beleidskader herindeling
2013).

Verkiezingen

¢ Indien bij een herindelingswet een nieuwe gemeente wordt ingesteld vindt een tussentijdse raadsverkiezing
plaats (artikel 52, eerste lid, Wet arhi);

¢ In de herindelingswet wordt een gemeente aangewezen die met de voorbereiding van de verkiezing is belast
(artikel 52, eerste lid, Wet arhi);

e Gedeputeerde staten van de betrokken provincie bepaalt het aantal leden waaruit de te verkiezen raad zal be-
staan, met toepassing van artikel 8 van de Gemeentewet (artikel 55, eerste lid, Wet arhi);

e In de periode van 5 tot en met 8 oktober voorafgaand aan de datum van herindeling vindt de kandidaatstelling
voor de verkiezing plaats (artikel 55, tweede lid, Wet arhi);

e Stemming vindt plaats op de vierenveertigste dag na de kandidaatstelling (artikel 55, tweede lid, Wet arhi);

Personele gevolgen

e Op de datum van herindeling is de secretaris van een gemeente die wordt opgeheven eervol uit zijn ambt ont-
slagen (op verzoek van de secretaris kan gedeputeerde staten besluiten dat de secretaris in een andere functie
overgaat naar de nieuwe gemeente) (artikel 57, eerste en tweede lid, Wet arhi);

e Op de datum van herindeling gaan de overige ambtenaren, in dienst van een op te heffen gemeente, voorlopig
over in dienst van de nieuwe gemeente (artikel 59, eerste lid, Wet arhi);

e Binnen zes maanden na de datum van herindeling neemt het bevoegde gezag van de nieuwe gemeente per over-
genomen ambtenaar een beslissing dat en in welke rang en op welke voet hij in dienst van de gemeente blijft, 6f
dat hij eervol wordt ontslagen (in dit laatste geval heeft hij recht op wachtgeld) (artikel 59, derde lid, en artikel 62,
eerste lid, Wet arhi);

¢ Bij het instellen van een nieuwe gemeente worden een tijdelijke secretaris en een tijdelijke griffier door gedepu-
teerde staten van de betrokken provincie benoemd (artikel 61, eerste lid, Wet arhi);

Gemeenschappelijke regelingen

e Eengemeenschappelijke regeling waaraan na herindeling slechts door de nieuwe gemeente wordt deelgenomen,
komt te vervallen (artikel 41, eerste lid, Wet arhi);

¢ Een gemeenschappelijke regeling waaraan na herindeling nog meerdere gemeenten deelnemen, blijft ongewij-
zigd van kracht, tenzij de overige deelnemers slechts een klein onderdeel vormen van die gemeenschappelijke
regeling (artikel 41, derde en tweede lid, Wet arhi);

e Binnen zes maanden na de datum van herindeling treffen de deelnemers van de gemeenschappelijke regeling de
benodigde maatregelen, zoals het wijzigen of opheffen van de regeling, waarbij kan worden afgeweken van de
betreffende bepalingen in de regeling (artikel 41, vierde lid, Wet arhi).
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Andere samenwerkingsverbanden en relaties

e Op de datum van de herindeling gaan alle rechten en verplichtingen van een op te heffen gemeente over op de
nieuwe gemeente, zonder dat een nadere akte wordt gevorderd (artikel 44, eerste lid, Wet arhi).

G. Wettelijk instrumentarium gemeente

Naast alle opties voor samenwerking en herindeling is het relevant kort samenvattend te kijken naar het instru-
mentarium (de gereedschappen) dat een gemeente heeft om maatschappelijke vraagstukken aan te pakken. In dat
licht is een gemeente logischerwijs niet in staat alle vraagstukken binnen de lokale maatschappij zéIf op te lossen.
Bovendien neemt door de decentralisaties het pakket aan taken en verantwoordelijkheden, vooral in het sociale
domein, fors toe. Het is dan ook essentieel dat bedrijven, instellingen en burgers de verantwoordelijkheid voelen en
nemen om samen — met de gemeente — te werken aan een vitale en leefbare gemeenschap.

De gemeente heeft politiek/bestuurlijk —ondersteund door de ambtelijke organisatie— vijf instrumenten tot haar
beschikking om haar ambities, opgaven en uitdagingen te kunnen realiseren. Dit zijn:
1. Wet- en regelgeving (verordeningen etc.)
Financiering en subsidiéring
Uitvoerings- en realisatiekracht
Visionair leiderschap in beleid / 0.a. op basis van Manifest
Regie op participatie / allianties / arrangementen

vk wnN

De eerste drie instrumenten zijn voor de gemeente bekend terrein en zullen ook als zodanig door de gemeenschap
worden gezien. De andere twee instrumenten: Visionair leiderschap-Beleid en Regie op participatie- Allianties/ar-
rangementen zijn relatief nieuw en gezien de maatschappelijke context ook noodzakelijk.

Kiezen voor visionair leiderschap op basis van een visie is meer dan ooit noodzakelijk om onder de druk van een
toenemend en complex takenpakket richting te kunnen geven aan het beleid. Het helpt samenhang te creéren, de
voorspelbaarheid van beleidsontwikkeling te vergroten en een —voor iedereen— duidelijke koers te varen.

Participatie door burgers, bedrijven en organisaties is gewenst om meer zaken te kunnen realiseren waar de ge-
meente zelf geen of onvoldoende mogelijkheden of middelen voor heeft of invloed op kan uitoefenen. Dit sluit aan
op de landelijke trend van zelforganisatie, waarbij burgers gesteund door de digitalisering van de maatschappij (goe-
de informatievoorziening, groot netwerk) in snel tempo emanciperen en steeds vaker het heft in eigen hand nemen.

Visionair leiderschap en het gezamenlijk optrekken met de gemeenschap stellen de gemeente beter in staat om
ambities en doelstellingen uit de visie te verwezenlijken, die met de overige drie instrumenten wellicht niet of
moeilijker realiseerbaar zijn.

H. Regisseur en adviseur voor college én samenleving versus uitvoering

Een belangrijk aspect in ambtelijke slagkracht is de veranderende rol van de overheid. Waar het ambtelijk apparaat
‘vroeger’ gewoon de opdrachten van een college uitvoerde en in het gemeentehuis schreef aan beleidsnota’s is de
functie van het ambtelijk apparaat enorm verbreed. Intern (binnen de gemeentelijke organisatie) houdt dit in dat
ambtenaren veel meer adviseur aan het college zijn geworden (proactief meedenken, signalen oppikken en door-
geven, bestuurder in positie brengen) en veel meer regisseur van bestuurlijke processen zijn geworden (loopt het
proces nog goed, bereiken we de juiste resultaten, hoe is de politieke context, welke stakeholders heeft de bestuur-
der nodig, welke collega’s moeten we aanhaken).

Tegelijkertijd is de externe rol enorm toegenomen. Het is niet te onderschatten in welke mate dit een fundamentele
verandering is van rol van de ambtelijke organisatie. Ambtenaren zijn tegenwoordig de externe ambassadeurs van
het bestuur en de gemeente. Dit geldt voor de handhavers, de mensen in de groenvoorziening en de beleidsmede-
werkers. Allen bewegen ze zich in het complexe netwerk van stakeholders waarin de gemeente acteert. Meer en
meer heeft de gemeente dat netwerk van stakeholders nodig om resultaten te bereiken en opgaven in de maat-
schappij succesvol aan te pakken.
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Parallel aan deze twee belangrijke veranderingen is de uitvoering van beleid een belangrijke constante gebleven. Het
combineren van de nieuwe rol (netwerker, ambassadeur, adviseur en regisseur) met de traditionele rol (uitvoerder,
handhaver) is voor gemeentelijke organisaties een grote uitdaging en vormt de belangrijkste barriere voor daad-
krachtige en slagvaardige ambtelijke organisaties.

De laatste twee paragrafen van deze bijlage (G en H) schetsen de context en veranderopgave waar de vraag voor
samenwerking of herindeling qua gemeentelijke organisatie in plaatsvindt. Deze context is van belang bij de besluit-
vorming: ambtelijke en bestuurlijke bestuurskracht gaan (deels) over de nieuwe aspecten van het instrumentarium
en over de veranderopgave voor de ambtelijke organisatie.

LEERDAM

[
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Bijlage 2 - kwetsbaarheid

organisatie n.a.v. benchmark
Berenschot

Formatie en BBV-taken

Onderstaande clusters bevatten de hoofdtaken uit de BBV (Besluit Begroting en Verantwoording provincies en ge-
meenten). Per hoofdtaak is het gemiddelde aantal fte per 1.000 inwoners opgenomen uit grootteklasse B (15.000
—35.000) van de Berenschot benchmark. Tevens is een korte toelichting opgenomen over de kwetsbaarheid in alge-
mene zin bij gemeenten in deze grootteklasse.

Gemiddelde formatie (in fte)

Berenschot maakt onderscheid tussen het ‘bruto ambtelijk apparaat’ en het ‘netto ambtelijk apparaat’. Het bruto
ambtelijk apparaat omvat de totale ambtelijke formatie van de gemeente. In het netto ambtelijk apparaat wordt dit
gecorrigeerd voor ‘uitvoerende taken’: taken die gemeenten kunnen verzelfstandigen, uitbesteden of via een gemeen-
schappelijke regeling uitvoeren. Hierbij valt te denken aan: afvalverwijdering en verwerking, parkeergarages, et cetera.

Bruto omvang ambtelijk apparaat 6,62
Formatie voor uitvoerende taken 2,57
Netto omvang ambtelijk apparaat 3,99
 Hoofdtaak BBV (excl Uitvoerende taken)  Gemiddeld aantal fte (per 1.000 inwoners)
0 — Algemeen bestuur 0,29
1 - Openbare orde en Veiligheid 0,11
2 — Verkeer, Vervoer en Waterstaat 0,16
3 — Economische Zaken 0,06
4 — Onderwijs 0,09
5 — Cultuur en Recreatie 0,20
6 — Sociale voorzieningen en Maatschappelijke dienstverlening 0,23
7 —Volksgezondheid en Milieu 0,21
8 — Ruimtelijke ordening en Volkshuisvesting 0,79

Kwetsbaarheid bij gemeenten in grootteklasse B (15.000 — 35.000)

Gemeenten in de grootteklasse van Leerdam kennen grote verschillen onderling in de omvang van de formatie.
Slechts een klein gedeelte van deze gemeenten zijn aangemerkt als centrumgemeente, buiten een aantal in meer
landelijke gebieden (waaronder Groningen en Fryslan) waar een gemeente met deze omvang een centrum vormt
voor kleinere kernen.

Veel van de gemeenten in deze grootteklasse ‘leunen’ dan ook, bij noodzaak aan specifieke expertise, op een na-
bijgelegen middelgrote of grote gemeente (50.000+). Het grootste verschil is echter te vinden in de mate waarin
gemeenten de uitvoerende taken organiseren (uitbesteden of in eigen beheer).

Door de omvang van de gemeente kunnen er tevens kwetsbaarheden ontstaan binnen een organisatie. Sleutelfunc-
ties worden vaak door één of twee personen ingevuld, waardoor kennis en ervaring minder makkelijk wordt gedeeld.
Door een lage mate van versnippering (verdeling taken over meerdere personen) kan weliswaar tijdwinst worden
behaald, maar het nadeel hiervan is dat de kennis en ervaring niet breed binnen de organisatie is belegd, hetgeen de
kwetsbaarheid van een organisatie vergroot.



Bijlage 3 - totaaloverzicht

samenwerkingsverbanden

Leerdam

Samenwerkingsverband + overleggen & deelnemers
REGIO ALBLASSERWAARD-VIJFHEERENLANDEN
Algemeen Bestuur Regio AV

Burgemeesterskring AV/Drie- hoeksoverleg AV

Platform Sociale Veiligheid AV (driehoek)
Portefeuillehoudersoverleg Wonen AV
Portefeuillehoudersoverleg Ruimte & Duurzaamheid AV
Portefeuillehoudersoverleg Verkeer & Vervoer AV
Portefeuillehoudersoverleg Economie & Toerisme AV

Portefeuillehoudersoverleg Wmo AV

Lid Pact van Bleskensgraaf

Stuurgroep Samenwerking In Participatie (SIP)

Portefeuillehoudersoverleg Cultuur AV

Portefeuillehoudersoverleg Jeugd/Centrum voor Jeugd en Gezin/Onderwijs AV

(3 opeenvolgende overleggen)

Regionale Educatieve Agenda (REA) AV

Algemeen Bestuur Bestuurscommissie Bureau Onderwijs en Arbeidsmarkt (BOA) AV
Dagelijks Bestuur Bestuurscommissie Bureau Onderwijs en Arbeidsmarkt (BOA) AV
REGIO ZUID-HOLLAND ZUID

Algemeen Bestuur Veiligheidsregio ZHZ

Regionaal College politie ZHZ

Stuurgroep Regionaal Economisch Overleg (REO) ZHZ
Algemeen Bestuur Dienst Gezondheid en Jeugd ZHZ
Subsidiéntenraad Bibliotheek ZHZ O

Algemeen Bestuur Omgevingsdienst ZHZ

REGIONALE SOCIALE DIENST
Algemeen Bestuur RSD

Dagelijks Bestuur RSD
AVELINGEN GROEP
Algemeen Bestuur Avelingengroep

OASEN

Algemene Vergadering van Aandeelhouders Oasen
Aandeelhoudersbijeenkomsten Oasen

WAARDLANDEN

Algemeen Bestuur Waardlanden

UITERWAARDE

Algemene Vergadering van Aandeelhouders Uiterwaarde
BUREAU OPENBARE VERLICHTING

Portefeuillehouder

R. Houtman

A. Bruggeman
Plv lid: W. van der Leij
R. Houtman

R. Houtman
W. van der Leij
T. Meijdam

T. Meijdam

A. Bruggeman/
W. van der Leij
A. Keppel

A. Keppel

A. Bruggeman
W. van der Leij
A. Bruggeman

A. Bruggeman
A. Bruggeman
A. Bruggeman

R. Houtman

Plv. lid: W. van der Leij
R. Houtman

A. Bruggeman

A. Bruggeman

W. van der Leij

W. van der Leij

Plv. lid: A. Bruggeman

A. Bruggeman
A. Keppel
A. Bruggeman

A. Bruggeman
—lid A. Keppel — plv. lid

A. Keppel
A. Keppel

‘ T. Meijdam

‘ W. van der Leij
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Algemeen Bestuur Bureau Openbare Verlichting

GEVUDO/HVC

Algemeen Bestuur Gevudo/HVC

REGIONALE ONTWIKKELINGSMAATSCHAPPIJ SCHELLUINEN-WEST
Raad van Commissarissen ROM-S

Algemene Vergadering van Aandeelhouders ROM-S

REGIONAAL INFORMATIE- EN EXPERTISE CENTRUM ROTTERDAM

Stuurgroep Regionaal Informatie- en Expertise Centrum Rotterdam
PROVINCIE GELDERLAND/WATERSCHAP
Lid Pact van Loevestein

T. Meijdam
T. Meijdam

A. Keppel
A. Bruggeman

R. Houtman

W. van der Leij




Bijlage 4
raadplegingen in grafieken

- vitkomsten

Hieronder treft u de uitkomsten aan van de raadpleging van de inwoners. We beginnen met de uitkomsten van de
sessies. De uitkomsten zijn een optelsom van het stemgedrag van alle deelnemers bij elkaar (62 in totaal). De uitkom-
sten worden vraag voor vraag behandeld en weergegeven in grafieken met waar nodig toelichtende tekst. Daarna
staan we stil bij de uitkomsten van de enquéte (147 volledig ingevulde enquétes). Ook dit doen we vraag voor vraag

in de vorm van grafieken.

SESSIES

Sessies - Vraag 1: leeft het bij uw omgeving?

5] uw empeving

arts A%

MHi%

B% %
1 2 A 1

3
LR !:-EE“'DAE

Votes: 19

Leerdam 1
Leerdam 2

B v pmpring
ALY

bij uw omgeving

30,6 %

20 % 27479

2

x=276
Votes: 62

Kedichem
Schoonrewoerd

s
AN
I“'\ I
. .
1 2 ¥ & L3

e &) I;Enr@

Veles: 19

Berenschot
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Sessies - Vraag 2: hoe tevreden bent u over huidige prestaties?

2. Vraag 2 — Prestaties (nu)

De gemeente is In staat om De gemeente Is In staat om

De kwalitelt van de

jum

lokale en regionale problemen  gemeentelijke plannen snelen gienstveriening van de

aan te pakken en op te lossen.  goed uit te voeren.
Voorbeelden van de Voorbeelden van deze plannen
problemen zijn velligheld en zijn handhavingsbeleld en de

bezuinigingen. wveranderingen in de WMO,
1 2
426 %
M ke, g
13.1 5.8% s5edl3 % 4.5 %
E‘i. C T AL
1 2 3 4 § 6 12 3 4 & 8
x=343 X =340

Raadsleden zijn bekend met en  Burgemeester eén wethouders
betrokken bi| de lokale situatie  zijn bekend met en betrokken
bij de lokale situatie

3.7 % :
29 % S %
2%
'“‘. asps
i —_— el =
12 3 4 5 & 12 3 4 5 ¢
x=392 x=410

gemeente Is goed

3
:i‘m
10.9 %109
e ] a2
1 2 3 i ] 1]

1. helemaal oneens
2. enigszins oneens
3. neutraal

4. engizing eens

5. helemaal eens

6. geen mening

x = het gemiddelde

LEERDAH

gemeente

Sessies - Vraag 3: Welke uitdagingen ziet u voor de gemeente?

Rode draad: bijzonder
positief over dienstverlening
en betrokkenheid BRW /
raad. Licht positief, maar
kritischer over uitvoering
plannen en vermogen
problemen op te lossen.

Leerdam 1: alles lager
behalve 5, hoger

Leerdam 2: 1 en 2 lager, 3
en 5 hoger, 4 gemiddeld

Kedichem: alles hoger,
behalve 5, lager

Schoonrewoerd: alles lager
behalve 2, hoger

Leerdam ‘tevredener’ over 5,
schoonrewoerd meest
tewreden over 2, Kedichem
overall meest tevreden

+ Implementatie van de decentralisaties zorg
(WMO, AWB/Z, participatiewet)

+ Vergrijzing, ouderenzorg

+ Leefbaarheid bewaren, voorzieningen, wonen

+ Veiligheid

« Groene en landschappelijke karakter bewaren

+ Bereikbaarheid

+ Samenwerking met andere gemeenten, niet

ondersneeuwen

* Financiéle en gezonde gemeente blijven
+ Dienstverlening op peil houden



Sessies - Vraag 4: Met welke regio ziet u de meeste overeenkomsten?

2. Vraag 4 — Regio’s VHL

Dw historische an Economie: crslinen van axtra
landschappelike wasrde: warkgelegenheid door het
Leerdam is een prachtige samenbrengen van overheid,
combinatie van rust, groan en onderzosk, ondenvis en
histarie bedrnjfsleven om te komen tot
niaLwe initiateven che laiden iot
maar arbeidsplastsen, vitalte#t an
dynamiek.
1 Wpﬁ “ 2 55.5 “
286 %
15.2 % 15.9 % -
[ —
1 2 k] 1 2 3
Vitaliter? en dynamiak: het Wonen: voor de inwoners van

facilteren van het ondememende  Leesrdam, Kedichem, Oosterwijk

karakber van de inwoners, het en Schoonrewoerd staal wonen
dynaméisenan van cenlnem van centraal Preftig wonen mel een
Leerdam en hel leafbaar en viteal  adequaat basis-

houdan van de dorpen. VOOrHe

4

17.2%

1

ningenniveau. Voor jong
on oud. Mu en in de toskomst

5 50 %
34,8 %
15.2 %
—1
1 2 3

40,6 % 42,2 %

2 3

Rode draad: Op1,3en b
een sterkere oriéntatie op

Bij alle meer aansluiting bij

z : de centrale igging en VHL dan bij Alblasserwaard.
goede berekbaarheid maken de

gemeents Lesrdam met haar GE_4 BRI ENE sterke )
historische en landschappelike OTiEntatie op VHL en beide

kwalteiten en haar liggingsan  Voor 2 een sterkere

waterwegen bij uitsiek geschix i ;

voor wandelan, fistsen en nn.e.:mat!e op h#tde.' De
oriéntatie op uitsiuitend

watersport b
3 531 % Alblasserwaard is beperkl.

266% Leerdam 1: iets sterker op
beide voor 1,2, 3 en5, op 4
meer VHL.

20,3 %

1 2

1: Alblasserwaard, Leerdam 2: gemiddeld,

2: Vijfheerenlanden, behalve op 2 meer VHL en
3. Geen mening / belde 5 4 meer beide

Kedichem: Minder beide op
alles, 1, 3 en 5 meer VHL, 2
en 4 iets meer A'waard

Schoonrewoerd: 1t/m 3
voor beide, 4 &5 meer

Sessies - Vraag 5: wat vindt u belangrijk bij denken over de bestuurlijke toekomst?

TOP 3

LAAGSTE 3

2. Vraag 5 — Meegeven

Waarmaken grote Grote deskundigheid
varantwoordeljkheidin - ambtenaren door
het sociale domein specialisatie
5% =
1% »%
0% 0% d e liia 0
i3 3 4 8 & 1 2 3 &4 5 6
k=443 x =442
Nabijheidvan ~ Realiseren opgelegde
gemeentehuis bezuinigingen

%
% B%

4%,
16% 19 % 5%
1% o 1%
RS . N 0
2

1 3 4 5 & 1. 2 3 4 35 8§
x =208 x=218

Rode draad: meest waarde
gehecht aan sociaal domein
en kwaliteit (organisatie en
dienstverlening). Minste
waarde aan nabijheid
gemeentehuis, realiseren
bezuinigingen en robuuste

Kwalite#t dienstverlening ambtelijke organisatie.

Leerdam 1: Top 3: sociaal

domein, deskundigheid org,
9% toekomshvisie realiseren.
Laagste 3: nabijheid gem.
huis, robuuste org,
bezuinigingan

%
ﬂhnl 0
T2 3 4 5 & Leerdam 2: Top 3: kwaliteit

x=d438 (dienstverlening en
organisatie), sociaal domein.
Een robuuste ambtelijke | zagste 3: nabijheid gem.
organisatie

huis, bazuinigingan,
bereikbaarheid B& W
Kedichem &
Schoonrewoerd: vraag niet
gedaan

Beeld: kernen wijwel zelfde
punten als totaal.
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Sessies - Vraag 6: Welke inhoudelijke thema’s vindt u van belang bij denken over de bestuurlijke toekomst?

2. Vraag 6 — Prioriteiten Rode draad: Als pioitai
komen it de bus: 10, 4,6, 2
en 1. 10 knjgt overall de
meeste stemmen. De
middenmoot bestaat uit 19,
16, 5, 12, 14 en 15.

1. Behoud landschappelijk karakter
2. Dorps en Kieinstedelijk karakter van M%pﬁd s:64

3. Aanbod kunst en culiuur

4. Bereikbaar basksonderwifs Votes: 39_9 Hekkensluiter zijn 13 en 18.
5. Financiéle positie gemeente 500% mogelijk

6. Economie en werkgelegenheld Leerdam 1: max: 6, 10 &4,
7. Afstand tol dagelijkse boodschappen min: 18 & 11

8. Vitalitelt en leefaarheld kemen

Leerdam 2: max: 5, 10 & 19,
min: 13, 7, 18

Kedichem: max: 2, 4 &1,
min: 17,13, 3,6, 7, 18
Schoonrewoerd: max: 1, 2,
10, min: 3, 1

9. Optimale [openbare) vervoersmogelijkheden richting werk en
voorzieningen elders

10. Soclale domeln, zoals rorg san bifvoorbeeld ouderen en mensen
meet een beperking en jongeren,
11. Dienstveriening ambtelijke organisatie

12. Behoud van een publicksbalie (voor paspoorien en rijbewlzen
e.d.) op maximaal 10 km vanal uw woonadres

13. Behoud van berelkbaarheld van burgemeester en wethouders
14. Een gemeente die faciliteert en ondersteunt

15, Inwoners en bedrijven die participeren (smeedoen)

16. Hoogte van de woonlasten (OZB, rioolhefMing e.d.)

17. Een sociaal aanvaardbaar minkmabebeld

18, Groenvoorziening

19, Vedligheid

Beeld over kemen wijkt af
van onderling. In Kedichem
en Schoonrewoerd focus op
1en 2 In Leerdam meer op
10. Minima zijn meer
gedeeld: 18, 13 en 11 komen
vaak terug

Sessies - Vraag 7: Wat acht u de meest waarschijnlijke bestuurlijke toekomst voor Leerdam over 10 jaar?

LLELY

kY

" Lecaoaf

ALY
L%

L] ¥ ¥
Voles: 16 IJ._GEFIDAE

Leerdam 1 Kedichem

Leerdam 2

4,7 % Schoonrewoerd
—

2 3
Votes: 64 gLEERDAa -

1. Zelfstandig gebleven
met samenwerking

%
2. Samengegaan met andere
gemeenten (herindeling) o

Votes: 10 ‘ , EE,EDLH

3. Geen mening
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Sessies - Vraag 8a&b: hoe kijkt u aan tegen samenwerken en samengaan?

Zeltstandig blijven met samenwerking

1. Druk 1 voor: heel negatief 37 %
) 25,9 %

2. Druk 2 voor: negatief 14,8 % 18.5 %

3.7 % 1

[ —— [ pm—
3. Druk 3 voor: neutraal 1 2 3 4 5 6

x = 3,52
4. Druk 4 voor: pDSItIEf Samengaan met andere gemeenten
(herindeling)

42,9 %

5. Druk 5 voor: heel positief

_ 17.9 % 21,4 %
€. Druk € voor: geen mening 3 3“"'3%
=— -

2

0
1 3 4
m Votes: 28 x = 3,64 LEE RISAa
gemﬂonte
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ENQUETE

Samenstelling respondenten

Waar woont u? Wat is uw leeftijd?

100,0 50,0

80,0 40,0

60,0

40.0 300

2[:.0 Eﬂ,l]

0,0  — w— <o 10,0 . .
& & & & 0,0 . ,
o S & & Jonger 18-29 30-44 45-65 66 jaar of
5.7659 L S dan 18 jaar jaar jaar ouder
jaar
Wat is uw geslacht? Hoe lang woont u al in uw

80,0 gemeente?

70,0 50,0

60,0 40,0

ﬁﬂ.ﬂ 30.0

:E-E 20,0

20,0 100

. n' 0 po W == W |

0'0 Korer 1tot3 3totS Stot 10tot Meer Heel

dan1 jaar jaar 10jaar20jaardan 20 uw
jaar jaar  leven

Man

De enquéte is vaak ingevuld door mannen. De respondenten wonen over het algemeen lang in de gemeente Leer-
dam. Relatief weinig jongere en oudere respondenten, de categorie 45 tot 65 is het grootst.

Enquéte - Vraag 1: leeft het bij u / uw omgeving?

70,0
60,0
50,0
40,0
20.0 m Bij uw omgeving?
‘ u Biju

20,0 - S—
10,0

Leeft Leeft niet Meutraal Leeft wel Leeft heel

helemaal erg
niet
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Enquéte - Vraag 2: Hoe tevreden bent u over de gemeente?

450
40,0 -
380 mDe gemeente isin staat om
' gemeentelige plannen snel en
30.0 goed uit te voeren
' mDe gemeente isin staat om lokale
en regionale problemen aan le
25,0 pakken en op te lossen
mDe kwalteil van de dienstverlening
20,0 van de gemeente is goed
15.0 - B - - . . mBurgemeester en wethouders zin
B pekend met en betrokken bij de
100 _ lokale stualie
! uRaadsleden zijn bekend met en
50 I | betrokken bij de lokale situatie
0.0 - I B . h_ .

Helemaal Enigszins Meutraal Enigszins Helemaal Geen
oneens  oneeans eens eens mening

« Uitkomst positiever dan e-debatten: zeer positieve scores
« Scepsis (voor zover daar sprake van 1s) op plannen uitvoeren en
problemen oplossen

Enquéte - Vraag 3: Met welke regio ziet u de meeste overeenkomsten?

80,0

70,0

60,0
m De historische en
landschappelijke waarde

m Economie

50,0

40,0 -

m Toerisme

m Vitaliteit en dynamiek

= Wonen

0.0 - — —r—
Albasserwaard Vifheerenlanden Geen mening

Sl

- Sterker beeld dan in debatten: Viffheerenlanden vaker gekozen,
minder vaak geen mening
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Enquéte - Vraag 4: dagelijkse oriéntatie op omgeving, waar doet u de volgende zaken? (per vraag de top 3 antwoor-

den)
+ Boodschappen: Leerdam, Gorinchem, anders
+ School: Leerdam, Gorinchem, anders
+ Winkelen: Leerdam, Gorinchem, anders
+ Werk: Leerdam, anders, Gorinchem
+ Uitgaan: Leerdam, Gorinchem, anders
+ Lid (sport)vereniging: Leerdam, Gorinchem, anders
+ Medische zorg: Leerdam, Gorinchem, anders
+ Familie en vrienden: Leerdam, Gorinchem, anders

Per activiteit de top 3 van antwoorden. Dikgedrukt = ruume meerderheid

Enquéte - Vraag 5: wat vindt u belangrijk bij denken over de bestuurlijke toekomst?

600 ® Kwaliteit gemeantebesiuur

® Kwalileil dienstveriening
500

® Kwaliledt visie en belesd
40,0 4 = Burgemeester en wethouders goed

. bereikbaar

m Raadsleden goed bereikbaar

0.0 ® Grole deskundigheid amblenaren door
Sspacialisate

® Een robuuste amblelijle organisatie
200

® Een efficiénte ambielie organisatia
100 | = Mabijheid van gemeenichuls

! = Pubbaksbhalie in uw huidige gomaente
. L k.

® Realsatin ambaties

* & & &
\;.;Sﬁ _‘,ﬁé @ﬁ \_-é‘(g&- @“ Waarmaken grote verantwoordelijheid
& < o o in het sociale domein
?p& 2o Roaliseren opgolegde bezuinigingon
« Top 3 zelfde als sessies, behoud publieksbalie hoger dan in sessies
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Enquéte - Vraag 6: Welke inhoudelijke thema’s vindt u van belang bij denken over de bestuurlijke toekomst? Uit-
komst in procenten

Veiligheid 59,9
Economie en werkgelegenheid 53,7
Sociale domein, zoals zorg aan bjvoorbeeld ouderen en mensen met een beperking en jongeren. 47,6
Behoud van een publieksbalie (voor paspoorien en rijbewijzen e.d.) op maxdmaal 10 km vanal uw 415
woonadres 2

Financiéle positie gemeente 354
Heogte van de woonlasien (OZB. ricolhefling e.d.) 29.3
Berelkbaar basisonderwijs 23,1
Een gemeente die faciliteert en ondersteunt 211
Behoud landschappetijk karakter 17,7
Dienstvarlening amblelijke organisatio 7.7
Vitalitell en lealbaarheld kemen 15

Een sociaal sanvaardbaar minimabeleid 14,3
Afstand lot dagolijkso 12,9
Optimale {openbare) vervoersmogelikheden richting werk en voorzieningen elders 12,9
Inwoners en bedrijven die participeren (=meedoen) 12,9
Groenvoorziening 10,2
Doeps en kieinstedelijk karakier van het woongebled 9.5
Aanbod kunst en cultuur 8,8
Behoud van bersikbaarheld van burgemessier en wethouders 88

* Soc. Domein en eco & werkgelegenheid bij beide in top drie
+ Veiligheid, publieksbalie en fin. posilie in sessies lager
= Dorps en landschappelijke karakler in sessies Schoonrewoerd en Kedichem hoog

Enquéte - Vraag 7: wat acht u over 10 tot 20 jaar de meest waarschijnlijke toekomst?

50,0
45,0
40,0
350
300
250
= 'Welke situatie het meest
200 waarschijnlijk over 10 tot 20
15.0 jaar?
10,0
50
0.0
Zelfstandig Samengegaan  Geen mening
gebleven met mel andere
samenwerking gemeenten
(herindeling)

» Tijdens sessies veel sterkere verwachting van herindeling
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Enquéte - Vraag 8: beelden over samenwerken en samengaan

40,0
35,0
30,0
250
20.0 m Zelfstandig blijven met
, samenwerking
= Samengaan met andere
15,0 gemeenten (herindeling)
10,0
00
Heel Megalief Neutraal Positief Heel Geen
neqatief positief mening

+ lets positiever over beide opties dan in sessies

Enquéte: verhouding tussen verdeling inwoners, respondenten en deelnemers aan de sessies over de kernen

100%
90% -
80% -
70%

60%
m enquéte

msessies
= inwoners

50%
40%
30%
20%
-
0% .

Schoonrewoerd Kedichem Leerdam

- Schoonrewoerd en Kedichem ‘oververtegenwoordigd’ in sessies
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