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Opening.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik open de vergadering. Hartelijk welkom in deze vergadering. U
zult wel denken: dat is niet de stem van de commissaris. Nee, dat klopt. De plaatsvervanger van de
plaatsvervanger neemt vandaag even waar, waarschijnlijk slechts voor een uurtje. De commissaris
heeft op dit moment namelijk verplichtingen: Prinses Laurentien is in de provincie; hij is aanwezig bij
dat bezoek.

Een aantal mensen is afwezig. Van de heer Driehuijs weten we dat hij ziek is. Mevrouw Vlam
kanvandaag niet aanwezig zijn vanwege familieomstandigheden. Wij hopen dat de heer Nugteren en
mevrouw Blom en wellicht de heer Lutfula nog zullen aanschuiven. Dat zien we gaandeweg de dag
wel.

In de afgelopen week hebt u een mail ontvangen van de heer De Vries. Hij heeft zich afgescheiden van
de fractie van de PvdA en is vanaf nu een eigen fractie, onder de naam Fractie De Vries. Dat is
allemaal geregeld ingevolge artikel 2 van het Reglement van Orde. Onderdeel hiervan is dat er een
nieuwe plaats is voor de heer De Vries, op een andere plek.

Er is ook nog een heel prettige gebeurtenis geweest bij een van onze leden en wel bij de heer Fastl.
Mijnheer Fastl, van harte gefeliciteerd met de geboorte van Rasmijn. Tk mag dat namens ons allemaal
doen met bloemen en een kus. (Applaus)

(Overhandiging bloemen.)
Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Agendapunt 7A is toegevoegd. Dat punt behelst de kaders voor de transitie van
het BRU. Agendapunt 9, het feitenrelaas bodemverontreiniging Doorn, wordt donderdagavond
besproken. U hebt daarover op 3 december een mail ontvangen.

Ook hebben wij een agendapunt van de ChristenUnie en de SP. Dit betreft een initiatiefvoorstel. Dat is
agendapunt 19.

Het agendapunt voor herbenoeming van de bestuurder-directeur van Randstedelijke Rekenkamer komt
donderdag terug onder punt 20. Daarbij is de vraag aan de woordvoerders of het hier al dan niet om
een sterstuk kan gaan. Dat horen wij een dezer dagen graag, het liefst voor donderdag.

Om 18.30 uur vanavond, mochten wij niet eerder klaar zijn, wordt deze vergadering geschorst en zal
er een dinerpauze zijn. Vanavond na 19.30 uur is er dan een technisch overleg rondom het feitenrelaas
Doorn. Dat is u allen bekend, maar ik noem het nog maar even.

Tk hoor van de griffier dat ik moet toevoegen dat er voor de schorsing gestemd zal worden over de
punten die wij vandaag hebben besproken, waaronder de begroting en de moties die daarbij wellicht
aan de orde zijn.

Kunnen wij de agenda vaststellen, zoals zojuist besproken?

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Ik heb even niet goed opgelet bij het punt over
het BRU. Wat was daarbij de gedachte? Om het nu al mee te nemen of om het naar donderdag te
schuiven?

De VOORZITTER: De gedachte is om het onderwerp vandaag te bespreken, als agendapunt 7A. We
gaan eerst de reguliere begroting bespreken. Daarna wordt dit punt als een aansluitend agendapunt
besproken, dus vandaag en nadat wij de reguliere begroting hebben besproken.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Dat is helder.



De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mevrouw de Voorzitter! Het agendapunt over de geluidswal
Veldhuizen wil ik graag nog even niet als sterstuk hebben, maar als bespreekpunt. Er is een kans dat ik
in de loop van de dag tot een andere conclusie kom, maar ik wil in elk geval even erop voorsorteren
bij het vaststellen van de agenda.

De VOORZITTER: Dat is geen probleem.
Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda hierna aldus gewijzigd vast.
Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Voorgesteld wordt de ingekomen stukken af te handelen zoals voorgesteld in uw
agenda.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: Er heeft zich niemand gemeld voor het vragenhalfuurtje. Tk kan daardoor
constateren dat er geen sprekers zijn voor het vragenhalfuurtje.

Vaststellen van de notulen en besluitenlijst van 3 november 2014.

De VOORZITTER: Er zijn geen opmerkingen of aanmerkingen binnengekomen over de notulen en
besluitenlijst. Mag ik constateren dat ik de notulen en de besluitenlijst zo met u kan vaststellen?

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen en de
besluitenlijst van 3 november 2014 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Najaarsrapportage 2014.
Statenvoorstel Begroting 2015.

De VOORZITTER: Wij combineren deze agendapunten 6 en 7. Wij hebben daarvoor weer de
sprekersvolgorde dat eerst de grootste oppositiepartij spreekt en daarna de grootste coalitiepartij, en zo
verder door. Dat betekent dat de heer De Kruijf van de PvdA als eerste het woord heeft.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Ik zal beginnen met de najaarsrapportage. Die
ziet er overigens — ik zal het straks bij de begroting opnieuw zeggen — helder en overzichtelijk uit.
Dank daarvoor. We hebben een uitvoerig gesprek gehad in de commissie BEM. Vervolgens zijn er
schriftelijke vragen ingediend. Deze zijn bijna allemaal keurig beantwoord, op één na. Daarop wil ik
nog even ingaan. Die laatste vraag die naar ons gevoel dan toch niet naar tevredenheid is beantwoord,
betreft dat wat als voornemen wordt genoemd in de begeleidende brief over het weerstandsvermogen.
In die brief wordt op voorhand al aangegeven dat een deel van het mogelijke positieve jaarresultaat zal
worden toegevoegd aan het weerstandsvermogen. Wij vinden dat prematuur en bovendien vinden wij
het onnodig; dat zeg ik er meteen bij. Onnodig, omdat in de najaarsrapportage wordt aangegeven dat
dat weerstandsvermogen ruim voldoende is. Dat is punt één. Misschien dat ik nog laatste informatie
binnenkrijg; dat zou kunnen. Om die reden is het echter naar ons gevoel echt onnodig. Bovendien
vinden wij het ook prematuur om nu al aan te geven wat je in juni misschien besluit over het
jaarresultaat van 2014. Dat lijkt ons een beetje voorbarig; dat moeten wij niet doen. Op basis van de
gegevens die wij dan hebben, hebben wij er dan een uitvoerige discussie over en praten wij over het
jaarresultaat en de bestemming ervan. Dat moeten wij nu niet doen, zo is ons idee. Ik denk dat als de
gedeputeerde van ons een voorstel zou krijgen om nu al delen van dat misschien aanwezige positieve
jaarresultaat te bestemmmen voor andere dingen, zoals woningbouw en werkgelegenheid, hij zou



zeggen: "Wacht even af wat er echt uit komt, voordat wij daarover een besluit nemen". Onze suggestie
is dus om dat voornemen eruit te halen. Het is niet zinvol, het is prematuur. Wij kunnen er dan in juni
over doorpraten. De heer Van Lunteren mag wat ons betreft vanaf de tribune ons daarbij van harte
begeleiden. Dat over de najaarsrapportage.

Dan ga ik nu over naar de begroting 2015. We hebben natuurlijk helder dat wij over de laatste
begroting van deze periode van dit college spreken, in elk geval over de laatste begroting van
gedeputeerde Van Lunteren. Het is spannend hoe het zich misschien met anderen zal ontwikkelen,
maar na 18 maart weten wij daarvan ongetwijfeld meer.

Ik herhaal even wat ik net al aangaf: we hebben waardering voor dit document. We hebben dat in
eerdere jaren ook al gezegd. Wij menen dat oprecht. Het is overzichtelijk, informatief en goed
leesbaar. Dank daarvoor aan het college en aan al die mensen die daaraan hard hebben bijgedragen en
er hard aan hebben meegewerkt.

Als ik kort terugkijk op de afgelopen periode, dan merk ik op dat er veel is gebeurd. We komen er in
de komende maanden vast nog wel uitvoeriger op terug. De jeugdzorg gaat zorgvuldig over naar de
gemeenten. De samenwerking tussen alle bij de regionale economie betrokken partijen is verstevigd.
Er is provinciale betrokkenheid bij een aantal succesvolle woningbouwprojecten. De ruimtelijke
ordening heeft een echt stevige update gekregen. Dank daarvoor. Het is goed dat die dingen zijn
opgepakt. Het is echter natuurlijk bij lange na niet genoeg geweest. De werkeloosheid is onveranderd
hoog, zeker ook bij jongeren. De wachtlijsten voor betaalbare woningen zijn onverminderd lang. In de
sfeer van bijvoorbeeld duurzame energie moet — bij wijze van spreken; ik overdrijf — de eerste
windmolen nog geplaatst worden. Op al die terreinen geldt dat de provincie een rol van belang kan
spelen en dus naar ons gevoel ook moet spelen.

De fractie van de PvdA denkt dat in de komende periode, om meer resultaat te boeken, er voor een
aantal voor onze inwoners belangrijke issues meer aandacht, meer ambitie en meer focus zal moeten
komen. We denken dan in elk geval aan werkgelegenheid, de woningbouw en de woonomgeving van
mensen, bijvoorbeeld aan toegankelijke en betaalbare recreatie. We maken daarover nog wel de
volgende opmerkingen om dit te onderbouwen en meer uit te leggen.

Om te beginnen mogen we gelukkig constateren dat de Utrechtse economie en de daaraan gekoppelde
werkgelegenheid heel voorzichtig herstel vertoont. Ik heb het dan over de regionale economie en de
werkgelegenheid. Voor jongeren is het echter nog steeds bepaald niet gemakkelijk om een baan te
vinden. Zie met je MBO-diploma maar eens een baan te vinden. Dat is niet eenvoudig. Dat heeft zeker
ook te maken met een gebrek aan stageplaatsen en leerwerkplekken. Het college onderkent het belang
hiervan en is ermee aan de gang en heeft aangegeven hiermee aan de gang te willen blijven gaan, maar
de resultaten vallen tegen. Het blijft of blijkt een moeizaam proces. Dat is jammer. De aansluiting
tussen onderwijs en bedrijfsleven kan echt beter. De provincie kan daarin een belangrijke stimulerende
rol spelen. Via de EBU gebeurt er al heel veel. Daar zijn we blij mee. Met name zijn we er blij mee
vanwege de rol die het ROC daarin zo langzamerhand stevig heeft opgepakt. Bij dit punt hebben wij
een motie die wij u graag nu alvast willen overhandigen, zodat hij kan worden rondgedeeld. Wellicht
kunnen mensen er dan op reageren.

Motie M39 (PvdA): stageactieplan.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de
Begroting 2015;

constaterende:

*  dat in verschillende sectoren de tekorten aan stageplaatsen oplopen;

*  dat duizenden (nationaal) leerlingen hierdoor hun beroepsopleiding niet kunnen afmaken;

*  dat meerdere organisaties en instituten zoals de Samenwerking Beroepsonderwijs Bedrijfsleven,
MBO Raad en nationale overheid het probleem onderschrijven;



overwegende:

*  dat een goede aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt van belang is voor het
arbeidsmarktperspectief en de regionale economie;

*  dat de provincie een centrale rol heeft in een regionaal netwerk met keyplayers zoals bedrijven,
onderwijs en gemeenten;

roepen het college op:

*  om het initiatief (initiator) te nemen voor een regionaal stageactieplan en samen met de
gemeenten de mogelijkheden te verkennen voor de totstandkoming hiervan, waarbij wordt
uitgegaan van een gezamenlijke koers, collectieve target en evenredige inzet;

*  endaarbij aansluiting te zoeken bij nationale en Europese (subsidie)programma's.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan stap ik over naar de huisvesting. Het blijft voor sommige groepen in Utrecht onverminderd
moeilijk en zelfs nog moeilijker dan enige tijd geleden om een betaalbare woning te vinden. Tk denk
aan starters, mensen met een laag inkomen en mensen met een zorgbehoefte. Zeker als ook
duurzaamheid bij woningbouw als vanzelfsprekend van groot belang wordt geacht, zullen alle zeilen
moeten worden bijgezet om aan de vraag te voldoen. Net als de arbeidsmarkt is ook de woningmarkt
een regionale markt. Ook daar is bij uitstek het speelveld voor de provincie aanwezig. Ook daarvoor
zullen wij in de komende periode pleiten, met nadruk zelfs, dat daartoe vanuit de provincie aandacht
zal moeten uitgaan.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik ben benieuwd of dat alleen bij aandacht moet
blijven voor die woningmarkt en of de PvdA daarvoor middelen wil vrijmaken. Zo ja, hoeveel
middelen zijn dat dan?

Mijn tweede vraag is: volgend jaar krijgen 29.000 vluchtelingen een gratis huis. Helemaal gratis. Hoe
denkt u dan de Nederlandse inwoners nog een kans te geven om een sociale woning te krijgen?

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Het zijn meerdere vragen. Ik probeer ze maar
even samen te vatten. Ja, wij denken dat het meer moet worden dan alleen maar een voornemen en een
punt van aandacht. Absoluut. In de komende periode zullen we zonder meer hierover met elkaar
doordebatteren en zullen we concrete getallen benoemen en concrete plannen aangeven. Overigens, ik
heb het eerder gezegd: de projecten die nu in de provincie spelen, zijn succesvol. In die lijn zouden wij
graag de voortzetting willen zien. Dat is punt één. Het moet concreter worden en dat kan ook. Ten
tweede moet er dan ook wat geld bij. Niet alleen maar geld vanuit de provincie, maar er zal wat geld
van de provincie bij moeten. Aan het einde van mijn verhaal kom ik met een voorstel hiervoor. In de
begroting staat heel terecht dat wij het misschien ook moeten hebben van andere en slimmere
manieren om beschikbaar geld te benutten. Misschien moeten wij het ook hebben over een manier om
anderen die geld hebben te betrekken bij dit soort plannen. Misschien is dat meer de toekomst dan de
omstandigheden waarin wij als provincie verkeren om te zeggen dat er een grote zak met geld klaar
ligt. Ja, er moet wat ons betreft provinciaal geld bij. Ik kom daarop straks terug met een voorstel. Ja,
ander geld zal op een andere manier en op slimmere manieren beschikbaar moeten komen, want
zonder dat zal het niet lukken.

Voor wat betreft die vluchtelingen: ze zullen naar ik aanneem niet allemaal in Utrecht gehuisvest
worden. Ik neem aan dat u dat niet wilt suggereren. Ik weet het niet, maar dat zal in elk geval niet aan
de orde zijn. Voor zover zij zich hier in Utrecht melden en zij passen binnen de regels, zijn zij wat ons
betreft welkom. Dan helpt elke inspanning om meer woningbouw voor die sfeer, laag betaald,
waarschijnlijk voor een deel ook mensen met een kansarme mogelijkheid om een woning te krijgen,
geldt voor ons zonder meer dat zij in aanmerking komen voor woningen. Elke woning die wij er dan
extra weten bij te bouwen, zal ertoe leiden dat ook zij een kans hebben, naast de nu al in Utrecht
wonende inwoners.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! De wachtlijsten worden dus langer. Dat is de
conclusie.
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Even terug naar het eerste punt. Bent u voor wat betreft de woningbouw op zoek naar geld binnen de
begroting? U zegt dat er geld bij moet. Dat betekent dat u het of binnen de begroting zoekt of dat u
zegt dat u, net als de heer Meijer, de belasting verder gaat verhogen. Ik ben even benieuwd naar de
keuze die de PvdA maakt.

De heer DE KRULJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Ik heb het net al aangegeven. Ik kom daarover
zo met een voorstel. Ik hoop dat u dat wilt steunen. Dat voorstel richt zich eerst op de begroting en op
de reserves en voorzieningen. Als daarnaast blijkt dat dat volstrekt niet voldoende is, dan kunnen we
doorpraten over andere dingen. Vooralsnog richten wij ons echter op de begroting en op de bestaande
reserves en voorzieningen.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Een kleine opmerking aan het adres van de heer
Dercksen. Ik snap wel dat als je makelaar bent, je goed thuis bent in de particuliere markt. Van sociale
woningbouw weet je dan natuurlijk niet zo veel. Vanuit die achtergrond gezien wil ik de heer Dercksen
erop wijzen dat het voor de vluchtelingen die hij noemt niet de bedoeling is dat zij zo ineens duurzame
sociale huurwoningen krijgen. Dan gaat het erom dat er plannen zijn om te kijken of er ruimten zijn
waar die mensen terecht kunnen, zoals in schoolgebouwen, centra en gebouwen van het leger. Op
allerlei manieren wordt gekeken wat er kan worden gedaan. Op dit moment is er nog geen enkele
reden om te veronderstellen dat deze mensen worden gehuisvest ten koste van de regulier
ingeschrevenen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Tk moet de heer Meijer teleurstellen, ondanks
het feit dat ik helemaal niet in de woningmakelaardij zit. Daar kan ik die kennis dus niet vandaan
halen. We hebben het niet over de opvang van asielzoekers in asielzoekerscentra. Nee, we hebben het
over de mensen die doorstromen van die asielzoekerscentra naar de reguliere sociale woningmarkt.
Daardoor hebben de Nederlandse inwoners nu wachtlijsten van tot 13 jaar in Zeist en tot 9 jaar in
Utrecht. Voor Amersfoort zult u het beter weten dan ik, dus daaraan waag ik mij niet; die lijst is echter
lang. Die wordt alleen maar langer doordat de grenzen wagenwijd openstaan.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Dan moet de heer Dercksen zich volgens mij iets
preciezer uitdrukken in het begin. Hij wekte namelijk de indruk dat de asielzoekers zo ineens in de
sociale huurwoningen terechtkomen. Dat is punt één. Ten tweede: als zij door de procedure

komen — zoals de heer Dercksen weet, want hij leest ook nog wel eens een krant, is dat niet zo
vanzelfsprekend en is dat vaak een lange weg naar heel veel lastige, moeilijke en vaak mensonterende
procedures —, komt er uiteindelijk een aantal mensen in aanmerking voor een woning. Zij doen
gewoon, net als iedereen, mee in de woningtoewijzing.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Het is uitermate spijtig, want ik heb het echt
over de mensen die doorstromen vanuit de AZC's, via het COA (Centraal Orgaan opvang
Asielzoekers) naar de reguliere sociale woningmarkt. Ook de heer Meijer kiest hier klaarblijkelijk
voor de Syriérs in plaats van voor onze eigen inwoners.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Dat daardoor de woningnood zou stijgen, kan ik
niet inzien. We gaan er met z'n allen echt alles aan doen om ervoor te zorgen dat er een zo groot
mogelijk aanbod komt voor die groepen die daarbij belang hebben. Wij denken dan aan mensen met
een laag inkomen, starters en mensen met een zorgbehoefte. We komen daarop in de komende periode
terug. Nogmaals, wij sluiten daarvoor graag aan bij de initiatieven die nu ook al vanuit de provincie
geinitieerd zijn in een aantal gemeenten via focusafspraken enzovoort.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Namens de GroenLinks-fractie wil ik even
reageren. Wat ons betreft mogen alle mensen die welkom zijn in Nederland ergens wonen. Zoals
gebruikelijk noemt de PVV een tegenstelling die er feitelijk niet is. Mijn vraag is gericht aan de heer
De Kruijf. Kunt u hierop nog even doorgaan, omdat het ook uw standpunt bepaalt? Heb ik het goed
begrepen dat u de nadruk legt op de bouw van sociale woningen? Als dat zo is, dan is mijn vraag: is
dat echt wat we nodig hebben, of hebben we net een niveau hoger nodig, waardoor mensen die meer
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verdienen dan noodzakelijk is voor sociale woningbouw, kunnen doorstromen? Daardoor kan hetgeen
beschikbaar is aan sociale woningbouw beschikbaar komen voor degenen die het nodig hebben,
bijvoorbeeld de mensen die van elders hier hun veilige plek zoeken.

De heer DE KRULIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! De woningmarkt is een ingewikkelde markt,
waarbij naar ons gevoel de kracht van doorstroming nog wel eens wordt overschat. Dat werkt niet
altijd zo. Wij concentreren ons primair op de doelgroepen die het meest in de knel zitten. Dat zijn toch
de starters, de mensen met een laag inkomen en de mensen met een zorgbehoefte. Natuurlijk gebeurt
daarnaast ook nog het een en ander. Dat is van harte welkom en is ook nodig. Wij concentreren ons
echter op de drie doelgroepen die ik net noemde. We denken namelijk dat wij daarin als provincie een
rol kunnen spelen in het overleg met de gemeenten.

Ik wil het nog even hebben over de woonomgeving van mensen. Natuur en landschap bepalen naar
onze stellige overtuiging namelijk in hoge mate de kwaliteit van die leefomgeving. Ze dragen bij aan
een aantrekkelijk vestigingsklimaat en daarmee ook aan nieuwe werkgelegenheid. Dat zien wij hier
toch ook graag. Daarom is het van groot belang dat de ooit nog, dankzij staatssecretaris Bleker,
weggevallen hectares natuur nadrukkelijk in het vizier blijven. Dat gebeurt, maar daarvoor willen wij
nadrukkelijk aandacht vragen. In elk geval ligt daarbij de opgave om alsnog die 1500 hectare EHS te
realiseren. Daarnaast ligt er ook nog de 3000 hectare groene natuur, waar op vrijwillige basis ook van
alles kan gebeuren. Ook daarbij pleiten wij ervoor dat deze natuur niet uit het oog verloren wordt en
dat wij met kracht zullen inzetten op omzetting, ook van die hectares, in mooie natuur. Daarbij pleiten
wij voor natuur dicht bij huis, toegankelijk en goed betaalbaar.

De hiervoor benoemde zaken in een korte opsomming vragen natuurlijk om geld, aandacht en focus,
maar ook geld.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! De heer De Kruijf zegt dat hij pleit voor
voldoende natuur dichtbij en goed betaalbaar. Is dat iets wat in de afgelopen periode volgens u niet is
gebeurd?

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Nee, maar we hebben nog een grote opgave
liggen. Voor die voorlopige opgave pleit ik er heel erg voor om die sterk in het oog te houden. Het is
namelijk nogal wat om die 3000 hectare landbouwgrond op vrijwillige basis in toegankelijke en
betaalbare natuur om te zetten. Dat gaat niet vanzelf. Wij vragen aandacht en focus, zoals ik al zei,
voor het realiseren van die natuur.

De heer HOEFNAGELS (D66): Betekent dit dat u meer focust op de ontwikkeling van 3000 hectare
natuur of focust u ook op ruimte rond de stad? Volgens ons is zoiets als Parkbos Haarzuilens, dat niet
tot die 3000 hectare behoort, iets waaraan een heel grote behoefte is en iets waarop veel meer focus
moet zijn.

De heer DE KRULJF (PvdA): Daarmee ben ik het volledig eens. Je kunt alles van focus voorzien. Dat
willen wij echter niet. Het gaat om toegankelijke en betaalbare recreatie dicht bij huis, dus om de stad.
Dat is RodS, vanzelfsprekend. Daarnaast is er de aandacht voor die 1500 hectare die gewoon moet
gebeuren en moeten we extra inzet hebben om die 3000 hectare te realiseren.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Ik heb goed geluisterd naar de heer De Kruijf. Ik hoor
hem zeggen dat dankzij staatssecretaris Bleker er aandacht is voor natuurgebieden. Ik wijs de
fractievoorzitter van de PvdA erop dat ik zelfs CDA-ers nog nooit zo'n uitspraak heb horen doen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Dan herhaal ik nog even mijn zin, misschien
ook voor de gemoedsrust van de heer Meijer. Het is goed dat ik het nog even mag herhalen. Ik zei dat
het daarom van groot belang — ik lees nu gewoon voor — dat de ooit nog dankzij staatssecretaris Bleker
weggevallen hectares natuur nadrukkelijk in het vizier blijven. Wellicht weer een nachtrust verdiend.
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De onderwerpen die ik net kort de revue heb laten passeren, vragen aandacht, vragen focus, maar
vragen ook geld. Laat ik eerlijk zijn: hier en daar zal er geld bij moeten. Daarbij zijn wij het met het
huidige college eens — dat staat ook in de begroting — dat de provinciale middelen schaars lijken te
worden. Financiering vanuit de provincie is niet meer vanzelfsprekend. Er zal creatief moeten worden
gezocht naar nieuwe middelen en naar nieuwe manieren om bestaande middelen slimmer te gebruiken.
Helemaal armlastig is deze provincie natuurlijk ook weer niet; we moeten ook niet overdrijven. De
fractie van de PvdA is ervan overtuigd dat met wat extra inzet wel degelijk bestaande middelen
vrijgemaakt kunnen worden. Daarover hebben wij het al eerder gehad, bij de voorjaarsnota, bij de
vorige begrotingsbehandeling en ook in elk geval in de commissie BEM. We verwijzen daarbij naar de
discussie die wij eerder hebben gevoerd over het weerstandsvermogen, waarbij, ongetwijfeld met de
beste bedoelingen, toch wel heel erg ruim daarin voorzien wordt. Er zit veel meer geld in dan
noodzakelijk. Wij denken dat met een stevige scan en een stevig onderzoek, wat ons betreft
ondersteund door externe deskundigheid, er uit de huidige begroting, uit de huidige potten reserves en
voorzieningen, echt nog wel het een en ander aan geld beschikbaar te krijgen is, zonder dat wij
daarmee op onverantwoorde wijze omgaan met onze middelen. Om maar even een voorbeeld uit het
wat verdere verleden te noemen: in het eerste begrotingsjaar hebben een discussie gehad toen die
draconische bezuinigingen werden ingevoerd. Toen hadden we aan het einde daarvan ook bij de
coalitie het gevoel dat er wat verzachtende middelen beschikbaar moesten komen. Ik wijs onder meer
erop dat door mevrouw Pennarts toen in een paar dagen € 3.000.000 werd vrijgemaakt om een fonds te
vormen. Dat kwam ook nog uit haar eigen hoofdstuk van de begroting. Dat kon vrij gemakkelijk. Wij
denken dat niet zo gemakkelijk, maar toch redelijk gemakkelijk, als je stevig door die begroting heen
gaat en als je stevig door die reserves en voorzieningen heen gaat, je dan echt in staat bent geld
beschikbaar te krijgen dat kan worden ingezet voor de dingen die wij net benoemden. Wij pleiten
daarvoor. Ook daarvoor hebben wij een motie, waarin wij het college verzoeken om die scan uit te
voeren in de komende maanden, bij voorkeur vooruitlopend op de verkiezingen van 18 maart, zodat
wij daarna weten waaraan wij toe zijn. Wat ons betreft gaat dat plaatsvinden ondersteund door externe
deskundigheid. Niet uit wantrouwen ten opzichte van wat hier in huis gebeurt, maar meer om met een
frisse blik van buiten nog eens stevig door die middelen heen te laten gaan. De bijbehorende motie
krijgt u zo onder ogen.

Motie M40 (PvdA): scan op beschikbare middelen.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de
Begroting 2015;

constaterende:

*  dat de vrij besteedbare provinciale financiéle middelen schaars worden;

*  dat slim gebruik van bestaande financiéle middelen wel enig, maar niet altijd voldoende soelaas
biedt;

*  dat (een beperkte) inzet van financiéle middelen bij projecten soms het verschil uitmaakt tussen
wel of geen succes hebben;

overwegende:

*  dat de komende jaren een aantal voor de inwoners van Utrecht van groot belang zijnde projecten
in gang gezet, dan wel verder tot uitvoering gebracht moet worden;

»  dat een nauwkeurig beeld van de ter beschikking staande financiéle middelen het mogelijk maakt
om daarbij zorgvuldige afwegingen te maken;

verzoeken het college:

om in nauwe samenwerking met de subcommissie voor de jaarrekening, de komende maanden tot aan
de statenverkiezingen van 18 maart te gebruiken voor een zorgvuldig, door externen gesteund,
onderzoek te doen naar de voor de uitvoering van beleid beschikbare dan wel beschikbaar te krijgen
financiéle middelen.

En gaan over tot van de dag.
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In de resterende maanden die nog voor ons liggen, wensen wij dit college nog heel veel daadkracht en
inventiviteit toe. Er ligt genoeg werk dat kan worden opgepakt. Uiteraard zullen wij dat met
belangstelling volgen.

De VOORZITTER:De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. Ze
kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Na de grootste oppositiefractie zijn wij nu toe aan de grootste coalitiefractie. Mijnheer Kocken, aan u
is het woord.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Laat ik beginnen met de najaarsrapportage. Onze
fractie steunt de lijn die Gedeputeerde Staten daarin hebben uitgezet. Daarmee is dat onderwerp wat
ons betreft voor hier klaar.

Dit zijn mijn eerste algemene beschouwingen en ook de laatste van deze statenperiode. Ik heb ervoor
gekozen het iets anders te doen dan in voorgaande jaren soms gebruikelijk was. Ik ga niet een tekst
helemaal voorlezen. Tk heb een aantal punten op papier, die ik met u deel. Dat is volgens mij voor de
collega's ook wat prettiger om aan te horen dan iemand die continu precies de woorden volgt. Straks
komt er na afloop nog wel een artikel van mijn hand dat u verder als handleiding kunt gebruiken.

Bij de voorbereiding voor vandaag ben ik eens teruggegaan naar wat mijn eerste contact met de
provincie Utrecht was. Dat was in de jaren '80, in mijn middelbare schoolperiode. Als ik het mij goed
herinner, was dat met een excursie, een werkbezoek, van de JOVD. Ik was er toen al vroeg bij als
scholier. Wij gingen naar het Provinciehuis, toen nog in Paushuize, met aan de overkant Achter Sint
Pieter 200, de statenzaal. Dat was een wat andere aanblik dan die wij nu zien. Nu kunnen wij vrij naar
buiten kijken. We zitten in een lichte, heldere omgeving. Daar was de statenzaal nog ingericht met veel
donker hout, donkergroen, het zal misschien leer zijn geweest of anders kunstleer. In elk geval moest
het een heel statige indruk maken. Zo was in die tijd ook de verhouding van de provincie en een
heleboel andere overheidsorganen richting de inwoners. De provincie had een wat teruggetrokken rol,
maar was wel heel duidelijk aanwezig in de zin van hiérarchie. Dat is een totaal andere positie dan die
wij op dit moment innemen en ook een andere uitstraling. Dat is volgens mij goed. In deze
statenperiode heeft het college en hebben de Staten ervoor gezorgd dat de provincie meer van deze tijd
is geworden.

Er is een kerntakendiscussie doorgevoerd. De heer De Kruijf verwees er net in termen naar die ik
absoluut niet deel. Ik denk namelijk dat met het afstoten van een aantal taken op het gebied van
cultuur en welzijn wij een takenpakket hebben gekregen dat veel meer past bij de ontwikkelingen in de
samenleving. We zien dat Rijk en gemeenten veel beter in staat zijn een aantal onderwerpen op te
pakken en dat de provincie zich er niet als een soort wethouder Hekking tussen hoeft te wurmen om te
laten zien dat de provincie ook van belang is.

In de samenleving zien wij andere vormen van financiering opkomen, met directe participatie. We zien
dat bijvoorbeeld op het gebied van energie. We zien het inmiddels ook op het gebied van cultuur. We
zien het in de zorg, in de gezondheidszorg, terugkomen dat burgers samen hun verantwoordelijkheid
pakken en het werk organiseren. Als liberalen voelen wij ons daar senang bij. Dat betekent namelijk
dat er meer ruimte is voor de eigen kracht van de inwoners en van organisaties en dat wij minder hier
in huis gaan bedenken hoe mensen moeten samenleven. Wij hebben er echt vertrouwen in dat mensen
dat kunnen en dat er daardoor ook meer ruimte komt voor innovatie en vernieuwing. Natuurlijk is er
een overheid nodig, want ook al hebben wij het vertrouwen dat mensen zelf ook voor de mensen
zorgen die extra aandacht nodig hebben, er zal altijd een spelbewaker moeten zijn die ervoor zorgt dat
als het ten koste gaat van mensen, er dan wordt ingegrepen en dat het algemeen belang, dat de
individuele belangen overstijgt, gediend wordt. Voorbeelden van hoe wij daarmee in deze periode zijn
omgegaan, zijn de aanpak van de kantorenleegstand en bijvoorbeeld de ontsluiting van Houten op de
A12. Ook zien wij dat het college en de ambtenaren hard hebben gewerkt om die nieuwe lijn, met de
aansluiting op de maatschappelijke ontwikkelingen, te vertalen in bijvoorbeeld een ruimtelijke
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structuurvisie in bijvoorbeeld het nieuwe natuurbeleid, nieuwe cultuur- en erfgoedbeleid,
mobiliteitsbeleid en recreatie, zowel bij het afscheid nemen van een aantal recreatieschappen als in
veel meer ruimte voor ondernemerschap. Met ondernemerschap heb ik het dan over die directe
vormen van financiéle betrokkenheid van inwoners.

Op deze plek wil ik ook heel veel waardering uitspreken voor de ambtelijke organisatie. Die is
namelijk behoorlijk ingekrompen. Tegelijkertijd is er een andere werkwijze doorgevoerd; een
werkwijze die veel meer de provincie in de positie brengt om aan de ene kant meer mee te denken met
gemeenten en maatschappelijke initiatieven en aan de andere kant toch — ik noemde net al even de
A12 bij Houten — veel meer ingrijpt als dat nodig is. Dat is een behoorlijke slag geweest, maar we zijn
er nog niet. Daarop kom ik straks terug. Op deze plek spreek ik mijn waardering uit voor wat de
ambtelijke organisatie in de afgelopen jaren heeft opgepakt, terwijl zij ook heel veel voor de kiezen
heeft gekregen.

Ik constateer dat de provincie op dit moment een wat minder opgeblazen bestuur is. Een paar jaar
geleden is er een boekje uitgekomen, waarin werd geschreven dat die provincie zich te veel als een
wethouder Hekking probeerde zichtbaar te maken. Wij zien dat hier in de provincie bijvoorbeeld bij de
volgende concessieperiode verdwijnen van die prachtige sticker op de streekbussen, met de tekst:
"Deze bus wordt u aangeboden door de provincie Utrecht". Dat is natuurlijk je reinste flauwekul, want
die bus wordt gewoon betaald door onze belastingbetalers. Het is helemaal niet nodig om dat te
vermelden; zij weten dat echt zelf wel.

Naast het doorvoeren van de kerntaken en het oppakken van een nieuwe manier van werken, is ook het

gewone werk doorgegaan. Daarvoor ook complimenten aan de gedeputeerde. [k noem even een paar

voorbeelden:

*  detidal flow bij de Rijnbrug die eraan komt;

. de RUD die tot stand is gebracht;

*  de constructieve wijze waarop is omgegaan met de decentralisatie van de jeugdzorg;

*  de voorbereiding van de Omgevingswet, waarvan nog onduidelijk is wanneer die er komt; hij
komt er echter zeker.

Ook de financién zijn op orde gebracht. We hebben stevig bezuinigd. Daarop kom ik zo ook nog terug.

Het is wel gerealiseerd. We hebben een meerjarenbegroting die sluitend is en waarop zelfs een plusje

zit. Dat plusje hebben wij straks nog hard nodig voor eventuele tegenvallers. De financién zijn echter

weer op orde, zonder lastenverhoging voor de burger. Dat spreekt ons als liberalen erg aan, dat begrijpt

u. Volgens mij wil de heer Dercksen nu iets zeggen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik laat de voorzet om te spreken over de zorg
maar aan mij voorbijgaan. In onze meest directe omgeving zien wij bij een heleboel mensen wat dat
nu al betekent, nu dit kabinet de zorg om zeep helpt. Daarover gaan wij niet, dus ik zal daarover geen
vraag stellen. Wel stel ik een vraag over de financién. U bent natuurlijk heel blij met een gedegen
financieel beleid. Het is ook knap dat wij niet alle reserves in een keer hebben opgemaakt;
complimenten. Heeft u echter wel gekeken hoeveel van de reserves dit college gedurende de periode
heeft opgemaakt? Hoeveel geld is er meer uitgegeven dan er is binnengekomen? Bent u dan nog steeds
van mening dat er sprake is van een gedegen financieel beleid?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! De heer Dercksen komt met complimenten. Die
geef ik graag terug. Ik vind het heel goed dat hij met mij constateert dat wij niet over de grote zorg
gaan. Daarover gaat het Rijk en binnenkort gaan de gemeenten daarover. Als het gaat om die financién
raad ik de heer Dercksen aan om naar het eindplaatje te kijken. Het eindplaatje is dat de reserves
worden uitgegeven aan doelen die daarvoor gesteld zijn. Het is als wanneer je thuis een
onderhoudsbudget voor je eigen huis raamt. Dat gebruik je ook niet voor de boodschappen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Als dit het antwoord is, is dat wel wat karig. Ik

wilde nou niet over de boodschappen gaan spreken. Dat moet u in een ander gremium maar gaan doen.
Dit college, dat natuurlijk een vervolg is van colleges waarin de VVD altijd heeft gezeten, heeft — ik

15



zal het maar vertellen — € 171.000.000 meer opgemaakt dan er binnenkwam. Nu kunt u zeggen dat dat
geld gespaard is, maar dat is niet zo. Die reserves zijn in de loop der jaren wel verminderd. U heeft
gewoon geld uitgegeven, energiegelden van energiegelden die verkocht zijn en waarin wij aandelen
hadden. Dan is de conclusie van de VVD: kijk eens hoe goed we dat gedaan hebben, en we hebben
niet eens de belasting verhoogd. Bij mij past dat niet als een gedegen financieel beleid. De VVD heeft
hier in het college in vier jaar tijd € 171.000.000 meer uitgegeven dan er binnenkwam. Daar staan wij
toch heel anders in.

De VOORZITTER: Uw vraag, mijnheer Dercksen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Laat de heer Kocken erop reageren dat er
€ 171.000.000 meer reserves, meer geld, is opgemaakt dan dat er binnenkwam.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Het voorbeeld dat ik net gaf van de boodschappen
en het onderhoudsbudget geeft precies aan waar dit om gaat. U geeft een soort administratief plaatje.
Natuurlijk, dat klopt. Op het moment dat ik in enig jaar meer geld uitgeef dan er binnenkomt en ik
maak voor het onderhoud van mijn huis gebruik van mijn spaarpotje, dan geef ik natuurlijk meer geld
uit dan er is binnengekomen. Het stond er. Voor wat betreft het voorbeeld dat de heer Dercksen ook
noemde van de energiegelden: misschien krijg ik straks de heer De Kruijf ook bij de
interruptiemicrofoon; hij staat al klaar. Daaraan hebben wij nu juist paal en perk gesteld. Dat geld was
door vorige colleges inderdaad besteed. Daaraan is een politieke discussie voorafgegaan. Toen was u
er niet. Wij wel, maar u niet. We hebben u niet gehoord. Vervolgens komt u nu met het verhaal dat dat
geld is uitgegeven. Ja, dat is inderdaad gebeurd in het verleden. Daarmee zijn wij in deze periode
gestopt. Ik vermoed dat de heer De Kruijf daarop nu verder ingaat.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Tot slot, ter afronding. Als je je huis gaat
onderhouden van een reserve, betekent dat dat je op een bepaald moment eerst reserves creéert. Dan
ga je sparen. Kan de heer Kocken misschien aangeven in welk jaar deze provincie meer heeft
ontvangen dan zij heeft aangegeven?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Dat kan ik nu niet precies uit mijn hoofd
vertellen. Misschien kan de heer Dercksen dat wel. Meestal als hij een vraag stelt, heeft hij het
antwoord van tevoren zelf opgezocht. Daarom is de vraag een beetje overbodig. Wel constateer ik dat
die reserves inderdaad gewoon zijn opgebouwd met dat doel.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Ik heb eigenlijk een vraag voor de heer
Dercksen. De PVV, en met name de heer Dercksen, heeft bij uitstek een aantal malen ervoor gepleit
om het geld toch vooral aan de burger terug te geven en het vooral niet hier op een stapel te laten
liggen. Nu is dat gebeurd. Blijkbaar is in de afgelopen jaren € 171.000.000 — ik citeer u

even — teruggegeven aan de burger. Nu is het weer niet goed. Ik zou bijna willen zeggen: laten we blij
zijn dat het gebeurd is. Die reserves waren er voor de burger en ze zijn besteed aan de burger. Ik ben er
blij mee. Ik zou zeggen: laten we kijken — vandaar ook de discussie over het

weerstandsvermogen — dat wij vooral hier niet meer geld op de plank hebben liggen dan nodig is. Het
is echt gemeenschapsgeld, bedoeld voor de gemeenschap.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Dat geld is niet teruggegeven aan de burger: het
geld is uitgegeven. Niet door de burger, maar door colleges. Ik begrijp dat u daar wel graag weer in
zou willen komen, maar de vraag is of het geld nuttig is besteed. Die vraag moet je dan stellen. Als we
in Nederland € 400.000.000 uitgeven — ik kijk ook maar gelijk even stiekem naar de heer

Kocken — aan ecoducten, terwijl het wetenschappelijk nut daarvan, laat ik het voorzichtig zeggen, nog
niet vaststaat, dan denk ik dat dat niet het teruggeven van geld aan de burger is. Dan is dat het uitgeven
van geld van de burger, zonder dat daarover goed is nagedacht.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mevrouw de Voorzitter! Dat was niet de opmerking van de heer
Dercksen. Dat je kunt praten over hoe nuttig het geld is besteed, is vanzelfsprekend. We doen hier niet
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anders, zou ik bijna willen zeggen. Uw opmerking was dat er € 171.000.000 is uitgegeven en u vroeg
hoe wij dat kunnen rijmen met het voorzichtige begrotingsbeleid. Daarop heb ik gereageerd. Weest u

blij dat het geld is besteed. Laten wij met elkaar praten over een zo nuttig mogelijke besteding. Ik stel
voor om nogmaals te kijken naar de motie die wij hebben ingediend, om te bekijken wat er nog op de
plank ligt wat wij niet nodig hebben, uitgaande van verantwoord begrotingsbeleid. Laten wij dat geld
besteden aan de burger. Ik hoop daarbij op uw steun.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! U kunt op steun van de PV V-fractie rekenen als
de burger in grote mate zelf kan bepalen waaraan hij zijn geld uitgeeft en wij ons hier alleen beperken
tot de echte taken en er niet weer taken bij verzinnen. Ik vind het bijvoorbeeld geen taak van de
provincie om woningbouw te financieren. Integendeel, dat doen al heel veel andere instanties. Als
overheid moet je daar niet nog een laag tussen plakken. Dus ja: de burger moet zijn geld terugkrijgen.
Wij zullen in ons verkiezingsprogramma pleiten voor een stevige verlaging van de opcenten. Ik hoop
dat u die burger daarin steunt.

De VOORZITTER: Mijnheer Kocken, u mag uw verhaal vervolgen.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Dat doe ik met de constatering dat we er nog niet
zijn. We hebben hard gewerkt in de afgelopen jaren, maar we hebben nog wel een stap te maken. Er is
ingezet op een cultuuromslag, ook hier in huis, en daarvoor is nog wel even nodig, ondanks alle
waardering die wij hebben als VVD voor wat er is opgepakt door de ambtelijke organisatie, maar
vooral ook in de samenleving. We zien het in de samenleving. In de vorige periode, toen wij
begonnen, zaten wij stevig in de crisis. Het gaat voorzichtig weer wat beter. Als politicus heb je dan
een bescheiden rol, zo vinden wij als VVD. Dat het economisch gezien nu weer beter gaat, ligt
namelijk niet zozeer aan de politiek, maar vooral aan alle inwoners en bedrijven die gewoon zijn
doorgegaan, die 's ochtends gewoon hun bed uit zijn gegaan, op weg naar hun werk, 's avonds voor
hun gezin hebben gezorgd en de volgende dag zijn doorgegaan, ondanks dat de vooruitzichten soms
wat somber waren. Er is heel veel energie gestopt in de samenleving en er is ook heel veel
vernieuwing tot stand gekomen in die samenleving. Er zijn nog steeds mensen die hun eigen bedrijf
starten.

Laatst kwam ik in contact met een twintiger. Hij heeft een bedrijfskundige achtergrond. Op een
gegeven moment had hij zoiets van: ik wil veel meer iets met mijn passie gaan doen, namelijk kleding.
Hij heeft nu dus een eigen kledingbedrijf ontwikkeld, waarin hij maatwerkpakken levert. Dit is echter
het aardige — ik pak dan ook even het punt van de bezuinigingen op —: hij doet daarbij een beroep op
Utrechtse kunstenaars die de binnenkant van de pakken, de voeringen, maken. Op die manier zie je
dus dat er gewoon via de markt toch een ondersteuning is voor de kunst en dat die nieuwe
financieringsvormen echt vorm krijgen. Dat soort gesprekken zijn heel erg inspirerend en die geven
aan dat er in de samenleving heel veel kracht zit. Die kracht willen wij als liberalen ook hier in de
provincie veel meer tot haar recht laten komen.

Ik had het net over een cultuuromslag die wij zijn ingegaan. Er is hard gewerkt, maar we hebben nog
even nodig om het echt te laten landen en de provincie in de komende periode veel meer die
verbindende rol te laten spelen, tussen al die initiatieven in de samenleving, in plaats van het hier in
huis beleid maken. Dan zet ik even een punt, zodat de heer Meijer kan interrumperen.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Ik ben altijd blij met optimisme. Dat inspireert mij
ook. We kunnen natuurlijk niet helemaal voorbijgaan aan de feiten. We moeten ook kijken naar wat er
echt gebeurt. Tk vroeg mij echter af of de heer Kocken met mij van mening is dat ondanks mensen die
zichzelf kunnen redden, wat goed en mooi is, er toch ook mensen zijn, zelfs in onze provincie, die
zichzelf niet kunnen redden en derhalve een steuntje in de rug nodig hebben.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Ik ken de heer Meijer als een goed luisterend
mens. Nu moet ik hem echter toch even corrigeren. Aan het begin van mijn inbreng heb ik namelijk
juist op die categorie gewezen. Ik heb erop gewezen dat ik het vertrouwen heb dat ook voor die
mensen wordt gezorgd vanuit de samenleving. Je ziet daar fantastische initiatieven voor. Dan kijk ik
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bijvoorbeeld naar de zorg, want daarover heeft u het grotendeels, met bijvoorbeeld Thomashuizen. Ik
heb ook gezegd dat op het moment dat mensen in de verdrukking komen, de overheid er dan moet zijn
om dan op te treden als spelbewaker.

De heer MEIJER (SP): Als spelbewaker.
De heer KOCKEN (VVD): Als spelbewaker.
De heer MEIJER (SP): Dus zeggende van: kom op, linksbuiten gaat naar linksbinnen, enzovoort.

De heer KOCKEN (VVD): Dat, en op het moment dat het nodig is ervoor zorgen dat er zorg komt.
Ook de VVD laat niemand die het nodig heeft in de kou staan.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Dat vind ik hoopgevende uitspraken. Daarmee ga ik
met belangstelling de dag verder door.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Dan heb ik weer een goede daad verricht vandaag.
Dat is mooi.

Ik was gebleven bij het bieden van ruimte en de cultuuromslag die wij nodig hebben. In de komende
jaren zullen wij een beetje zoals wij aan het werk zijn gegaan met de EBU, veel meer samen met
organisaties, met kennisinstellingen, met het bedrijfsleven, met maatschappelijke organisaties aan de
slag moeten gaan om de maatschappelijke vraagstukken van deze tijd op te pakken. We moeten de
innovatie de ruimte geven; die moeten wij niet hier in huis gaan bedenken. Het aardige is overigens
dat wij, kijkend naar de rol die bijvoorbeeld het onderwijs en de kennisinstellingen spelen, de
universiteit op dit moment gebruik maakt van onze oude statenzaal, aan de Achter Sint Pieter. Dan
komen de lijntjes wel weer bijeen.

Een van de maatschappelijke vraagstukken is wat ons betreft hoe wij onze welvaart behouden. Soms
wordt vrij gemakkelijk gesproken over hoe welvarend wij zijn en dat wij dus nog meer geld kunnen
uitgeven aan ongetwijfeld nuttige en belangrijke zaken. Dat geld moet echter wel eerst verdiend
worden. Dat wordt steeds minder gemakkelijk. Als je kijkt naar de internationale positie, dan is het
niet meer vanzelfsprekend dat de Europese economische groei gewaarborgd is. Daaraan moet hard
worden getrokken. Daarvoor heb je innovatie nodig. Dat red je niet op de conditiestaten die er op dit
moment liggen. Die innovatie zit in de samenleving, die zit niet bij een overheid. Daarop zijn wij als
overheid gewoon niet ingesteld.

Wij vinden het als VVD dan ook belangrijk dat wij onze internationale positie verder uitbouwen. We
zijn op dit moment Europa's meest competitieve regio. Dat moeten wij gewoon blijven. Daarvoor
hebben we iedereen hard nodig. In de komende periode gaat het er dus ook om dat samenspel in de
samenleving te organiseren om ervoor te zorgen dat je alle initiatieven goed bij elkaar brengt en ervoor
te zorgen dat je de kracht in de samenleving helpt. Op die manier — ik bedien dan even de heer
Bekkers — kunnen we bijvoorbeeld ook de energievraagstukken oppakken. Een van de vraagstukken
waarvoor we, gecombineerd met het behoud van de welvaart, staan is de vraag hoe we een goede,
onafhankelijke energievoorziening krijgen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Het is alsof wij elkaars gedachten kunnen
lezen. Het pleidooi van de heer Kocken voor een concurrerende regio heeft alles met energie te maken.
Ik zie hem knikken. Daarvoor is een energievoorziening nodig. U weet ongetwijfeld dat Utrecht voor
haar energievoorziening van al die regio's een van de meest afthankelijke regio's is. Utrecht is het minst
zelfvoorzienend in haar energievoorziening. De heer Kocken vindt dat belangrijk. Zojuist meende ik
ook te horen dat u die afhankelijkheid onwenselijk vindt of in elk geval kwetsbaar voor die
concurrentiepositie. Op welke manier en vanuit welke bronnen gaat de Utrechtse energie in
onafhankelijke zin dan komen volgens u?
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De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Ik vermoed dat de heer Bekkers een woord in zijn
hoofd heeft dat begint met de letter w.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Nee, het is een open vraag aan u. Ik vraag naar uw idee. U vindt
het belangrijk. Tk neem dus aan dat u een plan hebt of dat u gedachten hebt over waar die energie
vandaan kan komen.

De heer KOCKEN (VVD): Dat is mooi. Wij zijn er als VVD in elk geval voor om in de komende
periode meer met elkaar te kijken naar welke bronnen wij beschikbaar kunnen hebben. U kent ons
standpunt over windmolens. Dat hoef ik hier volgens mij niet te herhalen. Als u nog een andere bron
wilt weten, dan kunt u bijvoorbeeld denken aan zonne-energie. Wat ons betreft mogen er best
zonneakkers komen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Dank aan de heer Kocken voor het
antwoord. U wilt ernaar gaan kijken wat de bronnen zouden kunnen zijn. Dus ondanks dat u het op dit
moment belangrijk vindt en het op dit moment ook internationaal urgent is, heeft u nu nog geen beter
alternatief dan windenergie.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Ik noemde net zonne-energie. Daarbij wil ik het
voor nu even laten. De heer Meijer.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Ik begrijp dat de heer Kocken de grootste fractie
vertegenwoordigt. Af en toe neemt hij echter ook de rol van de commissaris over.

De VOORZITTER: Die zit hier toch echt niet.

De heer MEIJER (SP): Nee, precies. Ik vind het altijd fijn om het woord te krijgen van de voorzitter,
hoewel ik de vriendelijke ontvangst van de heer Kocken erg waardeer.

Voor wat betreft het verhaal van de energie vind ik toch dat de heer Kocken zich iets te gemakkelijk
van het verhaal af maakt. Hij zegt: "U weet hoe wij over de windmolens denken." Dat betekent dus
geen extra impuls. Wij hebben nog zoiets als een opgave. Waarschijnlijk gokt u erop dat het Rijk
ingrijpt, zodat u tegen de kiezers kunt zeggen: "Ja, maar wij willen het niet. De regering wil het."
Misschien is het aardig als u dat toch even toelicht. U zegt dat uw fractie erg voor zonnepanelen is. U
weet dat er vreselijk veel nodig zijn om daadwerkelijk een substantieel effect op te roepen. Mijn
concrete vraag aan u is dan: als u het belangrijk vindt dat er een innovatief energiebeleid wordt
gevoerd, hoe gaat u dat dan voeren? Die vraagt heeft de heer Bekkers zojuist ook gesteld. Ik wil van u
graag een iets doortastender en concreter antwoord hebben.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Om even in te gaan op de opmerking van de heer
Meijer over windmolens, het volgende. Wij hebben een rijksopgave. U kent het standpunt van de VVD
over windmolens. Wij vinden het echter wel belangrijk dat wij als provincie zelf gaan over de locaties
waar die dingen komen. Voor ons is daarbij draagvlak belangrijk. Wij willen daarover zelf een
politieke discussie kunnen voeren. Wij willen niet dat dat door rijksambtenaren gebeurt. Ik hoop dus
helemaal niet dat het Rijk gaat ingrijpen. Ik wil dat voor zijn.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Mag ik nog één vraag stellen? Dat maakt de
beantwoording voor de heer Kocken waarschijnlijk iets eenvoudiger. Hij zegt steeds: "U kent ons
standpunt over windmolens". Ik wil echter weten hoe hij denkt die doelstelling te halen met eigen
initiatieven, terwijl hij er eigenlijk geen voorstander van is. Kunt u iets preciezer aangeven hoe u dat
gaat doen?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Bedoelt de heer Meijer nu zijn vorige vraag, die
breder ingesteld was, of gaat het nu specifiek over windmolens?
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De heer MEIJER (SP): Op dit moment gaat de vraag over windmolens, omdat ik merkte dat u snel van
dat onderwerp af wilde zijn. Ik dacht: "Ik trek u nog even aan uw jasje." In die situatie vind ik het
belangrijk dat u daarop wat dieper ingaat. We moeten 65,5 MW halen. Daarop zitten wij nog lang niet.
Ik geloof dat er inmiddels 15 MW is gerealiseerd. Er liggen nog een paar pijnlijke keuzevraagstukken
voor. Wat is uw bijdrage?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! We komen dus precies in de valkuil terecht
waarover ik het net had, namelijk dat op het moment dat er maatschappelijke vraagstukken zijn, wij
dan hier in huis precies gaan bepalen hoe en wat. In de komende periode wil ik juist het gesprek
aangaan met die samenleving over hoe wij met het energievraagstuk omgaan. Daarop was mijn
opmerking net gericht. Als het dan specifiek gaat over windmolens, staat nu in het coalitieakkoord dat
op het moment dat er lokaal draagvlak bij gemeenteraden is voor windmolens, deze er kunnen komen.

De heer MEIJER (SP): Dit is een belangrijke boodschap. OK, dus u bent voorstander van meer
windmolens en u gaat er actief op inzetten dat het draagvlak wordt vergroot. Dat vind ik een
belangrijke uitspraak; hij is ook hoopgevend.

De heer KOCKEN (VVD): Dat zou een belangrijke uitspraak zijn als die uit mijn mond zou zijn
gekomen. Dat komt die uitspraak echter niet. Het is uw vertaling. Het zijn niet mijn woorden.

De heer MEIJER (SP): Misschien kunt u dan nog één keer in één zin formuleren wat u wel wilt
zeggen. 1k wil het niet te saai maken.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Dat heb ik net uitvoerig gedaan.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Mijn vraag was om het nog een keer te doen, want het
begripsvermogen is niet toereikend.

De heer KOCKEN (SP): Mevrouw de Voorzitter! Goed, als ik de heer Meijer moet helpen, dan wil ik
dat best nog wel een keer doen. Ik heb net aangegeven dat wij geen voorstander zijn van windmolens.
Ze kosten te veel, ze geven te veel overlast en er is heel weinig draagvlak in de samenleving. Wij
willen graag een andere vorm van energievoorziening. Er ligt echter een rijksopgave, namelijk dat wij
hier 1% van de nationale opgave realiseren, namelijk 65,5 MW. Daarover hebben wij afgesproken dat
er lokaal draagvlak voor moet zijn bij gemeenteraden. Ook hebben wij een aantal locaties benoemd in
de PRS. Voor de rest is er binnen de rode contouren alle gelegenheid voor gemeenten om ze zelf te
laten plaatsen.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! De VVD gaat zich er echter ook voor inspannen om
dat draagvlak te vergroten.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Nee, dat heb ik niet aangegeven. Ik heb
aangegeven dat wij met de samenleving een discussie willen over onze energievoorziening. Daarop
doelt de heer Meijer misschien.

De heer MEIJER (SP): U wilt ook de rijksopgave realiseren.

De heer KOCKEN (VVD): Natuurlijk wil ik dat.

De heer MEIJER (SP): Die is nog niet gerealiseerd. Hoe gaat u dat extra stapje zetten, als u eigenlijk
tegen die windmolens bent en ook niet het draagvlak gaat vergroten? Wat gaat u dan doen?

De heer KOCKEN (VVD): Dat is hier al eerder teruggekomen in de statenzaal. Daarover hebben wij
afspraken gemaakt met elkaar. We hebben een aantal locaties. Bepalend daarvoor is of er draagvlak is.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Ik laat het hier even bij.
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De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik ben wel verrast dat de VVD-fractie tegen
windmolens is. Dat hebben we de afgelopen vier jaar niet gehoord. Dat is een stap voorwaarts. Mijn
vraag is eigenlijk meer naar de toekomst gericht. U zegt dat u er alleen aan zult meewerken als er
draagvlak is in de gemeenteraden. Dat is het adagium dat wij hier vier jaar lang horen. Is dat straks
ook zo? Wat is uw inzet straks bij de verkiezingen voor wat betreft de windmolens? We hebben hier
alles geprobeerd, tegen overlast en tegen weet ik wat om die dingen tegen te houden. De VVD zadelt
ons natuurlijk via het energieakkoord ook op met die dingen. Wat is uw inzet dan straks? We kunnen
nu wel over de twee laatste maanden van deze Staten spreken, maar dat is niet zo interessant meer.
Waar staat de VVD straks?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Het energieakkoord waarop de heer Dercksen
doelt betreft de landelijke afspraken tussen allerlei maatschappelijke instellingen en de overheid. Als
het gaat om de inzet van de VVD, dan zal die in de komende jaren niet anders zijn dan in de afgelopen
jaren. Ik pleit er niet voor niets voor om samen met maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven
dat gesprek aan te gaan. Op het moment dat er alternatieven zijn en wij op die manier bijvoorbeeld bij
het Rijk onder de opgave uit kunnen, omdat wij wel goede hernieuwbare energie leveren om aan die
afspraak tegemoet te komen, maar dan op een andere wijze, dan is dat helemaal prima. Ik heb die
alternatieven echter nodig en die ga ik niet hier in huis verzinnen, want dat vind ik veel te riskant.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Dit is een belangrijke mededeling, want de
VVD zegt dan nu zo af en toe ook in de wandelgangen dat zij tegen windmolens is. In een volgende
statenperiode zal uw doelstelling echter niet anders zijn dan nu. Als de gemeenteraden het goed
vinden, dan geeft de VVD-fractie haar zegen.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Aan het begin van mijn betoog heb ik aangegeven
dat wij als provincie niet als een soort van wethouder Hekking ons ertussen moeten wurmen op het
moment dat gemeenten zelf iets kunnen. Op het moment dat gemeenten zelf besluiten nemen, is het
aan de VVD in die gemeenten om daarover een opvatting te formuleren. Daar ga ik hier in de Staten
niet overheen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Voordat ik mijn vraag aan de heer Kocken
stel, toch nog even een bijspringactie uit onverdachte hoek. De heer Dercksen van de PVV is kennelijk
een beetje hardhorend. In de vorige vergadering heb ik namelijk precies hetzelfde aangegeven. Nu
probeert hij toch weer het punt boven water te halen. De VVD is wat GroenLinks betreft, als
coalitiepartner van de VVD, de afgelopen vier jaar altijd heel helder geweest over de tegenzin tegen
windenergie en de opgave vanuit het Rijk. Ik zou haast zeggen: was het maar zoals de heer Dercksen
zei. Dan zouden er ongetwijfeld wat meer windmolens in het land en in de provincie staan. Dat is
echter niet zo. Het zou de heer Dercksen sieren dat hij die boodschap een keer ontvangt en dat hij
ophoudt met elke keer net te doen alsof hij het nooit gehoord heeft.

Mijn vraag aan de heer Kocken gaat over het volgende. Ik breid uw woorden wellicht iets uit om het
een beleidsmatige koers te geven. U gaf aan te willen kijken met de samenleving hoe wij onze
energiedoelstelling en energievoorziening kunnen organiseren. Ik maak er dan enigszins van dat u het
een goed idee vindt als de provincie samen met anderen het initiatief neemt — die anderen zouden dan
kennisinstellingen, bedrijven, woningcorporaties, maatschappelijke instellingen kunnen zijn — om met
elkaar — nu begin ik iets voor te bouwen — als het ware een coalitie te vormen waarin afzonderlijke
inspanningen op elkaar afgestemd kunnen worden, zodanig dat wij stappen voorwaarts maken met
energiebesparing en energievoorziening in de provincie Utrecht en dat er dus ook wel een rol voor de
provincie Utrecht is als verbinder tussen dat soort partijen, waarvan overigens ook gemeenten deel
kunnen uitmaken, om daarin niet alleen, maar wel een van de initiatiefnemers te kunnen zijn. Zou dat
een soort van koers zijn die u en de VVD zouden aanspreken?

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Aan de toon van de heer Bekkers te horen merk ik
op dat hij het eens is met mijn voorstel om in elk geval in de komende periode breed dat gesprek aan
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te gaan. Ik hoor hem spreken over de coalitie. Voordat wij hier zelf iets gaan optuigen, moeten wij ook
even kijken of wij op dit moment al platforms of tafels hebben om dat gesprek te voeren. Dan denk ik
bijvoorbeeld aan de EBU, die hiermee op dit moment ook al bezig is.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Met de term coalitie bedoel ik niet zozeer
het optuigen van een organisatie, maar meer een begrip om het aan te wijzen; dat zou de EBU kunnen
zijn. Het enige verschil is dat onderzoeken en kijken goed is, maar dat er ook veel dingen wel al
duidelijk zijn. Voor een deel gaat het er ook over om met elkaar botje bij botje te leggen of om regels
op elkaar af te stemmen, zodanig dat er acties kunnen worden ondernomen. Kunt u daarop reageren?
Ik zie u knikken.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Precies, want dat bedoelde ik net met het
verbinden, het ruimte geven aan innovatie en het ervoor zorgen dat de initiatieven van de grond
kunnen komen, bijvoorbeeld omdat de wetenschap en het bedrijfsleven elkaar treffen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mevrouw de Voorzitter! Kort geleden hebben wij een motie
aangenomen in deze Staten, waarin het college de opdracht krijgt om wat actiever op zoek te gaan naar
windmolenlocaties. De VVD heeft daar tegen gestemd, maar de motie is wel aangenomen. Dat wilde
ik even gezegd hebben.

Ik merk op dat de VVD, bij monde van de heer Kocken, een nieuw debat en een nieuw gesprek wil
over energie en dergelijke. Daarvan word ik wel een beetje moe. Ik kan mij voorstellen dat burgers
daarvan een beetje cynisch worden. Volgens mij zijn wij namelijk al twintig, dertig jaar lang met
elkaar aan het praten over de vraag wat te doen als de olie op is en welke energievormen wij dan
moeten benutten. ledereen gebruikt massaal energie, elke dag, maar niemand wil weten waar het
vandaan komt. Dat is een beetje zo als de t-shirtjes die bij sommige goedkope kledingwinkels hangen.
Je wilt niet weten dat deze afkomstig zijn van kinderarbeid, maar je wilt ze wel graag aan hebben. Tk
zou de heer Kocken ertoe willen uitdagen om nu niet weer een nieuwe gesprekstafel te starten en weer
vier jaar lang te gaan praten over welke energievormen wij allemaal kunnen vinden, maar om gewoon
tot actie over te gaan. Dat vind ik ook meer passen bij de VVD. Gewoon ondernemen, handen uit de
mouwen en gaan bouwen.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! 1k ben blij met het imago dat de heer Schaddelee
ons toekent. Dat is ook precies de reden dat ik het net had over de EBU en niet over het zelf weer iets
gaan optuigen. Er gebeurt al heel veel in de samenleving. Dat moeten we misschien net iets meer
handen en voeten geven. Dan komt het volgens mij wel goed.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik moest een stukje lopen, dus ik was net wat te
laat om ook op de heer Bekkers en zijn opmerkingen te reageren. Dat doe ik dan alsnog maar even.
Zijn mededeling was dat er dankzij de VVD niet zo veel windmolens staan als GroenLinks er zou
willen hebben. Daaraan zou ik toch wel graag willen toevoegen dat er in de provincie Utrecht geen
enkele windmolen staat zonder de goedkeuring van een lokale gemeenteraad van die VVD. Uw
partner zit dus dichterbij dan u denkt.

De VOORZITTER: Mijnheer Kocken, u kunt verdergaan met uw betoog.

De heer KOCKEN (VVD): Mevrouw de Voorzitter! Ik kom zelfs al tot een afronding. We hebben het
nu redelijk lang over energie gehad. Dat had ik eerder al gekoppeld aan het behoud van onze welvaart.
Die welvaart hebben wij nodig om ons prachtige erfgoed en onze landschappen goed te kunnen
onderhouden, om daarmee ook interessant te blijven als vestigingsplaats voor buitenlandse
investeerders en buitenlandse bedrijven. Die hebben wij nodig — ik kom dan uit bij de heer De

Kruijf — voor het scheppen van werkgelegenheid. Banen komen namelijk niet van de overheid, maar
uit de markt. Die moeten wij daarvoor in de gelegenheid stellen. Wij moeten ondernemers die willen
beginnen met een eigen bedrijf, zoals de jongere Guus die ik net noemde, alle kansen geven. Kansen
vragen om keuzes. Daar staan wij in de komende jaren voor.
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Tot slot dank ik de ambtelijke organisatie voor het voorbereidend werk van deze stukken en het
proces, inclusief de soms wat ingewikkelde discussie over hoe het nu zat met de BRU-gelden en hoe
wij daarmee uiteindelijk zijn omgegaan. Dank daarvoor.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Laat ik eerst een warm welkom heten aan de
nieuwe twaalfde fractie in dit huis van de heer De Vries. Complimenten ook voor de moed om te
vertellen dat er te veel moskee zit in de PvdA. Dat heb ik hier al eens eerder gedaan. Toen was
iedereen boos op mij. De interruptiemicrofoons stroomden toen vol. Nu hoort u het echter eens van
een ander.

Een ander huwelijk dat ten einde loopt, is dat van het college met VVD en GroenLinks. Of het een
gelukkig huwelijk was, mogen de echtelieden zelf uitmaken, maar het was in elk geval een duur
huwelijk. GroenLinks en D66 mochten met de GoldCard van de provinciekas shoppen. Met de
begroting van 2015 kan de rekening worden opgemaakt. Die is niet misselijk. Er werd

€ 171.000.000 — ik zei het al — meer geshopt dan er binnenkwam, waarvan in 2015 voor zo'n

€ 50.000.000.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! Tk vraag mij af hoe de heer Dercksen aan die
cijfers komt. Graag enige uitleg.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Tja, economie voor dummies. Dat is een
kwestie van optellen en aftrekken. Onder de streep staat er dan hoeveel meer je per jaar hebt
uitgegeven dan dat je binnenkrijgt. Volgens mij is het niet zo heel erg ingewikkeld.

De heer HOEFNAGELS (D66): Zal ik dat dan ook even doen?
De heer DERCKSEN (PVV): U hebt zelf een eigen termijn. Misschien kunt u dat straks doen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Tk vraag het omdat u hierop zo specifiek ingaat. De jaarrekening
2011, van grotendeels de vorige periode, eindigde met een saldo ...

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Voordat wij een discussie krijgen: we zijn met
verschillende cijfers bezig.

De VOORZITTER: Dat snap ik. Daarom zit ik hier. Op dit moment heeft de heer Hoefnagels het
woord. U mag straks reageren.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! De jaarrekening 2011 eindigde met een saldo
Reserves van € 394.000.000. Op het moment dat u nu de najaarsrapportage 2014 bekijkt, eindigt 2014,
dus drie jaar later, met een saldo Reserves van € 385.000.000. Dat is een afname van de reserves met
€9.000.000. Tk vraag de heer Dercksen daarom zijn uitleg over die € 170.000.000 enige kracht bij te
zetten. Anders kunnen wij de rest van het verhaal misschien vergeten.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! In eerste instantie wilde ik zeggen dat ik ben
uitgegaan van de begrotingen van 2015 en van vier jaar terug, dus niet van die van 2011. Daarin werd
volgens mij zelfs nog veel meer dan gemiddeld uitgegeven dan dat er binnenkwam. Het is een
eenvoudig verhaal. Tk weet niet waar u uw cijfers vandaan haalt. Misschien moet u niet kijken naar de
reserves die er nu opeens bij komen van het BRU. Dat is misschien niet handig. Er wordt in deze
periode van de begrotingen van 2012 tot en met 2015 € 171.000.000 meer uitgegeven. Ik kan het niet
mooier maken.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! Ik kan het ook niet beter maken dan dit.
Inderdaad, voor dummies: € 9.000.000, geen € 171.000.000.
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De heer DERCKSEN (PVV): Ja, en die ecoducten groeien vanzelf.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Ik sluit mij toch aan bij mijn collega, de
heer Dercksen. U brengt het getal nu voor de tweede keer naar boven. Voor het debat is het toch echt
nodig dat u aangeeft hoe u dit hebt opgeteld en afgetrokken. Dat is niet zozeer economie voor
dummies. Tk ben blij dat u uzelf in die categorie schaart. Wij zullen dat straks wellicht merken. U zult
echter toch echt moeten aangeven wat nu precies bij u plus, plus, plus is voor die € 171.000.000.
Wellicht zijn wij nog dommer. We kunnen het echter even niet volgen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik voel niet de behoefte om dat direct tegen te
spreken. Als u wilt en u daaraan behoefte heeft, zal ik het in tweede termijn nog even uitleggen. Geen
probleem.

Wat werd er allemaal gedaan? Er is veel geshopt met de GoldCard van de provinciekas. Dat kan echt
niet zonder dat je geld op maakt. Wat is er allemaal gekocht? Er zijn een heleboel ecoducten
ingeladen. Zo kunnen de betonmolens blijven draaien, terwijl de groene partijen geheel feitenvrij
denken dat het iets uithaalt. Men begon nog wat websites; we hadden er niet genoeg. Verder deed men
een miljoenengooi naar de Culturele Hoofdstad van Europa. Men kwam echter met een slecht
financieel onderbouwd grijzepakkenplan, dat al snel in de prullenbak verdween. Mijn pak is overigens
bruin.

Wie goed heeft opgelet, heeft ook gezien dat de PV V-fractie op onderdelen het beleid wel heeft
gesteund. Laten we niet te zuur doen. Het terugbrengen van het aantal medewerkers is een voorbeeld.
Dat is geen sinecure, maar het is toch vrij geruisloos verlopen, zeker als dat ook nog gepaard gaat met
de vermindering van de inkoop van externe inhuur. Misschien nog niet helemaal volgens de norm van
de heer Meijer, maar toch. Je zou dan vermoeden dat als je het aantal medewerkers terugdringt, dat je
dan uiteindelijk lagere lasten krijgt voor de burger. Dat is dan echter weer niet gelukt. Alle pogingen
van de PV V-fractie in de afgelopen vier jaar om de belastingen naar beneden te krijgen, werden door
alle partijen dwarsgezeten. Waarom betaalt de automobilist iiberhaupt een groot deel van die
begroting, ook daar waar het niets met automobiliteit te maken heeft? Wegenbelasting is toch voor
wegen?

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! Ik hoor de heer Dercksen zeggen dat de
lasten niet naar beneden zijn gegaan. Hij focust nu echter puur op de provinciale opcenten. Volgens
mij is het Provinciefonds behoorlijk naar beneden gegaan. Vanuit het Rijk is dat wel degelijk het
geval, maar het is ook wel degelijk iets dat kan worden gezien als een verlaging van de lasten in de
provincie Utrecht.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Gaat de heer Hoefnagels nu serieus vertellen
dat de lasten zijn verlaagd door het Rijk? D66 heeft zelfs gepleit voor waterbelasting, omdat de
vervuiler betaalt. Dus als je een kop koffie gaat zetten, ben je een vervuiler en vindt de heer Pechtold
dat je meer belasting moet betalen. Ik weet niet waarover de heer Hoefnagels het heeft.

Wij hebben ook waardering voor het aanleggen van een aantal infrastructurele projecten, waarin
omwonenden een serieuze stem hebben gehad. Wij vinden dat dat zo hoort. Daaraan kunnen andere
gedeputeerden wat mij betreft een voorbeeld nemen.

Ook heeft de PV V-fractie het Mobiliteitsplan op hoofdlijnen gesteund, vooral omdat het de inwoners
vrij laat in de keuze van het type vervoer. Geen betweterig gedroom van: "Je moet met het openbaar
vervoer of met de fiets." Nee, de burger kiest. Of het nu om een goed functionerend openbaar vervoer
gaat, om de fiets of om de auto: de provincie faciliteert. Vandaar ook onze steun op dat dossier.

Wij steunen ook daar waar het de bovenwettelijke maatregelen betreft om geluid bij rijks- en
provinciale wegen te beperken. Wij zijn niet aan een kant doof.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Tk ga me dat nu net afvragen. Als ik het verhaal hoor

dat de provincie faciliteert en dat mensen niet moeten worden aangezet om gebruik te maken van het
openbaar vervoer, dan heb ik de volgende vraag. Realiseert de heer Dercksen zich dat er mensen zijn
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die zich geen auto kunnen permitteren en die dus afhankelijk zijn van het openbaar vervoer en dat, als
alles er uitziet zoals het er uitziet, het openbaar een paar flinke klappen gaat oplopen in wijken en in
hele gemeenten en dat dat wellicht ook voor enkele PVV-kiezers, die toch niet allemaal in een
Maserati rijden, het toch wel een prettig vooruitzicht is als daarvan iets van een voorziening overeind
blijft? Vindt u dat ook niet?

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ja, dat heb ik zojuist ook gezegd. Het staat hier.
Wij zijn er voor dat het openbaar vervoer goed functioneert. Wij hebben hier die discussie gehad. Op
de SP na was er bijna unanimiteit op dat dossier. Wij verschillen van mening over het feit dat het
onbetaalbaar is om grote bussen leeg te laten rondrijden op tijdstippen dat er geen mensen zijn om in
te stappen. Daarover verschillen wij van mening. Dan moet je voor maatwerk zorgen: regiotaxi's,
buurttaxi's. Ook die mensen in kleine kernen moeten dan van een fatsoenlijk openbaar vervoer gebruik
kunnen maken.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! De heer Dercksen heeft het over maatwerk. Hij creéert
echter afbraak. In feite verliezen kernen hun openbaar vervoer. Er komen normen die er eerst niet
waren. Er wordt minder geinvesteerd. Dat is een kwestie van geld, want het Rijk indexeert die
doeluitkeringen niet. Daardoor is het voor een deel een probleem. Dat probleem leggen wij bij die
mensen neer. Ik denk dus dat de heer Dercksen zich niet moet verschuilen achter
meerderheidsopvattingen in deze Staten, maar dat hij zelf moet zeggen dat zijn beleid erop gericht is
dat hij dat effect voor lief neemt en hij die mensen die afhankelijk zijn van de bussen in de wijken
gewoon in de kou laat staan.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Je kunt me van veel verdenken, maar niet van
het feit dat ik mij achter een meerderheid in de Staten verschuil. Ik verschuil me helemaal nergens
achter. Het is niet echt een leidraad geweest van de PV V-fractie in de afgelopen vier jaar.

Ik zeg dat die mensen fatsoenlijk openbaar vervoer moeten krijgen. Het is niet uit te leggen, ook niet
aan de mensen die het moeten betalen. Ik hoop dat u hebt uitgerekend of hebt gezien hoe beperkt de
mensen die een kaartje kopen de kosten dekken van het openbaar vervoer. Dat is echt minder dan de
helft. Het is niet meer uit te leggen en het is ook voor het draagvlak heel slecht van de mensen die het
moeten betalen als zij 's avonds lege bussen zien rijden. Dat is niet goed. Daarom moeten die bussen,
als ze rijden, kleiner. Dan kunnen die mensen gewoon van fatsoenlijk openbaar vervoer gebruikmaken.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Dit is natuurlijk een oude discussie die wij ook steeds
met de gedeputeerde voeren, namelijk dat als de bussen leeg zijn en ze worden opgeheven, er dan nog
meer mensen zijn die hun huishouden inrichten op een leven zonder bus en eigen vervoer. Dat heeft
een neerwaartse spiraal tot gevolg. Je moet je dus effectief inzetten voor die bussen om op die manier
die buslijnen te behouden, in plaats van dat ze worden afgebroken. Dat is een andere kijk daarop.
Daaraan gaat de heer Dercksen een beetje voorbij.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Kijk, die bussen zijn leeg, omdat er geen
mensen instappen. Die bussen zijn leeg, omdat er klaarblijkelijk dus geen behoefte is aan dat openbaar
vervoer. Dat willen we niet, want dat kost heel veel geld. Daarover verschillen wij van mening. Dat
kan, maar zo staat de PV V-fractie erin.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Dat is een volstrekt verkeerde conclusie. De laatste
keer: ik begrijp het. Het is een volstrekt verkeerde conclusie van de heer Dercksen dat mensen niet
instappen omdat er geen behoefte aan is. Omdat er al zo veel is afgebroken in dat openbaar vervoer,
stellen mensen hun hele huishouden niet in op het gebruik van dat OV. Uw fractie, bij monde van de
heer [Jssennagger die als woordvoerder is opgetreden, zegt dat zij streeft naar een soort metroachtig
openbaar vervoer, met dikke lijnen op de plekken waar toch al veel mensen zijn. Het gaat er echter
juist om dat je de mensen in de dorpskernen en in de wijken bedient. Daarover hoor ik u helemaal niet.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ja, maar de heer Meijer zegt dus eigenlijk dat
de mensen niet in die bus stappen, omdat het openbaar vervoer niet goed is.
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De heer MEIJER (SP): Ja, dat klopt.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik heb daarop verder niets te zeggen.

Wij hebben het beleid voor het tegengaan van de kantorenleegstand ook gesteund. Dat beleid verdient
een compliment. Mijnheer Van Lunteren, u krijgt een compliment. Ik deel niet elke dag complimenten
uit. Tk denk: "Tk roep u er even bij." Dat is een compliment waard, want de gedeputeerde had ook
gewoon niets kunnen doen en op zijn handen kunnen blijven zitten. Niemand zou het gemerkt hebben.
Hij heeft echter zijn nek uitgestoken voor dit dossier. Wij hebben waardering voor dat initiatief.

Er is natuurlijk wel een heleboel te verbeteren. Hart van de Heuvelrug; daar zijn we weer. Het is een
jaarlijks terugkerend feuilleton. We kregen een nieuwe grex, een nieuwe exploitatiebegroting. Vorig
jaar werd voor 2015 nog een positief saldo van € 6.500.000 voorzien. Met de nieuwe begroting werd
het een negatief saldo van € 3.500.000. Ik weet niet of de gedeputeerde Krol de ambitie heeft om
gedeputeerde te blijven, maar het zou op zich al een receptie waard zijn als wij Hart van de Heuvelrug
een keer één jaar met een positief saldo zouden weten af te sluiten. Wat ons betreft komt die
rentecomponent gewoon weer terug. Dat was de deal. Er is geen reden om nu de provincie — lees: de
belastingbetaler, lees: de automobilist — voor het financieel falen van dit project te laten opdraaien.
Daarnaast is er ook nog geen overeenkomst tussen de gemeenten. Misschien kan de heer Krol op het
scheiden van de markt — het jaar is bijna afgelopen — toch vertellen hoe het ervoor staat.

Het is onze verantwoordelijkheid om de natuur te beschermen, ook voor toekomstige generaties. Dat
staat letterlijk zo in de begroting. Dat staat, misschien met net iets andere woorden, ook in ons
verkiezingsprogramma van de PVV in Utrecht. Om tal van redenen moeten wij meer dan zuinig zijn
op onze natuur. Waar dit college zich echter vervolgens verliest in idealisme, blijft de PVV-fractie
rationeel. We wonen nu eenmaal in een van de dichtstbevolkte landen ter wereld. Dan kun je geen
natuur naspelen. Kijk naar de Oostvaardersplassen, waar dieren die hier nooit geleefd hebben, worden
opgesloten op een terrein en vervolgens door voedselschaarste en gebrek aan natuurlijke vijanden door
honger dreigen om te komen. Op dat soort nepnatuur zit de PV V-fractie, hoe mooi verfilmd ook, niet
te wachten.

Wij zitten net zo min te wachten op internationale natuur. Wie verzint dat eigenlijk? Waar bemoeit
Brussel zich mee? Daar waar links Utrecht boos is als er voor de veiligheid van mensen langs de weg
een boom moet worden gekapt, zijn ze stil als er bomen moeten worden gekapt voor ecoducten of als
de landschapsarchitect de natuur wil terugbrengen naar een willekeurig jaartal. De jaren vijftig zijn in
die kringen op dit moment erg populair. Dan moeten er soms duizenden bomen worden gekapt. Dan
moet nota bene de man met de grootste auto hier in huis, de heer Joustra, daarover vragen stellen.
Logisch, want de omwonenden zijn opgegroeid met dat bos, het bos zoals het er nu bij staat.

Het is dezelfde gekkigheid en het blinde idealisme dat je ziet bij zogenaamde duurzame energie.
Windmolens leveren geen CO,-reductie op. Ze moeten en zullen er echter komen. Als je met een
fractie van de miljarden die worden verspild aan windmolens de CO- wel kunt beperken, bijvoorbeeld
door warmtekrachtkoppeling, dan wordt dat door de milieufundamentalisten tegengehouden omdat er
misschien wel fossiele brandstoffen bij zijn betrokken. Klaarblijkelijk is het dus niet het doel om de
CO:-uitstoot te beperken, als die er al iets toe doet. Nee, subsidiemolens die ons land verzieken,
moeten er komen. Verder nadenken is verboden.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Ik was nog bij het onderwerp natuur. Ik
heb de heer Dercksen ook al eerder aangegeven dat hij een rekenfout maakt ten aanzien van die CO»-
uitstoot rondom windmolens. Daarover hoeven wij het vandaag wat mij betreft niet te hebben. Ik ben
geinteresseerd in uw eigen verkiezingsuitspraak over natuur. U gaf namelijk aan dat in uw
verkiezingsprogramma staat dat wij de plicht hebben, of dat wij er in elk geval voor moeten zorgen,
dat de natuur behouden blijft, ook voor toekomstige generaties. Dat is een uiterst duurzame uitspraak.
Complimenten daarvoor.

Wat mij betreft hebt u in uw betoog duidelijk gemaakt — daarover kunnen wij van mening

verschillen — wat u allemaal niet wilt op het gebied van natuur. Aangezien u wel het belang ervan
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uitspreekt in uw verkiezingsprogramma, ben ik geinteresseerd in wat de PVV dan wel wil of dat het
alleen maar een loze uitspraak is waarvan u denkt dat dat wel een beetje goed klinkt.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Los van het feit dat het goed klinkt, is het ook
nog zo dat wij voor natuurbehoud zijn. Dat heeft u in de afgelopen vier jaar hier kunnen zien. Wij zijn
echter wat rationeler en minder idealistisch dan bijvoorbeeld de GroenLinks-fractie. Zij wil
aangelegde natuur en verzonnen natuur. Het liefst wil zij dat er op de Oostvaardersplassen
koningspaarden rondlopen. Die zijn er in Nederland nooit geweest. Die moeten worden ingevoerd en
overgevlogen en zij worden dan losgelaten, met een hek eromheen. Dan zegt u en zeggen uw collega's:
"Kijk eens wat voor mooie natuur wij hebben." Daar staan wij anders in. Wij vinden bos ook mooi als
het er bij staat zonder dat het voor de helft gekapt is omdat het misschien moet verstuiven of omdat
landschapsarchitecten dat mooi vinden. Over tien jaar denken ze er misschien weer anders over. Dan
zeggen zij misschien: "Dat verstuiven vinden wij niks. Weet je wat? We gaan weer meer bomen
planten.” Daar moeten wij vanaf. We moeten heel zuinig zijn op onze natuur. Dat is heel belangrijk,
ook voor de mensen die er wonen en voor de aantrekkelijkheid van wonen en werken. In die zin heeft
u ons aan uw zijde.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Ik geef de heer Dercksen nog een soort
van laatste kans. Het zou u sieren als u het aan mijzelf overlaat om te spreken over de vraag voor
welke natuur GroenLinks staat. Zoals u het schetst, dat zouden niet mijn woorden zijn. U had al
aangegeven wat u niet wilde. U kunt dan nog een keer aangeven wat u niet wilde, maar de vraag was
nu juist wat u nu wel wilt. Heeft u ook nog ergens een positief verhaal, of, wat ook mag, heeft u dat
nog niet en moet u daarop nog studeren?

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Nee, ik weet niet hoe vaak ik het moet zeggen.
Misschien moet u het ook opschrijven. Wij zijn heel zuinig op de natuur. Ik geef een voorbeeld;
misschien slaat dat aan. In Woerden is er bijvoorbeeld straks de discussie over de polder. Als daar ooit
eens gebouwd zou moeten worden, omdat er nu eenmaal een heleboel mensen bijvoorbeeld van buiten
dit land binnenkomen, moet je kiezen waar je dat doet. Dan moet je dat doen op de plek waar dat de
minste natuurschade oplevert. Als je kiest voor infrastructuur, dan moet je ook daarbij kiezen voor de
plek waar dat de natuur de minste schade berokkent. We zitten echter wel in een dichtbevolkte
provincie. Er zijn allemaal mensen, die hebben allemaal vervoer nodig en die willen ook allemaal
vervoer. Die kun je niet in huizen opsluiten. Dat is ook heel slecht, want dan zijn we niet meer de beste
competitieve regio van Europa, van de wereld, van het heelal of wat dan ook. Wij moeten echter
zuinig zijn op de natuur. U zult wel zeggen dat ik opnieuw geen antwoord heb gegeven, maar wij
zeggen nu eenmaal dat we heel zuinig moeten zijn op de natuur. Kom daar vooral niet aan.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mevrouw de Voorzitter! Dat zal ik zeker niet zeggen. Het was
weliswaar mager, maar ik wil de heer Dercksen van de PVV wel uitdrukkelijk dankzeggen voor dit
toch het op een kier zetten van de deur voor wat betreft maatregelen pro natuur. Dank u wel.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Zo geeft iedereen er weer zijn eigen draai aan.
Over duurzame energie gesproken: we krijgen straks op Lage Weide een biomassa-installatie. Dat
wordt er dan net zo een als in Brabant. Daar hebben we de Amercentrale. Daar wordt Amerikaans bos
verbrand, want dat is zo lekker duurzaam. Met fossiele brandstoffen gekapt bos wordt met fossiele
brandstoffen verwerkt tot pallets, vervolgens met fossiele brandstoffen overgevaren naar Brabant en
daar wordt het dan in een oven gekieperd, samen met miljoenen aan belastinggeld. Strak komt er op
Lage Weide ook zo een, door Eneco. Dat is al vaker besproken hier in dit huis. In die biomassacentrale
gaan we bos uit het Zwarte Woud verbranden. De waanzin ten top.

Onder het kopje Duurzaamheid wordt in de begroting ook gesproken over dienstauto's. Dan heb ik het
niet over de regeling waarover wij straks spreken. Daarover hadden we wel wat uitleg verwacht van de
lijsttrekker van GroenLinks en de nummer 2 van D66, want waarom hebben zij nu toch vier jaar lang
in die ronkende BMW-diesels rondgetuft? Fijnstof verspreidend, CO- uitstotend, geluidsoverlast
producerend: waarom toch? Op de roetkaart van de provincie — ook dat komt later aan de orde — zullen
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wij de dienstreizen Hollandsche Rading en Montfoort misschien wel herkennen. Dat behandelen we
straks. Hoe gaan deze twee gedeputeerden hun duurzame achterban uitleggen dat die BMW-
achterbank zo comfortabel zat in de afgelopen vier jaar?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mevrouw de Voorzitter! Ik merk dat de heer Dercksen een
beetje klaar is met het kopje over duurzame energie, ten minste als dit de uitleidende woorden waren.
U bent niet zo enthousiast over windmolens en zo'n centrale waarin ze Amerikaanse bossen stoppen
vindt u ook niets.

De heer DERKCSEN (PVV): Ja, het is bizar.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Wat vindt u wel mooi? U hebt toch ook een mobieltje en een
iPad en al dat soort dingen die energie kosten. Waar komt uw energie idealiter vandaan?

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik vind innovatie mooi. Weet u wat het is? Die
is er waanzinnig veel. Er gebeurt waanzinnig veel op het gebied van innovatie in de energie. Ik heb
zelfs plaatjes gezien van dat men kolencentrales ondergronds bouwt, zodat er geen enkele uitstoot
meer is. We hebben thoriumcentrales. Er zijn ontwikkelingen voor zonnepanelen, zodat ze wel
rendabel worden. Er is zo verschrikkelijk veel dat het waanzinnig dom is om nu onze welvaart te
verspillen aan die windmolens die helemaal niets opleveren, behalve welvaartsverlies.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mevrouw de Voorzitter! Dat triggert mij geweldig. Ik heb
daar echter twee vragen bij: wanneer kan dan de schop de grond in en welke concrete plannen heeft u
daarvoor voor de provincie Utrecht? Innovatie is heel mooi, maar het is een beetje een modewoord om
te zeggen: "Doe nu maar even niets en wacht maar tot de innovatie alle problemen van de wereld
oplost. Dat is een beetje gemakkelijk.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Nee, dat is niet gemakkelijk. Dat is heel
realistisch, want wij hebben geen energieprobleem. Er is geen energieprobleem. We hebben voor
honderden jaren fossiele energie. Er is dus geen acuut probleem. Kernfusie heb ik nog niet genoemd;
dat is ook een heel mooie. We hebben echt ruim de tijd om die innovatie haar gang te laten gaan en
ervoor te zorgen dat wij straks echte duurzame energie hebben, zonder dat wij een heleboel mensen in
het donker zetten omdat de energierekening niet meer te betalen is.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! De heer Dercksen triggerde mij even. Had hij
het net over ondergrondse kolencentrales waarbij geen uitstoot ontstaat?

De heer DERCKSEN (PVV): Ja, het is zomaar een voorbeeld.

De heer HOEFNAGELS (D66): Nu lees ik datzelfde boekje ook aan mijn zoon voor; dat is Barbapapa.
In de jaren '70 bestond inderdaad het idee dat als je fabrieken maar onder de grond realiseerde, je dan
geen uitstoot had en de aarde daardoor weer mooi groen werd. De uitstoot is echter onafhankelijk van
het feit of de fabriek nu boven of onder de grond plaatst. Hoe zit dat in uw visie?

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Tk heb volgens mij tien voorbeelden genoemd.
Dit was er een van. Als je niet uitstoot, komt het niet in de atmosfeer. Misschien zijn we het daarover
een keer eens. Dan komt het niet in de atmosfeer en is die enorme klimaatramp, waarop we al een jaar
of 30 wachten, misschien uitgesloten. Dat is een van de voorbeelden. Kernfusie is natuurlijk veel
mooier. Ik ben zelf wel gecharmeerd van wat er gebeurt op thoriumgebied. China is ermee bezig. Wij
zijn allemaal blind. Wij kijken daar niet naar. Wij denken alleen maar: windmolens, windmolens,
windmolens. De wereld staat niet stil. Er gebeurt waanzinnig veel op energiegebied en op
innovatiegebied. We hebben ruim de tijd om daarop te wachten.

Er was nog een vraag van de heer Schaddelee: wat doe je nu binnen de provincie Utrecht? U weet dat
wij graag over grenzen heen kijken, dus ook over de grenzen van de provincie. Ik vind nu niet echt dat
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de provincie echt zelfvoorzienend zou moeten zijn als het verstandiger is om elders in het land een
centrale, welke centrale dan ook, neer te zetten.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! Tk ga even terug naar wat de heer Dercksen
zojuist zei. Hij komt er dus op terug dat onder de grond beter is. Er moet geen uitstoot zijn. Dat is het
idee.

De heer DERCKSEN (PVV): Nee, ik kom nergens op terug, mijnheer Hoefnagels. Dat kunt u
opschrijven.

De heer HOEFNAGELS (D66): Dus u blijft erbij dat ondergrondse centrales geen uitstoot hebben.
Dank u wel.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw de Voorzitter! Ik rond af. In maart gaan wij stemmen. We
hebben er zin in als PV V-fractie. We zullen pleiten voor lagere lasten en minder overlast van minder,
of het liefst helemaal geen, windmolens. We zullen vooral echter ook pleiten voor de bescherming van
de Nederlandse cultuur, de Nederlandse tradities en de westerse normen en waarden. Wij zullen dus
staan voor Nederland. Wij zullen dus staan voor de provincie Utrecht.

De VOORZITTER: Wij gaan even stuivertje wisselen. Eerst komt D66 aan de beurt, want het CDA
kan op dit moment nog even geen woord voeren. Mijnheer Hoefnagels.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mevrouw de Voorzitter! 2015 wordt een bijzonder jaar. Ik had nu
willen beginnen met een kwinkslag naar de commissaris, met zijn benoeming als nieuwe commissaris.
Dat lukt in dit geval niet. Die houdt hij tegoed. Het wordt echter ook een leuk jaar voor wie van
campagne en verkiezingen houdt. Voor democraten geldt dat zeker. Wij houden van verkiezingen. Je
zou bijna zeggen dat het er niet genoeg kunnen zijn. Op 18 maart mogen we twee keer stemmen. Dan
volgt 26 mei voor de Eerste Kamer en wie weet daarna nog wel een keer voor de Tweede Kamer. Eerst
dus op 18 maart, als wij weer naar de stembus mogen voor de Provinciale Staten.

Vandaag staat voor ons ook de bespreking van de begroting in het teken van de naderende
verkiezingen. Alhoewel de begroting weinig afwijkt van de voorjaarsnota, presenteren we toch
allemaal hier weer de plannen voor de komende jaren. D66 wil echter de belofte die wij vier jaar
geleden deden als uitgangspunt nemen. Vier jaar geleden gingen wij de verkiezingen in met de belofte
de leefbaarheid van de inwoners te verbeteren, het landschap te sparen door binnenstedelijk te bouwen
en de belastingen niet te verhogen. Voor wat betreft de leefbaarheid van onze inwoners zijn wij er
tevreden mee dat de inzet op bijvoorbeeld de vermindering van de geluidsoverlast rond de snelwegen
heeft geleid tot veel extra geluidsmaatregelen. Het begon in 2011 met de realisatie van een
geluidsscherm bij Maarn. Daarna zijn er veel extra maatregelen opgenomen in de plannen rond
Hoevelaken. Ook in het kader van de verbreding van de A27 bij Groenekan, Maartensdijk et cetera
worden nog extra geluidsschermen aangelegd. Ten slotte: afgelopen maand werd bekend dat de
geluidsmaatregelen die bij Voordorp zijn genomen, daadwerkelijk voor altijd ervoor zullen zorgen dat
de geluidsbelasting naar beneden gaat. Ook daarmee zijn wij blij.

In de komende jaren verwachten wij dat de nadruk op Europees, landelijk, regionaal en lokaal niveau
met name zal liggen op luchtkwaliteit. D66 zal zich blijven inzetten voor verbetering van de
gezondheid van onze inwoners. Het voorkomen van gezondheidsschade is immers beter dan genezen.

In de afgelopen jaren heeft de provincie op verschillende manieren het landschap gespaard door
binnenstedelijk te bouwen. Er is gekozen voor het fiks terugbrengen van het aantal hectares nieuwe
bedrijventerreinen. We hebben een unaniem gedragen kantorenvisie aangenomen, om nieuwbouw voor
leegstand te verminderen. Ralph de Vries heeft meerdere binnenstedelijke ontwikkelingen mede
mogelijk gemaakt. Kantorenombouw naar onder andere studenten- en jongerenhuisvesting is
toegenomen. Bijvoorbeeld de bebouwing van het Cereolterrein in Utrecht is door een provinciale
bijdrage mede mogelijk gemaakt. Er wordt aan nog veel meer gewerkt. In de komende jaren zullen wij
hierop uiteraard blijven inzetten, want onze provincie is te mooi om vol te bouwen.
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Over de belastingen kan ik kort zijn. De opcenten zijn niet verhoogd en zullen, als het aan ons ligt, ook
in de komende jaren niet verhoogd worden. Ze zijn niet verhoogd, zo zeg ik nogmaals. Ze zijn dus ook
niet verhoogd met de beperkte verhoging die normaal gesproken altijd wordt doorgevoerd. Geld is
vaak niet de oplossing en haalt volgens ons eerder de energie weg uit initiatieven. D66 blijft zich er
dan ook voor inzetten dat ook mogelijke nieuwe bezuinigingen kunnen worden doorgevoerd. Dat zal
wat ons betreft niet ten koste gaan van onze natuur, van de leefbaarheid van onze inwoners en van de
kracht van onze economie.

1 januari 2015 is ook het moment dat de jeugdzorg wordt overgedragen aan de gemeenten. D66 wil
graag een compliment uitdelen voor de uitstekende wijze waarop gedeputeerde Mariétte Pennarts deze
overdracht heeft vormgegeven. De mogelijkheden die zijn geboden aan de gemeenten om al in 2014
de uitvoering ter hand te nemen, terwijl de provincie als financier optrad, waren uitstekend. Het blijft
onze oud-fractievoorzitter deugd doen dat wij het in Utrecht op deze manier hebben kunnen doen. Ook
de vele D66-wethouders Jeugdzorg die D66 levert in de provincie, hebben zich hierdoor goed kunnen
voorbereiden op hun taak. Nu is het aan de gemeenten. Wij wensen hun succes met de uitvoering. Er
zullen zeker zaken zijn die niet perfect gaan, want waar gewerkt wordt, worden fouten gemaakt. Dat is
echter niet anders dan voorheen. Dat is erg als het gebeurt, net als dat nu ook het geval is. Laten we
echter de gemeenten de kans geven om het op hun manier te doen.

2015 is waarschijnlijk ook het jaar dat de wettelijke taken van het BRU naar de provincie komen. Voor
D66 is dat een gewenste situatie, zowel uit democratisch oogpunt als uit het oogpunt van efficiéncy.
De taken passen goed bij de kerntaken van de provincie. We komen daarop bij het volgende
agendapunt terug. D66 wil echter alvast aangeven dat wij de voorstellen steunen. De uitwerking en de
begroting zijn correct en volgens ons goed verdedigbaar. Het BRU is momenteel meer een
uitvoeringsorganisatie dan een beleidsorganisatie. Het BRU blijkt in staat te zijn grote werken uit te
voeren. Dat blijkt onder andere uit de aanleg van de tramlijn naar De Uithof. De provincie daarentegen
is weer meer een beleidsorganisatie dan een uitvoeringsorganisatie. De provincie is minder goed in
staat om plannen ten uitvoer te brengen, zo lijkt het, vanuit de niet afnemende bestemmingsreserves.

Misschien kan een en ander van de nieuwe collega's geleerd worden. De provincie heeft in de
afgelopen jaren namelijk niet uitgeblonken in voortvarendheid, met name bij de infrastructurele
projecten. Het is correct dat het enige tijd duurt voordat infrastructurele projecten tot uitvoering
komen, maar het mag wel iets voortvarender. Ik noem als voorbeeld het project VERDER. In de
afgelopen twee jaar is van de geplande € 13.000.000 slechts een kwart uitgegeven door de provincie.
Zo krijgen we die economie natuurlijk niet op gang. Die economie heeft namelijk nieuwe groei nodig.
Duurzame groei.

Wij willen dat de provincie Utrecht de meest leefbare economie van Nederland wordt. Het is duidelijk
dat de grootste milieuwinst nu te behalen valt door het energiezuiniger maken van bestaande
woningen, scholen en bedrijven. D66 wil daarom dat de provincie met gemeenten, corporaties en de
bouwwereld slimme en betaalbare oplossingen mogelijk maakt. Daarmee bespaar je in de
portemonnee en creéer je duizenden banen. Ondernemers die belangrijk zijn voor verduurzaming van
de samenleving moeten daarnaast van de provincie een steuntje in de rug krijgen, bijvoorbeeld door
het vrijstellen van leges voor duurzame bouwplannen.

Ik heb het dit jaar al eerder gezegd. D66 is een partij die heeft bewezen het voortouw te kunnen nemen
bij noodzakelijke hervormingen en die te verbinden aan duurzame groei. Dat zullen wij in de komende

jaren blijven doen.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! Tk heb net gehoord dat ik wat extra spreektijd krijg,
omdat u anders in de problemen komt. Anders zijn we klaar en is de commissaris nog niet terug.

De VOORZITTER: Op welk gesprek baseert u dat precies?

De heer MEIJER (SP): Tk dacht dat wij dat net hadden doorgenomen.
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De VOORZITTER: Het woord is in elk geval aan u. U hebt twaalf minuten.

De heer MEIJER (SP): Mevrouw de Voorzitter! De begroting, de rapportage; de laatste in deze
statenperiode. Dat betekent dat je toch eens terugkijkt, maar ook vooruitkijkt. Wij hebben een college
achter de rug met een bepaalde visie op de problemen zoals die er zijn. Wij kunnen ons goed
herinneren dat bijna vier jaar geleden dit college werd gevormd. Waar in bijvoorbeeld gemeenten als
Amersfoort zoiets als een kerntakendiscussie betekent dat je een enorm project opstart en met allerlei
mensen gaat praten en gaat afwegen hoe je dat gaat aanpakken en waar dat op uitkomt, werd hier een
coalitie gevormd en boem: de kerntaken waren daar. Dat had gevolgen. Dat betekende namelijk dat er
fiks bezuinigd werd op cultuur, op de sociale doelen. Eigenlijk werden die zaken afgebouwd. Er
ontstaat een situatie waarin een economiebeleid wordt gevoerd, gericht op algemene economie, waarin
de betrokkenheid van de provincie bij de woonploblematiek zich beperkt tot het binnenstedelijk
bouwen en datgene wat er nu voor ons ligt, waarin er een voorzichtige ambitie is voor wat betreft de
duurzame energie en waarin inmiddels uitgewerkt er verantwoordelijkheden liggen op het gebied van
bijvoorbeeld luchtzuiverheid, waarmee wij hopen vandaag, in elk geval samen met de ChristenUnie,
maar naar wij vooral hopen met u allemaal, een kleine stap naar voren te kunnen zetten.

Zo langzamerhand komen wij ook op het moment dat het nodig is om de balans op te maken en dat wij
duidelijker moeten aangeven dat datgene wat er is nogal flets is gedaan en dat dat kleur begint te
krijgen. Zo is het ook van belang dat, als wij praten over werkgelegenheid, wij het niet maar gewoon
hebben over werkgelegenheid, maar dat wij ons afvragen wie aanspraak mag maken op onze
inspanningen en wie die het meest nodig heeft. Naar onze overtuiging zijn dat de mensen met de
lagere inkomens en de mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt, omdat zij het meest kwetsbaar
zijn, het meest tussen de wal en het schip dreigen te belanden en daarom ook het meest aanspraak
mogen maken op onze steun. Als wij dat vinden, waarom zouden wij dat dan niet gewoon zeggen en
afstappen van het beleid waarin wij zeggen: "de economie", "een baan is een baan" — die discussie
hebben wij gehad —, maar dat wij zeggen dat wij ons richten op een groep mensen, dat wij daarover
afspraken hebben en dat wij daarom topprioriteit geven aan werkgelegenheid, juist voor die groepen
die ik noemde. Het is om die reden dat de SP daarover een motie indient, die wij hierbij graag onder u
zullen verspreiden.

Motie M41 (SP): werkgelegenheid lagere inkomens en mensen met afstand tot de arbeidsmarkt
topprioriteit.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op maandag 8 december 2014;

overwegende:

*  dat er op de arbeidsmarkt te weinig perspectieven zijn voor lager opgeleiden en mensen met
dfstand tot de arbeidsmarkt;

*  dat de provincie Utrecht een belangrijke speler is op het terrein van de regionale economie;

*  dat de EBU goede initiatieven ontplooit, maar dat het tastbaar resultaat beter kan;

dragen het college op:

»  werkgelegenheid voor lagere inkomens en mensen met afstand tot de arbeidsmarkt tot
"topprioriteit" te verheffen;

*  deze prioritering overtuigend te delen met EBU en relevante partners;

*  de Staten per kwartaal te informeren met betrekking tot concrete resultaten ten behoeve van
werkgelegenheid voor lagere inkomens en mensen met afstand tot de arbeidsmarkt in de
provincie Utrecht.

En gaan over tot de orde van de dag.
Het is al meer gegaan over woningbouw. Ik hoorde de heer Bekkers spreken over het bovensegment en

hij vroeg of wij daarmee iets gaan doen. Ik denk dat hij op scheefwonen doelt. Scheefwonen is
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eigenlijk maar een heel klein stukje van het probleem; door de bank genomen ongeveer 4%. Het gaat
erom dat het op dit moment heel erg moeilijk is voor mensen om een sociale woning te krijgen. Dan
heb je ook nog het betaalbaarheidsprobleem. Daarnaast zit de zaak compleet op slot. De reden dat veel
fracties hier in deze Staten gezegd hebben dit maar bij de gemeenten te laten liggen, waarvoor op zich
iets te zeggen is, omdat de gemeenten dichter bij het probleem zitten en daarom beter geacht zouden
moeten kunnen worden om die problemen op te lossen. Wat is er echter niet allemaal aan de hand op
dit moment? De gemeenten verzuipen. Ik ben ook gemeenteraadslid, dus ik weet een beetje waarover
wij het hebben. Dat betekent dat in die problematiek het bijna niet mogelijk is om stappen te zetten die
gezet zouden moeten kunnen worden bij de sociale woningbouw. Dat zijn weer diezelfde groepen
mensen die daardoor het kind van de rekening worden. Daarom vinden wij het belangrijk dat ook deze
provincie, de provincie Utrecht, voor deze mensen in de bres springt en zegt: "Wij willen nadrukkelijk
iets met die sociale woningbouw." Wij begrijpen ook wel dat je dan niet zo maar een aantal miljoenen
uit de kast kunt trekken en kunt zeggen: "Hupsakee, los het daarmee op." Wij moeten wel proberen om
tot een aanpak en tot een plan te komen en dat wij daarbij iedereen die daarbij een rol hoort te spelen,
betrekken en met elkaar proberen te kijken hoe wij sociale woningbouw beter en prominenter op de
agenda kunnen krijgen. Daarbij horen gemeenten betrokken te worden, daarbij horen de corporaties
betrokken te worden. Dat moet je dan echter wel doen met de inzet om iets te bereiken. Het kan zijn
dat je daarvoor middelen nodig hebt, door cofinancieringsoplossingen en dergelijke. Dat zul je dan
moeten aangeven. Eerst moeten we echter met elkaar dat plan maken en het hier terugbrengen. Dan
kunnen we kijken wat er nodig is, wat er kan en waartoe iedereen die erbij betrokken is zich wil
committeren.

Ik heb het gehad over de beschikbaarheid van sociale woningen. Ik wil het hier ook heel nadrukkelijk
hebben over het energiezuiniger maken van corporatiewoningen. U kunt zich nog herinneren de
discussie met gedeputeerde De Vries van een jaar of drie geleden. Daar waren namelijk fondsen voor.
Omdat er problemen waren met de corporaties, in die zin dat zij kennelijk op dat moment niet op
genoeg projecten inschrijven, werd er een streep gezet door het restant. Dat ging naar de algemene
middelen. Dat hebben wij doodzonde gevonden. Wij zouden ervoor willen pleiten dat opnieuw op de
agenda te zetten. Wij hebben namelijk resultaten nodig, ook als het gaat om de milieudoelstellingen.
Van de 530.000 woningen in onze provincie zijn er namelijk 150.000 van de corporaties. Op dit
moment is het altijd nog zo dat gemiddeld daar het energielabel D aan de orde is en niet B, dat
eigenlijk nodig is. De EBU doet het een en ander, absoluut, aan het energiezuiniger maken van
woningen. Denk aan de belofte van 50.000 woningen in 2020, zonder rekening; koopwoningen. Het is
aan ons om ons ervoor in te spannen om ook de corporatiesector daarbij te betrekken. Wij dienen een
motie in met een plan om daaraan daadwerkelijk handen en voeten te geven.

Motie M42 (SP): sociale woningbouw prominent op de agenda.
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op maandag 8 december 2014;

overwegende:

*  dat de provincie Utrecht kampt met lange wachtlijsten voor sociale huurwoningen;

»  dat het zwaartepunt met betrekking tot sociale huurwoningen terecht bij gemeenten ligt;

*  dat gemeenten weinig financiéle en politieke ruimte hebben om daadwerkelijk sociale
woningbouw een impuls te geven;

*  dat in de provincie Utrecht van de circa 530.000 woningen er 150.000 corporatiewoningen zijn,

*  dat deze corporatiewoningen gemiddeld energielabel D hebben, terwijl energielabel B wenselijk
en noodzakelijk is;

dragen het college op:

*  met ingang van heden maximaal in te zetten op vergrote beschikbaarheid van sociale
huurwoningen in de provincie Utrecht en het energiezuiniger maken van corporatiewoningen;

*  daartoe in overleg te gaan met de gemeenten en woningcorporaties.

. voor de komende statenverkiezingen de Staten een plan voor te leggen dat aangeeft welke acties
kunnen worden ondernomen om de beschikbaarheid van sociale huurwoningen in de provincie
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Utrecht te vergroten, concreet meldt welk aanvullend beleid bijdraagt tot het energiezuiniger
maken van corporatiewoningen in de provincie Utrecht en zonodig een financieringsvoorstel met
bijbehorende dekking vermeldt.

En gaan over tot de orde van de dag.
De heer De Kruijf heeft het er al over gehad, maar ik zie daar de heer Hoefnagels staan.
De commissaris van de Koning neemt het voorzitterschap over.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik neem aan dat het een motie is die de heer
Meijer heeft rondgestuurd.

De heer MEIJER (SP): Ja.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mag ik u vragen waarom u twee onderwerpen aan elkaar koppelt?
Enerzijds is dat het energiezuinig maken en anderzijds is dat de hoeveelheid sociale woningbouw. Dat
zijn namelijk twee losstaande onderwerpen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De heer Hoefnagels heeft wat dat betreft gelijk. Wij
denken echter dat als je toch met partijen aan tafel zit, die allemaal betrokken zijn bij dezelfde
problematiek, je moet proberen spijkers met koppen te slaan. Als je dus met corporaties en gemeenten
om de tafel gaat zitten om te kijken naar de hoeveelheid woningen, vind ik het niet zo gek dat je
daarbij tevens de problematiek van het energiezuinig maken van woningen betrekt.

De heer HOEFNAGELS (D66): U bent zich ervan bewust dat door de koppeling van die beide zaken
mensen misschien door een van de twee niet te waarderen tegen de motie zullen stemmen?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp dat dit een beetje een intentieverklaring van
de heer Hoefnagels is. Tk sta natuurlijk altijd open voor suggesties van zijn kant. Dat is ook de reden
dat wij de voorstellen voor het weekend verspreid hebben, zodat daarover een zinvol debat mogelijk
is. Wij zien echter vooralsnog in elk geval het belang van het weer op de agenda zetten van de sociale
woningbouw, in de context van de rol van de provincie zoals wij die kennen en dat wij daarin stappen
zetten. Als de heer Hoefnagels zinvolle discussies heeft naar aanleiding van onze voorstellen, dan zien
wij die uiteraard met de grootst mogelijke belangstelling tegemoet.

Als wij praten over deze onderwerpen, dan moeten wij natuurlijk ook over geld praten en vooral over
geld dat wij straks willen kunnen besteden. In die zin vinden ook wij het vreemd dat het college nu al
een voorschot neemt bij het rekeningresultaat. De heer De Kruijf heeft daarover iets gezegd. Wij zijn
van mening dat je dat niet moet doen. We zullen straks nog uitgebreid spreken over het Bestuur Regio
Utrecht. Wij geloven niet dat de projecten die daar spelen op een soort tweederangs wijze worden
gefinancierd zonder afdoende reserves en dat iiberhaupt het reserve- en weerstandsvermogenbeleid
dienaangaande aanleiding is om hier het toch al op zich redelijke weerstandsvermogen nog verder op
te kalefateren, om straks in een verkiezingscampagne te kunnen zeggen dat wij deze provincie in een
goede financiéle staat hebben achtergelaten. Wij vinden dat je straks de partijen die wellicht door de
kiezer worden beloond en die in gesprek gaan over een nieuwe coalitie dat soort beslissingen moet
laten nemen en dat je dan bovendien zeker weet over welke bedragen je het hebt. Dat weten we nu
namelijk niet. Daartoe dienen wij een amendement in.

Amendement A20 (SP): bestemming rekeningresultaat 2014.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van het
statenvoorstel Najaarsrapportage 2014;

constaterende:
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*  dat het college voorstelt (een deel van) het mogelijke positieve rekeningresultaat over 2014 te
bestemmen voor het ophogen van het weerstandsvermogen;
*  dat het weerstandsvermogen ook zonder die extra ophoging ruim voldoende is;

van mening:

*  dat er op dit moment geen aanleiding bestaat op voorhand te kiezen voor een extra ophoging van
het weerstandsvermogen;

*  dat het aan de nieuw te kiezen Staten is te beslissen over de bestemming van het
rekeningresultaat 2014, ten tijde van de behandeling van de Jaarrekening 2014;

besluiten:

aan beslispunt | toe te voegen: ", met dien verstande dat de zin "Bij een positief rekeningresultaat
2014 wordt een deel gereserveerd ten gunste van het weerstandsvermogen", op bladzijde 2 van het
Statenvoorstel, wordt geschrapt."

Wellicht ten overvloede, want u bent natuurlijk allen die mening toegedaan: waar keihard efficiént
bezuinigd moet worden, moet je bij de SP zijn. Het is ook om die reden dat wij kritisch kijken naar de
positie van de externe inhuur. In 2010 heeft de huidige fractievoorzitter van de Tweede Kamerfractie
van mijn partij een voorstel ingediend dat ertoe leidde dat bij ministeries vanaf dat moment werd
gezegd dat de grens voor externe inhuur bij 10% van de loonsom ligt. Dat moest afdwingbaar worden
ingevoerd. Dat heeft landelijk, voor wat betreft de ministeries, enorm positieve resultaten opgeleverd.
Wij denken dat zeker in deze tijd, met een extra druk op middelen en de noodzaak om de punten die
wij hier al aan de orde hebben gesteld, ook nu in deze bijdrage, vergezeld te moeten laten gaan van
extra inkomsten door efficiént te bezuinigen. Die 10%-norm geldt nu niet. Wij zien bijvoorbeeld dat in
2013 € 10.300.000 aan externe inhuur is uitgegeven en dat dat 15% is van de totale personeelskosten.
Dat is dus geen 10%. Dat betekent bijvoorbeeld dat als je kijkt naar 2013, je € 3.400.000 had kunnen
besparen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag aan de heer Meijer. Dat
werk dat nu wordt gedaan door externe inhuur in te zetten, moet dat worden overgenomen? Of moet
iemand anders dat doen? Hoe ziet de heer Meijer dat?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tk zal de heer Hoefnagels zeggen hoe ik dat zie. Op dit
moment zien wij bijvoorbeeld dat de Nederlandse regering zorgtaken overhevelt naar gemeenten en
daarbij zegt: "Min 40%. Boem. Aan u om het op te lossen." Dat is een slecht beleid. Dat heeft
desastreuze consequenties. Waar je echter een doelstelling hanteert waarop je kunt inspelen en waar je
met elkaar naartoe kunt werken, is het altijd mogelijk om deze toch niet overdreven ambitieuze
doelstelling zodanig in te voeren dat je hem daadwerkelijk kunt houden. Laten we duidelijk zijn: in
overheidsland neem je beslissingen door grenzen aan te geven. Die grenzen geven wij op die manier
aan. Tk denk dat het mogelijk moet zijn, door een creatief ambtenarenapparaat en vooral ook door
creatieve gedeputeerden, om op een effectieve manier die 10% in te vullen. Het betekent ook dat het
inderdaad in eigen vlees snijdt, maar dat dit wel op een goede manier gebeurt. Wij vinden namelijk
ook dat minder externen betekent dat er een beter personeelsbeleid wordt gevoerd, namelijk dat je met
eigen mensen aan het werk gaat, wat ook onze visie op hoe je iiberhaupt met arbeidscontracten moet
omgaan bevestigt. Daarnaast bezuinig je feitelijk, bijvoorbeeld € 6.100.000 structurele ruimte als de
norm zou worden ingevoerd. Ik neem aan dat de heer Hoefnagels zijn vreugde niet op kan.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Nee, want ik vind dat het werk goed moet
worden gedaan. Ik heb hierover een andere vraag. Bent u aanwezig geweest bij de bijeenkomst over
het BRU en de manier waarop bijvoorbeeld de tramlijn naar de Uithof wordt aangelegd en hoe dat
gebeurt met mede-inhuur van personeel?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tk praat hier over een kwantitatieve streefnorm van

10%. Dacht de heer Hoefnagels dat die ministeries ook niet dit soort problematiek hadden, waarbij dit
uiteindelijk heel goed blijkt te werken en waarbij iedereen tevreden is? Overigens heeft naar ik meen
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ook zijn partij landelijk deze norm gesteund. Dat betekent toch dat je nu de daad bij het woord moet
voegen en gewoon hier daaraan concreet gevolgen moet verbinden? Dat laat onverlet dat er soms
externen nodig zijn. Daar is dan ook 10% ruimte voor.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Even over hetgeen mijn partij landelijk heeft
gezegd: het lijkt mij sterk dat zij hem hebben gesteund. Als dat echter zo zou zijn, dan zou ik daarover
een behoorlijk debat zijn aangegaan in de fractie. Ik wijs u er alvast op dat in de komende periode het
ver omhoog zal gaan, omdat inderdaad het BRU erbij komt en er dus veel meer externe inhuur zal
plaatsvinden, onder andere vanwege die grote projecten. Daarnaast wijs ik u erop dat het gevolg van
de norm, onder andere bij de landelijke overheid, is dat er veel meer zogeheten Design Build Finance
Maintain-projecten plaatsvinden,waarbij er minder inspraak is voor de overheid. We leggen dan dus
meer neer bij de markt. Volgens mij bent u daar juist tegen. Volgens mij is het gevolg van de Roemer-
norm dat de SP minder invloed heeft op haar punten.

De heer MELJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ken de heer Hoefnagels als een creatief man. Ik zal
het woord fantasierijk niet gebruiken. Tk moet gewoon in alle objectiviteit vaststellen dat wij met een
heel effectief en concreet bezuinigingsvoorstel aankomen. Natuurlijk snijdt dat in enige mate in eigen
vlees, maar daar zijn we toch niet bang voor? We zijn toch ook niet bang om de repercussies van
bijvoorbeeld een bezuinigd openbaar vervoer bij de mensen in de wijken en de dorpskernen neer te
leggen? Laten we hier dan een effectief beleid voeren, dat inderdaad een beetje in eigen vlees snijdt,
maar dat er wel voor zorgt dat wij in elk geval ons gezicht kunnen laten zien aan al die mensen die
buiten dit provinciehuis worden getroffen. Daartoe dien ik graag de volgende motie in.

Motie M43 (SP): programmabegroting 2015: maak werk van de Roemernorm.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van het
statenvoorstel Programmabegroting 2015;

constaterende:

*  de provincie in 2013 € 10,3 miljoen uitgaf aan externe inhuur;

*  dat € 10,3 miljoen gelijk staat aan 15% van de totale personeelslasten;

. dat de Roemernorm voor externe inhuur 10% is;

*  dat als de Roemernorm wordt aangehouden er — afgezet tegen de werkelijke uitgaven in
2013 — een structurele besparing van € 3,4 miljoen mogelijk is (bron: Consultancy.nl);

tevens constaterende:

* datvoor de jaren 2015 en verder een maximumbedrag van € 13 miljoen is begroot voor externe
inhuur;

*  dat door de Roemernorm als uitgangspunt te nemen er dus € 6,1 miljoen structurele ruimte op de
provinciale begroting te behalen is;

van mening:

dat externen niet alleen duur zijn, maar ook slecht voor de organisatie, omdat ze niet alleen veel geld
kosten, maar ook veel kennis en netwerken meenemen en overheden afhankelijk maken van
consultants en adviseurs;

dragen het college op:

»  binnen zo kort mogelijke tijd, maar uiterlijk binnen twee jaar de uitgaven aan externe inhuur te
brengen op het niveau van de Roemernorm;

*  de Staten hiervoor uiterlijk in maart 2015 een uitwerking voor te leggen;

*  de Staten jaarlijks te rapporteren over de voortgang.

En gaan over tot de orde van de dag.
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De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik vond het debatje tussen D66 en
SP op zich mooi. Ik dacht: "Misschien is er wel een soort brug te slaan." Er komen veel projecten aan.
Naar mijn idee is het helemaal niet zo dat je bij projecten per definitie externen nodig hebt. Zou je
geen ruimte kunnen laten om dan te zeggen: "We besparen € 3.000.000 op externen en we laten in ons
personeelsbudget € 1.000.000 extra ruimte voor projectleiders of iets dergelijks?" Dan bespaar je nog
steeds € 2.000.000, maar dan geef je wel meer medewerkers een stukje bestaanszekerheid, zonder dat
je hen in allerlei vage ZZP-constructies stopt.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij was het meer een vraag aan ons
beiden.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Ik probeerde een bruggetje te slaan.

De heer HOEFNAGELS (D66): Ja, precies. U spreekt over € 3.000.000 en € 1.000.000. Het is niet zo
dat een externe drie keer zo duur is als een interne kracht. Het valt wel mee wat dat betreft. De SP
geeft aan dat zij veel kennis meenemen. Ja, dat klopt. Zij nemen veel kennis mee als zij hier komen
werken. Je moet dus heel specifiek externen inhuren op het moment dat je die externen nodig hebt. Ik
spreek voor eigen parochie, dus ik ga niet in op de ZZP-ers en dergelijke. Voordat ik het weet, ben ik
dan mijn eigen baan aan het creéren.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Op zich herken ik dat wel. Het
achterliggende punt voor mijn fractie zou echter zijn dat wij er waarde aan hechten om meer mensen
in vaste dienst te nemen op het moment dat je voor meer mensen werk hebt en dat wij niet zeggen:
"We besparen 100 medewerkers, maar via de achterdeur halen we hen alle 100 weer binnen." Ik zeg
helemaal niet dat het college dit doet, maar ik vind het op zich een mooi streven om te zeggen: iets
minder externe inhuur en misschien daartegenover — wat socialer is — iets meer mensen een vaste baan
geven als je werk hebt voor die mensen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! We weten dat in de afgelopen jaren de kosten
voor externe inhuur al erg sterk zijn gedaald. Volgens mij van meer dan 20% naar inderdaad die 15%,
als die percentages kloppen. Tk ben het met u eens: het moet nooit te veel zijn. Het moet geen
gewoonte zijn. We moeten echter wel bedenken dat als wij echt specifieke en specialistische kennis
nodig hebben, je beter even gedurende een jaar of twee jaar kunt inhuren dan dat je iemand opleidt en
je later die kennis niet meer nodig hebt. Misschien dat we nog wel meer tramlijnen aanleggen, maar
als het aan sommige partijen ligt misschien niet.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Voor wat betreft de opmerking van de heer
Hoefnagels: ik neig heel erg naar het betoog van de heer Schaddelee. Tk voel echter toch problemen.
Hij voert nu aan dat je niet zonder externen kunt. 10% van je loonsom is altijd nog een aardig bedrag.
Dat betekent dat je dus wel degelijk externen nodig hebt en die zult inzetten, maar dat je daarbij wel
grenzen hanteert. Er zijn zo veel beslissingen in overheidsland waarbij percentages worden genoemd
waaraan wij ons moeten houden omdat men iets wil veranderen of verbeteren, dat ik aanneem dat de
heer Hoefnagels dat toch niet ter discussie wil stellen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Zou het niet zo moeten zijn dat wij niet al te
cijferfetisjistisch moeten bezig zijn, maar dat wij moeten kijken naar de organisatie, naar wat wij op
dat moment nodig hebben en naar wat het verstandigst is? Misschien is soms externe inhuur wel
verstandiger, omdat het bijvoorbeeld om een project gaat. We hebben bijvoorbeeld een bijeenkomst
gehad waarin de heer Goedhart zijn prestaties over het terugbrengen toelichtte. Ik weet niet of u daar
bij was. Het ging om het terugbrengen van het personeel en het terugbrengen van de externe inhuur.
Als PVV hebben wij gevraagd hoeveel rek er nog in die organisatie zit. Stel dat wij nog een taak
afstoten, welke consequenties zou dat dan hebben? De heer Goedhart heeft toen verteld dat de rek er
hiermee wel een beetje uit is. Nu kunt u de wereld langs de meetlat van Roemer leggen, maar dat lijkt
mij niet verstandig. Is het noemen van vaste percentages wel handig als je je organisatie zo zou
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moeten inrichten dat die het meest efficiént werkt? Dat kan toch niet alleen door percentages in de
lucht te gooien?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk is het niet alleen een kwestie van
percentages. In belangrijke mate kun je echter wel degelijk voor je organisatie bepaalde grenzen
aangeven; die houden wij dan aan. Laten we wel zijn: een belastingregime werkt ook op basis van
percentages. Percentages zijn in het algemeen een logische manier om een beleid een bepaalde
richting op te sturen en zeker om uitgaven te reguleren. Natuurlijk moet je kijken naar de wenselijke
organisatie, maar als deze zelfde aanpak gevoerd zou zijn — dit zeg ik tegen de heer Dercksen — en er
z0 gedacht zou zijn op de ministeries, dan zou die besparing op die manier niet geéffectueerd zijn. Die
is nu wel geéffectueerd. Dat gunnen wij deze provincie ook. Het gekke is dat de heer Dercksen zegt:
"Wij willen de lasten nog verder naar beneden gooien." Dat betekent ook dat hij een hypotheek onder
de organisatie legt. Ik weet niet of hij daarover tijdens die bijeenkomst uitgebreid heeft gesproken met
de heer Goedhart om zijn enthousiasme te peilen. Ik denk dat het goed is dat wij, politici, de discussie
hier voeren en dat wij de verantwoordelijke ambtenaren wat dat betreft een beetje buiten schot laten.
Dan zeg ik: 10% Roemer-norm, 10% externen, niet meer ten opzichte van de totale loonsom, een
nuttig, goed en efficiént bezuinigingsbeleid.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Daarom is het zo goed om aanwezig te zijn bij
die bijeenkomsten. Dan realiseer je je als fractie als je je programma schrijft, dat het misschien niet
handig is om te zeggen dat je de helft van het apparaat wilt schrappen. Daarom moet je daar gewoon
bij zijn. U krijgt straks ook weer het woord. Ik denk dat het niet verstandig is om dit zo te doen met die
percentages. Nee, we hebben de verhuizing naar het nieuwe Provinciehuis gehad. Daarvoor zijn nogal
wat externen ingehuurd. Die mensen zouden geen rol hebben gehad als dat project voorbij is. Zo moet
je het niet doen. Je moet maatwerk leveren. Je moet kritisch zijn op de organisatie. Daarover zijn wij
het volgens mij heel snel eens. We hebben hier een begroting van € 500.000.000. Dat is niet te
vergelijken met de tientallen miljarden die de ministeries hebben. Dat kun je niet vergelijken. Gewoon
maatwerk: kritisch kijken naar je organisatie en als het niet gaat, dan gaat het niet. Het moet echter niet
langs simpele rekensommetjes en percentages gaan.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp nu dat deze lange interruptie ten doel heeft
om duidelijk te maken dat ik niet bij de bijeenkomst aanwezig was. Dat klopt, ik was daarbij niet
aanwezig. Dat punt heeft de heer Dercksen duidelijk gemaakt. Desalniettemin heb ik mij toch laten
informeren. Ik ben het niet eens met de constatering van de heer Dercksen dat zo'n ministerie van
miljarden zo groot is en dat het dan allemaal niet uitmaakt. Als hij consequent is, dan geldt dezelfde
redenatie voor het feit dat soms externen nodig zijn en soms niet. Daar werkt het. Daar is het mogelijk.
Daarom moeten wij het ook hier invoeren.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De VVD is ook voor efficiént werken, maar de
absolutistische wijze waarop dit onderwerp nu benaderd wordt, spreekt ons wat minder aan. Het gaat
ook voorbij aan de ontwikkeling in de samenleving, namelijk dat meer mensen vanuit zichzelf als
Z.7P-er willen werken. Ik betreur de negatieve beeldvorming daaromheen die nu wordt geschetst echt.
Het sluit ook aan bij de ontwikkeling in de samenleving breder gezien, de netwerksamenleving.
Daarover heb ik eerder al iets gezegd. Op het moment dat wij willen dat de provincie meer die
verbindende rol gaat spelen en meer kan inspelen op initiatieven vanuit de samenleving, dan houdt dat
in dat je ook meer tijdelijke inzet zult leveren. Die mensen moet je niet allemaal hier in huis hebben.
Soms kan dat heel goed en kunnen de medewerkers verschillende rollen spelen, maar ik sluit helemaal
niet uit dat wij in de komende jaren ook veel meer een beroep zullen moeten doen op mensen die een
specifiek specialisme hebben en daar trots op zijn. Die trots gunnen wij hen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De VVD en wij kijken een beetje anders aan tegen een
baan; dat is duidelijk. Voor ons is het ook iets waarbij je een duurzame samenwerking aangaat. Dat ligt
een beetje in de lijn zoals de heer Schaddelee net probeerde aan te geven, namelijk dat je niet alleen
kijkt van: ik heb iemand nodig, fiets hem binnen en als je hem niet meer nodig hebt, weg ermee. Nee,
voor ons is het een duurzame aangelegenheid. Een baan is een duurzame aangelegenheid. Wij hebben
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niets tegen ZZP-ers waar die zich als ondernemer op een markt, waar eerlijke kansen zijn en waarin zij
er bewust voor gekozen hebben, niet gedwongen, en waarin zij zich ontplooien; dan is er niets beters
dan dat. De kern van de zaak is hier echter dat wij niet willen dat het een in- en uitlooppartij wordt
waarin naar behoefte van kennis al dan niet relevant gebruik gemaakt kan worden, terwijl wij niet
meer een duurzame werkgever blijven. Die visie maakt dat wij het volgende zeggen. Laten wij
overigens niet overdrijven; wij zeggen niet dat er geen gebruik mag worden gemaakt van externen, dat
er nooit gebruik mag worden gemaakt van externen. 10% op de loonsom is nog aardig wat. Wij
verzoeken echter die 10% in plaats van 15%. Daarin zien wij geld. Dat geld hebben wij nodig om een
aantal wezenlijk maatschappelijke doelen te realiseren.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt erop dat de heer Meijer werkgelegenheid
hier in huis dan inruilt voor sociale woningbouw zoals ik zijn plannen beluister. Het gaat er mij echter
meer om dat je natuurlijk moet kijken waar je mensen nodig hebt. We hebben een goede ambtelijke
organisatie. Waar die versterkt moet worden, moet die worden versterkt. Het gaat mij er echter ook om
dat ik mensen een eigen keuze laat ten aanzien van de manier waarop zij zelf hun arbeidsperspectief
willen inrichten.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De heer Kocken merkte op dat wij de werkgelegenheid
inruilen voor sociale woningbouw. Ik denk niet dat mijn opmerkingen enige aanleiding vormen om die
conclusie te trekken. Wij pleiten juist voor duurzame werkgelegenheid. Waar echter sprake is van
mensen die je bij gelegenheid bestelt, zeggen wij dat je daar kritisch naar moet kijken. Het is in het
belang van je organisatie om mensen duurzaam aan je te binden. Daar geloven wij altijd nog in. Wij
geloven in echt duurzame banen en niet in het bij gelegenheid bestellen van mensen die alleen een
bepaald specialisme hebben. Met geld dat daarmee vrijkomt, zien wij diverse maatschappelijke doelen
die daarbij baat kunnen hebben. Daarvoor schaam ik mij niet.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Mijn vraag richt zich op de motie 'sociale
woningbouw prominent op de agenda'. De heer Meijer spreekt daarin in termen van de vergrote
beschikbaarheid van sociale huurwoningen. Tk verzoek hem te verduidelijken of dat inderdaad moet
worden gelezen in beschikbaarheid en niet zomaar in het extra bouwen, zoals de PvdA-fractie leek te
betogen, zodat het ook wel degelijk kan gaan om wellicht het bouwen van goedkopere, betaalbare
koopwoningen tot € 150.000, op een manier om de beschikbaarheid van sociale woningen die er wel
zijn, maar die bezet zijn, te vergroten. Moet ik de motie zo opvatten?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat natuurlijk om het grote verhaal. Dat grote
verhaal is dat mensen die qua inkomen onder de grens vallen voor de athankelijkheid van sociale
huurwoningen, een woning moeten kunnen krijgen die betaalbaar is. We hebben een instituut van de
sociale woningbouw. Wij geloven heel erg in dat instituut, omdat dat een eerlijk en solidair systeem is.
Dat betekent namelijk dat wij met z'n allen naar draagkracht iets bijdragen om ervoor te zorgen dat de
mensen die die draagkracht niet hebben toch ergens op een verantwoorde manier kunnen wonen. Dat
doen wij in dit land al vanaf 1905. Het is voor ons een halszaak dat wij daarmee doorgaan. Dat is het
principe. Ik heb er natuurlijk geen enkel probleem mee dat je vervolgens methoden probeert te
bekijken die wellicht ook in die noodzaak kunnen voorzien, niet als kern en niet in plaats van sociale
woningbouw, maar mogelijk als aanvulling waar dat kan en dat dat dan mede deel zou uitmaken van
zo'n planvorming waarvoor wij pleiten.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Een korte opmerking in de richting van de heer
Bekkers, die in een tussenzin iets zei wat volgens mij niet door mij gezegd is. Ik heb gepleit voor het
vestigen van extra aandacht op woningen voor starters, mensen met lage inkomens en mensen met een
zorgbehoefte. Of dat nu in de koop- of de huursector is — het zal veelal in de huursfeer gerealiseerd
worden, maar het mag van ons ook in de koopsfeer —, dat is ons om het even als de woningen maar
voor die doelgroepen beschikbaar komen. Daar ging het ons om.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dan maken wij het onvermijdelijke sprongetje naar het
openbaar vervoer. Ik heb daarover al regelmatig en heel vaak vele opmerkingen gemaakt. Het
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openbaar vervoer is een kerntaak en het gaat niet goed. Het niet indexeren van de doeluitkering leidt
tot bezuinigingen die zullen leiden tot geen OV in een aantal wijken en geen OV in een aantal
dorpskernen, een opheffings- c.q. samenvoegingsnorm van zes reizigers enzovoort. Om het heel
concreet te houden betekent dat bijvoorbeeld ook — dat ligt niet alleen aan dit beleid, maar ook aan het
beleid van de Nederlandse Spoorwegen — dat het gaat om de verschraling van het busvervoer van en
naar het station Breukelen en de hele infrastructuur daaromheen. Natuurlijk betreuren wij de houding
van de Nederlandse Spoorwegen in het overleg met de provincie en andere betrokkenen.
Desalniettemnin willen wij — en wij hebben ook aanwijzingen — dat het voor deze gedeputeerde
mogelijk zal zijn om op een zo kort mogelijke termijn, dus nog voor het scheiden van de markt, dat hij
in staat is om die situatie weer vlot te trekken, zodat de treinbezetting op die stations richting
Amsterdam en de ondersteunende businfrastructuur weer op elkaar afgestemd zijn rondom Breukelen.
Wij doen daarom een heel concreet voorstel om — dat is tevens een stimulering van de gedeputeerde
om in dat overleg spijkers met koppen te slaan — de infrastructuur daar op dit moment in stand te laten
en ervoor te zorgen dat die overeind blijft, omdat dat het beste signaal is dat wij eraan hechten dat
tenminste de vervoerssituatie daar zo blijft als die nu is en niet verder wordt verslechterd. Daartoe dien
ik de volgende motie in.

Motie 44 (SP): geen verschraling busvervoer van en naar station Breukelen.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van het
statenvoorstel Programmabegroting 2015;

constaterende:

*  dat door diverse omstandigheden een deel van het busvervoer van en naar station Breukelen
dreigt te vervallen;

»  dat hierdoor delen van de provincie te maken krijgen met een substantiéle vermindering van de
bediening door het OV;

van mening:
dat fijnmazig en frequent openbaar vervoer van groot belang is voor handhaving van de leefbaarheid
in kleine kernen;

dragen het college op:

*  de voorgestelde beperking van de dienstregelingen, zoals verwoord in de statenbrief met kenmerk
2014MME123 van 23 september 2014, niet door te voeren;

*  de daaraan verbonden kosten — tot aan het ingaan van de nieuw uit te werken dienstregeling in
de zomer van 2015 — te dekken uit de algemene middelen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Financiéle degelijkheid. Wij als SP hebben al meerdere malen gezegd het niet gek te vinden, mijnheer
Dercksen, dat mensen die zich een auto kunnen permitteren een heel, heel, heel klein bedrag betalen
om ervoor te zorgen dat die mensen die zich geen auto kunnen permitteren ook nog kunnen worden
vervoerd. Om precies te zijn gaat het om € 0,68 per maand voor het openbaar vervoer. Die
lastenverzwaring .... Ik wacht even op de aanvulling van de heer Dercksen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! € 4.000.000 is € 4.000.000. Dat trekt de SP uit
de samenleving. U doet vermoeden alsof iedereen die in een auto rijdt dat helemaal vrijwillig doet.
Misschien hebben ze wel helemaal geen keuze, omdat de verbindingen met het openbaar vervoer niet
efficiént zijn of ze rijden in heel oude kleine auto's, zoals de SP zelf doet. Het is dus niet altijd zomaar
een luxe. Nu heeft u uitgerekend wat het kost per autobezitter, maar heeft u ook uitgerekend wat het
zou betekenen per reiziger van het openbaar vervoer? Ja, dat heb ik gedaan, maar waarom hebt u het
niet gedaan?
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De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat de heer Dercksen een aantal zaken op een
hoop gooit. Het gaat nu om deze vorm van financieren, waarmee wij gewoon een dekking geven voor
het gat dat gaat vallen. De logica dat dat beleid, dus van die € 0,68 per inwoner, zou leiden tot hogere
kosten voor reizigers in het openbaar vervoer, zal hij mij eerst nadrukkelijk moeten aantonen.

De heer DERCKSEN (PVV): U hebt een rekensom gemaakt wat het voor de automobilisten moet
kosten, dus niet wat het per inwoner, maar wat het voor de automobilist moet kosten om dat gat te
vullen. Mijn vraag aan u is: hebt u ook gekeken naar wat het de reiziger in het openbaar vervoer zou
moeten kosten om dat gat te dichten? Ik heb dat zelf gedaan. De provincie heeft in haar concessie
16.500.000 reizigers per jaar. Dat betekent dat als die reizigers € 0,25 bijdragen, uw gat gedicht is.
Sterker nog: per maand is dat € 0,02.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat deze rekensom nog even onderzoek van
een externe accountant nodig heeft. Tk wil er graag twee handtekeningen onder zien. Het gaat mij om
het principe van solidariteit. We weten allemaal dat de kosten van het openbaar vervoer al aardig
oplopen. Ik ben een regelmatig gebruiker. Ik kom hier nu vanmorgen ook weer. Dat kost mij heel wat
meer, voorzitter en gedeputeerden, dan dat het mij anderhalf jaar geleden kostte. Dat is niet voor
mijzelf zozeer een probleem, maar vooral voor diegenen die erop zijn aangewezen. Dat zijn de mensen
voor wie wij opkomen. Wij zeggen dan: als je een auto hebt, gaat het om € 0,68 per maand. Ik laat het
pakje sigaretten in mijn zak zitten. De vorige keer heb ik dat als illustratie gebruikt; dat weet u
allemaal nog. Het gaat om een dusdanig minuscule bijdrage, enkel maar om te kunnen zeggen dat wij
de lasten niet verhogen, en het daarmee zo veel mensen in de problemen brengen in wijken en in
dorpskernen. Die verhouding is compleet scheef. Daarop geven wij een antwoord met dit
amendement, dat ik tussen de interrupties door snel even indien.

Amendement A21 (SP): programmabegroting 2015: € 0,68 per maand voor het OV.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van het
statenvoorstel Programmabegroting 2015;

constaterende:

*  dat voor de instandhouding van het huidige serviceniveau van het openbaar vervoer jaarlijks een
extra bedrag van ongeveer € 4.000.000 becijferd was;

*  dat dit bedrag was becijferd exclusief de moeizame exploitatie van de bestaande dienstregelingen
van het BRU;

*  dat het bedieningsniveau van het OV in met name de kleine kernen, maar ook dat van de wijken
in de grotere gemeentes in de provincie al jaren onder druk staat van financiéle krapte;

van mening:

*  dat fijnmazig, schoon en frequent openbaar vervoer van groot belang is voor handhaving van de
leefbaarheid in kleine kernen, maar ook voor de bereikbaarheid en luchtkwaliteit van en in de
steden;

»  dat de provincie de middelen kan genereren door hiervoor een extra inspanning te doen;

tevens constaterende:

*  dat de provinciale opcenten al jaren op hetzelfde — relatief lage — niveau zijn gebleven;

*  dat het voor instandhouding van het OV benodigde extra bedrag voor de gemiddelde
automobilist een slechts zeer geringe lastenverzwaring van € 0,68 per maand betekent;

besluiten:

aan het statenvoorstel een extra beslispunt toe te voegen, luidende:

"De provinciale opcenten motorrijtuigenbelasting per 2015 te verhogen met 4 en de opbrengst
daarvan ten goede te laten komen van de structurele instandhouding en verbetering van het openbaar
vervoer in de provincie, met name voor de bediening van de kleine kernen."
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het is ook zeker onze bedoeling niet om de
kosten van het openbaar vervoer te verhogen. Ik wilde slechts illustreren dat u maar naar één kant kijkt
en dat is naar de belastingbetaler in de provincie Utrecht die dat moet betalen. Overigens ben ik vorige
week betrapt door iemand in het openbaar vervoer.

De heer MEIJER (SP): Had u geen kaartje?

De heer DERCKSEN (PVV): Ik had wel een kaartje. Ik zat in de trein. Ik kan er ook niets aan doen.
Soms is het sneller. Wij verschillen van mening over het feit dat het gat dat u wilt dichten, vooral een
gat is van lege bussen. Daarover spraken wij net al. Daarin staan wij anders en daarin staat de
meerderheid in deze Staten anders.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tk ben ontzettend blij dat de heer Dercksen dat nog
even memoreert. Het is namelijk het verhaal van een neerwaartse spiraal. Het is waar dat deze colleges
er op een gegeven moment voor gezorgd hebben dat je niet meer als beleidsinzet hebt om de mensen
uit de auto te krijgen en in de bus of op de fiets omdat dat beter is voor het milieu. In die
prioriteitstelling gebeurt het dat de totale infrastructuur zo gaat functioneren dat er een mindere
dekking is, dat uiteindelijk daardoor mensen steeds meer gebruik maken van een auto en die bus dus
laten voor wat het is. Je ziet het ook in de nieuwe wijk in Veenendaal, waar mensen op een gegeven
moment die buslijn niet meer gebruiken, omdat zij daarop niet meer zijn ingesteld. Dat is een
neerwaartse spiraal die leidt tot minder bussen. Als het beleid zoals het op dit moment wordt ingezet
een vervolg krijgt, dan zie je ook dat de afstand tussen de bushaltes groter wordt, dat de ritfrequentie
afloopt, dat je op tijden waarop de meeste bussen altijd nog een redelijke frequentie hadden ziet dat die
frequentie naar beneden gaat, waardoor gebieden minder worden bereikt. Dan komen er nog de
verwachte resultaten van de komende aanbesteding bij. Dat beleid willen wij tot staan brengen.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik blijf het een frustrerend beeld vinden dat
automobilisten moeten betalen, terwijl zij in de file staan, voor langsrijdende lege bussen. De heer
Meijer begon zijn betoog op dit onderdeel net met het kopje Financiéle degelijkheid. Zou het dan niet
van meer financiéle degelijkheid en van solidariteit met automobilisten getuigen om dan in eigen huis
keuzes te maken, als u dit werkelijk zo belangrijk vindt dat die lege bussen blijven rijden?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als ik het werkelijk zo belangrijk vind dat die lege
bussen blijven rijden? Ik heb net een heel betoog gehouden. Ik snap het echter wel: de heer Kocken
had zijn vraag al in het hoofd en gaat die vraag niet veranderen. Ik heb net een betoog gehouden over
de vraag op grond waarvan die bussen leeg zijn, dat daar nu net het probleem zit en dat je daarop een
beleid moet zetten. Dat is punt één. In de tweede plaats gaat het om mobiliteit en vervoer en dat je
daarbij tegen de mensen die zich een auto kunnen permitteren zegt dat zij een kleine bijdrage moeten
leveren. Ik wil erop wijzen dat we praten over gemiddeld € 0,68 per automobilist per maand. Deze
enorme investering, waarvoor wellicht nog een bankkrediet mogelijk is, zou ik toch even willen
teruggeven aan de heer Kocken als je praat over redelijke verhoudingen. Tk mag toch aannemen dat er
ook veel VVD-stemmers zijn met auto's, die het toch prettig vinden dat als hun oude moeder op
bezoek komt, zij toch ook in de gelegenheid is om zichzelf per openbaar vervoer te verplaatsen en dat
zij niet met de auto behoeft te worden afgehaald. Zo moet de heer Kocken ongeveer de verhoudingen
zien die wij hier proberen te schilderen.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik ken zelfs VVD-ers die gebruik maken van het
openbaar vervoer en geen auto hebben. Dat is niet het punt. Mijn verwachting is echt dat een aantal
bussen gewoon leeg blijft. Op het moment dat het gaat om het bedrag dat de heer Meijer noemt en
waarvan hij zegt dat de mensen dat toch moeten kunnen betalen, dan laten wij als VVD die keuze heel
graag aan de mensen zelf.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik neem hier kennis van.
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag over hetgeen nu wordt
gesproken. Er zijn partijen die voor de verkiezingen zeggen dat zij de belastingen gaan verlagen en die
na de verkiezingen de belastingen verhogen. U bent wel eerlijk. Tk complimenteer u daarmee. U zegt
gewoon voor de verkiezingen dat u de belasting gaat verhogen.

De heer MEIJER (SP): € 0,68 per maand per automobilist.

De heer DERCKSEN (PVV): U gaat de belastingen verhogen. U heeft dus niet de moeite genomen om
in de begroting te kijken waar u dat kunt schrappen. De kans is natuurlijk ook niet zo groot dat de SP
na de verkiezingen zal zeggen: "Weet je wat: we gaan nu belastingen verlagen." In die zin denk ik dat
ik u wel op enige consistentie kan betrappen. Waarom heeft u niet in de begroting gekeken waar u een
post kunt vinden om geen belasting te hoeven verhogen? Die vraag liet u onbeantwoord bij de heer
Kocken. Bent u bereid in een college te gaan zitten dat de belastingen niet verhoogt?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Alsof het principe zou zijn het verhogen van de
belastingen. Als je allereerst kijkt naar de positie die de provincie Utrecht inneemt bij de opcenten, dan
weet de heer Dercksen net zo goed als ik dat wij een van de aller-, aller-, allerlaagste opcenten hebben
ten opzichte van de andere provincies. Heel laag. We praten over een minuscule verhoging, op te
brengen door automobilisten. Ik bedoel: als even de benzineprijs een beetje schommelt, ben je veel
meer kwijt dan die € 0,68 per maand. Ja, u misschien niet, maar de meeste mensen toch wel. In dat
klimaat proberen wij orde op zaken te stellen. Mag ik de heer Dercksen er nog op wijzen dat ik een
voorstel heb ingediend om te bezuinigen op externen? Keihard, binnen een organisatie. Kijk eens
welke reacties dat oproept. Daarvoor schamen wij ons niet. Als het nodig is, zijn wij namelijk bereid
om binnen de begroting middelen te vinden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De laatste vraag die u niet beantwoord hebt is:
stapt de SP in een college waarin de belastingen niet worden verhoogd?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat is altijd mogelijk, want het totale financiéle beleid
hangt immers af van een aantal politieke keuzes die worden gemaakt. Die zullen natuurlijk in
belangrijke mate bepalen of de SP gaat deelnemen aan een college, ja of nee.

De VOORZITTER: De moties en amendementen zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van
de beraadslaging. Ze kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! De vaststelling van de begroting voor het
volgende jaar is een plechtig democratisch moment. Het betekent dat wij besluiten om met de 1
miljoen inwoners van de provincie Utrecht de uitdagingen aan te gaan die op het provinciale
schaalniveau liggen. Daarmee staan we in een traditie van duizenden jaren: vroeger praatten de
stamoudsten eindeloos, totdat ze een gemeenschappelijke basis gevonden hadden en hun plannen
konden uitvoeren. Vandaag zitten wij hier gelukkig met een grote diversiteit in vertegenwoordiging.

We spreken hier regelmatig lang, maar anders dan de stamoudsten niet zo lang tot het moment dat wij
het allemaal met elkaar eens zijn. Tegelijkertijd proberen we met elkaar Utrecht zo te besturen dat we
rekening houden met datgene wat voor verschillende fracties en hun kiezers specifiek belangrijk is. De
fractie van GroenLinks is blij met en dankbaar voor die onderlinge verhoudingen. Wat GroenLinks
betreft kan ik zeggen dat wij in de afgelopen periode hebben ervaren dat onze inbreng en visie serieus
genomen zijn, zo af en toe op bijval konden rekenen en op andere momenten op weerwoord. Er zijn
besluiten genomen waar we blij mee zijn en er zijn besluiten genomen waar we minder blij mee zijn,
maar waar andere fracties weer erg blij mee zijn.

De voorliggende begroting geeft het financiéle mandaat om op veel van de onderwerpen waar
GroenLinks belang aan hecht door te gaan. De toegenomen leesbaarheid van de begroting is al vele
malen gememoreerd. Wij hebben echter wel de indruk dat door de vrij globale bestedingstabellen de
verbinding tussen doel en uitgaven erg globaal is geworden. Voor de toekomst zouden wij het toch wel
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wenselijk vinden om iets meer overzicht te krijgen in de begroting waarop de bedragen gericht ingezet
gaan worden. Achter de bedragen en teksten in de begroting gaan belangrijke inspanningen schuil om
diverse maatschappelijke opgaven aan te pakken. Ik geef een paar voorbeelden van punten waar wij
achter staan en waarom wij deze begroting zullen steunen:

*  we blijven doorwerken aan een aantrekkelijke provincie met ruimtelijke kwaliteit;

*  het binnenstedelijk bouwen gaat voor uitbreiding;

. de fiets als duurzaam alternatief voor regionale mobiliteit;

¢ de aanleg en het beheer van natuurgebieden;

. we ondersteunen economische ontwikkeling door innovatie, maar ook beroepsonderwijs;

. aanpak van leegstaande kantoren;

*  de herstructurering van bedrijventerreinen met duurzame energiemaatregelen;

*  het restaureren, in stand houden en toegankelijk maken van erfgoed,;

*  het ondersteunen van culturele festivals die ons vestigingsklimaat kleur geven;

*  de definitieve overdracht van de jeugdzorg naar de gemeenten.

GroenLinks is van mening dat we met al deze acties bijdragen aan een beter leefklimaat in onze
provincie. Wij gaan ervan uit dat dit college zich tot aan de verkiezingen en de vorming van een
nieuwe coalitie hiervoor vol blijft inzetten. Heren en dame gedeputeerden en aanstaande officiéle
commissaris van de Koning, u bent in het harnas tot en met de laatste seconde van uw decharge en de
inwoners van Utrecht rekenen op u.

GroenLinks staat voor een provincie waar mensen gezond en gelukkig kunnen leven. Een provincie
waar mensen zich kunnen ontplooien, werk kunnen vinden en die hen stimuleert hun dromen waar te
maken. Een provincie waarin we genieten van natuur en landschap. Een provincie die de uitdagingen
van deze tijd oppakt: werk, duurzame energie, schone lucht, behoud van plant- en diersoorten,
onderlinge solidariteit en zorgzaamheid. Kortom, een provincie waar je graag wilt zijn en waar je trots
op bent. Het huidige college van Gedeputeerde Staten kan met het mandaat dat het vandaag van ons
krijgt, hieraan belangrijke bijdragen leveren, maar op onderdelen zullen de nieuwe Staten hierin ook
nieuwe keuzes moeten maken, zo denken wij. Ik wil een paar voor GroenLinks belangrijke thema's
noemen: energie, werk, gezondheid, natuur en samenwerking met burgers.

Een duurzame energievoorziening is volgens GroenLinks een van de grootste uitdagingen van onze
tijd. Allereerst omdat onze huidige uitstoot van fossiele brandstoffen een zodanig snelle
klimaatverandering veroorzaakt dat er grote risico's ontstaan voor honderden miljoenen mensen.
Daarnaast raken de fossiele brandstoffen gewoon op en is het gezien de geopolitieke verhoudingen
zinvol meer zelfvoorzienend te zijn. Voor Utrecht ligt hier een grote uitdaging. Ik heb eerder al
aangegeven dat wij een van de meest concurrerende regio's zijn, maar voor onze energievoorziening
een van de minst zelfvoorzienende. Dat is een potentiéle achilleshiel. Wij roepen het college op in
samenwerking met de EBU meer werk te maken van het speerpunt duurzaamheid en samen met
bedrijven, maatschappelijke organisaties en andere overheden de handen ineen te slaan en werk te
maken van energiebesparing en duurzaam opgewekte energie. Onze vraag aan Gedeputeerde Staten is
om aan te geven welke mogelijkheden zij zien om samen met de EBU aan zo'n coalitie te werken,
zodat onze doelstellingen op het gebied van duurzame energie gerealiseerd kunnen worden.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Welke doelstellingen heeft GroenLinks dan?
Zijn dat de afgesproken doelstellingen van 10% duurzame energie of de door u voorgehouden
doelstellingen dat we misschien wel volledig zelfvoorzienend worden in de provincie? Kunt u
daarover wat meer zeggen?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het over de doelstellingen die wij
hier gezamenlijk zijn overeengekomen. Dat wat GroenLinks betreft er ambitieuzere doelen gesteld
zouden kunnen worden voor duurzame energie, is waar. Op dit moment refereer ik echter aan de
doelstellingen die wij gezamenlijk hebben vastgesteld.
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De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan nog een vraag. Wat is hierin
onafhankelijk? Volgens mij heeft de heer Dercksen eerder gesproken over de centrale die wordt
gebouwd in Lage Weide. Op het moment dat dat duurzame energie wordt, zou je kunnen zeggen dat
dit onafhankelijk is. Dat is echter niet onafhankelijk, want slechts een klein percentage daarvan zal uit
de provincie Utrecht komen en het merendeel uit de directe omgeving; overigens niet uit Canada of
Amerika.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! In die zin heb ik het op dit moment niet
over een scenario van volledige zelfvoorzienendheid.

De heer HOEFNAGELS (D66): Gelukkig.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Gelukkig komt het bos dat wij gaan verbranden
op Lage Weide niet uit Canada of uit Amerika, maar uit het Zwarte Woud-bos in Duitsland. U zult er
wel trots op zijn.

Ik heb een vraag aan de heer Bekkers. Is het zo dat u die duurzame energie alleen propageert vanwege
die enorme klimaatramp die ons al 50 jaar te wachten staat?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Nee, ik heb net verschillende argumenten
genoemd. Tk heb eraan toegevoegd dat wij dat ook wat betreft geopolitieke afhankelijkheden
belangrijk vinden. Het punt van toch een basis te hebben in onze eigen energievoorziening vind ik ook
belangrijk. Daarnaast is het ook verstandig om voor te sorteren op een schaarser worden van fossiele
brandstoffen en om in die zin, zoals ook u bepleitte, innovaties aan te gaan en daarmee in de praktijk te
experimenteren.

De heer DERCKSEN (PVV): In hoeverre staat u open voor feiten? Bijvoorbeeld voor het feit dat het
achttien jaar niet warmer wordt, voor het feit dat er nog nooit zo veel ijs is gemeten op de Zuidpool
sinds de metingen begonnen, voor het feit dat op de Zuidpool in de afgelopen twee jaar 1.800.000
km2 — dat is 45 keer Nederland — meer ijs is gekomen dan de jaren ervoor? Als u dat allemaal ziet, is
dat dan voor u geen aanleiding om te denken: nou ja, die klimaatramp valt misschien nog wel mee? Al
Gore zei: "In 2013 kunnen we over de Noordpool varen". Ik weet nog dat de NOS-redactie vastvroor
op de Noordpool tijdens die overtocht. Tk kan nog een uurtje doorgaan. De Malediven zouden drie jaar
geleden al onder water staan en dat is ook nog niet zo. Wanneer wordt u wakker?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Uiteraard staan wij open voor feiten. Bij
dit soort feiten, die te maken hebben met ingewikkelde globale processen, vinden wij het echter wel
verstandig om af te gaan op ook de interpretaties van mensen die er verstand van hebben. Dat wil niet
zeggen dat er voor wat betreft waargenomen feiten geen meningsverschillen zijn over hoe die
veroorzaakt zijn, maar wel dat het uiteindelijk ook een kwestie van risico-inschatting is. Op dit
moment hebben wij te maken met een grote meerderheid van deskundigen die een verklaring heeft
voor die tijdelijke vermindering van stijging en die ons wijst op de risico's van toenemende
klimaatverandering, ook omdat het niet van de een op de andere dag gaat en het ook niet van de ene op
de andere dag is te corrigeren. We hebben hier dus te maken met een serieus risico. Een van die
deskundigen praat er bijvoorbeeld zo over: "Kijk, als jij een risico hebt van 75% dat jouw huis morgen
in brand staat, dan is er een risico van 25% dat dat niet zo is."U hebt het over de grote klimaatramp: er
is dus ook een mogelijkheid dat die er niet gaat komen. Laten we het met u hopen dat dat niet zo is.
Het gaat er echter om: zitten wij in een situatie waarin de overgrote meerderheid van de mensen die
verstand ervan hebben, meer dan 95%, ons aangeeft dat hier een risico van ongeveer75% is — dat is
ongeveer wel passend — zegt dat uw huis in brand zou kunnen staan, neemt u dan heden ten dage
maatregelen? Blijkt morgen dat het niet zo is, dan zullen we moeten bijsturen.

De heer DERCKSEN (PVV): Die gekkigheid van die 95% van de wetenschappers is volgens mij zo
vaak gedebunkt — ik weet het Nederlandse woord daar niet voor — en zo vaak weersproken dat ik
daarop niet eens zal ingaan. Er zijn tienduizenden wetenschappers is Amerika die een petitie hebben
getekend van: "Obama, laat je niet verleiden tot het geloven van de klimaatramp, want het is allemaal
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gekkigheid." Die klimaatramp zal niet opeens morgen plaatsvinden. Als die al zou plaatsvinden, dan is
dat een proces. Die wetenschappers die het allemaal zo goed wisten, hebben al tientallen jaren
rapporten en modellen gemaakt over dat het warmer wordt, dat we allemaal dood gaan en weet ik
allemaal niet wat. Die voorspellingen zijn echter niet uitgekomen. Niet één model van het IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) is uitgekomen. Wordt het dan niet langzaam tijd om in
plaats van al die honderden miljarden die wij wereldwijd uitgeven aan dit soort zogenaamd duurzame
energie veel verstandiger in te zetten? Het is veel verstandiger en veel goedkoper om Bangladesh, de
delta, te beschermen door daar maatregelen te nemen van een promillage van al die zogenaamd
duurzame energie. Kortom, bent u het paard niet achter de wagen aan het spannen?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Het verhaal blijft hetzelfde, in die zin dat
wij hetgeen er verandert en hetgeen er gebeurt voortdurend zullen moeten interpreteren. Als het alleen
Bangladesh zou zijn, zou dat wellicht te overwegen zijn, maar als de scenario's van bijvoorbeeld grote
droogte in het stroomgebied vanuit de Himalaya plaatsvindt, dan praten we over heel andere
vraagstukken. Zo zijn er meer plekken op de wereld, overigens ook in Nederland. In Nederland zijn
we ook met een druk programma bezig om in die zin voorbereid te zijn.

Een andere belangrijke uitdaging is werk. De bijdrage van de provincie ligt volgens GroenLinks in het
scheppen van een aantrekkelijk vestigingsklimaat en in het verbinden van bedrijven en instellingen
voor onderwijs en onderzoek. Belangrijk zijn natuur- en recreatiegebieden, woonmilieus, erfgoed en
cultuur. Volgens GroenLinks is voor een economie, waarin innovatie en duurzaamheid de sleutels voor
concurrerend vermogen zijn, culturele diversiteit van groot belang. Dit gaat verder dan
ondernemerschap, verder dan het belang van toonaangevende festivals of de voeringen van
maatpakken. Het gaat ook verder dan de basisinfrastructuur door bibliotheken en cultuureducatie. Het
gaat om de prikkelende spiegel die de kunst ons voorhoudt en die ons helpt om buiten onze kaders te
denken. In onze innovatie-economie is dat nodig voor succes. Onze vraag aan Gedeputeerde Staten is
dan ook om aan te geven op welke wijze dit belang van kunst en cultuur verbonden kan worden met
ons economisch beleid en de agenda van de EBU.

Ondanks de mogelijkheden van digitaal werken en zelfs in 3D te printen, is mobiliteit vooralsnog de
bloedbaan van een gezonde economie. GroenLinks is voor mobiliteit, voor optimale mogelijkheden
voor mensen om zich te verplaatsen en goederen op de plaats van bestemming af te leveren. Echter,
een mobiliteitssysteem gebaseerd op fossiel aangedreven afzonderlijke voertuigen heeft enorme, echt
enorme consequenties voor de gezondheid. Het lukt ons nog lang niet overal en altijd om het gebruik
van auto's en vrachtwagens op benzine en diesel binnen de wettelijke normen voor
luchtverontreiniging en geluidsoverlast te houden. Die wettelijke normen zijn een
veiligheidsminimum. Die zijn niet bedoeld als ambitieniveau voor een gezond leven. Vele mensen met
astmatische aandoeningen merken verhoging van luchtverontreiniging direct. De last die zij ervaren
kan een indicator zijn voor ons eigen bewustzijn van de vuiligheid die wij allemaal inademen.

Het is zo onverantwoord gezond, maar in onze welvaartseconomie kiezen we vaak de gemakkelijke
weg van het voldoen aan wettelijke normen. Dat wettelijk minimum is echter, zoals gezegd, niet
gezond. Bovendien zijn er voor bijvoorbeeld roet — wij zullen er vandaag later nog over te spreken
komen — geen wettelijke normen, maar wel aanbevelingen van de Wereldgezondheidsorganisatie. Voor
de gezondheid van onze inwoners acht GroenLinks het noodzakelijk om ons niet langer achter de wet
te verschuilen, maar hier in de politieke arena doelen te stellen en maatregelen te nemen. Onze vraag
aan Gedeputeerde Staten is, ook gezien de nieuwe Omgevingswet, op welke wijze gezondheid en
milieu een volwaardig onderdeel van de provinciale beleidsruimte kunnen zijn.

Naast verkeer is de veehouderij een belangrijke bron van broeikasgassen en het voor natuurgebieden
schadelijke stikstof. GroenLinks streeft naar een omvang van de veehouderij die past bij de opbrengst
van ons beschikbare grondgebied. Bovendien moeten landbouw en natuur niet langer tegenover elkaar
staan en elkaar beconcurreren. Het zou vanzelfsprekend moeten zijn om natuurvriendelijke akkers en
oevers te onderhouden, zodat een wijdvertakt netwerk van natuurverbindingen zich met onze
landbouwgebieden kan mengen. Sommige partijen menen dat een weiland ook natuur is. Tk zou
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zeggen: was het maar waar. In werkelijkheid zijn de steden veel rijker aan biodiversiteit dan de
gemiddelde akker of het gemiddelde weiland. Dan zijn kakkerlakken en pissebedden nog niet eens
meegerekend. In het landelijk gebied is de achteruitgang van biodiversiteit nog niet gestopt. Het tempo
waarin deze achteruitgang door verstedelijking, vervuiling en versnippering door wegen doorgaat, is
zorgwekkend. Door dat hoge tempo kunnen ecosystemen zich niet aanpassen, waardoor ze instabiel
worden. Dit kan ook ons, mensen, als integraal deel van zo'n ecosysteem, treffen. Als iets forse
bescherming door de overheid en collectieve investering verdient — vandaag hebben we zelfs de PVV
aan die zijde horen spreken —, dan is het wel natuur. Onze vraag aan Gedeputeerde Staten is welke
mogelijkheden zij zien om fijnvertakte natuur terug te brengen in onze landbouwgebieden.

Ten slotte: om op al deze punten iets te bereiken, moeten we samenwerken. Vaak delen anderen
dezelfde doelen, soms kunnen we doelen parallel laten lopen. Een bijzondere plek in die
samenwerking neemt de samenwerking met onze inwoners in. Wij zitten in een fase waarin we de
kracht en bijdrage van inwoners weer ontdekken. Niet omwille van bezuinigingen, zoals de VVD
bepleit, maar vanwege de extra kwaliteit die dat oplevert. GroenLinks ziet mogelijkheden in het
beheer van natuur en landschap bij het overeind houden van voorzieningen in kleinere kernen, bij
openbaar vervoer op minder drukke trajecten, maar ook bij de voorbeelden die mijn collega van de
VVD noemde op het gebied van energie en cultuur. GroenLinks is van mening dat het inwoners wel
gemakkelijk gemaakt moet worden. Zij mogen ook financieel of met materieel ondersteund worden.
Immers, deze inwoners hebben vaak al vele verantwoordelijkheden: ze hebben werk, ze hebben een
gezin, zorg voor naasten en dromen die zij willen najagen. Een bijzonder principe is het zogenaamde
Right to Challenge. Dit betekent dat de overheid ervoor openstaat dat burgers en bedrijven aangeven
een publieke taak beter te kunnen uitvoeren dan de overheid, dat die taak dan ook door die burgers
uitgevoerd mag worden, met het bijbehorende budget. Onze vraag aan Gedeputeerde Staten is hoe zij
onze inwoners willen faciliteren om een bijdrage te leveren en welke mogelijkheden zij zien voor zo'n
Right to Challenge.

Ik dank u en de collega's van Provinciale Staten voor uw aandacht. GroenLinks heeft getracht enkele
thema's voor het voetlicht te brengen die voor de kiezers van GroenLinks belangrijk zijn.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat Right to Challenge is iets waarmee GroenLinks
meerdere keren komt. In veel gemeenteraden is dat het geval. Ik loop een beetje tegen het punt aan dat
burgers overheidstaken overnemen. Waar het goed gaat, gaat het goed. Als je dat proces echter
eenmaal inzet, hoe stuur je dan bij daar waar het niet goed gaat?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Wat mij betreft is dat onderdeel van de
uitwerking van de afspraken die met burgers gemaakt moeten worden. Ik zou daarin op voorhand niet
wantrouwend zijn.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat moet je altijd zien te vermijden. Dat ben ik
helemaal met de heer Bekkers eens. Het gaat er echter om dat je verantwoordelijk bent voor bepaalde
dingen. Als je eenmaal een bepaalde verantwoordelijkheid loslaat, dan is het een vrij spel. Burgers zijn
ook verschillende mensen met verschillende belangen. Je moet vermijden, hoe sympathiek het ook
altijd klinkt, dat het recht van de sterkste gaat gelden. Daarbij wil je dan een zekere waarborg.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat het belangrijk is daarin zulke
waarborgen onder te brengen.

Ik kom tot een afronding. Ongetwijfeld zijn er raakvlakken met wat de kiezers van andere partijen
belangrijk vinden en kunnen we gezamenlijk voortbouwen op de suggesties van GroenLinks en van
die u zelf hebt gedaan. Op deze manier denken wij samen te werken aan een mooie provincie Utrecht.
Wij gaan de verkiezingen in. Ik zie ernaar uit om ook in de nieuwe periode met diverse fracties van u
weer verder samen te werken.
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De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Sinterklaas bestaat. Of liever:
bestond. Het moet een heel gulle man zijn geweest. Piet Hein heeft ook bestaan. Hij was klein en
hengelde toch maar mooi een grote Zilvervloot binnen. Zo gingen Sinterklaas en Piet Hein samen de
geschiedenisboeken in. De vraag voor vandaag is: hoe wil dit college de geschiedenisboeken ingaan?
De begroting 2015 is immers toch een beetje zijn zwanenzang.

Dit college gaat niet de boekjes in als overmatig gul en ook niet als een college dat een Zilvervloot te
pakken kreeg. Toch herkende de ChristenUnie hiervan soms wat uitersten. Soms was het college gul
als Sinterklaas en soms vindingrijk als Piet Hein. Gul bijvoorbeeld bij de jeugdzorg. Wat mij betreft
heeft gedeputeerde Pennarts zich hierin een ware kindervriend getoond en ik ben blij dat de gulle inzet
van financiéle middelen voor de jeugdzorg nooit onderwerp en voorwerp is geweest van politieke
discussie in onze Staten. De Economic Board Utrecht is nog wel geen Zilvervloot, maar in de
toekomst zou deze dat best nog wel eens kunnen blijken te zijn. Kortom, gedeputeerde Van Lunteren
toonde zich soms toch iets van een Piet Hein in: "Zijn daden benne groot!", zoals het liedje gaat.

Er zijn ook terreinen waar de daden van de coalitie wat minder groot waren. Al vroegtijdig verdween
het thema duurzaamheid in de zak; hup naar Spanje. In verschillende nota's werd er daarna nog wel
gesproken over duurzaamheid als iets dat later zou terugkomen. Uiteindelijk zijn zowel de inzet als het
resultaat echter nauwelijks met cijfers te onderbouwen. Zo zijn er grote en wat minder grote daden te
noemen. Voor nu ligt er een nette begroting voor 2015, waarvoor overigens nog wel wat
monnikenwerk is verricht om het BRU er netjes in te krijgen. Daarover later meer. In elk geval
complimenten voor wat er ligt.

Voor de ChristenUnie zijn er drie speerpunten die in 2015 vooral om actie vragen: werk, zorg en regio.
Alle drie de punten wil ik graag kort concreet maken.

Bij werk denk ik aan een gezonde regionale economie, met aanpak van leegstand en oog voor eerlijke
handel. Winkelleegstand is een zorgpunt waarvoor de ChristenUnie zich sterk wil blijven maken. Het
is mooi dat de begroting vermeldt dat de provincie dit thema in 2015 gaat agenderen bij gemeenten en
zich wil inzetten om de leegstand te beperken. Onze wensen op dit terrein zijn volgens mij
genoegzaam bekend.

Bij werk noem ik ook eerlijke handel. Het is mooi dat het Utrecht Magazine hier pas al aandacht aan
besteedde. Het ging daarin vooral over 'fairtrade gemeenten'. Tk zou het licht ook nog op een ander
aspect willen plaatsen. Vandaag heb ik namelijk een bijzondere stropdas om. Op deze das staat het
Arabische Nasrani-teken. Moslims in het Midden-Oosten gebruiken dit teken om christenen te
brandmerken. Inmiddels is het wereldwijd uitgegroeid tot een Geuzenteken geworden dat oproept tot
geloofsvrijheid. Geloofsvrijheid en eerlijke handel mogen van de ChristenUnie meer aandacht krijgen,
onder meer als onderdeel van maatschappelijk verantwoord ondernemen. Thema's die ik daarbij
concreet wil benoemen, zijn het benoemen en bestrijden van antisemitisme en het kritisch zijn op
economische samenwerking met landen die een slechte reputatie hebben op het terrein van
geloofsvrijheid, kinderarbeid en mensenhandel. We zien wereldwijd grote problemen rond
christenvervolging en vrijheid. We kunnen dat niet onbesproken laten daar waar we internationale
contacten onderhouden met landen waar vrijheid een probleem is. Ik noem China. Het Uitvoeringsplan
Internationale Acquisitie loopt in 2015 af. De ChristenUnie vraagt het college om zich erop te beraden
hoe het geloofsvrijheid kan meenemen als kader bij een nieuw op te stellen uitvoeringsplan.

Goede zorg voor iedereen zou ik als tweede speerpunt willen noemen. Onze provincie stoot in 2015
een heel grote zorgtaak af: jeugdzorg gaat naar gemeenten. Zeker in de eerste periode zal er veel op de
gemeenten af komen. Daarbij kan de provincie zich niet afzijdig houden als zich spanningen
voordoen. De ChristenUnie is blij dat we in de begroting 2015 ook concreet geld reserveren om dit
handen en voeten te geven.

Provinciaal wil de ChristenUnie zich ook inzetten voor de nabijheid en bereikbaarheid van goede zorg.
Bij nabijheid denk ik bijvoorbeeld concreet aan het Hofpoort Ziekenhuis in Woerden. De mogelijke
sluiting van dit streekziekenhuis is voor de ChristenUnie niet alleen een lokaal issue, maar ook een
provinciaal thema. Bij bereikbaarheid van zorg gaat het eveneens over de aansluiting van OV en
regiotaxi, zodat mensen ook bij die zorginstellingen kunnen komen. Concreet gaat het hier over de
mobiliteit van kwetsbare mensen, ook in het voorkomen van eenzaamheid.
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De regio is ons derde speerpunt. Willen we een aantrekkelijke regio zijn, dan betekent dit dat we goed
moeten zorgen voor een mooi landschap waarin landbouw en veeteelt een cruciale rol spelen, maar
ook voor een droge regio. Komend jaar gaat eindelijk het Deltaprogramma van start. Wij zijn daar blij
mee, maar van de ChristenUnie mag de provincie nog wel wat ambitieuzer worden. Hier ligt een forse
provinciale regierol. We popelen om die te gaan oppakken.

Utrecht blijft ook aantrekkelijk als we blijven zorgen voor goede mobiliteit met weinig files en ruimte
voor fiets en OV. Voor auto's en OV is er nu al een prima infrastructuur. De fiets kan echter nog wel
een zetje gebruiken. Daarbij doet zich het merkwaardige fenomeen voor dat er politieke consensus
lijkt te bestaan over de noodzaak van meer fietssnelwegen. Bijna alle partijen hebben dat op hun
verlanglijstje staan. Toch willen plannen in die richting maar niet concreet worden. Wat is de visie van
dit college op de fietssnelwegen? Gedeputeerde Van Lunteren was ooit van plan om via een
inpassingsplan alle voor de hand liggende trajecten voor fietssnelwegen in één klap voor de hele
provincie te regelen. Gaat dat lukken in 2015?

Cultureel erfgoed is ook een belangrijke provinciale taak. Als het gaat om cultureel erfgoed, dan is er
de laatste jaren veel gedaan voor landgoederen en forten. Dat is mooi, maar het belangrijkste en meest
zichtbare erfgoed staat vaak midden in de steden en dorpen en raakt op steeds meer plaatsen in verval.
Ik heb het dan over de kerken. We hebben voor vele miljoenen euro's achterstallig onderhoud aan onze
kerkelijke monumenten. Dat gaat ons aan het hart. De ChristenUnie vraag het college in beeld te
brengen hoe we dit kunnen aanpakken, ook omdat extra restauratieactiviteiten goed zijn voor de
bouwnijverheid. Onder meer FNV Bouw pleitte hier recent voor. Die aanpak zou ook goed zijn omdat
er Europese fondsen beschikbaar zijn waarvan wij graag wat grijpstuivers naar Utrecht laten rollen.
Wij onderstrepen dit verzoek met een motie.

Motie M46 (ChristenUnie): kerkrestauratie.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de
Begroting 2015;

constaterende:
*  dat onze provincie honderden monumentale kerkgebouwen telt;
»  dat er sprake is van miljoenen euro's achterstallig onderhoud aan ons Utrechtse religieus

erfgoed;

overwegende:

*  dat de provincie een grote verantwoordelijkheid heeft voor de restauratie van (rijks-)
monumenten;

*  dat inzet op restauratie een goede impuls is voor werkgelegenheid in de bouw;

*  dat met inzet van provinciale middelen veel extra privaat geld beschikbaar komt;

*  dat er extra Europese subsidies beschikbaar komen in het kader van Future for Religious
Heritage;

verzoekt het college van Gedeputeerde Staten:
te onderzoeken op welke wijze de provincie Utrecht meer kan bijdragen aan het wegwerken van
restauratieachterstanden rond religieus erfgoed.

En gaan over tot de orde van de dag.

Ik sluit af met een mogelijke zilvervloot. Dankzij de decentralisatie van het natuurbeleid zijn de
provincies nu ook verantwoordelijk voor een effectieve uitvoering van alle regels rond
natuurcompensatie. De provincie Utrecht heeft al een loket waar vragers en aanbieders
natuurcompensatieprojecten kunnen melden. Wij willen dit loket graag uitbouwen tot een volwaardige
natuurcompensatiebank, die altijd een voorraad natuurcompensatienatuur in de aanbieding heeft. Wij
hoorden dat er bij het Groenfonds miljoenen euro's op de plank liggen voor natuurcompensatie.
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Ongebruikt, omdat er nog te weinig natuurcompensatieprojecten zijn voorbereid. Wij hebben hierbij
een motie. Wat de ChristenUnie betreft toont gedeputeerde Krol zich op dit punt een moderne Piet
Hein.

Motie M45 (ChristenUnie): motie natuurbank voor natuurcompensatie.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de
Begroting 2015;

constaterende:
*  dat bij het Groenfonds de vraag naar natuurcompensatieprojecten vele malen groter is dan het
aanbod;

*  dat de decentralisatie van het natuurbeleid de provincie verantwoordelijk heeft gemaakt voor een
effectieve uitvoering van de natuurcompensatie;

overwegende:

*  dat de provincie via het Groenfonds gemakkelijk nieuwe fondsen kan aanboren voor
natuurontwikkeling ;

*  dat de gang van zaken rond natuurcompensatie is vergemakkelijkt door de introductie van een
puntensysteem;

*  dat de provincie op dit moment alleen beschikt over een loket waar vragers en aanbieders hun
projecten kunnen melden;

*  dat het nodig is om vraag en aanbod beter aan elkaar te koppelen;

verzoekt het college van Gedeputeerde Staten:
op korte termijn het provinciale natuurcompensatieloket uit te bouwen tot een
natuurcompensatiebank.

En gaan over tot de orde van de dag.

Rest mij nog om het college en de ambtenaren Gods zegen toe te wensen bij de uitvoering van deze
begroting voor 2015.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging. Ze
kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De heer Hoefnagels vroeg of deze
volgorde misschien de nieuwe werkelijkheid is. 'In your dreams.' (Hilariteit) Een beetje dienen kan
helemaal geen kwaad, mijnheer Hoefnagels. Laten we het maar op deze manier invullen.

Vandaag bespreken wij de begroting voor 2015. Voor mij persoonlijk — grootmoeder vertelt — is dit de
twaalfde begrotingsvergadering in dit huis. We bevinden ons nu inmiddels in dit nieuwe huis. Het is
wel de twaalfde begrotingsvergadering in het provinciehuis in het algemeen. In de tussentijd is er wel
heel veel veranderd. Waar we destijds wel eens het gevoel hadden dat het niet op kon, of zoals mijn
collega Nap en ik wel eens tegen elkaar zeiden dat het geld door de gangen klotste, is het nu wel iets
anders. Niet alleen hier in het provinciehuis, maar — dat is veel belangrijker — ook erbuiten heeft de
economische crisis stevig huisgehouden. Om ons heen zien we mensen met huizen die in waarde
gedaald zijn en mensen die niet meer zeker zijn van hun baan of hem zijn kwijtgeraakt. Wij zijn blij
dat de regio Utrecht er naar verhouding niet slecht af komt.

De provincie is tot tweemaal toe uitgeroepen tot de meest concurrerende regio van Europa. Utrecht
kent een economisch klimaat dat wordt gevormd door uitstekende onderwijsvoorzieningen, een goede
bereikbaarheid en voldoende ruimte voor ondernemerschap en landbouw. Dat is echter geen
vanzelfsprekendheid; dat moet wat het CDA betreft blijvend onze inzet zijn hier in dit huis.
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Door de jaren heen hebben we steeds meer focus gelegd op de taken waar we ons als provincie mee
bezig houden en die we ons als provincie eigen maken. De economische situatie heeft daaraan zeker
meegeholpen. Zo zie je dat het ook een positieve kant heeft: minder geld betekent ook dat je keuzes
moet maken. Wij hebben als CDA er bewust voor gekozen om het te doen met het geld dat
beschikbaar is en niet door het onszelf als provinciale overheid gemakkelijker te maken door de
belasting, de opcenten, te verhogen. Dat kunnen we thuis in onze privésituatie ook niet: als er minder
geld is, moeten we het met minder doen. Afgezien van de andere financiéle situatie is het goed om te
focussen: zo lopen overheden elkaar niet meer voor de voeten en is de provincie geen partner meer
waar het de ander alleen maar te doen is om het geld. Nu is de provincie een partner omdat het de
overheid is die erover gaat of omdat het er een beleidsdoel mee nastreeft.

Veranderingen gaan niet vanzelf; die hebben tijd nodig. Daar waar ik mezelf in 2003 af en toe echt
afvroeg of het ertoe deed wat we besloten, kan ik nu oprecht zeggen dat we als provincie bijdragen aan
het welzijn, de welvaart en de inrichting van onze regio en dat we relevant zijn als provincie Utrecht.
Bij deze ontwikkeling hoort een verantwoordelijkheid. Een verantwoordelijkheid waarvan we ons best
iets bewuster zouden mogen zijn. Waar doel ik dan op? Bij het systeem dat we hier in Nederland
hebben gaan we uit van dagelijks bestuurders die gecontroleerd worden door het algemeen bestuur.
Dat algemeen bestuur — wij — stelt kaders vast voor financién en beleid. Datzelfde algemeen bestuur
heeft ook de taak volksvertegenwoordiger te zijn. Voor mij persoonlijk is dat waarom ik hier ben. Tk
ben hier natuurlijk ook voor de kaderstelling en het meedenken over het beleid, maar het
allerbelangrijkst voor mij is de taak om goed te weten wat er leeft, hoe onze bedenksels vallen in de
samenleving, welke gevolgen dat voor haar heeft en ook om te ontdekken welke ideeén en oplossingen
zij aandraagt.

De christelijke traditie reikt ons als CDA-ers universele begrippen aan als naastenliefde en
persoonlijke verantwoordelijkheid. Zorgvuldig omgaan met alles wat ons ter beschikking gesteld is,
geeft uiting aan de wetenschap dat feitelijk alles aan ons gegeven is. Als CDA-ers hebben wij de
overtuiging dat ieder mens in zijn/haar leven een opdracht te vervullen heeft en naar zijn of haar
mogelijkheden een bijdrage kan leveren. Wij vertrouwen erop dat mensen elkaar weten te vinden in
die gedeelde verantwoordelijkheid om samen te werken aan een duurzame toekomst. Als je goed kijkt
en goed luistert, dan zie je dat er een enorme gedrevenheid is bij mensen om hun steentje bij te dragen.
Die gedrevenheid, die kracht en energie die daaruit ontstaan, zouden we als overheden veel beter
kunnen benutten en inzetten. Dat vraagt van de in ons geval provinciale overheid dus om het serieus
nemen van mensen en dat vraagt om mee te denken en mee te werken. Geen nee bij voorbaat, maar
eerst luisteren naar de achterliggende ideeén en wensen. Als dan blijkt dat het helemaal in lijn is met
wat ook de provincie graag bereiken wil, kunnen we met elkaar bezien hoe dat vormgegeven kan
worden. Soms betekent het dat zaken op een andere manier gebeuren dan je in eerste instantie dacht
dat moest. Dat geeft echter niet; durf het dan wel los te laten. Vertrouw op gezond verstand en
initiatieven van onderaf. Dat is de beste manier om draagvlak te genereren.

De overheid die bepaalt wat goed is voor haar inwoners is niet meer van deze tijd. Het is de overheid
die dienend is aan zijn inwoners, bedrijven en instellingen. Dat is de overheid die bij deze tijd hoort.
Alleen als een overheid dienstbaar is en een toegevoegde waarde biedt voor haar inwoners, zal het als
eigenstandige eenheid de mensen naar de stembussen trekken. Als die toegevoegde waarde
onvoldoende is of te weinig zichtbaar is, zullen mensen niet gaan stemmen. Of misschien toch wel,
maar dat zal dan vooral ingegeven zijn door de ontwikkelingen in Den Haag.

Al in eerdere bijdragen bij begrotingsbehandelingen hoorde u ons thema's benadrukken die voor onze
fractie belangrijk zijn. Wij hebben verkeersveiligheid hoog op onze prioriteitenlijst staan. Zoals in de
begroting te lezen valt, ligt het werkelijke aantal ernstige verkeersongevallen al een paar jaar hoger
dan de doelstellingen die in ons beleid zijn geformuleerd. Onze fractie vindt het daarom van belang
dat de provincie ook de komende jaren blijft inzetten op het veiliger maken van gevaarlijke wegen en
kruispunten. De gedeputeerde heeft eerder aangegeven dat het college in februari met een voorstel
komt in reactie op de diverse onderzoeken die recent zijn gepubliceerd, waaronder twee van de
ANWRB. Onze fractie hoopt dat dit voorstel een basis kan bieden om de komende jaren gericht te
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kunnen investeren in die locaties die op basis van de verschillende onderzoeken als risicovol zijn
aangemerkt.

Een ander thema waarmee wij ons in de komende maanden en zeker ook in de volgende periode
willen bezighouden, is de Natuur- en Landschapsverordening. Is wat wij nu in beleid hebben staan
daadwerkelijk datgene wat wij nastreven? Om een eenvoudig voorbeeld te noemen, waarbij ik even
heel dicht bij huis blijf: in de Landschapverordening hebben wij staan dat er in weilanden geen grote
borden mogen staan als er eens een evenement wordt georganiseerd. Dan is de provincie er als de
kippen bij om binnen tien dagen via die verordening te melden dat het bord heel erg snel weg moet
zijn gehaald. Nu is er het volgende voorbeeld. In de kerstvakantie is er — we kennen het

allemaal — Serious Request. Er is een Rode Kruisvereniging die het een en ander op poten wil zetten in
een dorp. Die vereniging wil dat natuurlijk wijd en zijd bekend maken. Waar kan dat nu mooier dan
langs de provinciale wegen in een weiland? Beogen wij als provincie om dergelijke mooie initiatieven
te belemmeren door direct met onze Landschapverordening te zwaaien? Ik vraag mij af of wij dat
bedoelen. Om die reden vraagt onze fractie om nog eens tegen het licht te houden of datgene wat wij
hier met elkaar hebben afgesproken daadwerkelijk de uitwerking is van wat mij samen bedoeld
hebben.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het helemaal eens met mevrouw
Doornenbal over het bord. Tk heb nog een vraag aan haar. Kunnen wij dan misschien ook direct kijken
naar de regeling voor borden die boeren voor hun boerderij plaatsen voor de verkoop van producten?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! In mijn beleving gaat het te kort door de
bocht om die hele Landschapsverordening hier nu even snel met elkaar te kortwieken. Dat lijkt mij
helemaal niet zorgvuldig en het lijkt mij niet verstandig. Het gaat ons simpelweg om het aanslingeren
van deze discussie. Die discussie willen wij met elkaar, gewoon via de procedurele wijze zoals wij dat
altijd doen, eerst in de commissie voeren. Is datgene wat wij met elkaar als beleid hebben
opgeschreven ook datgene wat wij samen beogen?

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dan agendeer ik bij dezen ook graag het andere
onderwerp van de borden voor de boerderijen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Een ander punt dat ik aanstip gaat niet
over een inhoudelijk thema, maar over het samenwerken in dit huis. Vertrouwen is iets kostbaars.
Samenwerken is alleen effectief en vruchtbaar als er vertrouwen is. Vertrouwen is niet iets
vanzelfsprekends; het is een werkwoord. Dat wil zeggen dat je altijd moet blijven werken aan dat
vertrouwen. Voor je het weet, gaat het te paard en duurt het jaren voordat het te voet is teruggekeerd.
Met de komst van Facebook, met alle ongenuanceerde reacties, en de komst van Twitter, waarin een
boodschap binnen 140 tekens gecommuniceerd wordt, is het gevolg dat veel, zo niet alle nuances uit
beeld zijn en de zaken harder gepresenteerd worden. Ook de toenemende polarisatie en
profileringsdrang in deze politieke arena dragen niet bij aan het op rustige en constructieve wijze
uitdiscussiéren van dilemma's en vraagstukken. Juist deze achtergronden maken het des te belangrijker
dat er tijd en energie wordt gestoken in de onderlinge verstandhouding van de Staten. Elkaar beter
leren kennen vertelt iets over de drijfveren en achtergrond van elkaar. Dat schept begrip, leidt vaak tot
een goed gesprek en verleidt partijen uit hun loopgraven te komen. Dat alles draagt bij aan de kwaliteit
van de besluitvorming. De fractie van het CDA is overtuigd van de noodzaak van deze kwaliteit. De
mensen en bedrijven voor wie wij het doen, doen we tekort als we ons ingraven in loopgraven. Zij
verdienen goed bestuur.

Dit is mijn laatste begrotingsbijdrage. Ik draag met heel veel plezier en groot vertrouwen het stokje
over aan mijn opvolger, Mirjam Maasdam. Haar en haar nieuwe team, dat voor een deel bestaat uit de
huidige CDA-fractie, wens ik heel veel plezier bij het invullen van de taak van
volksvertegenwoordiger. Het college van GS en de collega's wens ik toe dat zij hun werk kunnen doen
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met veel liefde voor deze provincie, waarbij zij de inwoners, de bedrijven en de instellingen centraal
stellen.

De VOORZITTER: Ik wil de laatste drie sprekers ook nog de kans geven om voor de lunch hun
bijdrage te leveren. Dan valt de lunchpauze samen met de schorsing voor de beantwoording.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Er is deze morgen al veel gezegd. Soms
spreken we over tegeltjeswijsheid. Ik had er weer een en ik wil hem toch even laten zien. Omdat ik
denk dat de kern van waarheid er zeker is. Hij moet zonder meer ook de heer Meijer aanspreken. Het
is een tegeltjeswijsheid en dat kunt u vanaf daar niet lezen. Ik lees het voor. "Het leveren van kwaliteit
kost geld. Het niet leveren van kwaliteit kost kapitalen." In dat opzicht zullen wij de voorzet van de SP
om naar de Roemernorm te gaan niet steunen. In dit onderwerp zitten twee elementen: de najaarsnota
en tot mijn grote verbazing ... Ja, het zal u niet verbazen dat er iemand naar voren komt.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt mij volkomen in de lijn van mijn betoog dat
de heer Van Wikselaar juichend zou zeggen dat hij dat wel steunt. Waarom hij nu ineens nee zegt? Hij
mag er natuurlijk net zo veel aandacht aan besteden als hij zelf wil. Ik ben er eigenlijk wel benieuwd
naar.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Wij constateren soms met elkaar dat het
inhuren van mensen noodzakelijk is om de juiste kwaliteit die er van ons gevraagd wordt binnen te
halen. We kunnen de hele discussie over de 10% wel aangaan of niet aangaan, maar voor mij geldt dat
het om de kwaliteit gaat. Wat de SGP betreft gaan wij daarvoor geen harde norm inzetten om dat op
die manier af te dwingen, zeker niet als er geen onderbouwing is voor hoe in onze organisatie die 10%
een reéle doelstelling kan zijn.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Mijn vraag aan de heer Van Wikselaar is dan: is er bij
hem dan helemaal geen grens? Als dat nou 20% of 50% zou zijn, is het dan altijd zo als de ambtenarij
zegt dat het nodig is dat we dat moeten doen?

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Dat is een vraag waarop de heer Meijer
het antwoord al weet. U weet dat wij in de laatste jaren, zeker bij het dossier Inhuur hebben gezegd dat
het daar minder moet worden. Daarop is dus wel degelijk gestuurd. Wij hebben het vertrouwen. De
heer Dercksen gaf eerder al even heel mooi aan hoe onze directeur daarover in een presentatie een
beeld heeft geschetst hoe hij die invulling realiseert met een deel eigen mensen en een deel inhuren.
Op basis van die informatie zijn wij op dit moment in elk geval tevreden. Het is altijd prima om te
kijken of je dat bedrag naar beneden kunt krijgen en of je mensen kunt omscholen en zegt: als ik er
een structurele klus van kan maken of als er een raamwerkovereenkomst met dat soort mensen wordt
opgesteld om prijzen naar beneden te krijgen en dat we dan weten dat zij voorlopig de leverancier zijn.
Prima. Er zijn tal van methoden om die kosten nog wat te reduceren, maar niet via de harde lijn
methode van 10%.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tot slot. Ik herinner mij dat in de commissie BEM wel
eens sommige medestatenleden tegen mij zeiden: "Wanneer bezuinigen jullie eens?". Ik kan mij dat
nog van vrij recent herinneren. U vast ook. Dan komen wij met een tamelijk adequaat voorstel. Dan
gaat het naar deze koers. Tot slot zeg ik: "Wij als Staten zijn verantwoordelijk. We maken er bezwaar
tegen om die verantwoordelijkheid bij een ambtelijke leidsman te leggen, hoe kwalitatief sterk de
persoon in kwestie ook moge zijn. Die verantwoordelijkheid ligt bij ons als politici."

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! De agenda bestaat uit twee punten: de
najaarsnota en de begroting. Tot mijn verbazing hebben wij over de najaarsnota één partij iets horen
zeggen. Dat verbaast mij.

Dank aan het college voor de beantwoording van alle vragen over de najaarsnota. Toch is er één
antwoord dat mij blijft bezighouden. Concreet is dat het volgende. Ik richt mij gelijk tot de
gedeputeerde. Het gaat om de najaarsnota en het punt van de toekomst van de recreatieschappen.
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Gedeputeerde De Vries stelt in het stuk voor om de kosten voor de interimdirecteur, € 150.000,
tijdelijk tot onze kosten te rekenen. In mijn beleving zijn dat de kosten voor een totaal boekjaar. Is dat
2015 of is dat 2014? We hebben het hier over de bijstelling van de begroting van 2014. Daarin is dat
bedrag erg hoog. Dat lijkt door te gaan. Wat mij echter nog meer stoort is dat u voorstelt om het hier te
doen, terwijl mijn indruk heel duidelijk is dat er al een besluitvorming over heeft plaatsgevonden
voordat deze najaarsnota hier op tafel ligt. Mevrouw Roessen is namelijk per 1 oktober 2014 benoemd
tot interimdirecteur. Daar zijn dus verplichtingen aangegaan die het recreatieschap in samenwerking
met de provincie tot zich heeft genomen. Wij krijgen nu achteraf de vraag of dat goed is. Dan denk ik:
"Geef gewoon ruiterlijk toe dat u in uw verantwoordelijkheid het besluit hebt genomen om dit zo te
doen." Ga echter niet hier de vraag stellen of wij dat goed vinden als het in onze beleving feitelijk al
bijna een onomkeerbaar proces is geweest. Graag uw reactie daarop.

Datzelfde geldt in mindere mate voor de tegemoetkoming Huize Molenaar en het
meerjarenonderhoudsplan. De nieuwe term die daarbij wordt geintroduceerd is het
balansafwikkelingsverschil. Ik wil dat woord eigenlijk helemaal niet meer zien. Of je hebt een
overschrijding in het jaar 2014, waarin die heel helder staat of je gaat verplichtingen aan voor 2015 en
dan zie ik hem bij de voorjaarsnota 2015 en probeer je dat niet hier even, en passant, bij de
begrotingsbehandeling en de behandeling van de najaarsnota van 2014 weg te poetsen. Ook graag
daarop een reactie van de verantwoordelijk gedeputeerde over het integrale stuk.

De algemene beschouwingen. Formeel vindt op dit moment besluitvorming plaats over de begroting
2015. Dat is een belangrijk document, alhoewel dit natuurlijk wel beleidsarm is in verband met de
aanstaande verkiezingen. Tegelijkertijd is dit een moment om terug te kijken op vier jaar statenwerk en
te reflecteren aan de hand van het gevoerde beleid. De rol van de SGP in de periode van deze tijd
binnen de Utrechtse Staten was een bijzondere ervaring. Getalsmatig hebben we de kleinst mogelijke
omvang. Ik heb echter nooit het gevoel gehad dat wij daarom minder gewaardeerd werden.
Integendeel, ik heb juist ervaren erbij betrokken te worden en de mogelijkheid te krijgen om rollen te
vervullen. Dat heb ik van mijn kant buitengewoon gewaardeerd. Dank daarvoor.

De afgelopen vier jaar heeft het college stevig in het zadel gezeten. Hoe zijn positie coalitietechnisch
was, weet ik niet. Dat was dan weer een verborgen zaak voor zo'n eenvoudige oppositiepartij, maar in
elk geval hebben wij over het algemeen een gemiddeld stevig college gezien. Als fractie hebben wij de
volgende reflecties over de afgelopen jaren.

Op financieel gebied heeft mijn fractie nog wel eens in de clinch gelegen me het college. Het betrof
dan het kasritmestelsel, het weerstandsvermogen en de incidentele en structurele lasten. Daarin hebben
wij in de afgelopen periode heel wat dingen zien veranderen. Daarmee zijn wij blij. Wat dat betreft is
dat een positief signaal over de afgelopen vier jaren.

Inhoudelijk gezien is er de laatste jaren veel gepasseerd. Misschien is de meest ingrijpende zaak wel
de transitie van de jeugdzorg. We moeten allemaal maar zien hoe dat in de praktijk uitpakt. Het heeft
in elk geval niet gelegen aan het werk en de inzet van onze gedeputeerde. Vooral complimenten. Dank
daarvoor. Overigens, om nog eens terug te komen op ons fallbackscenario, zoals wij dat indertijd een
keer genoemd hebben toen we dat aan de orde stelden, hopen wij erop dat de gedeputeerde ook na 1
januari toch nog wel scherp blijft kijken of het allemaal wel goed gaat, ons daar waar nodig te
informeren en ons in de gelegenheid te stellen daarbij eventueel nog een steuntje mee te geven. Het
kan namelijk niet zo zijn dat uiteindelijk de kinderen de rekening gaan betalen.

Als derde punt: in deze periode zijn er ook een aantal moeilijke dossiers geweest. Daarbij denk ik aan
het natuurbeleid. Voor de SGP was het vaststellen van de PRS/PRV in die zin wel een van de meest
teleurstellende documenten. De ruimte van agrariérs werd met name en passant even door een aantal
moties en amendementen zeer beperkt. De besluitvorming over dit dossier was voor ons een kater. Het
was een van de weinige momenten dat er een bewuste ideologische scheiding viel in onze Staten. Het
is zeer teleurstellend, maar voer voor de campagne in de volgende statenperiode, zo denken wij dan
maar weer. Het glas is inmiddels weer half vol.

Een ander dossier was de asbestsanering in het oude Provinciehuis. Ik ga er nu niet in detail op
terugkomen op wat er precies is gebeurd, het blijft echter betreurenswaardig. Het is erg goed om te
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zien dat de provincie de aanbevelingen voortkomend uit het hele proces nu prima lijkt op te pakken.
Het is alleen wel jammer dat de prijs daarvan zo hoog is.

Terug naar de bedoeling van deze bijeenkomst: het vaststellen van de begroting voor 2015. Ik zei al
dat de begroting inhoudelijk wat beleidsarm is. Dit is geen verwijt, maar een nuchtere constatering en
ook terecht nu het verkiezingsjaar voor de deur staat. Een aantal korte opmerkingen naar aanleiding
van de begroting. Ik zei het al: de provincie is financieel best gezond. Uit onze begroting blijkt dat
opnieuw. Er blijft nog steeds het nodige op de plank liggen, maar de meerjarenbegroting is sluitend.
Helemaal zorgeloos is mijn fractie echter niet. Aan het einde van het boekjaar blijkt nogal eens dat er
minder overblijft dan eerst was gepland. We zullen op onze tellen moeten blijven passen. Een nieuwe
coalitie kan in elk geval niet met geld gaan strooien. Wij moeten heel zuinig zijn met onze reserves,
want er kunnen nog heel veel tegenvallers op ons af komen.

De overstap van financién en reserves naar Hart van de Heuvelrug is klein. Er is echter wel een groot
verschil. Er is bij dit dossier namelijk helemaal geen sprake van reserves. Wellicht is hier ooit eerder
sprake van het opeten van reserves. Mijn fractie blijft zich zeer grote zorgen maken over dit dossier en
zal hierover binnenkort waarschijnlijk schriftelijke vragen indienen. Sinds de commissiebespreking is
het verdere traject wat verhelderd. Het is wel jammer dat dit niet actief door de gedeputeerde wordt
gedaan. De zorgen over dit traject zijn bepaald niet kleiner geworden. We wachten de visie van het
college op dit dossier en de daaraan verbonden nieuwe overeenkomst even af. Daarover horen wij
straks waarschijnlijk iets van de gedeputeerde. Wij overwegen om dit dossier via een second opinion
nog eens extra onder de loep te laten nemen.

Ten derde. Het BRU wordt voor de BDU-taken per 1 januari aanstaande integraal onderdeel van de
provincie. Het gaat in elk geval om het weerstandsvermogen dat wij overnemen in die transitie en dat
invloed heeft op onze begroting. Het weerstandsvermogen van het BRU komt met ons totaalbudget
mee, maar het is natuurlijk wel een risicosystematiek van het BRU. Ik vraag het college om hiernaar
heel kritisch te kijken en om, als er zaken zijn die verandering en aanpassing behoeven, daarvan zo
spoedig mogelijk in kennis te stellen. Er wordt een aantal zeer grote projecten uitgevoerd onder de
regie van het BRU, waaronder de SUNIJ-lijn. We moeten waken voor onverachte verrassingen.

De laatste tijd is er nogal wat discussie geweest over nut en noodzaak van windmolens of
windturbines, hoe u ze ook wilt noemen. Enerzijds liggen er convenanten en aan de andere kant is er
veel onrust onder inwoners en bestaat er veel onzekerheid over rentabiliteit van deze investeringen.
Sterker nog: zonder subsidies worden deze energievoorzieningen niet gebouwd, omdat het rendement
gewoon te laag is. Los van alle invloeden op de leefomgeving lijkt het ons goed de koers zo mogelijk
te verleggen. Daarom stellen wij voor dat het college in de loop van 2015 komt met een plan om
samen met het bedrijfsleven — daarbij denken wij ook aan de EBU — te zoeken naar alternatieve
vormen van energieopwekking en een nuttige bundeling van de kennis die overal aanwezig is, om
daarmee er het beste met elkaar uit te halen. Wij vragen het college zijn energie in deze beleidsarme
periode te steken in het produceren van een plan van aanpak en om bij de voorjaarsnota een voorstel te
doen voor een innovatiebudget Energievoorziening. Wij zullen daarvoor in de tweede termijn een
motie indienen.

Met inbegrip van onze kanttekeningen staan wij positief tegenover het totaal van deze begroting. Op
een ander moment zullen wij vandaag nog spreken over het erfgoed en de erfgoedparels. Er is net al
een motie ingediend, waarbij wij wel goede gevoelens hebben. Onze fractie heeft enige tijd geleden
gepleit voor gelden voor de restauratie van de Cuneratoren in Rhenen; dat is er zo een. Het is erg fijn
dat dat nu al gerealiseerd kan worden, mits de Staten met dit voorstel instemmen. Al met al worden er
mooie stappen gezet en is er nog meer te doen.

Voor de SGP blijft de Bijbel het richtsnoer en de regel voor ons leven. Niet om het ons lastig te maken,
maar juist om ons te beschermen tegen eigengemaakte keuzes. Ergens in de afgelopen vier jaar is het
begrip duurzaamheid middels een motie van D66 onderdeel geworden van de toetsingscriteria van
statenvoorstellen. Het is in elk geval een aandachtspunt waarbij de meningen nogal verschillen over
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hoe dit wordt doorgevoerd en hoe hiermee wordt omgegaan. Voor de SGP is duurzaamheid echter een
veel dieper begrip. Datgene is duurzaam dat kan bestaan voor het aangezicht van onze Here God. Die
duurzaamheid duurt geen jaren, duurt geen decennia en duurt geen eeuwen, maar duurt naar onze
overtuiging tot in eeuwigheid. Tk wens u als college en u als Staten van harte toe dat uw anker en
grond in dat fundament mogen liggen, om zo werkelijk duurzaam te zijn.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! In eerste instantie dank ik iedereen die heeft
bijgedragen aan de totstandkoming van deze begroting. Er is veel werk voor verzet. Het is niet alleen
een feitenrelaas, maar het is ook een invulling van visies en besluiten die in de afgelopen periode zijn
genomen. In wezen zijn wij met z'n allen verantwoordelijk voor hoe de begroting er uitziet. Iedere
partij heeft niet al zijn wensen ingevuld gezien, tenminste dat denk ik. Als het anders is, dan hoor ik
het graag als iemand al zijn wensen ingevuld heeft gezien. Dat houdt je wakker en je blijft je moment
afwachten of toont initiatieven voor nu of, zo het mogelijk zal zijn, voor de volgende statenperiode.
Ik wil ook nog wel even het volgende zeggen, waarvan ik eerst dacht: ik doe het niet. Ook ik heb de
afgelopen periode ervaren dat 50Plus als een nieuwe partij in de Staten is opgenomen en vriendelijk is
bejegend. Ik ga er natuurlijk niet van uit dat wij na de verkiezingen niet terugkomen. Ik neem aan dat
wij met een verdubbeling terugkomen. Dat is voor ons heel veel; daarin ben ik heel realistisch.
Mochten wij terugkomen in de Staten, dan ga ik ervan uit dat wij deze prettige samenwerking zullen
voortzetten.

Over de najaarsrapportage hebben wij geen opmerkingen, al had 50Plus de nodige wensen. Ik zeg
echter maar zo: bij elke begroting nieuwe kansen.

50Plus vindt het diep treurig te moeten constateren dat het openbaar vervoer steeds verder wordt
uitgekleed. Steeds meer kleine kernen komen zonder openbaar vervoer te zitten. Met het grootste
gemak worden de zo belangrijke verbindingen geschrapt. Dit is nadelig voor ouderen, maar ook voor
iedereen die voor zijn werk naar een naburige gemeente moet en niet in het bezit is van een auto. Denk
alleen maar aan de vele tonnen die de provincie heeft besteed aan het realiseren van het
Randstadspoor. Een heel belangrijke verbinding voor de dorpen tussen Utrecht en Amsterdam om in
elk geval van en naar het werk te komen. Nu ProRail heeft besloten een aantal stoptreinen, Sprinters,
het station niet meer aan te laten doen, waarvan het gevolg is minder bussen op dit traject te laten
rijden, gaat men er totaal aan voorbij dat in dit geval onder andere lijn 120 een verbinding is tussen
Amsterdam en Utrecht. Ook wordt een aantal dorpen aangedaan, met daarbij onder meer het
treinstation van Breukelen. Door deze verschraling, indirect veroorzaakt door het besluit van ProRail,
wordt nu ook het achterland gedupeerd.

50Plus vindt het een voorbeeld van verkokerd denken ervan uit te gaan dat bussen altijd maar vol
moeten zitten. In bepaalde gebieden, grote steden en naar bijvoorbeeld De Uithof zitten de bussen
overvol. Daarmee wordt meer geld gegenereerd dan dat er kosten zijn. Men moet naar het totale beeld
kijken en niet alleen naar dunne lijnen, zoals deze lijnen worden genoemd, waar geld bij moet. Het is
een belangrijke voorziening om in z'n totaliteit de economie draaiende te houden. Daarnaast vindt
50Plus het belangrijk dat er bij overstapplaatsen van bus naar trein en bij parkeerplaatsen bij stations,
waar geen verdere voorzieningen zijn, minimaal een openbaar zelfreinigend toilet komt. Daarop kom
ik zo terug en wij zullen daarover een motie indienen.

Levensloop bestendig bouwen is inmiddels in de genen beland, maar nog steeds niet genoeg. Aan de
brede vanzelfsprekendheid moet nog gewerkt worden.

Het is positief te noemen dat hard gewerkt wordt om banen te realiseren, maar het is nog steeds zo dat
niet alleen jongeren moeilijk een baan vinden. Dat geldt namelijk net zo hard voor ouderen. Is 45 jaar
oud? Nee, ik vind dat dat niet zo is, maar voor de maatschappij ben je wel afgeschreven, op een
enkeling na. Ja, er beginnen steeds er steeds meer voor zichzelf. Vrijheid is fantastisch, maar het
veilige bed van de werkgever — in de goede zin van het woord; laat ik dat er even bij zeggen, voordat
er weer gedachten ontstaan — geeft toch een stuk meer zekerheid. Vele ZZP-ers kunnen nog nauwelijks
het financiéle hoofd boven water houden en aangezien door het huidige kabinet de
opvangmogelijkheden steeds meer verschraald worden, zullen steeds meer inwoners in vooral
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financiéle problemen komen. Om onder andere voornoemde reden is het heel belangrijk om bij
voorzieningen als openbaar vervoer verder te gaan dan alleen de grote steden en de snelwegen. Een
vitaal platteland is in de breedste zin van het woord zeker zo belangrijk om de economie draaiende te
houden en daar waar het kan te verbeteren Al is het maar om te ondersteunen door minder regelgeving
voor goede initiatieven voor behoud of vernieuwing.

Een belangrijk onderdeel vindt 50Plus ook dat agrarische bedrijven die met de agrarische
bedrijfsvoering stoppen meer ruimte krijgen om een andere bestemming te kunnen realiseren.
Agrarische bedrijven ruimte geven door ruimte te geven voor megastallen: daar is 50Plus op tegen.
Een visie ontwikkelen hoe om te gaan met al die agrarische bedrijven die leeg komen te staan, omdat
steeds meer agrariérs stoppen, vinden wij veel belangrijker. Dat is een mooie taak voor het volgende
college om daaraan te werken. Ik denk dat er op dit moment nog te veel moet gebeuren om dit nu al
aan te kunnen pakken. Wij willen het echter al wel vast meegeven.

Ouderen moeten langer zelfstandig blijven wonen, maar dat moet ook kunnen. Bij een Vitaal
Platteland hoort ook een optimale woon- en leefomgeving zoals winkels, gezondheidscentra,
bibliotheken en culturele activiteiten. Cultuur is wat ons betreft verbindend en hierop moet dus niet
bezuinigd worden. De verschraling op cultuur in het kader van anders invullen is begrijpelijk. 50Plus
heeft er echter moeite mee dat de kleinere organisaties hiervan meer schade ondervinden. Zij kunnen
net niet meer het hoofd boven water houden en stoppen, waardoor het aspect van de verbindende
functie in de samenleving in rap tempo verschraalt. Dit is zeker een zorgpunt in de kleine kernen, ook
voor ouderen, bijvoorbeeld door de in hoog tempo verdwijnende bibliotheekvoorzieningen.

Natuurlijk heeft 50Plus natuurbeleid hoog in het vaandel staan. Recreatie verder ontwikkelen is een
mooi ding, maar die moet dan wel toegankelijk zijn voor mindervaliden, jong en oud. Wel willen wij
waarschuwen voor versnippering van de natuurgebieden. Gun de dieren hun noodzakelijke rust. Zeker
in broedtijden en in de periode als jong wild zich nog niet geheel zelfstandig kan redden en door
verstoring hulpeloos en als prooi achtergelaten wordt.

Erfgoed is wat wij in het heden te leen krijgen, met de opdracht er hier zorgvuldig mee om te gaan, om
het door te geven aan de generaties na ons. Het is goed dat in de huidige begroting hiervoor de nodige
financiéle ruimte is vrijgemaakt.

50Plus is voorstander van duurzame energie, of laat ik zeggen: een duurzame samenleving; dat vind ik
een betere term. Men kan zo veel zelf bijdragen; er zijn voorbeelden genoeg. Wij zijn tegen
windmolens; wij willen ze in elk geval niet dicht bij woningen en minimaal op 500 meter afstand, niet
op dijklichamen en op vliegroutes voor vogels. Het geeft horizonvervuiling, is slecht voor de
gezondheid vanwege geluid en slagschaduw en het uiteindelijke rendement in verhouding tot de
kosten is laag.

Veiligheid. 50Plus vindt regionale wegen heel belangrijk. Niet alleen voor automobilisten, maar vooral
voor fietsers en voetgangers. Zij zijn de meest kwetsbare groepen in het verkeer. Gelukkig ervaren wij
een luisterend oor bij de gedeputeerde en de uitvoerende afdelingen. Het resultaat wordt met stukjes en
beetjes zichtbaar, ook in deze begroting, maar het is nog lang niet genoeg. Verlichting bij provinciale
wegen en veilige oversteekplaatsen en vrij liggende fietspaden blijven op de lijst van 50Plus staan.

Water is op talrijke plaatsen van nature aanwezig in onze provincie, maar trekt zich niets aan van onze
grenzen. Samenwerking en overleg met onze buren is belangrijk; dat wil 50Plus benadrukken. Ook
moeten lokale waterproblemen onze aandacht houden. Denk aan de bodemdaling in onze
veengebieden, met verstrekkende gevolgen voor de inwoners en agrariérs. Hiervoor moet de aandacht
van de provincie een hoge prioriteit houden, met voldoende geld voor preventie.

Tot zover mijn reactie op de begroting.

Motie M47 (50Plus): openbare zelfreinigende toiletten bij (nieuwe) halteplaatsen NS en busstations
waar verder geen voorzieningen zijn.
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Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de begroting 2015;

constaterende:

dat er bij veel halteplaatsen van openbaar vervoer zoals busstations en treinen geen openbare
toiletvoorzieningen zijn;

dat er in de meeste treinen geen toiletvoorzieningen aanwezig zijn;

dat de pas bestelde sprinters met (invaliden)toiletvoorzieningen pas eind 2017 operationeel
zullen zijn en nog lang niet voorzien in de totale behoefte voor wat sprinters betreft;

dat er in de directe omgeving van halteplaatsen waar geen voorzieningen zijn bovenmatig veel
wordt wildgeplast;

dat wildplassen verboden is en zeer hinderlijk voor omwonenden en eventuele ambulante handel
zoals snackkramen;

dat bij nieuw gerealiseerde honderden parkeervoorzieningen zoals in Breukelen niet aan een
openbaar toiletvoorziening ook toegankelijk voor invaliden is gedacht;

overwegende:

dat de provincie zelf middelen inzet om reizigers te stimuleren om van openbaar vervoer gebruik
te maken en faciliteert door bijvoorbeeld het aanleggen van parkeerplaatsen;

dat de provincie het belangrijk vindt dat de reiziger de auto laat staan en zich met openbaar
vervoer geriefelijk kan verplaatsen om te komen waar de reiziger moet zijn, niet gehinderd door
het gebrek van een toiletvoorziening;

dat het wildplassen verboden is, maar er voor veel reizigers geen andere keuze is, vooral ook
voor reizigers met plasproblemen;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om:

te komen met een voorstel naar de Staten, om daar waar geen toiletvoorzieningen zijn deze
alsnog te laten realiseren, met in ieder geval minimale voorzieningen, zoals een plaszuil met een
wandje eromheen. In het bijzonder voor de halteplaats Breukelen, waar men op dit moment 232
nieuwe parkeerplaatsen aan het realiseren is; dit gebeurt door de provincie en op grond van de
provincie, inclusief twee Kiss & Ride plaatsen en twee parkeerplaatsen met oplaadvoorziening,
waarmee men overigens erg blij is, waar wel riolering aanwezig is, maar geen openbaar
(zelfreinigend) toilet wordt gerealiseerd, om onder andere de overlast van de wildplassers juist
daar waar ook nog een vaste plaats voor een snackkraam is, in te dammen;

het hiervoor benodigde budget nog mee te nemen in de begroting 2015 onder Programma
Mobiliteitsaanpak en Milieu.

En gaan over tot de orde van de dag.

Motie M48 (50Plus, PvdD): ondertiteling voor doven en slechthorenden bij uitzendingen RTV
Utrecht, media uitingen middels beeld en geluid van de Provincie Utrecht.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de begroting 2015;

constaterende:

dat van de inwoners in de provincie Utrecht 10% doof of slechthorend is;

dat RTV Utrecht niet volledig aan de behoefte voldoet, ondanks het feit dat de provincie ieder
jaar vanaf 2005 een bedrag van € 20.000 beschikbaar heeft gesteld voor ondertiteling bij o.a,
nieuwsuitzendingen;

dat er door de provincie is nagelaten dit geld te oormerken en er met de omroep geen
prestatieafspraken zijn gemaakt hoe deze € 20.000 in te zetten en welke programma's ondertiteld
zouden moeten worden;

dat dit bedrag is toegevoegd bij het totaal van de bekostiging aan RTV Utrecht zonder apart
label;
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*  dat er voornemens waren om afspraken te gaan maken met RTV Utrecht in 2012, maar dat het bij
de voornemens is gebleven;

*  dat sinds | januari 2014 de financiering van de regionale omroepen is overgeheveld naar het
Rijk;

*  dat de kans groot is dat bij de regionale omroepen, aangezien er geen prestatie afspraken zijn
gemaakt, de ondertiteling totaal zal verdwijnen;

overwegende:

*  dat de provincie zelf middelen inzet om de inwoners te informeren, zoals door het digitale
magazine waarin ook beeld-/geluidsfragmenten inzitten zonder ondertiteling en bijvoorbeeld de
film "Wij zijn Utrecht";

*  dat er bij de komende verkiezingen debatten uitgezonden zullen worden middels RTV Utrecht
zonder, zeer waarschijnlijk, ondertiteling;

*  dat de provincie een eigen verantwoordelijkheid heeft m.b.t. tot een goede communicatie naar de
inwoners, waaronder ook doven en slechthorenden;

*  dat al onze inwoners het recht hebben om goed geinformeerd te worden;

»- dat er voorbeelden zijn van andere provincies, zoals Gelderland, waar de verantwoordelijkheid
genomen wordt om de regionale omroep structureel te faciliteren met geoormerkt geld om
gesproken informatie te voorzien van ondertiteling, zodat deze ook ten goede komt aan doven en
slechthorenden;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om:

*  te komen met een voorstel naar de Staten, ondanks het feit dat de regionale omroepen zijn
overgedragen aan het Rijk, voor de verkiezingen, waarin wordt voldaan aan de plicht de
inwoners van de noodzakelijke informatie te voorzien en hier middelen voor vrij te maken, zodat
de informatie ook toegankelijk is voor doven en slechthorenden, zoals ondertiteling bij de
regionale omroep RTV Utrecht en andere uitingen van digitale bewegende
beeld-/geluidsinformatie, zoals het Magazine;

*  het hiervoor benodigde budget nog mee te nemen in de begroting 2015 onder algemene
middelen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Hierbij wil ik nog benadrukken dat het in eerste instantie gaat over provinciale onderwerpen, waarover
de provincie in samenwerking met RTV Utrecht wil communiceren en waarbij RTV Utrecht als
medium wordt gebruikt. Ook wil ik benadrukken dat de provincie een verantwoordelijkheid heeft met
betrekking tot een goede communicatie naar de inwoners.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de volgende vraag aan mevrouw Hoek.
Wij hebben ook het verzoek gekregen daarvoor aandacht te hebben. We hebben contact gehad met
RTV Utrecht. Daar zei men dat via Teletekst alles is te ondertitelen en het daarom niet nodig is.
Vervolgens hebben wij het laten liggen. De vraag is of mevrouw Hoek dezelfde informatie heeft of dat
wij nog iets missen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk kun je het via Teletekst lezen. Dan
maakt het helemaal niet uit of je doof of slechthorend bent. Niet alles staat echter op Teletekst. Ik
noemde in de motie ook als ons magazine. Alle filmpjes worden uitgesplitst en bekeken. Dat komt niet
op Teletekst. Het is heel vaak zo dat er een voice-over is en dat er een geluidsband onderdoor loopt.
Als je doof of slechthorend bent, dan kijk je wel naar de bewegende beelden, maar dan weet je niet
waarover het gaat.

Ik sprak ook over de dierenpartij. Het zijn natuurlijk niet de dieren die die motie meeondertekenen,
maar de PvdD. Dat wil ik hierbij graag rechtzetten.

Heeft iedereen al een mail ontvangen over de motie over de zelfreinigende toiletten? Deze motie is
ingediend door Stichste Vecht Beweegt. De motie is daar unaniem aangenomen. Ik heb beloofd dat ik
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dat zou melden. Vandaar deze opmerkingen. Voor de motie van 50Plus zelf heb ik het breder gesteld,
namelijk dat het geldt voor de hele provincie, voor alle plaatsen waar deze voorziening ontbreekt.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag over de aangenomen motie
in Stichtse Vecht. Waarom heeft de gemeente dan zelf niet het initiatief genomen om dit te doen,
eventueel samen met de houder van de snackbar ter plekke, et cetera? Waarom pikt de gemeente dit
niet zelf op?

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn daarmee zelf wel bezig, maar dan is het
volgende het geval. Misschien weet niet iedereen dat, dus ik zal het even vertellen. Er zou een grote
parkeergarage komen, te realiseren door de provincie, maar het probleem was dat de grond niet in
eigendom was van de provincie. Als het niet klopt, dan hoor ik dat graag. De provincie heeft de grond
aangeschaft en vanaf dat moment is het grondgebied van de provincie. Zodoende is men er achter de
schermen wel heel actief mee bezig geweest, om het openbaar toilet dat toegankelijk is voor invaliden,
op die plaats te realiseren. Helaas is het op dit moment nog niet zo ver. Ik vertel dit als voorbeeld. Tk
vind het echter ook heel belangrijk dat dit op alle plaatsen wordt gerealiseerd waar er geen andere
voorziening is. Misschien heeft u in de Gooi- en Eemlander gelezen dat laatst iemand die problemen
had en wild stond te plassen, beboet is door een politieagent. Diegene heeft met de brief van zijn
specialist in de hand bereikt dat de bon vernietigd werd. Die man kon echt niet langer wachten. Hij
moest verder reizen met een Sprinter en realiseerde zich dat zich daarin geen toilet bevond. Nu gaan
wij daar niet over, maar ook buiten, voor het station, was er niets. Dus: trek het breder. Omdat men op
die plek nu bezig is om daar een groot parkeerterrein te realiseren, zou dit zo mooi meegenomen
kunnen worden, ook omdat daar al een rioolafvoer aanwezig is.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik was van plan om nog een wedervraag te
stellen. Gezien het antwoord, laat ik dat echter even achterwege.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van de beraadslaging.
De kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Vandaag wil ik u het Chinese
bamboeverhaal vertellen. Er was eens een man die ontmoedigd was. Hij had de balans opgemaakt van
de besluiten in zijn leven. Niets in zijn leven was veranderd. Hij was nog steeds dezelfde persoon.
Alles was nog hetzelfde, met dezelfde problemen. Hij begon zijn hoop te verliezen. Dus hij ging naar
zijn mentor, een oude Chinese man, voor advies. De mentor vroeg: "Weet je hoe lang het duurt voordat
een gigantische bamboe zo hoog is als een huis? Het eerste jaar krijgt de plant water en voeding en
gebeurt er niets. Hij krijgt daarna nog een heel jaar water en voeding, en nog een jaar, en nog een jaar,
en er gebeurt nog niets. Maar dan, in het vijfde jaar, schiet de plant de lucht in en groeit de bamboe in
zes weken bijna drie meter. Dus hoe lang duurt het voordat bamboe zo hoog groeit?" "Zes weken",
antwoordde de man. "En dat is nu het probleem", zei de mentor. "Het duurt vijf jaar! Als men gestopt
was met water geven, op welk moment dan ook gedurende die vijf jaar, dan zou de plant zijn
doodgegaan. Maar wat gebeurde er dan gedurende die vijf jaar? Onder de grond ontwikkelde zich een
enorm netwerk van wortels om de plotselinge groei van de bamboe te kunnen dragen. Voor groei is
geduld nodig en volharding. Iedere druppel water maakt het verschil. Tedere stap die jij neemt heeft
impact. Je ziet het verschil misschien niet direct, maar er is vooruitgang. Met de nodige inzet en
vastberadenheid volgt er een doorbraak en worden grote hoogtes bereikt."

Zo is het ook in dit huis. Beslissingen van vandaag hebben impact op de dag van morgen, van
overmorgen of zijn pas zichtbaar over vijf jaar. Daarbij houden wij er rekening mee dat bomen
spreekwoordelijk niet tot in de hemel groeien. Niet altijd moet echter de prijs der dingen bepalend zijn,
maar ook de waarde. Zo is het ook met natuur, ofwel 'planet' genoemd in de trits people, planet en
profit. Zonder planet geen people en ook geen profit. Stelt u zich eens voor wat er met de natuur zou
gebeuren zonder de mens. Die zou blijven bestaan, de aarde zal doordraaien en de zon zal weer
opkomen. Stelt u zich nu echter eens voor wat er met de mens gebeurt als er geen natuur meer is. De
mensheid zou ophouden te bestaan. Daarom is blijvend investeren in natuur van essentieel belang, dus
ook voor het eigen belang. Daarbij hoort een langetermijndenken, generatieoverschrijdend. Opbouwen
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kost meer dan afbreken, dus laten we vooral ook behouden en beschermen van al wat kwetsbaar is.
Met deze blik heb ik ook naar de begroting gekeken, waarbij uit het bamboeverhaal blijkt dat geduld
een schone zaak is. Engelengeduld is echter weer iets anders.

Qua waterkwaliteit had ik graag wat meer aandacht gezien bij bepaalde KRW-opgaven. Ik ben het met
gedeputeerde De Vries eens dat investeringen soms tijd nodig hebben en a la bamboe niet altijd direct
zichtbaar zijn, maar er ligt natuurlijk wel een pittige opgave. Het oorspronkelijke tijdpad van 2015
gaan we niet halen; uitstel is noodzakelijk. Als ik daarbij de ecologische staat van de Utrechtse
waterlichamen in ogenschouw neem, had ik eigenlijk wel wat meer ambitie verwacht. Op zijn minst
het benoemen van het probleem. De ecologische toestand is naar KRW-maatstaven namelijk
onvoldoende, want de normering wordt nergens gehaald. Dat was in 2009 bij het provinciaal
waterplan ook al zo. Inmiddels dus zo'n vijf jaar geleden.

Ik zal na 18 maart niet terugkeren als Statenlid. Tk hoop straks vanuit het waterschap een bijdrage te
kunnen leveren. Daarom voelt deze laatste provinciale begroting ook een beetje als afscheid. Vandaar
de oproep aan het college, maar ook aan de nieuwe Staten, om dit probleem vol op te pakken. Bedenk
daarbij ook dat Europese boetes niet ondenkbeeldig zijn. Vergeet ook de waterparels niet, de Utrechtse
wateren met een hoge aquatische waarde. Sinds Provinciale Staten een amendement daarover
aannamen in 2009, waarvan de heer De Vries mede-indiener was, is er eigenlijk nog niets specifieks
mee gebeurd.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb misschien niet zozeer een vraag aan de
spreker, maar meer aan zijn partij. Het valt mij namelijk op dat voor de tweede keer achter elkaar uw
partij ervoor kiest om iemand vier jaar lang water te geven en op het moment dat het daadwerkelijk
gaat groeien, hem ergens anders te laten gaan werken. Zou u die mededeling willen meegeven binnen
uw partij?

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de heer Hoefnagels voor deze
interruptie.

Laat ik van de gelegenheid gebruik maken om het college te complimenteren. Het onderdeel Visie,
missie en strategie spreekt mooie woorden. Bij de beeldbepalende voorbeelden is goed naar voren
gebracht waar de provincie het verschil kan maken, zoals bij wonen en binnenstedelijke ontwikkeling,
duurzame bedrijfsvoering en kantorenaanpak. Uiteindelijk gaat het er natuurlijk wel om dat woorden
ook omgezet worden in daden. Als bijvoorbeeld de missie wordt volbracht zoals deze vermeld wordt
bij jeugdzorg, namelijk "Alle Utrechtse kinderen groeien veilig en zo goed mogelijk, thuis op", dan
laat je als overheid zien een toegevoegde waarde voor de samenleving te hebben. Waar ik bij het kopje
Natuur nog wel mijn twijfels heb over de vraag in hoeverre de intrinsieke waarde niet teveel wordt
overvleugeld door onder andere belangen van de landbouw, laat het college bij kantorenaanpak een
frisse en daadkrachtige aanpak zien. Complimenten daarvoor.

Als ik het huis van mijn ouders binnenstap, is het eerste wat ik vaak doe, naar de televisie lopen om
het geluid zachter te zetten. Het geluidsniveau is vaak van dermate aard dat ik er zo ongeveer horendol
van word. Wat bij mij echter irritatie oproept, is dat het voor hen pure noodzaak is om toch mee te
krijgen wat er gezegd wordt. Wij geven dan ook van harte steun aan de motie van 50Plus omtrent
slechthorendheid, omdat ook mensen met een auditieve beperking goed in staat moeten zijn om op de
hoogte te blijven van provinciale nieuwsvoorziening.

Als laatste constateerde ik deze week dat de jagersvereniging en de Faunabescherming het eens een
keer met elkaar eens zijn. Zo mochten we eerst lezen dat de jagers Utrecht als beste hebben
uitgeroepen in het ganzenbeheer. Niet omdat Utrecht zo haar best doet qua preventie of iets dergelijks.
Nee, Utrecht faciliteert kennelijk als beste afschot en vergassing. Daarna kwam min of meer de
bevestiging van de Faunabescherming, die de provincies met elkaar vergelijkt. Ook hier scoort Utrecht
bovengemiddeld en stelt men dat de Utechtse fauna zo ongeveer vogelvrij is. Volgens hen is de lobby
vanuit de agrarische wereld en de jagersclub enorm sterk en is de conclusie dat je maar beter geen dier
kunt zijn in Utrecht. Daarom nog maar eens de oproep aan het college om eindelijk eens werk te
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maken van de eigen doelstelling in het collegeakkoord, namelijk ook de inzet op preventie en
alternatief. Ik denk dat ook gedeputeerde Krol toch niet zal willen dat dit een fabeltje blijkt te zijn.

Dan echt als laatste: ik bied u hierbij een bamboeplantje aan. Laat het een symbool zijn van een
provincie die goede zorg draagt voor haar natuur, die het juiste fundament weet neer te leggen en de
beleidsmatige wortels weet te leggen waarop het groen weet te gedijen. Zet hem in uw werkkamer,
verzorg hem goed, en ik beloof u, over vijf jaar kom ik kijken of een en ander de lucht is ingeschoten.

De VOORZITTER: Daarmee besluiten wij de bijdrage van de Staten in de eerste termijn. Ik schors de
vergadering tot 13.45 uur of dat het misschien iets later moet zijn. We proberen om 13.45 uur weer te
beginnen. Smakelijke maaltijd. Wij zien elkaar straks terug.

Schorsing van 13.10 uur tot 13.55 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. [k maak u erop attent dat wij
gevraagd hebben om de verwarming wat op te stoken. Wij zullen de beantwoording van de kant van
het college ter hand nemen. Alle vijf collegeleden komen aan het woord en ik als laatste. De heer Van
Lunteren begint.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Voor ons ligt inderdaad, zoals een
aantal van u al zei, de laatste begroting van dit college en ook de laatste begroting die ik met zekerheid
mag voorleggen aan dit gremium. Het is altijd een traject dat ik samen met de mensen die eraan
werken, met heel veel plezier heb doorlopen. Het is altijd hard werken. Zeker deze keer was het hard
werken, omdat wij op het laatste moment nog wat dingen moesten zien in te vlechten. De
complimenten die op dat vlak voor alle helderheid en voor hoe wij de spullen hebben aangeleverd bij
mij zijn binnengekomen, komen zeker hen ook toe. Vanaf deze plaats geleid ik die complimenten door.

Zoals een aantal van u memoreerde, is het een begroting die beleidsarm is. We hebben daarin geen
nieuwe dingen verstopt. Dat is ook altijd de afspraak. Bij de voorjaarsnota hebben wij dat op die
manier besproken en wij hebben dat op die manier hier naartoe doorgezet.

Er is door u een aantal opmerkingen gemaakt. Het is volgens mij goed daarop direct in te gaan. Met
name gaat het om een punt dat tijdens de behandeling in de commissie is voorbijgekomen, namelijk
het punt van het weerstandsvermogen en de keuze die daarin door het college wordt gemaakt. Over die
keuze is door de PvdA gezegd dat het college wat verder gaat dan de termijn van het college loopt.
Normaal gesproken proberen wij dat juist niet te doen. De reden waarom wij dat hier aangeven, is dat
wij hier een voornemen aangeven. Dat is ingegeven door de aanspraak die is gemaakt op dat
weerstandsvermogen. Het enige wat wij voorstellen is dat, gezien de dingen die nog kunnen komen,
wij ervoor zorgen dat het bedrag waarop nu een claim wordt gedaan op het weerstandsvermogen
opnieuw in het weerstandsvermogen komt. In zoverre hebben wij geprobeerd dit over te dragen naar
een volgende Staten. Een nieuwe Staten kan daarover anders beslissen, want zij krijgen het
jaarrekeningvoorstel. Het weerstandsvermogen blijft dan in absolute zin gelijk. Daarmee is het aan hen
om te kiezen hoe zij daarmee omgaan.

De heer DE KRULJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Daarover bestaat geen misverstand. Het is de
intentie en de wens die het college uitspreekt. Uiteraard zal er in juni volgend jaar onder die
omstandigheden opnieuw over worden gesproken en zal er dan opnieuw besloten worden.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat realiseren wij ons goed. Wij
hebben echter, gezien het feit dat zich in dit jaar voordeed, willen zeggen dat wij het
weerstandsvermogen overeind hebben gehouden en dat een aantal partijen in deze Staten meerdere
malen juist heeft gezegd dat zij zich zorgen maken over het teruglopen van het weerstandsvermogen.
Dat is de reden dat wij het op deze manier hebben gedaan. We hebben gezegd: laten wij nu de uitname
die wij hebben moeten doen om een risico op te vangen, gelijkwaardig aanvullen in het
weerstandsvermogen, waardoor wij op die manier het gevoel hadden dat wij aan die wens zijn
tegemoetgekomen.

61



De heer MELJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik reageer maar even, omdat wij het er ook over
hebben gehad. Wij hebben ook een voorstel ingediend. Het valt mij op dat de gedeputeerde dit
presenteert als een soort reparatie van het weerstandsvermogen. Er is eerder een uitname geweest en
die doen wij teniet. Als je het echter historisch bekijkt, komt dit in de loop der tijden wel meer voor.
Dan komt u niet tot dit soort stappen. Mijn vraag is daarom: waarom nu dan wel? Verder klinkt het
verhaal van die risico's allemaal wel heel aannemelijk, maar wat is in feite de substantie erachter? Het
enige risico is in feite dat het BRU erbij komt. Ik wil de impact daarvan niet bagatelliseren, maar het
BRU is, zoals ook in de commissie besproken, niet iets waarbij geen reserves gelden en waarbij geen
weerstandsvermogen geldt. De ratio erachter om daarop nu alvast vooruit te lopen, anders dan in
verkiezingstijd te kunnen zeggen: "Kijk, wij hebben de financién keurig op orde gebracht", ontgaat mij
nog in enige mate.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het is zoals ik het net zei. Tk kan
mijn woorden herhalen. Ik heb aangegeven dat wij een tegenvaller hebben gehad. We hebben een fors
risico moeten financieren vanuit het weerstandsvermogen. Gezien de opvattingen die wij hierover in
de Staten hebben gehoord, waarbij diverse partijen meerdere malen hebben aangegeven dat zij zich
zorgen maken over de teruggang in het weerstandsvermogen, heeft dat het college doen besluiten om
tot het voornemen het op deze manier te doen. Als de volgende Staten daarover anders besluiten, dan
is dat te accepteren. Het voornemen van dit college zal echter zijn om het op deze manier te
verwerken. Dat leek mij wel zo netjes om het op die manier aan u aan te geven, op voorhand, zodat
wij u daarmee niet pas bij de jaarrekening verrassen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik vroeg inderdaad om een inhoudelijke argumentatie.
Die blijft dan nog even achterwege. Ik denk ook dat als je naar het weerstandsvermogen kijkt, zoals de
standaarden zijn op het terrein van die weerstandsvermogens, en wij het vergelijken met andere
provincie, deze provincie in feite al een tamelijk positieve positie inneemt. Wat dat betreft
onderscheiden wij ons.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In dat opzicht zijn er natuurlijk
altijd nog provincies met meer dan € 1.000.000.000 op de bankrekening. Zij hebben dus nog een beter
weerstandsvermogen dan de provincie Utrecht. Er zijn ook overheden die minder weerstandsvermogen
hebben. Dat wil je ook weer niet. Weerstandsvermogens onder de 1 zijn ook niet heel erg plezierig.
Voor je het weet, heb je problemen met je toezichthouder. Ik heb het zojuist aangegeven: ik heb met
het college willen handelen met hetgeen dat hier regelmatig is gedaan. Vanuit de Staten krijg ik breed,
bij elke behandeling, deze opmerking. Er is nog nooit echt een heel grote aanslag op het
weerstandsvermogen gedaan. Daarom leek het het college verstandig om, nu deze uitname er was en
er tegelijkertijd een meevaller was te voorzien, die meevaller te gebruiken om het
weerstandsvermogen op niveau te houden. Dat hebben wij gedaan. Als de heer Meijer dat geen
inhoudelijk argumentatie vindt, dan is hij het niet eens met de inhoudelijke argumentatie. Ik heb hem
echter wel gegeven.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een laatste opmerking. Ik kan mij niet aan de indruk
onttrekken dat hier ook een zekere politieke motivatie een rol speelt.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat is logisch, want we zijn hier
namelijk in een politieke context. Het zou vreemd zijn als ik zou zeggen dat het college geen enkel
politiek inzicht heeft. Tk heb u namelijk net aangegeven dat ik heb gehoord dat meerdere partijen dat
heel erg wenselijk vonden en dat ik op basis van datgene wat ik heb gehoord, heb gehandeld. Dat is
inderdaad politiek te noemen. Gelukkig dat die antenne soms nog aan staat.

Er zitten politieke keuzes aan, ook met betrekking tot de opmerking van de PvdA, in relatie tot de
reserves en voorzieningen. Ik heb het idee dat we met elkaar een helder beeld hebben van wat kan en
niet kan. De reserves en voorzieningen zijn op dit moment echt op het niveau waarop ze gelijk zijn
met de beleidskeuzes die wij hebben gemaakt. Het daar aan zitten betekent gewoon dat je daarmee
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gaat spelen. Dat kan, maar dat is een politieke keuze. Volgens mij beschikken wij voldoende over
informatie om dat te kunnen doen. Ik zou willen zeggen: volgens mij is dit een discussie die
thuishoort, straks, in een periode na de verkiezingen, over de vraag hoe hiermee om te gaan. Het is
echter wel redelijk helder wat de ruimte is. Die ruimte is er grotendeels weer uit. Op dit moment zou
ik echt niet meer weten, mocht er een tegenvaller zijn van bijvoorbeeld € 3.000.000, hoe ik die
tegenvaller zou moeten opvangen. Aan het begin toen wij hier aan de slag gingen, was dat nog wel te
doen. Zoals u weet hebben wij vorig jaar nog een operatie gehad, waarbij wij structureel € 10.000.000
moesten vinden in de begroting. Dat maakt wel dat alle lucht die er zat behoorlijk weg is. Er is wel
lucht, maar dan zul je echt moeten gaan kiezen wat je wel en niet gaat doen. In relatie tot de reserves
zit daarin dan echt de keuze, waarbij je zegt: "OK, ik neem op de koop toe en ik neem het risico dat je
op het moment dat je voor de geplande uitgaven staat op dat moment zult moeten zoeken. Dat is een
keuze, dat is een politieke keuze. Ik vind dat die thuishoort in de periode na de verkiezingen. Wij
zorgen ervoor dat wij de zaken opleveren zoals wij ze hebben opgeleverd. Dan zal na de verkiezingen
de discussie moeten worden aangegaan over de vraag of het beleid dat de laatste jaren is gevoerd, wel
of niet op die manier wordt doorgezet. Vanuit dat oogpunt denk ik niet dat een aanvullend extern
onderzoek daarin meer inzicht zal bieden. Dat is mijn huidige inschatting. De mensen van Financién
kunnen op zo'n moment, wanneer er vragen over zijn vanuit de partijen voldoende informatie leveren
om partijen daarover verstandige besluiten te laten nemen.

Er was een hele discussie over hoe het saldo er nu precies uitziet. Het antwoord is min of meer wel
gegeven, mijnheer Dercksen. Het saldo is iets minder geslonken dan u deed vermoeden. Ik heb het
voor de zekerheid nog even nagekeken en printjes opgevraagd. Ik dacht: "De heer Dercksen is van het
type dat op zijn minst een stapel papier heeft klaarliggen om het tegendeel te bewijzen." Ik heb even
gekeken wat de start was. Dat heeft gelukkig iemand voor mij kunnen opzoeken. Op de iPad had ik het
echter ook al gevonden. Wat was de start van de reservepositie en wat is die op dit moment? Daarover
kun je verantwoording afleggen. Dat kunt u dit college verwijten. Ik heb het idee dat ik het daar heb
laten liggen. Wij troffen om en nabij € 394.000.000 aan en wij sluiten met € 374.000.000 af. Dat
betekent dus inderdaad dat er meer is uitgegaan dan er is ingekomen. Het werkt echter als volgt en ik
maak het even duidelijk: over die verschillende jaren sparen wij inderdaad een flinke hoeveelheid. Dat
doen wij al een aantal jaren. Je werkt echter naar een aantal pieken toe waarin de uitgaven
plaatsvinden. Dit jaar zit er bijvoorbeeld een heel grote uitgave in. Waarom zit die er dit jaar in? Het
betreft namelijk de afronding van het nieuwe tracé dat Houten ontsluit op de A12. Dat is volgens mij
de grootste uitname uit de reserve. Zo zit er aan aantal van dat soort dingen in, waarvan je weet dat ze
eraan komen. Dat vul je elke keer aan om die pieken te kunnen opvangen. Er komt er nog een aantal
aan, sowieso tot 2020, want dan loopt het hele programma verder door. Zoals u net van D66 hebt
gehoord, is op dit moment pas 25% van de middelen uitgegeven die wij daarvoor hebben
gereserveerd. Dat betekent dus dat er nog veel aan komt. Die systematiek hebben wij gekozen. Dat is
ook de discussie die hier wordt gevoerd: hoe houd je die reserves en wat doe je ermee? Houd je ze
inderdaad aan om op deze manier te blijven uitgeven of kies je ervoor die reserves, omdat je het geld
nu nog niet hoeft uit te geven, misschien aan andere dingen uit te geven. Dat is een mogelijkheid, maar
daar kiest het college vooralsnog niet voor.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het is natuurlijk vanzelfsprekend dat het
politieke keuzes zijn wat je met je reserves doet. Je kunt bijvoorbeeld een stukje teruggeven aan de
mensen die het geld betaald hebben. Ik heb de programmabegroting 2015 bij me en kan even niet
verder terug dan 2013. De laatste twee jaar gaan we van € 439.000.000 naar € 326.000.000. Dat is dus
100 zoveel miljoen euro. Het ligt er ook een beetje aan of je 2011 wel of niet meeneemt. In 2008
komen we van bijna € 700.000.000. We gaan nu dus terug. Er is een grote tendens om die reserves op
te maken. Dat wilde ik maar aangeven. Ook in de begroting voor het komende jaar staat er weer

€ 48.000.000 genoemd om meer uit te geven dan er binnenkomt. De PV V-fractie wil erop wijzen dat
het geen geld is dat hier is gedrukt in de kelder, maar dat het geld is dat van mensen is. Dat je sommige
uitgaven moet doen, spreekt voor zich. Wij maken echter keuzes om daarmee wat anders en wat
zuiniger om te gaan. We zullen dus elk jaar vragen, als er meer geld in komt dan er uit gaat, om dat op
tafel te leggen.
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Voor de helderheid: in de
afgelopen jaren zijn de middelen vanuit Eneco uitgegeven. Dat is hier besloten door een
democratische meerderheid. Daar heeft u zelf net ook een paar keer naar verwezen. Er is een keuze
gemaakt om voor de dingen, waaraan wij hier politiek belang hechten, middelen aan te wenden. Dat
zijn niet de middelen die nog een keer los vanuit de belastingen zijn binnengekomen. Vanaf 2008 zijn
de lasten bevroren. U weet dat het gebruik in overheidsland is dat er elk jaar wordt geindexeerd
vanwege de index die oploopt en daarmee de lasten. Dat is allemaal niet zo gedaan. Ik ga hier niet het
woordspelletje aan dat de belastingen zijn afgenomen; dat is wat ik andere gedeputeerden nog wel
eens hoor zeggen. Ze zijn gewoon bevroren. Dat betekent dat de lasten niet omhoog zijn gegaan. Dat
hebben wij kunnen doen doordat wij op de manier, zoals wij de middelen hebben ingezet, aan de ene
kant de dingen die wij wilden doen, hebben kunnen realiseren en dat hetgeen wij wilden doen is
gebaseerd op verkiezingen, op basis waarvan mensen hier in Provinciale Staten zijn gekozen en met
elkaar beleid hebben vastgesteld. Op basis daarvan hebben wij die dingen gedaan. Dat hebben wij op
een dusdanige manier kunnen doen, waarbij wij tegelijkertijd de lasten op het niveau van 2008 hebben
kunnen houden. Dit in tegenstelling tot een heleboel andere overheden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb ook niet gezegd dat met een soort
militaire macht de colleges achtereenvolgend hier geld hebben uitgegeven. Natuurlijk is daaraan een
democratisch proces voorafgegaan. Wij zouden echter andere keuzes hebben gemaakt. Dat is de enige
discussie die wij feitelijk hebben.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat punt begrijp ik.

Er zijn veel statements gemaakt. U begrijpt dat ik niet op elk statement inga. Ik neem aan dat het ook
bedoeld was om elkaars nieren te proeven in verband met de situatie die zometeen gaat plaatsvinden
naar de verkiezingen toe. Gezien het feit dat ik daarvan minder deel uitmaak, zit u er niet op te
wachten wat ik daarvan allemaal vind. Op één ding wil ik echter even terugkomen. Ik vind het een
terecht punt dat door D66 is gemaakt in relatie tot het meer naar een uitvoeringsorganisatie toegaan.
Volgens mij weet de heer Hoefnagels ook dat hij mij daarmee precies heeft waar hij mij hebben wil.
Dat is namelijk inderdaad wat ik al een poos predik en waarvan ik vind dat wij daarop als provincie
meer zouden moeten aansturen. Ik geef ook meteen mee dat dit ook iets betekent voor hier. Het
betekent namelijk wel dat je als Provinciale Staten in staat moet kunnen zijn af en toe wat afstand te
nemen en daarmee inderdaad de uitvoering de uitvoering moet kunnen laten zijn. De wetgever heeft,
toen hij de Wgr-plus ophief in deze regio, bedacht dat je de mogelijkheden pakt die je bij wet gegeven
zijn. Dat betekent bijvoorbeeld dat je met elkaar zult moeten kijken hoe je vaker dan nu het ruimtelijk
instrumentarium ter hand neemt om als je op infra meer slagkracht wilt hebben, dat op die manier te
doen. Nu voeren wij nog heel lange discussies, waarbij de discussies zelf niet heel veel vorderen. Elke
keer wordt er dan in rondjes gepraat. Ik geef graag mee om uzelf als Staten zich er bewust van te zijn
dat het meer uitvoeringsorganisaties zijn, waarbij het gaat om het uitvoeren van beleid. Dat vergt ook
wat van de Staten en het betekent ook dat er af en toe wat lef mag zijn om daarin je positie te pakken.
Op het moment dat die positie van je is, kun je daarin doorgaan en kun je voor je keuzes staan. Dan
weet ik — ik ben daarvan overtuigd — dat deze organisatie met de slagen die gemaakt zijn uitstekend in
staat is om dat te doen. Ik denk dat het dan vooral niet verstandig is om hier een zogenaamde
Roemernorm te introduceren waarmee alle flexibiliteit uit de organisatie wordt weggeperst; wij
moeten ook die uitvoeringskracht hebben. Dit is altijd de manier om interrupties uit te lokken. Dan kan
ik even wat water drinken.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik maak deze gedeputeerde natuurlijk al een paar jaar
mee. Meestal is het een man met goede argumenten die gedetailleerd op zaken ingaat. Hij zegt dat de
organisatie goed genoeg is en dat wij die norm niet nodig hebben. Dat is: grote stappen, gauw thuis.
Dat is geen argumentatie. Ik heb van deze gedeputeerde niet gehoord waarom dat dan zo zou zijn.
Overal, op allerlei plekken in de samenleving, worden normen opgelegd. Ook hier in de provincie doet
men dat van bij tijd en wijle. Het is heel normaal dat je een bepaald richtsnoer meegeeft aan een
apparaat en zegt dat men moet proberen dit aan te houden, temeer daar deze gedeputeerde zegt
voorvechter te zijn van solide financién, althans die indruk wekt hij, en iets wat dat
weerstandsvermogen onnodig extra verhoogt. Als je dan probeert op een andere manier geld te
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verdienen door het efficiénter te doen en volgens een beter arbeidssysteem, dan geeft hij niet thuis. Dat
valt mij tegen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De heer Meijer krijgt zijn
antwoord, maar dit is de bekende debattruc. Doordat u nu een interruptie pleegt, kan ik nu een poosje
aan u uitleggen hoe het dan zit, zonder dat mijn tijd eraan gaat en mijn collega's straks klagen dat die
tijd op is. Natuurlijk wil ik u dat met alle plezier uitleggen. Het gaat erom dat de keuze die wij hier
hebben gemaakt is dat je ervoor zorgt dat je een organisatie creéert die 'lean and mean' is, dus die
ervoor zorgt dat je de dagelijkse dingen goed met elkaar kunt doen. Tegelijkertijd, als je zegt dat je
eens in de vier jaar verkiezingen hebt en dan dus ook je beleid bijstelt, betekent dit dat er elke vier jaar
nieuwe keuzes worden gemaakt. Dit betekent dat je elke vier jaar moet kunnen bewegen in die
organisatie. Wij hebben gezocht naar het optimum waarmee dat mogelijk is. Dan kun je wel zeggen
dat je wilt proberen om al die mensen hier te hebben, maar in het verleden, nu wij deze organisatie
hebben doorgevoerd, hebben wij gezien dat wij heel veel mensen in huis hadden die misschien heel
veel kennis hadden op een onderdeeltje, waarbij we die kennis helaas misschien maar een keer per jaar
nodig hadden. Nu hebben wij een organisatie met een heleboel mensen die in staat zijn om op heel
veel terreinen te acteren. Op die dingen waarvoor wij hier zijn, zit alle expertise hier in huis. We zijn
ongelooflijk goed op weg om anderen bij te staan, om zelf beleid te maken of om dingen tot uitvoering
te brengen. Je wilt echter ook een organisatie hebben die in staat is op die onderdelen waarvoor het
even nodig is een stukje flexibiliteit te hebben, dat te kunnen halen en die expertise binnen te kunnen
brengen. Daarvoor hebben wij willen werken met een norm die veel meer is dan wat wij hebben
gedaan. We hebben gezegd dat wij het inhuurniveau willen terugbrengen naar het niveau van voordat
wij het grote investeringsprogramma van de vorige collegeperiode hebben gedraaid. Wij hebben het
naar dat niveau teruggebracht. Wij denken dat dit een goed niveau is waarmee je kunt werken.
Natuurlijk — daarop mag u ons afrekenen — moeten er niet onnodig mensen aan het werk worden gezet.
Dat is het verhaal dat je moet aangaan. Volgens mij bent u daar zelf bij met de opdrachten die u ons
geeft. Wij proberen de opdrachten altijd zo efficiént mogelijk uit te voeren.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De gedeputeerde houdt een heel verhaal. Hij geeft
echter op geen enkele manier concreet aan waarom hij niet met zo'n rationeel criterium wil werken.
Alle argumenten die hij aanvoert voor de noodzaak van het kunnen inzetten van externen, gelden ook
bij 10%. Het betekent alleen dat je jezelf een beperking oplegt en dus efficiénter en gestroomlijnder
moet werken. Tk acht deze gedeputeerde, of hij nu wel of niet kort aanblijft, heel goed in staat om dat
handen en voeten te geven binnen de organisatie. Ik vind dat hij een beetje wegloopt voor zijn
verantwoordelijkheid.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij heb ik zojuist een
ongelooflijk uitgebreide inhoudelijke argumentatie gegeven. Als wij dan toch in het debat
terechtkomen, misschien kan de heer Meijer mij dan uitleggen waarom de grondslag de huidige
loonsom is en waarom hij gekozen heeft voor 10%. Als hij in de argumentatie inhoudelijk kan
aangeven waarop die 10% exact is gebaseerd en waarom hij 10% van de loonsom neemt, kan ik
misschien dan met hem in een inhoudelijke discussie horen waarom hij tot deze aannames is gekomen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat is natuurlijk heel duidelijk. Er is hiermee al een
stukje historie gemaakt. Dit loopt vanaf mei 2010 al op rijksniveau. Vanaf dat moment zijn de
ministeries daarmee aan de slag gegaan. Ik vind het verhaal dat het bij die ministeries toch om
miljoenen gaat, te gemakkelijk, namelijk dat een beetje meer of minder daar niet uitmaakt en bij ons
wel en dat wij het daarom niet kunnen doen. Als het bij die ministeries gaat werken, waarbij exact
dezelfde overwegingen gelden die u nu net noemt voor de provincie, dan zou ik niet weten waarom
wij hier niet op een rationele manier kosten kunnen besparen zonder de noodzakelijke flexibiliteit te
verliezen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Er zit één verschil in: de

ministeries hebben over het algemeen ook allerlei uitvoeringsdiensten en uitvoeringsorganisaties,
waarbij u deze norm volgens mij niet van toepassing verklaart. Net is u ook al uitgelegd hoe dat dan
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vervolgens kan worden weggezet in een totaalopdracht, waardoor u het niet meer ziet. Als u zegt dat u
dat ook hier wilt, dan kan ik met alle plezier voortaan bij een aanbesteding van een project, waarvan
wij een infraproject draaien, de inhuur meeneem. Dan ben ik hem in een keer kwijt. Dan ziet u hem
niet meer, maar dan vindt hij nog steeds plaats. Alleen heeft u dan nog minder controle op datgene wat
wij doen. Dan hebben wij daarmee als bestuur en als directie geen sturingsmechanisme meer op hoe
wij de zaak onder controle houden en waarop wij sturen. Nu hebt u inzichtelijk wat de externe inhuur
is en waar die zit. Wij hebben dat en kunnen erop sturen. Op het moment dat u het op deze manier
doet, dan is het enige wat u doet dat zo'n norm hartstikke mooi is, maar dat er gewoon omheen wordt
gewerkt. Die mensen zijn namelijk gewoon nodig.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nogmaals: ik houd geen pleidooi voor nul externen.
Dat is de indruk die de gedeputeerde steeds wel weet te vestigen. Ik zeg: maak daar 10% van. Dat
scheelt structureel nogal aardig wat miljoenen. In de komende periode is dat structureel toch een
miljoen of zes. Ik denk dat wij dat geld goed kunnen gebruiken als je zo wat onderwerpen op een rijtje
zet. Als je dan kijkt naar de argumentatie, dan zegt de gedeputeerde eigenlijk dat de ministeries de boel
een beetje voor het lapje houden. Zij schrijven de uitvoerende kosten en de rol van de externen weg,
zodat je het niet ziet en daarmee kan het effect bereikt worden. De gedeputeerde stelt eigenlijk voor
dat hij dat ook wel met een trucje kan. Dat is natuurlijk niet de bedoeling. Dat is ook niet de bedoeling
in Den Haag. Tk wijs erop dat ook zijn partij in Den Haag het voorstel heeft ondersteund. Tk mag toch
aannemen dat zijn partijgenoten in Den Haag in elk geval van een zodanige intelligentie zijn dat ze
dergelijke ontwikkelingen ook hadden kunnen voorzien. Ik vind dat dus geen argument. Het gaat er
gewoon om dat u moet werken aan een efficiénte organisatie en dat wij als oppositie, als SP, u
daarvoor een middel ter hand stellen. Ik zou zeggen: grijp dat met beide handen aan.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat doen wij ook. Het is
natuurlijk heel eenvoudig: als je aan de ene kant zegt dat wij met minder mensen gaan werken en dat
we er tegelijkertijd voor zorgen dat wij de externe inhuur naar beneden doen. Dan gaan we daarna nog
een keer een taak stellen, waarvan ik de onderbouwing nog steeds niet gehoord heb, daar overheen
gooien. Ik heb u niet horen vertellen wat u minder wilde, maar wel horen vertellen wat u meer wilt. U
gaat meer van die organisatie verwachten. De organisatie mag niet meer inhuren en mag geen nieuwe
mensen daarvoor aanstellen. Hoe wilt u het dan uitvoeren? Dat kan niet. Dat kan in Den Haag niet en
dat kan hier ook niet. Leg nu eens uit hoe dat dan zit. Waarop is die 10% gebaseerd? Als ik dat weet,
dan wil ik het gesprek met u aangaan. U kent mij goed genoeg dat u weet dat ik best taakstellingen op
mij wil nemen en dat ik ze kan waarmaken, maar dan wil ik weten waarop ze gebaseerd zijn.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik vind dat de gedeputeerde nu echt te snel de weg
naar de uitgang kiest. De bedoeling is dat dit pas na maart zou gebeuren. Als je de zaak heel redelijk
beoordeelt, dan is er geen enkel verschil tussen datgene wat in Den Haag geldt en wat op de
ministeries gebeurt en datgene wat hier in de provincie gebeurt. U moet wel even een stapje vooraf
zetten. U zegt dat wij eerst de organisatie gaan verkleinen. Daarover heb ik het niet gehad. Daar hebt u
het over. Als je de organisatie verkleint en je eigen mensen eruit tikt, dan heb je voor de expertise
externen nodig om dat op te vangen. Laten wij die discussie eens goed met elkaar voeren voor wat
betreft de verkleining van die organisatie en de mate waarin dat nodig is. Ook dat hangt namelijk
samen met de opdrachten waarmee wij het college op pad sturen. Als je gegeven dat feit op een
gegeven moment aan het werk gaat met externen, dan is het volgens mij heel goed en heel rationeel
om daarbij een grens te hanteren. Dat doen wij in de vorm van die 10%.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik begin een beetje in herhalingen
te vervallen. Ik heb zojuist aangegeven dat wij die norm met elkaar hebben gesteld, waarin wij het
aantal vaste medewerkers hebben teruggebracht. Tegelijkertijd hebben wij ervoor gekozen om juist die
norm voor de externe inhuur te verlagen, zodat je voorkomt dat mensen die er aan de ene kant uitgaan
aan de andere kant weer binnenkomen. Dat hebben wij vanuit die optiek gedaan. Dat betekent dat wij
daarvoor minder mensen nodig hebben. Tegelijkertijd hebben wij ook gezegd dat wij wel de
flexibiliteit willen hebben, waardoor je kunt blijven bewegen op die projecten die lopen en die vragen
om specifieke expertise. Daarom hebben wij het nu niet naar nul gebracht en hebben wij het gebracht
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naar de norm die wij nu hebben. Deze norm, in combinatie met de hoeveelheid mensen die wij
hebben, werkt op deze manier. Dan denk ik: "Als dat werkt, en ik hoor hier te staan om mijn beleid te
verdedigen, dan sta ik daarvoor." Op het moment dat u ziet waar het beter kan, waar u ziet dat wij het
niet goed doen of waar u ruimte ziet die wij anders zouden kunnen inrichten, dan moet u dat gesprek
met mij voeren. Dat is volgens mij het gesprek zoals wij dat moeten voeren; het gesprek moet er niet
over gaan of het 10% of 15% moet zijn. Als u op basis daarvan onderbouwt dat het met 10% af kan,
dan doe ik mee en dan accepteer ik een taakstelling. Zeker nu, want als ik nu, zoals u net zegt, bezig
ben om naar de uitgang te gaan en een taakstelling op mij neem die ik niet onderbouwd vind, dan vind
ik dat ook niet verantwoord naar mijn ambtsopvolger toe. Zoals ik net al heb aangedragen, vind ik het
op deze manier te kort door de bocht gaan. Dan zou ik het meer een mooie sier naar de buitenwereld
toe vinden, om te zeggen dat ik er nog even voor heb gezorgd dat wij met 10% af kunnen. Volgens mij
is de redenatie juist andersom.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tot slot een laatste opmerking. Daarmee
diskwalificeert deze gedeputeerde zijn partijgenoten in Den Haag, de regering, kortom: alles en
iedereen waarvan zijn partij deel uitmaakt en die met dezelfde problematiek geconfronteerd is geweest
en die daaraan wel op een goede manier invulling weten te geven.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Gesprekken tussen de heer Meijer en
de heer Van Lunteren hebben nog wel eens de neiging om erg politiek-ideologisch te worden. Ze
pakken beiden nogal snel de schep om zich in een schuttersputje te graven. Als je een beetje googlet
op die Roemernorm, dan kom je op allerlei sites die zich daarmee bezighouden. Dan zie je
bijvoorbeeld dat de provincie Utrecht een beetje in de middenmoot zit qua inhuur. Dus wij doen het
nog niet zo slecht. Aan de andere kant zie je ook dat veel provincies, gemeenten en onderdelen van de
rijksoverheid die Roemernorm hanteren. Kennelijk is het dus ook niet een volslagen idioot iets dat
nergens op draagvlak kan rekenen. Mijn vraag aan de gedeputeerde is: ziet u kans om de externe
inhuur nog iets naar beneden te krijgen? Zou een norm daarbij helpen? Je ziet dat bij veel overheden
vaak het hanteren van een norm helpt bij een soort cultuuromslag. Ziet u daar kansen toe of zegt u dat
dit in de organisatie om bepaalde redenen averechts werkt? Ik ben even op zoek naar die antwoorden.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Mijn punt is dat het lukraak
noemen van een norm ertoe leidt dat de norm altijd netjes gehaald wordt. Op het moment dat je echter
niet aangeeft waarop je dat baseert, kan ik niet vertellen of het haalbaar is. In de statenvergadering
komt nu op dat wij nog iets gaan doen aan de externe inhuur. Ik hoop dat u snapt dat ik niet helemaal
geprepareerd ben om hier nu iets te zeggen over hoe dat precies in elkaar steekt. Wij zijn daarop heel
zuinig. Totnogtoe zijn wij grotendeels onder de norm gebleven die wij onszelf gesteld hadden. We zijn
dus sowieso al kritisch. Je ziet vaak, als je naar dezelfde organisatie kijkt, dat dingen gewoon
weggeorganiseerd worden. Op het moment dat je namelijk een subsidie verstrekt, of ik laat het
onderdeel zijn van de aanbesteding, dan heb ik geen inhuurder meer en ben ik die taak op een andere
manier aan het beleggen. Het is niet zo dat ik mensen inhuur die mensen niets aan het doen zijn. Die
huur je in omdat je die expertise nodig hebt voor het beleid dat hier is vastgesteld. Mijn probleem zit
in het zomaar vaststellen van een norm en hier te bepalen dat dit dan dus 10% is op basis van onze
personeelsomvang. Dat vind ik te kort door de bocht, net zoals het kennelijk te kort door de bocht
wordt gevonden dat ik dan zeg dat ik dat op deze manier zo niet ga doen. Nogmaals, als hier een goed
onderbouwd voorstel komt, waarbij wordt aangegeven waarom de Staten van mening zijn — of dat nu
uw partij is of welke andere partij dan ook; als de heer Meijer met een onderbouwing zou zijn
gekomen en zei dat hij een en ander had nageplozen en dat de wereld zo en zo in elkaar zit en dat hij
denkt dat het op een bepaalde manier beter kan worden georganiseerd, dan ben ik volgens mij de
eerste die daarnaar wil luisteren, zeker als het aankomt op het besparen van middelen. Het echter
lukraak neerleggen van een norm vind ik niet verstandig, zeker niet in de nadagen van een college. Dat
betekent namelijk dat ik die norm dan wel op mij neem, maar dat ik hem niet hoef uit te voeren.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Dingen kort door de bocht doen is

inderdaad ook niet mijn stijl. Soms helpt het echter wel om heel duidelijk een punt te maken. Vandaar
dat de motie van de SP wel een bepaalde sympathie bij mij opwekt. Ik ben echter ook wel gevoelig
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voor uw argumenten. Zou het misschien een oplossing zijn als u toezegt dat u met een notitie komt,
waarin u voor ons inzichtelijk maakt hoeveel externe inhuur wij nu hebben en welke normen daarbij
eventueel realistisch zijn? Dan markeren wij het punt op de een of andere manier wel als een
aandachtsgebied waarnaar wij gaan kijken, zonder dat wij ons heel kort door de bocht ophangen aan
normen. Dat zou mij misschien wel helpen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat het van belang is, als
je dit op een goede manier wilt doen, dat wij ervoor kunnen zorgen, straks als de nieuwe partijen met
elkaar om de tafel gaan voor het uitonderhandelen van een coalitie, om dan een goed inzicht te geven
in dit soort zaken. Dat heeft namelijk ook heel erg te maken met welk programma je wilt draaien en
wat voor soort organisatie je wilt zijn. Als ik hier namelijk hoor dat wij meer een uitvoeringsgerichte
organisatie willen worden — zie het BRU met de aanleg van de tram —, dan betekent dat dat je soms
projecten draait waarvoor je heel specifieke expertise nodig hebt voor een kleine periode. Ik denk dus
dat het veel verstandiger is om bij de vorming van een college dan goed op tafel te hebben wat je wilt
en op basis daarvan te kijken wat daarbij nodig is. Wat kan je huidige organisatie aan en waarvoor heb
je eventueel inhuur nodig? Op basis daarvan kun je dan het gesprek voeren. Ik kan toezeggen dat ik
ervoor zorg dat, op het moment dat die gesprekken plaatsvinden, ook dit soort afwegingen goed
kunnen worden gemaakt. Dit zit op een detailniveau. In de afgelopen vier jaar heb ik gepoogd om het
debat over personeel en organisatie zo veel mogelijk uit deze Staten weg te houden. Ik zou er echt
voor pleiten dat in een volgende periode opnieuw zo te doen. Dat heeft er echt toe bijgedragen dat de
organisatie een heel turbulente tijd heeft doorgemaakt, maar toch het niveau heeft kunnen bieden dat u
van ons gewend was. Wij verdedigen het hier, maar zij maken het. Dat kan alleen als wij hier met
elkaar niet de hele tijd met 47 organisatiedeskundigen bezig zijn die elke keer het net iets beter weten
dan de mensen die het werk echt moeten doen. Dat is ook precies de reden dat wij er in de
taakverdeling altijd voor hebben gekozen om toch wat meer de directie het verhaal van P&O te laten
doen. Dat neemt niet weg dat ik achter de schermen gewoon verantwoordelijk ben en dat ik er heel
goede gesprekken over voer met de directie. Met elkaar sturen wij op het behalen van de resultaten die
wij hebben afgesproken.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik maak ergens bezwaar tegen. Ik constateer namelijk
dat de gedeputeerde nu zegt dat hij zorgt voor een overdrachtsdossier. Dat is vrij normaal. Dat zou niet
anders kunnen. Tk maak er bezwaar tegen dat de gedeputeerde al die instellingen en die
overheidsdiensten, of het nu ministeries of andere overheden zijn, die zich wel van die Roemernorm
bedienen, diskwalificeert tot organisaties die de boel voor het lapje houden en die feitelijk zaken
wegschrijven, zodat deze niet gezien kunnen worden en op grond daarvan zo'n norm halen. Dat is ten
onrechte een diskwalificatie van vele overheidsorganisaties die proberen op een verantwoorde manier
met het onderwerp om te gaan.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Net zoals de heer Meijer die
kwalificatie, wat zijn eigen interpretatie is, van zich werpt, werp ik deze kwalificatie die hij aan mijn
adres richt van mij. Ik heb dat namelijk niet op die manier gezegd. Ik heb alleen uitgelegd wat de
consequentie is van wat wij aan de politieke kant willen en wat er vervolgens op de werkvloer meestal
gebeurt. Ik kan dat niet onderbouwen, maar over het algemeen is het toch wel heel erg logisch dat als
je vijf tellen nadenkt en je een organisatie draait, en je weet dat je een bepaald niveau nodig hebt om
alles te kunnen bedienen, je geen taken schrapt, maar er wel dingen bij doet, dit niet met dezelfde
mensen kan. Als ik meer vierkante meters zou verkopen, zou ik meer mensen nodig hebben om de
vloeren erin te leggen en worden het er meestal niet minder. Als er minder komen, ben je wel heel erg
druk bezig met die weer kwijt te raken. Dat is de reden dat je meestal met een flexibele schil werkt.

Volgens mij is het verstandig dat wij verdergaan. Het is echter een punt waarvan ik vrees dat wij
hierover wel wat discussie krijgen: het openbaar vervoer. Een aantal van u, waaronder de SP, heeft
hierover het een en ander gezegd. We hebben hierover uitgebreid gesproken en gezegd dat, om
draagvlak te houden onder het openbaar vervoer, het verstandig is dat je kijkt naar datgene wat
rendeert en waaraan mensen behoefte hebben, om het zo op een goede manier aan te bieden.
Tegelijkertijd hebben wij een vangnet gecreéerd. In dat vangnet hebben wij ervoor gezorgd dat er
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initiatieven mogelijk zijn op het gebied van buurtbussen en dat er regiotaxi's zijn. We hebben van alles
gedaan voor die mensen die niet over een auto beschikken, zodat ook zij nog ergens kunnen komen.
Dat is geregeld, los van het feit dat mensen kunnen bellen of soms misschien helemaal niet zitten te
wachten op bezoek van hun schoonmoeder. Dat kan ook een reden zijn. Die mensen zijn er misschien
wel erg blij mee dat er geen bussen rijden. Dat maakt dat wij hebben gekozen voor een manier van
aanbesteden, waarvan wij de uitkomst op dit moment nog steeds niet weten, maar waarbij wij wel de
hele tijd discussies aan het voeren zijn. Laatst moest ik ook weer aan iemand uitleggen hoe het zit en
wat wij mogen verwachten. Ik zeg dan dat, op het moment dat je in de bus zit en je om je heen kijkt en
met enige regelmaat ziet dat je niet de enige bent die in die bus zit, je er zeker van mag zijn dat die bus
doorrijdt en dat na de aanbesteding die bus nog steeds die route rijdt. Als je het idee hebt dat het wel
een heel grote taxi lijkt, dan denk ik dat die bus na de aanbesteding niet meer rijdt. Dat hebben wij hier
volgens mij afgesproken. We hebben een norm vastgesteld van zo'n vijf reizigers per dag. Op het
moment dat dat aantal niet gehaald wordt, mag een vervoerder het nog steeds aanbieden, maar de kans
dat hij het daarna aanbiedt, is redelijk klein, omdat er gewoon weinig behoefte aan is. Dat is de manier
waarop we het draagvlak eronder willen houden. U maakt er een centendiscussie van. Dat heeft dus
niets te maken met alleen maar geld; het heeft ook te maken met de vraag hoe je iets aanbiedt waaraan
behoefte is.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga natuurlijk hier niet de hele discussie over het
mobiliteitsplan herhalen. Tk zeg een keer hoe het ervoor staat en dan blijft het daarbij. Tk bedoel, het is
heel duidelijk. Wat dat betreft komt er een verkiezingscampagne aan. De gedeputeerde en ik, of zijn
partijgenoten en ik, zoeken dat wel verder uit. Wij weten wel aan de mensen duidelijk te maken wat er
in dat opzicht gebeurt. De kern van de zaak is natuurlijk dat het wel een kwestie van geld is. Dat beleid
is niet gevoerd, totdat de kwestie van de indexatie van de doeluitkeringen in beeld kwam. Daar had
men geen zin in. Daar had deze gedeputeerde geen zin in. Toen is het verhaal gekomen dat wij nu
komen tot een plan van aanpak en met een mobiliteitsplan met alternatieven daarvoor, dat wij nu
komen met een aanbestedingsverhaal dat wijken geen OV meer geeft, dat kernen geen OV meer geeft.
Dat vangnet, die vrijwilligersbusdiensten en de regiotaxi, die nog lang niet optimaal functioneert, is
een beetje een doekje voor het bloeden. We moeten de zaak wel eerlijk en juist blijven voorstellen. Ik
vind dat de gedeputeerde nu zo langzamerhand op het randje gaat lopen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij ben ik vanaf het
begin heel helder geweest, namelijk dat je datgene moet aanbieden waaraan behoefte bestaat. Dat is
volgens mij niet zo heel vreemd. U weet dat ik hier namens de hele Staten zit. U weet ook welke
politieke kleur ik heb. Het zal dus niet heel raar zijn dat ik vraaggericht kijk naar diensten die worden
aangeboden. Dat is elke keer mijn idee geweest. Er is zelfs — het is aardig dat even te

memoreren — meer geld beschikbaar gekomen voor OV, althans, er komt nu jaarlijks meer geld
beschikbaar dan wij in het verleden hadden.

De heer MEIJER (SP): In absolute bedragen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ja, er komt meer geld bij. Dat is procentueel meer dan wij
in het verleden hadden aan OV in relatie tot de rest van de mix. Er is gewoon meer geld voor openbaar
vervoer. Je wilt het echter op die plekken laten landen waar daadwerkelijk de vraag is. Op het moment
dat je ziet dat vervoerbedrijven inmiddels ook inzien dat zij niet meer alles kunnen blijven aanbieden
en daarmee niet meer voor hetzelfde prijsniveau als in het verleden alles kunnen blijven doen, dan is
dat een consequentie die wij met elkaar nemen. De discussie hierover is hier uitgebreid gevoerd. Ik
ben bang dat wij hier het mobiliteitsdebat dreigen over te doen. Dit is de stand van zaken. Ik wil nog
wel een keer heel duidelijk gezegd hebben dat dit niet iets is op basis van het niet indexeren van de
BDU. We waren hiermee namelijk al langer geleden begonnen, voordat door de staatssecretaris
besloten was over de indexering. Deze discussie waren wij volgens mij twee jaar geleden al gestart.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga inderdaad het debat over het mobiliteitsplan niet

overdoen. Ik vind de opmerkingen die de gedeputeerde nu maakt aanvechtbaar. Ik weet namelijk dat
de problemen van de doeluitkeringen eraan zaten te komen toen wij oriénterende gesprekken voerden
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over het mobiliteitsplan. Dan praat ik over de zomer van 2012. Toen zat het er al aan te komen. Vanaf
dat moment bent u plannen gaan maken die uiteindelijk hierin zijn geresulteerd. Ik vind het prima dat
u bezuinigt; u noemt dat vraaggestuurd OV. Alles tot uw dienst. U moet echter wel een eerlijk oorzaak-
en-gevolg verhaal houden. Het is niet zo dat wij nu bussen laten rijden waar geen vraag naar is. Nee,
het is een politieke keuze om dat te doen. Het is een politieke keuze om op een gegeven moment een
situatie te laten ontstaan waarin je niet meer uit eigen middelen tekorten opvangt. Dat gaat dus gewoon
om geld.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dit wordt uit eigen middelen
gefinancierd. Dat hebben wij zo aangegeven. Vanaf het begin heeft deze coalitie gestaan voor een
meer vraaggestuurd openbaarvervoersysteem. Toen zat dit Kabinet er nog niet eens.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Garandeert de gedeputeerde bussen in alle wijken van
Veenendaal, garandeert hij bussen in alle wijken van Woerden, garandeert hij bussen in dorpskernen,
in Overvecht? Dat bent u op dit moment toch aan het doen?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In Overvecht kan ik de bussen
niet garanderen ...

De heer MEIJER (SP): In Stichtse Vecht?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): In Stichtse Vecht is dat inderdaad iets anders dan
Overvecht, hoewel het wel in de buurt is. In Stichtse Vecht geldt precies dezelfde argumentatie. Dat
heb ik ook al een paar keer moeten uitleggen. Zo zitten concessies nu eenmaal in elkaar. Wij hebben
hier met elkaar gekozen voor een systeem waarin, zoals ik net zei, op het moment dat je een taxi wilt
hebben, je een taxi krijgt. Op het moment dat je een bus wilt hebben en waar je met meerdere mensen
de behoefte hebt om van A naar B te gaan, dan zorgen wij dat er een bus rijdt. Bus, taxi: dus zo'n klein
ding waar een paar mensen in kunnen en zo'n groot ding waar een heleboel mensen in kunnen. Veel
simpeler kan ik het niet maken. Als je met zo'n ding wilt rijden, moeten er mensen in zitten die die
ruimte nodig hebben. Het is een beetje onzin om die dingen te laten rijden als er geen behoefte bestaat.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! We stoppen met dit verhaal. De karikatuur van de
gedeputeerde en het op dit moment verkeerde informatie afgeven aan de mensen: we zullen er in de
verkiezingscampagne verder aandacht aan besteden.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik vind toch wel dat er op dit
moment een karikatuur wordt gemaakt van mij. Er wordt ook gezegd dat ik verkeerde informatie
afgeef. Volgens mij ben ik juist heel erg eerlijk over wat de norm betekent. U kunt een heleboel
zeggen. U kunt zeggen dat het een karikatuur is; u betrekt het dan op mij. U kunt echter niet zeggen
dat ik mensen het verkeerde beeld voorhoud. Te allen tijde heb ik gezegd wat de consequenties is. De
consequentie is dat er lijnen zullen verdwijnen. Dat heb ik telkens verteld en dat heb ik net ook
verteld. Het is niet het verhaal dat u wilt horen, maar ik vertel wel het eerlijke verhaal.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil niet zeggen dat ik mijn grote broer — zo
noem ik hem maar even — wil ondersteunen. Hij heeft meer zetels dan ik, dus vandaar dat ik hem mijn
grote broer noem. Ik wil echter nog wel iets aanvullen. Ik kom even terug op wat de gedeputeerde als
voorbeeld schetste over de schoonmoeder. Schoonmoeders zijn niet per definitie oud. Ze zijn meestal
jong als de relatie begint. Schoonmoeders passen heel vaak op uw kinderen. Ik heb het nu niet over de
grote steden, want daar is het openbaar vervoer heel goed geregeld. U kunt dan wel zeggen dat er geen
openbaar vervoer meer rijdt, maar juist in het achterliggende gebied voorziet een bus in veel meer
behoeften dan alleen maar voor het vervoer naar en van het werk. Ik benadruk dat het toch wel heel
belangrijk is dat juist in gebieden waar helemaal geen openbaar vervoer meer is — dat is geen
doemscenario, want dit is inmiddels al bijna een scenario — het heel belangrijk is dat het niet zo ver
komt. Tk neem aan dat de beantwoording die u op dit moment geeft, ook voor mij is bedoeld. We
hebben het namelijk over hetzelfde onderwerp. Dan hoeft u dat straks niet te doen; dat spaart tijd. Tk
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zou er toch voor willen pleiten om er iets anders mee om te gaan. Inderdaad, in Noord-Holland,
bijvoorbeeld in de gemeente Wijdemeren, rijden niet zulke grote bussen, maar daar rijden kleinere
bussen. Het is dezelfde organisatie, ook Connexxion. Er zijn dus wel andere middelen en kleinere
bussen, waar net iets meer mensen in gaan. De grote bussen hoeven dus in principe niet leeg te rijden.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik weet niet wat ik hierop moet
zeggen. In elk geval kan ik u vertellen dat mijn schoonmoeder elke donderdag komt om bij de
kinderen te zijn. Wij betalen netjes het openbaar vervoer voor haar. Ze komt inderdaad elke donderdag
met het openbaar vervoer. Dat regelen wij zo met elkaar. Dat is ook een manier waarop je het kunt
oplossen. Je kunt het inderdaad ook oplossen door die € 0,68. Dat zijn allemaal mogelijkheden. We
kunnen hier uitgebreid over spreken, maar volgens mij heb ik meer dan genoeg verteld over datgene
wat wij doen. Wij gaan maar eens even afwachten wat de aanbesteding brengt.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Amersfoort is groter dan Nigtevecht. Tk merk nog
even op dat juist in de grote steden het openbaar goed is geregeld.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ze komt uit Utrecht, vanuit
Leidsche Rijn. Dan moet ze nog wel een aantal concessies door. Dat is nog niet zo eenvoudig als u nu
noemt.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Dat wel. Er zijn zelfs snellijnen tussen Utrecht en
Amersfoort.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik zal dat overwegen als ze de volgende keer de taxi
neemt; dan betalen wij die ook.

Ik zal niet ingaan op de 'modal shift'.

GroenLinks vroeg welke mogelijkheden er zijn om met de EBU te werken aan duurzame energie. Tk
kan u vertellen dat dat veel mogelijkheden zijn. Wij zijn ook al heel erg druk bezig. Wellicht dat u
daarover al iets gehoord hebt. Ik vind wel dat daar de slag moet komen dat wij dingen gaan doen.
Laatst heb ik weer deel uitgemaakt van zo'n geweldig overleg. Misschien hebt u daarvan iets
meegekregen. Ik heb daar onder meer gezegd dat ik niet weer de zoveelste rondetafelconferentie wil
houden; dit werd namelijk voorgesteld. Maak voor mij een bijeenkomst waarin je zegt dat hiervoor
knopen moeten worden doorgehakt. Dan kom ik aan tafel zitten; ik wil dat graag doen voordat ik weg
ben. Val me echter niet elke keer lastig met allerlei bijeenkomsten en contracten die getekend moeten
worden en die meestal tot niets leiden. Er gebeurt wel veel. Laat ik dat ook nog maar een keer scherp
neerzetten. Ik denk dat in dat kader wij het voor het einde van deze periode inzichtelijk maken wat wij
precies aan het doen zijn. Ik had het al gevraagd, maar we zullen voorstellen het nog wat breder op te
pakken. Er staat ook al veel in de agenda die de EBU heeft aangeleverd. In mijn portefeuille van de
inkoop doen wij veel in relatie tot personeel. Daarin loopt het een en ander. Er loopt van alles over
wegen. Andere portefeuillehouders hebben ook van alles. Tk zal ervoor zorgen dat wij voor het einde
van deze periode dit nog eens allemaal goed op papier zetten.

Op de specifieke vraag wat wij doen op het gebied van duurzame energie is het antwoord: veel. De
gedachte van de ChristenUnie over het fonds vind ik aardig, maar ik leg hem daar wel even neer. Zo
hebben wij het natuurlijk wel met elkaar afgesproken. We zouden niet meer zelf die fondsen
neerleggen. We leggen het idee daar neer. Daarbij speelt wel de vraag die je bij dit soort dingen moet
zien of men op een gegeven moment de focus krijgt. Ik zie dat wij nu van hot naar her springen. Het
helpt misschien ook dat Nul-op-de-meter nu goed loopt. Men begint daar echt een goed beeld te
krijgen van hoe men dit verder kan brengen. Ik heb liever dat wij een goed beeld krijgen van hoe zij
het verder kunnen brengen en ik heb liever dat wij daar dan even allemaal hard aan trekken, dan dat
wij het volgende project erbij geven, omdat wij dat hier met elkaar heel erg belangrijk vinden. Tk wil
dit element echter wel aan hen meegeven. Dat ga ik dus doen. Ik zal vragen wat er nodig is als je op
dat vlak op het gebied van innovatie een slag verder wilt komen en of daaraan een bijeenkomst — dan
wordt het toch een bijeenkomst — moet worden gewijd om te kijken welke mensen men daarvoor kan
interesseren om dingen mee te gaan doen. Op die manier zeg ik dat toe.
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Mijn collega gaat een stukje cultuur en economie oppakken.

Ik vroeg mij af bij het 'Right to Challenge' of ik dat ook mag zien in het kader van wat wij doen bij
Maarsbergen. Eigenlijk zijn wij op die manier wel bezig als mensen aangeven van hoe of wat. Ik denk
wel dat je bij de provincie de vraag kunt stellen of je op het gebied van beheer nog iets kunt doen,
omdat het om veel van dat soort trajecten gaat. Het zijn natuurlijk wel vaak grotere dingen dan
waarmee je in een gemeente bezig bent. Op zich vind ik de gedachte aardig, maar ik denk dat je dan
met name bij de uitvoeringsafdelingen van deze organisatie terechtkomt. Ik vraag mij af, omdat het
vaak om heel grote en complexe projecten gaat, of je in staat bent om die dingen te doen. Tk denk dat
je het grotendeels zult moeten zoeken bij mijn collega die natuur in de portefeuille heeft. Ik kom dan
snel bij mobiliteit en natuur.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Maarsbergen is uiteraard een mooi
voorbeeld van hoe er naar inwoners geluisterd wordt en of zij mede vormgeven aan het beleid.
Specifiek voor het 'Right to Challenge'-concept zijn volgens mij meer de beheersituaties van
toepassing, op het gebied van natuur, wellicht zelfs op het gebied van infrastructuur of recreatieve
infrastructuren.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Akkoord, helder.

Dan kom ik bij de ChristenUnie die sprak over eerlijke handel. Misschien is het wel leuk het volgende
aan te geven. U begon uw betoog met een beeld van hoe de geschiedenis was. Wij gaan nog steeds wel
een beetje voort als koopman en dominee. Ik moet dan als beiden door het leven gaan en voor mij is
het misschien meer pastoor. Ik zal ook proberen om in al die gesprekken met mensen op deze manier
het gesprek te voeren. Het is natuurlijk wel zoeken hoe je het ter sprake brengt, maar in elk gesprek
probeer je het ter sprake te brengen. Daarop proberen zij vervolgens aan te geven waarom dingen bij
ons niet altijd even lekker verlopen. Het is echter wel de manier waarop die gesprekken plaatsvinden.
Aan de andere kant kan ik ook een mooi voorbeeld geven van een initiatief van uw collega Petra
Doornenbal. Zij heeft mij gewezen op de overlast die de tuinders hier hebben van de boycot die
Rusland heeft ingesteld voor producten uit de Europese Unie. Mede naar aanleiding daarvan hebben
wij besloten dat wij voor tuinders hier kraampjes beschikbaar stellen, zodat onze medewerkers daar
hun spullen kunnen kopen. We willen dat ook wat breder trekken naar streekproducten. Vanaf januari
of februari gaan wij daarmee experimenteren. Het is heel klein en simpel, maar het is wel een manier
waarop je toch iets kunt doen voor de ondernemers in deze regio die daarvan last hebben.

Dan de vraag of de fietssnelwegen gaan lukken. U heeft mij ook de opdracht meegegeven dat ik heel
goed moest gaan praten met alle gemeenten en dat die al hun plannen nog moesten inleveren. Zojuist
heb ik ook al uitgelegd dat als je een uitvoeringsorganisatie wilt zijn, maar tegelijkertijd allerlei
opdrachten meegeeft, waarin je met de hele wereld in gesprek gaat, het dan allemaal wel eens wat
langer duurt. We zijn wel flink op weg. Ik schat in dat wij die inpassingsplannen deze periode niet
indienen. Ik denk echter wel dat alles zo ver klaar ligt dat een volgende bestuurder direct aan de slag
kan met het uitvoeren. Het stemt goed dat wij heel veel reacties hebben gekregen op de plannen en de
gemeenten die eraan willen meewerken. Ik heb er veel verwachting van. Of het allemaal
fietssnelwegen worden, weet ik niet. In elk geval gaat er volgens mij in de komende jaren voor het
fietsnetwerk veel gebeuren.

De SGP waarschuwde voor de risico's in relatie tot het weerstandsvermogen vanuit het BRU dat
overkomt. Misschien dat wij dat punt straks bij het volgende agendapunt nadrukkelijk kunnen
oppakken.

Nu zie ik trouwens dat het innovatiebudget energievoorziening van u kwam en niet van de
ChristenUnie. Dan heeft u het antwoord bij dezen gekregen en is het voor het verslag ook goed.

Dan ligt er nog de vraag over de toiletten. Tk heb de wethouder inderdaad ook al op bezoek gehad met
een offerte. Om de dingen in de juiste volgorde te plaatsen het volgende. We hebben daar een P&R-
voorziening willen aanleggen. De gemeente heeft aangegeven dat zij daar geen gebouwde voorziening
wilde hebben. U zit in die raad en u hebt met elkaar besloten dat u dat op die bestemming liever niet
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wilde hebben vanwege de bewoners daar. Vervolgens heb ik mij er heel hard voor gemaakt om ervoor
te zorgen dat de P&R-voorziening op een andere plek kon worden gerealiseerd. Dan vind ik dat als
argument gebruiken waarom wij hier nu een toilet moeten installeren niet echt het meest logische
argument. Ik ben niet heel erg voornemens om daarover veel meer te zeggen, omdat ik niet zie waar ik
dan eindig, zeker gezien de de motie. U geeft aan dat ik het niet alleen daar moet zien, maar dat ik het
ook breder moet zien. Waar eindig ik dan met waar er allemaal toiletten moeten worden geplaatst?
Volgens haal ik mij dan iets op de hals waarvan ik niet kan overzien wat de situatie is.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het is een heel specifieke motie van 50Plus.
Hij is heel uitgebreid. Sec de achterliggende vraag is in feite dat op alle stations — ik zie het woord
stations, dus ik zie ProRail; dat is dan niet per definitie de provincie, maar toch. We hebben ook de
NS, maar dat was die partij die ... sorry. Laat ik het anders zeggen: er zitten wel veel aardige dingen in
die motie, in zoverre dat het fijn zou zijn, op het moment dat mensen ergens uitstappen en
overstappen, zij de beschikking hebben over een toiletvoorziening. Daar zou je niet tegen hoeven te
zijn. Ik weet dat ProRail bezig is met een project Prettig wachten; zo heet het volgens mij. Misschien
dat daarbij kan worden aangesloten. Misschien kan worden onderzocht of wij dit soort dingen voor
elkaar kunnen krijgen. Zou u het op die manier wel kunnen meenemen?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De NS gaat daarover. De NS is
van de stations. Dat is een onderdeel NS Stations. Dat maakt het er altijd niet veel eenvoudiger op. Dat
is ook wat de staatssecretaris doet wanneer dit soort dingen met betrekking tot Connexxion in de
Tweede Kamer aan de orde komen. Dit hoort hier niet thuis. Op het moment dat je met elkaar vindt dat
er toiletvoorzieningen moeten zijn op stations, dan is dat een punt dat moet worden geregeld in de
landelijke concessie. Op het moment dat ik daar alleen mee kom voor de casus Stichtse Vecht, dan
wordt het voor mij wat lastig. Dat is ook het geval als ik met alle stations in Utrecht kom. Dan zegt de
staatssecretaris heel simpel: "OK, regel het dan maar". Daarvoor wil ik waken. Op het moment dat het
specifiek voor alleen maar hier is, regelen wij hier dingen die op het bord van iemand anders horen te
liggen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan probeer ik het nog op een andere manier.
De gedeputeerde zegt al dat als wij het hier alleen zouden doen, dat een beetje lastig zou liggen. Wij
doen wel degelijk zaken op de stations. Ook voor wat betreft de fietsen rond de stations hebben wij
wel degelijk een rol. Dat is een mederol, omdat het Rijk zegt dat hij het belangrijk vindt en dan vraagt
of de provincie wil meedoen. Misschien is het een idee om het dan in [IPO-verband aan te zwengelen.
Misschien kunt u in [IPO-verband eens nagaan hoe er tegenaan wordt gekeken en kunt u vragen of dit
eens kan worden meegenomen naar het Rijk.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk wil ik dit best bij het
Rijk aankaarten. Het moment waarop dit nu binnenkomt, is lastig. Er is net een concessie verleend
waarin wij uitgebreid over het voorzieningenniveau op stations hebben gesproken. Om dan nu weer
een discussie te voeren over een ander voorzieningenniveau, is lastig. Daaruit is de
fietsenstallingendiscussie voortgekomen. Tk wil echter met alle plezier in het eerstvolgende overleg
waarbij de NS aanwezig is, dit nog een keer aankaarten en zeggen dat dit een zorg is die er leeft. Op
dit moment zou ik zeggen, gezien de discussies die er al zijn geweest en waar wij nu zitten, dat ik het
wat ver vind voeren om het punt echt officieel te in te brengen. Dan zou ik liever, zeker gezien het
item, een wat groter mandje hebben gehad waarover ik de afgelopen tijd heb gesproken. Als ik dan nu
nog met het onderwerp van de toiletten kom aanzetten, is lastig. U vroeg naar mijn toezegging. Mijn
toezegging is dat ik het punt met alle plezier in het eerstvolgende overleg met de NS wil aankaarten.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! De gedeputeerde zegt dat het in de gemeenteraad
is afgewezen. Dat kan ik mij niet herinneren, terwijl ik toch bij elke vergadering aanwezig ben. Ik
merk wel op dat vorige week in de gemeenteraad unaniem is besloten in elk geval inspanningen te
verrichten, omdat de gemeente er in beginsel niet over gaat; het is grond van de provincie. Hierover is
vanmorgen nog een mailtje rondgegaan. De wethouder is bij u geweest; daarvan ben ik op de hoogte.
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Als u het toestaat, heb ik dan toch een andere vraag aan de gedeputeerde. Ik heb hier een artikel uit de
Gooi- en Eemlander van afgelopen zaterdag: "NS koopt nieuwe Sprinters in Spanje". Er worden 118
Sprinters gekocht. Naar verwachting zullen die pas vanaf 2018 in functie komen. Zou u de belofte
willen doen dat u ervoor zorgt dat er in elk geval een Sprinter met een rolstoeltoegankelijk toilet gaat
rijden tussen Amsterdam en Utrecht? Dan is het probleem voor in de toekomst wel enigszins opgelost.
Zou u zich daarvoor sterk willen maken? Dat kost het de provincie niet direct geld, maar wel een
inspanning. Het zou een mooi afscheidscadeau van u zijn, omdat u helaas na de verkiezingen niet
terugkeert in de Staten.

De VOORZITTER: Mijnheer Van Lunteren, uw afscheidscadeau.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De Staten bieden mij een Sprinter
met toilet aan?

De VOORZITTER: Nee, u biedt ons een toilet aan. (Hilariteit)

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mevrouw Hoek, nu moet ik wel tegen u zeggen dat er
zeker al drieénhalf jaar elke keer een moment in de statenvergadering is, waarbij ik even heel goed
moet nadenken over hoe ik tot een serieus antwoord kom.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben heel serieus.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Daarom probeer ik het ook te zijn.
Dat is het punt ook.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Een Roemer-norm, een Remco-po, het is
toch prachtig?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Men vroeg waar het op kan
rijmen: tem-po. Dat kan er ook in bij NS.

Tk geef er enigszins een serieuze draai aan door te zeggen dat je jezelf de vraag kunt stellen of, als wij
metro's laten rondrijden in het land en ook in het buitenland, waarin deze voorzieningen helemaal niet
aanwezig zijn, maar waarbij wij er juist op sturen om een zo goed en efficiént mogelijk OV-net te
hebben, het nu zo heel erg verstandig is om nu voor deze voorziening te gaan. We hebben nu zo veel
geld geinvesteerd om in 2018 hier een aantal Sprinters te hebben rijden waarmee de reisafstand over
het algemeen goed te rijden is. Zoals ik tegen mijn kinderen zeg: "Denk na voordat je in de auto stapt
of als je met oma meegaat in de trein." Als ik u echter blij maak met de mededeling ...

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat ook om mannen die in dat opzicht met
problemen in de trein stappen. (Hilariteit)

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Tk was inderdaad even vergeten
van welke partij mevrouw Hoek is.

Mevrouw HOEK (50Plus): Er zijn ook jonge mannen die er last van hebben.
De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Weet u wat, mevrouw Hoek? Mag het voor de notulen
gezegd zijn dat ik in mijn eerstvolgende overleg met de NS zal vragen om een invalidentoilet te laten

plaatsen in een Sprinter naar Amsterdam, vanuit Stichtse Vecht?

Mevrouw HOEK (50Plus): Niet vanuit Stichtse Vecht, maar van Amsterdam naar Utrecht. Dan komt
die trein vanzelf bij Stichtse Vecht.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat is prima, dat ga ik doen. Tk zal er meteen bij vragen of
zij die Sprinter 'Mevrouw Hoek' willen noemen. Je gaat bijna plassen van al dat water.
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De VOORZITTER: Goed zo. Wilt u het volgende onderwerp aansnijden?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij heb ik nu de vragen
beantwoord. Misschien is het verstandig dat ik nu overga tot mijn reactie op de moties en
amendementen die mijn portefeuille betreffen.

Amendement A21 raadt het college af, met de argumentatie die ik zojuist heb gegeven.

Datzelfde geldt voor amendement A20, waarbij ik u wel meegeef dat u daar natuurlijk op het moment
dat de jaarrekening aan u wordt voorgelegd, eigenstandig als volledige Staten uw afwegingen daarbij
maakt. Het college zal op deze manier een voorstel voorleggen.

Mijn collega zal straks terugkomen op motie M48.

De motie over de zelfreinigende toiletten raad ik af, maar ik heb u een toezegging gedaan dat ik het
punt zal aankaarten in mijn eerstvolgende overleg met NS.

Mijn collega zal ingaan op de motie over kerkrestauratie. De motie over de natuurbank is ook voor
mijn collega.

Volgens mij heb ik al uitgebreid gereageerd op de motie over verschraling van het busvervoer van en
naar het station Breukelen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat debat is in algemene termen verlopen. Dit is
concreet. Tijdens de laatste MME-vergadering, toen wij het hier ook over hadden, heb ik toch goed
van u begrepen dat u de verwachting uitsprak dat de situatie zoals die nu is met de treinverbinding met
de NS tot een einde zal komen?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Op dit moment ben ik heel druk in
overleg om te kijken of ik dat verbeterd kan krijgen en of wij de verbinding weer kunnen doortrekken
naar Amsterdam. Dat heb ik gezegd.

De heer MEIJER (SP): Waardoor het weer mogelijk zou kunnen zijn om de oude businfrastructuur
weer op te starten.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ja, maar dat is nu nog wel koffiedik kijken. We hebben
een dienstregeling neer te zetten die staat. In elk geval weten we een ding zeker, namelijk dat die
volgend jaar niet zal rijden. Die dienstregeling is door NS vastgesteld en zal niet veranderd worden. Ik
probeer echter op dit moment nog in gesprekken waarin ik ook moet praten over toiletten en
invalidentoiletten in de desbetreffende Sprinter, dit tussendoor ook te regelen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst zijn de feitelijke budgettaire consequenties,
als het over volgend jaar gaat, nog niet zo heel ernstig. Gegeven dat proces is het toch mogelijkerwijs
voor een relatief korte tijd dat wij dat netwerk in stand houden. Dat is een perspectief dat toch een
beetje anders ligt dan alle andere politieke discussies die wij nu over dit onderwerp hebben?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben niet die mening toegedaan.
Volgens mij heb ik heel duidelijk aangegeven dat dit zin heeft op het moment dat wij erin slagen om
met NS tot betere afspraken te komen. Op dit moment zou je dan een lijn in stand houden, waarover
we volgend jaar een discussie aangaan dat die lijn niet bezet is. Van die discussie wil ik wegblijven. Ik
denk dat het verstandiger is om de dingen in de juiste volgorde te doen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als deze gedeputeerde dat doet, is dat dus voor maart.
Dat is heel simpel, tenzij er wijzigingen zijn.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! U weet net zo goed als ik dat
dienstregelingen en dergelijke grotendeels voor de zomer geregeld moeten zijn. U zult dus voor die
tijd van mij te horen krijgen hoe het loopt. Het laatste signaal dat ik heb gekregen, is dat het wat
minder eenvoudig is dan het leek te zijn voor NS. Dat heeft er alles mee te maken dat het systeem
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zoals het is ingeregeld echt op slot zit. Op het moment dat je hier op een station een extra stop inlast of
een paar minuten verlegt, dan heeft dat consequenties voor Limburg. Dit is belangrijk: hoe werken dit
soort dingen praktisch gezien? U wilt altijd graag een goed onderbouwd antwoord hebben. Dit is nu de
consequentie. Dat maakt dat het niet zo eenvoudig is om dit even te regelen. Op het moment dat ik die
zekerheid niet heb, lijkt het mij niet verstandig om dit ernaast te doen. Ik sta er welwillend tegenover,
maar op het moment dat wij samen verder komen met de NS, wil ik dit met alle plezier weer met u
oppakken. Ik vind het nu echter te voorbarig om, vooruitlopend op gesprekken die nog moeten
plaatsvinden en waarbij er voor mij niet voldoende zeker is, dit te doen. Als ik nu in mijn hoofd had
dat ik het wel zou zien lukken, dan zou ik er misschien wel anders in hebben gestaan. Het is echter
toch allemaal lastiger dan in eerste instantie gedacht werd. Geef mij daar nog even de tijd voor. Houd
de motie voor mijn part aan en kom er op een later moment, wanneer de dienstregeling van NS
definitief is, nog een keer op terug. Het is nu echter te vroeg. Serieus: dit is niet verstandig.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tk zal hierover nadenken.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De motie Programmabegroting
2015: maak werk van de Roemernorm. Ik ben hierop volgens mij uitgebreid ingegaan.

Mijn collega komt straks terug op de motie over de sociale woningbouw.

De motie over werkgelegenheid voor lage inkomens en mensen met afstand tot de arbeidsmarkt
ondersteun ik op zich wel, maar ik heb moeite met het laatste dictum. Dat heeft er alles mee te

maken — dat heb ik al eerder uitgelegd — dat wij sowieso rapporteren over werkgelegenheid. Dat is een
van de toetsingscriteria die wij nu bij de EBU hebben. Er wordt hard aan gewerkt. Ik zou het dus echt
als een steun zien. Ik heb er absoluut niet veel moeite mee op het moment dat deze motie wordt
aangenomen. Het laatste dictum maakt de motie echter bijna onuitvoerbaar, want dat betekent dat je
echt overal de hele tijd moet gaan monitoren om welke banen het gaat in de brede zin en of het echt is
toe te schrijven aan beleid. Op het moment dat u een signaal wilt afgeven waarmee ik naar de EBU
kan, dan zou ik adviseren het laatste dictum te schrappen. Dat signaal zou een goede ondersteuning
zijn van het beleid. Als het laatste dictum erin blijft, raad ik de motie af, omdat de motie dan
onuitvoerbaar is.

De motie voor de scan op beschikbare middelen raad ik af. Ik heb de toezegging gedaan ervoor te
zorgen dat als de partijen om de tafel gaan, de organisatie zo voorbereid is dat als daarover vragen zijn,
deze op de juiste manier beantwoord kunnen worden.

De motie over het stageactieplan is ook wel een ondersteuning van wat wij al doen. Wij zijn hier al
mee bezig, ook samen met de stad Utrecht en Amersfoort. Wij zijn bezig Hilversum erop aan te
sluiten. Ook deze motie zou ik dus zien als een ondersteuning van het beleid waarmee wij bezig zijn.

Interruptie: (zonder microfoon)

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat was de motie waarvan ik zei
dat als u het laatste dictum laat vervallen, ik deze motie positief adviseer. Dan zie ik het echt als een
ondersteuning van het beleid waarmee wij bezig zijn. Dat laatste dictum maakt de motie vrijwel
onuitvoerbaar. Het is daarmee namelijk heel erg lastig om precies aan te tonen welke werkgelegenheid
het gevolg is van wat. Het gaat daarbij toch vaak om indicaties. Als je juist bij dit soort banen ook nog
een administratieve last eroverheen gaat leggen, dan werkt dat volgens mij averechts. Mijn advies is:
schrap het dictum. Dan ben ik positief en zie ik het als een ondersteuning.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Bij deze laatste motie heb ik een vraag aan de
gedeputeerde. In hoeverre valt het beleid van de EBU tot dit moment nog tegen? Dat is de derde
constatering van de heer Meijer.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat zie ik niet staan. Ik zie alleen overwegingen. Ik zie
geen constateringen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Het is de derde overweging.
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik kijk met name altijd naar het dictum. Als ik kijk wat wij
in de afgelopen tijd in dat opzicht hebben bereikt met het ROC, met de MBO-incubator en dat een
bedrijf als SKF al zijn geld beschikbaar stelt voor het centrum voor innovatie en als SKF zegt dat het
de innovatie niet hoeft, maar dat zij dit willen gebruiken om mensen in de techniek op te leiden, dan
denk ik dat het juist die kant opgaat. Ik denk dat de heer Meijer daarmee niet datgene bereikt wat hij
ermee wil bereiken. Je wilt namelijk dat mensen een steuntje in de rug krijgen. Als je zegt dat wij het
niet zo goed vinden gaan, terwijl er juist heel veel energie in wordt gestoken, dan haal je soms ook de
energie eruit.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als je een optelsom maakt, dan is dit een
buitengewoon groot compliment aan de EBU. Het is oprecht niet mijn bedoeling om de EBU een trap
na te geven of de mensen die daar bezig zijn en proberen met ROC's en dergelijke tot een vergelijk te
komen. Niemand kan ons echter kwalijk nemen dat wij zeggen dat het tastbaar resultaat beter kan. Dat
kan namelijk in heel veel gevallen zo zijn. Dat is dan niet per se een diskwalificatie van hetgeen op dit
moment gebeurt, maar het betekent dat je graag wilt dat met het oog op de doelstellingen die je op
langere termijn hebt daaraan optimaal gewerkt wordt en dat je dat als een stimulans bedoelt.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het vervelende ervan is alleen dat
de Staten dat inmiddels dan uitspreken. Daar zit altijd een beetje het punt. Als je daarbij aangeeft dat
de EBU goede initiatieven ontplooit, maar dat wij graag meer aandacht vragen voor iets, dan is dat
beter.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat zijn goede gedachten. Dat is wat wij ongeveer
willen zeggen. Dank u wel. Prima.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Daarom zeg ik dat wij naar het
dictum hebben gekeken.

De VOORZITTER: Daarmee is dit onderdeel afgesloten.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Geheel tegen mijn natuur zal ik de korte preek
achterwege laten en direct ingaan op de concrete vragen die aan mij gesteld zijn, met soms een korte
reactie op een enkele opmerking die gemaakt is.

De PvdA verzoekt de groene contouren en de realisatie van het Akkoord van Utrecht in de gaten te
houden. Dat mag u verwachten van dit college en ik neem aan ook van volgende colleges.

GroenLinks zei twee dingen die van belang zijn voor mijn portefeuille. Over de 'Right to Challenge'
heeft collega Van Lunteren ook al het een en ander gezegd. Het gaat erom dat je inwoners de kans
geeft om met alternatieven en met ideeén te komen. Als je naar ons natuurbeleid 2.0 kijkt, dan moet je
constateren dat wij zeggen dat de overheid het niet meer alleen kan, ook niet voor het natuurbeleid. Bij
de fysieke leefomgeving kan de overheid het niet meer alleen. Als u dat bedoelt met het 'Right to
Challenge', ook over het natuurbeleid, dan past dat heel erg bij wat wij aan het doen zijn.

Uw tweede opmerking was dat wij moeten overgaan naar de mogelijkheden om fijnvertakte natuur
terug te krijgen. Dat is net iets anders dan hoe het in Natuur 2.0 staat. Daarin staat dat het vooral gaat
om robuust en stevig en daarmee het bestendig zijn tegen allerlei invloeden. Als u onder fijnvertakt
ook al het groen dat zich hier omheen bevindt verstaat, dan klopt dat wel een beetje. Als het gaat om
de grote, robuuste netwerken, dan is het misschien net even iets anders. U zult daarop straks wel even
reageren, zo vermoed ik.

De ChristenUnie kwam met een iets uitgebreider verhaal. Daarop moet ik ook iets uitgebreider ingaan.
Dat gaat over motie M45, de natuurcompensatie. Voor de helderheid: bij het Groenfonds staat
ongeveer € 124.000.000 aan zogenaamde compensatiemiddelen. Dat zijn middelen die gelabeld zijn
aan concrete projecten. Een simpel voorbeeld: er is een weg aangelegd en daarvoor moet
gecompenseerd worden. Dat geld is gestort bij het Groenfonds. Er staat bijvoorbeeld ook nog geld van
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de provincie Utrecht voor wat wij toen nog Groot Mijdrecht-Zuid, Marikenland, noemden. Ook van
andere overheidspartijen staat er geld bij het Groenfonds. Er is dus geen los geld bij het Groenfonds.
Dat is punt één. De tweede constatering is dat als je wilt ingaan op adviezen die het Groenfonds geeft,
het groencompensatieloket, en je misschien wel met een natuurpuntensysteem wilt gaan werken, dan
zullen we onze regelgeving moeten aanpassen, met name die regelgevind die in onze PRS en PRV
staat. Heel simpel gezegd voor degenen die dat niet elke dag meemaken: als je in Utrecht iets aan de
EHS doet, dan moet je compenseren met dezelfde kwaliteit en ook nog in de buurt. Je kunt niet zeggen
dat als in Rotterdam iets wordt gedaan dat niet klopt, dit wordt gecompenseerd in Drenthe. Dat kan in
onze systematiek van de structuurvisie en verordening niet. Als we dat wel zouden willen en als je
gebruik zou maken van de gedachte om met een puntensysteem te werken waarbij
compensatiemiddelen vooral landen op de plek waar ze het meeste plezier geven en het meeste succes
hebben, dan zou dat natuurlijk best fijn zijn als dat soort middelen in Utrecht terecht zouden komen.
Dat deel ik met de fractie van de ChristenUnie. Dat vraagt echter om een iets andere manier van het
uitwerken van onze regelgeving. Dat kan. Dan gaan we bijvoorbeeld onze PRS en PRV aanpassen in
de komende periode, zoals wij met u hebben afgesproken. Ik dacht overigens dat u niet zo voor de
manier was waarop wij dat gingen doen. Dat zou echter een idee kunnen zijn. Als u zegt: "1. Denk
eens na over compensatiemogelijkheden, zoals het Groenfonds nu zegt. 2. Neem dat mee in de
discussie rondom de herziening van de PRS en PRV", dan vind ik het een positief idee. Dan moet het
echter wel iets anders dan hoe het nu op papier staat. Als u zegt dat er op korte termijn moet worden
gekomen met een provinciaal natuurcompensatieloket en dat daarvan een natuurcompensatiebank
moet worden gemaakt, dan kan ik daaraan op dit moment niet voldoen. Dan adviseer ik de motie
negatief.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Als we daar nu een zin van maken
waarin niet staat dat het op korte termijn moet gebeuren, maar dat het ons een goed idee lijkt om dat
op termijn te onderzoeken, hoe vindt de gedeputeerde dat dan? Het gaat er dan om dat de termijn een
beetje wordt losgelaten, maar dat het idee wel nadrukkelijk wordt meegegeven.

De heer KROL (gedeputeerde): Als u zou zeggen: kijk naar onze eigen regelgeving van de PRS en
PRV over de compensatie en kijk naar de ideeén die het Groenfonds heeft en werk dat uit in het licht
van onze PRS en PRY, et cetera, en laten we dat dan in de zomer van 2015 doen, want dat is namelijk
nog voor de herziening van de nieuwe PRS en PRV, dan zou ik de motie positief kunnen adviseren.
Dan past de motie in datgene wat wij hier in dit huis hebben afgesproken.

De CDA-fractie zegt dat wij toch tegen een aantal belemmeringen rondom de landschapsverordening
aanlopen. Die landschapsverordening hebt u zelf vastgesteld. Als u hem anders wilt, dan zullen we een
voorstel in die richting moeten voorbereiden. We hebben daarover in het college ook wel gesprekken.
Wij lopen natuurlijk tegen dezelfde belemmeringen en soms problemen aan die u ook signaleert. Wij
willen daarover in het college best op die manier nadenken. Dan moeten we een voorstel maken. Dat
moeten we naar u brengen en dan moet u daarover een besluit nemen. Dan wordt de wereld anders.
Laat het wel duidelijk zijn dat ik , het college en ook collega De Vries een positief beeld hebben bij het
functioneren van de landschapsverordening in algemene zin, omdat die de kwaliteit van het Utrechtse
buitengebied wel weet te bewaken. Waar het lastig wordt, snap ik het dat wij er nog eens over moeten
nadenken, maar in algemene zin is het instrument bedoeld om Utrecht mooier te maken.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik kijk nu even naar onze voorzitter. Is het
een idee dat de Staten hierover eerst eens praten? Wij zijn namelijk ook dingen tegengekomen in die
verordening waarvan wij zeggen dat die niet helemaal handig zijn. Misschien gaat het af en toe om de
uitvoering. Is het een idee dat de Staten er nog eens doorheen lopen voordat wij GS direct opdracht
geven om met een nieuwe te komen?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Daarop aansluitend: dat is dezelfde

gedachte die ik ook heb. Het is natuurlijk prachtig als GS terugkomt naar PS met het voorstel dat zij
denkt dat dit en dat goed voor ons is, maar het zou heel aardig zijn als GS eerst in gesprek gaat met PS
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over de zaken waar PS tegenaan lopen en nagaat of dat ook de dingen zijn waar zij zelf tegenaan
lopen. Daaropvolgend kan er dan een voorstel richting PS gaan.

De VOORZITTER: Het lijkt mij dat er nu zo veel suggesties vanuit de Staten zijn, dat wij een
initiatief kunnen organiseren en dat de griffie een inventarisatie doet van wat er allemaal leeft onder de
statenfracties.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Daarbij heb ik één opmerking: de
landschapsverordening is het product van wat wij toen nog de commissie Bos noemden. Een aantal
van u weet dat nog. De fractievoorzitter van de PvdA zei het toen: — het werd indertijd ook wel eens de
commissie Deregulering genoemd die de hele LSV nog eens heeft doorgevlooid en gevraagd heeft of
het allemaal niet wat eenvoudiger kan. Er is een hele vrachtwagen aan regelgeving uit gehaald en er is
aangepast en veranderd. Op grond daarvan is die LSV vastgesteld. Overigens heb ik er geen enkel
probleem mee om dat nog een keer op die manier te organiseren, want misschien denken we er op dit
moment anders over. Dat even als historische informatie.

De SGP-fractie. Ik was een beetje teleurgesteld door de opmerking van de heer Van Wikselaar over het
Hart van de Heuvelrug. Dat kan liggen aan het feit dat uw gewaardeerde collega zich in de commissie
RGW bevindt. Ik vertel met enige regelmaat aan de commissie RGW wat de stand van zaken is van de
gesprekken die wij met de beide gemeenten voeren over het Hart van de Heuvelrug. U weet dat er een
in 2004 unaniem door de Staten vastgestelde — dan zeg ik het keurig — moeizame overeenkomst ligt
die de verantwoordelijkheid in dit proces wel erg eenzijdig op het bordje van de provinciale overheid
heeft gelegd. Dat vond ik toentertijd als wethouder wel charmant, maar dat vind ik als gedeputeerde
iets minder charmant. Tk probeer er alles aan te doen of wij tot een betere overeenkomst kunnen
komen, in die zin dat die de verantwoordelijkheden eerlijker verdeelt worden. Ik heb echter wel te
werken met een afspraak en een statenafspraak die destijds met grote vreugde en groot enthousiasme
door iedereen, ook door uw fractie, is omarmd. In de commissie RGW heb ik afgesproken dat ik u met
enige regelmaat bijpraat over wat er gebeurt en hoe lastig of hoe goed dat gaat. Ik heb met u
afgesproken om de financiéle cijfers te delen. Dat doen we ook met enige regelmaat. Verder heb ik nog
met u afgesproken dat wij informeel in januari een keer bij elkaar komen en dat wij ook formeel een
keer bij elkaar komen in januari om over de nieuwe afspraken te spreken. Als het ons gelukt is om
eruit te komen, zodat wij in februari nog in de oude samenstelling de nieuwe afspraken aan u kunnen
voorleggen, dan kunt u daarover in alle vrijheid en wijsheid uw politieke oordeel geven. Ik probeer
daarmee op de bok van dit proces zo veel mogelijk te verbeteren aan afspraken. Dat is geen eenvoudig
parcours; dat kunt u zich wel voorstellen. De overkant beschouwt de afspraken die in 2004 zijn
gemaakt als buitengewoon comfortabel en vindt elke verandering van die afspraken natuurlijk
buitengewoon oncomfortabel. Dit is allemaal niet zo ingewikkeld. Dat vraag echter veel tijd, veel
moeite en veel energie.

Tot slot de PvdD. De heer Van der Steeg en ik hebben in de afgelopen jaren een zeer goede relatie
ontwikkeld. Tk zal hem nog missen. Hij zat er vandaag echter een beetje naast. Dat komt doordat
Faunabescherming alle gedeputeerden op dezelfde manier op de website heeft gezet, namelijk dat zij
allemaal waardeloos voor de dieren zijn. Zo hebben al mijn collega's en ik inmiddels een eigen pagina
gekregen met foto en al, waarop staat: grote dierendoder; dat is ongeveer de korte samenvatting. Dan
refereer ik er toch maar aan dat wij in deze Staten nog niet zo lang geleden in grote democratische
meerderheid het faunabeleid hebben vastgesteld en dat er één conclusie overeind staat, namelijk dat
een van de weinige provincies in Nederland waar wij het ganzenakkoord, inclusief de ruime winterrust
en de bescherming voor internationale soorten met name in de winter overeind blijft, deze provincie is.
Dat vergeet iedereen even en passant. Ik zeg het toch maar wel even. In die zin vind ik de stelling van
het slechte faunabeleid in Nederland ongepast en ook, als je naar de feiten kijkt, onjuist.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Gedeputeerde Krol begon met te zeggen
dat ik er naast zou zitten. Ik heb het echter uit woorden van anderen gehaald. Het is wel gemakkelijk
om mij daarachter te verschuilen. Anderzijds moet ik ook zeggen, hoewel de Faunabescherming niet
het meest genuanceerde artikel zal hebben gepubliceerd, dat ik het beeld wel enigszins herken. Tk heb
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namelijk ook in deze Staten wel eens een hele lijst van ontheffingen opgenoemd. Dan ontkomt er
inderdaad bijna geen dier aan afschot.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het misverstand ontstaat doordat vrij weinig
mensen in Nederland weten wat de jachtregelgeving in Nederland inhoudt. U weet het wel, maar velen
die er in de kranten over schrijven, weten het blijkbaar niet. Je hebt de zogenaamde vrijstellingslijst.
Daarover wordt niet hier besloten, maar in Den Haag. Dat speelt op dit moment. Daarin zijn
opgenomen de diersoorten die het jaar rond bejaagd en beschoten mogen worden. Daar gaan de
provincies helemaal niet over.

Dan is er de discussie over het verlenen van ontheffingen. Bij ontheffingen moet er sprake zijn van
schade, verkeersveiligheid of vliegveiligheid, bijvoorbeeld op Schiphol. In Utrecht hebben wij daarvan
in het afgelopen jaar inderdaad op een aantal plekken gebruik gemaakt. Na instemming van u hebben
wij daarover afspraken gemaakt. Beheer is nodig. Wij hebben met de Staten heldere afspraken
gemaakt over hoe wij dat doen. Dat doen wij in Utrecht op een genuanceerde manier. Genuanceerd
betekent dat als wij vinden dat iets echt een groot risico is en in de toekomst echt een probleem wordt
dat wij moeten beheren. Dat doen wij niet omdat het leuk is — je krijgt altijd op je kop voor dat

beleid —, maar omdat het nodig is. Dat doen wij met respect. Als het weer niet geschikt is of als er
andere reden zijn om het niet te doen, dan laten wij het even. We doen het echter wel, omdat wij nu
eenmaal die verantwoordelijkheid gekregen hebben. Dat doen wij ook voor verkeersveiligheid, ter
beperking van landbouwschade en dus ook voor mensen. Daarover hebben wij vaker ideologisch de
degens gekruist. Dat mag. U kunt zeggen dat uw partij daarop principieel tegen is. Dat mag; die
discussie hoeven wij hier nu niet te voeren. Als het Utrechtse faunabeleid echter wordt neergezet als
het slechtste van Nederland, dan is dat feitelijk onjuist, gewoon als je naar de cijfers kijkt.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik dan ook constateren dat het nog
steeds veel genuanceerder zou zijn als u daadwerkelijk aan de slag zou gaan met het zoeken naar
preventieve maatregelen en alternatieven. Ik ken bijvoorbeeld ook uw standpunt ten aanzien van
ganzen. Uw adagium is: eerst reduceren en dan pas aan preventie denken. Dat is niet eens een
ideologisch meningsverschil; het lijkt mij ook veel praktischer om te beginnen met preventie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Daarover hebben wij vaker de degens
gekruist. Alternatieve methoden van schadebeperking, waarover je het dan in feite hebt en waarover
moties zijn aangenomen en afspraken met de Staten zijn gemaakt, moeten allemaal plaatsvinden. Dat
heb ik steeds gezegd. Preventiemogelijkheden moeten allemaal en zo veel mogelijk gebeuren. Als het
echter bijvoorbeeld over de ganzen gaat, dan is het probleem daarbij zo groot geworden dat je ook, tot
en met 2016 — de afspraak is gemaakt voor 2014, 2015 en 2016 — grootschalig moet reduceren. Als je
dat gedaan hebt, zul je met de alternatieve methoden de populatie waarschijnlijk op een goed niveau
kunnen houden. We hebben het eerst op een aantal plekken in Nederland uit de klauwen laten lopen.
Wij wonen in een klein land, we wonen dicht op elkaar en we verdienen hier heel veel geld in het
landelijk gebied. Dan moet je beheren. Dat is niet leuk, maar wel nodig. Daarover verschillen wij van
mening.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! 1k heb een vraag voor de heer Van der Steeg.
Op welke wijze heeft hij contact gehad met de Faunabescherming over de achtergrond van het bericht,
hoe zij aan de informatie komt en welke achterliggende documentatie beschikbaar is.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben een mail gekregen van de
Faunabescherming. Tk moet wel zeggen dat het artikel al de ether is ingegaan voordat wij {iberhaupt
konden reageren. Wij hebben niet meegeschreven aan dit artikel. Als u daarnaar op zoek bent, is het
antwoord nee.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb namelijk, zodra dit bericht er was,

meteen contact gezocht met de Faunabescherming, met de vraag of zij nieuwe informatie had en
verder steekhoudende informatie had bij dit stuk. Het enige wat zij daar zei is dat het stuk is gebaseerd
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op wat er zoal gezegd wordt, onder andere door de PvdD. We moeten dus uitkijken dat de PvdD nu de
Faunabescherming napraat die vervolgens de PvdD napraat.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Tk denk dat de Faunabescherming de
beelden heeft nagekeken en dat ook D66 die heeft nagekeken; er is nagegaan wat er is gezegd. De heer
Krol zegt al jaren dat wij eerst moeten reduceren in plaats van dat hij wil werken aan preventie. Dat
lijkt mij verder vrij helder.

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Bij de woordvoering door de
verschillende fracties heb ik twee onderwerpen opgehaald. Het eerste onderwerp gaat over de
najaarsrapportage, waarbij in de behandeling concreet een vraag is gesteld door de SGP. Die vraag wil
ik graag beantwoorden. Daarna zal ik aan de hand van de opmerkingen over wonen, sociale
woningbouw en dergelijke op dat onderwerp reageren. Daarbij zal ik ook de motie van de SP
betrekken. Ik denk dat ik dan de grootste gemene deler van de opmerkingen kan meenemen.

De heer Van Wikselaar bracht de najaarsrapportage naar voren. De provincie Utrecht heeft zitten in de
gemeenschappelijke regeling RMN (Recreatie Midden Nederland). We zijn bezig met een
transitieproces. Daarover heb ik de Staten regelmatig geinformeerd. Om dat transitieproces echt
handen en voeten te kunnen geven, hebben wij gekeken hoe wij dat het best kunnen doen. Dat kan niet
met de huidige directeur. Daarom is ervoor gekozen een interim-directeur aan te stellen. Toen is de
vraag aan de provincie gesteld of wij dat voor een jaar zouden willen financieren. Het gaat dus om een
jaar ingaande vanaf 1 oktober van dit jaar. Feitelijk vraag ik u met de najaarsrapportage nu om achteraf
de financiering via deze vorm vast te stellen. U hebt gelijk als u vraagt of wij dat niet tevoren hadden
moeten doen. Het komt echter niet vanuit het lopende budget van de recreatie zelf. Die ruimte had ik
daar namelijk niet meer. We hebben ervoor gekozen om dit op deze wijze bij u terug te leggen, maar je
zit nu eenmaal in een gemeenschappelijke regeling. Daarin moet je kunnen acteren om ervoor te
zorgen dat mensen aan de slag kunnen.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Even een verhelderingsvraag. Ik begrijp
wat de gedeputeerde zegt. Hij zegt daarmee eigenlijk: "Ik haal ergens € 150.000 vandaan en ik ga dat
bij de balansafwikkelingsverschillen .... Misschien kunt u mij uitleggen wat dat betekent. In mijn
beleving is dat niets anders dan dat u € 150.000 nodig had en dat dit geld er niet was. U en het college
nemen die stap. U hoopt dat de Staten het achteraf goed vinden en anders zou u een lastig probleem
hebben.

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat is helemaal correct. Als de heer Van
Wikselaar nu zegt dat hij het niet goed vindt, of als een meerderheid van de Staten het niet goed vindt,
dan heb ik een probleem, moet ik terug naar de GR en moet ik aangeven hoe ik op een andere manier
de financiering rond moet krijgen. Ik ga er echter vanuit dat u het wel goed vindt en dat wij ervoor
zullen zorgen dat die transitie van RMN voortgang kan vinden. Dat is namelijk ook de directe
opdracht die wij aan de interim-directeur hebben meegegeven.

Dan het punt van de sociale woningbouw en het wonen in zijn algemeenheid. Ik ben blij met de
opmerkingen over hoe de provincie in staat. Ik heb het gevoel dat wij in de afgelopen jaren met de
kadernota een belangrijke stap hebben gezet om specifiek invulling te geven aan onze rol. Dat is niet
door op de stoel van gemeenten te gaan zitten en dat is ook niet door op de stoel van corporaties te
gaan zitten. Het is doordat je naast ze gaat zitten. Dat is heel erg belangrijk. Dat is ook de rol geweest
die wij hebben ingevuld. In dit licht is het ook belangrijk dat wij daarbij hebben gekeken wat de
instrumenten en middelen zijn om daarbij op het speelveld van de woningmarkt aan onze rol goed
invulling te kunnen geven. Met regelmaat hebben wij daarover in de commissie gesproken. We hebben
de jaarrapportages gezien, waarin wij hebben aangegeven op welke wijze wij hebben zorggedragen
voor de rol die wij zouden kunnen spelen. De ene keer was dat via een financiéle garantstelling en
voorfinanciering, dan weer was het een wasstraat waarin wij meedachten met ontwikkelaars om te
komen tot bepaalde woningbouwopgaven. Op die manier hebben wij onze rol optimaal kunnen
invullen.
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Motie M42 vraagt heel specifiek nog een keer in te zoomen op de woningbouw, maar dan op het
gebied van de sociale huurwoningen. Die hebben ook onze aandacht in het programma van de
kadernota. In de afgelopen jaren hebben wij namelijk met het Regioplatform Woningcorporaties
Utrecht, het RWU, gesprekken gevoerd, om te kijken hoe wij dat kunnen ondersteunen bij de opgave
die het zich heeft gesteld. Het heeft daartoe een afsprakenkader gemaakt, genaamd Utrecht Bouwt Nu.
Er zijn regisseurs voor aangesteld die daarbij moeten stimuleren om de samenwerking op te zoeken.
We hebben gemerkt dat in corporatieland die samenwerking niet vanzelf van de grond komt. Men zit
echt in zijn eigen staffeltje te denken en bedenkt het eigen wiel tien keer achter elkaar. Op de een of
andere manier komt men niet tot die samenwerking, bijvoorbeeld ook niet met externe investeerders.
Het is toch heel erg steeds te kijken van: de overheid is altijd onze partner geweest en wij durven nog
niet uit die cocon te komen om te zien hoe wij daaraan een andere draai kunnen geven dan wij tot nu
toe hebben gedaan. Ook wij hebben geprobeerd het te doen vanuit de provincie. We hebben met name
gekeken hoe wij hen nu zodanig kunnen bewegen en ondersteunen, dat zij op een andere manier die
woningbouwopgave kunnen realiseren dan zij voorheen deden. Dat hebben wij bijvoorbeeld gedaan
via die wasstraat. Kom maar met een casus naar ons toe en we zetten er een aantal deskundigen op; zij
kunnen je helpen vanuit financieel perspectief. Misschien wil je een bestaand pand omkatten,
misschien wil je verduurzamen. Wij kunnen je helpen om te zien of je er een sluitende businesscase
van kunt maken.

Het verduurzamen is ook een onderdeel van de motie. Daarin werken wij samen met de EBU. Collega
Van Lunteren heeft daarover al iets gezegd. Het beleid is er met name op gericht om ervoor te zorgen
dat Nul-op-de-meter-woningen een plek kunnen krijgen. Het grote probleem met die opgave is met
name dat je ook huurders mee moet zien te krijgen. Het vervelende van dit soort projecten is dat je aan
de ene kant tevoren moet investeren en dat je mensen moet kunnen overtuigen van dat de huur
uiteindelijk niet stijgt, maar dat de kosten ten aanzien van energieverbruik verdisconteerd moeten
worden. Dat is heel moeilijk uit te leggen, dat snap ik wel. Daar zie je dat bij een aantal grote
corporaties een zekere voorzichtigheid bestaat om dit soort dingen in uitvoering te brengen. Ik zie dat
er een ernstige behoefte bestaat aan een interruptie.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Die voorbeelden, zoals die wasstraat, zijn mij bekend.
Op zich kan dat heel goed uitpakken. Wij vragen echter vanuit een maatschappelijke behoefte, zonder
op de stoel van andere verantwoordelijkheden te gaan zitten, om daar, in de lijn van wat u al globaal
aangeeft, maar dan iets meer vanuit een algemenere doelstelling, met de partijen om de tafel te gaan
zitten aan de hand van de vraag: wat kunnen wij met de sector doen? Laten we eerlijk zijn: het gaat om
de EBU, Nul-op-de-meter, 50.000 woningen zonder energierekening in de particuliere sector. Het punt
is, zoals ook blijkt uit een stuk van de NMU in relatie tot deze projecten, het verhaal dat we 530.000
woningen, 150.000 corporatiewoningen hebben, die gemiddeld op D staan en dat wij daar B van
moeten zien te maken. Ongeacht hoe dat afloopt en ongeacht hoe die verdeling in feite zal uitpakken,
is het een uitgelezen kans om in de eerste plaats te inventariseren en om de tafel te gaan zitten om te
kijken wat wij kunnen doen en waar wij uit komen. Op dit moment is de groep van huurders, zeker de
sociale huurders, de laatste groep die je nu een lastenverzwaring per maand in hun mik kunt duwen.
Dat zijn van die dingen waarover je kunt praten. Vandaar dat wij in ons voorstel zeggen: zet alles eens
op een rijtje. Mochten er budgettaire consequenties aan vastzitten, doe dat dan op het moment dat je
kennis hebt genomen van wat er uit dat overleg komt. De stimulans is dus: vind het belangrijk. Ik hoor
u zeggen dat u dat eigenlijk ook wel belangrijk vindt. Ga in gesprek en kijk wat daaruit voortkomt. Je
hoeft van tevoren niet uit te gaan van in beton gegoten standpunten, want dan heeft het geen zin om in
gesprek te gaan.

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De heer Meijer wordt op zijn wenken
bediend, want komende vrijdag heb ik weer een regulier overleg met het RWU. Dit zijn precies de
onderwerpen die wij daar bespreken. Het enige is wel dat ik zeg dat de rol die de corporaties hebben
natuurlijk wordt bemoeilijkt. We kennen allemaal de verhuurdersheffing. U ziet ze allemaal in een
soort reflex terugkomen waarin ze zeggen dat ze even niet durven of dat ze even niet het kapitaal
hebben om die investeringen te doen. Wij proberen hen te verbinden met investeerders. Vorige week
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heb ik juist een versnellingsnetwerkbespreking gehad waarin onder meer is gesproken met organisaties
als Achmea. Zij zeggen best wel een rol te willen spelen in de sociale sector. Als zij echter zeggen ook
wel woningen te willen leveren, dan is het eerste wat de corporaties zeggen dat die organisaties een
oneerlijke concurrent worden. Wij proberen vanuit onze rol te zeggen niet angsthazig tegenover elkaar
te gaan zitten, maar met elkaar te gaan praten. Ga het gesprek aan en kijk of je elkaar kunt helpen en
versterken. Die investeerders hebben een belang middelen te kunnen inzetten in die sector; zij willen
dat graag. Aan de andere kant zitten de corporaties financieel klem; zij zitten om geld te springen. Een
en een zou drie moeten zijn.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik merk het al. Ik denk dat de gedeputeerde deze motie
als een aardige steun in de rug kan ervaren.

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Hij is mooi. Ik ga er in elk geval nog wel
iets specifieks over zeggen. Tk denk dat de motie iets verder gaat dan wat ik nu heb gezegd. Als ik kijk
naar de opdracht aan het college over het maximaal inzetten op dat probleem, dan doen wij dat.
Daarmee zijn wij bezig en wij proberen dat op een goede manier te doen. Niet alleen via overleg, maar
ook door de inzet van middelen en deskundigheid. Overleg met gemeenten en woningcorporaties vindt
op regelmatige basis plaats, of het nu met het versnellingsnetwerk is of met het platform voor de
woningmarkt, dan wel het corporatieoverleg. Ik heb echter wel moeite met het laatste punt. Dat zeg ik
hier in alle eerlijkheid. U verwacht namelijk van mij dat ik u een heel plan ga aanleveren. We hebben
in 2012 juist de kadernota voor wonen en binnenstedelijke ontwikkeling vastgesteld. Daarin zit de
opdracht om op die manier, met alle middelen die tot onze beschikking staan, daaraan uitwerking te
geven. Ik vind om zo kort voor een nieuwe periode waarin wij misschien weer nieuwe accenten willen
leggen, nog eens een keer een nieuw plan te ontwikkelen, niet handig. Ik vind dat wij nu de kadernota
zoals die er is, verder moeten uitrollen. Die loopt namelijk nog tot en met 2015. De middelen die
daarvoor beschikbaar zijn, laten wij tot en met het einde van 2015 op de rol staan. Op die manier doen
wij al wat u hebt toegelicht en op die manier wordt invulling gegeven aan de behoefte die u en ik
hebben.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij kunnen even nadenken over hoe wij hiermee
omgaan. Ik constateer in belangrijke mate overeenstemming op een aantal hoofdlijnen.

De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Tk vind het fijn dat te kunnen constateren.
Ik heb het gevoel dat ik mijn beantwoording dan heb afgerond.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik begin met de Staten te bedanken
voor de positieve reacties die ik statenbreed heb gekregen voor de bijdrage die wij hebben geleverd
aan de decentralisatie van de jeugdzorg. Ik zal uw positieve opmerkingen direct doordecentraliseren
naar onze afdeling, want het zijn de mensen daar die de gemeenten elke dag ondersteunen en ook onze
eigen rol goed vervullen. Ik ben blij met uw complimenten. Ze komen terecht daar waar ze het meest
thuishoren.

De vraag is of er een soort fallback-scenario is in de periode na 2015. Ja, dat is zo. Echt in een heel
beperkte rol. We hebben een aantal middelen, maar ook kennis beschikbaar waaraan gemeenten nu
nog niet toekomen om die helemaal over te nemen. De afdeling is nog operationeel, zou je kunnen
zeggen, maar wordt wel kleiner. Dit loopt door tot ongeveer juli van het komende jaar. We zullen ons
met name bezighouden met informatie over facturering, monitoring, maar ook de wachtlijst is heel
belangrijk. Men wil natuurlijk wel weten, als er kinderen wachten, bij welke instelling dat het geval is
en hoe dat kan worden opgelost. Daarvoor hebben wij een mooi systeem, waarvoor geldt dat
gemeenten nog niet eraan zijn toegekomen dat over te nemen. We zullen ervoor zorgen dat die kennis
beschikbaar blijft om in elk geval het wachtlijstprobleem zo goed mogelijk in de gaten te houden. Ten
aanzien van die wachtlijsten — de commissieleden hebben die informatie al gekregen — zullen wij nog
een laatste investering doen om die warme overdracht zo goed mogelijk vorm te geven en ervoor te
zorgen dat er zo min mogelijk wachtlijstkinderen zijn op het moment dat de jeugdzorg overgaat naar
de gemeenten.
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Een aantal van u heeft verwezen naar de ontwikkeling in de cultuur. In uw beschouwingen op de
afgelopen vier jaar, waarbij u terecht hebt geconstateerd dat er veel is gebeurd, sprak de een van
draconische bezuinigingen, de ander van een toch kerntakengeoriénteerd takenpakket in verband met
de kerntaken en de maatschappelijke opgaven die spelen in deze regio waar cultuur een belangrijke
vestigingsfactor is. Het klopt: in 2011 hadden wij nog een begroting van € 33.000.000 en u kunt in de
begroting zien dat het voor 2014 en later rond de € 14.000.000 hangt. Dat is voor een deel te wijten
aan een uitname van het budget voor RTV Utrecht, maar ook aan het scherper focussen op punten
waar de provincie een meerwaarde kan leveren. Er zijn nog een paar vlekjes die misschien moeten
worden weggewerkt. Daarvoor verwijs ik u naar het overdrachtsdocument dat u binnenkort krijgt en
dat een blik geeft op de cultuurportefeuille.

Meer specifiek heb ik een vraag gekregen van de ChristenUnie over religieus erfgoed. U verwijst naar
een Europese organisatie en eventuele fondsen daarvoor. De oproep is eigenlijk om te kijken hoe wij
meer kunnen bijdragen aan het wegwerken van de restauratieachterstand in erfgoed. Straks staat op de
agenda het sterstuk over de Erfgoedparels. Er zijn weer drie religieuze objecten gehonoreerd met de
restauratiebijdrage, voortkomend uit de erfgoedmonitor. Het is dus geen willekeur, maar echt
gebaseerd op de daadwerkelijke stand van zaken en de meest urgente gevallen. Dat zijn de Sint Petrus'
Bandenkerk in Driebergen, de Augustinuskerk in Utrecht en de Cuneratoren in Rhenen. Daarmee is

€ 1.300.000 gemoeid. Als u ziet wat er in het verleden is gedaan voor religieus erfgoed, toen

€ 4.000.000, dan is dit toch weer een substantiéle bijdrage. In feite wordt u dus op uw wenken bediend
met uw vraag. Het is wel van belang dat u extra budget beschikbaar hebt gesteld. Dat geeft de ruimte.
We hadden namelijk een noodgedwongen focus op buitenplaatsen, maar nu kunnen wij dat verbreden
naar meer objecten. U hebt extra geld beschikbaar gesteld om de rijksbijdrage te matchen. We hebben
slechts € 500.000 structureel in de begroting. Daarover moeten de Staten te zijner tijd weer een keer
buigen.

Van het fonds dat u noemt, is ons niets bekend. Daar waar wij natuurlijk kunnen matchen met extra
middelen, zullen wij dat doen. We zullen het zeker in de gaten houden. Wij hebben nu met het NRF
(Nationaal Restauratiefonds) en het Prins Bernhard Cultuurfonds al matchingspartners, maar als er een
Europees fonds is dat daaraan ook een bijdrage kan leveren, dan is dat zeer welkom. We houden dat
goed in de gaten. Met mijn beantwoording sorteer ik eigenlijk al voor naar de constatering dat de
motie overbodig is. In het huidige erfgoedbeleid wordt namelijk recht gedaan aan de
restauratiebehoefte van het religieus erfgoed, met de verbreding van het budget. Ten aanzien van de
fondsen zullen wij uw suggestie scherp in de gaten houden, omdat elke vorm van matching natuurlijk
is meegenomen om zo veel mogelijk restauraties mogelijk te maken.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik waardeer het zeer dat mijn motie
bijna overbodig is. Bij de Cunerakerk gaat het natuurlijk echt over de toren, terwijl als je spreekt met
mensen van die kerk de grootste problemen eigenlijk in de kerk zelf aanwezig zijn, waar plafonddelen
naar beneden dreigen te komen, terwijl mensen daar soms in de kerk zijn en niet alleen maar buiten op
het marktplein lopen. Het gaat dus niet alleen om de toren, maar ook om het kerkgebouw zelf. Dat valt
nu een beetje buiten de boot. We hebben nu inderdaad drie heel urgente kerken toegevoegd aan de lijst
van de erfgoedparels. Dat toont precies de urgentie aan. In onze provincie hebben wij heel veel kerken.
Die hebben te maken met heel veel achterstand. Dat die dan toevallig heel hoog scoren op die
urgentieladder, geeft precies aan dat wij daaraan meer aandacht zouden moeten besteden en dat wij
eens in beeld moeten brengen hoe groot het probleem precies is en wat wij daaraan in de komende
periode kunnen doen. Daarvoor is deze motie bedoeld. Wij willen voorsorteren op wat wij in de
komende periode meer kunnen doen aan religieus erfgoed. Wat kunnen we al in beeld brengen qua
problematiek en qua oplossingsrichtingen?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Van een toevallige score is geen
sprake. Het is gebaseerd op een inventarisatie van alle rijksmonumenten in onze provincie, uitgevoerd
door de Monumentenwacht en een extern bureau. Er is precies in beeld dat er een
restauratieachterstand is van € 43.000.000 op religieus erfgoed. De meest urgente gevallen worden
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daar uit gehaald. U schetst een situatie in Rhenen waar het plafond misschien naar beneden komt,
maar voor de toren was een naoorlogse restauratie zo slecht uitgevoerd dat de toren opnieuw in
deplorabele staat was. Er zijn natuurlijk meerdere objecten. We moeten altijd kiezen, dat zult u
begrijpen. We nemen echt de erfgoedmonitor als uitgangspunt. De meest urgente restauratieopgaven
worden bovenaan gezet. Dat heeft ertoe geleid dat wij in de huidige lijst alvast drie kerken kunnen
ondersteunen met een substantieel bedrag. In dat opzicht is uw oproep om het in de gaten te houden
beslist gehoord. Er wordt echt inhoudelijk gestaafd met informatie.

Een andere motie kwam van 50Plus over de ondertiteling van uitzendingen van RTV Utrecht ten
behoeve van doven en slechthorenden. U constateert terecht in de motie dat de financiering van RTV
Utrecht in het verleden een provinciale taak was, maar dat het bedrag is weggenomen uit het
provinciale budget en dat het nu een rijksaangelegenheid is. Daar hoort ook het mogelijk maken van
de ondertiteling van uitzendingen bij. Uw oproep om dat voor RTV Utrecht te doen, ontraad ik, omdat
ik vind dat dit een taak is die hoort bij de instantie die ook de financiéle middelen beschikbaar stelt en
daarover de gesprekken voert en daarop de controle uitvoert bij de regionale omroepen. Er wordt een
voorbeeld genoemd van Gelderland. Ik kon niet zo snel achterhalen wat daarvan precies de insteek
was. U merkt nog iets anders op in uw motie, meer over onze eigen uiting als provincie, waarbij wij
ook recht zouden moeten doen aan het bereik en het beschikbaarstellen van informatie voor doven en
slechthorenden. Daarvoor bestaan richtlijnen, bijvoorbeeld voor de website. Dat heet Webrichtlijnen
2.0. Daarin zit een opdracht aan overheden om hun informatie voor zo breed mogelijke groepen
beschikbaar te stellen. Dat geldt ook voor de begrijpelijkheid van de informatie; dat is ook zo'n punt.
Dat deel van de motie zou ik graag als opdracht willen meenemen. We zijn aan het werk om onze
website te actualiseren. We moeten sowieso scherp zijn op onze communicatie-uitingen. Zijn ze
informatief genoeg, is de informatie voor iedereen bereikbaar? De motie in zijn volledigheid ontraad
ik, maar ik wil de opdracht destilleren om voor onze eigen communicatiemiddelen te bekijken of wij
voldoen aan de richtlijnen die voor de overheid zijn geformuleerd.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de gedeputeerde voor de gedeeltelijke
toezegging. Tk wil echter toch nog graag van haar vernemen of zij zich ook wil inspannen voor wat wij
via RTV Utrecht willen uitdragen voor de luisteraars om in elk geval in dat opzicht zorg te dragen voor
ondertiteling en voor een extra budget daarvoor. Ik weet niet waar u dat uit wilt halen, maar het is toch
belangrijk als wij onze inwoners willen informeren en wij daarvoor het medium van RTV Utrecht
gebruiken. Het is belangrijk dat dan wordt gewaarborgd dat dit met ondertiteling gepaard gaat.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): U vraagt twee dingen. U vraagt om uw oproep te bekrachtigen
richting RTV Utrecht. Dat wil ik graag doen door een bericht die kant uit te sturen. Het is wel het
budget van RTV Utrecht, verschaft door een overheidslaag die niet deze is. De begroting van RTV
Utrecht wordt door het Rijk 'gefund'. Tk vind dus ook dat daar het inhoudelijk appel zou moeten
liggen. Met alle plezier stuur ik uw oproep door, met een oproep van onszelf daarbij. Ik kan echter
geen zaken afdwingen die betrekking hebben op het budget van RTV Utrecht.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Tk wil echter toch nog opmerken dat vanaf 2005
RTV Utrecht elk jaar € 20.000 heeft gekregen, juist met dit doel. Dat is met algemene middelen naar
RTV Utrecht gegaan. We hebben daarvan niet echt veel resultaten gezien. We hebben dus ook nog wel
wat tegoed van RTV Utrecht. Dat benadruk ik toch. De provincie heeft nagelaten het geld te
oormerken. Ook heeft de provincie nagelaten een gesprek te voeren dat in 2012 zou plaatsvinden. Ik
denk dus dat wij toch op zijn minst garanties zouden kunnen afdwingen, van zeker een jaar of negen,
om toch iets uitgebreider de ondertiteling te verzorgen. Er is toch negen jaar dat geld gegeven. Het
gaat natuurlijk ook om uitingen die de provincie doet via media, maar ik geef u ook mee om te kijken
of u er nog meer uit kunt halen.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): U spreekt van geoormerkte gelden. Daarvan is mij niets
bekend, maar dat kan ik laten uitzoeken. Dan zouden wij met een terugwerkende kracht van negen jaar
over geoormerkte gelden voor RTV Utrecht moeten spreken. Daarvan moet ik zeker weten dat dit het
geval is. Mijn informatie is dat het om een lumpsum-bedrag ging dat werd doorgedecentraliseerd naar
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het provinciefonds dat wij weer doorzetten naar RTV Utrecht. Daarover moeten wij wel bestuurlijke
gesprekken voeren. Ik moet echter kijken hoe het zit met de geoormerkte middelen. Als het gaat om
het nu beschikbaar stellen van het budget, dan heb ik die doorzettingsmacht niet. Tk kan echter wel een
beroep doen om ervoor te zorgen dat de informatie die zij verstrekt zo breed mogelijk toegankelijk te
maken voor alle inwoners van de provincie Utrecht. Dat doe ik met plezier.

Mevrouw HOEK (50Plus): Tk meld nog dat ik een mail heb van uw eigen ambtenaar, waarin dit
allemaal staat vermeld. Ik zal ervoor zorgen dat u de tekst van die mail krijgt.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Die mail is mij wel bekend.
Mevrouw HOEK (50Plus): Die is u bekend. Dan weet u dat ...

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Het ging over de bestuurlijke gesprekken die zijn gevoerd om
het rond te maken. Dat is gestopt op het moment dat de porovincie afscheid zou nemen van onze
regionale omroep. Vanwege het anders inzetten van de middelen is dat onderwerp niet aan de orde
gekomen. Het is nog een andere verhaal om te kijken of er daadwerkelijk sprake was van € 20.000 per
jaar aan geoormerkte middelen voor ondertiteling. Dat moet ik even uitzoeken.

Mevrouw HOEK (50Plus): Dat was niet geoormerkt en er is ook niet aangegeven in het totale bedrag
dat RTV Utrecht heeft gekregen, dat daar een gedeelte bij zat voor ondertiteling.

De VOORZITTER: Het wordt bekeken.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp wat mevrouw Hoek bedoelt.
Ik zal mijn best doen voor de bekrachtiging. Ik zal het andere stuk uitzoeken. Dat het niet benoemd is,
maakt het ingewikkeld. Tk denk echter dat wij het daarover wel eens zijn.

Mevrouw HOEK (50Plus): U zorgt voor een terugkoppeling, neem ik aan.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het is een sympathieke motie. Ook ik heb hem
neergelegd waar die thuishoort, namelijk in de Tweede Kamer, bij collega Bosma. Ik zal hier verder
geen betoog houden voor de publieke omroep, maar voor die € 20.000 ondertitelt RTV Utrecht het
nieuwsprogramma via Teletekst. Dat is ook wat de heer De Kruijf zojuist bedoelde. Als u het hele
scala van RTV Utrecht wilt laten ondertitelen, dan redt u dat niet met € 20.000. Dan moet u dus met
een andere begroting komen. Dat gaat echt niet lukken. Het is dus een sympathieke motie. Ik leg hem
neer bij de collega's in Den Haag. Voor € 20.000 ondertitelt ze op dit moment de
actualiteitenprogramma's.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! De provincie gaat hier natuurlijk in beginsel over.
Tk zou de motie ook bij onze collega in de Tweede Kamer kunnen neerleggen. Het gaat er echter om
dat wij in elk geval wel de zorg of de plicht hebben dat als wij iets via RTV Utrecht willen uitdragen
naar de inwoners van onze gemeenten, wij er dan ook voor willen zorgen dat de programma's
ondertiteld zijn. 10% van onze inwoners is doof of slechthorend; zij kunnen die programma's dan ook
begrijpen. Die toezegging heb ik gekregen van de gedeputeerde.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): U stelt mij nu een nieuwe vraag. U vraagt of, als wij
producties hebben via RTV Utrecht, wij deze dan willen ondertitelen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Ik bedoel het volgende. Eerdaags hebben wij ons debat in het kader van de
verkiezingen. Dat wordt uitgezonden door RTV Utrecht, in samenwerking met de provincie. Het zou
natuurlijk heel mooi zijn als die uitzendingen ondertiteld zouden worden, zodat duidelijk is wat wij
daar allemaal zeggen en beloven.

86



De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Laatst kwamen wij er al even op: dank
aan mevrouw Pennarts voor haar deels toezegging op deze motie. U zou hem nog iets breder kunnen
trekken op het moment dat wij met andere partijen in overleg gaan en overeenkomsten aangaan,
bijvoorbeeld met RTV Utrecht. Mevrouw Hoek gaf al aan dat wij dat met de verkiezingen ook hebben
gedaan. Daaraan is ook een budget verbonden. Wat let ons of u dan om daarin ook de mensen met een
auditieve beperking mee te nemen en dat ook voor hen toegankelijk te maken?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): U stelt mij in feite dezelfde vraag die mevrouw Hoek zojuist
ook stelde. Kun je, als je als provincie iets doet via RTV Utrecht, afdwingen dat er een ondertiteling
bij hoort? Ik weet niet of dat kan. Ik weet ook niet wat het kost. Dat zou ik kunnen uitzoeken en ik kan
dan bij u terugleggen over wat daarvan de kosten zijn. Dan gaat het echt om autonome zaken. Ik vind
dat wij dit ook met RTV Utrecht zouden moeten bespreken. Als overheidscommunicatie voor onze
eigen middelen zie ik het als een opdracht. Bij de debatten denk ik dat dit iets is wat met RTV Utrecht
kan worden besproken.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! De gedeputeerde beperkt het nu even tot
RTV Utrecht. Tk zou het graag iets breder willen zien, in principe voor elke andere partij waarmee wij
in overleg zijn en waarmee wij een bepaalde overeenkomst aangaan en waarin een bepaald budget
meegaat. Daar zouden wij dat gewoon ter sprake kunnen brengen. Als u zegt dat u de toezegging kunt
geven dat het in elk geval op tafel wordt gelegd en mocht er dan een groter budget aan gekoppeld
moeten worden om dat toegankelijk te maken en u komt terug naar de Staten, dan is dat prima.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): U spreekt hier een wens uit. U krijgt van mij een
terugkoppeling, zodat u erover kunt besluiten. U vraagt mij of ik het breder kan maken. Die vraag is
leuk, maar bij het uitzenden van informatie namens de provincie Utrecht of namens de Staten hebben
we het over RTV Utrecht en niet over landelijke zenders of anderszins. RTV Utrecht is dan de partner
waarmee wij dit soort zaken moeten bespreken.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik geef het woord aan mijzelf.

Voor mij is er een vraag overgebleven. De heer Van Wikselaar heeft namelijk aangetoond dat hij de
najaarsrapportage, althans pagina 23, goed gelezen heeft. Hij heeft daar gezien dat wij de voordelige
balansafwikkelingsverschillen en de beslissing om € 75.000 uit te trekken voor Paushuize in één alinea
hebben opgenomen. Dat behoren eigenlijk twee aparte procedures te zijn, elk met zijn eigen verhaal.
Dat hoort dus niet zo. Het enige excuus dat ik heb, is dat wij het in elk geval zelf netjes in de tekst
hebben weergegeven. Wij doen dat de volgende keer echter anders.

Ik wil graag een kwartier pauzeren. Daarna beginnen wij met de tweede termijn van van de Staten. Ik
schors de vergadering.

Schorsing van 15.56 uur tot 16.14 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering. Zou u zo vriendelijk willen zijn even
mee te bladeren. Ten eerste motie M41. De fractievoorzitter van de SP heeft mij laten weten dat bij
motie M41, bij de eerste drie punten, er een punt komt te staan na "ontplooit" en dat de rest van de zin,
beginnend met "maar" en eindigend met "kan" komt te vervallen. Ten tweede heeft hij mij laten weten
dat bij de opdracht aan het college het laatste punt vervalt, beginnend met "de Staten" en eindigend
met "Utrecht".

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog een paar aanpassingen. Dan wordt dat mijn
tweede termijn en is het volgens mij wel helder. Anders gaat u nu een aantal wijzigingen van mij
doorgeven en ga ik daarna weer een aantal wijzigingen doorgeven. Of ik doe het nu in een keer. Dat is
ook een mogelijkheid.

De VOORZITTER: Als u heel even wacht, zal ik eerst motie M43 even behandelen.
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De heer MEIJER (SP): Motie M43? Nee, motie M42.

De VOORZITTER: Bij motie M42 gaat onderaan de derde bullet eraf, beginnend met "voor de
komende" en eindigende met "vermeldt". Dat zijn de wijzigingen zoals ik die tot nu toe heb
doorgekregen. Dan geef ik nu het woord aan de heer Meijer, want hij schijnt toch nog meer punten te
hebben.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ja, motie M44 houden wij aan. Dat houdt dus in dat
we hem intrekken en dat wij die in de achterzak houden om eventueel een geschikt moment uit te
kiezen om hem alsnog in te dienen. Bij de motie over de sociale woningbouw gaat de laatste bullet
eraf. Bij de motie over de werkgelegenheid heeft u de aanpassing keurig weergegeven. Motie M44
nemen wij terug. Dat is het. Dan is dan ook meteen mijn tweede termijn.

De VOORZITTER: Motie M44 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging.
Wij vervolgen nu de tweede termijn. Ik geef het woord aan de heer De Kruijf van de PvdA. Het is
misschien handig om te weten dat u allen maximaal twee minuten spreektijd hebt.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat ik heel kort kan zijn. We hebben met
belangstelling geluisterd naar de reactie van het college. Dank daarvoor. In het bijzonder de
toezegging van de heer Van Lunteren dat hij bij de overdracht rond 18 maart zal zorgen voor een
adequaat inzicht in de financiéle toestand van deze provincie heeft er bij ons toe geleid dat wij motie
M40 intrekken.

De VOORZITTER: Motie M40 is ingetrokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik maak van de gelegenheid gebruik om te
reageren op de moties en amendementen. Ik ben blij te horen dat de beantwoording van het college in
lijn is met het positieve beeld dat het college in de begroting al heeft opgeroepen.

Wij zullen niet meegaan met amendement A20. Wij denken namelijk dat het weerstandsvermogen op
dit moment op orde is, voor zover wij de risico's kunnen overzien.

Wij hebben via interrupties al uitvoerig gesproken over amendement A21. Wij zullen dat amendement
niet steunen.

Motie M39 zien wij, zoals door de gedeputeerde is aangegeven, als ondersteuning van het beleid. Wij
kunnen de motie steunen.

Motie M41: in algemene zin moet je uitkijken om niet alles een topprioriteit te maken, want dan heb je
geen topprioriteiten meer. Tegelijkertijd zien wij wel dat hier een heel sympathieke en positieve
boodschap in zit. Wij denken ook dat dit vanuit VVD-perspectief de maakindustrie net iets kan
ondersteunen. De maakindustrie hebben wij hard nodig in Nederland, bijvoorbeeld voor de creatieve
industrie die wij als provincie al ondersteunen. Je kunt wel creatieve industrie hebben, maar op het
moment dat je geen maakindustrie hebt om die producten te maken die bedacht zijn door de creatieve
industrie, dan houdt het op. Wij zullen die motie dus steunen.

Motie M42 zien wij, ondanks de laatste wijziging, echt niet als een taak voor de provincie. Wij vinden
dat veel meer iets wat in het onderlinge samenspel binnen gemeenten van de grond moet zien te
komen.

Over motie M43 hebben wij via de interrupties ook al uitgebreid gesproken. Het zal duidelijk zijn dat
wij die motie niet zullen steunen.

Motie M45 vinden wij een aardig idee, maar wij zullen die motie niet steunen. Wij volgen de
gedeputeerde in zijn benadering.

Motie M46 is wat ons betreft overbodig. Wij hebben de erfgoedmonitor. De gedeputeerde heeft ook al
uitdrukkelijk aangegeven dat als ze kansen ziet, zij die pakt. Dat heeft zij in de afgelopen jaren ook
steeds gedaan.

Wij zijn tegen motie M47.

Datzelfde geldt voor motie M48. Dat ligt nu bij het Rijk. Als wij het nu wel zouden ondersteunen,
ontkracht ik mijn eerste verhaal van vandaag dat we als overheden niet bovenop elkaar moeten zitten.
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De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik gebruik mijn stemverklaringen, zoals het de
bedoeling is hier in huis.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Hoe we gaan stemmen, zullen we straks
wel zien. Ik vind het een beetje jammer van de spreektijd, want ik wil die toch wel benutten. Dank
voor de reacties van GS. Wat ons betreft is het statenvoorstel akkoord. Dat was ongetwijfeld al zo
overgekomen. Wij hebben in de eerste termijn niet gestrooid met complimenten. Daarmee zijn wij
doorgaans ook niet zo scheutig, simpelweg omdat wij vinden dat van het college verwacht mag
worden dat, als je voor deze mooie provincie werkt, dit de mooiste regio is en je ook nog een prachtige
baan hebt, wij best mogen verwachten dat jullie daarvoor je uiterste best doen. Wee je gebeente als je
het niet zou doen.

De resultaten en de inzet van de afgelopen jaren mogen er wel zijn. Die zal ik kort even langslopen. Er
is een heel prima en heel zorgvuldige overdracht van de jeugdzorg geweest. Het is al door meerderen
genoemd, maar ik zou het toch ook nog even willen noemen. Met geld geld maken is een kunst. Die
kunst gaat gedeputeerde Van Lunteren uitstekend af bij het beleid dat hij hier neerzet. Dat is toch wat
wij terugzien.

De omslag naar een regionale uitvoeringsdienst is geen sinecure. De binnenstedelijke opgave heeft
met name door gedeputeerde De Vries een heel stevige en inhoudelijke impuls gekregen. Ook dat
verdient wel aandacht. Uitvoering geven aan het Akkoord van Utrecht en het zorgvuldig omgaan met
alle belangen van natuur tot landbouw vraagt stuurmanskunst. Wij hebben een gedeputeerde die dat
machtig is.

De ruimte is in tegenstelling tot vroeger veel meer een schaars en kostbaar goed gebleken. Zowel
gedeputeerde Krol met zijn bedrijventerreinenbeleid en de PRV en ook de kantorenaanpak van
gedeputeerde Van Lunteren geven uitstekend uitvoering aan prima beleid. Dat zouden we toch niet
onvermeld willen laten.

Aan het einde van een periode is het ook goed om even stil te staan bij de coalitie en de samenwerking
daarbinnen. Hoewel we op veel onderwerpen behoorlijk van mening kunnen verschillen — sommige
mensen willen daar wel eens achter kijken; ik hoorde net de heer Van Wikselaar daar ook over — en
natuurlijk, ook wij verschillen van mening, is er altijd de wil om de veerkracht van alle partijen aan te
spreken en er steeds maar weer uit te komen. We hebben wel een aantal wisselingen gehad bij de
collega's van de VVD. Ik ben nu inmiddels al met mijn zoveelste collega van de VVD bezig, maar dat
maakt niet uit. Er zijn ook wisselingen geweest bij de andere partijen. Met al deze collega's heb ik
ontzettend prettig samengewerkt en kunnen wij als CDA in elk geval enorm goed uit de voeten.
Daarvoor spreek ik mijn dank uit. Soms is het spannend en ik kan geweldig goed stampvoeten, dat
weet iedereen, net zoals u, maar zonder wrijving is er geen glans.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik grijp toch maar het moment aan
om twee punten mee te geven over de twee door ons ingediende moties. Allereerst motie M45. Wij
hebben daarvan een aangepaste versie, waarin wij tegemoetkomen aan de opmerkingen van de
gedeputeerde. De gewijzigde motie M45 dien ik hierbij in. Ik weet niet of u het als een nieuwe motie
ziet, of u hem een nieuw nummer geeft, of dat het anders gaat.

Motie M45 (ChristenUnie) (gewijzigd): motie natuurbank voor natuurcompensatie.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 8 december 2014, ter bespreking van de
Begroting 2015;

constaterende:
*  dat bij het Groenfonds de vraag naar natuurcompensatieprojecten vele malen groter is dan het
aanbod;

»  dat de decentralisatie van het natuurbeleid de provincie verantwoordelijk heeft gemaakt voor een
effectieve uitvoering van de natuurcompensatie;
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overwegende:

*  dat de provincie via het Groenfonds gemakkelijk nieuwe fondsen kan aanboren voor
natuurontwikkeling ;

*  dat de gang van zaken rond natuurcompensatie is vergemakkelijkt door de introductie van een
puntensysteem;

*  dat de provincie op dit moment alleen beschikt over een loket waar vragers en aanbieders hun
projecten kunnen melden;

*  dat het nodig is om vraag en aanbod beter aan elkaar te koppelen;

verzoekt het college van Gedeputeerde Staten:

* inde aanloop naar de eerstvolgende herziening van PRS/PRV de regelgeving over
natuurcompensatie te bezien;

*  het provinciale natuurcompensatieloket uit te bouwen tot een natuurcompensatiebank.

En gaan over tot de orde van de dag.

Bij motie M46 gaan wij in op wat de heer Kocken net zei en ook op wat de gedeputeerde zei. We
hebben natuurlijk een erfgoedmonitor die wel in beeld brengt dat wij heel veel restauratieachterstand
hebben bij ons religieus erfgoed. We weten dat het ongeveer een bedrag van € 43.000.000 behelst. Dat
is niet zozeer het punt dat wij willen maken met de motie. Wel willen wij het punt maken dat voor die
€ 43.000.000 er nog geen enkel plan of idee bestaat hoe wij dat gaan invullen. Wij hebben daarover in
de commissie wel eens gesproken. We hebben daarvoor het geld nu niet op de plank liggen, zo eerlijk
moeten wij zijn. Wij zouden met deze motie willen dat wij de komende maanden nadenken hoe wij dat
probleem van die restauratieachterstand kunnen aanpakken, zonder dat wij daaraan gelijk een
prijskaartje hangen. Het gaat erom dat wij in beeld krijgen in welke richting wij de oplossingen
moeten zoeken en welke partijen wij daarvoor eventueel bij elkaar moeten brengen.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoor de heer Schaddelee nu eigenlijk een
opmerking maken waardoor de motie iets breder lijkt te liggen, omdat het vooral om een plan van
aanpak voor de restauratieachterstand gaat. Kunt u de motie daarop niet aanpassen? Dan zou het niet
specifiek om religieus erfgoed gaan, maar dan gaat het om de vraag hoe wij er mee omgaan en dat wij
nu de erfgoedmonitor hebben waaruit een bepaalde achterstand blijkt. Welke mogelijkheden zijn er?
Welke fondsen zijn er?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Dat is op zich helder. Het gaat mij
wel specifiek om dat religieuze erfgoed. Dat is een categorie die buiten beeld raakt of te veel buiten
beeld is, terwijl het wel een heel groot deel van onze achterstand behelst. Die € 43.000.000 betreft ook
alleen maar de achterstanden voor het religieuze erfgoed. Volgens mij hebben wij in het punt duidelijk
staan: te onderzoeken op welke wijze wij kunnen bijdragen aan het wegwerken van de achterstanden.
Dat zoomt wel in op dat onderdeel waar het ons om gaat. Het gaat om het zoeken naar oplossingen. De
problemen hebben wij volgens mij wel in beeld. Het gaat erom hoe wij naar een oplossing toe gaan.

De heer KOCKEN (VVD): Jammer. Ik had de motie graag breder gezien.

De VOORZITTER: Motie M45 is ingetrokken. U krijgt straks motie M45A uitgereikt. De motie is
voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! In de onderbreking na de eerste termijn
hebben wij na de bamboeplant van de PvdD de commissaris een klein mandje met Fair Trade
producten aangeboden om hem te feliciteren met zijn benoeming als commissaris van de Koning,
omdat Utrecht hard op weg is om de eerste Fair Trade provincie van Nederland te worden en wij
hopen dat de commissaris vanuit zijn officiéle rol daaraan nog extra cachet en ondersteuning zou
willen geven.
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Er zijn twee vragen uit de eerste termijn blijven liggen. De heer Krol nodigde mij uit toe te lichten hoe
ik mijn vraag bedoelde. Ik bedoel uiteraard dat wij moeten doorgaan met het robuuste natuurnetwerk,
maar dat wij in aanvulling daarop moeten werken aan fijnvertakt groen en groenvoorzieningen buiten
dat robuuste natuurnetwerk, ook met het oog op de aanstaande natuurbeschermingswet waarin
bijvoorbeeld ruimtelijke ontheffingen en soorten beleid meer op het provinciale erf zullen
terechtkomen en wij er dus voordeel bij hebben als wij ook in het buitengebied zorgen voor voldoende
natuurvoorzieningen voor al die soorten die niet per se in dat robuuste natuurnetwerk leven. De vraag
is: wat kunnen wij doen om meer natuurvoorzieningen fijnvertakt in het landschap te krijgen, zodat
wij gemakkelijker ruimtelijke ontheffingen kunnen verlenen op het moment als er bijvoorbeeld
initiatieven voor zijn?

Een andere vraag betreft de noodzakelijke betekenis van de prikkelende spiegeling van cultuur en
kunst voor innovatie en creativiteit. [k begrijp van de heer Van Lunteren dat gedeputeerde Pennarts
daarop zou reageren, maar die heeft dat vervolgens niet gedaan. Ik verzoek u beiden met elkaar op te
lossen wie degene is die daarop antwoord kan geven.

Ten slotte nog iets over de motie over externe inhuur. Het was al een heel debat in de eerste termijn.
Op enig punt aarzelde ik om mij daarin te mengen om het niet nodeloos ingewikkelder te maken. Het
punt dat ik wil maken is dat voor mijn fractie met name geldt dat wat er bij "van mening zijnde dat"
staat, zoveel vooroordelen betreft over externe inhuur, dat wij dat bijna ongepast vinden. Dat betreft
ook de term 'duurzame samenwerking'. Er zijn veel externen waarmee duurzaam moet worden
samengewerkt en die zich ook hard inzetten voor bijvoorbeeld de provincie Utrecht. Door hen alleen
maar weg te zetten als duur en slecht voor de organisatie, is er sprake van een niet passende manier om
over die soort collega's te spreken. Dat vinden wij niet zo plezierig. In diverse gevallen kunnen dat
namelijk mensen zijn die best een langdurige relatie met de provincie hebben. Bovendien kan het goed
aansturen van externen er zeker toe leiden dat de kennis die wordt ontwikkeld en die zij met zich
meebrengen, juist door de provincie wordt afgetapt en hier blijft. Kortom, het zijn veel vooroordelen
die volgens mij niet stoelen op kennis van zaken over hoe er kan worden omgegaan met externen.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst dank voor de beantwoording
van de vragen. Van de najaarsnota hoop ik dat wij ervan hebben geleerd dat wij niet op deze manier
met elkaar moeten omgaan. Als er dingen zijn waaraan echt een noodzaak is verbonden, moeten wij
van tevoren geinformeerd worden. Als u zegt wat u van plan bent, kunt u vragen hoe de Staten
daarover denken. Dat is beter dan dat het schip achteraf bij de najaarsnota moet varen. Dat mag wat
mij betreft niet meer gebeuren.

Over het innovatiefonds zouden wij eventueel een motie indienen. Ik ben er echter van overtuigd dat
hetgeen gedeputeerde Van Lunteren heeft ingebracht op dit moment voor ons voldoende is. Het krijgt
nu voldoende aandacht. Wij zullen die motie niet indienen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Bij motie M48 wil ik voor de zekerheid
neerleggen de toezeggingen die mevrouw Pennarts heeft gedaan. Als mevrouw Pennarts dit kan
bevestigen, dan zal 50Plus deze motie intrekken. De eerste toezegging is zorg te dragen voor
ondertiteling, indien nodig, op de website van de provincie. De tweede toezegging is dat als de
provincie een traject ingaat met RTV Utrecht voor eigen provinciale uitingen of programma's, de
gedeputeerde het probleem ter sprake brengt. Mocht dit leiden tot extra geld, dan komt de
gedeputeerde met het voorstel terug bij Provinciale Staten. Als zij dat kan bevestigen en wat ik nu heb
gezegd klopt, dan zijn wij tevreden. Dat is volgens mij nu het meest haalbare; laat ik maar realistisch
zijn. In dat geval trekken wij de motie in.

Over de andere motie is een toezegging gedaan door gedeputeerde Van Lunteren. Toch wil ik nog laten

weten dat wij het complete dictum hebben geschrapt en vervangen door één zin. Dat is eigenlijk de
toezegging van de gedeputeerde. Zo willen wij de motie dan alsnog inbrengen.
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"in overleg te gaan om het probleem ter sprake te brengen bij relevante partijen, bijvoorbeeld IPO, NS
en Rijk."

De VOORZITTER: De gewijzigde motie M47 is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de
beraadslaging.
Wij zijn nu aangekomen bij de tweede termijn van van het college.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Er is een tweetal vragen gesteld.
Het gaat om de EBU in relatie tot cultuur en economie. Als u hem niet pakt, pak ik hem zelf. Als er
nog iets moet worden aangevuld, dan neem ik aan dat het ongetwijfeld gebeurt. Vanaf het begin
hebben wij in de EBU iemand los namens de culturele sector benoemd. Dat kost moeite om het echt
goed op gang te krijgen. Ik weet dat er inmiddels gesprekken gaande zijn en dat dit op die manier
wordt opgepakt. Verder is de Hogeschool voor de Kunsten betrokken in de EBU. Daarmee is de sector
goed vertegenwoordigd en is het met name aan hen ervoor te zorgen dat er initiatieven van de grond
komen.

Over de toiletten en de aangepaste motie het volgende. Tk heb dat net ook gezegd: het is misschien dan
wat scherper gezegd dan hoe ik het bedoel. Als het aankomt op het niveau van toilettenmoties, dan
vind ik het wel een beetje lastig, mede doordat ik gewoon een toezegging heb gedaan en ik het serieus
op die manier zal doen. Tk kan inmiddels aangeven dat voor wat betreft Breukelen, waarover ik nog
een berichtje kreeg, dit inmiddels met NS en ProRail wordt opgepakt. Zij zijn de partijen die daarover
gaan. Op het moment dat er moties aan de orde zijn over wat wel en niet moet gebeuren, horen die
volgens mij in de Tweede Kamer thuis en niet op deze plek.

Een ander punt voor de heer Meijer is dat ik, u gelooft het of niet, zojuist een SMS-bericht kreeg met
het verzoek om over Breukelen contact op te nemen met NS. Ik hoop hierover snel iets te kunnen
melden. Ik weet nog niet of het iets positiefs is; het kan ook negatief zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Motie M45A treft inderdaad een toon conform
hetgeen ik heb gezegd. Niet om vervelend te blijven doen, maar ik heb nog één puntje waarover ik
twijfel. Dat is dat in de aanloop naar de eerstvolgende herziening van de PRS/PRV de regelgeving
wordt aangepast. Daarmee zegt u als Staten al dat er iets per se op een bepaalde manier in de PRS/PRV
moet worden geregeld, terwijl het heel goed zou kunnen dat de Staten op dat moment zeggen dat zij
het hele speelveld hebben overzien en dat zij nog even hun eigen vrijheid daarin hebben. Als u mij de
motie zo laat interpreteren, dat wij met een suggestie of een voorstel komen over hoe dat zou kunnen,
dus dat het natuurcompensatieloket wordt aangepast naar een natuurcompensatiebank. Daartegen heb
ik geen enkel bezwaar. Ten tweede zouden wij dan in onze regelgeving in aanloop naar de nieuwe
PRS/PRV dit rond de zomer delen. Dan doen wij precies wat de motie vraagt, maar ik vind dat wij het
dan iets correcter doen in de richting van Provinciale Staten, die uiteindelijk de vrijheid moeten
hebben en houden om toch nog een keer nee te zeggen tegen het voorstel. Nu staat het hier eigenlijk in
de motie als: gij zult de regelgeving op dit punt aanpassen. Dan doet u zichzelf op dat punt enigszins te
kort. Als wij deze uitspraak zo delen, dan kan ik de motie wel positief interpreteren.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Wij willen niet weer een nieuwe,
gewijzigde versie ronddelen. Dit is inderdaad de interpretatie die wij beogen. Dat is helemaal juist.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag aan de heer Schaddelee en
de griffie. Deze motie ligt hier en u hebt het nu over een interpretatie. Ik begrijp dat u hem niet nog
een keer wilt wijzigen, maar dit is wel precies de zin waarmee wij problemen hebben. Wij hebben nog
geen flauw idee wat er moet gebeuren. Wij vonden de vorige beter.

De VOORZITTER: Mijnheer Schaddelee, zou u de motie opnieuw kunnen indienen?
De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Wij overleggen ook met de vrienden

van D66. We komen opnieuw met een gewijzigde motie. Dat kan nog plaatsvinden tot het moment dat
wij aan de stemmingen toe zijn.
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De heer DE VRIES (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog even terugkomen op motie
M42, zoals die gewijzigd is ingediend door de SP. Ik ben er blij mee dat het derde punt bij de opdracht
aan het college is verwijderd. Dat is namelijk staand beleid, zoals al eerder is gezegd. Misschien is het
een sinecure, maar wij zetten ons maximaal in voor de opgave die er ligt. Ik hoop u daarover
binnenkort terugkoppelingen te geven over hoe wij daarmee omgaan en hoe wij ons best doen dat te
organiseren. Voor de rest heb ik er in de huidige vorm geen moeite mee.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Toch een kleine aanvulling op het
correcte verhaal van de heer Van Lunteren over de samenwerking tussen cultuur en economie. Het is
misschien goed nog even te benadrukken dat ons programma Cultureel ondernemerschap de
belangstelling heeft van de EBU en dat er contacten lopen om daarmee meer te doen. De vorige keer,
bij de evaluatie van de cultuurnota, heb ik gezegd dat met name cultureel ondernemerschap een wat
langere adem nodig heeft. Vanuit de EBU bestaat de belangstelling om daarin samen te werken. We
hebben het dan over de 'crowd funding' actie, over de cultuurlening voor ondernemers en andere
onderwerpen die wij samen verder willen brengen. In dat opzicht zijn wij nog maar nauwelijks gestart,
maar het is wel veelbelovend voor de komende periode.

Ik heb ook nog twee moties waarop ik reageer. Mevrouw Hoek had een terechte samenvatting. U had
twee punten voor mij: het zorgdragen voor ondertiteling, indien nodig — dat vind ik een goede
toevoeging — op de website en het bij de eigen provinciale uitingen de vraag aan de orde stellen of
ondertiteling nodig is. Als het kosten met zich meebrengt, kom ik daarmee terug bij Provinciale Staten.
Daarbij heb ik ook toegezegd dat ik uw zorg hierover zal overbrengen aan RTV Utrecht. Ook die
belofte zal ik gestand doen.

Dan de motie van de ChristenUnie over de kerkrestauratie. U hebt er in feite een wat breder verhaal
van gemaakt. U hebt gezegd dat u er een plan van aanpak voor de restauratieachterstand van religieus
erfgoed van maakt. Daarmee kan ik eigenlijk nog steeds niet zo veel, want zoals ik u zojuist vertelde,
hebben wij goed in beeld wat de restauratieachterstand is, echt op basis van feiten. De vraag is
natuurlijk: wat kunnen wij ermee doen in de komende periode? Daarvoor ben ik afhankelijk van een
aantal factoren. Ten eerste is dat de 'funding' van het fonds Erfgoedparels over de lange termijn.
Daarover moeten de nieuwe Staten te zijner tijd een besluit nemen. Het gaat ook over de mate van
cofinanciering die beschikbaar is. Wij financieren nooit meer dan de helft van de restauratieopgave.
We hebben dus altijd te maken met de bereidheid, maar ook de mogelijkheid, van eigenaren om
aanvullende middelen beschikbaar te stellen. Dit staat een lange termijn planning van
restauratieobjecten enigszins in de weg. We zijn afhankelijk van de bereidheid van de eigenaren om er
iets aan te doen en van de mogelijkheden die zij hebben. De behoefte is duidelijk in beeld. Onze
aanpak bestaat eruit dat wij zelf echt actief de boer opgaan in een soort makelfunctie om te kijken wat
wij kunnen doen om de restauratie mogelijk te maken. Wij halen ook andere fondsen van tafel om de
restauratie mogelijk te maken, maar het heeft ook een soort onzekere factor. Een plan van aanpak
impliceert voor mij dat we met een lange termijn planning kunnen zeggen wanneer we welk project
doen. Die belofte kan ik niet waarmaken. Dat het in beeld is wat de achterstand is, daarvan heb ik u
hopelijk wel kunnen overtuigen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het helemaal eens met wat de
gedeputeerde zegt. Wij zien echter dat hier een breder maatschappelijk verhaal onder ligt. De Rooms-
katholieke kerk heeft plannen om tal van parochies te sluiten in het komende vraagstuk van kerken. De
Hervormde kerk kampt met hetzelfde probleem. Er zijn veel monumentale kerkgebouwen die steeds
leger komen te staan en waarmee zij iets willen. Naar ons idee zou je dus iets breder moeten kijken
dan alleen naar de vraag of wij cofinanciering of fondsen kunnen vinden. Naar ons idee zou je met een
wat breder plan van aanpak moeten komen over wat je nu op de langere termijn gaat doen met al die
leegstaande kerken en al die kerken die een restauratieachterstand hebben. Dat hoeft helemaal niet een
ingevuld schema te zijn waarin je zegt dat de komende drie jaar die volgorde wordt aangehouden, met
dat geld en op die locatie, maar wel wat de rol van de provincie zou kunnen zijn om partijen bij elkaar
te brengen, om geldstromen bij elkaar te kunnen brengen en om wat meer integraal naar dat probleem
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te kijken. Dat beoog ik ermee. Ik snap wel dat het woord bijdrage erin staat. Dat kan snel uitgelegd
worden als financiéle bijdrage, maar ik bedoel dat nadrukkelijk niet. Het gaat mij echt om het plan
eronder en niet om de financiéle invulling.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Dan heeft u in feite het vraagstuk breder gemaakt. Dan heeft u
het over herbestemming en leegstand en gaat het niet meer alleen over het restauratiefonds, maar ook
om wat wordt gedaan met al die leegkomende objecten. Soms restaureer je, maar in veel gevallen zul
je misschien een andere bestemming moeten zien te vinden, voor woningbouw of anderszins. Je ziet
het steeds meer. Zojuist was er de Metaal Kathedraal. Dat is zo'n kerk, die overigens geen kerk meer
was, die een nieuwe functie krijgt. Dan praat je over een veel breder vraagstuk. Dat kan ik dan niet
alleen als cultuurgedeputeerde adresseren, maar daarover zouden wij dan in de brede zin eens moeten
spreken. Dan gaat het misschien ook wel over binnenstedelijke ontwikkeling. Het is een vraagstuk
waarin ook de kerkelijke organisaties zelf een rol spelen. Die hebben wij hier nog niet aan tafel gehad.
De vragen zijn nog niet geformuleerd. Tk kan mij wel voorstellen dat dat in de komende periode aan de
orde zou kunnen zijn, niet zozeer vanuit ons als provinciale organisatie, maar vooral vanuit de
kerkelijke organisaties die met dit probleem worstelen. Dan vind ik het niet meer zo van toepassing op
deze motie, maar dan stelt u meer een algemeen maatschappelijk vraagstuk aan de orde. Daarover
zullen wij misschien op een later tijdstip moeten spreken.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Deze motie beoogt dit gesprek te entameren. Dat is alles.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Dan wil ik met de collega's even overleggen hoe wij daarmee
omgaan, als u mij dat toestaat.

De VOORZITTER: Dan hebben we daarmee de behandeling van deze nota's besproken. Even na
zessen hoop ik daarover de stemmingen te kunnen houden. Daarvoor wordt een lijst klaargemaakt. In
de tussentijd hebben wij de gelegenheid om een aantal andere agendapunten te behandelen.

Statenvoorstel Kaders transitie BRU.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De kaders transitie van het BRU. Volgende week
vindt hierover de behandeling in de Eerste Kamer plaats. Onze fractie gaat ervan uit dat de Eerste
Kamer deze WGR-plus transitie zal goedkeuren. De bespreking die wij onlangs hebben gehad met
grote aantallen ambtelijke adviseurs heeft ons een goed gevoel gegeven over de transitie van het BRU.
Er is een heel traject te gaan en er is al een heel traject doorlopen in een korte tijd. Complimenten voor
iedereen die daaraan heeft meegewerkt, zowel van bestuur en ambtenaren van het BRU als degenen
van het provinciebestuur. Het eerste doel is het vervoer per 1 januari goed te continueren. Dat is een
heel belangrijke doelstelling. We moeten er niet aan denken dat door bestuurlijke wijzigingen de tram
richting Nieuwegein en Jsselstein niet meer rijdt.

Binnen ons provinciaal apparaat halen wij echt een heel bedrijf naar binnen, waaraan bedrijfsvoering
vastzit. Dat is een nieuwe loot. Daar moeten wij in de nieuwe collegeperiode maar eens goed samen
naar kijken. We gaan eerst door met de bestaande afspraken. Het is een nieuw investeringsproject
vanuit dit Provinciehuis. Dat is een heel grote opgave. Vanuit Provinciale Staten en GS staat de
Uithoflijn in de steigers. De spullen zullen worden besteld, maar de doorlooptijd is toch nog een jaar
of drie. Daar zijn wij allen bij betrokken.

Tk heb één vraag voor GS over de BRU-transitie. Die heb ik ook gesteld in de
voorlichtingsbijeenkomst. Is het mogelijk om voor de financiéle positie van het BRU — die wij
officieel gezien als Staten niet kennen — een soort 'due diligence' te doen door onze accountant of een
neutrale derde accountant, zodat de financiéle positie in beeld is? We hebben wel transitieafspraken
met de gemeenten, maar de VVD-fractie wil graag vanaf het begin aan duidelijk hebben wat de
feitelijke financiéle positie van het BRU is en die extern laten toetsen. We hebben niets aan achteraf
lijken in de kast. Die zijn er al te veel geweest bij projecten.
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De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! We zitten drie weken voor de feitelijke
overdracht van het grootste deel van het BRU-takenpakket. We praten op dit moment over de kaders
en de bevoegdheid om hierna juridische vervolgstappen te zetten, terwijl we weten dat het gaat om
vele tientallen miljoenen euro's, vele tientallen medewerkers en vele tienduizenden, zo niet
honderdduizenden, reizigers. Wat hier nu gebeurt, is heel bijzonder. We hopen maar dat regering en
parlement beseffen wat zij ons aandoen en dat zij zullen bewerkstelligen dat dit een bijzondere
uitzondering blijft. Wat wij hier nu doen, is namelijk heel bijzonder, heel apart en heel onverantwoord.
Tegelijkertijd zeg ik er bij dat wij deze transitie al een hele tijd zagen aankomen. Deze zou zelfs al
eerder hebben plaatsgevonden. Ook kennen wij de gesprekspartners gelukkig goed. We werken al vele
jaren intensief samen met het BRU en met de aangesloten gemeenten. We kennen de mensen en weten
wat voor vlees wij in de kuip hebben. Bovendien — dat is voor ons doorslaggevend geweest — zou het
volstrekt onverantwoord zijn naar reizigers en medewerkers toe om nu geen besluit te nemen. Er moet
helderheid ontstaan over de situatie per 1 januari aanstaande. Wij gaan er daarbij maar van uit, net als
de vorige spreker, dat de Eerste Kamer op 16 december akkoord zal gaan met deze transitie.

Onder die omstandigheden is de PvdA blij dat er toch alsnog een accountantsonderzoek zal
plaatsvinden. Het gaat immers om heel grote financiéle belangen. Ondanks het feit dat er geen enkele
reden is voor wantrouwen, lijkt ons zo'n extra zekerheid zeer op zijn plaats. We hebben ons vervolgens
afgevraagd of de voorgestelde kaders, de acht kaders die in het stuk staan, zullen leiden tot meer
zekerheid voor de reizigers en tot meer zekerheid over de continuiteit voor de medewerkers. Wij
denken dat die kaders daar inderdaad toe leiden en dat het goed is dat ze er zijn, dat ze gehanteerd
worden en dat ze zullen leiden tot aanzienlijk meer helderheid en zekerheid. Uiteraard voor zo ver dat
op dit moment mogelijk is. Wij steunen daarom de voorgestelde aanpak van GS. We steunen ook het
mogelijk maken van de juridische vervolgstappen na vandaag. Tot slot is het bovendien volkomen
terecht dat uiteindelijk in het uiterste geval PS altijd de bevoegdheid houden om financieel dan wel
beleidsmatig in te grijpen. Laten we echter hopen dat dat niet nodig is en dat wij het eerstkomende jaar
in alle rust de continuiteit van de dienstverlening overeind kunnen houden.

De heer GRAAFF (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Met het voorstel over de transitie van het BRU
wordt een belangrijke stap gezet voor onze provinciale organisatie en onze bevoegdheden. De
opheffing van het BRU is een proces geweest dat in de afgelopen jaren veel aandacht heeft gekregen
en tot gemengde gevoelens in onze regio heeft geleid. Naar onze mening wordt met deze kaders echter
een goede basis gelegd voor de integratie van beide organisaties, waarbij voor de komende jaren de
continuiteit van het beleid voorop staat. Dat geldt zowel voor de overgang van het personeel als voor
de voortzetting van het inhoudelijke beleid, inclusief de realisatie van de Uithoflijn.

De transitie van het BRU heeft voor de provincie belangrijke financiéle consequenties, zowel voor de
omvang van de BDU-gelden als voor de aangegane financiéle verplichtingen. Vanwege deze
consequenties waardeert onze fractie de zorgvuldigheid die dit college toepast, onder meer met een
externe accountantscontrole.

Samengevat kan onze fractie instemmen met het voorliggende besluit. Wij willen deze gelegenheid
ook graag aangrijpen om de medewerkers van het BRU alvast van harte welkom te heten.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dit voorstel, zoals de heer Hoefnagels al zei tijdens
zijn beschouwingen, kan rekenen op de steun van D66. Er zijn risico's, maar deze zijn in kaart
gebracht. Niets doen en afwachten brengt nog grotere risico's met zich mee. Het is een gezamenlijk
voorstel, waarbij wij tot een zo goed mogelijk resultaat willen komen en willen leren van elkaars
sterke punten; wij moeten leren elkaars inbreng te waarderen. Vooruitdenken en handelen om
mogelijke discontinuiteit in belangrijke projecten te voorkomen, is op dit moment het devies.

GS kan dus rekenen op onze volledige steun om deze transitie binnen de gestelde kaders tot een goed
einde te brengen.

De heer FASTL (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoef hieraan niet meer zo veel toe te voegen,
los van het feit dat er natuurlijk alleen maar kansen liggen nu het BRU bij ons gaat komen. Ik ga er
maar van uit dat dit gewoon gebeurt. Wij zitten er al veel te lang op te wachten dat er eindelijk een
keer een democratische controle komt op al die gelden die door het BRU werden verdeeld. Tk hoor
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vanuit de stad Utrecht soms al een beetje angst. Zij denken: wat gaan jullie doen met ons geld dat wij
aan de bussen besteden? Gaat dit wegvloeien naar andere provincies? Volgens mij kan de heer Meijer
wel uitleggen dat dat in de stad Utrecht niet het geval gaat zijn, maar dat er meer geld richting de
dikke lijnen gaat vloeien. Die angst is dus ongegrond. Ook de weg die ingeslagen wordt en hoe deze
transitie vormgegeven wordt lijken ons prima. Ik zou zeggen: BRU, welkom in onze armen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het zal geen verbazing wekken dat de SP niet
buitengewoon verdrietig is dat het BRU is teloorgegaan. Wij hebben altijd grote moeite gehad met zo'n
opzet van een WGR-plus regio. Dat zit met name in het democratisch tekort dat inherent is aan die
vorm, namelijk dat de raadsleden die hun gemeente vertegenwoordigen hun eigen politieke
opvattingen niet kenbaar konden maken. Zij dienen daar op te treden namens de meerderheid van de
raad die zij vertegenwoordigen. Het is wel duidelijk dat, zeker als het om zaken als het OV gaat, je als
individueel raadslid dan weinig in de melk te brokkelen hebt.

Wij vinden het dus niet erg dat het BRU ophoudt te bestaan. Wij hebben echter wel een paar
kanttekeningen bij het proces. Ik denk dat wij in de eerste plaats tegen Den Haag moeten zeggen, zoals
ik dat in elk geval hier doe, dat het eigenlijk geen manier van doen is. Als je heel reéel bent, komt de
zaak door de Eerste Kamer en dan heb je nog een paar werkdagen en dan is het 1 januari. Je hoort een
besluit natuurlijk nooit op die manier te nemen en je hoort een andere overheid nooit zo op te zadelen
met de repercussies. Dat is punt één.

Ten tweede: om te voorkomen dat iedereen hier zegt: "Wat is hij aardig voor de gedeputeerde", moet
ik ook een kleine steek onder water uitdelen. Het is toch al zeker tweeénhalf jaar geleden dat wij ook
over OV, maar dan in het BRU-gebied, met elkaar van gedachten hebben gewisseld. Er is een motie
ingediend en we hebben toen handtekeningen aangeboden met het oog op de bezuinigingen die het
BRU op het OV ging doorvoeren, met name hier in de stad. Toen hebben wij al gewezen op de
repercussies en hebben wij de gedeputeerde gemaand alvast voorbereidende werkzaamheden te
verrichten. Dan vind ik op zich het feit dat dit toch nog enigszins het karakter van een haastklus heeft.
Dat was volgens mij toch nog wel in enige mate was te voorkomen door wellicht iets minder
voorzichtig te zijn naar sommige BRU-bestuurders toe en iets zakelijker aan te koersen op de situatie
zoals die zich uiteindelijk lijkt te gaan voltrekken.

Bij het OV denk ik inderdaad — het woord kansen wordt genoemd — dat er mogelijkheden liggen. Tk
heb dit bewust niet naar voren gebracht bij het vorige agendapunt. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de
stad Utrecht en naar de verbindingen met het Centraal Station, waar om de minuut een bus dendert
door de Biltstraat, Voorstraat, Vredenburg, enzovoort, dan is daar wel iets te doen zonder dat het OV
daaronder lijdt. Ik denk dat het zeker een goede uitdaging waard zou zijn om eens te kijken of wij daar
misschien straks, met onze aanbesteding en onze concessie niet kunnen zeggen dat wij daar iets
weghalen. Wij zorgen dan voor een betere verbinding met andere stations uit het centrum om van die
doorgaande trechter af te komen en er is daar dan ruimte om een aantal lijnen weg te halen die immers
bediend worden, ook dan onder onze verantwoordelijkheid, om daarmee buslijnen in dorpskernen en
wijken te redden. Ik laat het hier even bij. Wij zullen het voorstel steunen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Eigenlijk is alles al gezegd. De
ChristenUnie is er enthousiast over dat het BRU naar de provincie komt, met name omdat wij
daardoor een transparanter systeem krijgen dat democratisch gezien ook beter te controleren is. Het is
prima. Ik wens de organisatie van provinciale zijde heel veel sterkte en succes in de komende weken.
De mensen van het BRU heet ik hartelijk welkom.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Mijn vraagt ligt al bij de gedeputeerde,
naar aanleiding van de begrotingsbehandeling. Ik heb verder geen vragen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ook 50Plus vindt het een goede ontwikkeling dat
nu het BRU wordt opgeheven, vooral omdat — ik kom toch weer even op Stichtse Vecht — Stichtse
Vecht een gemeente is die is gedeeld met het BRU en met de provincie. Het is soms heel ingewikkeld
om met twee aanbieders te moeten sparren. Vandaar dat ik nu benadruk dat wij het vanuit Stichtse
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Vecht zien als een situatie waardoor kansen ontstaan. Er zijn voordelen dat wij nu met één
aanspreekpunt te maken hebben. Natuurlijk hebben wij gezien wat de gevolgen eventueel zijn. Het is
natuurlijk gewoon een feit dat heel veel al is geregeld en vastligt, maar toch zal 50Plus de vinger aan
de pols houden. Daar waar wij kunnen bijsturen als wij denken dat dit nodig is — hoewel dat nog niet
wil zeggen dat je iets bereikt, zo spreek ik uit ervaring —, zullen wij toch elke keer iets inbrengen als
wij vinden dat het iets is dat wij onder de aandacht willen brengen. Verder zeg ik hetzelfde als de
vorige spreker heeft gezegd: BRU, welkom bij de provincie.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag voor mevrouw Hoek. Het BRU
gaat over een tiental gemeenten. Ziet u nog bredere kansen, elders dan in de gemeente Stichtse Vecht?

Mevrouw HOEK (50Plus): Natuurlijk, als ik hier sta, ben ik de vertegenwoordiger voor de hele
provincie. Ik zie dus kansen voor iedereen. Er is echter geen enkele gemeente die een combinatie heeft
van twee aanbieders. Dat is wel het geval bij Stichtse Vecht. Daarom zien wij het dan weer even vanuit
Stichtse Vecht als een grote verbetering. Dat mag best gemeld worden. Het is niet zozeer dat de een
en/of de ander het slecht doet; het is de combinatie. Soms sluiten ze niet op elkaar aan. Dat is voor de
reiziger, om wie het uiteindelijk gaat, toch wel eens vervelend als het niet helemaal goed loopt.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Er zijn niet heel veel vragen
gesteld. Wel zijn er een paar opmerkingen gemaakt. Wellicht is het her en der wel verstandig er iets
kleuring aan te geven, met name 'due diligence' waarop gewezen is. Ik wil dat wel even scherp
neerzetten. Wij gaan geen 'due diligence' doen. Wij laten een accountantsonderzoek doen, zoals het in
het stuk staat. Daarbij toetsen wij hoe de cijfers in elkaar zitten. Wij vragen onze eigen accountant om
te kijken hoe het werk is opgeleverd en of dat conform de lijn is die wij voeren. Dat borduurt ook
voort op hetgeen de SGP aangeeft, namelijk hoe het zit met het weerstandsvermogen in relatie tot de
risico's. Wat mij betreft is dat een van de aandachtspunten waar onze accountant naar zal moeten
kijken. De insteek is dat ik het op zo'n manier probeer te doen dat onze accountant nu goed meekijkt,
zodat wij straks bij het opmaken van de jaarrekening in het jaar daarop in elk geval geen discussies
voeren die nu gevoerd hadden kunnen worden. Daartoe is de opdracht inmiddels verstrekt. We zijn er
dus mee bezig. Op dat punt kan het dus ook zijn dat wij misschien moeten terugkomen op de acht
uitgangspunten die wij hebben opgesteld. Tk vind wel dat er wel heel vreemde dingen moeten
gebeuren die wij totaal niet overzien, voordat wij hierop terugkomen. Ik vind namelijk dat dit wel de
insteek moet zijn, juist vanwege de zekerheid die je wilt bieden aan de organisatie en de reizigers,
zoals dat door een aantal van u is gezegd. De heer De Kruijf zei het als eerste en meerderen van u
hebben het herhaald.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een verhelderende vraag voor de
gedeputeerde. Hij duidt op de externe accountant. Is dat een externe accountant van Ernst & Young?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat is onze accountant.

De heer GERMS (VVD): Ja, van de provincie, die wij als Staten hebben aangesteld.
De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ja, die u als Staten heeft aangesteld.

De heer GERMS (VVD): Prima. Dank u wel.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt mij niet zo handig om de
accountant van het BRU zelf erop te zetten. We laten het doen door onze accountant, met de gedachte
erachter dat deze straks ook verantwoordelijk is om het geheel weer op te leveren.

Ik wil nog wel iets zeggen over de tijdsdruk en het werk dat geleverd is. Complimenten aan de mensen
hier, ook aan de mensen bij het BRU. In de afgelopen maanden is er heel hard gewerkt, maar, mijnheer
Meijer, ook wel daarvoor. Daarvoor hebben wij best wel het een en ander aan werkzaamheden kunnen
doen. Als wij dat niet hadden gedaan, dan zou je nu ook niet het tempo kunnen ontwikkelen dat nu
gemaakt wordt. Het is ook heel begrijpelijk dat vanaf de bestuurlijke zijde men heeft gezegd dat het
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pas scherp is op het moment dat er een wetsvoorstel door de Tweede Kamer is. Vanaf dat moment
hebben wij hier met elkaar de schouders eronder gezet. Je hebt wel die bestuurders nodig om
uiteindelijk tot het kader te komen. Ik ben heel erg blij er uiteindelijk in geslaagd te zijn, samen met
mijn collega's bij het BRU, om dit voorstel nu voor te leggen en te zien dat het op steun kan rekenen.
Wij gaan nu hard aan de slag. Ik heb er nog heel veel zin in om in de komende maanden samen met de
organisatie daar flink de schouders onder te zetten. Tk ben al op een bijeenkomst geweest, maar ik wil
het hier in het openbaar ook nog wel een keer zeggen: wij kijken er heel erg naar uit om met onze
nieuwe collega's van het BRU samen snel voor de gehele provincie Utrecht aan de slag te gaan.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de gedeputeerde een suggestie gedaan met
betrekking tot het omgaan met het busvervoer in Utrecht.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 1k vind dat een onverstandige
keuze, want dat zou volledig indruisen tegen het beleid dat wij hebben uitgevoerd. Ik heb u namelijk al
gezegd dat het mij niet gaat om de middelen, maar dat het gaat om het principe dat je geen bussen laat
rijden waar er geen behoefte aan bestaat. Aan dat principe wordt niet getornd. Op het moment dat je
ziet dat elders de bussen vol zitten, dan is daar inderdaad behoefte aan meer bussen. Dat is precies de
lijn zoals die hier in de Staten wordt gehanteerd. Ik denk niet dat wij nu, naar aanleiding van het feit
dat het BRU overkomt, die lijn opnieuw ter discussie moeten stellen. Dat zou namelijk precies datgene
zijn waarvan u mij eerder, in het begrotingsdebat, betichtte, namelijk dat ik die maatregel alleen maar
zou nemen vanwege omdat er geen middelen zijn en ik die efficiency niet kan halen. Nee, het gaat
puur om het principe dat wij geen bussen moeten laten rijden, daar waar ze niet nodig zijn. Daar zetten
wij andere vormen van openbaar vervoer in.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een heel klein uitwaaiertje: u hoeft niet bezorgd te
kijken. Ik vraag mij af in hoeverre de ratio achter de enorme concentratie van bussen die vanaf de
Biltstraat de vaste lijn naar Utrecht Centraal aflegt, zelfs als je de vraaggestuurd OV-redenatie van de
gedeputeerde volgt, daardoor gerechtvaardigd wordt. Tk kan mij voorstellen dat het goed is om die
lijnen nog eens te beoordelen op basis van de vraaggestuurdheid en te bekijken, als je het in onderlinge
samenhang doet, of je die lijnen dan allemaal nodig hebt. Wellicht is er meer mogelijk. Die suggestie
wilde ik nog even doen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 1k denk dat het een aardig idee is
om dit soort suggesties mee te nemen als het OV over acht jaar opnieuw wordt aanbesteed en je op die
manier het gaat bekijken. Met het BRU hebben wij een heel duidelijke afspraak gemaakt dat wij het
beleid in de komende jaren doorzetten. Wij moeten eerst leren hoe het systeem in elkaar zit, voordat
wij meteen aan alle knoppen gaan draaien. Het is een heel verstandig besluit, want je moet eerst weten
wat je aan het doen bent, voordat je direct acteert op alles. Ik denk dat als ik kijk hoe wij het systeem
hier draaien en hoe de bezettingsgraad is van de bussen die de stad verlaten, dan moet ik nog steeds
constateren dat die dingen volledig uitpuilen. Ik zie dus nog niet heel snel gebeuren dat wij daar heel
veel bussen zouden moeten schrappen, ook niet vanwege het beleid dat wij hier een paar maanden
geleden hebben vastgesteld en waarover wij weer discussiéren. Ik vind dat wel heel leuk, maar ik weet
niet wat de rest ervan vindt.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een slotopmerking. Tk ben natuurlijk helemaal voor
het kijken naar hoe dat in elkaar zit en ook het nu niet zomaar riicksichtslos besluiten. Het is een
denkrichting waaraan aandacht kan worden besteed. Wij gaan daarmee in elk geval geen acht jaar
wachten. We zullen daarmee in elk geval moeten wachten tot na maart.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Volgens mij ligt er een duidelijk
uitgangspunt voor. Ik wil wel meegeven dat dit college ervoor staat. Ik roep ook de Staten daartoe op.
Ik heb het merendeel van u dat ook horen zeggen. De afspraken met het bestuur van het BRU moet je
respecteren, ook na maart.
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De heer FASTL (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! De stad Utrecht blijft natuurlijk inspraak
hebben in de bussen die door de stad rijden, net zoals Amersfoort dat ook heeft binnen haar eigen
gemeentegrenzen. Er is echter een veel gemakkelijkere oplossing en dat is dat als er ontzettend veel
bussen achter elkaar rijden over dezelfde weg, je die route dan vertramt. Dat is een van de andere
ambities. Er ligt ook wel een ambitie vanuit het BRU om verder te gaan naar een uitgebreider en beter
OV-netwerk. Volgens mij moeten wij die stap zetten.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Tk beperk mij tot datgene wat
voorligt. Dat is niet de volledige mobiliteitsvisie van de provincie, noch die van het BRU. Volgens mij
zijn er op dat punt geen aanvullende vragen meer. Ik rond daarmee mijn termijn af.

De VOORZITTER: Begrijp ik het goed dat daarmee dit onderwerp voldoende is behandeld? Dan gaat
het voorstel door naar de stemming, later in deze vergadering.

Statenvoorstel Vaststelling van de tarieventabel behorend bij de Precariobelasting- en
legesverordening provincie Utrecht 2012 met ingang van 1 januari 2015.

De VOORZITTER: Dit voorstel staat aangegeven als een sterstuk. Bent u nog steeds die mening
toegedaan? Dat is het geval. Stemming hierover volgt later.

Feitenrelaas Bodemverontreiniging Doorn.
De VOORZITTER: Dit agendapunt wordt behandeld in de vergadering van donderdagavond.

Statenvoorstel protocol geheimhouding GS en PS provincie Utrecht en wijziging Reglement van
Orde Provinciale Staten.

De VOORZITTER: Dit is een sterstuk. Bent u nog steeds die mening toegedaan? Zo ja, dan wordt dit
voorstel doorgeleid naar de stemmingen.

Statenvoorstel Regeling dienstauto's.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! In de commissie BEM hebben wij uitgebreid van
gedachten gewisseld over de dienstauto. Daarover was afgelopen voorjaar wat gedoe. Er is
kortgesloten met de Belastingdienst hoe het nu precies werkt met dienstauto's, de kilometers en de
wijze van registratie. We moeten voorkomen dat er opnieuw reuring ontstaat over het gebruik van
dienstauto's. Volgens mij zijn de voorstellen die nu voorliggen zodanig sluitend dat het allemaal
verantwoord is. We kunnen op deze manier maximale transparantie bereiken. Dan kan iedereen op een
passende en goede wijze gebruikmaken van de dienstauto's, inclusief de leden van de directie. De
VVD gaat helemaal akkoord met dit voorstel. Wij wensen de leden van GS behouden vaart.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! In 2012 hebben wij hierover uitvoerig
gesproken. De uitkomst was volstrekt helder, namelijk dat privégebruik uitgesloten werd. Helaas
moeten wij er nu weer over praten, zou ik bijna willen zeggen. De aanleiding is een gewijzigde
beleidsopvatting van de Belastingdienst. Daarnaast zegt het college ook dat de regeling uit 2012
feitelijk te strikt was. De vraag is voor ons in elk geval of daarmee die wijziging echt wel louter een
juridisch-technische actualisatie inhoudt, dan wel of er toch sprake is van een door ons ongewenste
oprekking van het privégebruik van de dienstauto. Daarover heb ik een paar vragen die wij graag
gebruiken voor onze uiteindelijke standpuntbepaling.

1. In het stuk staat dat bij hoge uitzondering in het belang van de dienst, met het oog op een
efficiénte planning, enzovoort, maximaal 500 kilometer voor privégebruik mag worden
aangewend. Wie controleert en toetst dat? Doet de Belastingdienst dat of doen wij dat zelf? Doet
de afdeling Controle dat? We zijn gewoon even nieuwsgierig hoe dat in zijn werk gaat. Gebeurt
dat objectief?
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2. In de toelichting op het voorstel staat dat het woon-/werkverkeer fiscaal gezien zakelijk wordt
gebruikt. Nu hebben wij sinds 2013 een Wet herziening fiscale behandeling woon- werkverkeer,
waarin heel nadrukkelijk wordt aangegeven wat als woon-/werkverkeer wordt gezien en wat als
privégebruik wordt gezien. Nu zijn er misschien uitzonderingen; ik weet het niet. Ik hoor het
graag, maar in principe is het woon-/werkverkeer gewoon privégebruik. Waarom is dat in dit
geval anders?

3. In de oude regeling kon de dienstauto ook al gebruikt worden voor woon-/werkverkeer, als er ten
minste sprake was van een aansluitende dienstreis. Dat laatste stukje van die zin is weggevallen.
De vraag is even: waarom? Is daarmee deze nieuwe regeling niet feitelijk toch ook een oprekking
van het door ons ongewenste privégebruik, meer dan dat het louter juridisch-technische
aanpassing van de regeling is?

Wij wachten de antwoorden met belangstelling af en zullen daarna besluiten wat ons standpunt is.

De heer GERMS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag aan de heer De Kruijf. Waar zit nu
eigenlijk de vrees van de PvdA-fractie voor de nieuwe regeling?

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dat is niet zozeer bij de nieuwe regeling. Dat
was bij de oude regeling ook al het geval. Wij zijn heel sterk voorstander van een buitengewoon sober
gebruik van gemeenschapsgeld voor eigen gebruik. Wij zijn voor een sobere en efficiénte overheid.
Daar waar verhalen rondgaan — die in dit geval helemaal niet relevant zijn; daar gaat het niet om — van
exorbitant gebruik door bestuurders van faciliteiten die hen ter beschikking staan, zullen wij er alles
aan doen om dat de kop in te drukken. Daar waar die koppen toch weer omhoog komen, proberen wij
in elk geval helderheid te krijgen over wat er precies speelt en daar waar nodig het privégebruik zo
minimaal mogelijk te houden. Wij zijn een beetje bang voor de uitstraling die wij als overheid hebben.
Die uitstraling zou echte heel sober en minimaal moeten zijn als het gaat om het gebruik van
gemeenschapsgeld.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Als er een voorstel komt over dienstauto's, dan
spitsen wij altijd toch nog maar een keer extra de oren. In 2012 hadden wij namelijk een regeling
afgesproken omdat daarvoor de fiscale bijtelling van de gedeputeerde en de commissaris voor
rekening kwam van de belastingbetaler. Ook toen hebben wij gezegd dat er altijd een grijs gebied blijft
in de uitvoering van de regeling, vooral waar het gaat om de moraliteit van de gebruikers. Dat is
volgens mij nog steeds niet anders.

In de commissie BEM begrepen wij van de gedeputeerde dat de interpretatie van de ritten door de
Belastingdienst wel erg strikt en rigide, misschien wel te rigide, was. Daardoor ontstaat er bijvoorbeeld
als je halverwege de rit naar huis uitstapt, opeens een privérit. Zeg maar: het geval De Vries. Dat zijn
wat ons betreft rariteiten. Als de gedeputeerde hier nog kan bevestigen waar dat nu precies zit in die
regeling, zullen wij deze aanpassing van dit voorstel niet in de weg staan, temeer daar ook het
provinciale belang nog altijd vermeld wordt voor die ritten.

Tot slot. Er staat ook weer een paragraaf Duurzaamheid in. Die is opnieuw niet ingevuld. De vraag
dringt zich op voor wie we het doen. Wie doen we er nu een plezier mee om elke keer een paragraaf
op te voeren die leeg blijft. Kunnen wij niet gewoon met ons gezonde verstand afspreken dat wij dat
punt alleen opvoeren op het moment dat het er iets toe doet?

Mevrouw BOELHOUWER (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Ik was eigenlijk van plan om te
blijven zitten en te zeggen dat ik mij aansluit bij de laatste spreker. Dat gebeurt niet vaak, mijnheer
Dercksen, maar in dit geval dan toch. Uw laatste zin triggerde mij natuurlijk toch nog om even een
opmerking te maken over duurzaamheid. Toen D66 het initiatiefvoorstel deed, hebben wij duidelijk
gevraagd om steeds elk voorstel te bekijken op voordelen en nadelen voor people, planet en profit. Ik
denk dat er hierover wel degelijk iets zou zijn in te vullen, maar dat het niet zo pregnant nodig is. Een
andere keer is het dat wel en daarom zijn wij blij dat het bij elk voorstel bekeken wordt, zoals ook een
aantal andere zaken.
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De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! De Belastingdienst heeft onlangs aangegeven dat
zijn beleid over de vorm van de levering van bewijs is gewijzigd. GS maakt er gebruik van en komt
met een nieuwe regeling. De nieuwe regeling zien wij als een versoepeling van het gebruikmaken van
de dienstauto. Dat leidt ertoe dat het risico op een fout groter wordt, omdat wij dezelfde fouten gaan
maken die wij in het verleden hebben gemaakt. Bij de oplossingen zelf wordt het alleen maar binnen
een bepaalde ruimte bekeken. Het is de ruimte binnen de grens van de provincie waarin door de
provincie in een nieuwe regeling naar een oplossing wordt gezocht. Er wordt niet buiten de grens van
de provincie gekeken. Er wordt niet gekeken naar de voorbeelden vanuit de andere provincies, hoe zij
gebruik maken van de regeling en hoe daar de regelingen voor de dienstauto worden gemaakt.

Ook wat betreft de technologie en de nieuwe soorten die nu in de maak zijn, wordt niet nagekeken
welke software, welke apps en welke nieuwe middelen ons kunnen helpen bij het bijhouden van de
regeling, zodat wij niet dezelfde fouten gaan maken. Er wordt niet genoeg een analyse gemaakt van de
situatie. Wij zeggen: ga terug naar de tekentafel. Bestudeer de zaak maar opnieuw en kijk ook buiten
de grenzen van de provincie Utrecht. In Noord-Brabant maken ze wel gebruik van de dienstauto, maar
dan zeer beperkt. Het woon-/werkverkeer gebeurt door GS met eigen vervoer. Zij maken alleen maar
gebruik van de dienstauto als het gaat om de lange afstanden. In Zuid-Holland maken ze helemaal
geen gebruik van de dienstauto, maar wel van taxi's. Hun ervaring is dat dit beter werkt dan hoe het
ging in de vorige periode.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb zomaar twee minuten om te
praten over iets dat niet in het voorstel staat, namelijk de lege paragraaf over duurzaamheid. Dat is een
beetje een lege huls. Dat hadden wij al wel gedacht, maar het punt staat er nu toch in. Dan zou ik
zeggen: vul de paragraaf in en maak er iets van. Wij hebben het idee dat hier sprake is van een gemiste
kans. Op het punt van duurzaamheid zou er een prima tekst hebben kunnen staan over de dienstfiets.
Ik verzoek het college om serieus in overweging te nemen om wat vaker te fietsen. Rond het
mobiliteitsplan hebben wij het gehad over tien kilometer of vijftien kilometer. Volgens mij, ook als je
elektrische fietsen inbrengt in het idee, wonen alle gedeputeerden op fietsafstand van het
provinciehuis. Tk verzoek daarom toch om de paragraaf Duurzaamheid op te nemen. Volgens mij slaan
we dan een heleboel vliegen in één klap, namelijk zowel de vlieg planet als de vlieg Ppeople als de
vlieg profit.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Mocht een van jullie ooit in de
positie komen dat je gedeputeerde wordt, probeer dan bij dit onderdeel weg te blijven. Dan heb je
namelijk wel het profijt ervan, maar dan hoef je in elk geval hier niet elke keer alles uit te leggen
namens iedereen.

Om met het fietsen te beginnen: we hebben net weer even een uitgebreid verhaal voorbij horen komen,
terwijl het niet precies over het onderwerp ging, namelijk dat wij iedereen de ruimte laten om de keuze
te maken die hij of zij wil. We hebben hier inderdaad fietsen. Sommigen van ons maken daarvan soms
gebruik, wanneer de rit wat dichterbij is. Ik heb er zelf ook wel eens gebruik van gemaakt, maar dan
moet het zonnetje wel schijnen. Anders vind ik er niet zo veel aan. Ik heb ook een keer op een scooter
gereden, maar dat liep niet zo goed af. Zeker die elektrische scooters hoor je niet. Dan gooi je hem
voluit open en dan sta je ineens bij een verkeersbord; die staan niet altijd op de plekken waar je ze wilt
hebben. Dat is voldoende detail over wat er toen gebeurde. Daarmee moet je ook uitkijken. Dat levert
ook weer kosten op voor de samenleving.

Dan ga ik nu over naar de andere vragen die zijn gesteld en de serieuze toon die er wel in zit. De PvdA
vroeg wie er toetst. Wij hanteren daarvoor hetzelfde principe als wij dat nu ook hebben. De
steekproeven en dergelijke blijven gewoon draaien. We blijven dus precies hetzelfde doen als datgene
wat wij ook met de Belastingdienst deden. Nu is het echter niet met de Belastingdienst, maar voor
onszelf op die manier. Tk kan u ook vertellen dat dit bijna altijd gebeurt wanneer er sprake is van een
twijfelgeval. Zo kan ik u bijvoorbeeld vertellen dat ik een keer in de situatie ben geweest dat ik te
horen kreeg dat mijn vader met een hartinfarct in het ziekenhuis lag. Toen heb ik inderdaad zelfs op
dat moment nog gebeld met de directeur met de vraag: is het een probleem als ik nu doorrijd? Mijn
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vader lag namelijk in het ziekenhuis van Harderwijk. Ik zou daarna wel weer naar huis rijden. U moet
aan dat soort situaties denken, waarbij je in een probleemsituatie zit. De regels schrijven nu voor dat er
nul kilometer privé mag worden gereden. Dat is precies het probleem van de Belastingdienst. Nul
kilometer is nul kilometer. Punt. Dan kom je in wonderlijke situaties terecht, waarin wij nu gelukkig
niet meer terechtkomen. In dit geval kan dat nu dus gewoon.

Dat heeft ook betrekking op de vraag: waarom? Dit is waarop het vastzit. Nul is nul. Anders kom je
terug op de regels, zoals die voor de rest van Nederland gelden. Dat is 500 kilometer. Zo is die regel
nu eenmaal. Daarmee gaan wij heel terughoudend om. Om dat ook nog maar een keer heel scherp neer
te zetten — die kans heeft het debat nooit geboden —, meld ik dat de Belastingdienst natuurlijk gewoon
uiteindelijk na onderzoek heeft vastgesteld dat ook in relatie tot het vorige college er geen
gedeputeerden zijn geweest die in het verleden over de normen van privégebruik heen zijn gegaan. Dat
debat is hier nooit meer gevoerd, maar dat is wel de situatie. Wij moeten toch een klein beetje het
vertrouwen in elkaar hebben. Zonder dat wij allerlei regels hadden gesteld, werkte dat al op die manier
bij gedeputeerden. Op basis van een incident hebben wij vervolgens met elkaar de regels aangepast.
Dat snap ik ook wel. Die regels proberen wij nu weer in lijn te brengen met de fiscale regels.

Woonwerkverkeer. Gelukkig heeft de heer De Kruijf even getipt dat hij dit punt had gezien. Tk was
even in de gelegenheid geweest dit te checken. Woonwerkverkeer valt gewoon onder werkkilometers.
Als dat namelijk niet het geval zou zijn, zoals ook de redenatie was die ik al eerder in het hoofd had,
dan kun je nooit meer spreken van privékilometers, want dan zou altijd iedereen over de 500 kilometer
heen gaan als je meer dan twee kilometer van je huis werkt. Trouwens, met één kilometer afstand tot je
werk kom je er dan al overheen. Ik heb het gecheckt. Het is oorspronkelijk wel een uitgangspunt
geweest bij de belastingwetgeving. Toen is deze argumentatie van het woon-/werkverkeer er ook weer
buiten gehouden.

De aansluitende dienstreis. Ik mag geen interruptie uitlokken, maar ik kon niet helemaal vinden waar u
het over had. Als iemand de behoefte voelt om te interrumperen, dan kan dat.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb die regeling ook echt niet voor mij
liggen. In de oude regeling stond dat woon-/werkverkeer was toegestaan, mits er sprake was van een
aansluitende dienstreis. Dat is in de nieuwe regel weggevallen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Omdat de praktijk was dat er niet
op die manier werd gewerkt en er meer wordt gekeken hoe bijvoorbeeld een dag in elkaar zit en of
iemand een extreem lange werkdag heeft. Als je 's morgens wel begint op kantoor en je op kantoor
eindigt, maar je tussendoor meerdere keren bent weggeweest, dan wordt er ook gewoon met de
dienstauto gereden. In de praktijk was het dus niet altijd zo, maar er wordt redelijk zorgvuldig mee
omgegaan. Het merendeel van de collega's rijdt met enige regelmaat gewoon zelf hier naar het
provinciehuis. Overigens is dat altijd wel fijn, zeker na vergaderingen als deze, als je dan naar huis
gaat en toch af en toe even het gaspedaal in trapt, maar niet te ver. Dat zorgt ervoor dat je weer iets
vrolijker de auto uitstapt. Dat is een grapje, mensen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan de gedeputeerde melden dat

er niets zo fijn is als na een dag in de statenvergadering aanwezig te zijn geweest, op de trappers te
trappen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat zou inderdaad misschien nog beter zijn.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dan hoeft de chauffeur er helemaal niet aan te pas te komen.
Dat kunt u dan lekker zelf doen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat zeg ik: dat rechtervoetje vind ik altijd wel heel erg
fijn. Tk kan er altijd maar één gebruiken, want het is een automaat.
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De SP vroeg of wij dan weer terugkomen in de risico's van voorheen. Ik zou dan bijna zeggen: laten
we ervan uitgaan dat resultaten vanuit het verleden dan wel een garantie zijn voor de toekomst. Dan
doel ik even op de controle die de Belastingdienst heeft uitgevoerd, waarbij zij heeft vastgesteld dat de
gedeputeerden, ondanks het feit dat zij het op dat moment mochten en er voor hen was betaald dat zij
de dienstauto privé konden gebruiken, altijd onder de normen voor privégebruik zijn gebleven. De
kans dat dat gaat gebeuren, acht ik dus minimaal. In het verleden hadden wij die ruimte namelijk al en
werd die ruimte gewoon niet gepakt.

Het punt van de taxi's vond ik wel even wonderlijk. Ik kan het niet nalaten, nadat ik eerst met u over
de norm van uitbesteden en al dat soort dingen zoals externe inhuur heb gesproken, dat ik er nu bijna
voor pleit om de chauffeurs te ontslaan en taxi's in te huren. Dat was toch wel even een klein
wonderlijk ding dat ik toch wel even wilde opmerken. U had daar kennelijk ook een punt bij.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het als een voorbeeld genoemd van
alternatieven. Het alternatief blijkt in de praktijk te werken. Mijn vraag overde alternatieven is: heeft
de provincie Utrecht ook naar oplossingen buiten de provincie gekeken?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb ervoor gekozen om de
externe inhuur zo laag mogelijk te houden. Om die reden heb ik ervoor gekozen om met eigen
chauffeurs te blijven rijden. Tk kom dus eigenlijk al tegemoet aan uw motie, voordat u hem hebt
ingediend.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat heeft niets met de externen te maken. De taxi's
worden gewoon besteld. Het is dus niet zo dat je een taxi met chauffeur gaat inhuren. Je bestelt
gewoon een taxi als het nodig is. In de praktijk blijkt dat dat goedkoper is dan het hebben van een
dienstauto.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat is precies wat wij doen op het
moment dat wij een ZZP-er inhuren. Die huren wij in op het moment dat wij hem nodig hebben. Op
het moment dat wij hem niet nodig hebben, hebben wij hem niet. In dat opzicht is dat precies hetzelfde
systeem. Om daarop toch nog even een serieus antwoord te geven: we hebben natuurlijk gekeken naar
wat er in de andere provincies is gebeurd. We hebben daartoe een poging gedaan. We merken toch wel
dat alles erg lastig uitlegbaar is op het moment dat wij dat via de ambtelijke lijnen binnenkrijgen. Wij
denken dat wij hier een prima regeling hebben, die voor heel werkend Nederland geldt. Die is gewoon
precies volgens de fiscale regels zoals die voor u gelden en die ook gelden voor ieder ander die in deze
zaal zit en die daarbuiten is. Zo gelden die ook voor gedeputeerden. Daaraan moet iedereen zich
houden, want dat is de wet.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! De gedeputeerde beweert dus eigenlijk dat de
oplossingen van de andere provincies, zoals Noord-Brabant of Zuid-Holland, wel bestudeerd worden
door de provincie Utrecht, maar dat deze hier niet gaan werken.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Over de optie voor taxi's heb ik
net aangegeven dat wij ervoor hebben gekozen om met eigen chauffeurs te werken, om de externe
inhuur te beperken. Wij hebben uitgebreid ambtelijk navraag gedaan bij Noord-Brabant. Tk heb u
aangegeven dat op Zuid-Holland na, dat altijd heel open en transparant is, en ook Noord-Holland dat
ook het een en ander heeft meegegeven, de informatie die tot ons kwam erg beperkt is gebleven. Wij
hebben gewoon samen met de fiscus gekeken hoe de regels in elkaar zitten. Wij hebben toen dezelfde
regels genomen die voor ieder ander gelden. Dat lijkt mij net zo gemakkelijk. Als wij het hebben over
uitlegbaarheid, lijkt mij dat het gemakkelijkste. De gedeputeerden moeten zich op dezelfde manier aan
de wet houden zoals ieder ander in dit land. Mooier en gemakkelijker kunnen we het niet maken.

De heer LUTFULA (SP): Wat is het antwoord nu? Ja of nee?
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Wij hebben daarnaar laten kijken. Ik ben nu een
commissievergadering aan het overdoen. Hierop ben ik toen uitgebreid ingegaan.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik stel een vraag, maar ik krijg geen antwoord. Zijn
er vergelijkingen gemaakt of niet? Dat is mijn vraag.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Tk heb gepoogd te antwoorden. Tk
heb het antwoord meerdere malen gegeven. Als de heer Lutfula niet in staat is om genoegen te nemen
met het antwoord, dan is dat aan de heer Lutfula. Tk geef hem meerdere malen antwoord. De heer
Lutfula is niet tevreden met het antwoord. Dat is iets anders.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan is hiermee het
statenvoorstel behandeld.

Statenvoorstel Brief met amendement provincie Flevoland aangaande de Gemeenschappelijke
Regeling Randstedelijke Rekenkamer.

De VOORZITTER: Ik constateer dat dit een sterstuk blijft. Tk geleid dit voorstel door naar de
stemming.

Statenvoorstel Verdeling Erfgoedparels 2014.

De VOORZITTER: Ik constateer dat dit een sterstuk blijft. Ik geleid dit voorstel door naar de
stemming.

Statenvoorstel Aanwijzing vaarwegbeheerders.

De VOORZITTER: Ik constateer dat dit een sterstuk blijft. Tk geleid dit voorstel door naar de
stemming.

Statenvoorstel Vaststelling Inpassingsplan Grebbelinielandschap.

De VOORZITTER: Ik constateer dat dit een sterstuk blijft. Tk geleid dit voorstel door naar de
stemming.

Statenvoorstel Opstellen Inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen.

De VOORZITTER: Ik constateer dat dit een sterstuk blijft. Tk geleid dit voorstel door naar de
stemming.

Statenvoorstel Besluit aanvraag provinciaal inpassingsplan Windpark Lage Weide door
Weidewind BV.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wij behandelen nu het voorstel voor het
afwijzen van het verzoek voor het PIP (Provinciaal Inpassingsplan) van Weidewind BV. Daarover kan
ik heel kort zijn: De VVD is voor de afwijzing, dus voor het statenvoorstel, vanwege het simpele feit
dat er wordt verzocht een inpassingsplan te maken op basis van de Elektriciteitswet, artikel 9e. Daarin
staat duidelijk dat er een verzoek had moeten worden ingediend bij de gemeente die het betreft. Dat is
niet gebeurd. Daarnaast is er een afwijzing van het plan dat is ingediend. Dat is ook niet zo gebeurd.
Dan kunnen wij gewoon zeggen dat volgens de norm van de Elektriciteitswet artikel 9e wij deze
aanvraag moeten afwijzen. Dat lijkt mij niet voor andere interpretaties vatbaar.

Mevrouw BROERE (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het verbaast mij een beetje dat de PvdA geen

inbreng heeft, want mede op haar verzoek is het geen sterstuk. Dat is wel jammer. Tk heb echter toch
mij bijdrage. Onlangs zag ik een uitzending met Robbert Dijkgraaf. Hij refereerde aan de sympathie
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die Stephen Hawking heeft voor de M-theorie, die rekening houdt met meerdere parallelle ruimtes met
een heelal, met eigen specificaties. Dijkgraaf verwacht dat die theorie binnen vijftien jaar bewezen
wordt. Die ruimtes grenzen wellicht aan elkaar, maar het is onmogelijk om in elkaars ruimte te komen.
Ik dacht toen aan de Staten. Dat gevoel van parallelle ruimtes bekruipt mij soms ook, zeker wanneer
wij over windmolens praten. Dan denk ik: zou er in andere ruimtes geen literatuur voorhanden zijn
over de nadelen van windmolens en het verkwisten van belastinggeld? De afgelopen tijd heeft echter
wel bewezen dat je niet in andere ruimtes kunt komen. Daarom staan wij hier voor de zoveelste maal
te praten over Lage Weide en de aanvraag van Weidewind. Het zal u niet verbazen dat het standpunt
van de PVV ongewijzigd is.

Ik was nog heel even bang dat de gedeputeerde buitenaardse taal sprak toen hij uitleg gaf over de
procedure en de juridische consequenties van de aanvraag van Weidewind. De notulen herlezend, was
het echter gewoon klare taal. Des te spijtiger is het dat dit onderwerp geen sterstuk is geworden.

Ik ben opgevoed met de norm: weest uw broeders hoeder. Tk mis deze norm bij de christelijke partijen
als het over windmolens gaat. In Vianen komen 165 meter hoge windmolens te staan op 360 meter
afstand van woningen. De stem van de SGP heeft hierbij de doorslag gegeven voor het realiseren
hiervan. Ook in een andere ruimte blijft de PVV haar best doen om tot de andere ruimtes door te
dringen, al wijst de praktijk uit dat dit heel erg moeilijk is.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw Broere heeft het over andere
ruimtes; zij geeft aan dat zij daarin graag wil doordringen. We hebben het er vaker over gehad. In
Vianen heeft u niet meegedaan aan de gemeenteraadsverkiezingen. Ook niet in Houten en veel andere
gemeenten. U doet dus helemaal niet uw best om plaats te nemen in die andere ruimte.

Mevrouw BROERE (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Denkt de heer Hoefnagels dat ik hierop een
serieus antwoord geef? Het is u al vier jaar bekend dat wij maar in twee gemeenten vertegenwoordigd
zijn. In de tijd dat wij er wel vertegenwoordigd zouden zijn, kunt u raden wat onze stemming geweest
zou zijn. We praten hier in Provinciale Staten. Daar gaat het hier over.

De heer BOER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het is weer zo'n momentje waarop je als goed geaard en
rechtgeaard SP-er een schaamtemomentje hebt. We zijn het namelijk eigenlijk wel met de VVD eens.
Ik sta hier dus met het schaamrood op de kaken te vertellen dat wij ... Ik houd erover op. Het is wel
duidelijk. (Hilariteit)

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Het is geen patstelling, maar wel bijna een
remise door herhaling van zetten. In het schaakspel rond windpark Lage Weide dreigt er een remise
door een herhaling van zetten. De voorstanders van de vorige keer stemmen nu namelijk opnieuw voor
en de tegenstanders van de vorige keer stemmen ook nu weer tegen. In het schaakspel geldt de regel
dat het remise is als je drie keer dezelfde stelling krijgt met dezelfde speler aan zet. In het juridische
steekspel rond windmolens gelden gelukkig andere regels. De initiatiefnemers van het windpark
kunnen immers steeds overschakelen en dan weer verder schaken op een ander bord. Ze hebben het
eerst bij de gemeente geprobeerd en nu proberen ze het bij ons, bij de provincie. Straks gaan ze
waarschijnlijk vrolijk verder bij de Raad van State. Ik denk dat dit ook het beste is. L.aat de Raad van
State de knoop maar doorhakken. Dan zal het aan het einde van de rit toch geen remise worden. Ik ben
heel benieuwd wie straks aan het kortste eind trekt en wie uiteindelijk de winnaar is.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een verhelderende vraag voor de heer De
Heer. Hij geeft aan dat Weidewind eerst bij de gemeente is geweest en toen bij de provincie. Kan hij
aangeven in welke vorm ze bij de gemeente zijn geweest?

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Het was een burgerinitiatief dat zij hebben
voorgelegd aan de gemeente. De gemeente heeft dat aanvankelijk omarmd. De gemeente heeft
meegewerkt aan het uitwerken van het initiatief. Na heel veel praten is er uiteindelijk een
gemeenteraadsbeslissing geweest in naar ik meen januari of vorig jaar december. Het is wel degelijk
vanuit de gemeente, vanuit de burgers opgekomen. De gemeente wilde iets doen met duurzame

105



energie. De gemeente heeft dat burgerinitiatief eerst omarmd. Daarom zeg ik dat de burgers het eerst
met de gemeente hebben geprobeerd. Het liep daar spaak. Misschien heeft het nooit tot een
gemeenteraadsbeslissing over een bestemmingsplan geleid, wat dan de juridische basis zou zijn voor
de normale besluitvorming. De initiatiefnemers hebben echter wel degelijk eerst in de gemeente
gewerkt. Toen het daar niet lukte, kwamen ze bij ons. Als wij nu dubbel nee roepen, gaan ze
waarschijnlijk verder op nationaal niveau. Of zij het dan nog eerst ergens bij een ministerie kunnen
proberen of dat zij meteen naar de Raad van State moeten gaan, weet ik niet; ik weet niet wat juridisch
de handigste koers is. Dit gaat natuurlijk gewoon door. Ze zullen op een ander bord weer verder
schaken. Dan zullen we wel zien hoe het daar dan juridisch uitpakt. Het gaat mij niet om het juridische
steekspel. Het gaat er mij om dat het misschien maar goed is dat er op nationaal niveau nu een
scheidsrechter komt die zegt wie in dit steekspel het meest gelijk heeft. Dat doen wij volgens mij niet
hier, vandaag. Dat wilde ik markeren.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Mag ik uit het antwoord van de heer De Heer
destilleren dat hij zegt dat er wellicht een plan, ook op burgerinitiatiefniveau, is ingediend, maar dat,
als wij het juridische gedeelte bekijken, er nooit formeel een verzoek is gedaan en dat er ook nooit tot
een formele afwijzing van het verzoek van de herbestemming is besloten bij de gemeente, maar dat er
wel een plan is gemaakt dat samen met gemeente of college is ontvouwd en nooit is ingediend? Mag
ik dat zo zeggen?

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! De discussie heeft toch jaren op
gemeenteniveau gewoed? Daarom heb ik gezegd dat het bij de gemeente begon. Toen het daar spaak
liep, zijn ze bij ons verdergegaan. Als wij nu dubbel nee roepen, gaat het waarschijnlijk op nationaal
niveau verder. Dat verwacht ik en daarom heb ik het zo geformuleerd.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dat is duidelijk.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Namens de fractie van GroenLinks vraag
ik een verheldering van de stelligheid waarmee de heer El Yassini aangaf dat het niet bij de gemeente
ligt. Daarover bestaat ook een meningsverschil. Ik heb inlichtingen ingewonnen bij de
initiatiefnemers. Hun juristen zijn van mening dat hun gesprekken met de gemeente en de wijze van
besluitvorming opgevat zouden kunnen worden als een wijziging. Ons college meent dat dit niet het
geval is. Wij achten het besluit dat nu voorligt een logisch gevolg van de besluiten van de vorige
vergadering. Wij zijn het zeer eens met de heer De Heer dat er maar gewoon helderheid moet komen
bij de Raad van State over hoe zoiets beoordeeld moet worden. Anders blijven wij eindeloos bezig met
elkaar en worden het veel meer zetten in het schaakspel.

De VOORZITTER: De heer De Heer vervolgt zijn betoog.

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Voor de duidelijkheid: de ChristenUnie
stemt vandaag tegen de afwijzing. Wij gaan ervan uit dat wij het windpark op Lage Weide keihard
nodig hebben om de provinciale doelstelling van 65 MW tijdig te halen.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de woorden van de
ChristenUnie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In de beperking dat wij de uitgebreide
juridische discussie van de commissie RGW niet gaan overdoen, is het wel volstrekt helder dat bij de
gemeenteraad van Utrecht geen verzoek tot wijziging bestemmingsplan heeft voorgelegen. Dat is een
voorwaarde die in artikel 9e van de Elektriciteitswet wordt genoemd. Elke discussie over de
structuurvisie die heeft plaatsgevonden is buitengewoon interessant. Buitengewoon interessant ook
voor hier. Wij zijn echter van mening dat er geen burgerbindend bestemmingsplan is en dat er geen
burgerbindende discussie is gevoerd op dat punt. Daarom kunnen wij er ook niet van spreken dat zij
met dat punt naar ons toe hadden kunnen komen. In mijn optiek is er niet zo veel discussie over. Je
kunt er met de Raad van State over praten. Zij zal het zeer vriendelijk beantwoorden. Wij kunnen
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echter niet anders dan tot de conclusie komen dat het niet terzake is dat dit punt hier nu op tafel ligt,
omdat bij de gemeente Utrecht nu eenmaal geen sprake is van een afwijzing van het verzoek van
wijziging van het bestemmingsplan volgens artikel 9e van de Elektriciteitswet. Overigens hebben wij
in deze statenzaal inmiddels ook een ander besluit genomen. Daarbij noem ik wel even het woord
'overigens'. Dat wij van mening zijn dat de locatie Lage Weide geen provinciaal belang meer is in de
zin van onze structuurvisie en de verordening. Dat klopt helemaal voor een grote meerderheid van
deze Staten: als de gemeenteraad zegt: "Wij doen het niet", dan doen wij het ook niet.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan is dit agendapunt
hiermee behandeld.

Statenvoorstel Vaststelling wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 2013.

De VOORZITTER: Wordt dit agendapunt 18 nog steeds aangemerkt als een sterstuk? Dat is het geval.
Dan beéindig ik de beraadslagingen hiermee voor vandaag. Op dit moment wordt een stemmingslijst
klaargemaakt. Na een korte pauze gaan wij daarna door met agendapunt 21, de stemverklaringen. Gaat
u daarmee akkoord? Dat is het geval. Ik schors de vergadering.

Schorsing van 17.46 uur tot 18.06 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering.

Wij gaan over naar agendapunt 21, de stemverklaringen. Alvorens dat te doen, meld ik u dat van de 47
leden er 45 deelnemen aan de stemming, omdat mevrouw Vlam en de heer Driehuijs niet aanwezig
zijn. Ik meld u ook dat bij agendapunt 7a de heer Boer niet meestemt vanwege zijn lidmaatschap van
het AB van het BRU.

We starten de stemming straks met motie M33 over duurzame energie begint bij jezelf. Die motie is de
vorige keer geéindigd met een uitslag die in evenwicht was.

Stemverklaringen.
De VOORZITTER: Zijn er nog fracties die behoefte hebben aan een stemverklaring?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Mag ik beginnen met een
opmerking?

De VOORZITTER: Dat mag u. Dat had ik u beloofd.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Uit motie M46 schrappen wij in het besluitpunt het woord
religieus', zodat wij het hebben over integraal erfgoed. Het gaat dan dus om restauratieachterstanden
rond erfgoed.

De VOORZITTER: Is dat voor iedereen duidelijk? Het is een kleine wijziging. Er gaat één woord uit.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien van de laatst gewijzigde motie, met
het schrappen van het woord 'religieus' in het dictum, kunnen wij ermee instemmen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een drietal opmerkingen. Dit betreft om
te beginnen een opmerking over amendement A20, over de bestemming van het rekeningresultaat
2014. Het is sympathiek. We steunen de gedachte zonder meer, maar tegelijkertijd is er in juni volgend
jaar alle ruimte om daarover in alle vrijheid te beslissen op basis van de kennis die wij dan hebben.
Wij denken dus dat dit amendement overbodig is en zullen hem dan ook niet steunen.

De tweede opmerking betreft motie M43, maak werk van de Roemernorm. De PvdA is absoluut groot

voorstander van een gedegen arbeidsovereenkomst op basis van vaste contracten. Tegelijkertijd
erkennen wij ook dat daar waar dat nodig is, er zo af en toe sprake zal moeten zijn van externe inhuur.
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Dan geven wij er de voorkeur aan om verantwoord kansen te bieden aan ZZP-ers die beschikken over
specifieke deskundigheden. Wij denken dat hier in dit huis die afweging verantwoord wordt gemaakt.
Wij zullen deze motie dus niet steunen.

De laatste opmerking betreft voorstel 11, over de dienstreizen, waarover wij eerder gesproken hebben.
Het zal duidelijk zijn dat de PvdA voorstander is van een overheid die soberheid uitstraalt, maar dan
uiteraard wel in alle redelijkheid; dat zeg ik er meteen bij. Na de toelichting van de gedeputeerde, de
heer Van Lunteren, denken wij dat die redelijkheid in het voorstel terug te vinden is. Wij zullen het
voorstel dus steunen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Het CDA heeft geen stemverkalringen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! D66 heeft uiteindelijk vier stemverklaringen.
Ten eerste over motie M42, sociale woningbouw prominent op de agenda. Alhoewel wij de opdracht
om maximaal in te zetten op vergrote beschikbaarheid van sociale huurwoningen anders lezen dan de
SP, zullen wij voor deze motie stemmen vanwege het grote belang dat wij hechten aan investeringen
om woningen, maar bijvoorbeeld ook scholen, energiezuiniger te maken. Het zijn win-win-
investeringen,waarmee wij de economie goed kunnen ondersteunen.

Dan motie M45, gewijzigd. Wij zijn voor dit voorstel, want wij zien dit vooral als een kans voor
natuurontwikkeling in de groene contour.

Vervolgens motie M46. Wij waren tegen. Wellicht zijn wij nu iets minder tegen, maar we hebben niet
de tijd gehad om er in de fractie over te spreken. Wij blijven dus tegen deze motie.

Tot slot motie M47. Wij zijn zeer blij met de toezegging van het college, maar wij zijn tegen deze
motie. Wij zijn namelijk ook principieel tegen het indienen van een gewijzigde motie, waarbij de
toezegging van het college in het dictum wordt opgenomen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Tk heb twee stemverklaringen. Wij gaan voor de
najaarsnota stemmen, ondanks de balansafwikkelingsverschillen. De toezegging die de commissaris
daartoe in hoogsteigen persoon deed, heeft ons doen overtuigen.

De tweede stemverklaring betreft de kerkrestauratie, motie M46. De heer Schaddelee bracht ons even
in verwarring met zijn wijziging nummer 24. Door het verwijderen van het woord 'religieus' gaan we
echter mee met de motie. Wij gaan ervan uit dat het geld dan ook gewoon in een grote pot komt en dan
niet speciaal bedoeld is voor dit onderwerp.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben een stemverklaring bij motie
M46. Wij vonden de laatste draai die de heer Schaddelee aan de motie gaf, namelijk om het algemene
leegstandsprobleem ook in een breder ruimtelijk perspectief onderzoeken en verkennen, interessant.
Als de motie zo gelezen moet worden, dan had de motie ook zo moeten worden opgesteld. Er wordt
gesproken over restauratieachterstanden. Later is het woord 'religieus' geschrapt, terwijl dit anders gaat
over kerken. Kortom: wij waren tegen en wij blijven ook maar tegen. We vinden dit namelijk te
verwarrend worden.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een paar punten. Allereerst over de
najaarsrapportage en de begroting. Voor ons staan er uitermate lastige punten in, met name bij de
bezuinigingen op het openbaar vervoer. Die maken het ons onmogelijk om die begroting en die
najaarsrapportage te steunen, ook voor het voorstel over het weerstandsvermogen. Desalniettemin
waarderen wij natuurlijk wel de samenwerking die wij hier statenbreed ervaren op een aantal
belangrijke punten die wij ook van grote betekenis achten en waarvoor wij voorstellen hebben
ingediend. Ik geef hierbij graag aan dat wij dat erg waarderen.

Over de voorstellen waarop ik nog een toelichting wil geven, buiten hetgeen ik zojuist heb gezegd, zeg
ik het volgende. Uiteindelijk gaan wij mee met het voorstel van de ChristenUnie in motie M46. Dat
doen wij een beetje vanwege dezelfde overweging die anderen ook hebben gemaakt, omdat het heel
kerkspecifieke element eruit is gehaald.
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Wij gaan ook mee met de toiletten van mijn achterbuurvrouw.

Wij blijven overigens tegen de regeling voor dienstauto's. Niet omdat deze regeling niet goed
dichtgeregeld zou zijn, maar omdat wij vinden dat wij moeten kijken naar goedkopere en sobere
methoden. Instemming betekent dat je ervan afziet. Zo zien wij dat. Daarom worden wij geacht tegen
dat voorstel gestemd te hebben. Dat is vooral zo omdat wij vinden dat er toch moet worden gekeken
naar een andersoortige opzet.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben een stemverklaring over
motie M43 over de Roemernorm. Wij hebben daarmee wel even geworsteld. Met de uitleg van de
gedeputeerde en de toezegging die hij daarbij deed, stemmen wij tegen die motie.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Het eerste punt van motie M45, het
bezien van de natuurcompensatie, is prima. Daarbij verwijs ik naar het tweede punt. Als de
gedeputeerde uitlegt om ook dat te bezien, dan heeft het onze steun. Als de gedeputeerde uitleg dat het
een opdracht is, zullen wij de motie niet steunen. Als het van u mag, willen wij nog even heel kort de
interpretatie van de gedeputeerde horen.

De VOORZITTER: Wij zijn nu bezig met de stemverklaringen.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Mijn stemverklaring is dat de
gedeputeerde de motie uitlegt op deze manier en ik de motie daarom zal steunen.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een stemverklaring over
agendapunt 16, de geluidswal Veldhuizen. Uit mededogen voor de inwoners van Velduizen zullen wij
voor het voorstel stemmen, met de aantekening dat wat ons betreft de gunstigste variant voor het
achterliggende landschap wordt gekozen en dat de geluidswal geen voorbode mag zijn voor verdere
verstedelijking van de achterliggende polder.

Stemmingen.

De VOORZITTER: Ik begin zo met motie M33. Ik zal alle fracties opnoemen. Als u dan direct zegt
wat uw stem is, dan zijn we er snel doorheen.

Provinciale Staten aanvaarden motie M33. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van VVD,
CDA, PVV en SGP.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel
Najaarsrapportage 2014, PS2014PS12, met de aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt
tegengestemd te hebben..

Provinciale Staten verwerpen amendement A20. Voor het amendement hebben gestemd de fracties van
SP, 50Plus, PvdD en Fractie De Vries.

Provinciale Staten verwerpen amendement A21. Voor het amendement hebben gestemd de fracties van
SP, 50Plus en PvdD.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het statenvoorstel
Begroting 2015, PS2014PS11, met de aantekening dat de fracties van de PVV en SP geacht worden te
hebben tegengestemd.

Provinciale Staten aanvaarden motie M39. Tegen de motie heeft gestemd de Fractie De Vries.

De VOORZITTER: Motie M40 is ingetrokken.

Provinciale Staten aanvaarden motie M41.
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Provinciale Staten aanvaarden motie M42. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de VVD,
PVV en SGP.

Provinciale Staten verwerpen motie M43. Voor de motie hebben gestemd de fracties van SP, PvdD en
Fractie De Vries.

De VOORZITTER: Motie M44 is ingetrokken.
Provinciale Staten aanvaarden motie M45.

Provinciale Staten aanvaarden motie M46. Tegen de motie hebben gestemd de fracties van de PvdA,
D66, GroenLinks en Fractie De Vries.

Provinciale Staten verwerpen motie M47. Voor de motie hebben gestemd de fracties van SP, 50Plus,
PvdD en Fractie De Vries.

De VOORZITTER: Motie M48 is ingetrokken.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Kaders
transitie BRU, PS2014PS16.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel vaststelling van de tarieventabel behorend bij de Precariobelasting- en
legesverordening provincie Utrecht 2012 met ingang van 1 januari 2015, PS2014BEM15.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel protocol geheimhouding GS en PS provincie Utrecht en wijziging Reglement van
Orde Provinciale Staten, PS2014BEM17.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Regeling
dienstauto's, PS2914BEM16, met de aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt tegengestemd
te hebben.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Brief met amendement provincie Flevoland aangaande de Gemeenschappelijke
Regeling Randstedelijke Rekenkamer, PS2014BEM18.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Verdeling Erfgoedparels 2014, PS2014WMCO02.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Aanwijzing vaarwegbeheerders, PS2014RGW12.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Vaststelling inpassingsplan Grebbelinielandschap, PS2014RGW13.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Opstellen inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen, PS2014RGW11.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het statenvoorstel Besluit
aanvraag provinciaal inpassingsplan Windpark Lage Weide door Weidewind BV, PS2014RGW10, met
de aantekening dat de fracties van PvdA, ChristenUnie, PvdD en Fractie De Vries geacht worden
tegengestemd te hebben.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het statenvoorstel Vaststelling wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 2013, PS2014MMEO09.

Schorsing.

De VOORZITTER: Dames en heren, er blijft nog een drietal voorstellen over. Dat betreft de
agendapunten 9, 19 en 20. Afhankelijk van of er nog iets wordt ingediend, zullen de agendapunten 21
en 22, de stemverklaringen en de stemmingen, donderdagavond opnieuw aan de orde komen.

Ik wens u een smakelijke maaltijd en een plezierige avond. We zien elkaar donderdagavond terug.
Ik schors de vergadering tot donderdagavond om 19.30 uur.

Schorsing van de vergadering om 18.29 uur.
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