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AANTEKENEN

Bestuur Regio Utrecht

T.a.v. Mevrouw H.L.M. Heesmans
Archimedeslaan 6

3584 BA Utrecht

Ons kenmerk : 20150079.4 / TV15065/IH
Onderwerp : Regiotaxi Utrecht perceel 1

Capelle aan den lJssel, 16 september 2015

Geachte mevrouw Heesmans,
Op 3 augustus 2015 zond u ons een aangetekende brief in reactie op onze brief van 24 juli 2015.

Met onze reactie hebben wij even gewacht omdat de heer A. Gerritsen op 29 juni 2015 namens BRU
"heeft toegezegd in de derde week van augustus met een bericht te komen in reactie op ons voorstel
om het contract geénsceneerd te beéindigen zodat u, althans de verantwoordelijke aanbestedende
diensten door u in BRU vertegenwoordigd, voldoende in de gelegenheid bent om tot aanbesteding
over te gaan.

Op 1 september 2015 kregen wij bericht van u dat wij pas ruim 3 weken later, te weten na 10
september 2015 geinformeerd konden worden. Inmiddels heeft u dus wederom 2,5 maand verloren
laten gaan.

Op 15 september 2015 heeft de heer J. van Riel mij gebeld met de mededeling dat BRU Transvision
onverkort aan het contract zou houden. Een oplossing hoefden wij van BRU niet te verwachten. Op
mijn verzoek of hij dit schriftelijk wilde bevestigen zei de heer Van Riel letterlijk: “dit ga je nooit zwart
op wit krijgen.”.

Hieronder reageren wij op uw brief van 3 augustus 2015 en op de thans ontstane situatie waarbij de
opheffing van BRU per 1 januari 2016 een feit is.

Facturen

U beroept zich op een afspraak die gemaakt zou zijn met onze accountmanager. Het verslag waarin
dit vast zou liggen voegt u echter niet bij en is bij mij niet bekend. Dit zal denk ik een operationeel
overleg met de heer Bert van Ruitenbeek betreffen, die kort na genoemde datum uit dienst is gegaan.
Wat hier ook van zij, de door u genoemde waarschuwingsbrief is geen contractuele verplichting.
Indien u de overeenkomst had willen wijzigen, had deze afspraak schriftelijk door een daartoe
bevoegde persoon ondertekend moeten worden. De tekenbevoegde personen betreffen bij ons in alle
gevallen directieleden, dit is ook nooit anders geweest.

Kennelijk beroept u zich nu voor een contractwijziging op een door u in een verslag vastgelegde
mondelinge toezegging van een niet-tekeningsbevoegd persoon.

Wij handelen dan ook niet in strijd met de overeenkomst.
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Opmerkelijk is dat u zich bij elke poging van ons om het rigide bonus-malus systeem en de
boeteregeling te bespreken standaard beroept op contract = contract onder de mededeling dat u daar
niets aan kunt wijzigen. Zelfs niet als wij vragen om gebruik te maken van de ruimte die het contract
wél biedt.

Een regel kan in uw visie kennelijk wel informeel ten nadele van Transvision aangepast worden.

Contacten met andere vervoerders buiten een aanbesteding om
U geeft aan dat het zo is dat BRU enige tijd geleden telefonisch is benaderd door twee vervoerders en
dat u daar verder niet op in bent gegaan.

Zeer recent heeft één van de adviseurs van BRU en of de Provincie Utrecht in het dossier Regiotaxi
wel degelijk een vervoerder benaderd over eventuele interesse in perceel 1 Regiotaxi Utrecht. Dit was
de heer M. Boersma (onder meer werkzaam voor adviesbureau Forseti).

Toen de desbetreffende vervoerder vroeg waarom hij die vraag stelde gaf de heer Boersma aan “dat
hij wel eens wat hoorde bij een opdrachtgever”.

Begrijp ons niet verkeerd, wij zouden verheugd zijn als het contract voortijdig be&indigd wordt, echter
de aanbestedende diensten dienen zich wel te houden aan de voor hen geldende spelregels. In
achterkamertjes op zoek gaan naar oplossingen voor zelf veroorzaakte noodsituaties die door een
(tijdige) aanbesteding voorkomen kunnen worden, is op zijn minst dubieus.

Wij herhalen nogmaals wat wij ook in onze brief van 24 juli 2015 en sinds 2 maart 2015 ook mondeling
meerdere keren hebben aangegeven: Het staat u vrij te zoeken naar een alternatieve vervoerder maar
de verantwoordelijke aanbestedende diensten zijn verplicht hiertoe een aanbesteding uit te schrijven.
Er is immers geen sprake van overmacht van uw zijde waarvoor een dergelijke handelwijze is
aangewezen en u kunt ons eenvoudig verzoeken om teruggave van het contract.

Indien u een dergelijke overmachtssituatie laat ontstaan of gaat laten ontstaan, zijn de gevolgen
hiervan geheel en al voor rekening en risico van BRU en de verantwoordelijke aanbestedende
diensten.

Gesprek 29 juni 2015
U geeft aan dat u en of de heer Gerritsen mij in het gesprek van 29 juni 2015 niet onjuist heeft/hebben
geinformeerd. Wij beschikken over andere informatie dan u in uw brief aangeeft.

Contractsovergang andere vervoerder

U geeft middels een beperkt citaat aan dat vervoerder Willemsen De Koning expliciet heeft ingestemd
met contractsovername door de Provincie Utrecht. U informeert ons echter wederom onvolledig.

Ons is bekend dat aan deze instemming, welk gedeelte u nadrukkelijk heeft verkozen niet te citeren,
een voorwaarde is verbonden. Kennelijk heeft u met deze voorwaarde ingestemd nu u aangeeft dat
de contractsovergang met deze brief d.d. 3 maart 2015, waarin een voorwaarde is vervat, reeds op 3
maart 2015 tot stand is gekomen.

Boetes Regiotaxi ingerekend als opbrengsten in begroting

In ons gesprek van 29 juni 2015 is door mij expliciet aangegeven dat dit in ieder geval de begroting
van de Provincie inz. de BDU gelden betreft. Het is een beetje flauw om u nu te verschuilen achter de
begroting van BRU.

Voor het jaar 2013 en eerder waren deze boeteopbrengsten niet ingerekend. Sinds 2014 en 2015
echter wel, en dat betekent dat een van uw achterliggende aanbestedende diensten zichzelf een extra
korting van 10% heeft toegekend. Deze begroting van de BDU gelden was zonder enige twijfel bij
BRU bekend, BRU ging destijds immers nog over de exploitatie van deze gelden als voormalige
plusregio.

De afbeelding in mijn brief van 24 juli 2015 kunt u niet thuisbrengen. Deze gegevens zijn opgenomen
op pagina 7 van de door Provinciale Staten goedgekeurde begroting voor 2015 bestedingsplan BDU
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d.d. 29 oktober 2014 referentienummer 810863974. In de goedgekeurde begroting 2014 kunt u dit op
pagina 5 terugvinden.

Overigens was u in 2014 al bezig met de overdracht aan de Provincie Utrecht en zou de begroting van
BRU onderdeel uit gaan maken van de begroting van de Provincie Utrecht. Het maakt eens temeer
duidelijk dat Regiotaxi door u als bestuurders totaal niet serieus wordt genomen nu u voorafgaand aan
een gesprek over de financiéle exploitatiemoeilijkheden kennelijk niet eens de moeite heeft genomen
uw eigen achterliggende begrotingstukken te raadplegen en sterker nog deze zelfs niet wilt of kunt
vinden als u er op wordt gewezen.

Wat wij hiermee aan willen geven is dat de aanbestedende diensten al voor gunning van de
aanbesteding wisten dat de uitvoering van het contract niet mogelijk zou zijn zonder minimaal 10%
boetes. In de voorgaande periode waarin N.B. de uitgaven 25% hoger lagen bij minder ritten, werd de
boete niet ingerekend.

Zoals eerder door ons geschreven achten wij dit dan ook onrechtmatig. U wist of behoorde te weten
dat uw contractspartij onmogelijk zou kunnen nakomen binnen de constellatie van het bestek en toch
bent u de overeenkomst aangegaan. Als contractspartij geeft u vervolgens ook niet thuis als wij een
beroep doen op u als goede contractspartner om rekening te houden met onze gerechtvaardigde
belangen.

Liquidatie gemeenschappelijke regeling BRU

Van de zijde van BRU is door u en de heer Gerritsen op 29 juni 2015 verklaard dat er met de
achterliggende partijen zoals de gemeenten is gesproken om BRU in stand te houden uitsluitend voor
voortzetting van het contract met Transvision.

Nu wij gevraagd hebben om informatie hierover geeft u slechts aan dat u niet over een document
beschikt waaruit dit blijkt. Vervolgens herhaalt u als een mantra dat BRU bestaat zolang zij niet is
opgeheven. U geeft aan ons van relevante ontwikkelingen op de hoogte te houden.

Wij vragen ons af hoe u en de heer Gerritsen als ambtenaar respectievelijk burgemeester in een
functie die het publieke belang moet dienen dan iets dergelijks kunnen verklaren. U heeft het wel
degelijk gezegd. Navraag heeft ons geleerd dat een dergelijke insteek van gemeenten bij de
gemeenten niet bekend is.

Overigens heeft u ons van geen enkele ontwikkeling inzake de liquidatie BRU op de hoogte gehouden
terwijl elke ontwikkeling op dit gebied voor ons van het allergrootste belang is.

Wob-verzoeken inzake Regiotaxi

Zoals hiervoor al aangegeven is door BRU telkens als belangrijkste argument gebruikt om niet te
kunnen bewegen richting Transvision, de Wob-verzoeken o.a. van collega vervoersbedrijven uit de
regio, waardoor u overstelpt zou zijn.

Door de heer J. van Riel is in december 2014 namens BRU en door uzelf in meer recentere
gesprekken aangevoerd dat u werkelijk overspoeld wordt door Wob-verzoeken van andere
vervoerders die enige speelruimte onmogelijk maken. U lag hierdoor onder een vergrootglas en u
werd hierdoor belemmerd om het contract op enige andere wijze dan de door u gekozen rigide wijze,
te bekijken.

Wij hebben dan ook gevraagd welke Wob-verzoeken u de afgelopen 2 jaar inzake Regiotaxi heeft
ontvangen. Uit uw brief van 3 augustus maken wij op dat het aantal welgeteld NIHIL is.

U heeft welgeteld één vraag van naar uw zeggen van een vervoerder per email van 17 november
ontvangen. Deze vraag heeft u echter niet als Wob-verzoek behandeld. U geeft antwoord per email en
deze email d.d. 18 november 2015 heeft u geanonimiseerd meegezonden.

In dit antwoord heeft u overigens nogal een groot aantal bedrijfsvertrouwelijke gegevens van onze
organisatie opgenomen, zonder dat u ons hier vooraf over heeft geinformeerd, laat staan heeft
gevraagd of wij hier bezwaren tegen hebben. Hierbij geef ik met terugwerkende kracht aan dat wij hier
bezwaar tegen maken.
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U heeft niet onderzocht of u tot de verstrekking van de in de email vermeldde gegevens wel verplicht
zou zijn in het kader van de Wob en u heeft onze bedrijfsvertrouwelijke informatie onverkort verstrekt.

Wij begrijpen in ieder geval niet waarom BRU ons bij monde van verschillende personen, in strijd met
de waarheid vertelt dat er zoveel Wob-verzoeken zijn gedaan terwijl deze er in het geheel niet zijn.

U verzint kennelijk argumenten om ons te overtuigen dat u buiten uw wil met handen en voeten
gebonden bent om zo te voorkomen dat u zich als een contractspartij moet opstellen die, zoals eerder
gezegd, rekening houdt met de gerechtvaardigde belangen van haar wederpartij.

Wij voelen ons dan ook volstrekt niet serieus genomen en ons vertrouwen in de publiekrechtelijke
organisatie BRU en de mensen die namens deze organisatie spreken, is ernstig geschaad.

Feiten

Feit is dat u als contractspartij rekening heeft te houden met de redelijke en billijke belangen van de
wederpartij. In het klanttevredenheidsonderzoek heeft Transvision een score gehaald die nimmer is
geévenaard. Hier bent u ook erg tevreden over. Wij hebben echter aangegeven dat de exploitatie van
dit contract bedrijffseconomisch niet langer verantwoord is. De wijze van aanbesteden op prijs en het
incasseren van boetes heeft inmiddels tot vele faillissementen bij collega vervoerders geleid.

Wij willen dan ook niet meewerken aan een ongewijzigde contractsovername welke door u €énzijdig,
zonder enig overleg vooraf is geinitieerd. Zoals in uw eigen transitietoelichting staat, en waar ook
eerder door ons naar is verwezen, heeft u gerapporteerd aan alle belangrijke partijen en blijkt u over
alle cruciale contracten gesproken te hebben. De overige partijen zouden middels een standaardbrief
op de hoogte worden gesteld. Deze “tekenen bij het kruisje brief” hebben wij zonder enig overleg,
toelichting of vooraankondiging ontvangen. Wij hebben de indruk dat u ons slechts als een van de
vele taxivervoerders ziet en dat u ons en onze kwalitatief zeer goede dienstverlening niet serieus
neemt. In het gesprek van 29 juni 2015 heeft u ook al aangegeven dat een faillissement van een
vervoerder in ons segment u in feite koud laat, dan gaat u gewoon naar een ander. Enige
maatschappelijke betrokkenheid bij deze bedrijven die vaak al tientallen zo niet honderd jaar bestaan,
een belangrijke werkgever zijn en een grote rol in de SROI vervullen laat u kennelijk volkomen koud.

Voor het geval u niet kunt vinden waar ik naar verwijs: zie onder meer pagina 3 van het Statenvoorstel
van 2 december 2014 documentnummer 811064AA en pagina 7 van de toelichting bij dit voorstel,
waarin BRU en de Provincie aangeven dat er cruciale contracten bestaan waarvoor door u op
voorhand een tripartite overeenkomst wordt gesloten inzake de contractsovergang naar de Provincie.
Het WMO-vervoer is derhalve als niet-kritisch gecategoriseerd. Dat was op dat moment ook zo, u had
immers nog ruimschoots de tijd tot aanbesteding over te gaan.

U bent op geen enkele wijze bereid gebleken om mee te denken. In 2014 hebben wij al ter sprake
gebracht dat de wijze waarop het contract is ingestoken en de informatie die op voorhand is verstrekt
tot een onmogelijkheid van gezonde exploitatie leidt. Als argument is onder andere door de heer J.
van Riel in december 2014 namens BRU en door uzelf in meer recentere gesprekken aangevoerd dat
u werkelijk overspoeld wordt door Wob-verzoeken van andere vervoerders die dit onmogelijk maken.
U lag hierdoor onder een vergrootglas. Overigens is dit feitelijk onjuist, zie hierover meer onder het
kopje “Wob-verzoeken” op pagina 3.

Wij hebben ook nimmer verzocht om een niet toegestane oplossing. Wij hebben verzocht om een
minder rigide toepassing van het malus en boete beleid en een creatieve kijk op de uitvoering van het
contract. Wij hebben voorgesteld projecten voor u uit te voeren etc. U heeft echter uw advocaat
opdracht gegeven om uit te leggen waarom het niet kan in plaats van met ons te bekijken waar er
mogelijk ruimte zit.

Overigens blijkt uit de jaarrekening van 2014 van BRU dat u in plaats van de begrote € 9,441 miljoen
u slechts € 6,903 miljoen heeft uitgegeven aan de Regiotaxi ondanks een toename van het aantal
ritten. Dit is een besparing van 25%, waarin zelfs een meer dan verdubbeling van de kosten van uw
beheershureau is opgenomen.
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Dit geeft nogmaals aan dat u kennelijk zelf als aanbestedende dienst -die over de meest relevante
informatie beschikt- al op de hoogte was van het feit dat een bedrijfseconomisch verantwoorde
exploitatie niet mogelijk zou zijn. Een marge van 25% zat er namelijk ook bij de vorige vervoerders
niet in. Uw boete en malus beleid waarin u geen enkele rekening houdt met de gerechtvaardigde
belangen van uw wederpartij, is in die zin uitermate kosteneffectief voor u als opdrachtgever.

In het uiterste geval kan, zoals u zelf op 2 maart 2015 helder heeft aangegeven, tot een nieuwe
aanbesteding worden overgegaan.

Feit is dat BRU in alle gesprekken die wij sinds begin 2015 op ons verzoek hebben gevoerd, u, uw
collega’s en uw advocaat steeds hebben aangegeven dat BRU nog bestaat en dat wij derhalve nog
steeds een contract met BRU hebben. Dat is door ons ook niet ontkend.

Feit is dat wij telkenmale actief het overleg gezocht hebben en dat door u geen pogingen zijn
ondernomen tot constructief overleg.

Feit is dat op 8 juli 2015 in de vergadering van het algemeen bestuur van BRU (agendapunt 4), nadat
alle gemeenteraden onverkort besloten hadden te kiezen voor opheffing, zonder voorbehoud tot
opheffing is besloten.

Vervolgens heeft u op 29 juni 2015 mondeling aangegeven dat u met de deelnemende gemeenten
heeft gesproken en dat u BRU in stand zult laten louter voor dit contract, te weten perceel 1 Regiotaxi
Utrecht. Navraag heeft ons geleerd dat een dergelijke instructie van gemeenten bij de gemeenten niet
bekend is. U heeft wel aangegeven met ons in overleg te zijn. Dit overleg houdt kennelijk in dat u na
meer dan 2,5 maand na 29 juni 2015 laat weten dat u niet bereid bent een oplossing in het belang van
alle betrokken partijen en niet in de laatste plaats de reizigers, te overwegen.

Aanbesteding
Nu feitelijk op 8 juli 2015 zonder voorbehoud is besloten tot opheffing van BRU per 1 januari 2016
eindigt het contract met Transvision inzake Regiotaxi ook per die datum.

Vanaf januari 2015 hebben wij aangegeven dat wij niet in kunnen stemmen met contractsovername
door de Provincie Utrecht. Op 2 maart 2015 hebben wij hierover onder andere met u overlegd. In dit
gesprek heeft u aangegeven dat wij ons moesten realiseren dat dit zou leiden tot hernieuwde
aanbesteding van de opdracht. Van onze zijde is toen direct te kennen gegeven dat wij dit een goede
optie vonden en dat BRU de aanbestedende diensten zo spoedig mogelijk moest adviseren tot
aanbesteding over te gaan.

In een volgend gesprek op 11 maart 2015 wilde u niet meer over (her)aanbesteding spreken. Uw
advocaat de heer G. Verberne was bij dit gesprek aanwezig en hij gaf aan dat de gemeenschappelijke
regeling BRU nog gewoon bestond en dat er derhalve ook geen sprake was van contractovername.
Namens de Provincie Utrecht gaf hij aan dat het contract gewoon bij BRU bleef als Transvision geen
contractsovername door de Provincie zou willen.

Wij hadden per abuis een standaard briefje voor contractovername gehad. De Provincie Utrecht zou
voortaan bevrijdend voor BRU betalen.

U heeft in uw email van 19 maart 2015 dit nogmaals bevestigd door aan te geven dat de BRU de
publieksrechtelijke rechtspersoon is die Transvision betaalt en dat u Transvision voor de facturatie
namens BRU instrueert.

Bij brief van 20 maart 2015 heeft de heer P.C.M. van Elteren (secretaris-directeur BRU), nogmaals
bevestigd dat nu Transvision niet instemt met de contractsoverneming door de Provincie, dit door
BRU wordt erkend en BRU partij blijft bij de overeenkomst.

In de afgelopen 8 maanden heeft u (of de verantwoordelijke aanbestedende diensten gemeente

Utrecht en gemeente Stichtse Vecht, Maarssen namens wie u het woord voert) voor zover wij kunnen
nagaan geen enkele actie ondernomen om een aanbesteding te laten plaatsvinden.
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Ook na het gesprek van 29 juni 2015 dat op ons indringende verzoek heeft plaatsgevonden heeft u
2,5 maand geen enkele actie ondernomen. Wel heeft het algemeen bestuur van BRU op 8 juli 2015,
dus na ons gesprek in een vergadering waar zowel u als de heer Gerritsen aanwezig waren, zonder
voorbehoud tot opheffing per 1 januari 2016 besloten.

Wij vragen u met klem om zo spoedig mogelijk tot aanbesteding over te (laten) gaan, omdat
voorzienbaar is dat de overeenkomst met Transvision inzake perceel 1 Regiotaxi Utrecht per 1 januari
2016 eindigt. Indien u dit nalaat zijn alle gevolgen voor rekening van u en de verantwoordelijke
aanbestedende diensten. Het kan niet zo zijn dat u zich eind december 2015 op overmacht beroept en
ons sommeert tot doorrijden nu u reeds sinds januari 2015 van deze kwestie op de hoogte bent.

Dit geldt temeer omdat het contract met ons door BRU zelf als zijnde “niet-cruciaal” is aangemerkt.

Transvision is mogelijk bereid om ook na opheffing BRU het vervoer voort te zetten, doch niet tegen
dezelfde voorwaarden.

Tenslotte
Nogmaals, Transvision is bereid haar eerdere toezegging om tot 1 januari 2016 door te rijden,
ondanks de enorme verliezen die dit voor onze organisatie met zich meebrengt, na te komen.

Wij zenden deze brief tevens in afschrift aan alle gemeenteraden van de gemeenten die deelnemen in
de thans nog bestaande gemeenschappelijke regeling Bestuur Regio Utrecht. Nu zij kennelijk door u
niet of onvoldoende gewezen zijn op tijdige aanbesteding achten wij het van belang dat zij kennis
nemen van deze kwestie teneinde te voorkomen dat straks de kwetsbare WMO-gerechtigde inwoners
de dupe worden.

Nogmaals u bent vanaf januari 2015 op de hoogte van het feit dat Transvision de overeenkomst niet
met de Provincie Utrecht wil aangaan door middel van contractoverneming, althans niet tegen
ongewijzigde voorwaarden of tegen ongewijzigde uitvoering van de voorwaarden.

Ondanks het door ons herhaaldelijk gezochte overleg, laat u telkenmale blijken op geen enkele manier
te willen bewegen.

Nu wij tot op heden geen enkele aankondiging of vooraankondiging van een aanbesteding hebben
gezien uiten wij hierover onze zorg. U, althans de verantwoordelijke aanbestedende diensten hebben
verkozen om 8 maanden voorbij te laten gaan. Het is krap, maar een aanbesteding per 1 januari 2016
is nochtans mogelijk.

Omdat wij niet weten in hoeverre de gemeenten op de hoogte zijn of door u op de hoogte zijn gesteld,
is dit afschrift aan hen dus aangewezen. Wij gaan er vanuit dat de Provincie Utrecht op de hoogte is
omdat u daar thans ingekwartierd bent. Om te voorkomen dat ook zij deze cruciale informatie missen
zenden wij ook een afschrift aan Provinciale Staten.

Met vriendelijke groet,

C.J. van der Veer
Directeur 5
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