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Geacht college, 

U heeft het afgelopen jaar veel bezwaarschriften van ons ontvangen tegen verleende Natuur-
beschermingswetvergunningen voor veehouderijbedrijven. Wij doen dit omdat de vergun-
ningverlening zoals deze in de provincie plaatsheeft, de indruk wekt vooral bedoeld te zijn om 
veehouderijbedrijven over rechtstitels te laten beschikken voor legale ammoniakdepositieni-
veaus, terwijl de bedoeling van de Natuurbeschermingswet en de achterliggende Europese 
Richtlijnen, zoals de Vogel- en Habitatrichtlijn, toch is om de beschermde natuurgebieden 
kwalitatief goed te beschermen. 

Het beleid moet er juist op gericht zijn om te komen tot een goede kwaliteit van de habitats 
en leefgebieden. Dat wil zeggen dat ze robuust moeten zijn, vermogen tot spontaan herstel 
hebben, ook bij veranderende omstandigheden, en er slechts een minimum aan externe be-
heermaatregelen nodig is. 1 De feitelijke situatie is een heel andere. Van veel beschermde ha-
bitats en leefgebieden wordt de kritische depositiewaarde voor stikstof immers overschreden, 
vaak in sterke mate, en daarom kunnen de gebieden slechts met overmatige beheermaatrege-
len in stand gehouden worden. 

De veehouderij vormt, ook in de provincie Utrecht, de grootste stikstofbron. 

Zie BEHEER VAN „NATURA 2000"-GEBIEDEN De bepalingen van artikel 6 
van de hahitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG), brochure Europese Unie. 
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Anders dan industrible stikstofemissies, neemt de depositie van de vrijwel volledig van de 

veehouderij afkomstige ammoniak al jaren niet meer af.2 

In plaats van een beleid gericht op ammoniakreductie, is het beleid in de provincie in belang-
rijke mate gericht op het verlenen van rechtstitels om ammoniakdepositie te kunnen neers-
laan. Voorbeelden daarvan te over: 

• Totdat wij bezwaren indienden, werden de leefgebieden van vogels slechts beschermd op 

basis van de te recente referentiedatum 7 december 2004, op grond van een minimale 
motivering. Daardoor werden vaak te grote ammoniakrechten verleend. 

• Totdat wij bezwaren indienden, werd geen rekening gehouden met milieuvergunningen 

die na de referentiedatum vervallen waren of kleiner waren geworden. Ook daardoor 
werden te grote ammoniakrechten verleend, op basis van al vervallen vergunningen. 

• Nog steeds wordt niet gekeken naar het verval van Hinderwetvergunningen die als refe-
rentie worden gebruikt, terwijl daar eenvoudig via het opvragen van meitellingen onder-
zoek naar kan worden gedaan. 

• Door de inrichting van de depositiebank herleven na saldering op nieuwe locaties volop 
oude, reeds in onbruik en daarom alleen nog maar op papier bestaande vergunde rechten, 

die anders hoogstwaarschijnlijk nooit meer gebruikt zouden worden en in ieder geval pro-
bleemloos ingetrokken hadden kunnen worden. Na de PAS zal deze saldering niet meer 
zijn toegestaan, maar nu worden nog volop vergunningen afgegeven voor daadwerkelijke 
uitbreidingen op basis van deze papieren rechten. 

• Dit steekt nog te meer omdat de depositiebank niet slechts is gevuld met intrekkingen, 
maar ook met revisievergunningen die hebben geleid tot bedrijfsontwikkeling met inzet 
van emissie-arme technieken. De milieuwinst die daardoor bereikt wordt, gaat door de 
saldering weer verloren. 

• De depositiebank is bovendien ook gevuld met bedrijven waarvan de bestemming is gewij-
zigd, bijvoorbeeld omdat ze aan de Rood-voor-Rood-regeling meededen. Die bedrijven 
kregen daarvoor echter al een compensatie. 

• De vulling van de depositiebank bestaat bovendien voornamelijk uit bedrijven met verou-
derde stalsystemen, die niet meer voldoen aan het Besluit huisvesting. Die hadden al 
maatregelen moeten nemen om de emissie terug te dringen. In plaats daarvan worden de 
rechten nu volledig overgeheveld naar uitbreiders. 

• Daarentegen: aan de emissies vanwege het mestuitrijden van de mest gaat u in uw ver-
gunningenbeleid geheel voorbij. Nochtans betreft dit een even grote ernissiebron als de 
stalemissies: de ene hand weet niet wat de andere hand doet. 

• Waar landelijk voor pluimvee- en varkensbedrijven tegenwoordig verdergaande stalemis-
siereductie-eisen gelden, wordt toegestaan dat voor melkvee tot op heden nieuwe traditi-
onele stallen zonder milieutechniek worden opgericht. Dit terwijl melkveestallen de helft 
van de totale stalemissies veroorzaakt én de melkveesector momenteel doende is fors te 
groeien (wegvallen melkquotum). 

2 Zie b.v. het rapport Ammoniak in Nederland van het planbureau voor de leefomgeving, juni 
2008.
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• Depositietoenames beneden 0,051 mol per ha per jaar worden zondermeer geaccepteerd. 

Het gaat hier veelal om bedrijven op grotere afstand van Natura 2000-gebieden. Omdat 
het hier over een groot aantal bronnen met elk een relatief kleine bijdrage gaat, is de cu-

mulatieve bijdrage toch groot. Zo blijkt uit Alterra-rapport 1698 3 dat na 100 km zelfs nog 

maar 60 % van de uitgestoten ammoniak is neergedaald. Het aandeel in de depositie van 
bedrijven op grotere afstand, zal dan ook groter zijn dan de helft. Die wordt volledig buiten 
beschouwing gelaten in uw wijze van vergunningverlening 

• Waar u zich in het vergunningenbeleid meent te kunnen richten op een depostiestandstill 

op bedrijfsniveau wordt feitelijk een achteruitgang gerealiseerd. Naarmate de huidige 
schadelijke depositieniveaus langer voortduren, treedt ernstiger natuurschade op. Doel 

dient geen standstill maar een spoedige reductie te zijn! 

U lijkt niet doordrongen van het gegeven dat de status quo alleen al leidt tot een achteruit-
gang van de natuur, gezien de al te hoge belasting. U lijkt niet doordrongen van de ernst van 
de natuurschade, noch van de urgentie van een ambitieuze aanpak. 

Het college handelt hiermee in strijd met de Habitatrichtlijn, de Vogelrichtlijn en de Natuurbe-

schermingswet. 

Wij roepen u daarom op het vergunningenbeleid te wijzigen en te baseren op een verordening 

die is gericht op de volgende doelstellingen: 

• het behalen binnen afzienbare termijn van de kritische depositiewaarde van de te be-
schermen habitats en leefgebieden 

• maximaal inzetten op emissiereductie door emissie-arme technieken, zonder die emissie-




winst grotendeels aan te wenden voor uitbreidingen in plaats van voor milieuwinst, en 

• een reductie van de omvang van de veestapel op provinciaal niveau, omdat zonder die re-
ductie een adequate bescherming van de natuur niet haalbaar is. 

Graag ontvangen wij van u een bevestiging van ontvangst van deze brief. Tevens verzoeken w 
u om een inhoudelijke reactie. 

Vanzelfsprekend zijn wij graag bereid tot een toelichting op de voorliggende brief. 

Hoogachtend, 

Johan G. Vollenbroek	 Imre Csikós 

3 Volledige rapport (middels zoekterrn 1698) beschikbaar via: 
hap: / / www.alterra.wur.n1/ NL/ publicaties+Alterra/Alterra+rapporten/ 
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