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Presentielijst

vergadering 17 juni 2013
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, mag ik de leden van 
Provinciale Staten en de leden van Gedeputeerde Staten 
verzoeken hun plaatsen in te nemen?
Dames en heren, ik open de vergadering van Provinciale 
Staten van Utrecht. Zoals u weet zijn wij sinds driekwart 
jaar begonnen met een nieuwe werkwijze. Dat betekent 
ook dat wij even goed moeten nadenken welke instru-
menten wij op welk moment inschakelen. Dat geef ik u 
even mee. Ik heb er alle vertrouwen in dat dat goed gaat 
komen.
Er zijn geen berichten van verhindering ontvangen.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Ik heb twee verzoeken gekregen voor 
mondelinge vragen voor het vragenhalfuurtje. Ik heb be-
sloten om die te honoreren.

Er is een verzoek binnengekomen van de fracties van de 
PVV en de SP tot het houden van een interpellatiedebat. 
Mijn voorstel aan de Staten is om dit te behandelen na 
agendapunt 9. Daarmee krijgt het interpellatiedebat het 
agendapunt nummer 9A. Gaat u daarmee akkoord? Dank 
u wel.

Kunt u verder instemmen met de agenda zoals ik u net 
heb voorgesteld? Dank u wel.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten 
de agenda aldus gewijzigd vast.

Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de voorge-
stelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: Er zijn twee sets vragen ingediend door 
de fractie van de SP. Ik verzoek de heer Meijer om te 
beginnen met het onderwerp over het veilig lopen langs 
de N237, ter hoogte van de Steinenburglaan. Het woord 
is aan de heer Meijer.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik zal het 
kort en zakelijk houden. De hele reconstructie van de 
N237 is gebaseerd op kaders die uiteraard in een andere 

fase en op een ander moment zijn vastgesteld. Toch is 
het van belang om altijd te bezien hoe iets uitpakt.

Al geruime tijd geleden kwam vast te staan dat die 
reconstructie van de N237 ter hoogte van de Steinen-
burglaan – je moet nu eenmaal een plaatsaanduiding 
hebben – en ook iets breder dan dat, tot verkeersvei-
ligheidsproblemen zou leiden. Op voorstel van de SP-
fractie heeft op 25 maart een informele N-wegensessie 
plaatsgevonden voor de commissie MME, waar deze 
kwestie een belangrijk deel van de bijeenkomst heeft 
gedomineerd. Daar waren ook inwoners bij die met de 
gevolgen daarvan te maken hebben. Heel in het kort: die 
reconstructie leidt ertoe dat op dit moment niet alleen 
parkeerplaatsen verwijderd zijn, waardoor auto’s nu ruim-
schoots op de trottoirruimtes bij de huizen staan, maar 
ook en vooral dat een belangrijk deel van het trottoir, 
voorbij de genoemde plek, is verwijderd en verdwenen. 
Daar ligt een fietspad en vervolgens die parallelweg. 
Dat betekent in concreto dat de mensen die daar wo-
nen – denk ook aan jonge moeders met kinderen die 
naar het nabijgelegen paardenterrein willen gaan – links 
en rechts voorbijgereden worden en eigenlijk van de sok-
ken worden gereden. Dat betekent dat er sprake is van 
een zeer gevaarlijke omstandigheid.
Daarnaast, bijvoorbeeld iets meer terug richting Zeist, 
om het aan te duiden, is bijvoorbeeld iemand met paar-
den en een trailer die zijn huis slechts kan verlaten door 
de wet te overtreden en die zich via het fietspad moet 
begeven met zijn auto en trailer. Dat is heel onwenselijk. 
Die situatie is op die bijeenkomst van 25 maart voorge-
legd, ook aan gedeputeerde Van Lunteren. U moet weten 
dat er ook een uitgebreide ambtelijke gedachtewisseling 
met de provinciale ambtelijke staf heeft plaatsgevonden 
door de SP-fractie en met inwoners.

Op 25 maart zei gedeputeerde Van Lunteren, kort sa-
mengevat, dat er grofweg gezegd twee momenten zijn 
wanneer wij er iets aan kunnen doen. Het eerste moment 
is eigenlijk nu, tijdens de werkzaamheden. Het tweede 
moment is over twee jaar, want door de samenhang van 
de verschillende projecten in de omgeving die spelen, is 
een interventie in die tussentijd niet mogelijk. Hij beloofde 
daarnaar te kijken.
De reden waarom wij dit nu hier in het vragenhalfuurtje ge-
noemd hebben, is dat er aan het fietspad wordt gewerkt. 
Dat was ook een wens, waarvoor hulde, maar die onveilige 
situaties voor omwonenden doen zich echter nog steeds 
voor. Dit zou dan toch het moment zijn waarop nog even-
tueel een interventie mogelijk zou zijn. Vandaar mijn vraag 
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aan de gedeputeerde: wat kan hij doen om deze uiter-
mate onwenselijke situatie alsnog te beëindigen?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zullen dat meenemen in de werkzaamhe-
den die op dit moment worden uitgevoerd.

De VOORZITTER: Daarmee heeft u een korte en heldere 
toelichting gekregen op uw vraag.
Dan, mijnheer Meijer, vraag ik u om voor de tweede keer, 
over een ander onderwerp, plaats te nemen achter het 
spreekgestoelte. Ik zie dat u even moet bekomen van 
de reactie van de gedeputeerde, maar dit gaat over de 
betrokkenheid bij de hernieuwde exploitatie van de water-
krachtcentrale Hagestein. 

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ken uiter-
aard de zakelijkheid en de kordaatheid van deze gedepu-
teerde. Ik ben ervan overtuigd dat de inwoners daarvan 
op korte termijn de resultaten mogen zien. We houden 
het in de gaten.

Dan de waterkrachtcentrale in Hagestein. Wij kennen niet 
zo heel veel alternatieve energiebronnen die echt daad-
werkelijk iets kunnen betekenen. We zijn een gevecht be-
zig om zo veel mogelijk op voor inwoners aanvaardbare 
plaatsen windmolens neer te zetten. Dat is niet zo ge-
makkelijk in onze provincie. We hebben de zonnepanelen. 
We hebben de discussies over biocentrales, enzovoort. 
Nu ligt daar een waterkrachtcentrale bij Hagestein, die 
sinds 2005 buiten gebruik is. Inmiddels is het 2013. 
Daar zijn allerlei partijen bij betrokken. Vooral Rijkswa-
terstaat speelt daarin een leidende rol. Echter, zo blijkt, 
ook de provincie is bij dit bestuurlijk overleg aanwezig en 
heeft daarin haar eigen verantwoordelijkheid.
U heeft kunnen zien dat de SP-fractie schriftelijke vragen 
heeft gesteld. Ook heeft het college aangekondigd, niet 
alleen met welke partijen het in gesprek is, maar ook 
welke financiële instrumenten er eventueel beschikbaar 
zijn. Ook is aangekondigd dat er in Den Haag binnenkort 
een volgende stap verwacht wordt. Ik ga u nu niet ver-
moeien met een heel verhaal over hoe, wat en waarom, 
maar mijn heel concrete vraag is, omdat ik toch graag 
zou willen dat de hele Staten maximaal bij dit proces be-
trokken zijn, of de gedeputeerde hier de toezegging zou 
willen doen of hij op regelmatige basis, wat ons betreft 
is dat om de drie maanden, ons middels een memo wil 
informeren, zodat wij op de hoogte zijn van de stand van 
zaken. Ik ben ervan overtuigd dat hij dat net zo kort en 
zakelijk kan doen als net.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Om te voorkomen dat die memo’s net zo kort 
worden als mijn antwoorden hier, zeg ik u toe dat, zodra 
er informatie beschikbaar is die relevant is, ik u op de 
hoogte breng. Dat lijkt mij handiger dan dat ik u om de 
drie maanden ga vertellen wat er is, ook als er niets is. 
Dat zeg ik u toe, wel even met de kanttekening erbij – die 
heeft u ook in de vraag gezien – dat wij primair niet de 
partij zijn die aan bod is. Ik ken uw opvatting op dit punt. 
U kent de opvatting van het college met betrekking tot 
duurzame energie. Ik zal u melden zodra ik er meer over 
weet.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! U ziet dat 
ik tot het uiterste ga om de vergaderefficiëntie te bevor-
deren. Dat is u toch duidelijk. Om nu te voorkomen dat, 
zoals het tot dusver gelopen is, wij ofwel op basis van 
incidentele mededelingen in de media moeten afgaan, 
ofwel zelf het moeten gaan bijhouden om weer eens over 
een halfjaar te gaan vragen hoe het nu toch eigenlijk 
zit, kan de gedeputeerde misschien zijn zeer plezierige 
toezegging iets concreter maken en zeggen dat hij toch 
uiterlijk, bijvoorbeeld binnen een half jaar, een kort en 
zakelijk memo ons kan doen toekomen. Daar hoop ik 
toch wel op.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Oorspronkelijk zat ik met deze vraag ook al 
een beetje in de maag, omdat, zoals ik net al aangaf, 
ik er in principe niet over ga. Ook voor mij geldt dus 
dat ik heel actief elke keer moet gaan vragen naar de 
status van dit project. Dat blijkt nog wel eens lastig. Ik 
kan de vraag uitzetten of als er informatie is deze met 
ons gedeeld kan worden, dus dat wij dat op die manier 
neerleggen bij Rijkswaterstaat. Het wordt wat moeilijk 
voor mij als u aan mij vraagt om dat permanent te doen. 
Dat betekent dat ik permanent ergens achterheen moet 
zitten en u degene bent die zegt dat u er heel veel be-
lang bij hebt waar wij als provincie geen rol hebben. Ik 
wil proberen een beetje ervoor te waken dat ik in een 
situatie terechtkom waarbij ik, voorzichtig gezegd, op uw 
stoel ga zitten om de vinger aan de pols te houden voor 
de dingen waarvan u zegt dat u daarbij belang hebt. Ik wil 
de vraag met alle plezier uitzetten, dat lijkt mij de gemak-
kelijkste manier, want anders is het voor de mensen bijna 
niet te doen om dat te controleren. Zodra wij informatie 
hebben, komt die uw kant op, als deze relevant is en als 
er een duidelijk ja of nee uit komt. Dat spreken wij af. Wat 
mij betreft kan de griffier dat op de lijst van doorlopende 
toezeggingen zetten, zodat u voor uzelf een geheugen-
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steuntje hebt. Mocht het na een halfjaar zijn dat er niets 
is gebeurd, dan heeft u daar uw geheugensteuntje om 
mij daaraan te helpen herinneren. Ja?

De VOORZITTER: Akkoord. Ik zie dat de heer Meijer in-
stemmend knikt. Het wordt als doorlopend agendapunt 
op de agenda van de betreffende commissie gezet. 
Daarmee zijn we gekomen aan het einde van het vragen-
halfuurtje.

Vaststellen van de notulen en besluitenlijst van 22 
april 2013.

De VOORZITTER: Iedereen heeft de gelegenheid gehad 
om daarover opmerkingen te maken. Mag ik concluderen 
dat de notulen en de besluitenlijst ongewijzigd kunnen 
worden vastgesteld? Dat is het geval.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
stellen Provinciale Staten de notulen en de besluitenlijst 
van de vergadering van 22 april 2013 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Jaarrekening 2012.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
u erkentelijk. Dank u wel.
In de subcommissie en in BEM hebben wij uiteraard al 
eerder gesproken over deze jaarrekening. Onherroepelijk 
zullen wij enige dubbellingen zien in de teksten die ik uit-
spreek, maar dit is toch een ander gremium. Ik vind het 
belangrijk, dus ik doe het toch maar wel.

Om te beginnen spreek ik graag onze waardering uit 
voor dit document, deze jaarrekening. Om vanuit alle uit-
hoeken van de organisatie zo veel informatie bij elkaar te 
rapen en dan zo kort, bondig en keurig te presenteren, 
verdient complimenten, ook voor de gedeputeerde voor 
het aansturen ervan.

Vervolgens vragen wij nogmaals aandacht voor een 
drietal andere punten. Ook deze jaarrekening wijkt in zijn 
uiteindelijke resultaat af van het voorspelde resultaat 
dat wij konden vinden in de najaarsnota. Daarbij moet 
worden bedacht dat op 18 maart er nog een keer voor 
€ 7.000.000 is geschikt met De Waal. Als dat niet het 
geval zou zijn geweest en dit stuk eerder gepresenteerd 
zou zijn, dan zou het verschil nog groter zijn geweest. 
Zo’n grote afwijking is niet goed. Dit ontneemt GS, maar 
ook PS, de mogelijkheid om een goed begrotingsdebat 
te voeren. Op 12 november 2012 spraken wij eerst over 

de najaarsnota en vervolgens over de begroting. In die 
najaarsnota werd aangegeven dat er een tekort was van 
€ 1.000.000. Uiteindelijk blijkt er een overschot te zijn 
dat heel veel groter is. U kunt zich voorstellen – ik kan 
mij het in elk geval voorstellen – dat het begrotingsdebat 
toch wat anders zou zijn gelopen als in plaats van het 
tekort van € 1.000.000 het nu gepresenteerde resultaat 
van € 8.000.000 – dan wel € 15.000.000, als je het be-
drag van De Waal erbij optelt – bekend zou zijn geweest. 
Dat moet wat ons betreft echt beter. Het is overigens al 
het derde jaar op rij dat dit verschil veel te groot is. Dat 
moet echt beter. Er is aandacht voor. Dat weten wij en 
dat horen wij ook, maar het levert vooralsnog niet echt 
een beter resultaat op. Vandaar nog eenmaal onze aan-
dacht daarvoor.

Dan het tweede punt dat ik wil noemen. Dat betreft de 
bestemming van het positieve saldo. Dat positieve saldo 
van € 8.300.000 of € 8.400.000, zo lees ik bij de ac-
countant, wordt keurig toegevoegd aan de algemene 
reserves en dan onmiddellijk weer compleet, tot de laat-
ste euro, onttrokken en bestemd voor andere bestem-
mingen. Daarvan wordt een aantal bestedingsvoorstellen 
betaald. Daar is niets mis mee, daarvan ga ik uit. Waar-
schijnlijk is het zelfs wel noodzakelijk, maar het effect 
is wel dat dit jaar het zeer positieve resultaat buiten het 
directe bereik van PS wordt geplaatst. Het is vanuit finan-
cieel oogpunt misschien wel te begrijpen en misschien 
ook wel wenselijk, ik weet dat niet precies, maar als het 
gaat om de maximale beleidsbeïnvloeding door deze 
Staten is dat natuurlijk zeer onwenselijk. Wij gaan ervan 
uit dat bij de eerstvolgende update van de reserves en 
voorzieningen, in het najaar naar ik aanneem – het is 
namelijk vier jaar geleden dat wij die zagen – er opnieuw 
heel scherp zal worden gekeken naar de niet meer dan 
noodzakelijke vulling van die reserves en voorzieningen. 
In elk geval zullen wij dat met u samen heel scherp doen, 
want daar hoort niet meer in te zitten dan noodzakelijk 
is. Het overige moet via de algemene reserve gewoon 
breed beschikbaar zijn.

Tot slot mijn laatste opmerking over de manier waarop 
de sanering van het oude provinciehuis is verwerkt  in 
deze jaarrekening. Ook in BEM heb ik daarover opmerkin-
gen gemaakt, maar ik doe dat hier in de Staten toch ook 
weer. De verkoop en de sanering van het oude provincie-
huis staan op drie plekken genoemd. Een argeloze lezer 
die de discussie over asbest niet heeft gevolgd, kan 
maar tot één conclusie komen: het is allemaal helemaal 
goed gegaan. Het past op bladzijde 15 keurig binnen 
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de raming van het rekenmodel. Op bladzijde 82 worden 
de extra kosten vervolgens keurig gedekt uit de hogere 
verkoopopbrengst en ten derde is er volgens bladzijde 
266 zelfs een positief resultaat van zo’n € 8.600.000. 
Als ik een wantrouwende inborst zou hebben, zou ik zeg-
gen dat hier sprake is van een iets te ver doorgeschoten 
vorm van collegiaal bestuur. Gelukkig ben ik van nature 
helemaal niet wantrouwend, dus ga ik ervan uit dat dat 
niet het geval is. Even goed is de weergave van de fou-
ten niet plezierig, niet correct of soms niet goed. Het 
roept wantrouwen op en het kweekt in elk geval irritatie.
Dit alles neemt volstrekt niet weg onze waardering voor 
de jaarrekening als geheel. Verder kunnen wij instemmen 
met het voorliggende voorstel.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Met betrek-
king tot de jaarrekening kan ik kort zijn. Er is al uitge-
breid over gesproken. De rapportage is weer verbeterd. 
Het gaat al een paar jaar achter elkaar zo dat de rap-
portage inzichtelijker is, compacter en ook beter in de 
verantwoording. Het is een traject dat wij in 2007 zijn 
gestart. Natuurlijk zijn we er nog niet helemaal. Onder 
andere – zoals de heer De Kruijf zojuist ook al zei – zijn er 
grote verschillen tussen de najaarsrapportage en de jaar-
rekening. Wij hebben echter nog een tijdje te gaan en voor-
dat het stuk helemaal volmaakt is, duurt het nog wel even.

Wij sluiten ons graag aan bij het advies van de subcom-
missie, waarin ook de aanbevelingen van de accountant 
verwerkt zijn. We hebben een aantal vragen gesteld in de 
commissie BEM en daar zijn onze vragen naar tevreden-
heid beantwoord. Wel heb ik nog een teer punt, en zeker 
ook een gevoelig punt voor de fractie van de VVD, name-
lijk de zorg die wij hebben over het revolving fund, een 
fonds dat is ingesteld, destijds voor € 50 miljoen, om op 
snelle wijze aankopen te kunnen doen van gronden. In 
de jaarrekening hebben wij kunnen lezen dat de risico’s 
toenemen, zeker in het afgelopen jaar, van € 1.700.000 
tot € 2.500.000. Daar is natuurlijk wel een reserve voor 
gevormd van € 5.000.000, maar dat wil niet zeggen dat 
wij alles altijd op moeten maken en extra risico moeten 
lopen omdat er toch een reserve is. Ik verzoek het col-
lege daarop extra attent te zijn, om toch de risico’s zo 
veel mogelijk te kunnen beperken.
Natuurlijk is de fractie van de VVD geheel tevreden met 
de jaarrekening. Wij stemmen daarmee in en wij stem-
men ook in met de bestemming van het resultaat.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
De jaarrekening wordt ons gepresenteerd als zijnde een 

jaarrekening met een positief resultaat. Het is maar de 
vraag of de burgers er ook zo naar kijken. Je kunt er 
namelijk heel genuanceerd over denken. Een provincie 
met een eigen vermogen van bijna € 440.000.000 
houdt nog over op haar jaarrekening. Een provincie die 
zo rijk is, behoort niet nog extra centjes op te potten. 
Dat vinden we bijna onethisch. In die zin kun je ook het 
feit dat we geld over houden, bekijken als een negatief 
resultaat. Wij als PVV willen gewoon niet nog meer 
geld oppotten. Wij willen geen geld toevoegen aan de 
reserves. Misschien kom ik een beetje tegemoet aan de 
heer De Kruijf, die ook zoiets zei, en ik meen de vorige 
spreekster ook al: het geld hoeft niet per se op. Die in-
druk krijgen wij wel een beetje, doordat wij nu nog eens 
geld aan de reserves gaan toevoegen.

We leven in economisch moeilijke tijden. Bedrijven gaan 
failliet, burgers melden zich massaal bij de voedsel-
bank en gezinnen gaan gebukt onder grote schulden. 
Wij willen een gebaar maken. Wij willen het geld dat 
wij nu overhouden, toevoegen aan een reserve die 
wij willen instellen om het geld aan de burger terug te 
geven. Wij hebben die reserve maar even genoemd: 
reserve Geld Terug. Ons voorstel is derhalve om de 
volledige € 8.400.000 die nog van het resultaat van 
die € 28.700.000 – want dat is in wezen het resul-
taat – over is, te stoppen in deze reserve. Wij dienen 
daarvoor een amendement in. Het amendement is nogal 
technisch, maar het komt erop neer zoals ik heb weer-
gegeven.

Amendement A55 (PVV): reserve “Geld Terug”.

De Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 17 juni 2013, aan de orde hebbende het statenvoor-
stel Jaarrekening 2012;

besluiten:
de formulering van punt 5 van het besluit te wijzigen in:
5.	 uit de algemene reserve een bedrag ad 

€ 8.359.000 te onttrekken en toe te voegen aan 
de nieuw in te stellen reserve “Geld Terug”;

de formulering van punt 6 van het besluit te wijzigen in:
6.	 in te stemmen met de bij dit statenvoorstel 

behorende begrotingswijzigingen behorende 
bij de productgroepen 0602 en 0603 en bij de 
Voorjaarsnota van 2013 de begrotingswijzigingen 
behorende bij het gewijzigde besluit onder 5 op te 
voeren;
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Toelichting:
Een provincie met een eigen vermogen van bijna 
€ 440.000.000 moet in deze moeilijke tijd niet nog 
meer geld toevoegen aan reserves die erop gericht zijn 
om nog meer geld uit te geven, maar moet een gebaar 
maken naar de burgers, bedrijven en instellingen in deze 
provincie door een begin te maken met het teruggeven 
van de overtollige middelen.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslaging. Het amen-
dement kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! Voor 
wat betreft de reserve Geld Terug ben ik wel benieuwd 
op welke wijze dat vervolgens terug moet gaan.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat kan maar op één manier gaan. Wij innen het geld bij 
de burgers via de opcenten, dus zal het door een verla-
ging van de opcenten zijn. Je kunt natuurlijk ook zeggen 
dat je het gaat uitgeven; dan geef je het ook aan de bur-
gers terug, maar dan gaan wij het dus weer uitgeven. Je 
mag eigenlijk verwachten dat alles wat wij als provincie 
uitgeven, wij dat doen ten behoeve van de burgers.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! Gaat 
het dan om een eenmalige teruggave in 2014?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij verwachten dat wij deze lijn kunnen doorzetten bij de 
volgende begroting. In die zin kunnen wij die reserve nog 
vullen met andere overbodige uitgaven. Wellicht – maar 
dat is toekomstmuziek – kunnen we wat andere reserves, 
zoals voor ecoducten, ik noem maar iets, wat laten leeg-
lopen in deze reserve.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan 
heb ik nog één vraag. Hoort het dan niet thuis in de alge-
mene reserve?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben duidelijk het doel om hiervan geld terug te geven. 
Als je het in de algemene reserve stopt, dan kun je de 
hele algemene reserve laten leeglopen, maar dat zou de 
volgende stap kunnen zijn.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
De PVV doet graag royale aanbiedingen, maar deze komt 
neer op € 8 per inwoner. Denkt de heer IJssennagger dat 

de inwoners hierover direct heel enthousiast worden en 
zeggen: “Ja, dat wilden wij.”?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is iets minder per inwoner, maar per gezin is het iets 
meer en daar kijken wij even naar. Inderdaad, het is een 
gebaar. Ik had de berekening al gemaakt en ja, helaas is 
het niet meer. Ik heb echter zojuist op de vorige vraag al 
geantwoord dat het wellicht een begin is van nog meer 
mooie dingen voor de burger.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzit-
ter! We kunnen wel te optimistisch blijven, maar ik vind 
het toch een sigaar uit eigen doos. Het geldt ook alleen 
maar voor de mensen die opcenten hebben betaald, zo 
begrijp ik net, dus niet eens voor de inwoner, maar alleen 
voor de autobezitters.

De heer IJSSENNAGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ja, 
daar zal het op neerkomen, maar troost u zich: de mees-
te gezinnen beschikken toch wel over een auto.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Als 
je kijkt hoe die € 8.300.000 nu besteed of bestemd 
wordt, dan blijkt dat dit geld gaat naar de jeugdzorg, 
naar het Economisch Beleidsplan en naar nog een flink 
aantal van dat soort voorstellen, of reserves eigenlijk, te 
gaan. Heeft de heer IJssennagger zich vergewist van de 
effecten van het niet toevoegen van dat bedrag aan die 
reserves? Komen we daar dan tekort of houden we nog 
steeds over? Heeft hij daarnaar gekeken?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
Het geld was ervoor bestemd om dit jaar uit te geven. 
Het is niet uitgegeven. De wereld is niet vergaan. De pro-
vincie misschien wel, maar dat heeft een andere reden. 
In elk geval denken wij dat dit gemakkelijk kan.

De heer DE KRUIJF (PvdA): U denkt dat dat gemakkelijk 
kan. Dat klinkt heel plezierig, maar waarom denkt u dat?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Het geld is niet uitgege-
ven, zonder dat er iets is misgegaan. We hadden het dit 
jaar dus niet hoeven uitgeven.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb uiter-
aard dezelfde vragen. In aansluiting op de woorden van 
de heer De Kruijf zeg ik dat heel duidelijk is aangegeven 
dat er een aantal verplichtingen is. Er is een goede toe-
lichting. Zonder toelichting mag je de centen niet mee-
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nemen voor het volgend jaar. Er kunnen zaken dan niet 
aangepakt worden. Moeten we daar opnieuw geld voor 
besteden en zouden wij daar dan de lasten voor moeten 
verhogen? Ik wil u in herinnering brengen dat hier sinds 
2008 de lasten niet verhoogd zijn. Dus: sigaar uit eigen 
doos en misschien volgend jaar wel een dubbele sigaar 
of een klapsigaar.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
mag aannemen dat de budgetten er waren voor alle za-
ken waaraan het geld nu via de begrotingswijziging wordt 
toegevoegd voor de extra uitgaven in 2013. Wat wij in 
2013 willen uitgeven, passen wij voorlopig dus niet aan.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Het voorstel 
van het college is om het overschot van € 8.300.000 
te bestemmen voor die zaken die belangrijk zijn, die op 
de plank liggen, waarvoor vorig jaar misschien geen tijd 
was. Die kunnen dit jaar uitgevoerd worden. De heer IJs-
sennagger zegt dat die niet in gevaar komen. Hoe wil hij 
dat gaan betalen?

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Ik ga ervan uit dat voor 
die punten waarvoor vorig jaar geld beschikbaar was, 
maar waarvoor het geld niet is uitgegeven, deze dit jaar 
al waren begroot voor 2013. Deze uitgaven worden toe-
gevoegd aan de bedragen die er al voor 2013 zijn.

Mevrouw SMIT (VVD): Dat is nu juist precies die 
€ 8.300.000, die wordt gereserveerd voor die zaken die 
moeten worden uitgevoerd. Dan is het saldo gewoon nul.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Wij gaan ervan uit dat 
voor 2013 voor diezelfde zaken weer uitgaven op de be-
groting staan vermeld. Die bedragen kunnen wij uitgeven. 
Ik durf het niet te voorspellen, maar ongetwijfeld zullen 
wij waarschijnlijk dit jaar ook weer zaken laten liggen, 
omdat wij er gewoon niet aan toe komen.

De VOORZITTER: Mijnheer IJssennagger, gaat u verder 
met uw betoog.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben enigszins moeite met de wijze waarop de jaar-
rekening ons inzicht geeft in de stand van zaken van een 
aantal grote projecten. Nergens – op één punt na, op de 
allerlaatste bladzijde – is de stand van zaken te vinden 
van bijvoorbeeld Hart van de Heuvelrug. Hart van de 
Heuvelrug, althans de uitgaven daarvoor, staat verspreid 
over de hele jaarrekening. Wij zouden graag per project 

een tussentijdse afrekening zien, dus de stand van zaken 
van wat er is uitgegeven aan dat project op dat moment 
en wat zijn de inkomsten van dat project. Wij zijn van 
mening dat wij op deze manier onze controlerende taak 
niet goed kunnen uitvoeren. Wij zouden in een volgende 
jaarrekening graag van alle belangrijke projecten een 
overzicht zien. Zo nodig zullen wij daarvoor in de tweede 
termijn een motie indienen.

Ten aanzien van de overige besluiten hebben wij geen 
moeite met het besluit in punt 1. De cijfertjes zullen wel 
kloppen. De besluiten 3, 4 en 7 tot en met 11 zijn ook 
OK. Gezien ons voorstel in het amendement verzoeken 
wij u om de onderdelen 5 en 6 apart in stemming te 
brengen.

De VOORZITTER: Wij zullen dat bij de stemming meene-
men.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Met uw 
welnemen spreek ik primair vanuit mijn rol als voorzit-
ter van de subcommissie van de jaarrekening. Het is 
gebruikelijk om daarvan in deze vergadering kort verslag 
te doen. Gelet ook op een aantal van de vorige sprekers 
is het goed om ook naar de toekomst toe een goede 
balans te houden. De subcommissie in zijn voltallig-
heid heeft gezegd dat ook dit jaar de leesbaarheid en 
daarmee de stuurbaarheid van de financiën opnieuw zijn 
toegenomen.
Mevrouw Smit wees er al op dat het elk jaar een klein 
stukje vooruitgaat, maar dat wij er nog steeds niet zijn. 
Ook andere leden hebben daarover iets gezegd. Ik 
breng in herinnering dat wij een aantal jaren geleden in 
de subcommissie begonnen met een langjarig project. 
Ik herinner mij het nog heel goed dat wij toen begonnen 
met ongeveer 700 pagina’s, in twee dikke boekwerken, 
met ongeveer 330 indicatoren. Ik keek het net na en 
nu zijn wij teruggegaan naar 250 pagina’s, met een 
overzichtelijk aantal indicatoren en reserveposities. Er 
is een enorme berg werk verzet om het werk voor ons 
als statenleden beter hanteerbaar te maken. Het gaat er 
niet om dat wij niet veel willen lezen, maar je wilt uitein-
delijk een transparantie en inzichtelijkheid. Waardering 
namens de subcommissie voor de verbeteringen die dit 
jaar weer zijn aangebracht. Die zaten vooral in een veel 
helderdere verwijzing. De indicatoren waren daar waar 
was afgeweken juist veel beter onderbouwd. Mijlpalen 
werden beter beschreven en tevens wanneer en waarom 
ze al dan niet gehaald waren. Ook waren de tabellen 
overzichtelijker.
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We hebben ook uitgebreid vragen kunnen stellen aan het 
college. Die zijn naar alle tevredenheid beantwoord. We 
hebben met de accountant kunnen spreken. Ook heb-
ben we kunnen overleggen met de gedeputeerde dat de 
aanbevelingen van de accountant zullen worden overge-
nomen.
Rest nog – daarop is ook al gewezen door de heer De 
Kruijf – dat wij in de afgelopen jaren een vrij grote discre-
pantie zien tussen wat er in de najaarsrapportage en de 
prognoses van die najaarsrapportage gebeurt en wat er 
dan uiteindelijk in het jaardocument terugkomt als het al-
lemaal bij elkaar komt. Er worden goede onderbouwingen 
voor gegeven, daar niet van, maar we hebben gevraagd 
en verzocht aan het college om aan dit punt juist nog 
extra aandacht te geven, zodat dit volgend jaar beter zal 
verlopen.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De vraag 
die bij ons voorligt bij de behandeling van de jaarreke-
ning is: heeft het college het geld goed uitgegeven en 
heeft het college gedaan wat het beloofde? Dat is onze 
controlerende rol. Of we het ermee eens zijn wat het col-
lege belooft, onze kaderstellende rol, horen wij volgende 
maand te bespreken als de voorjaarsnota op de agenda 
staat. Overigens neemt het college nu al een voorschot 
op de kaderstellende rol, op een manier die ons niet be-
valt. Ik kom daarop terug. Ik wil een aantal punten met u 
doornemen.

Allereerst kom ik er niet onderuit om te noemen dat wij 
€ 6.000.000 minder kwijt zouden zijn geweest als het 
college de verkoop van het oude provinciehuis beter had 
aangepakt. Mijn collega, de heer Meijer, zal later vandaag 
uitgebreid ingaan op de bestuurlijke kwaliteiten van de 
portefeuillehouder. Ik moet echter het punt maken dat we 
van de € 22.000.000, waarvoor het oude provinciehuis 
is verkocht, veel geld verloren is gegaan. € 5.000.000 
waren wij in het gunstigste geval kwijt geweest om het 
pand goed te saneren. Hadden we dat gewoon gedaan, 
dan zou het provinciehuis toch nog € 17.000.000 op-
gebracht hebben. In plaats daarvan zijn we nog eens 
€ 6.000.000 kwijt aan onderzoeken, second opinions, 
rechtszaken en dwangsommen. Een deel van die kosten 
moet nog gemaakt worden, maar het college heeft nu 
dus al € 8.000.000 extra moeten aftikken. Dat is juist in 
deze crisis zeer onwelkom. Dergelijk weggegooid geld is 
dubbel zonde. € 6.000.000 hadden wij veel beter kunnen 
besteden aan de zaken waarover de provincie nog wel 
gaat: aan natuur, openbaar vervoer, milieu en wat ons 
betreft ook aan sociale woningbouw.

Overigens is die € 6.000.000 niet het enige geld dat 
beter besteed had kunnen worden. We hebben dat punt 
al eerder gemaakt. We hebben een veel te hoog weer-
standsvermogen. Zonder maar in de buurt te komen van 
risicobeleid, zouden wij tot € 37.000.000 uit de reserves 
kunnen halen en er nuttige dingen mee kunnen doen. 
Waar zijn die reserves namelijk voor bedoeld? Ja, voor 
als het slecht gaat. Dat gaat het nu. Hoeveel slechter ver-
wacht het college eigenlijk dat het nog zal gaan? Denkt 
het college niet dat het veel slechter zal blijven gaan als 
wij niets blijven doen?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
een vraag voor mevrouw Mineur. Ja, het gaat econo-
misch slecht. Het weerstandsvermogen is alleen bedoeld 
voor risico’s die de provincie loopt. Als die risico’s sub-
stantieel zijn, dan moet je daarmee rekening houden.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ze-
ker, daarvoor is het weerstandsvermogen bedoeld. 
Dat weerstandsvermogen moet één zijn. Als wij nog 
€ 37.000.000 zouden inzetten, dan staan wij op een 
weerstandsvermogen van één. Dat is mijn punt.

De heer BOERKAMP (D66): Ik neem aan dat u de analyse 
van het weerstandsvermogen hebt doorgenomen en dat u 
een aantal subjectieve aannames hebt zien staan, waarbij 
u ook enige twijfel had om tot deze conclusie te komen.

Mevrouw MINEUR (SP): Ja. Wat is uw vraag?

De heer BOERKAMP (D66): Dat er aannames zijn gedaan 
voor het weerstandsvermogen die nogal aan de voor-
zichtige kant zijn en dat het niveau van 2, dat twee jaar 
geleden nog 4 was, hard naar beneden gaat en dat het 
dus goed is dat de provincie voorzichtig is met het uitge-
ven van geld.

Mevrouw MINEUR (SP): Zeker. Ik kom daarop terug. Als u 
even geduld hebt, vertel ik wat wij in gedachten hebben.

De heer BOERKAMP (D66): Geduld hebben wij hier zeker, 
maar de financiën raken wel op.

Mevrouw MINEUR (SP): Zeker en daarop ga ik verder in.

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik was 
gebleven bij de vraag of het college niet denkt dat het 
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veel slechter zal blijven gaan als wij niets doen. Als je 
namelijk een stroef lopende motor probeert te repareren 
door er steeds meer olie uit te laten lopen, dan moet 
je niet verbaasd zijn als deze op een gegeven moment 
helemaal vastloopt. Wij zijn wat dat betreft aardig op 
weg. Steeds meer mensen beginnen dat inzicht te de-
len. Twee Utrechtse economen van de Rabobank stelden 
zelfs, en ik citeer: “De bezuinigingsdrift van de Neder-
landse regering drukt niet alleen de economische groei, 
maar heeft er ook voor gezorgd dat de werkloosheid 
in het afgelopen jaar in rap tempo is opgelopen.” Dat 
is dus tegen het idee wat de regering zegt na te streven.
We moeten stoppen met dat bezuinigingsfetisjisme. Dat 
hoeft niet neer te komen op het maar willekeurig geld 
stoppen in geldverslindende projecten, ook al lijkt het 
college dat soms te denken, bijvoorbeeld door Klein 
Duimpje te spelen met belastinggeld en grote bedrijven 
met een spoor van financiële broodkruimels naar bin-
nen te lokken. Natuurlijk komen er bedrijven op af als je 
€ 12.000.000 aan cofinanciering in de etalage zet. Nu 
komt het college zelfs met een voorstel om er weer een 
dikke € 1.000.000 bij te zetten. Wanneer is het genoeg? 
Moet je die race naar het afvoerputje aangaan met ande-
re overheden? Andere overheden doen dit namelijk ook. 
Bovendien, zoals ik al zei, gaat het dan om het stellen 
van kaders. Dat zouden wij bewaren voor de voorjaars-
nota. De SP stemt niet in met die voorstellen.

De SP stelt voor om geld te lenen aan of te investeren 
in projecten die geld opleveren. Ik noem een paar voor-
beelden.
Richt een fonds op om sociale woningen te bouwen en 
om huizen te isoleren. Mensen zitten te springen om 
betaalbare huizen. Bouwers zitten te springen om werk. 
Maak die match. Begin met het isoleren van de slechtste 
huizen. Maak er een ambitie van om dat laaghangend 
fruit in elk geval te plukken. Dat geld verdien je dubbel 
en dwars terug. Dan moet je het wel handiger aanpak-
ken dan bij Meer Met Minder. Hoe heeft dat project zo 
kunnen floppen in een college dat duurzaamheid zo 
hoog in het vaandel zegt te hebben en dat zo’n moeite 
heeft om zijn duurzaamheidsdoelstellingen te realiseren?
Een ander voorbeeld: sla de handen ineen met gemeen-
ten en corporaties en kijk welke stilgevallen nieuwbouw- 
of renovatieprojecten je vlot kunt trekken. Betrek hierbij 
ook de resterende Vogelaarpotten. 
Of investeer in openbaar vervoer en niet in het verbre-
den van de snelweg bij Amelisweerd, diep in de natuur, 
op een plek waar de langste files helemaal niet staan. 
Het alternatief van de rijksoverheid is om de economie 

zo ver kapot te bezuinigen, dat er überhaupt geen files 
meer staan. De minister heeft nog niet bedacht dat je 
dan die snelweg niet meer hoeft aan te leggen. Hoe ge-
makkelijker je het mensen maakt om met het openbaar 
vervoer te reizen, hoe eerder ze uit de auto stappen 
en hoe korter de files worden. Dat ligt ook in lijn met 
de wens van het bedrijfsleven om een alternatief, een 
opvolger te bedenken voor de Utrecht Bereikbaar Pas. 
Aan de slag.
Tot slot: pak door met die waterkrachtcentrale in Hage-
stein en geef kleine corporaties de kans om aan de slag 
te gaan met windenergie. Als de voorjaarsnota wel aan 
de orde is, zullen wij hierover moties indienen.

Het is goed dat het college geld reserveert voor ecoduc-
ten. Als je het hele land doorsnijdt met wegen en overal 
huizen en bedrijven bouwt, dan brengt dat uiteraard 
schade toe aan de natuur. Het is onze morele plicht om 
die schade enigszins te beperken. Wij scoren al jaren 
slecht op het gebied van biodiversiteit. We hebben onze 
ambitie om het nationaal natuurwerk te realiseren voor 
maar liefst driekwart opgegeven. Die paar ecoducten 
bouwen, is wel het minste wat wij kunnen doen.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! In de 
eerste plaats spreek ik, net als voorgaande sprekers, 
namens de fractie van D66 waardering uit voor de 
auteurs van de jaarrekening. Deze is prettig leesbaar, 
geeft een goed inzicht in de herkomst van de beschikba-
re financiële middelen en in de vraag waaraan het geld 
in 2012 is uitgegeven. Dit is de derde keer dat ik een 
jaarrekening van de provincie heb beoordeeld, dus enige 
gewenning is niet uit te sluiten. In de afgelopen jaren zijn 
echter zichtbare stappen gezet in de financiële cyclus. 
Dan wijs ik bijvoorbeeld op het feit dat nu ook eindelijk 
de analyse van het weerstandsvermogen, waarover 
wij net al spraken, duidelijk is verbeterd. Alle PM’s zijn 
geschrapt. Vandaar dat ze in twee jaar tijd van 4 naar 2 
zijn gegaan. Als daarin nog een stap wordt gezet, kan 
het op 1 uitkomen. Dus liever niet meer risico’s erbij, 
wat D66 betreft.
D66 wil GS aanmoedigen om het pad van continue 
verbetering van het financiële proces en de presentatie 
vooral ook te blijven aanhouden; er is nog een wereld te 
winnen. De maatstaf zou moeten zijn dat een nieuwko-
mer in de Staten het stuk moet kunnen lezen en begrij-
pen, als indicatie voor dat de burger het moet kunnen 
begrijpen. Zo transparant zou het toch op zijn minst moe-
ten kunnen zijn? We kijken dus vol verwachting uit naar de 
uitwerking van de verdere plannen van GS op dit punt.
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Gelukkig voor velen is er ook nog de publieksversie. Die 
is volgens D66 over het algemeen wel erg beknopt in de 
voorgaande jaren, dus het zou ons een lief ding waard 
zijn als deze een breder inzicht geeft voor de burgers 
hoe de bestedingen door de provincie worden verant-
woord. Als je bijvoorbeeld kijkt naar de provincie Noord-
Brabant dan zijn ze daar goed in staat om een integraal 
beeld te geven, wat meer is dan alleen een samenvatting 
van het feit dat je geld hebt uitgegeven. Wij hebben een 
vraag aan GS. Op welke wijze wordt er bij andere provin-
cies te rade gegaan en samenwerking gezocht om dit 
soort processen te verbeteren, om de financiële rappor-
tages te verbeteren, om die ‘best practices’ boven tafel 
te krijgen? Zo is er recent een initiatief geweest van een 
dertiental gemeenten die nogal uiteenlopen qua grootte, 
waaronder Utrecht en Amersfoort, die bij elkaar zijn gaan 
zitten om,ondanks de onderlinge verschillen, in samen-
werking te kijken naar wat nu de beste manieren zijn om 
ons werk te doen en hoe er een besparing in de bedrijfs-
voering kan worden gerealiseerd. Het zou goed zijn als 
de provincie ook dergelijke stappen zou ondernemen om 
van elkaar te leren. In de voorjaarsnota van wederom 
de provincie Noord-Brabant stond een interessante 
benchmark over de kosten van de bedrijfsvoering. Daar 
scoorde de provincie Utrecht niet de laagste score door 
de hoogste kosten, maar het is wel een teken dat er veel 
van te leren is. De provincies zouden elkaar daarin eigen-
lijk meer moeten gaan opzoeken.

Dan de onderbesteding. Ik ben niet de eerste die daar-
over begint. Uitgeven van geld lijkt niet de moeilijkste 
taak van de overheid, zou je denken. De provincie slaagt 
er echter met al haar jarenlange ervaring toch in om dit 
jaar ook een forse onderbesteding te presenteren. Het 
gaat in het afgelopen jaar in veel gevallen om het niet 
kunnen realiseren van investeringen, die dan altijd in een 
later jaar, dit jaar of het volgend jaar, zullen plaatsvinden. 
Dat is wel een kanttekening daarbij. Als er echter minder 
geld te besteden is, dan is scherp begroten – ik kijk dan 
even naar voren – van buitengewoon belang, zeker ook 
gezien de te verwachten gevolgen van de Wet Hof. Er 
wordt gewerkt aan een verbetering van de interne verant-
woording, om de voortgang beter te kunnen bewaken. 
Het realistisch inschatten van investeringen en uitgaven, 
maar ook van de risico’s en kansen, blijft echter men-
senwerk. Dat laat je niet aan systemen over. De vraag 
aan GS is: hoe wordt in de organisatie aan de voorkant 
gewerkt, dus aan de input van die begrotingen, zodat 
wij aan het einde minder grote verschillen zullen tegen-
komen?

Dan het punt waarbij wij inzoomen op de inhoud van deze 
jaarrekening. De provincie heeft ongevraagd een bijdrage 
ontvangen voor duurzame ontwikkeling. Op vragen van 
D66 hierover in de commissie MME antwoordde GS dat 
met het Agentschap NL werd gesproken over een een-
voudiger inzet van deze gelden. Conform de financiële 
afspraken zou dit geld niet kunnen vrijvallen naar de alge-
mene middelen. D66 neemt aan dat dit geld echter gere-
serveerd blijft voor de doelstelling en ontvangt hierover 
graag een antwoord van GS.

De heer SCHADDELEE: Mijnheer de Voorzitter! De jaar-
rekening 2012 was een heel pakket, alhoewel hij nu 
minder dik is dan de vorige editie, blijft het toch een 
forse kluif. Graag wil ik beginnen met twee welgemeende 
complimenten. Allereerst voor de vormgeving en de 
leesbaarheid – het is ook al door anderen gezegd – die 
zorgen voor een steeds betere toegankelijkheid. Het is 
ook wel fijn dat iedere burger in onze provincie zou moe-
ten kunnen begrijpen wat hierin staat. Iedere Utrechter 
moet kunnen weten wat wij voor moois doen met al dat 
publieke geld.
Het tweede compliment is dat het erop lijkt alsof wij 
wat geld hebben overgehouden. Het is natuurlijk niet 
helemaal ons eigen geld, maar goed; dat scheelt. Wij 
willen de provincie, in elk geval dit college, daarmee 
complimenteren. Wij geven als provincie steeds minder 
geld uit. De kleinere overheid die er werkelijk in slaagt 
om te bezuinigen, bestaat. Dat bewijs leveren wij hier in 
Utrecht. Als ze in Den Haag wat meer tijd nemen om on-
bevooroordeeld te kijken naar de provincie, dan zullen zij 
misschien zelfs wel jaloers zijn op Utrecht.

De vraag rijst of het allemaal rozengeur en maneschijn is. 
Het hoort bij de rol van Provinciale Staten om het college 
te controleren. Dan is er altijd wel iets waarvan wij zeg-
gen dat het beter kan.
Natuurlijk valt het enorme overschot bij sommige pro-
gramma’s op. Met name zit dat in het programma Lan-
delijk gebied en in het programma 4, Duurzaamheid en 
milieu. Dat zijn toch best twee heel markante program-
ma’s waarvoor je als provincie graag meters wilt maken. 
Het gaat ook om projecten met een flinke impact, ook 
financieel gezien. Als er een verschuiving optreedt, gaat 
het meteen om flinke bedragen. Plannen en begroten 
is lastig, maar het is toch ook wel een uitdaging die wij 
misschien nog nauwgezetter moeten aangaan. Bij het 
programma Landelijk gebied lijkt de pijn vooral wegge-
nomen te worden door nog nauwkeuriger te plannen en 
te begroten. Ook in Den Haag, want ze hebben daar ook 



-  17 juni 2013, pag. 18 -

te maken met een kabinetsbeleid dat bijna elk jaar weer 
anders is. Voor dit jaar wensen wij het college daarmee 
veel succes.
De ChristenUnie wil opnieuw een extra accent leggen bij 
het programma 4, Duurzaamheid en milieu. Vorig jaar 
stelde ik de vraag of wij hier soms te maken hebben met 
een dieseltje. Het kwam allemaal wat traag op gang. Nu 
is een dieseltje niet per se goed voor het milieu, maar 
uiteindelijk komt zo’n ding wel op gang. Dit jaar stel ik 
echter toch maar de vraag of de diesel misschien in 
een oldtimer ligt die toe is aan een revisie. Nu weet ik 
toevallig dat gedeputeerde De Vries wel iets afweet van 
oldtimers – hij wint er zelfs wel eens een toertocht mee, 
recent nog een schroefboormachine, zo vernamen wij 
via de tamtam – namens de ChristenUnie onze welge-
meende felicitaties daarmee –, maar toch wil ik aanvul-
lend graag de vraag stellen: waar hapert toch die motor 
bij programma 4? Gaan wij als provincie ook nog een 
toertochtje winnen?
Het programma Mobiliteit was vorig jaar ook al een beet-
je en zorgpunt dat wij toen hebben genoemd. Het loopt 
nu beter, als wij de jaarrekening zo lezen. Ik geef maar 
even het signaal af dat er wat de ChristenUnie betreft 
wel wat extra gas gegeven mag worden bij de thema’s 
verkeersveiligheid, OV en fietsen. Daarover komen wij de 
volgende maand ongetwijfeld nog te spreken.

Ten slotte – en dan hebben wij alle gedeputeerden maar 
weer gehad – zijn er de goede resultaten bij het pro-
gramma 8, Samenleving, cultuur en sport. We slagen erin 
om meer te doen met minder. Er is echter wel heel veel 
minder uitgegeven aan cultureel ondernemerschap. Daar 
is nu niet bepaald meer mee gedaan. Wat de ChristenUnie 
betreft is dat nog een aandachtspunt. In grote lijnen gelo-
ven wij wel in de principes van cultureel ondernemerschap.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ook wij danken zeer de medewerkers, de accountant en 
het college voor dit jaarrekeningrapport, dat inderdaad 
aanzienlijk beter is ten opzichte van een aantal jaren ge-
leden. Stapsgewijs – collega Buiting wees er al op –gaan 
wij vooruit, maar er is nog wel het een en ander te doen. 
De jaarrekening is een van de belangrijkste documenten 
van de hele financiële cyclus, zo niet het belangrijkste do-
cument. Het geeft ook het meeste inzicht in de feitelijke 
financiële stand van zaken. Het moet dus om die reden 
voor iedereen goed toegankelijk zijn.

De jaarrekening is in de subcommissie voor de jaarre-
kening – de naam zegt het al –, maar ook in een aantal 

andere commissies uitvoerig besproken. Daarom heb ik 
er geen inhoudelijke opmerkingen meer over. Wel heb ik 
een drietal opmerkingen.

Behoedzaam financieel beleid waarvoor wij altijd hebben 
gepleit, loont zich. Dat blijkt ook in deze jaarrekening. 
Ik kan wel een aantal analyses van collega Mineur delen 
ten aanzien van hoe het land anders zou moeten worden 
geregeerd en hoe zou moeten worden geïnvesteerd in al-
lerlei zaken, maar de rol van de provincie is toch in dezen 
wezenlijk een andere dan die van het Rijk. Ik kan zeggen 
helaas, maar aan de andere kant is het nu eenmaal zo. 
Een provincie is niet in staat om grote schulden op zich 
te nemen om allerlei zaken op gang te brengen. Dat kan 
het Rijk wel om allerlei redenen.
GroenLinks heeft wat dat betreft altijd gezegd dat wij 
het optimale uit de provinciale begroting moeten halen, 
maar wij moeten het ook weer niet te groot laten worden. 
Het behoedzaam financieel beleid zien wij hier terug en 
daarin kunnen wij ons vinden.

Collega’s Buiting en De Kruijf vroegen al aandacht voor 
de aansluiting tussen de najaarsrapportage en de jaar-
rekening. Die discussie is al een aantal jaren gaande. 
Er zijn ook wel redenen voor dat die aansluiting slecht 
is, maar ik denk dat wij onszelf tekort doen als wij niet 
werkelijk alles op alles zouden zetten die aansluiting be-
ter te laten zijn, omdat het, zoals collega De Kruijf zegt, 
invloed heeft op de wijze waarop wij onze begroting voor 
het volgend jaar inzetten. Voorzichtigheid blijft geboden, 
maar ik denk dat het toch goed is om daaraan nog een 
keer aandacht te besteden. Ik hoor het college daar 
graag over.

Ons derde punt is het punt van de onderbesteding, het 
overschot, of misschien moet je het uitgestelde beste-
dingen noemen. Het loopt steeds beter, zeker beter 
dan in de voorafgaande periode. Ik kan mij namelijk nog 
herinneren dat wij een keer een onderbesteding van 
€ 150.000.000 hadden. Dat zijn onvoorstelbaar grote 
bedragen. Desondanks ligt de oorzaak ervan zowel 
extern als intern. Het gaat met name om de interne 
redenen dat het noodzakelijk is om daaraan aandacht te 
besteden, om daar greep op te hebben, om tijdig in te 
zien of iets wel of niet gerealiseerd kan worden en om 
onze eigen planningssystematiek en begrotingssystema-
tiek te verbeteren.
Met deze opmerkingen kan ik melden dat wij ons kun-
nen vinden in de jaarrekening en de bijbehorende beslui-
ten.
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De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! We hebben in de commissie reeds gemeld dat wij 
gelukkig zijn met de jaarrekening die nu voorligt. Hij is 
leesbaar, hij is helder. Natuurlijk is er een punt van zorg 
voor wat betreft de onderbesteding. Dat is een probleem 
waarmee wij al jaren kampen, maar ik zie wel dat wij de 
goede kant op gaan, dat de gaten steeds kleiner worden 
en dat de verklaring ervan beter begint te worden. We 
zijn op het goede pad. Als die weg wordt voortgezet, dan 
zijn we straks helemaal gelukkig.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ook 
50Plus is tevreden over de jaarrekening. Uiteraard geven 
wij een compliment voor hoe leesbaar het stuk is en hoe 
mooi het er uit ziet, aan alle medewerkers en de gedepu-
teerden die eraan gewerkt hebben.
Je kunt het natuurlijk nooit met alle uitgaven eens zijn, 
maar wij zijn het er in grote lijnen mee eens.

Graag wil ik het volgende meegeven. Als er werkelijk 
€ 8.000.000 over is, dan zou ik willen meegeven om de 
toegezegde subsidies die wel begroot zijn, maar niet zijn 
uitgegeven en die zeker een onderdeel zijn van het over-
schot, zeker, bijvoorbeeld in de bouw en woningprojecten 
te handhaven en niet terug te storten in de algemene 
reserves. Soms zijn de projecten namelijk niet uitgevoerd 
door overmacht, door de recessie et cetera, waardoor 
veel gemeenten daardoor ook weer begrote leges mis-
lopen. Kan dat nog een jaar extra worden meegenomen, 
dus in het komende jaar? Als het dan ook niet lukt, dan 
heeft u toch uw best gedaan. Dan komen de gemeenten 
misschien toch nog enigszins tegemoet in de toege-
zegde subsidies bij de woningbouwprojecten. Dat wilde ik 
graag meegeven.

De VOORZITTER: De heer Van der Steeg heeft niet de 
behoefte het woord te voeren bij dit agendapunt. Wij zijn 
daarmee gekomen aan het einde van de eerste termijn 
van de kant van de Staten. Ik geef het woord aan gede-
puteerde Van Lunteren.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Allereerst dank voor de complimenten, mede 
namens de mensen die aan de stukken gewerkt hebben.
Ik weet nog, toen ik vroeger misdienaar was, dat de 
pastoor dan zei: “Welkom aan de mensen via de draad-
omroep.” Dat is in dit geval een beetje zo. Vroeger zag 
je bij de behandeling van dit soort stukken de ambtenaar 
hier zitten. Op een gegeven moment zat ik te kijken van: 
waar zijn ze nou? Zij kijken inmiddels ook via het internet 

mee. Dat is op zich misschien weer de efficiënte manier 
van werken die wij proberen na te streven. Complimenten 
dus ook aan de directie daarvoor. Alle complimenten die 
gemaakt zijn aan de organisatie, zijn wel degelijk meege-
komen. Namens hen mag ik die van u incasseren.
Het is inderdaad altijd een redelijk uitgebreide en moeilij-
ke opgave om er al die stukken bij te krijgen. De heer De 
Kruijf zei dat terecht: je moet dit uit alle hoeken en gaten 
van de organisatie bij elkaar krijgen. Het is altijd wel 
aardig om te zien hoe het gaat als je een project start. 
We hebben er een aardige traditie van gemaakt aan het 
begin, als we het project ingaan, dat wij bij elkaar komen 
en ik nog wat bemoedigende woorden spreek, in de hoop 
dat wij het verhaal daadwerkelijk weer goed opgeleverd 
krijgen. Het is altijd weer mooi als dat lukt en u dat ook 
zo ervaart.

Ik ga de opmerkingen die gemaakt zijn en de vragen 
die gesteld zijn af, waarvan er inderdaad een aantal al 
in de commissie gemaakt zijn. U haalt die punten niet 
voor niets aan. U wilt daarop natuurlijk antwoorden heb-
ben, zoals ik die al eerder heb gegeven, in deze formele 
setting waarin wij nu bij elkaar zijn, het besluitvormend 
orgaan van deze provincie. Met name is er het punt waar-
mee u bijna allemaal kwam. De heer De Kruijf kwam er-
mee en de bijdrage van de SGP was kort, maar ook die 
fractie stipte het punt van de onderbesteding aan. Op dat 
punt hebben wij in de afgelopen jaren stevig gestuurd. 
Wij hebben met name gekeken hoe je hier, specifiek waar 
je zelf ‘in control’ bent, de snelheid erin houdt. Wij hebben 
hierin dit jaar een flinke slag gemaakt. Volgens mij was 
het vorig jaar een van de belangrijkste punten die u heeft 
meegegeven om ervoor te zorgen dat als er sprake is 
van onderbesteding, beargumenteerd wordt waar die on-
derbesteding vandaan komt. Het blijft voor mij een punt 
waarop ik zou willen blijven sturen. Ik heb ook richting 
D66 aangegeven, die vraagt hoe je er nu meer controle 
over krijgt, dat je ervoor moet zorgen dat je bij de begro-
ting wat meer in je kasritmes gaat nadenken wanneer de 
kosten nu echt aan de orde zijn, in plaats van dat er een 
aanname wordt gemaakt waarbij over een aantal jaren 
een budget wordt weggezet. Ik moet zeggen dat wij er 
steeds beter in slagen. Daarin kunnen nog slagen ge-
maakt worden. Laten wij nu hier met elkaar de afspraak 
maken dat ik mij elke keer weer serieus aantrek dat u die 
opmerkingen maakt en dat u ze vooral blijft maken. Dat 
geldt ook voor het bij elkaar brengen van die najaarsrap-
portage met de jaarrekening. Op die manier zie je dat 
wij elk jaar de slag maken en dat het er beter van wordt. 
Als ik hier ga vertellen dat wij dat volgend jaar niet meer 
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meemaken, dan ben ik echt dingen aan het beloven die ik 
niet kan waarmaken. Ik denk dat het wel belangrijk is om 
dat punt scherp te houden, want dan blijft het onder de 
aandacht van mij en de mensen die met mij dit product 
voor u tot stand brengen.

Er werd op een gegeven moment, met name door de 
ChristenUnie, specifiek ingegaan op de programma’s 
waarin precies die onderbestedingen zitten. Je zag het in 
Landelijk gebied en Duurzaamheid. Aan de ene kant gaf 
u zelf al de ‘sporting’ aan die daar zit. Op het gebied van 
duurzaamheid vraagt u waar dat precies vandaan komt. 
Dat ligt met name door Meer Met Minder. Die opmerking 
werd volgens mij ook al gemaakt door de SP. Daarin zit 
een stuk onderbesteding. Dat heeft wel te maken met 
het feit dat je een regeling had, waarvan uiteindelijk is 
gebleken dat de mensen die in aanmerking kwamen voor 
die regeling, die regeling niet hebben kunnen benutten, 
of de subsidies waren beschikt, maar zijn niet benut. 
Je kunt dus nog zo veel ambitie hebben op zo’n terrein, 
maar op het moment dat partijen die daadwerkelijk be-
schikt hebben gekregen – men mocht het uitgeven en 
het is niet uitgegeven – dan is dat niet iets waarop wij 
iets doen. Wij kunnen daaraan met name wel iets doen 
door scherper te kijken waar wij die rol kunnen pakken 
om op het gebied van duurzaamheid daadwerkelijk iets 
toe te voegen. Daarbij belicht ik het punt van duurzaam-
heid nog maar eens een keer. U hebt gezegd dat het 
misschien een dieseltje is dat op gang komt. Volgens mij 
komt die aardig op gang. Als ik bijvoorbeeld kijk naar de 
laatste aanbesteding die wij op het gebied van wegen 
hebben gedaan, dan kunnen we zien dat we een heel aar-
dige combinatie hebben gemaakt met het wegenbeheer. 
Het voorbeeld is vanmorgen ook al even genoemd. We 
leggen een weg aan en met het energieverbruik van die 
weg en de laadsystemen is een combinatie gemaakt in 
zo’n werk. Je ziet steeds meer integraliteit van duurzaam-
heid in de beleidsterreinen komen. We hebben afgespro-
ken dat wij dat inzichtelijker gaan maken. Dat moeten 
wij inderdaad gaan doen. Misschien dat wij daarbij bij de 
jaarrekening van volgend jaar kunnen stilstaan. Ik ben er 
echt van overtuigd dat als wij u het inzicht gaan geven, u 
zult zien dat die dieselmotor absoluut niet in een oldtimer 
ligt. Misschien moeten wij in dit geval niet meer over een 
diesel spreken, maar over zo’n mooi solarvliegtuig of een 
solarauto die steeds maar kan blijven doorrijden zolang 
de zon schijnt.

Ik ga verder met het punt van het niveau van de reserves 
en voorzieningen. Dat punt werd ook aangehaald door 

de heer De Kruijf en ook door een aantal anderen. Ik 
koppel het even los van de opmerking waarop ik straks 
nog even wil komen te spreken, namelijk de weerstands-
reserve. Mevrouw Mineur maakte een opmerking over 
de weerstandsreserve. Ik zie dit namelijk toch als twee 
verschillende dingen. Het heeft betrekking op de wijze 
waarop wij hier in alle jaren met elkaar hebben gewerkt. 
Dat is ook een beetje een antwoord op een opmerking 
die de heer IJssennagger van de PVV maakte.
Wij hebben ervoor gekozen, omdat veel van de dingen 
die in een provincie gebeuren, vaak een langjarig beslag 
hebben. Als ik alleen al kijk naar de eigen portefeuille 
Mobiliteit, maar ook zeker bij het Landelijk gebied, gaat 
het dan om trajecten die je niet van vandaag op morgen 
voor elkaar hebt. De manier waarop je daarvoor moet 
werken, is dat je ervoor zorgt dat je middelen spaart, 
zodat je de grote investeringen kunt blijven doen, zonder 
dat je daarvoor leningen hoeft aan te gaan. Daarom prijs 
ik de provincie gelukkig dat wij nog steeds in de omstan-
digheid zitten dat wij dat op die manier binnen het beleid 
vormgeven en zo met reserves en voorzieningen kunnen 
omgaan. Dat neemt niet weg dat het terecht is om van 
tijd tot tijd te blijven bezien of datgene wat je aan het 
doen bent in lijn ligt met het beleid dat je voorstaat. 
Ik maak nu even een uitstapje naar het amendement 
van de PVV en naar wat daarin wordt voorgesteld. De 
heer IJssennagger heeft het ingediend. Ik ga toch een 
beetje zitten op de plek die ik van tijd tot tijd inneem als 
toezichthouder. Als een amendement als dit voorbij zou 
komen bij een gemeente, dan zou ik tegen die betref-
fende gemeente zeggen: “Luister, u krijgt nu echt een 
probleem met de toezichthouder, want aan de ene kant 
zegt u dat het beleid gewoon doorgaat en dat u ook aan-
geeft dat u de middelen daar af haalt.” Dat betekent dat 
wij hier samen de politieke afspraak hebben dat bepaalde 
zaken moeten worden uitgevoerd, omdat u daaraan ken-
nelijk belang hecht. Daarvan kunt u van alles vinden en 
daarmee kunt u het eens zijn of oneens zijn, maar dat is 
wel het beleid waarop het college verplicht is actie te on-
dernemen als een meerderheid van de Staten dat vindt. 
Als u hier eigenstandig, op basis van een amendement, 
besluit om het op deze manier te doen, dan slaat u direct 
een gat in deze jaarrekening. Dan stelt u een jaarreke-
ning vast waarbij het college niet in staat is het beleid uit 
te voeren dat u zelf heeft vastgesteld. Dat zou u moeten 
weten. Ik zou dat in elk geval als toezichthouder niet ac-
cepteren.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
gedeputeerde zou natuurlijk ook kunnen zeggen: “U heeft 
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het geld ter beschikking gehad. U heeft het mogen ge-
bruiken, maar u hebt het niet gebruikt. De kans is voor-
bijgegaan. Dit jaar nieuwe kansen met een nieuw budget. 
Het oude geld is vergaan.”

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): De reden 
waarom ik deze opmerking maakte, precies op het 
moment dat ik antwoord gaf aan de heer De Kruijf, is 
dat de opmerking die ik daarvoor maakte dat veel van 
de projecten en dingen die de provincie uitvoert, een 
langjarige termijn hebben. Op die manier kijk ik naar 
alle projecten die worden doorgeschoven. Zoals u ziet, 
vloeit een deel van het bedrag terug naar de algemene 
middelen. Daarvan zou je kunnen concluderen dat die in 
aanmerking zouden kunnen komen op de manier zoals u 
die wilt bestemmen. De zaken die worden doorgescho-
ven, zijn echter allemaal langjarige projecten waarvan u 
als Staten heeft aangegeven dat u die langjarige doelen 
wilt bereiken. Daarvoor is door de Staten een bedrag 
beschikbaar gesteld. Wij stellen u voor om die bedragen 
beschikbaar te houden, omdat u dat beleid nog steeds 
aanhoudt. Ik help u door te zeggen dat uw amendement 
zou kunnen op het moment dat u ook zou aangeven dat 
bepaalde beleidsdoelen niet meer gerealiseerd zouden 
moeten worden. Dan wordt het allemaal wat moeilijker 
aan elkaar te knopen, maar dan gaat het naar de stap 
van mevrouw Mineur: dan zou ik inderdaad hier bezig zijn 
met het formuleren van nieuw beleid, maar dan is het nu 
niet de plek en tijd om dat te doen. Daar zit mijn punt. 
Ik begrijp het amendement dat u indient. Politiek gezien 
volg ik wat u bedoelt, maar technisch gezien – als ik uw 
amendement bekijk als verantwoordelijke voor de pro-
vinciale financiën – kan ik dit amendement niet positief 
adviseren, noch er zelfs neutraal over zijn, want als u dat 
zou doen is het geld niet meer beschikbaar voor datgene 
wat u als Staten in meerderheid van mij verwacht. Ik snap 
dat u als PVV zegt dat u het er niet mee eens bent, maar 
het is wel een opdracht waarmee ik als gedeputeerde 
heb te werken.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Ik vind het in elk geval fijn 
dat u ons begrijpt. Dank u.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ik begrijp uw 
politieke motivatie, maar ik heb nog niet gezegd dat ik 
het ermee eens was.

Mevrouw MINEUR: Mijnheer de Voorzitter! De gedepu-
teerde zegt dat hij niets verandert in zijn beleid, maar hij 
reserveert € 1.343.000 extra voor het potje cofinancie-

ring. Dat is toch wel degelijk nieuw beleid, dat is kaders 
stellen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Als de middelen niet besteed zijn, dan heb-
ben wij daarvoor het instrument cofinancieringsfonds. 
Daarover hebben wij in de Staten afgesproken – dat 
wilde u per se op die manier – dat er later dit jaar een 
losse agenda komt, waarop de middelen kunnen worden 
ingezet. Om die reden ben ik op verzoek van uw Staten 
terughoudend geweest met de uitgaven uit dat fonds. 
Toevallig ben ik nu van beide onderdelen portefeuillehou-
der, maar als portefeuillehouder Financiën heb ik daarop 
gestuurd. Althans, als mijn ambtenaren bij mij komen, 
dan zeg ik altijd: “Ik moet de ene pet afzetten en de 
andere op.” Wij hebben hier de afspraak gemaakt dat wij 
los van die duidelijkheid rondom de economische agenda 
van de EBU (Economic Board Utrecht) niet zomaar allerlei 
projecten gaan doen. Ik ben dus uitermate terughoudend 
geweest. We hebben samen de afspraak gemaakt dat 
op die manier de middelen via het cofinancieringsfonds 
lopen. Daarmee ligt dat in lijn met de afspraken van de 
Staten. Op die manier gaan wij ermee om. Dat is eigenlijk 
zo met alle zaken die hierin staan.
De heer De Kruijf merkt op of dit wel verstandig is. Je kunt 
inderdaad altijd beslutien ervan af te zien. Dat doet de PVV 
ook. Dat moet je echter wel aangeven waarom je dat wilt. 
Dat moment is echter wel hier. Daar heeft u een terecht punt. 
Als u zegt dat u het eventueel anders zou willen, dan kun je 
dat hier beslissen. Dat stelt de PVV voor. Dan moet het ech-
ter wel altijd met een dekkingsvoorstel of met een opdracht 
aan het college om het dit jaar anders te gaan doen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Nee, 
dat was niet ons voorstel. Dat was niet mijn gedachte. 
Je hebt zelfs mensen die suggereren om één algemene 
reserve te maken en niet meer dan dat. De heer Verhoef  
is daarvan een voorbeeld. Wij bepleiten dat niet. Ons 
systeem is goed, maar ons systeem ontneemt ons wel 
voor een deel het zicht op wat er gebeurt met de reser-
ves en voorzieningen. Vandaar de vraag om vooral tijdig 
en regelmatig een update te geven van de noodzaak van 
de vulling van die reserves en voorzieningen. Daarvoor 
hebt u en hebben wij een keurige interne verodening 
voor. Die schrijft voor dat die een keer in de vier jaar aan 
de beurt zijn. De gedeputeerde zou mij een groot plezier 
doen door toe te zeggen dat wij ook dit jaar zo’n update 
kunnen zien. Dan kunnen wij praten over noodzakelijke 
vullingen. Dan kunnen wij ook bepalen of er te veel in zit 
of dat er misschien zelfs wat bij moet.
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De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Die toezegging doe ik. Ik meen dat ik die net 
al had gedaan, maar nu doe ik hem nog wat explicieter. 
Ik meende dat de heer De Kruijf ook nog een vraag 
stelde over de bestemming van de positieve saldi zoals 
op deze manier gerealiseerd. Daarvan probeer ik aan te 
geven dat in lijn met de opmerkingen van de SP hierover 
en het initiatief van de PVV die mogelijkheid er ook is. U 
kunt dus besluiten om af te zien van de manier waarop 
de bestemming nu plaatsvindt, dus van het beschikbaar 
houden van de middelen in de reserves waarvoor zij 
bestemd waren. Dat is wel uw besluit. Dat stel ik u voor. 
Dat punt wilde ik nog even maken. Ik wist niet of u die 
vraag zo bedoeld hebt, maar zo heb ik die vraag opgevat.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Nee, dat was niet mijn opmer-
king. Ik constateer alleen dat het wel heel toevallig is dat 
exact hetzelfde bedrag dat vrijkomt ook weer bestemd 
wordt. Dat accepteer ik als noodzakelijk, echter wel in 
de context van de toezegging dat wij in het najaar over 
de nota Reserves en voorzieningen spreken. Dan kunnen 
wij op dat moment bepalen of die voldoende gevuld zijn 
of niet.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat doen wij.
Dan de opmerking over de verkoop en over de sanering 
van het asbest. In de commissie heb ik al mijn veront-
schuldigingen daarvoor aangeboden. Ik begrijp het dat 
dit hier nog een keer moet. Dat is logisch, want het is 
hier de juiste plek voor. Ik doe dat bij dezen nog een 
keer. Ik geef er meteen de uitleg bij die ik toen ook heb 
genoemd, dat toen wij het stuk aan het schrijven waren, 
gaandeweg het besluit van de accountant is gekomen 
om dit er later in te doen en dat er her en der inderdaad 
nog wat teksten zijn blijven staan zoals ze erin stonden. 
Ik zal zo veel mogelijk proberen te sturen om het er goed 
in te krijgen. Dat dit echter nog niet helemaal naar volle 
tevredenheid is gebeurd, accepteer en zie ik. Ik probeer 
mijn excuus mee te geven. We hebben uitermate ons 
best gedaan om het er uiteindelijk zo goed mogelijk in te 
krijgen.

Over de vraag of de najaarsrapportage aansluiting geeft 
bij de jaarrekening hebben wij het gehad.
Dan het ‘revolving fund’ en de alertheid op risico’s. Ik 
denk dat het punt dat u maakt ziet op verschillende 
trajecten. Het raakt misschien ook wel een beetje aan 
de opmerking over de projecten die door de heer IJs-
sennagger zijn gemaakt. Mevrouw Smit, ik denk dat het 
verstandig is om dit punt in zijn algemene zin in een com-

missievergadering op te pakken en dat u daarover met 
de gedeputeerde een gesprek voert. Het is eigenlijk iets 
waarvan je zegt dat wij daarop scherp willen zijn. U kunt 
dan expliciet maken welke punten er in die zin spelen. 
Het wordt nu in algemene zin wat lastig om dat hier bij 
de jaarrekening te behandelen. Ik snap dat u het moment 
gebruikt om dit neer te leggen, maar dit is niet de plek 
om daarop andere inzichten te ontwikkelen. Dat zou 
eventueel bij de behandeling van de voorjaarsnota of de 
begroting kunnen. Het lijkt mij verstandig dit punt los te 
bespreken. Volgens mij spreekt u van tijd tot tijd ook over 
de risico’s die daarin zitten, omdat je dan explicietere 
gesprekken kunt aangaan over hoe daarmee omgegaan 
zou moeten worden. Misschien is het een idee om dat 
een keer in het bijzijn van Ben en de gedeputeerde Fi-
nanciën te doen, zodat wij ons er een overall beeld op 
kunnen vormen.

De PVV heeft het amendement over de reserve “Geld 
terug” ingediend. Daarop heb ik gereageerd.
Dan de opmerking over het projectinzicht. Ik heb in de 
commissie met u afgesproken dat het wat mij betreft ak-
koord is om ernaar te kijken hoe wij dat gaan vormgeven. 
Ik zou dat willen doorverwijzen als werkopdracht aan de 
subcommissie, om te bekijken hoe wij dit op een goede 
manier kunnen vormgeven. Voor mij is echter een lastig 
punt – daarover zullen wij dan ook de discussie moeten 
voeren – dat ik niet terug wil naar een boekwerk van 
750 pagina’s. Daar zit een heleboel ruimte tussen. Ik wil 
echter wel even een goed gesprek voeren om dat scherp 
te krijgen. U heeft het over de belangrijkste projecten. Ik 
denk dat wij in de subcommissie moeten bepalen wat die 
belangrijkste projecten dan zijn. Ik wil u die toezegging 
doen; die had ik u ook in de commissie BEM gedaan en 
die herhaal ik bij deze, om daar nader samen naar te 
kijken.

De heer Buiting maakte de opmerking dat het stuk nu 
een stuk compacter en hanteerbaarder is geworden. Dat 
gaat om een stuk bewaking. U bent voorzitter van die 
commissie. Ik doe een klemmend beroep op u om ons 
aan de teugels te houden op het moment dat wij mis-
schien iets te voortvarend aan de slag gaan en dat wij 
alle kanten opschieten met extra pagina’s erin.

De SP zegt dat het weerstandsvermogen te groot is en 
dat het één moet zijn. In een interruptiedebat zei u dat 
zo. Toen had ik zoiets van: “Het moet één zijn? Het moet 
ten minste één zijn.” OK, voor de notulen zeg ik dat dit 
bevestigd wordt door mevrouw Mineur en dat zij het zo 
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bedoeld heeft en niet dat het één moet zijn. Dat is vol-
gens mij niet wat u wilt nastreven. Daar ben ik blij mee. 
Dat is een pak van mijn hart. Ik schrok namelijk wel even 
achter de tafel. De kalmeringstabletjes werden mij vanaf 
de zijkant al aangereikt.

Ik denk dat het verstandig is om, zoals wij dat sinds jaar 
en dag hier doen, een solide financieel beleid te voeren. 
Nu weet ik dat ik gegrinnik aan de rechterzijde krijg. 
Een financieel beleid waarbij wij in elk geval sturen om 
inzichtelijk te hebben waar de risico’s zitten en waarvoor 
je weerstandsvermogen nodig hebt. Die is nu 1,9 en 
neemt hard af van 4 naar 1,9. Dat is trouwens bewust 
zo gedaan. Wij hebben samen gezegd dat wij voor de 
middelen die wij beschikbaar hebben of hadden de keuze 
hebben gemaakt voor het bevriezen van belastingen, dus 
voor geen lastenverhoging, en een deel van de middelen 
die wij beschikbaar hadden in de samenleving te inves-
teren. Dat hebben wij gedaan. Daarvoor zijn politieke 
keuzes gemaakt. Wij kunnen daarover natuurlijk weer 
spreken, in brede zin, bij de voorjaarsnota’s en de begro-
tingen. Dat is altijd het mooie van een moment als dit. Bij 
de behandeling van de begroting mag iedereen wel zo’n 
beetje het woord voeren. Bij de jaarrekening kan ik het 
wat naar mezelf toe trekken. Als gedeputeerde Financiën 
zou ik dat weerstandsvermogen toch wel graag zo willen 
houden. Het is wel wat slecht weer, ook voor de over-
heid. Ik zie best nog een aantal dingen op ons af komen 
in de komende jaren. Bij een aantal projecten is gekozen 
voor voorfinancieringen en dergelijke. Ik denk dat het ver-
standig is om het op deze lijn te houden. Dat zeg ik van-
uit mijn rol als gedeputeerde Financiën, verantwoordelijk 
voor de hele financiën van het voorliggende stuk.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
toch een andere opvatting over wat de provinciale over-
heid moet doen in een situatie als waarin wij nu zitten. 
Zoals ik al zei: steeds meer mensen beginnen in te zien 
dat je als overheid toch wel degelijk een grote rol hebt in 
het bieden van smeerolie voor een vastlopende econo-
mie. Wij zien hier kansen om te investeren, om ervoor te 
zorgen dat er inderdaad weer smeerolie in de economie 
komt, waardoor je dingen weer in beweging zet. We zeg-
gen niet: “Kieper het over de muur en wie het vindt, mag 
het hebben”, zoals de PVV wel doet, maar wij zeggen: 
“Ga het geld investeren en zorg ervoor dat het nut heeft 
en dat het dan weer terugkomt”.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ook daarvoor 
geldt dat ik u daarin politiek gezien kan volgen. Ik hoef 

het er niet per se mee eens te zijn, maar ik volg uw 
redeneerlijn wel. Ik maak echter vanuit de financiën de 
kanttekening om dat niet te doen via de lijn van het weer-
standsvermogen. Dat is namelijk risicovol. Dan moet u 
een andere politieke keuze maken door te zeggen dat u 
een lijn wilt inzetten en elders wilt intensiveren. Puur van-
uit de financiën geef ik het advies mee om uit te kijken 
met het weerstandsvermogen, omdat u dat echt nodig 
hebt. Op een aantal punten worden namelijk vanwege de 
keuze die wel gemaakt wordt en waar u misschien een 
andere keuze zou maken, risico’s genomen. Die risico’s 
moet je wel afdekken. Ik probeer even weg te blijven 
uit de politieke discussie die eromheen zit, waarbij wel 
degelijk op een aantal punten wordt gekeken naar de 
eigen portefeuille op het gebied van mobiliteit en wij druk 
bezig zijn met het kijken of er een aantal versnellingen 
op projecten kunnen plaatsvinden. Verder weet ik dat col-
lega De Vries heel druk bezig is met zijn notitie Wonen, 
om daar zijn fondsen goed aangewend te krijgen. Mijn 
opmerking vanuit Financiën is echter: kijk nu uit dat je het 
niet bij het weerstandsvermogen weghaalt.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik verzet 
mij tegen een overheid die alleen maar kijkt naar het 
eigen spaarbankboekje dat op orde moet zijn. Wat er 
om ons heen ook gebeurt, of het nu stormt of regent of 
wat dan ook, dat doet er niet toe. Op dit moment heeft 
de samenleving het nodig dat er geld naartoe gaat. Dan 
kan het maar beter van de provincie komen die daarin 
echt een rol heeft, dan van het bedrijfsleven dat ook blijft 
wachten tot er iets gaat gebeuren. Je moet daarin een 
prikkel geven. Je moet dat ding in beweging zetten.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Dat doen wij, 
althans dat bestrijd ik niet. Je kunt discussie hebben 
over keuzes die je daarin politiek maakt. Wij hebben er 
in het college bewust voor gekozen om in plaats van 
bezuinigingen juist ombuigingen te realiseren. We voeren 
een kerntakendiscussie, die geen financiële discussie 
is, en wij buigen om en zetten dat in. Er wordt hier dus 
niet alleen vanuit boekhouding geredeneerd. Het enige 
dat ik u meegeef is dat een aantal van die zaken risico’s 
met zich meebrengt. Daar hebben wij een weerstands-
vermogen voor. Ik adviseer u, vanuit die solide afweging, 
om niet aan het weerstandsvermogen te komen. Op een 
heleboel andere punten kun je discussies aangaan. Om 
het maar even gemakkelijk te maken richt ik mij even op 
mijn eigen portefeuille. Als u zegt dat wij geen geld meer 
moeten reserveren voor grote wegenwerken, dan is dat 
een andere afweging. Dat breng je ruimer in met een po-
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litieke afweging. Bij een goede gedeputeerde Financiën 
hoort dat ik u het risico voorhoud dat u loopt als u aan 
het weerstandsvermogen komt. Daar zou ik echt mee 
uitkijken.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb een vraag voor mevrouw Mineur. Zij pleit ervoor om 
als overheid meer uit te geven. Ik neem aan dat zij het 
nieuws van de laatste tijd een beetje volgt. Ik heb begre-
pen dat het probleem juist is dat de burgers zo weinig 
uitgeven. Ik zou zeggen: laat het bij ons amendement. 
Dan gaan de burgers wat meer uitgeven en bereikt zij 
haar doel ook.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben er 
uiteraard voor dat wij de burger niet zwaarder belasten 
dan nodig is. Uiteraard, maar het gaat er nu om wat de 
provincie kan doen. Het is u misschien niet opgevallen, 
maar ons valt het wel op dat als je samen dingen onder-
neemt, dit nog wel eens betekent dat je meer kunt doen 
dan wanneer je in je eentje met € 8 naar de kruidenier 
gaat.

De heer IJSSENNAGGER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik begrijp dat mevrouw Mineur vanuit haar politieke visie 
liever ziet dat er geld vanuit de gemeenschap wordt 
uitgegeven. Nogmaals, de analyse van het probleem en 
de oplossing die komen van links en rechts, zijn dat de 
burger meer geld moet uitgeven.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het doorzetten van transparantie is een op-
roep van D66. Dit proberen wij door te zetten.
In hoeverre werken wij samen met andere provincies 
in relatie tot de publieksversie? Dat hebben we juist in 
deze publieksversie gedaan. Ik heb het al aangegeven. 
Deze keer wacht ik de behandeling hier in de Staten af. 
Vorig jaar heb ik daarover een aardige discussie gehad 
met de heer De Kruijf. U ziet, ik leer. Naar aanleiding van 
het debat van vandaag gaan wij dat doen. Vandaag heb 
ik het eerste concept gezien. Ik zal u wel vertellen dat 
ik vind dat daarin nog een aantal dingen moet worden 
veranderd, want anders krijgen wij een discussie over 
een eerder onderwerp dat ik zojuist aanhaalde, dat daar 
ook onderbelicht in was. Wij zullen daarop toch wat meer 
inzetten. Dat hebben wij juist op die manier gedaan. Wij 
werken overigens ook samen met andere gemeenten. 
Ik moedig dat altijd aan. Als ik bij wethouders en ook bij 
gedeputeerden langskom, bekijken wij hoe wij dit soort 
trajecten samen kunnen oppakken. Dat doen wij zeker. 

Deze week hebben wij weer een ontbijtsessie met alle 
gedeputeerden Financiën, waarbij wij dit soort zaken ook 
wisselen.
U hebt ook een punt gemaakt van de onderbesteding.
U heeft het ook gehad over gestorte middelen duurzaam-
heid. Kunt u mij helpen herinneren wat u daarover hebt 
gezegd?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
betrof een subsidie van het Agentschap NL.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Ja, dat ging 
over geld dat vanuit het Rijk gestort is naar de provincie. 
U maakte zich wat zorgen, omdat ik dat met mijn aard 
van zuinigheid meteen weer in de algemene reserve zou 
stoppen en dat ik dat zomaar weg zou halen en het niet 
aan het doel zou besteden. Ik kan u in elk geval blij ma-
ken met de mededeling dat het bij dit soort dingen altijd 
doelstortingen betreft. Op het moment dat het Rijk die 
met je afspreekt, boeken wij die netjes door en blijft die 
uit de algemene middelen weg. Die zijn dus voor dat doel 
bestemd. Daar kan ik wel iets mee willen – bijvoorbeeld 
die gebruiken voor het weerstandsvermogen, zeg ik te-
gen mevrouw Mineur, met een knipoog –, maar dat gaan 
we niet doen.

De ChristenUnie had ik al even aangesproken over die 
overschotten. Daarover hebben wij het gehad. Ik heb 
geprobeerd uit te leggen dat het niet om een oldtimer 
gaat, maar om een solarapparaat waarmee wij bezig 
zijn en dat het een eeuwigdurend lopend instrument is 
geworden.
Volgens mij heb ik uw vragen daarmee beantwoord.
Er is nog gezegd dat het in een aantal andere pro-
gramma’s beter gaat, maar juist omdat het in die andere 
programma’s beter gaat, zult u zien dat daarin die ele-
menten heel goed aanwezig zijn.

GroenLinks heeft ook opmerkingen gemaakt over de na-
jaarsrapportage en de onderbesteding. Die vragen heb ik 
volgens mij al een paar keer beantwoord. Dat geldt ook 
voor de opmerkingen van de SGP. Volgens mij heb ik alle 
punten die door de verschillende leden van Provinciale 
Staten zijn aangeroerd, behandeld. Ook heb ik een advies 
gegeven over het voorliggende amendement.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? 
Dat is niet het geval. Dan sluit ik dit agendapunt af en 
gaan wij op een later tijdstip stemmen over de ingedien-
de voorstellen.
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Statenvoorstel uittreding AVU.

De VOORZITTER: Dit is een sterstuk. Mag ik constateren 
dat dit nog steeds een sterstuk is? Dat is het geval. Wij 
zullen hierover op een later tijdstip stemmen.
Ik schors de vergadering voor vijf minuten.

Schorsing van 15.27 uur tot 15.33 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de verga-
dering.

Statenvoorstel onderzoek huisvestingsdossier.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De evalu-
atie over de huisvesting; vandaag spreken we over de 
evaluatie van de huisvesting van de provincie, waarnaar 
Twynstra Gudde in de afgelopen maanden onderzoek 
heeft gedaan en de bevindingen die zijn weergegeven 
in het nu te bespreken rapport. Allereerst complimen-
teert de VVD de onderzoekers van Twynstra Gudde 
met dit onderzoek en het evaluatierapport, dat in korte 
tijd is onderzocht en beschreven. Het rapport is helder 
geformuleerd en bevat concrete aanbevelingen. In een 
korte periode is er uitgebreid onderzoek gedaan naar de 
werkwijze rondom de twee projecten van de provincie, de 
verkoop van het oude provinciehuis en de verhuizing naar 
het nieuwe. Dit rapport geeft uitvoering aan een motie 
die door PS op 18 maart jongstleden is ingediend en 
mede door de VVD is ondersteund.

De centrale vragen in het rapport zijn: zijn de risico’s in 
beeld geweest en wat kunnen wij leren van deze proces-
sen? De VVD is van mening dat deze vragen in het rap-
port afdoende zijn beantwoord. Via het reconstrueren 
van het verhuistraject en het traject rondom verkoop en 
levering van het oude provinciehuis, hebben de onder-
zoekers een compleet beeld gegeven van de processen 
en betekenisvolle momenten. Op basis van de verdere 
analyses en de optiek van ‘good governance’ en van 
risicomanagement wordt ons een beeld gegeven van de 
betekenisvolle momenten welke ons informatie geven om 
nu het politieke debat te voeren.

De VVD is geschrokken van de bevindingen van het rap-
port. Rondom de verkoop en levering van het oude pro-
vinciehuis zijn, nu het zo achter elkaar op papier staat, 
verschillende zaken misgegaan:
•	 het opstellen van het verkoopdossier;
•	 de informatie over al aanwezige asbest in het oude 

provinciehuis;
•	 de vondst van asbestbesmettingen en het besluit om 

zelf te gaan saneren;
•	 het juridisch geschil met de koper dat ontstaat en 

uiteindelijk via de finale kwijting wordt afgerond.
Gelukkig kunnen wij vanuit een goed ingericht en in ge-
bruik genomen provinciehuis terugkijken en bepalen wat 
wij hiervan nu kunnen leren.

Een aantal zaken valt ons op basis van de betekenisvolle 
momenten op. Ik zal mij hier beperken tot de onzes in-
ziens meest opvallende momenten en gericht op het ma-
nagen van risico's. Op basis daarvan zal ik onze vragen 
stellen aan de gedeputeerde.

Om te beginnen valt ons de rol van de externen op. In het 
rapport van Twynstra Gudde komt duidelijk de rol van de 
externe partijen naar voren. Voor expertise, welke niet in 
huis aanwezig is, die zo specifiek is, zoals juridisch ad-
vies van een landsadvocaat, specifieke expertise inzake 
asbest, is het inroepen van externen juist goed. Het geeft 
aan dat je als organisatie en als GS bepaalde kennis niet 
hebt en beter wel nodig hebt om meningsvorming te 
krijgen en te komen tot besluitvorming. Achteraf gezien 
zijn adviezen van externen – niet de eerste de bes-
te – cruciaal geweest voor de uitkomst van het proces, 
bijvoorbeeld de begeleiding van de juristen van Nysingh 
bij de verkoopakte, welke achteraf gezien een uiterst on-
gelukkige boetebepaling bevatte, en de constatering van 
Pels Rijcken dat het gebouw non-conform is. Hoe is dat 
mogelijk, bij de verkoop van een kantoorgebouw 'as is'?. 
Andere externen zijn de adviesbureaus die zijn ingescha-
keld bij de asbestonderzoeken, zoals Aksys en TNO. De 
VVD erkent dat bij dit soort juridische trajecten gebruik 
gemaakt moet worden van adviezen van externen en dat 
je als GS hierop moet kunnen bouwen. Dit brengt ons op 
de volgende vragen: 
•	 kunt u aangeven welke afwegingen u hebt gemaakt 	

bij het inroepen van deze bureaus?;
•	 heeft u de huidige bevindingen teruggekoppeld?;
•	 wat gaat u doen om de schade die de provincie heeft 

geleden en door hen is ontstaan, te verhalen?;
•	 kunt u aangeven welke maatregelen u hebt getroffen 

of gaat treffen bij de inhuur van externe expertise om 
het risico van foute adviezen te beperken?

Verder vonden wij het opvallend hoe de houding van de 
koper in dit traject is geweest.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het 
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voelt een beetje alsof mevrouw Vlam de verantwoorde-
lijkheden wat aan het verschuiven is naar de externe des-
kundigen. Dat bedoelt u vast niet, neem ik aan, maar wilt 
u toch eens expliciet aangeven hoe u daarin de rol van 
het college en de gedeputeerde ziet?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De heer De 
Kruijf geeft inderdaad aan dat ik niet de verantwoordelijk-
heid aan het verleggen ben. Ik heb aangegeven dat voor 
heel specifieke verhalen waarvoor heel specifieke kennis 
nodig is – dan praat ik echt over specialistische, juridi-
sche kennis of specialistische asbestkennis – daar de 
inhuur van externen en het laten adviseren door externen 
belangrijk is en dat je als GS deze informatie gebruikt 
om daarover je mening te vormen. Daarom heb ik mijn 
vragen gesteld.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik begrijp heel goed dat dat 
alleen maar bouwstenen zijn. Je zou kunnen zeggen dat 
het uiteindelijk gaat over het formuleren van je eigen me-
ning, zowel voor het college als voor de gedeputeerde.

Mevrouw VLAM (VVD): Het moge helder zijn dat GS op ve-
lerlei plaatsen informatie inwint, of het nu extern of intern 
is, en alles afwegend zelf tot een oordeel komt.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Heb-
ben wij nu echt externen of andere partijen nodig om ons 
erop te wijzen dat wij een asbestbeheerplan moeten heb-
ben? Dat lijkt mij toch niet? Volgens mij moet iedereen die 
zo'n gebouw in beheer heeft, intern toch wel weten dat 
hij z'n zaakjes netjes op orde dient te hebben.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
voorbeelden genoemd met betrekking tot specifieke juri-
dische kennis, in dit geval de landsadvocaat. We hebben 
het over de verkoop, we hebben het over de asbestsane-
ringen. Voorbeelden waarvoor expliciete kennis nodig is, 
waarvan je kunt aannemen, ervan uitgaande dat het col-
lege niet alleen maar uit juristen of anderszins bestaat, 
dat je die inhuurt.

De heer DERCKSEN (PVV): U begon uw betoog echter 
met de vraag hoe het nu toch mogelijk is dat we gebouw 
S hebben verkocht en dat het vol met asbest zit. Het ant-
woord staat in het rapport. Dat hebben wij hier volgens 
mij een jaar geleden al verteld. Dat komt doordat er geen 
asbestbeheerplan was. Men had helemaal geen idee dat 
er veel asbest in het pand zat. Dat is de kern van het 
probleem. Die vraag is uitdrukkelijk beantwoord in het 

rapport. Die vraag kunt u hier eigenlijk niet nog een keer 
voorleggen.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoor 
zojuist dat de heer Dercksen de vraag voorlegt. Ik leg de 
vraag niet voor. Ik heb het over de juridische expertise 
die is ingehuurd en over de kwaliteit van de expertise die 
is ingehuurd, die duidelijk een effect heeft op de besluit-
vorming en de gevolgen van de besluiten die genomen 
zijn. Vandaar mijn vraag.

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De houding 
van de koper is ons ook opgevallen. In het evaluatierap-
port staat dat de koper voorafgaande aan de bieding 
geen inspectie heeft uitgevoerd van het aangeschafte 
kantoorpand. Dat vinden wij op zijn minst gezegd nogal 
opvallend, zeker als het een pand betreft waarvan 
bekend is en toch gemeld is dat dit asbest bevat en 
verkocht 'as is'. Een koper zou toch moeten weten wat 
'as is' inhoudt. Vandaar onze vraag: hoe kijkt de gede-
puteerde, met de kennis van nu, terug op de overige 
biedingen in het proces? Hoe staan die biedingen in 
verhouding tot het nettoresultaat van € 11.000.000 dat 
er nu is?

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Had 
het misschien zo kunnen zijn dat de koper ervan was uit-
gegaan dat de overheid zelf fatsoenlijk met haar asbest-
platen was omgegaan, fatsoenlijk met haar werknemers 
was omgegaan, zodat er een asbestbeheerplan was en 
dat wij dus niet over brokstukken asbest lazen?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik beperk 
mij tot het opvallende element dat de koper geen onder-
zoek heeft gedaan. U weet zelf dat bij elke kooptrans-
actie de provincie in dit geval een verantwoordelijkheid 
heeft om informatie te verstrekken, maar dat de koper 
een uitdrukkelijke verplichting heeft om informatie te 
vergaren. Dan valt het mij op – ik constateer iets dat mij 
opvalt – dat de koper daar kennelijk, voorafgaande aan 
de bieding, geen onderzoek naar gedaan heeft.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijn vraag was echter: denkt 
u niet dat De Waal ervan was uitgegaan dat de overheid 
wellicht netjes zou zijn omgegaan met haar asbest? Zou 
dat niet de mogelijkheid kunnen zijn of zou dat niet de 
reden kunnen zijn dat De Waal geen bezichtiging heeft 
gehouden?
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Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan niet 
treden in de beweegredenen van De Waal, want die zijn 
niet duidelijk geweest. In elk geval heeft hij ze vooraf-
gaande aan de bieding niet kenbaar gemaakt.

De heer DE KRUIJF(PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Is me-
vrouw Vlam het met mij eens dat het misschien toch wel 
heel handig zou zijn geweest als de koper zijn inbreng 
had kunnen hebben in dit rapport?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Die vraag 
is ook aan de orde geweest bij de technische behande-
ling. Daarvan hebben de onderzoekers uitdrukkelijk aan-
gegeven dat voor de informatie, welke zij nodig hadden 
voor het doen van dit onderzoek, te weten een evaluatie 
en het inzichtelijk maken naar de verschillende proces-
sen die hebben plaatsgevonden en het formuleren van 
de tijdlijn, een gesprek met de koper in die hoedanig-
heid geen toegevoegde waarde zou hebben, omdat alle 
motivaties zij die formuleerden al in de diverse juridische 
stukken beschikbaar waren. Die hebben zij wel gebruikt. 
De mening van de koper is er dus op dat moment zeker 
niet in doorgeklonken.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Over die technische behande-
ling in vertrouwelijkheid, van 4,5 uur, kunnen wij apart 
een discussie starten, want dat is een punt op zich. Mijn 
vraag was echter of u het achteraf gezien ook niet han-
dig had gevonden dat de koper zijn inbreng had kunnen 
hebben, direct in het rapport.

Mevrouw VLAM (VVD): Ik wil niet teruggrijpen op de tech-
nische behandeling. Ik laat die waardeoordeelvraag voor 
de heer De Kruijf zelf. Ik val in herhaling. In de tijdlijn is 
duidelijk gebleken wat de verschillende beslismomenten 
zijn geweest. Alle juridische stukken waren beschikbaar 
voor de onderzoekers.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp 
uit dit debat dat wij zo een motie van wantrouwen 
tegemoet kunnen zien van de VVD tegen de advocaat 
en ook een motie van wantrouwen tegen de firma De 
Waal. Ik zie dat uiteraard met belangstelling tegemoet. 
Mevrouw Vlam kan mij echter enigszins geruststellen 
als zij aangeeft dat zij in haar betoog nog komt tot het 
punt waarop zij gaat zeggen waar de verantwoorde-
lijkheid van een adviseur ophoudt en waar de verant-
woordelijkheid van de verantwoordelijk gedeputeerde 
begint. Dat gaat zij toch nog uitgebreid aangeven in 
haar betoog?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik laat het 
betoog graag voor mijzelf. Wat de heer Meijer daarvan 
verwacht, is aan de heer Meijer. Met evenveel belangstel-
ling zal ik straks ook naar zijn betoog luisteren.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De spanning 
is vandaag ondraaglijk.

De VOORZITTER: Ik waardeer uw geduld. Mevrouw Vlam, 
u kunt uw betoog vervolgen.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik had mijn 
vorige vraag gesteld. Ik kom nog even terug op de tijdlijn. 
In de getoonde tijdlijn rondom de verkoop zien wij dat er 
meer dan een jaar zit tussen de definitieve koopovereen-
komst en de dagvaarding van de koper. Na sanering door 
de provincie, de vaststellingsovereenkomst tussen koper 
en verkoper en nadere afspraken zijn er meerdere ople-
vermomenten. Toch duurt het drie weken na de algehele 
oplevering, voordat de koper een dagvaarding indient. 
Voor de provincie was het toen niet meer mogelijk om aan 
te tonen dat asbestbesmettingen nog resteerden van voor 
de algehele oplevering of van daarna. Vandaar mijn vraag: 
kan de gedeputeerde aangeven of dit tijdgat een rol heeft 
gespeeld bij de juridische adviezen die gevraagd zijn?

Een derde opvallend punt is het besluit om zelf te sane-
ren. Begin mei van het vorig jaar is het besluit genomen 
om de asbestsanering zelf uit te voeren. De onderzoe-
kers noemen dit ook een betekenisvol moment. De koper 
noemt op dat moment informeel € 5.000.000 voor het 
afkopen van de asbestsanering. Dit zou een mogelijkheid 
kunnen zijn geweest om het risico met € 5.000.000 af 
te kopen. Het college heeft echter anders besloten. Met 
de kennis van nu brengt mij dat op de volgende vraag. 
Graag horen wij van de gedeputeerde wat precies de 
afwegingen zijn geweest om hiervoor te kiezen. Waarom 
zelf saneren en waarom niet afkopen?

Er zijn nog wel een aantal voorbeelden in het rapport te 
benoemen die illustratief zijn voor de Wet van Murphy. 
Toen er eenmaal iets mis bleek te gaan in dit dossier, 
bleken er meer zaken niet goed te gaan.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog 
even terugkomen op het punt om zelf te gaan saneren. 
Ik heb de volgende vraag. Als je een ambtelijke begroting 
hebt liggen van € 1.500.000 voor de kosten van die sa-
nering, hoe kun je het dan in Provinciale Staten verkopen 
als je er dan ineens € 5.000.000 tegenaan wilt gooien?
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Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dat punt is 
een goede aanvulling op mijn gestelde vraag of wij nu, 
achteraf gezien, precies kunnen weten wat de afwegin-
gen daarvoor zijn geweest. Wij hebben natuurlijk de amb-
telijke raming, de saneringsvoorstellen die zijn gedaan 
en de opmerking van de koper om het eventueel af te 
kopen. Graag horen wij de motivatie en welke afwegingen 
op dat moment een rol hebben gespeeld.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! In 
aanvulling op wat zojuist is gezegd, wil ik graag een 
vraag stellen aan de heer Peters. Er lagen twee offertes 
voor € 5.000.000. Er lag een aanbod van de koper van 
€ 5.000.000; ik rond het allemaal even af. Vindt u het 
dan niet gek dat de gedeputeerde in dit geval zonder 
daarover verder geadviseerd te worden, akkoord gaat 
met een aanbod van een saneerder voor nog geen 
€ 1.000.000?

De heer PETERS (D66): Daarop kom ik straks in mijn 
bijdrage uitgebreid terug. Ik kan alvast stellen dat ik dat 
niet gek vind, want ik denk dat het grote verschil gemak-
kelijk te verklaren is. Dat zit namelijk in de boeteclausule. 
Als je een begroting maakt per vierkante meter, met een 
goede vierkante meterprijs, dan kom je uit op een be-
drag in een situatie waarin verder geen risico's zijn. Voor 
een dergelijke situatie is die ambtelijke begroting ge-
maakt. Toen de offerte werd gevraagd, wisten we echter 
niet precies wat de 'scope' was en zou het verrassend 
kunnen zijn wat er allemaal nog gevonden zou worden. 
Als het bedrijf dat het zou doen te laat zou zijn, zou het 
€ 70.000 per dag moeten betalen. Ik heb ervaring gehad 
met dat soort dingen. Een bedrijf telt dan dat hele zootje 
bij elkaar op en dat stoppen ze in de offerte. Dat is hier 
gebeurd. Ik kom daarop straks nog uitgebreid terug.

De VOORZITTER: Ik zou dit punt willen markeren voor 
dadelijk, mijnheer De Kruijf, tenzij u op dit punt iets drin-
gends hebt. We staan nu te kijken naar de bijdrage van 
mevrouw Vlam. Ik zie dat dit punt eraan komt en dat de 
heer Peters dat punt nog zal maken. Misschien is dit dan 
het goede moment om het in de totale context van zijn 
verhaal te plaatsen.
Mevrouw Vlam, gaat u verder met uw verhaal.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Tijdens 
het traject van verkoop en levering is er veel contact 
geweest tussen GS en PS. PS zijn, zo stellen de onder-
zoekers ook, veelvuldig op betekenisvolle momenten 
geïnformeerd. Ook hebben GS geopereerd binnen de 

kaders welke PS hebben gesteld. Immers, PS hebben 
het college een duidelijk kader meegegeven voor de ver-
koop: maximeer de verkoopopbrengst. Het accepteren 
van de bieding van De Waal voldeed hieraan.
Behalve van informatie is er ook sprake van het beheers-
baar zijn en het managen van de risico's,  voor zowel GS 
als het ambtelijk apparaat. De onderzoekers stellen dat 
in het verkooptraject de risico's zijn onderschat. Een van 
de bevindingen en adviezen van Twynstra Gudde is dan 
ook dat de organisatie wel oog heeft voor risicomanage-
ment en dit onderkent, maar dit ook ziet als controlling. 
Vandaar mijn vraag: kan de gedeputeerde aangeven op 
welke wijze hij het risico bewustzijn in de organisatie 
inmiddels heeft verhoogd of verder gaat verhogen? Welke 
maatregelen hebben GS hiervoor inmiddels getroffen of 
gaan GS nog treffen?

Ten slotte wil ik toch nog wel iets kwijt over het dossier 
Verhuizing. De onderzoekers stellen in hun rapport …

De VOORZITTER: Mevrouw Vlam, ik onderbreek u heel 
even, want ik heb het gevoel dat het nu over een iets 
ander onderwerp gaat en dat de heer Dercksen nog een 
vraag heeft over hetgeen u zojuist hebt gezegd.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Dat is 
correct. Mevrouw Vlam had het over de informatiever-
strekking aan PS. Denkt mevrouw Vlam niet dat als de 
gedeputeerde gewoon open kaart had gespeeld met de 
informele bieding van De Waal om het voor € 5.000.000 
te accepteren, met de aanbestedingsbedragen die er 
lagen, met het bedrag van € 950.000 van Horyon dat wij 
een andere discussie zouden hebben gehad en dat PS 
daarin misschien op dat moment wel een betekenisvolle 
rol hadden kunnen spelen, op de rem had kunnen gaan 
staan en het college uit de tunnel had kunnen trekken?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik vind dit 
toch wel een insinuatie van de heer Dercksen, alsof GS 
geen open kaart gespeeld zou hebben. Het rapport laat 
duidelijk zien dat er meerdere contacten zijn geweest. Er 
is een heel chronologisch overzicht geweest. Achter in 
het rapport staat ook iets over de contactmomenten tus-
sen GS en PS, wanneer over wat geïnformeerd is en op 
welke wijze. Die insinuatie laat ik graag voor zijn rekening. 
Ik denk dat de gedeputeerde hier straks nog wel een ex-
tra toelichting zal geven over de contactmomenten.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik vind het vervelend dat u mij 
beticht van insinueren. Ik geef u, met bedragen en al, 
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aan dat wij niets hebben gehoord van GS op het moment 
dat die bedragen bekend waren. Dan moet u niet zeggen 
dat ik insinueer. Ik stel vast dat wij noch die € 5.000.000 
van De Waal kenden, noch de aanbestedingsbedragen, 
noch dat wij wisten dat VKS was afgehaakt omdat het te 
ingewikkeld, te druk en te moeilijk was en er sprake was 
van een boete, noch hebben wij te horen gekregen hoe 
het verschil tussen die € 950.000 van Horyon en al die 
andere bedragen zijn opgebouwd. Dan moet u mij niet 
betichten van insinueren. Dat zijn gewoon de feiten.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik reageer 
alleen op het begin van de vraagstelling door de heer 
Dercksen, waarin hij stelt dat als de gedeputeerde ons 
beter geïnformeerd zou hebben over een dergelijke situ-
atie. Dat komt op mij over als een bepaalde insinuatie, 
die te denken geeft alsof GS ons niet voldoende geïnfor-
meerd zou hebben. Het rapport geeft een ander beeld.

De VOORZITTER: Het woord is voor de laatste keer aan 
de heer Dercksen, voordat wij gaan vervallen in beschul-
digingen over en weer. Laten wij ons proberen te beper-
ken tot de inhoud van het debat.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! En op 
de inhoud van het rapport misschien, want in het rapport 
staat wel degelijk dat bij de informatievoorziening zeker 
meer details aan de Staten hadden kunnen worden gege-
ven. Het zijn nu net die zaken, die essentiële bedragen, 
die wij niet gehoord hebben, waardoor de gedeputeerde 
met een tunnelvisie aan de gang ging. In het rapport 
werd het 'group thinking' genoemd. Daardoor hebben wij 
niet kunnen ingrijpen.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik laat dit 
als een laatste constatering voor de heer Dercksen. Het 
grijpt in elk geval niet mijn betoog aan. De heer Dercksen 
staat voor zijn eigen woorden. Daarop moet straks dan 
maar gereageerd worden.
Wij vinden het in elk geval belangrijk dat er zicht is op de 
risicomanament in de organisatie. Vandaar onze vraag 
over de maatregelen die al getroffen zijn of die nog ge-
troffen gaan worden.

Ten slotte wil ik nog iets kwijt over het dossier Verhui-
zing. Per slot van rekening gaat het rapport over twee 
trajecten. De onderzoekers stellen in hun rapport dat er 
weinig oog was voor het dossier Verkoop en dat alles 
gericht was op het beheersbaar houden van het dossier 
Verbouwing. Natuurlijk kun je deze dossiers niet tegen 

elkaar wegstrepen. Duidelijk is echter wel dat met een 
goede projectstructuur dit project wel goed gemanaged 
is en uiteindelijk een positief resultaat laat zien. Daarmee 
wil ik de dikke min in het verkoopdossier niet bagatellise-
ren, maar het is wel van belang als wij kijken naar de ge-
volgen voor het huishoudboekje van de provincie. Je kunt 
ze niet tegen elkaar wegstrepen, maar in het ene geval 
beperkt de min ons en geeft de plus ons ruimte. 
Ons politieke eindoordeel over dit dossier zullen wij op-
maken aan de hand van de antwoorden op alle vragen uit 
dit debat en die zullen gewogen worden tegen alle plus-
sen en minnen die in het totaal gemaakt zijn.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! In het 
afgelopen jaar hebben wij meerdere malen gesproken 
over de verkoop en sanering van het oude provincie-
huis. Nu ligt het rapport van Twynstra Gudde er en wij 
mogen er zelfs in het openbaar over spreken. Het is wat 
anders tot stand gekomen dan wij wilden. Op een aantal 
onderdelen, zoals de politiek-bestuurlijke afwegingen en 
de opvattingen van De Waal, zouden wij het graag wat 
uitgebreider hebben gezien. Even goed vinden wij het 
een knappe prestatie om op zo'n korte termijn zo'n uitge-
breide evaluatie te produceren. Wij denken daarnaast dat 
het een objectief en onafhankelijk rapport is geworden. 
Waardering dus voor de mensen van Twynstra Gudde die 
het rapport hebben geschreven. Waardering ook voor de 
begeleiding en aansturing vanuit GS door gedeputeerde 
Van Lunteren. Het zal balanceren geweest zijn tussen 
meerdere loyaliteiten. Ik geloof dat onmiddellijk, maar we 
denken dat hij daarin geslaagd is.

Om te beginnen wordt uit het rapport duidelijk – dat 
is ook goed om te melden, mevrouw Vlam is ermee 
geëindigd – dat de verhuizing en inrichting in elk geval 
heel goed zijn verlopen. Daarmee zijn wij blij. Ook onze 
waardering voor degenen die daarbij nauw betrokken zijn 
geweest.
Hoe anders ligt dat bij de verkoop en de sanering van 
het oude provinciehuis. In eerdere discussies hebben wij 
daarvan gezegd dat het proces van verkoop en sanering 
naar onze opvatting rommelig verliep en dat het er de 
schijn van had dat regelmatig verkeerde inschattingen 
werden gemaakt. Op 18 maart jl. hebben wij bijvoorbeeld 
aangegeven dat er naar ons gevoel sprake was van een 
direct aan gedeputeerde Krol gerelateerde, bijna struc-
turele en gevaarlijke, overschatting van het eigen gelijk. 
Zoals wij toen aangaven, is er bij deze verkoop sprake 
geweest van vijf gerechtelijke procedures, waarvan er 
twee geschikt zijn en drie ervan vernietigende uitspraken 
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van de rechters opleverden. Bovendien was de eerste 
overhaaste schikking in mei vorig jaar de opmaat voor 
heel veel ellende daarna, zo zou je kunnen zeggen. Tus-
sendoor berichtte de gedeputeerde dat de rechters onbe-
grijpelijke uitspraken hadden gedaan, dat de rechter tot 
zijn verbazing De Waal in het gelijk had gesteld en dat het 
teleurstellend was dat de rechter niet al onze grieven had 
gehonoreerd. Ook toen al hadden wij ernstige twijfels of 
het wel verstandig was om met deze gedeputeerde door 
te gaan en gaven wij al aan dat wat ons betreft de schijn 
stevig tegen was in de richting van gedeputeerde Krol. 
Op dat moment hebben wij echter uiteraard ons oordeel 
opgeschort in afwachting van het onderzoek dat daarna 
in gang is gezet.

Het rapport sterkt ons in de opvatting van toen dat de 
gedeputeerde niet in staat was tot een reële inschatting 
van de eigen situatie. Dat vinden wij voor zijn positie 
onacceptabel. Daar komt nog bij dat uit het rapport 
naast de overschatting van de eigen positie een ernstige 
onderschatting van de complexiteit van het gehele sa-
neringsproces naar voren komt. Ondanks de asbestrijke 
periode, waarin dat vorige provinciehuis is gebouwd, 
ondanks foto’s, waarop asbestbesmettingen zichtbaar 
waren, ondanks interne en externe verzoeken om nader 
asbestonderzoek, ondanks een drietal biedingen van 
marktpartijen om de sanering uit te voeren voor rond de 
€ 5.000.000 en ondanks een ambtelijk advies om dat 
voor dat bedrag te doen, beslisten GS, op voorstel van 
gedeputeerde Krol, tot een veel goedkopere en beperk-
tere sanering in eigen beheer, die uiteindelijk uitmondde 
in een regelrechte financiële ramp.

Voor alle duidelijkheid nog dit: de PvdA is groot voorstan-
der van een betrokken bestuurder die zo af en toe het lef 
heeft om, tegen allerlei adviezen in, de eigen rug recht 
te houden. Prima. Politiek is niet voor bange mensen. 
Als het tot goede resultaten leidt, dan zijn wij ook graag 
bereid daarvoor onze complimenten te geven. De andere 
kant is natuurlijk ook waar: leidt een dergelijke bestuurstijl 
tot schade – in dit geval zelfs tot heel veel schade; dat 
is overduidelijk aan de orde – dan zijn er wat ons betreft 
ook de blaren.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! De heer 
De Kruijf vertelde zojuist dat hij mij een vraag wil stellen 
over beperktere sanering. Ik hoor dat hij het woord nu 
zelf gebruikt. Laten wij het dan nu meteen maar afkaar-
ten. Ik lees in het rapport dat de sanering qua werkzaam-
heden precies hetzelfde is geweest. Hetgeen beperkter 

was had betrekking op wat er in de regie ging gebeuren 
en dat de boeteclausule eruit ging. Afgelopen maandag 
is bevestigd door de onderzoekers dat het werk precies 
hetzelfde was. U was er maandag bij, dus de heer De 
Kruijf heeft zelf ook gehoord dat ze dat gezegd hebben.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik lees in het rapport dat er 
sprake is van een beperkte sanering, omdat de bouwde-
len D en Dd uitgezonderd zijn van die sanering. Daarover 
is later heel veel gedoe geweest in de rechtzaak die 
volgde. 
Los van het feit dat ook inderdaad het boetebeding eraf 
ging, wat natuurlijk ook een betekenisvol moment is ge-
weest, waarvan je je kunt afvragen of dat wel zo handig 
is geweest. Het ging vooral om die beperktere sanering.

De heer PETERS (D66): Mijnheer De Kruijf, toch is dat let-
terlijk uitgesproken door de onderzoekers. U zat erbij. Ik 
heb niet gezien dat u hebt zitten slapen. Dan moet ik mij 
daarvoor verontschuldigen, maar het is letterlijk gezegd 
dat de sanering qua werkzaamheden precies dezelfde 
was.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik heb dat echt anders ge-
lezen en gehoord. Ik heb het verslag niet hier, maar wij 
komen daarop verder in het debat vast nog terug.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Even 
in de richting van de heer Peters. U heeft wellicht ook 
de antwoorden gelezen op de vragen die de PVV-fractie 
heeft gesteld. Daarin staat toch wel dat de handelwijze 
heel anders is geweest. De handelwijze was namelijk het 
rigoureus saneren: de hele bliksemse keet schoonmaken 
en eruit halen ten opzichte van een regieopdracht aan 
Horyon van kamertje tot kamertje. Dat is wat mij betreft 
wel degelijk een andere en een beperktere sanering.

De heer PETERS (D66): Dat mag u vinden. Ik heb de 
onderzoekers horen zeggen dat qua werkzaamheden 
het precies hetzelfde was. Het verschil – dat verklaart 
ook een groot verschil van de bedragen – zat erin dat 
het in regie werd uitgevoerd en met name dat die boe-
teclausule eruit was. Als je gedurende twee maanden 
een werk moet doen waarvoor € 1.500.000 begroot 
is en je moet vervolgens per dag € 70.000 boete be-
talen als je niet precies weet wat je moet doen, dan tel 
je gewoon en dan zeg je dat je het in de dubbele tijd 
doet en je er € 4.000.000 bij optelt. Zo kom je op dat 
bedrag. Straks zal ik daarover vragen stellen aan de 
gedeputeerde.
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De VOORZITTER: Ik denk dat dit een tweede mooi mo-
ment is om te wachten tot de heer Peters gaat beginnen 
met zijn verhaal. Dan kunt u deze punten rechtstreeks 
met hem wisselen. Ik stel nu voor dat de heer De Kruijf 
verder gaat met zijn betoog.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Zo-
als ik al zei, zijn wij absoluut voorstander van stevige 
bestuurders die niet bang zijn om af en toe even de rug 
recht te houden. Onze waardering daarvoor, maar nog-
maals: waar dat fout uitpakt, zijn ook de blaren voor die 
stevige bestuurder en zal overigens ook bedacht kunnen 
worden dat die stevige bestuurder dat zelf beseft en zelf 
zijn conclusies trekt.
Voor de PvdA is het vooralsnog duidelijk: in dit dossier 
zijn er met de directe aansturing door gedeputeerde 
Krol ernstige inschattingsfouten gemaakt, die uiteindelijk 
hebben geleid tot een schade voor de Utrechtse burger 
van ongeveer € 6.500.000. Voor deze schade is niet 
alleen sprake van verantwoordelijkheid van de gedepu-
teerde – die is er altijd, zo lijkt mij, als het je portefeuille 
betreft – maar er is door de directe sturende handelingen 
van de gedeputeerde ook sprake van verwijtbaarheid. In 
dat geval past wat ons betreft slechts één reactie en die 
reactie is het aftreden van de gedeputeerde. Ik herhaal 
dat hij zelf die verantwoordelijkheid kan nemen. Lukt dat 
niet of gaat dat niet zo, dan zullen wij daarop zeker onze 
inspanning richten door middel van een motie die ik zo 
aan u zal overhandigen.
Uiteraard wachten wij het verloop van dit debat af en 
zullen wij in het bijzonder aandachtig luisteren naar de 
gedeputeerde. Onze opvattingen op dit moment zijn ech-
ter helder. Om die te onderstrepen, wil ik nu alvast een 
motie aan u overhandigen, met het verzoek om die rond 
te delen, waarin wij aangeven dat wat ons betreft gede-
puteerde Krol zou moeten aftreden.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik moet 
even nagaan of ik het goed begrijp. Ik hoor de heer De 
Kruijf zeggen dat hij het debat afwacht, maar dat hij wel 
alvast een motie klaar heeft. Is de motie niet het gevolg 
van het debat?

De VOORZITTER: Voor zover ik het nu heb begrepen, 
verleent de heer De Kruijf toestemming om de motie te 
verspreiden en zal hij in de tweede termijn definitief bepa-
len of de motie formeel wordt ingediend.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Zeker, dat is ook op eerdere 
momenten gebeurd. Ik kondig de motie aan en ik deel 

hem uit. U kunt er dan kennis van nemen. Vervolgens 
beslissen wij in tweede termijn of wij de motie formeel 
indienen. Ik moet erbij zeggen dat die motie een samen-
werking betreft tussen SP, PVV en PvdA. Wij overhandi-
gen deze motie als het waren gezamenlijk.

De VOORZITTER: De motie M24 zal verspreid worden. 
In de tweede termijn zal door u gezamenlijk worden be-
keken of u de motie formeel indient en onderdeel gaat 
uitmaken van de beraadslaging en de stemmingen.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Eén vraag aan collega De Kruijf: ik hoor hem praten over 
een enorme onderschatting en respectievelijk overschat-
ting van de eigen positie en die van anderen. Hoe rijmt hij 
dat met zijn waardering over het verloop van het andere 
deel van het project. Daarvan zegt hij dat dat gewoon 
heel goed is verlopen. Ik hoor daarop nog graag een ant-
woord. Het gaat wel over dezelfde persoon en personen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik wil dat wel uitbreiden. Wij 
hebben op tal van terreinen buitengewone waardering 
voor gedeputeerde Krol. Alleen op dit terrein, waar het 
gaat om de verkoop en sanering van het oude provincie-
huis, heeft hij vooralsnog ernstig gefaald. Op dat onder-
deel heb ik de superlatieven gebruikt en die wil ik zeker 
nog wel een keer onderbouwen, met name waar het gaat 
over het moment dat ervoor gekozen is om de sanering 
niet extern te laten uitvoeren, op basis van een tweetal 
offertes, maar die in eigen beheer uit te voeren. Er zijn 
meer momenten. Ik heb ze genoemd, bijvoorbeeld waar 
het gaat om de becommentariëring en de waardering van 
de gerechtelijke uitspraken. Die duiden volgens ons heel 
erg op het niet op de juiste waarde kunnen inschatten 
van wat zo’n uitspraak betekent en bovendien, daarnaast, 
wat dat betekent voor je eigen positie.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Dat wekt de indruk dat 
u het hebt over karaktereigenschappen die kennelijk bij 
andere projecten niet aan de orde zijn. Daar gaat mijn 
vraag over.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik weet dat er binnenkort een 
DSM-IV uitkomt. Dat gaat om allerlei beelden die je op 
een bepaalde manier kunt inschatten. Ik ga daar verder 
niet in treden. Ik merk alleen op dat in dit dossier de heer 
Krol, volgens onze opvatting, de kracht van zijn eigen 
positie en de kracht van zijn eigen ingrepen ernstig heeft 
overschat en dat hij de complexiteit van de sanering in 
het oude provinciehuis ernstig heeft onderschat.
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De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Misschien 
toch even als aanvulling hierop: in de motie van 18 maart 
beoogden wij twee zaken. De heer De Kruijf heeft die 
motie mede ondertekend. In de eerste plaats dat niet PS, 
maar een onafhankelijk bureau dit onderzoek zou doen. 
De heer De Kruijf heeft daarover in het begin van zijn be-
toog iets gezegd en dat waardeer ik zeer. In de tweede 
plaats wilden wij graag kijken naar het gehele project en 
niet alleen naar het asbest. Toch hoor ik in de bijdrage 
van de heer De Kruijf alleen maar een oordeel over as-
best en één zinnetje over de andere helft van het project.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Het onderzoek had tot doel om ons in staat te stellen 
een oordeel te vormen. Dat oordeel heb ik op beide 
onderdelen gegeven. Ik heb gezegd dat ik heel veel 
waardering heb voor de manier waarop de verhuizing 
naar en de inrichting van het nieuwe provinciehuis zich 
heeft voltrokken. Vervolgens heb ik op het andere onder-
deel – daarover hebben wij ondertussen een jaar gespro-
ken – aangegeven dat wij daarvoor buitengewoon weinig 
waardering hebben. Sterker nog: wij vinden dat daarin 
buitengewoon slecht is gehandeld. Over beide onderde-
len heb ik mijn oordeel gegeven. Dat was nu precies de 
bedoeling van dat rapport, namelijk dat dat rapport ons, 
u en mij, in staat zou stellen om te oordelen over wat er 
gebeurd is.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Er 
ligt een stevig rapport Evaluatie Huisvesting, met daarin 
het advies dat we ter harte moeten nemen en lessen 
waarvan moet worden geleerd. Ik zie nu de mensen van 
Twynstra Gudde zitten. Ook mijn voorgangers hebben hun 
dank uitgesproken en daarbij wil ik mij graag aansluiten. 
Het is een mooi rapport, het is een goed rapport, het is 
een sterk rapport. Ook is het een onafhankelijk rapport. 
Vooraf werd door deze en gene de suggestie gewekt 
dat het een stuk werd waarin het college gespaard zou 
worden, maar ik denk dat de inhoud voor zich spreekt en 
dat die al dergelijke suggesties ongelijk geeft. Ook dank 
aan gedeputeerde Van Lunteren die verantwoordelijk is 
voor het verstrekken van de opdracht en daarmee ook 
voor de uiteindelijke totstandkoming van het rapport. Het 
is goed dat de Randstedelijke Rekenkamer ook haar onaf-
hankelijke rol heeft kunnen spelen. Ook dat draagt bij aan 
de kwaliteit van het rapport.

Om uiteindelijk een finaal politiek oordeel te kunnen vellen 
zijn er voor de CDA-fractie drie dingen nodig. Wij baseren 
ons op:

a.	 het rapport;
b.	 de rol die wij als PS hebben kunnen spelen. Waren wij 

op de hoogte gebracht? Waren wij tijdig op de hoogte 
gebracht? Waren wij goed op de hoogte gebracht?;

c.	 de verantwoording door GS, vandaag. Er zijn namelijk 
best heel wat reacties. Wij willen ook graag een re-
actie van GS op dit rapport, alsmede een beantwoor-
ding van onze vragen.

a.	 Het rapport.
Over het geheel genomen kunnen wij concluderen dat 
er zaken niet goed zijn gegaan bij de verkoop van het 
oude provinciehuis. Ook moet gezegd worden dat er 
veel dingen erg goed zijn gegaan bij de verbouwing van 
en de verhuizing naar het nieuwe provinciehuis. Duidelijk 
is dat er vooraf gevreesd werd voor de verbouwing en 
de verhuizing en dat de kans dat de kosten die daarmee 
gepaard zouden gaan gierend uit de hand zouden lopen 
als daar niet bovenop gezeten werd. Toen dit college aan-
trad was dit besef er. Er is veel aan gedaan om dit traject 
goed te doorlopen. We kunnen constateren dat de goede 
stappen gezet zijn om dat goed te beheersen.
Als we dan kijken naar de verkoop van het oude provin-
ciehuis kunnen we helaas niet constateren dat het goed 
is gegaan. Daar waar vooraf de vrees bestond dat in 
deze tijd van leegstand en een ingestorte kantorenmarkt 
we een onverkoopbaar pand in de markt zouden zetten 
en het oude pand nog jaren aan onze broek zouden heb-
ben en de prijs die ervoor geboden zou worden nooit 
hoog kon zijn, was er een verrassend snelle verkoop 
voor een alleszins acceptabele prijs. De voorganger van 
gedeputeerde Krol wist het bod van De Waal ook nog 
eens met € 2.000.000 te verhogen van € 20.000.000 
naar € 22.000.000, en dat allemaal zonder dat er één 
stap door de koper in het aan te kopen pand was gezet. 
Bijzonder en verrassend. Niet alleen bij GS maar ook bij 
ons, PS, heerste op dat moment een gevoel van: “Dat is 
best gelopen”.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Me-
vrouw Doornenbal was heel blij met de snelle verkoop 
van het pand. Misschien kan mevrouw Doornenbal mij 
vertellen welke kwaliteiten GS destijds in de strijd hebben 
gegooid en welke rol GS hebben gehad om het pand zo 
snel te verkopen. Of was het misschien toch gewoon de 
markt die dat bepaalt?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat hebben wij niet onderzocht. Volgens mij heeft Twyn-
stra Gudde dat ook niet onderzocht. Ik denk dat wij even 
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van het normaal denkbare moeten uitgaan en dat het 
gewoon de markt was die op dat moment aan de orde 
was. Ik zou niet weten wat precies de achterliggende 
gedachte achter deze vraag is.

De VOORZITTER: Volgens mij is de heer Dercksen tevre-
den met uw antwoord. U kunt uw betoog vervolgen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik zei dat wij ook als PS, net als GS, best heel erg blij 
waren met die snelle verkoop en met die goede prijs. 
Nogmaals, het is ook best bijzonder dat dit kon, zonder 
dat de koper ook maar één stap had gezet in het pand. 
Nu even terug naar mijn verhaal.
Het bleek echter anders uit te pakken. Dat het pand 
asbest bevatte, was geen punt van discussie. Niet voor 
niets was dat een van de redenen dat de gemeente 
Utrecht ons geen gebruikersvergunning meer verstrekte. 
De mate waarin heeft ons echter wel verrast; eerlijk is 
eerlijk. In de eerste plaats hebben wij onze verantwoorde-
lijkheid richting onze medewerkers. Dat er geen risico-in-
ventarisaties en -evaluaties zijn uitgevoerd, die overigens 
in ieder bedrijf, zelfs in het onze, zo’n beetje verplicht zijn 
dankzij de overheid en verzekeraars in de tijd van aan-
sprakelijkheid en verantwoordelijkheid, is voor een over-
heidsinstantie als de provincie niet mooi. Het is daarom 
goed dat DCMR destijds meer inzicht heeft geboden in 
de gevaren die onze medewerkers hebben gelopen in 
hun werkplek. Hoewel de kans heel klein wordt ingeschat 
dat onze medewerkers en de mensen die in het gebouw 
gewerkt hebben tijdens tussentijdse bouwwerkzaamhe-
den gezondheidsrisico’s hebben gelopen, is het goed 
dat als toch blijkt dat medewerkers klachten krijgen die 
mogelijk te wijten zijn aan hun werkplek, de provincie 
daarvoor haar volle verantwoordelijkheid neemt.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik stel het 
op prijs dat mevrouw Doornenbal hier melding maakt van 
de risico-inventarisatie en -evaluatie. Zij zegt dat die niet 
zijn uitgevoerd. Dat is een kleine vergissing. Die zijn wel 
uitgevoerd.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ja, maar op het gebied 
van de asbest zijn onvoldoende werkzaamheden verricht 
ten aanzien van de risico-inventarisatie. U hebt dat des-
tijds al vaker gezegd.

De heer MEIJER (SP): Een aantal van die risico-inventari-
saties en –evaluaties is gewoon weg. Ik heb er één kun-
nen opvragen, van 2005. Daarin staat dat asbest geen 

rol hoort te spelen, eigenlijk de N van ‘niet van toepas-
sing’. Erkent u ook met uw mededeling dat het toch de 
moeite waard geweest zou zijn als het onderzoek bijvoor-
beeld toch enige aandacht zou hebben gehad voor dit 
onderwerp en dat het verder gegaan was dan de bevin-
dingen van de DCMR, die daarop niet is doorgegaan, en 
dat het gewoon zaak is om uit te zoeken hoe het precies 
zit, waarom die gegevens er niet zijn en vooral waarom 
dat onderzoek niet is gedaan wat het had moeten opleve-
ren. Als dat namelijk wel gedaan zou zijn, dan zou bijvoor-
beeld niet alleen naar het personeel toe, maar zou ook 
het verkoopdossier er iets anders uit hebben gezien.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
‘Wat als’ zal alleen speculeren zijn. Ik erken wel – en dat 
doe ik ook door middel van het aanhalen in mijn betoog 
van dit punt – dat ook wij betreuren dat dit niet heeft 
plaatsgevonden. Aan de andere kant hebt u ons ook 
horen zeggen dat wij er wel blij mee zijn dat daar de vol-
ledige, maar dan ook echt de volledige verantwoordelijk-
heid genomen is door de gedeputeerde.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een laatste 
opmerking. ‘Wat als’ is speculeren. Mevrouw Doornenbal 
is een van de medeondertekenaars van de motie Pe-
ters. De motie Peters sluit dit onderwerp uit. Mevrouw 
Doornenbal zegt dat de gedeputeerde volledige verant-
woordelijkheid heeft genomen voor dit proces. Dat hebt 
u gezegd in de BEM-vergadering van ongeveer een jaar 
geleden. Wij weten echter niet hoe het zit. Dat is nou zo 
jammer. Vindt u niet?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb dit aangehaald, waarmee ik erken dat ik het betreur 
dat die risico-inventarisatie niet voldoende heeft plaats-
gehad. Simpelweg omdat wij dat als overheid zouden 
moeten willen, omdat wij dat ook eisen van allerlei be-
drijven. Dan vind ik dat je als overheid daarin in elk geval 
een goed voorbeeld moet geven. Dat erken ik. Ik ga niet 
in op wat er allemaal zou zijn gebeurd als … Zo kunnen 
we de hele dag vullen. Wat zou er zijn gebeurd als dit of 
als dat?

De heer MEIJER (SP): U heeft het echter uitgesloten van 
onderzoek in de motie Peters. Hij staat hier. Hij gaat er 
vast iets zinvols over zeggen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ik denk dat het nog 
anders zou kunnen zijn. Het zou zomaar kunnen zijn dat 
het wat ons betreft al was afgedaan, omdat daar al een 



-  17 juni 2013, pag. 34 -

volledige erkenning van verantwoordelijkheid is genomen 
door de gedeputeerde. Wat ons betreft was het daarmee 
volledig afgedaan.

De VOORZITTER: Mijnheer Dercksen, ik ga even naar de 
heer Peters, want ik heb de indruk dat hij verduidelijking 
gaat geven over de tekst van de motie.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Tijdens 
de technische bespreking zei de heer Meijer het ook al, 
onterecht, dat de motie Peters – een motie van D66 en 
PvdA – iets zou hebben uitgesloten. Wij hebben een on-
derzoek gevraagd naar ten minste … Leest u het dictum 
erop na. Er was helemaal niets uitgesloten.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het is ver-
standig om moties breder te lezen en ook in de overwe-
gingen te kijken. Daarin wordt het namelijk uitgesloten. Ik 
waardeer echter de bijdrage van de heer Peters.

De VOORZITTER: Het lezen en interpreteren van moties is 
aan u allen zelf.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw 
Doornenbal noemde het ontbreken van asbestbeleid en het 
ontbreken van een asbestbeheerplan niet mooi.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
vind het fijn als ik word geciteerd, maar dan wel graag 
correct. Dit staat absoluut niet in mijn bijdrage.

De VOORZITTER: Mevrouw Doornenbal, u kunt dadelijk 
reageren. Als u de heer Dercksen even zijn verhaal af 
laat maken, dan hebt u het hele perspectief en kunt u er 
daarna op reageren.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik geef 
mevrouw Doornenbal uiteraard graag de gelegenheid dit 
nader toe te lichten, maar in het oude provinciehuis heb-
ben mensen in asbestplaten staan hakken. Zij hebben in 
wolken asbest gelopen. De medewerkers hebben in be-
smette ruimten gewerkt. Daarbij zou wat mij betreft een 
andere terminologie passen dan ‘niet mooi’. Ik hoop dat 
mevrouw Doornenbal dat met mij eens is.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Gelukkig ga ik nog altijd zelf over mijn eigen terminologie.

De heer DERCKSEN (PVV): Mag ik u dan uitdagen om 
dan nog een keer te zeggen wat u vindt van het ont-

breken van een asbestbeheerplan en van het feit dat 
mensen in besmette ruimten hebben gewerkt? Vindt u 
dat niet mooi of vindt u dat misschien iets serieuzer dan 
niet mooi?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ik denk dat als u mijn 
hele betoog volgt, u precies weet hoe ik het heb gekwa-
lificeerd als ik zeg ‘niet mooi’. Ik laat het aan u over of u 
het dan heel erg niet mooi vindt of vreselijk niet mooi of 
nog meer niet mooi. Als niet mooi niet mooi is, wordt het 
niet mooi.

De VOORZITTER: U kunt uw betoog vervolgen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
In het traject van de verkoop van het oude provinciehuis 
zijn stappen genomen waarvan we met de kennis van nu 
moeten constateren dat deze niet ten gunste van de pro-
vincie hebben uitgepakt. In het rapport dat Twynstra Gud-
de heeft opgeleverd staan alle betekenisvolle momenten 
beschreven. Omwille van de beperkte spreektijd zal ik die 
niet allemaal opsommen. In grote lijn kunnen we echter 
de conclusie trekken dat er stappen zijn gezet waardoor 
schade is geleden. Wij denken dat we die schades kun-
nen onderscheiden in drie categorieën:
1.	 Schade door handelingen in het verleden. Daaron-

der valt bijvoorbeeld het feit dat er in de jaren ‘70 
en ‘80 enorm veel asbest werd toegepast in de 
bouw. De sanering van € 5.000.000 was er ook 
geweest als alle andere stappen anders zouden zijn 
uitgepakt.

2.	 Schade door verkeerde inschattingen door juristen/
juridisch adviseurs en door onvoldoende prestaties 
van gecertificeerde bedrijven waar om advies, in-
schattingen en berekeningen is gevraagd. Het gaat 
dan dus om die instanties die je nodig hebt, omdat je 
als overheid zelf deze specialistische kennis niet in 
huis hebt. Van gerenommeerde advocatenkantoren 
en gecertificeerde bedrijven en instanties zou je toch 
mogen verwachten dat zij een dusdanig advies en 
dusdanige rapportages uitbrengen dat je ervan mag 
uitgaan dat je daar je vervolgstappen op moet kun-
nen baseren. Naar nu blijkt, stapelt zich de ene narig-
heid op de andere.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Uiter-
aard ga ik ook niet over de inbreng van mevrouw Door-
nenbal. Ik probeer het zelfs niet eens, maar dit lijkt toch 
heel sterk op een opmerking zo van: “Iedereen heeft 
schuld, behalve de gedeputeerde hier in huis”.
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
kom toe aan de derde categorie van schades.

De heer DE KRUIJF (PvdA): In het verleden zijn dingen 
verkeerd gegaan. Er zijn kosten gemaakt die even goed 
gemaakt hadden moeten worden. Het lijkt een beetje op 
wat mevrouw Vlam vertelde. Externe deskundigen heb-
ben er geen brood van gebakken. Ik begrijp dat u nu nog 
komt op de verantwoordelijkheid die de gedeputeerde of 
GS zelf hebben.

Mevrouw DOORNENBAL(CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer De Kruijf vraagt wanneer je tot het punt komt 
waarin je de verantwoordelijkheid neerlegt daar waar je 
die wellicht ook moet neerleggen. Op dat punt kom ik nu. 
Ik had het nu eerst nog over de schade door verkeerde 
inschattingen van derden. Laten we het even zo noemen. 
Het blijkt dat de ene narigheid zich stapelt op de andere: 
Het koopcontract dat werd opgesteld en achteraf gezien 
een kwetsbaarheid in de direct opeisbare boete van 3 
promille per dag dat er niet naar behoren geleverd is. Dit 
had met de kennis van nu beter een bepaling kunnen zijn 
die beter in verhouding stond met de werkelijk geleden 
schade. Deze bepaling maakte dat er later onder hoge 
tijdsdruk beslissingen genomen moesten worden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
vraag via u aan mevrouw Doornenbal wie er verantwoor-
delijk is. Wie is er verantwoordelijk voor het feit dat die 
clausule in het koopcontract staat?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De 
uiteindelijke verantwoordelijkheid, politiek gezien, zullen 
wij na vandaag moeten bekijken. In mijn beleving – de 
heer Dercksen zal daarop ongetwijfeld zijn visie heb-
ben – is het zo dat wij een koopcontract zijn aangegaan 
op basis van adviezen van in dit geval Nysingh.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Die 
boeteclausule was echter in helder Nederlands geformu-
leerd. Die opdracht aan de makelaar is verstrekt door de 
gedeputeerde. Hij wist dat die boeteclausule erin stond. 
Ik wil nog best zeggen dat het niet ongebruikelijk is dat 
dit soort boeteclausules erin staat. Dat neemt echter niet 
weg dat de verantwoordelijkheid van het conceptkoop-
contract bij de politiek verantwoordelijke ligt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Wat u zegt is grappig. 
Het is te doen gebruikelijk dat er iets dergelijks in staat. 
Echter, met de kennis achteraf kunnen wij zeggen dat dit 

niet zo handig is. U erkent dus nu zelf dat dit helemaal 
niet ongebruikelijk is. Alleen met alles wat zich daarna 
heeft opgestapeld, is het goed te constateren dat u dit 
ook niet een verwijtbaar punt vindt.

De heer DERCKSEN (PVV): Nee, ik ga daarover niet lie-
gen. Twynstra Gudde heeft het ook gezegd. Het komt in 
mijn praktijk ook wel voor dat dit soort clausules in koop-
contracten staat. Dat is niet ongebruikelijk. Het wordt wel 
steeds ongebruikelijker, maar het is niet ongebruikelijk 
dat het erin staat. Dat neemt echter niet weg dat het wel 
een Nederlandse zin is – 3 promille per dag – en dat de 
gedeputeerde dat had kunnen lezen en tot zich had kun-
nen laten doordringen en had kunnen zeggen: “Dat gaan 
wij niet doen.” Hij heeft dat niet gedaan. Handtekening 
eronder, koopcontract verstuurd.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Dat zou helemaal geen 
probleem zijn geweest als niet de ene na de volgende, na 
de volgende zaak zich opstapelde, die uiteindelijk geleid 
hebben tot het punt waar wij nu zijn. Zoals ik al zei, houdt 
het ene verband met het volgende. Wij vallen dus van het 
een in het ander. Pels Rijcken adviseert vervolgens niet 
goed met betrekking tot de vaststellingsovereenkomst 
en schat de positie van de provincie bij de rechter ten 
onrechte als kansrijk in. Bedrijven en onderzoeksbureaus 
met kennis van asbestzaken blijken onvoldoende onder-
zocht te hebben. TNO en de gemeente Utrecht komen 
tot de conclusie dat het een en ander voldoet, terwijl 
later blijkt dat dit niet zo is, et cetera. Wellicht is er een 
deel van de schade op deze groep te verhalen.

Ik kom nu bij de derde schade; de eerste schade ten 
aanzien van wat er in het verleden is gebeurd. De tweede 
schade door de derde partijen die ons als provincie wel-
licht op het verkeerde been gezet zouden kunnen heb-
ben. Dan komen wij nu bij de derde groep:
3.	 Schade die wij hebben opgelopen door processen 

binnen het provinciale bedrijf. Wat ons betreft is dat 
de categorie waar een aantal vragen overblijft. Deze 
zal ik aan het einde van deze inbreng stellen.

De VOORZITTER: Ik wil u de gelegenheid om het betoog 
gefundeerd te beëindigen, maar u loopt nu tegen een 
tijdslimiet aan. Ik begrijp de ernst van de zaak. Ik geef u 
dit toch mee, om te kijken of u uw verhaal zo snel moge-
lijk kunt neerzetten.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Voordat ik bij de vragen terechtkom die ik aan GS wil stel-
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len, zou ik toch graag de tijd willen hebben om de mate en 
kwaliteit waarin PS is geïnformeerd en ook de vragen aan 
GS hoe zij dit rapport beoordelen, aan de orde te stellen.

b.	 De mate en de kwaliteit waarin PS zijn geïnformeerd.
Volgens de bijlage bij het rapport, die op verzoek van de 
Randstedelijke Rekenkamer is toegevoegd, zijn wij als PS 
regelmatig geïnformeerd. Dat waren de momenten, al of 
niet in het openbaar, waarop GS verslag deed van de hui-
dige stand van zaken en de momenten dat er behoefte 
was om zaken te delen voordat er volgende stappen 
gezet werden. Ook zijn er hier in huis een aantal debatten 
geweest. Wij denken dat hier geen informatie is ach-
tergehouden en dat wij als PS meegegaan zijn met die 
stappen op basis van de door GS ingewonnen externe 
adviezen. Ook willen we een aantal andere vragen stellen 
aan GS om uiteindelijk onze afweging met betrekking tot 
dit gehele dossier te kunnen beoordelen.

c.	 Hoe beoordeelt GS dit rapport?
Voor onze fractie is het belangrijk om te weten hoe GS 
dit rapport beoordeelt. Het rapport spreekt namelijk van 
een zogenaamd groepsdenken, waardoor keuzes zijn 
gemaakt die wellicht in een projectorganisatie met een 
onafhankelijke procesbegeleiding anders zouden zijn 
gemaakt, bijvoorbeeld met methoden als ‘the devil’s ad-
vocate’ of het toepassen van scenarioanalyse. Moet dit 
niet, net zoals bij de verbouw, een structurele werkwijze 
zijn? Moet er bij dreigende calamiteiten niet een helderder 
protocol zijn wanneer ambtelijk of bestuurlijk-politiek moet 
worden opgeschaald? Moet een risicoanalyse bij dergelijke 
projecten waar onvoldoende ervaring en expertise in het 
ambtelijk en bestuurlijk apparaat aanwezig zijn niet per 
definitie extern worden begeleid? Nu zien we dat de sum-
miere en onevenwichtige risico-inventarisatie aan het begin 
van het project direct na de geslaagde verkoop de organi-
satie als het ware veel te vroeg in slaap heeft gesust.
Welke lessen trekt de gedeputeerde? Welke gebeurtenis-
sen hebben volgens u de meeste schade aangericht? 
Welke stappen worden ondernomen of worden genomen 
om de ontstane schade te beperken? Zijn er zaken die u, 
als u het opnieuw zou doen, anders zou aanpakken?

In de tweede termijn willen wij op basis van de vragen die 
door onze collega’s worden gesteld en onze vragen en 
de beantwoording van GS tot een finaal politiek oordeel 
komen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het 
valt mij op – en ik ben nieuwsgierig of dat zo bedoeld 

is – dat mevrouw Doornenbal zich specifiek richt op de 
gedeputeerde. Ik ben het overigens met haar eens. Je 
kunt er ook anders tegenaan kijken. Zij richt zich heel 
specifiek op de gedeputeerde en vraagt aan hem hoe hij 
de schade nog denkt te kunnen beperken, enzovoort, en-
zovoort. Misschien kan zij nog antwoorden op de vraag 
waarom zij zich specifiek richt op deze gedeputeerde.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat zal een beetje ingericht zijn en mede zijn grondslag 
hebben in de motie zoals de heer De Kruijf die heeft 
aangekondigd. Om die reden vind ik de vragen relevant. 
Daarnaast ligt er ook een brede verantwoordelijkheid, 
waarop dit de portefeuillehouder is. Uiteraard zal hij ook 
namens GS bepaalde antwoorden geven, maar ik denk 
dat het verstandig is dat de gedeputeerde zelf op een 
aantal vragen antwoord geeft. Dat zal hij ongetwijfeld 
doen.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het 
huisvestingsproject van de provincie Utrecht wordt ge-
kenmerkt door plussen en minnen. Dat hebben we nu wel 
gehoord. Het zijn geen kleine plussen en minnen, maar 
grote plussen en grote minnen. Door het onafhankelijk 
onderzoeksrapport dat er nu ligt, zijn die plussen en 
minnen goed in beeld gekomen. Daarvoor danken wij de 
onderzoekers.
Vreemd genoeg vinden wij die plussen en minnen op de-
len waarop wij ze niet meteen zouden verwachten. Daar 
waar bouwprojecten wel eens vastlopen, omdat ze veel 
langer duren dan gepland en veel meer kosten dan be-
groot, vinden wij hier een succesvol verlopen verbouwing 
van en verhuizing naar dit mooie nieuwe provinciehuis. 
Aan de andere kant zien wij echter dat iets wat meestal 
redelijk gladjes en volgens planning verloopt, zoals het 
verkopen van een pand in dit geval, op grote problemen 
is gestuit.
Door middel van de motie, ingediend door D66 en mede 
ondertekend door de PvdA, gesteund door alle partijen, 
op één na, hebben wij het college gevraagd het huisves-
tingsproject door een onafhankelijk bureau te laten onder-
zoeken. Zodoende kunnen wij nu lering trekken uit zowel 
de positieve als de negatieve ervaringen, waardoor wij 
als Staten vandaag in staat zijn een gefundeerde mening 
te vormen. Wat moet er in de aansturing van het appa-
raat veranderen? Wat kan er behouden blijven? Sommige 
fracties hebben hun mening over collegeleden al in de 
media geuit voordat dit debat hier plaatsvindt. Zij hadden 
hun mening blijkbaar al klaar voordat er überhaupt een 
onderzoek is gedaan. De fractie van D66 trekt vandaag 
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pas haar conclusies, op basis van de resultaten van dit 
onderzoek en van het debat dat nu plaatsvindt.

In eerste instantie hebben wij een aantal indringende vra-
gen aan het college.

De VOORZITTER: Wilt u die vragen even vasthouden, 
want de heer Meijer wil u een vraag stellen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik consta-
teer dat de heer Peters zijn oordeel nog voorbehoudt, 
want hij begint over grote plussen en grote minnen. Met 
name die grote plussen blijven mij mateloos fascineren. 
Ik denk dat de heer Peters doelt op datgene wat te ma-
ken heeft met de aankoop van dit provinciehuis en dat hij 
vindt dat dat goed verlopen is. Realiseert de heer Peters 
zich dat het wat typisch is dat hij dit zo uitvergroot? Ei-
genlijk zijn bij het betrekken van dit provinciehuis en de 
verbouwing toch nooit aanleiding geweest voor proble-
men?

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik 
vooropstellen dat ik geen enkele min – geen kleine min 
en geen grote min – wil wegstrepen tegen een plus. Als 
de heer Meijer bang is dat dat de bedoeling is, dan kan ik 
zeggen dat dit zeker niet de bedoeling is. Aan de andere 
kant hebben wij wel gevraagd om een onderzoek naar 
het gehele project. Als je zelf gaat verhuizen en je koopt 
een nieuw huis, je verkoopt je oude huis en je moet nog 
wat verbouwen, dan is wat de bank jou vertelt over een 
hypotheek het gevolg van beide zaken en niet alleen van 
één deelproject. Wij nemen beide mee. Als je alleen in 
financiële zin kijkt, dan zijn die dingen ongeveer even 
groot. Sterker nog: dan zouden de plussen nog groter 
zijn dan de minnen. Wij moeten echter naar veel meer 
dingen kijken dan alleen de financiën. Dat wil niet zeggen 
dat ik die minnen weg bagatelliseer.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik con-
stateer – en daar laat ik het even bij, want we gaan in 
de loop van de middag volgens mij nog bij elkaar op 
bezoek – dat de heer Peters toch begint met plussen en 
minnen en dat hij daarmee wel degelijk de indruk wekt 
dat hij bezig is met een soort wegstreeppartij. Nu begrijp 
ik zelfs dat hij vindt dat het asbest slechts in bescheiden 
mate afbreuk doet aan de grote plus van het gebouw 
waarin wij nu zitten. Ik volg echter het vervolg van het 
betoog van de heer Peters met belangstelling.

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat de heer Peters 

heeft gezegd dat hij plussen en minnen niet tegen elkaar 
wegstreept. Zo heb ik het begrepen.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dank u 
wel. De heer Meijer quote selectief. Het is nu al een paar 
keer gebeurd dat hij mij dingen in de mond legt die ik 
niet heb gezegd. Ik heb gezegd dat ik geen enkele min 
wegbagatelliseer.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik consta-
teer dat hij dat nu zegt nadat ik interrumpeer, maar hij is 
zijn betoog begonnen met plussen en minnen. Dat geeft 
een bepaalde suggestie. Daaraan kan ik toch moeilijk 
voorbijgaan?

De VOORZITTER: In elk geval constateer ik dat het punt 
helder is geworden. Mooi.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Meijer had een goede laatste uitsmijter. Die had ik 
ook willen maken. Dat is een beetje jammer.
De heer Peters wil geen plussen en minnen tegen elkaar 
wegstrepen, maar de vraag is dan: waarom noemt hij de 
plussen dan in dit huis?
Een andere vraag. De heer Peters suggereerde zojuist 
dat wij niet op een onderzoek wilden wachten en dat wij 
ons oordeel al klaar hadden, omdat wij de vorige keer al 
een motie van wantrouwen indienden. Nu doet hij ons een 
beetje tekort, want dat hebben wij niet te licht gedaan. 
Wij hebben dat gedaan op basis van alle stukken die wij 
toen al hadden gekregen. Ik sluit niet uit dat wij wat meer 
stukken hadden dan de heer Peters. Dat zou kunnen; wij 
hebben ons best gedaan. Ik vind het echter niet juist dat 
hij zegt dat wij heel licht een motie van wantrouwen heb-
ben ingediend.

De heer PETERS (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat heb ik 
ook niet gezegd.
Onze vragen aan het college. Waarom is het verkooptra-
ject niet net zo voortvarend aangepakt als de verbouwing 
en de verhuizing? Het rapport stelt dat de risico’s in dit 
gedeelte van het project uitstekend zijn beheerd, met 
als resultaat een onverwacht overschot op de begroting 
en een oplevering binnen de termijn? Waarom niet deze 
zelfde voortvarendheid met betrekking tot de verkoop 
van het oude provinciehuis?

Terwijl sommige belangrijke aspecten – ik zeg dit er met-
een bij voor de heer De Kruijf – die natuurlijk ook vallen 
onder de politieke verantwoordelijkheid van dit college, 
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laat ik daarover duidelijk zijn, zijn veroorzaakt door het 
vorige college – ik wil met name noemen het niet laten 
uitvoeren van een integrale asbestinventarisatie in 2010, 
terwijl daarom volgens het rapport wel herhaaldelijk is 
verzocht – alsmede het opnemen van een megaboe-
teclausule in het koopcontract, waarbij het overigens 
veelzeggend is dat de partij die dat heeft geadviseerd 
nu niet bereikbaar was voor commentaar, zijn er ook 
belangrijke beslispunten misgegaan onder directe leiding 
van het huidige college. Voor de fractie van D66 zijn 
dat met name de precieze formulering van de vaststel-
lingsovereenkomst, in combinatie met de lijst van nadere 
afspraken die zijn gemaakt met De Waal, en vervolgens 
ook de aanbesteding van de overeengekomen asbestsa-
nering die door de provincie zou worden uitgevoerd. Ik 
heb hierover twee vragen. Het rapport stelt dat achteraf 
is gebleken dat sommige afspraken door partijen onjuist 
zijn geïnterpreteerd. Hoe verklaart de gedeputeerde dat? 
Hoe kan het gebeuren dat met alle juridische bijstand 
die u tot uw beschikking had deze uitglijder heeft kunnen 
plaatsvinden? Voor wat betreft de asbestsanering lag 
er een ambtelijke begroting van ongeveer € 1.000.000 
voor de sanering zelf, plus nog een kleine € 500.000 
voor herstelwerkzaamheden. In totaal gaat het dan dus 
om € 1.500.000 voor een werk dat enkele maanden 
in beslag zou nemen. Ik heb tijdens mijn interruptie al 
uitgelegd dat ik de beslissing van het college begrijp om 
niet in te gaan op de offertes die ver boven dit bedrag 
uitkwamen. Die lagen in de orde van grootte van € 4 tot 
€ 6.000.000. Waarom heeft het college in vredesnaam 
getracht die boeteclausule een op een over te zetten 
naar deze aanbesteding? Vanwege deze clausule is er 
zelfs een mogelijke aanbieder afgevallen. Acht het col-
lege het niet logisch dat de gegadigden deze boete ge-
woon in een offerte zouden verwerken?

Vervolgens rest mij te onderzoeken in hoeverre wij als 
Staten, al dan niet in vertrouwelijke vorm, op tijd en vol-
ledig door GS zijn geïnformeerd. Als je het rapport bestu-
deert, in het bijzonder de bijlage met het logboek van alle 
communicatie door GS aan PS, lijkt dit in algemene zin 
mee te vallen. Toch zijn er aspecten waarvoor volgens 
mijn fractie nog twijfel dient te worden weggenomen. Zo 
staat er letterlijk op bladzijde 35, althans in de versie die 
ik heb – ik begrijp dat er meerdere versies zijn – : “De 
door GS medio oktober opgestelde memo aan de com-
missie BEM, stuk 51, betreffende de stand van zaken 
asbestsanering, leidt tot een reactie van de directeur 
van onderzoeksbureau Aksys op 24 november en van 
de raadsvrouw van de koper op 12 november, stuk 50. 

Beide partijen stellen dat deze memo onjuistheden bevat, 
waardoor het beeld ontstaat dat Aksys haar werk niet 
deugdelijk heeft uitgevoerd. De directeur van Aksys weer-
legt de uitspraken in het memo met citaten uit de door 
Aksys opgeleverde rapporten en stelt dat de provincie 
Utrecht wel degelijk op de hoogte had kunnen zijn van 
de door de koper aangetroffen restbesmettingen, stuk 
50. In een vertrouwelijk overleg met de fractievoorzitters 
wordt bevestigd dat de provincie inderdaad eerder op de 
hoogte was dan vermeld in het memo voor de commissie 
BEM.” Mijn vraag aan het college is eenvoudig. Waarom 
heeft het college niet meteen in de openbaarheid verteld 
dat de besmetting erger was dan vermeld in de memo 
aan de commissie BEM? Waarom is dat pas achteraf in 
een vertrouwelijk overleg toegegeven?

Ten slotte nog enkele vragen in algemene zin. Welke leer-
punten en lessen trekt het college voor zichzelf en voor 
de organisatie op basis van het nu voorliggende rapport? 
Wat zou het college de volgende keer anders doen? Wat 
gaat dit college in gang zetten om risicomanagement in de 
organisatie beter te verankeren? Hoe gaat het college er-
voor zorgen dat in de toekomst groepsdenken wordt verme-
den en dat mensen elkaar scherp houden door van buiten 
naar binnen te kijken, zonder te vervallen in een parafencul-
tuur, want dat is een cultuur die D66 niet ziet zitten.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Peters heeft in een eerder stadium van dit debat col-
lega Meijer en mij hobbyisten genoemd. Hoe zou hij een 
gedeputeerde dan willen karakteriseren die beslissingen 
neemt op basis van een ‘group thinking’ en tunnelvisie en 
niet op ratio? Hoe zou hij een gedeputeerde willen karak-
teriseren die de overeenkomsten niet op waarde heeft 
geschat? Wat zou hij daarvan willen zeggen als hij ons, de 
heer Meijer en mij, hobbyisten noemt? Wat is het dan wel 
niet wat u de heer Krol zou willen toewensen?

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het 
oordeel over de heer Krol behouden wij ons voor tot de 
tweede termijn, nadat hij heeft kunnen antwoorden op de 
gestelde vragen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
nog een tweetal vragen. We hebben eerder al van me-
vrouw Vlam en mevrouw Doornenbal een aantal partijen 
genoemd gekregen die ook een belangrijke rol hebben 
gespeeld in dit debacle. De heer Peters noemt nu de 
voorgangers van de heer Krol. Wat is de politiek-bestuur-
lijke relevantie van het noemen van die voorgangers? 



- 17 juni 2013, pag. 39 --  17 juni 2013, pag. 38 -

Menselijkerwijs begrijp ik helemaal wat hij bedoelt, maar 
politiek-bestuurlijk is er op dit moment maar één aan-
spreekpersoon en maar één aanspreekcollege. Waarom 
vindt de heer Peters het dan blijkbaar toch noodzakelijk 
om dat even te noemen? Dat is één vraag.
De tweede vraag. Voor mij ligt een betekenisvol moment 
uit de studie. Die noem ik toch maar even. Er staat 
boven geschreven ‘betekenisvol’, omdat de opdracht 
die verstrekt werd aan Horyon een beperktere vorm van 
sanering inhoudt dan hetgeen eerder is afgesproken. De 
heer Peters zou nog even aangeven dat ik dat verkeerd 
heb gezien. Ik hoor het graag nog even.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Op de 
eerste vraag antwoord ik dat ik herhaal dat alles valt 
onder de politieke verantwoordelijkheid van dit college. 
Ik heb speciaal nog de naam van de heer De Kruijf ge-
noemd, om te voorkomen dat hij denkt dat ik dat niet zou 
vinden. En toch noem ik het, om de lijn van het verhaal 
compleet te krijgen, want het is niet een probleem dat 
zich in een paar maanden heeft voltrokken en dat daarin 
alles duidelijk is. Om dit probleem goed te doorgronden 
is althans voor mij nodig om ook een beetje door de ge-
schiedenis te gaan en te kijken wie wat wanneer gedaan 
heeft. Dat is voor de duidelijkheid in de lijn van het ver-
haal. Dat is mijn reden.
De tweede vraag gaat over de sanering. Als de heer De 
Kruijf het verslag van de technische bespreking naleest, 
dan ziet hij dat door de mensen van het onderzoeksbu-
reau letterlijk is gezegd – het staat ook in de ambtelijke 
hoor en wederhoor aan het einde van het rapport – dat 
het werk van de sanering niet een minder werk was. 
De manier waarop het zou worden gedaan, was geheel 
anders. Met name het feit dat die boeteclausule er niet 
meer bij zat en de koop voor risico van de provincie en 
niet voor risico van de contractant was, heeft gemaakt 
dat dit beperkter werd genoemd. Er is echter heel duide-
lijk gezegd: niet in termen van wat wordt er gesaneerd 
en hoe. Dat is letterlijk gezegd.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Dat vind ik lastig. We hebben 
vierenhalf uur vertrouwelijk overlegd. Vervolgens is aan 
het einde daarvan besloten dat het verslag daarvan naar 
buiten mocht. Welke selectie zit daarin? Er zit natuurlijk 
altijd een selectie in. Ik lees voor uit het rapport dat ie-
dereen heeft kunnen inzien en dat iedereen ook nu nog 
kan lezen. Daarin lees ik dat het betekenisvolle moment 
dat hier staat omschreven inhoudt dat er een beperktere 
vorm van sanering is toegepast. Dat moest ook, vanuit 
de aanbestedingsrechtspraak, want anders zou er spra-

ke zijn van strijdigheid met weet ik wat. Ik kan het niet 
voorlezen, omdat ik het stuk niet voor mij heb. Als u ech-
ter op de laatste bladzijde van de ambtelijke wederhoor 
kijkt, dan staat daar letterlijk dat de ‘scope’ hetzelfde 
was, alleen dat de manier waarop anders was.

De VOORZITTER: OK, dan heeft u een verschil van inter-
pretatie.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Nee, een ambtelijk weer-
woord is natuurlijk iets anders dan wat de onderzoekers 
constateren.

De heer PETERS (D66): De onderzoekers hebben afgelo-
pen maandag letterlijk gezegd dat er geen verschil was 
in het werk.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
mijn betoog van december jongstleden er nog eens op 
nageslagen. Ik kan dit eigenlijk integraal vandaag op-
nieuw voordragen, maar dat zal ik niet doen. Er is ook 
één verschil, namelijk dat de handtekening van Twynstra 
Gudde onder het gros van de conclusies staat.

Misschien is het ook goed even terug te kijken naar waar 
wij met dit debat begonnen. In juli vorig jaar vroeg de 
PVV-fractie een interpellatiedebat aan over de gezond-
heidsrisico’s die werknemers van binnen en buiten de 
organisatie hadden gelopen als gevolg van het volledig 
ontbreken van asbestbeleid van de provincie. Er was 
geen asbestbeheerplan, er was helemaal niets. Fijn, zo’n 
werkgever. Dat is niet alleen niet mooi, maar dat is te 
gek voor woorden. Bij elke zichzelf respecterende orga-
nisatie is dat reden voor ontslag op staande voet voor 
degene die daarvoor verantwoordelijk is.
Men overtrad de Arbo-wet en wij dienden een motie van 
afkeuring in, want wat moet je nog meer doen dan de 
wet overtreden om een motie van afkeuring te krijgen? 
Deze motie werd echter door geen enkele partij onder-
steund. Intussen staan onder die motie niet alleen de 
handtekening van DCMR en natuurlijk die van ons, maar 
ook die van Twynstra Gudde. In december vorig jaar, bij 
het asbestspoeddebat, begon ik mijn betoog met vast te 
stellen dat het een bende was. Dan bedoel ik met name 
het ontbreken van de regie. Er was nauwelijks sprake van 
enige regie. Ook onder die conclusie staat intussen een 
handtekening van de onderzoekers.

De PVV-fractie zou graag hebben gezien dat er ook nog 
andere partijen zouden worden gehoord. Pels Rijcken wil 
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even niet, maar er zijn ook andere partijen die feitelijk bij 
het saneren betrokken zijn geweest, en zeker De Waal. 
De onderzoekers zeiden dat zij een goed beeld hadden 
gekregen van de strategie van De Waal, maar op de 
eerste de beste vraag over de strategie in de commis-
sie BEM – namelijk: wat was dan die strategie bij het 
opstellen van de vaststellingsovereenkomst? – werd die 
vraag door de onderzoekers beantwoord met: “Ja, dat is 
speculeren”. Dat had echt voorkomen moeten worden. 
De coalitiepartijen wilden snel van het dossier af. Niet 
alle partijen, er waren ook nog een paar oppositiepar-
tijen. De onderzoekers wilden ook niet terechtkomen in 
een welles-nietes-discussie. Zij onderzochten daarom 
wel welles, maar niet nietes. Dat is wat mij betreft een 
nogal discutabele manier van onderzoeken. Ook over de 
opdrachtverstrekking valt nog wel het een en ander te 
zeggen. Gedeputeerde Van Lunteren …

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
verbaas me toch nog elke keer weer over de redenaties 
van de heer Dercksen. Op 20 december heeft hij al een 
motie van wantrouwen of iets dergelijks ingediend. Toen 
had hij eigenlijk al de conclusie getrokken dat het niet 
deugt, dat het niet goed is. Je kunt hoog, je kunt laag, je 
kunt een onderzoek doen en alles doen wat je wilt, maar 
dit deugt niet en jij moet weg. Dat heeft hij daarmee ge-
zegd. Ik begrijp niet helemaal waarom hij dan nu zo’n punt 
maakt en waarom die en die gehoord moesten worden. 
Dat soort vragen begrijp ik dan niet helemaal. Zou het heel 
erg veel uitgehaald hebben en haalt het überhaupt iets 
uit wat erop geantwoord wordt vandaag, voor zijn steun 
aan de motie zoals die is aangekondigd door de heer De 
Kruijf?

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het 
zou nogal ongeloofwaardig zijn om, met de conclusie 
die Twynstra Gudde heeft getrokken en de conclusie 
die wij in december al hebben getrokken, nu te zeggen 
dat wij geen motie van wantrouwen gaan steunen. Ik wil 
dit graag even toelichten. Ik heb tot midden in de nacht 
dossiers doorgewroet die ik heb weten te bemachtigen 
en daarin stonden gewoon heel essentiële zaken. U kunt 
de debatten erop nakijken, want ze staan op internet. Ik 
heb gezegd dat er een aantal keuzes in het proces is ge-
weest die gewoon onjuist zijn geweest en die heel grote 
risico’s hebben opgeleverd voor de provincie. Ik heb ze 
aangewezen. Ik heb u verteld waar wij onjuist of onvol-
ledig zijn geïnformeerd. Dat staat allemaal in de notulen. 
U kunt het allemaal nalezen waarom wij een motie van 
wantrouwen hebben ingediend. Meer onderbouwd dan 

met die motie kunt u het bijna niet krijgen.
Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
kan alleen constateren dat ik heel nieuwsgierig ben naar 
de vragen die nog gesteld zullen worden, want eigenlijk is 
het zonde van de energie om die nog te beantwoorden.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil graag 
aan de heer Dercksen vragen waar hij in het rapport van 
Twynstra Gudde heeft gelezen dat zij de motie van de-
cember onderschrijven. Dat heb ik op geen enkele wijze 
gevonden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
staat er natuurlijk niet letterlijk in, maar de conclusies zijn 
dezelfde als die wij getrokken hebben. Ik hoop niet dat ik 
elke zin zo moet uitleggen.
Ook over de opdrachtverstrekking valt nog wel iets te 
zeggen. Gedeputeerde Van Lunteren gaf in het laatste in-
terpellatiedebat, op vragen van collega Van Wikselaar aan 
dat de motie de opdracht was, maar daarover dachten 
Twynstra Gudde en de Rekenkamer heel anders. Vorige 
week maandag bevestigde Twynstra Gudde op nogmaals 
een directe vraag dat de onderzoeksvraag door de amb-
telijke organisatie was geformuleerd. Kortom: onder ver-
antwoording van GS. Dat was dus niet direct de motie.
Die informatie was dus simpelweg onjuist. De opdracht, 
zoals die uiteindelijk is geformuleerd, was een meer naar 
binnen gerichte opdracht, meer gericht op leren dan 
op wat er nu precies allemaal is gebeurd, een volledig 
overzicht van oorzaken en gevolgen, namelijk de motie 
van D66.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ook hierbij 
wil ik de heer Dercksen graag vragen waarop hij baseert 
hetgeen hij nu stelt. In de commissie BEM is de onder-
zoeksopdracht namelijk duidelijk toegelicht. Er heeft een 
duidelijke discussie over plaatsgevonden en is deze ook 
als zodanig vastgesteld, zodat de onderzoekers daar 
verder mee gaan werken. Nu doet hij net alsof er een 
onderzoek is gedaan waarvan hij niet afweet en dat niet 
de beslissing was en wat niet neerkomt op de motie. Dan 
is hij toch vergeten wat er op 8 april is gebeurd in de 
commissie BEM.

De heer DERCKSEN (PVV): Dan heeft u waarschijnlijk 
niet opgemerkt dat een groot deel van de oppositie kort 
daarna een interpellatiedebat aanvroeg, omdat zij het 
niet eens was met de inhoud van de opdracht en dat ik 
meen de hele oppositie zelfs een motie steunde om die 
opdracht bij te sturen, namelijk met het ondervragen van 
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meer partijen dan alleen de partijen die de onderzoekers 
wilden ondervragen.

Mevrouw VLAM (VVD): Ik laat dat toch aan de interpretatie 
van de heer Dercksen over. Dat is niet hoe ik het in de 
commissie heb beleefd. Ook in de afgelopen vergadering 
van de commissie BEM is nog uitdrukkelijk stilgestaan, 
ook bij de vaststelling van het verslag van de commissie 
BEM, waarin de onderzoeksopdracht nog een keer is 
vastgesteld. Die heeft u toen ook mede vastgesteld.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik heb het citaat nog dat 
ik toen heb uitgebracht. Dat was: “Als dit de opdracht 
wordt van het onderzoek, dan denk ik dat ik maar beter 
de handtekening onder die motie vandaan kan halen.” 
Dat is volgens mij de letterlijke tekst die ik heb uitgespro-
ken. U kunt dus niet verrast zijn dat ik hier nu nog opmer-
kingen maak over die opdracht.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik hoor de heer Dercksen toch vooral een aanval uitspre-
ken met betrekking tot het rapport en op de opdracht en 
de wijze waarop die is uitgevoerd. Met andere woorden: 
het rapport is niet wat het had moeten zijn. Tegelijkertijd 
beroept hij zich op de uitkomsten daarvan, althans, dat 
zegt hij. Hij interpreteert die ook wat anders dan  velen. 
Ik vind dat echter nogal ongeloofwaardig: het rapport niet 
erkennen en vervolgens zeggen dat het er is.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
volledig transparant. Ik zeg waar het niet goed is en ik 
zeg waar de conclusies worden bevestigd die wij al eer-
der hebben getrokken.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Volledige transparantie 
klinkt mooi. Fysiek is daarover trouwens wel iets te zeg-
gen. Dat geloof ik niet. Of u aanvaardt het rapport zoals 
het er is, of u blijft volharden in uw bezwaren ertegen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
geen keuze. Wij hebben hier te dealen met een meerder-
heid die vindt dat wij het hiermee moeten doen. In de 
commissie BEM was ook een aantal partijen die vonden 
dat wij zeker moesten wachten op de inbreng van De 
Waal. Dat vind ik ook. Ik kan wel thuisblijven, maar wij 
hebben hier nu eenmaal een debat over dat rapport. Wij 
hebben het er dus mee te doen.

Ook voor wat betreft de informatieverstrekking aan de 
Staten vond de PVV-fractie en vinden wij nog steeds dat 

dit te wensen overliet en overlaat. Weliswaar met enige 
voorzichtigheid, maar ook daaronder kan ik de handte-
kening van Twynstra Gudde ontdekken. Het meest in het 
oog springende voorbeeld is wel dat de gedeputeerde 
ons niet informeerde over de hoogte van de bedragen bij 
de aanbestedingen. Daarover hebben wij het al gehad. Hij 
meldde slechts dat ze te hoog waren en hij vermoedde, 
zonder dat daartoe een directe aanleiding bestond, dat 
er sprake was van oplichting, in de maling nemen of 
wat dan ook. Niet alleen De Waal werd niet vertrouwd, 
maar hij vermoedde ook oplichting bij de bedrijven die 
hij nota bene zelf selecteerde voor de aanbesteding. 
En dat terwijl een van de uitgenodigde bedrijven in het 
werk zelfs geen brood zag vanwege het grote risico, de 
complexiteit, de boete en de tijdsdruk. Hij vermoedde 
ook oplichting en prijsafspraken, omdat de bedragen zo 
dicht bij elkaar lagen. Ze lagen echter bijna € 1.000.000 
uit elkaar. Het bedrijf dat geen offerte wenste uit te 
brengen was VKS. Dat bedrijf was net eerder in de arm 
genomen om eenheidsprijzen af te geven. Klaarblijkelijk 
had GS toen wel vertrouwen in VKS en later niet meer. 
Nogmaals, VKS haakte af door de complexiteit, de boete 
en de tijdsdruk. Hoeveel alarmbellen heb je nodig?
Ook negeerde de gedeputeerde het advies van de ambte-
lijke organisatie om zo spoedig mogelijk Vlasman de klus 
te gunnen. Nee, hij gaf opdracht om werk in regie uit te 
voeren, kamertje voor kamertje, om te kijken of sanering 
noodzakelijk was, en dat voor een bedrag dat ongeveer 
op 30% lag van de bedragen bij de aanbesteding en 
zonder boetebeding. Een bedrag dat zelfs nog veel lager 
lag dan de prijsindicatie uit 2000, bij de kadernota van 
dertien jaar geleden.
Het is nog steeds helder: als PS deze informatie had ge-
kregen, als deze informatie met ons zou zijn gedeeld, als 
wij ook nog hadden geweten van de voorwaarden en uit-
gangspunten van al die prijzen, dan was het heel anders 
gelopen. Hij deed het niet. Er was geen transparantie. 
Weggedoken in het eigen gelijk en zie hier: de schade 
van € 6.500.000. Misschien is het goed om daaraan toe 
te voegen dat die schade eigenlijk nog veel groter is als 
wij gewoon een asbestbeheerplan zouden hebben gehad. 
Dan hadden wij met alle tijd kunnen saneren en dan had-
den wij vele miljoenen goedkoper uit kunnen zijn.

Het hele dossier was één groot foutenfestival; de krant 
schreef het al. Dossiers waren niet vindbaar, de koper 
werd niet volledig geïnformeerd. Een projectleider stelt 
meermalen voor om te komen tot een integraal asbeston-
derzoek en het gebeurt niet, de organisatie rammelt, er 
wordt advies gevraagd aan SRO, terwijl dat geen gespe-
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cialiseerd asbestbedrijf is, er was geen directieraming, 
er was geen onafhankelijke professionele directievoering 
tijdens het saneren, enzovoort. Bovenal werden overeen-
komsten onjuist geïnterpreteerd. De gedeputeerde wist 
dus niet wat hij tekende. Hij tekende overeenkomsten 
waarvan hij de gevolgen niet overzag. GS is echter zo 
overtuigd van het eigen gelijk dat men aangifte doet bij 
de NMa, zonder enige reflectie op het eigen handelen. 
Volgens mij is dat de letterlijke tekst uit het rapport. Ze 
zitten zo comfortabel in de eigen tunnel – in dit geval 
waarschijnlijk een wildtunnel – dat alles wat niet goed 
gaat of tegenvalt wel aan een ander moet liggen.
De vonnissen. Volgens het college hoeft de van rechtswe-
ge opgelegde boete niet te worden betaald, maar daarna 
volgt het beslag. De vonnissen waren onbegrijpelijk, ver-
bazingwekkend, en dat gepresenteerd op een toon zodat 
iedereen wel moest begrijpen dat de rechters er niets 
van begrepen. De provincie werd echter bij herhaling in 
het ongelijk gesteld.
Een positieve kijk op het leven zal dus niet snel worden 
nagedragen, maar wel als die het zicht op de feiten ont-
neemt. Die feiten waren er in overvloed.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil wel 
eens weten wat dan de objectieve blik is van de heer 
Dercksen op deze feiten. Ik hoor nu een heel erge inkleu-
ring, zo van: “Ja, maar als ik het geweten zou hebben 
en als u het gevraagd zou hebben, dan hadden wij het 
allemaal beter gedaan.”

De heer DERCKSEN (PVV): Ik begrijp uw vraag niet.

Mevrouw VLAM (VVD): Ik vraag mij af door welke bril de 
heer Dercksen nu naar de feiten kijkt. Ik hoor nu heel 
erg sterk het verhaal van: “Als wij het allemaal geweten 
hadden en als ernaar gekeken zou zijn, dan had ik het al-
lemaal heel anders gedaan.” Ik hoor nu in uw verhaal dat 
alles wat er is gebeurd, een bevestiging is van het eigen 
gelijk van december.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik heb de vraag nog steeds 
niet helder op het netvlies. Ik heb gezegd dat wij niet alle 
feiten kenden. Als u mij vraagt wat ik zou hebben gedaan 
als ik die feiten wel had gekend, dan is dat een wat hypo-
thetische vraag.

Mevrouw VLAM (VVD): Precies, dat is inderdaad een 
hypothetische vraag. Ik heb u namelijk eerder in een 
interruptie horen zeggen dat u meer informatie hebt los-
gepeuterd dan iemand anders. Dan vraag ik mij af welke 

informatie u hebt en op welke manier u dan naar de ma-
terie hebt gekeken.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik heb echter niet de illusie 
dat ik alle feiten op tafel heb gekregen. Die waren in het 
rapport van Twynstra Gudde namelijk nog veel uitgebrei-
der dan bij mij bekend.

Mevrouw VLAM (VVD): Ik constateer dus dat u uw conclu-
sie kennelijk hebt getrokken uit de mindere feiten die er 
lagen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mevrouw Vlam, er lagen zo 
veel feiten, dat dat niet heel ingewikkeld was.
Wij hadden het over de schade die de provincie heeft 
opgelopen. Een heleboel mensen moeten daar weer heel 
lang voor werken om dat geld weer op tafel te krijgen. Ik 
voorspel u dat de partijen die zich nu al achter de gede-
puteerde scharen of zich nog achter hem zullen scharen 
straks bij de eerstkomende verkiezingen weer zonder 
enige gêne zullen zeggen dat zij zuinig zullen omgaan 
met belastinggeld.

Tot slot. Het gros van onze eerdere conclusies is beves-
tigd. Het is nu de vraag, nu een onderzoeker ze heeft 
opgeschreven, of de gedeputeerde wel komt tot enige 
zelfreflectie.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Dit willen wij niet nog een keer meemaken: een project 
dat zo anders uitpakt dan was beoogd. Wat ging er nu 
mis? Had het anders kunnen gaan? Op welke wijze heb-
ben de gedeputeerde, het college en op enige afstand 
wij, Provinciale Staten, inhoud gegeven aan hun verant-
woordelijkheden? Hoe hebben zij gehandeld op de mo-
menten dat er keuzes moesten worden gemaakt? Voor 
ons, GroenLinks, is het debat dat wij hierover vandaag 
voeren, aan de hand van het rapport – de waarderende 
woorden zijn al vanaf verschillende kanten uitgesproken 
en daar scharen wij ons graag achter de reactie van de 
gedeputeerde aan het college – niet zonder betekenis. 
Aan het besluit van medio 2009 om het oude provincie-
huis te verlaten was al een hele discussie voorafgegaan. 
Uiteindelijk werd daartoe besloten met een expliciete 
opdracht dat de kosten de ramingen niet mochten over-
schrijden. De Betuwelijn lag nog vers in het geheugen. 
In het voor ons liggende rapport is duidelijk dat het deel-
project ‘verhuizen naar het huidige gebouw’ voorbeeldig 
is verlopen. Binnen de gestelde tijd en binnen het bud-
get. “Was dat nu ook maar het geval geweest voor wat 
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betreft het andere deelproject: de verkoop”, zo denk ik 
deze dagen regelmatig. Waarom is dat nu zo anders ver-
lopen? Het gaat om dezelfde organisatie en grotendeels 
dezelfde mensen. Een rol zou gespeeld kunnen hebben 
dat er vanuit de Staten zo nadrukkelijk was gesteld dat 
er geen kostenoverschrijdingen mochten plaatsvinden 
bij de nieuwe huisvesting. Dat is ook al door sommigen 
gezegd. De verkoop had gewoon veel minder aandacht. 
Daarvoor was ook een termijn van enkele jaren uitgetrok-
ken. Om te komen tot een oordeel, wil ik met name op 
twee momenten inzoomen. Momenten die naar mijn idee 
van belang zijn en waarover ik een aantal vragen wil stel-
len aan het college:
1.	 de verkoop eind 2010 en wat eraan voorafging;
2.	 de acties op het moment, toen in het voorjaar van 

2012 duidelijk werd dat de problemen aanzienlijk 
groter waren dan gedacht.

De verkoop en de aanloop daar naartoe, dus de periode 
2009 – 2010. Na de besluiten werd de verkoop voorbe-
reid. Daar werd een makelaar bij betrokken, logisch al-
lemaal, en werd het geheel ambtelijk bij een projectleider 
ondergebracht. Deze begon met het verzamelen van de 
nodige informatie voor de verkoop, ook informatie over 
de asbest. Met name de asbestinformatie bleek nader-
hand, we zijn dan al in het najaar van 2011 en in 2012, 
onvoldoende verzameld c.q. aanwezig. Er kan dan ook 
gesteld worden dat de provincie haar informatieplicht 
onvoldoende is nagekomen bij de verkoop, zoals het rap-
port ook schrijft. De constatering van de koper dat men 
onvoldoende was geïnformeerd, lijkt mij dan ook terecht. 
Of dit nu echter ook betekent dat de koper geheel ver-
rast was door het feit dat er veel meer asbest aanwezig 
bleek te zijn? Dat is dan weer een vraag. Sommigen zijn 
daarop ingegaan. Ik zal dat tijdshalve nu niet doen.

Het is het eerste cluster van zaken, hoewel in de vorige 
collegeperiode, die van belang zijn, omdat met name het 
gebrekkige inzicht in wat er nu wel of niet aan asbest 
aanwezig was telkens weer parten speelde in het laatste 
jaar. Om die reden vraag ik het college: hoe kan het 
dat er verschillende relevante informatie, die naderhand 
aanwezig bleek, niet was opgemerkt bij het verzamelen 
van de informatie voor de verkoop? Was het zoeken naar 
informatie wel stevig genoeg opgezet en ingekaderd? 
Aan wie legde de projectmedewerker hierover verant-
woording af?

Eind 2011 is een onderzoek door Aksys gedaan, in 
opdracht van de koper. Daaruit volgde de conclusie dat 

er veel meer asbest in het gebouw zat dan gedacht 
werd. Reden voor de koper om een procedure te begin-
nen tegen de provincie. Naar aanleiding van de inhoud 
van dit onderzoek onderneemt het college twee acties. 
Allereerst laat het een gezondheidszorgonderzoek uit-
voeren – laat ik het zo zeggen: een risico-inventarisatie 
door CMR – en ten tweede laat het college Aksys een 
verregaand onderzoek uitvoeren om zicht te krijgen op 
de werkelijke asbestsituatie en vraagt het BME om een 
risicoanalyse. Deze laatste concludeert eind april dat een 
hergebruik van het pand onverantwoord is en dat volle-
dige sanering noodzakelijk is. Dit brengt de ondertussen 
ingeschakelde advocaat ertoe het college te adviseren 
te schikken of te gaan saneren. Het college besluit tot 
het saneren. Wij willen van de gedeputeerde weten of op 
dat moment een schikking met de koper een optie is ge-
weest. Sommigen hebben het gezegd en in het rapport 
wordt er een suggestie toe gewekt.

Een dag voordat het kort geding dat was aangekondigd 
voor 8 mei zou worden gehouden, werd een vaststel-
lingsovereenkomst gesloten tussen koper en provincie. 
Een overeenkomst die terecht vragen heeft opgeroepen. 
Het bleek uiteindelijk dat met name de bepaling dat de 
besmette onderdelen volledig en geheel zouden worden 
gesaneerd, de bepaling was waarbij de provincie uitein-
delijk juridisch in het ongelijk zou worden gesteld. Dit 
roept ook een vraag op. In welke mate is deze bepaling 
onderwerp van beraad geweest toen van de zijde van de 
provincie besloten werd ermee in te stemmen?
Aan de vaststellingsovereenkomst was een boetebepa-
ling van € 70.000 per dag voor het niet tijdig opleveren 
gekoppeld. Een bepaling die gefundeerd was op de 
koopovereenkomst uit 2010, waarbij er geen maximum 
aan verbonden was. Nu het college besloten had de 
sanering uit te besteden, niet te schikken of wat dan 
ook, moest er snel worden aangepakt en gelijk worden 
aanbesteed.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoor met 
belangstelling de lezing van de heer Nugteren over de 
vaststellingsovereenkomst, artikel 1.2.: volledig vrij van 
bouwdelen. Hij vraagt in hoeverre deze bepaling uiteinde-
lijk is gecommuniceerd. Ik ben nu zo benieuwd wat het 
goede antwoord is. Nee, het is niet gecommuniceerd. Is 
dan het antwoord OK? Is de conclusie dan dat de gedepu-
teerde er niets aan kan doen?

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Ik heb niet gesproken 
over ‘gecommuniceerd’. Ik vraag aan het college in hoe-
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verre dit een punt van overweging is geweest toen het 
college besloten heeft te ondertekenen.

De heer MEIJER (SP): Ik probeer een beetje helder van u 
te krijgen wat de relevantie van die vraag is. Als die niet 
gesteld is, had de gedeputeerde hem dan moeten stellen?

De heer NUGTEREN (GroenLinks): De relevantie van de 
vraag is volgens mij dat ik hem stel.

De heer MEIJER (SP): Dat u hem stelt? Ja, dat is onmis-
kenbaar waar.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er moest op korte termijn worden aanbesteed en als 
referentie diende hierbij de ambtelijke raming op basis van 
de kostenopgave die VKS had gegeven en die uitkwam op 
€ 1.500.000 tot € 2.000.000. Een raming die naderhand 
door een ander bedrijf positief werd beoordeeld. Het ver-
haal over dat de aanbesteding is stopgezet is al een paar 
keer genoemd. Ik zal dat niet nog eens herhalen. De com-
binatie van vaststellingsovereenkomst en de aanbesteding 
is naar mijn mening echter het meest kwetsbare moment 
in het gehele traject. Daar werd besloten tot het volledig 
negeren van …, terwijl er ook sprake was van een boete-
bepaling die erop neerkwam dat € 2.000.000 per maand 
betaald zou moeten worden. In het koopcontract was 
geen maximum ingebouwd. Er was ook geen prikkel bij de 
koper om mee te werken. Kortom: een risicovolle situatie. 
Dan kan het zijn dat een en ander juridisch positief beant-
woord is of geadviseerd is, uiteindelijk is de vraag toch in 
hoeverre de diverse scenario’s zijn afgewogen. Die vraag 
leg ik graag voor aan het college.

De heer DERCKSEN (PVV): U zegt dat er bij de koper 
geen prikkel was om mee te werken. Was het niet zo 
dat De Waal een huurovereenkomst had gesloten met de 
Stichting Studentenhuisvesting?

De heer NUGTEREN (GroenLinks): De boetebepaling was 
van dien aard dat vertragingen daarin en de verliezen die 
hij zou lijden door laat opleveren, werden afgedekt.

De heer DERCKSEN (PVV): Dus u zegt: coûte que coûte, 
die boete werd altijd toegekend aan De Waal? Was er 
geen discussie meer mogelijk? U zegt dat men die boete 
altijd moet betalen?

De heer NUGTEREN (GroenLinks): U had daarstraks 
ook een moment dat u een vragensteller niet helemaal 

kon volgen. Ik kan u ook niet helemaal volgen in uw 
vraag.

De VOORZITTER: Misschien kunt u het iets uitgebreider 
formuleren.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik vroeg naar de prikkel. U 
zegt dat De Waal eigenlijk niet wilde, dus dat er geen 
prikkel was voor De Waal om mee te werken.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Toen de rechter uit-
spraak heeft gedaan, naar ik meen in december, had 
ik een zekere vreugde over het feit dat de rechter zei: 
“Gaat u nu vooral weer met elkaar overleggen.” Ik vond 
een situatie, waarbij de ene partij achterover kon leunen 
en de ander niet, namelijk heel ongewenst.

De VOORZITTER: Mijnheer Dercksen, is het voldoende 
duidelijk? Akkoord.
Mijnheer Nugteren, gaat u verder met uw betoog.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben bijna klaar met mijn betoog. Bij de aanbesteding 
was uitgegaan van de sanering van het volledige gebouw. 
Na het stopzetten van de aanbesteding werd de sanering 
gegund aan een bedrijf, waarbij de offerte door een se-
cond opinion werd beoordeeld. Tegelijkertijd werd TNO 
ingeschakeld om aan het einde te beoordelen of de sane-
ring conform afspraak zou zijn uitgevoerd. Na oplevering 
ervan ontstond vervolgens echter discussie over de 
vraag of er wel conform afspraak was uitgevoerd. Hierbij 
trad een geschil naar voren dat bij de rechter uiteindelijk 
in het nadeel van de provincie is beslecht, namelijk met 
betrekking tot hoe de afspraak in de vaststellingsover-
eenkomst geïnterpreteerd moest worden, zoals wij op 
bladzijde 33 van het rapport lezen. Conform wet- en re-
gelgeving of volledig en definitief. De provincie vertaalde 
dit in asbestveilig. De rechter dacht er anders over. Hij 
dacht aan asbestvrij. In feite herhaalde zich dit verschil in 
inzicht in de interpretatie bij het hoger beroep dat de pro-
vincie had aangespannen om de negatieve uitkomst van 
het kort geding ongedaan te maken, mede op advies van 
de juristen, de externe juristen. Terugblikkend kan worden 
gesteld dat de provincie, in de discussie met de Staten, 
lang en stevig aan deze interpretatie heeft vastgehouden. 
Misschien te lang en te stevig. Hoewel de gedeputeerde 
nimmer heeft gesteld en gezegd dat hij er zeker van 
was dat de interpretatie van de provincie zou worden 
erkend, gaf hij toch aan te verwachten, op basis van ex-
terne juridische adviezen, dat dit een redelijke kans zou 
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hebben. Hierbij speelt ook een rol dat de sanering werd 
uitgevoerd door erkende bureaus en dat daarop extern 
werd toegezien. Na de uitslag van het hoger beroep en 
op basis van het advies van een ander advocatenkantoor 
is hij op zijn schreden teruggekeerd en werd afgezien 
van een bodemprocedure. Gelukkig bleek uiteindelijk een 
schikking mogelijk.

Dit leidt tot enkele vragen aan het slot van mijn betoog, 
die in de kern erop neerkomen dat optimisme een goede 
levenshouding is. Of de gedeputeerde niet zo lang opti-
mistisch is gebleven, is zijn veronderstelling dat zijn in-
terpretatie en die van de provincie stand zouden kunnen 
houden bij de rechter, met name nadat het kort geding 
een andere uitspraak had gegeven dan verwacht. Zou 
het zijns inziens uitgemaakt hebben als er afgezien zou 
zijn van een hoger beroep. Wij krijgen graag antwoord 
op deze vragen. Vragen die ik heb geprobeerd te stellen 
vanuit de momenten waarop de keuzes zijn gemaakt. 
Wellicht  moeten we voornamelijk vaststellen dat op een 
paar momenten wellicht andere keuzes gemaakt hadden 
moeten worden. Dan is het toch ook van belang om te 
weten uit welke overwegingen men toen gehandeld heeft.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! In de jaren 
‘90 en ook in de jaren na 2000 zijn in het oude provin-
ciehuis veel werkzaamheden verricht. Wie met mensen 
spreekt die daar toen al werkzaam waren – sommigen 
zijn hier nog in deze omgeving – weet dat er voor IT en 
voor andere klussen men flink aan de bak is geweest, 
dat er leidingen getrokken zijn en dat er soms voor-
zorgsmaatregelen werden genomen en soms niet. Het 
vreemde is dat er inderdaad Arbo-diensten zijn ingescha-
keld, zoals dat hoort, en dat er ook risico-inventarisaties 
en -evaluaties hebben plaatsgevonden, maar dat deze 
op de een of andere manier nooit geleid hebben tot 
consequenties met betrekking tot de aanwezigheid van 
asbest, terwijl dat wel zo had moeten zijn. Sterker nog: 
toen bijvoorbeeld uit het DCMR-rapport bleek dat een 
aantal van die inventarisaties gedaan zijn, maar dat as-
best nooit als een relevant punt naar voren is gekomen, 
hebben wij gekeken of wij de stukken zelf mochten zien. 
Wij hebben daartoe navraag gedaan bij de gedeputeerde 
en hebben uiteindelijk één mapje papieren gekregen over 
2005, waarin staat: Asbest - N. Dat betekent zoiets als: 
niet van toepassing. Dit is toch eigenlijk een schokkend 
feit? Niet alleen is daarmee volstrekt voorbijgegaan aan 
datgene wat men verplicht was ten opzichte van de 
eigen werknemers en de werknemers die in dienst van 
derden daar werkzaamheden verrichtten, bovendien is 

er daardoor geen vervolg geweest op de constateringen 
die gedaan hadden moeten worden en is er daardoor 
geen vervolgonderzoek gedaan. Onder meer daardoor 
heeft een provinciaal ambtenaar, toen vele jaren later het 
verkoopdossier moest worden samengesteld, zich drie-
kwart in de rondte gezocht en te weinig gevonden. Later 
bleek er, tot ieders verbazing, een tekeningetje van een 
architect in een doos te zitten. Als dit echter goed zou 
zijn opgepakt, dan hadden wij hier nu niet gestaan. Hier-
aan mag nooit voorbijgegaan worden. Daarom is het zo 
treurig en verdrietig dat de meerderheid van deze Staten, 
op aangeven van de gedeputeerde, die in de commis-
sie BEM ongeveer een jaar geleden gezegd heeft:”Mea 
culpa, mijn fout, ik neem de verantwoordelijkheid ervoor 
en ik ga proberen dat zo goed mogelijk op te lossen.”, 
heeft gezegd: “Klaar, zand erover, geen discussie meer. 
Elke keer als wij probeerden dit punt verder aan de orde 
te stellen werd er gezegd dat het was afgerond en dat er 
niet meer over gepraat moest worden. Ook in december 
is dat weer zo gegaan. Tot overmaat van ramp heeft de 
meerderheid van deze Staten – de overgrote meerder-
heid van meer dan vijf fracties – besloten de motie Pe-
ters te steunen, waarin in de overwegingen nadrukkelijk 
stond dat ook dit onderdeel geen deel zou uitmaken van 
dat onderzoek. Onvergeeflijk. Ik vrees, maar ik hoop 
natuurlijk dat dit niet zo is, dat de meerderheid van deze 
Staten nog lang met deze beslissing geconfronteerd zul-
len worden.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het asbestdossier is ook in de vorige statenperiode 
verschillende keren aan de orde geweest. Er is niemand 
uit de Staten geweest, ook niet van de SP, die toen heeft 
gezegd: “Laat ons de risico-inventarisatie en –evaluatie 
zien.” Wat de gedeputeerde een jaar geleden heeft ge-
zegd, is: “Wij laten gelijk onderzoek uitvoeren, om te be-
kijken of er gezondheidsrisico’s waren.” Al die maatrege-
len die u mist, zijn erop gericht om te kijken of er risico’s 
zijn voor de medewerkers. Dat onderzoek is uitgevoerd. 
Er is een vervolgonderzoek gedaan toen bleek dat de be-
smetting erger was. De uitkomsten zijn nu bekend. Dat is 
het dan op een gegeven moment voor wat betreft de Sta-
ten. U moet niet steeds maar de schuldvraag neerleggen 
door te zeggen dat wij ons onzorgvuldig of nonchalant 
gedragen hebben. Dat is helemaal niet het geval.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Voor het 
feit dat onze voorgangers hier in het geding gebracht 
worden, heb ik op zich enig begrip in dit verband. Ik wou 
erop wijzen dat op dat moment het niet aannemelijk was 
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dat verondersteld kon worden dat de provincie deze 
elementaire taak op dat moment niet naar behoren zou 
uitvoeren. Zo veel vertrouwen was er toen nog in het ap-
paraat. Rondom het DCMR-onderzoek en wat daarmee 
samenhangt, is pas gebleken dat die informatie helemaal 
niet meer opvraagbaar is. Toen ik vroeg of ik die risico-
inventarisatie eens mocht zien, kreeg ik uiteindelijk één 
zo’n pakje uit 2005, waar bij het begrip asbest alleen N 
stond. Al die andere informatie is er niet. Dat is toch on-
begrijpelijk en onvergeeflijk? Dat had niemand verwacht, 
ook wij niet. Wij hebben toen die schriftelijke vragen ge-
steld rondom dat proces, dat weet u. De gedeputeerde 
had moeite om die vragen te beantwoorden. Op een ge-
geven moment heeft hij toen in BEM gezegd: “Het klopt 
niet. Ik ben er anderhalf jaar mee bezig” – of hoe lang 
hij op dat moment in functie was –, “het is me nog niet 
gelukt, maar ik neem de verantwoordelijkheid op mij. Mea 
culpa.” Gesloten discussie. Dat heeft zich voltrokken. 
Uiteindelijk de gevolgen. Natuurlijk had, op het moment 
dat dit rapport van Twynstra Gudde aan de orde was, 
in plaats van een heel onderzoek te laten doen naar de 
aankoop en verbouwing van dit, waarop op dat moment 
niemand zat te wachten, zou het veel voor de hand lig-
gender zijn geweest om een deel van die tijd te besteden 
aan die uiterst relevante periode en aan de verantwoor-
delijkheden en aan de vraag waar die gegevens gebleven 
zijn. Hoe kan dat? Dat verbaast mij.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Uw verbazing kent 
haast geen grenzen, maar de politieke verantwoordelijk-
heid is genomen door de gedeputeerde. Dat is op een 
bepaald moment het einde van het proces, om het maar 
even zo te zeggen. Zo werkt het nu eenmaal. Om nu we-
derom een onderzoek te beginnen naar wat er in 1994 
gedaan is, toen het eerste onderzoek al werd uitgevoerd, 
of in 1998 of in 2005, en om dit allemaal te gaan uit-
zoeken en dan te constateren dat er toen ergens een 
medewerker, die inmiddels al heel ergens anders werkt, 
dat niet goed gedaan, of dat het gaat om de toenmalige 
gedeputeerde, van welke partij dan ook. Dat draagt he-
lemaal niets bij aan de constatering: a. de gezondheids-
risico’s zijn verwaarloosbaar, zoals vastgesteld en b. we 
moeten gewoon verder en kunnen niet eindeloos blijven 
steken in iets dat ooit niet goed gedaan is.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ga hierop 
in, want ik vind dit cruciaal. De kwestie is dat wij op een 
gegeven moment samen constateren dat het niet klopt 
en dat wij niet precies weten hoe het zit. Uitsluitend en 
alleen op de opmerking van de gedeputeerde, waarin hij 

zegt: “Mea culpa, het klopt niet, ik neem de verantwoor-
delijkheid op mij”, zegt de meerderheid in deze Staten 
dat het klaar is en dat het buiten discussie is. Dat is 
onvergeeflijk. Gelet op de problematiek die hier nu aan 
de orde is en de consequenties die toen uiteindelijk op de 
missers zijn gevolgd na beslissingen die genomen zijn en 
die onder meer geleid hebben tot het debacle waarvoor 
wij hier vanavond bij elkaar zitten, zou het vanzelfspre-
kend zijn geweest als bijvoorbeeld Twynstra Gudde de 
zaak van de risico-inventarisatie en -evaluatie) en de ver-
volgen daarop had opgepakt, ook omdat er verder weer 
politieke conclusies aan de orde zijn voor wat betreft het 
verkoopdossier en alles wat daarmee samenhangt. Dat 
heb ik in dezen toch duidelijk willen onderstrepen.

De VOORZITTER: Volgens mij is dit onderdeel daarmee 
voldoende bediscussieerd, in elk geval heeft iedereen zijn 
eigen mening over dit onderdeel kunnen vormen.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Toch één punt, los van het feit dat de heer Meijer zich-
zelf herhaalt voor wat betreft zijn standpunt – ik zal dat 
misschien dan ook wel doen – ik zie in zijn betoog niet 
de meerwaarde van het nog weer uitzoeken voor het re-
sultaat waarvan wij weten hoe dat resultaat eruit ziet. Er 
was te weinig informatie toen het erop aankwam. Punt.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Waar was 
die informatie? Hoe komt het? Wie was ervoor verant-
woordelijk? Waarom kan bijvoorbeeld nu niet de mate van 
verwijtbaarheid die de provincie heeft, als het gaat om de 
gevolgen voor het personeel en de werkzaamheden van 
derden, in kaart gebracht worden? Omdat die gegevens 
er niet zijn. Daarvoor is iemand verantwoordelijk. Dat 
moeten wij weten. Dat is van groot belang. Het bepaalt 
namelijk mede de verantwoordelijkheid die in een later 
stadium is aangegaan.

De VOORZITTER: Ik heb het idee dat wij langzamerhand 
wel duidelijk hebben hoe de fracties erover denken.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat denk ik ook. Ik zou echter toch nog graag de inschat-
ting willen weten van de heer Meijer. Hij erkent toch ook 
dat de verantwoordelijkheid al is genomen door de gede-
puteerde op het moment dat hij zei: “Op het moment dat 
er ook maar iemand zich meldt met klachten die te rela-
teren zijn aan werken dan wel werkzaamheden binnen het 
gebouw, vanwege de asbest, komen zij bij de provincie 
en neemt de provincie de volledige verantwoordelijkheid.” 
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Dat is toch eigenlijk waar het om draait? Het gaat om 
de mensen voor wie wij verantwoordelijk zijn. Het zijn de 
mensen die voor ons gewerkt hebben. Het zijn mensen 
die voor of door derden voor ons gewerkt hebben. Dat 
is toch uiteindelijk de kern waar het om draait? Erkent de 
heer Meijer dat?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik erken dat 
het daar in belangrijke mate om draait. Dat de gedepu-
teerde zegt dat hij zijn verantwoordelijkheid naar de werk-
nemers toe neemt, mochten er verschijnselen optreden, 
en naar derden toe die werkzaam geweest zijn in het 
gebouw, mochten er verschijnselen optreden, is prima. 
Eerlijk gezegd is dat naar mijn mening vanzelfsprekend. 
Het onderzoek rond de vraag hoe het zo heeft kunnen 
gebeuren is belangrijk, en niet alleen maar omdat het zo 
interessant is voor archivarissen om dat te weten. De 
vraag is natuurlijk steeds: waarom heeft dat onderzoek 
nooit plaatsgevonden? Waardoor zijn wij nu in deze situ-
atie beland? Doordat er geen goede informatie was om 
aan dat verkoopdossier te beginnen. Het gaat inderdaad 
primair om de belangen van de mensen, dat is duidelijk. 
Het gaat echter ook om de gevolgen voor het verkoop-
dossier en andere elementen, die hierdoor in belangrijke 
mate beïnvloed zijn geweest. Daarom had dit nooit uitge-
sloten mogen worden in de motie Peters.

De VOORZITTER: Die vragen heeft u gesteld. Daarop 
zullen wij in de termijn van GS ongetwijfeld een reactie 
krijgen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Een 
jaar geleden stelden wij, op basis van het rapport van 
DCMR, vast dat er geen asbestbeleid was. Ik hoor me-
vrouw Doornenbal zeggen dat dat er nu eenmaal niet 
was en dat dit fout was. Hoe kan het dan in hemelsnaam 
zo zijn dat u alleen tegen de motie van afkeuring hebt 
gestemd? Hoe is dat in hemelsnaam denkbaar? Er was 
geen asbestbeleid. U zit met de vingers in de oren.

De VOORZITTER: Ik wil proberen te voorkomen dat wij 
weer een discussie gaan voeren die wij gevoerd hebben 
tijdens de argumentatie toen de motie werd ingediend. 
Volgens mij is er geen rechtstreekse vraag gesteld aan 
u, mijnheer Meijer. Ik stel daarom voor dat u verder gaat 
met uw betoog.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat is toch 
wel belangrijk, want het blijft een beetje in de lucht han-
gen. Ik vind het toch wel van belang om dat even goed 

toe te lichten. Op het moment dat het DCMR-rapport er 
was en de eerste conclusies er lagen, hebben wij aan 
de gedeputeerde gevraagd of wij die stukken mochten 
inzien. Die toezegging hadden wij net. Toen kwam de 
heer Dercksen met zijn motie en dacht ik: “Ik moet eerst 
weten wat ik vind en wat ik krijg. Dan kan ik pas redelij-
kerwijs tot een conclusie komen.” Uiteindelijk heb ik een 
stukje papier gekregen over 2005. That’s all. De rest 
is weg. Eerst werd gezegd dat het in Almere lag en dat 
men het niet wist. Toen kwam er zo’n stukje papier. De 
conclusies zijn wat dat betreft helder. Dat speelt nu dus 
ook mee.

Ik ga verder, want naast dit element zijn we inmiddels 
beland bij de samenstelling van het verkoopdossier. 
Dan blijkt dat er allerlei incomplete informatie is. De 
ambtenaar gaat zoeken. Ik vind het interessant om het 
volgende te weten. Ik heb geprobeerd dat in de discussie 
in de commissie BEM met Twynstra Gudde helder te krij-
gen. Die verkoop is tot stand gekomen in een bepaalde 
politieke context. Je kunt natuurlijk zeggen dat dit onder-
werpen zijn waarbij op een gegeven moment kwesties 
aan de orde zijn. Politiek is de context echter dat het 
college die verkoop nodig had vanwege het feit dat er 
flink veel kritiek was op de aankoop van het provinciehuis 
waarin wij nu zitten. De vraag is natuurlijk in welke mate 
die politieke druk die omstandigheden in de hand heeft 
gewerkt.

Het vervolg. Langzaam maar zeker ga ik naar de kern 
toe. Er is daarna een heel proces geweest dat onder 
druk heeft geleid tot de vaststellingsovereenkomst van 
8 mei 2012. Ik ga daar meteen naartoe, want ik heb dat 
op 20 december eigenlijk al duidelijk gemaakt. We kun-
nen een heel verhaal houden over alle mogelijke feiten 
en omstandigheden. De conclusie die in die vaststelling 
staat, in artikel 1.2, dat het oude provinciehuis wordt 
opgeleverd volledig vrij van besmette bouwdelen, is niet 
voor meerdere uitleg vatbaar, is uiteindelijk de doodsteek 
gebleken voor de provincie Utrecht. Daarvoor is deze 
gedeputeerde verantwoordelijk, want nog geen duizend 
advocatenkantoren hadden dat inzicht kunnen wegne-
men. Uiteindelijk teken jij voor een blanco cheque. Er was 
namelijk op dat moment geen enkele andere partij die de 
verantwoordelijkheid voor die uitspraak op zich nam. Dat 
betekent dat elk klein deeltje dat wordt aangetroffen, het 
probleem van de provincie is. Daarmee was ons dood-
vonnis getekend.
Heel veel feiten en omstandigheden zijn genoemd. 
Daarna heeft zich de verkokering voltrokken. We hebben 
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de procesgang gehad, met de ietwat cabareteske bege-
leiding van mailtjes van de gedeputeerde.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik dacht: “Nu komt het, die cabareteske voorstelling.” 
Ik zou graag een vraag willen stellen. In het rapport, op 
bladzijde 33 – ik verwees er zojuist al naar –, staat het 
volgende: “Ten grondslag hieraan ligt het interpretatiever-
schil uit de vaststellingsovereenkomst, te weten conform 
wet- en regelgeving versus volledig en definitief. Dit komt 
uit de gerechtelijke stukken. Ambtelijk wordt dit vertaald 
in asbestveilig versus asbestvrij.” Deze discussie speelt 
op diverse momenten. U kunt spreken over geheel en 
volledig, maar er is ook een interpretatie bij, die ook in 
de rechtszaal aan de orde geweest, over wet- en regel-
geving. Men zou er in het algemeen toch van mogen uit-
gaan dat teksten op die manier worden geïnterpreteerd.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben heel 
erg blij dat de heer Nugteren hiermee komt. Ik kan mij 
20 december namelijk nog heel goed herinneren. De 
heer Nugteren vast ook. De gedeputeerde hanteerde het 
‘conform wet- en regelgeving gehandeld’ zo ongeveer als 
een stopwoord. Ik hecht eraan hier op te merken dat ik 
een heel vreselijk mens kan zijn, zonder één wet te over-
treden. Het feit dat de gedeputeerde conform wet- en 
regelgeving gehandeld heeft, neemt niet weg dat hij een 
specifieke verantwoordelijkheid heeft ten opzichte van 
bepalingen waaronder hij een handtekening laat zetten. 
Inderdaad, hij heeft bedrijven laten aantreden. hij heeft 
rapporten laten opstellen. Geen van die alle heeft echter 
dekking gegeven aan artikel 1.2 van de vaststellingsover-
eenkomst van 8 mei: vrij van besmette bouwdelen. Die 
verantwoordelijkheid is een kwestie van gezond verstand 
en kan niet in de schoenen worden geschoven van juridi-
sche adviseurs, want daar ben je zelf bij. Die keuze maak 
je. De simpele vraag is: welke verplichting ga ik aan en 
is die verplichting gedekt? Die verantwoordelijkheid ligt 
100% bij deze gedeputeerde. Daarom vonden wij dat hij 
op 20 december weg moest en daarom vinden wij nog 
steeds dat dat zo is. Dat verhaal is in de tussentijd helaas 
alleen maar sterker geworden.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Waar de heer Meijer op doorgaat, betreft helemaal niet 
mijn vraag. Het is de heer Meijer wel toevertrouwd om 
dat te doen. Het ging er mij om dat hij zei dat die bepa-
ling er was. Hoe had hij die kunnen maken? Ik zeg, ook 
in de rechtszaak – de rechter heeft anders geoordeeld, 
daar niet van – werd duidelijk dat dit is gebeurd in de 

context van de voormalige reguliere wet- en regelgeving. 
Dat is helemaal geen verkeerde veronderstelling om mee 
te werken. De heer Meijer zegt dat dit helemaal niet het 
geval was. Hij zegt dat het normaal is dat hij dat doet. Hij 
spreekt zichzelf daarin tegen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat 
de heer Nugteren misschien het verslag van dit debat 
maar even moet nalezen. Ik heb gezegd dat je je aan wet- 
en regelgeving kunt houden. Dat laat echter onverlet dat 
hetgeen je zwart op wit laat zetten over wat je na moet 
komen, je moet nakomen. Daar doet wet- en regelgeving 
niets aan af. Je rijdt met de auto door een pui heen. Je 
brengt een enorme schade teweeg, maar je hebt gestopt 
voor het rode verkeerslicht. Dat is fijn.

De VOORZITTER: Volgens mij is dat wel duidelijk.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Daaraan doet wet- en regelgeving niets af. Nee, daarbin-
nen worden altijd alle contracten in Nederland gesloten, 
ook alle handelingen. De heer Meijer kan zeggen dat hij 
heel onaardig kan zijn en zich daarmee binnen de wet  
heeft bewogen, maar hij beweegt zich dan wel binnen de 
wet. Ook deze bepalingen zijn, dat blijkt uit het rapport, 
binnen algemene wet- en regelgeving opgepakt. Zo is het 
gegaan.

De VOORZITTER: Daarover bestaat geen discussie. Ik wil 
dat punt nu laten rusten. Mijnheer Meijer, gaat u verder 
met uw betoog.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nogmaals, 
dit was het punt. Het hoofdpunt, waar wij op 14 decem-
ber tegenaan liepen. Daarnaast zijn er uiteraard de ge-
brekkige informatie aan de Staten, gegeven het overzicht 
aan de emailcommunicatie rondom deze processen, de 
verkokering en het op het allerlaatst inroepen van Stibbe, 
dat de bestaande situatie bevestigde.

Nog een enkele opmerking en dan houd ik ermee op, ter 
uwer geruststelling.

De VOORZITTER: U heeft nog tijd.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Deze ge-
deputeerde kennen wij als een gedreven politicus. Een 
man die met hart en ziel voor zijn zaak staat. Ja, wij heb-
ben uiteenlopende maatschappijvisies en ja, wij zouden 
soms heel andere beslissingen nemen over natuur en 
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noem maar op. Ik zou daarover flink kunnen uitweiden. 
‘s Mans integriteit en wil om de goede zaak te dienen is 
bij ons buiten elke discussie verheven. Toch kunnen wij 
dat niet op zichzelf beoordelen en moeten wij het tegen 
iets anders afzetten. Dat is dit. Op dit moment wordt er 
op grote schaal bezuinigd door overheden. Mensen met 
bijstand raken hun bijstandsondersteuning kwijt. Mensen 
die Wmo-zorg nodig hebben krijgen die niet, want er is 
geen geld, zo wordt er gezegd. Bibliotheken worden ge-
sloten. Buurthuizen gaan dicht. Landelijk gezien worden 
draconische maatregelen genomen op een aantal sociale 
onderwerpen. In die context, op dit moment, moeten 
wij het zo zien dat een overheid een beslissing neemt 
– meerdere, maar in elk geval één – die tot gevolg heeft 
dat er miljoenen en miljoenen verdwijnen. Wij, als Staten, 
zijn het aan deze mensen verplicht om daarvoor verant-
woordelijkheid te nemen en uiteindelijk te zeggen dat 
wij vinden dat dit niet kan en dat wij ook bereid zijn de 
pijn die dat kost, voor onze rekening te nemen. Daarom 
moet ook deze gedeputeerde daaraan zijn consequenties 
verbinden.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Asbest is verschrikkelijk, gevaarlijk en ongezond 
spul. Niet alleen fysiek, maar ook politiek-bestuurlijk, zo 
weten wij inmiddels. Ongezond en gevaarlijk. Tegen die 
achtergrond voeren wij nu een debat. De uitdaging is om 
het hoofd koel te houden.

Er ligt een glashelder rapport van Twynstra Gudde. Hulde 
daarvoor. Het leest als een spannend jongensboek, maar 
wel een met een peperduur plot. De ChristenUnie wil naar 
aanleiding van dit rapport een aantal gedachten delen. 
Allereerst dit: trek als overheid nu eens royaal en zonder 
smoezelig voorbehoud het boetekleed aan bij fouten. 
Er zijn enorme fouten gemaakt. Dit rapport is daarover 
helder. Ik geloof ook niet dat dat vanmiddag ter discus-
sie staat. Verantwoordelijkheid nemen, lessen trekken en 
door het stof gaan bij fouten: het zijn zaken die niet altijd 
leuk zijn, maar die er wel bij horen. Graag hoor ik van het 
college hoe het aan deze zaak vorm en inhoud wil geven 
in dit dossier.

Een volgende gedachte gaat over de juridische kwali-
teitsborging in dit provinciehuis. Risico’s en verantwoor-
delijkheden waren niet in kaart en werden niet geïnventa-
riseerd. Dat is nogal een issue, zou ik zeggen. Er spelen 
immers nog meer complexe processen in onze provincie, 
waarbij goed risicomanagement cruciaal is. Voor mij was 
de bijna systematische onderschatting van juridische 

risico’s die dit rapport beschrijft onthutsend. Geacht col-
lege, wat gaat u doen met dat signaal?

In het verlengde daarvan is een andere zwaarwegende 
constatering dat blijkt dat er nauwelijks sprake was van 
regievoering op dit dossier. Zo was er geen asbestbe-
heerplan. Dat knelt helemaal, tegen de achtergrond van 
de hele verhuizing. De aanwezigheid van asbest was im-
mers een aanleiding voor die verhuizing? Hoe weegt het 
college dit en hoe was dit mogelijk?

Onze laatste punt gaat nog wat dieper. De onderzoeker 
spreekt over groepsdenken binnen GS. Men voelde zich 
door iedereen opgelicht. De koper De Waal, de saneer-
ders met hun hoge offertes, media, die lastige Provin-
ciale Staten: iedereen deed vervelend, lag dwars en 
spande samen tegen GS. Daardoor ervoer men tijdsdruk 
en stond het college niet meer open voor kritische advie-
zen van buitenaf c.q. van ambtenaren. Ik wil natuurlijk de 
vraag neerleggen bij het college: hoe kwam dit? Hoe wil 
het college hiermee in het vervolg beter omgaan?
Tegelijkertijd is dat ook wel iets dat ik mijzelf kwalijk wil 
nemen. Ik wil deze bal ook uitdrukkelijk neerleggen bij 
ons als Staten. Hebben wij als PS misschien iets gedaan 
waardoor wij GS in een fuik hebben geduwd? Heerst er in 
onze Staten misschien te veel een ‘wij -zij cultuur’? Wer-
ken wij misschien te veel vanuit een oppositie- of coalitie-
rol? Heerst in onze Staten wellicht ook zo’n verderfelijke 
cultuur, waardoor wij vastzitten in groepsdenken? Als dat 
zo is, dan sla ik alarm. Dan is het namelijk wachten op 
meer ongelukken.

Tot slot nog een paar concrete inhoudelijke vragen. Het 
rapport beschrijft allerlei betekenisvolle momenten. Wij 
hebben daarover vorige week, in de commissie BEM, 
uitvoerig gesproken. Er is echter toch één moment dat ik 
hier nog even voor het voetlicht wil halen. Dat is moment 
4, toen de eerste aanbesteding werd voorgelegd aan de 
NMa. Graag hoor ik of dit al een vervolg heeft gekregen 
en of het college nadien hierover nog enig contact heeft 
gehad met de NMa.
Vervolgens lezen wij op pagina 29 van het rapport over 
een advies van SRO. In de voorbereiding in de staten-
commissie BEM is al gesproken over de vraag wat voor 
bureau dit is. Het blijkt te gaan om een geprivatiseerde 
gemeentelijke dienst van de gemeente Amersfoort. SRO 
heeft vooral enige kennis van asbest doordat het als 
opdrachtgever van verbouwingen van sportvoorzieningen 
wel eens met asbest te maken heeft gehad. SRO staat 
voor Sport Recreatie en Onderwijs. SRO speelde als advi-
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seur een tamelijk cruciale rol bij de mislukte asbestsane-
ring. De ChristenUie zou graag heel precies willen weten 
hoe het eerste contact met SRO tot stand kwam.

Er hangt een motie van wantrouwen boven de markt. 
Voor de ChristenUnie is dat geen kleinigheid. Wij steunen 
zo’n motie niet graag, zelfs niet met zo’n kritisch rapport 
op tafel. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat dit voor 
onze fractie echt een heel lastige vraag is. Op basis 
van de inhoud van het rapport is een dergelijke motie te 
rechtvaardigen en aan het college zijn forse verwijten te 
maken. Echter, bij een motie van wantrouwen moet de 
blik zich ook richten op de toekomst. Hebben wij vertrou-
wen in verbeteringen? Kan GS leren van dit debacle of 
sluit men zich daarvoor af en ligt de schuld vooral elders? 
Dit soort overwegingen zijn vandaag voor ons bepalend.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vandaag ligt er een belangrijk dossier op tafel. Een 
dossier kent net als een munt meerdere kanten. Om die 
goed in beeld te krijgen, zijn er heel wat partijen gehoord 
door Twynstra Gudde. Tot onze verbazing is de koper 
daarin niet gehoord. Er zou voldoende zicht op de visie 
van de koper zijn, op basis van juridische stukken die 
voorliggen. Wij vinden dat niet juist, maar niet zo zwaar-
wegend dat het rapport vandaag niet bespreekbaar is en 
in deze statenvergadering niet behandeld kan worden.
We willen wel complimenten uitspreken over het inten-
sieve, diepgaande onderzoek dat is uitgevoerd. Een hoge 
druk op de onderzoekers maakt dat wat het maken van 
keuzes tot gevolg heeft, in elk geval niet heeft geleid tot 
een rapport waarvan wij kunnen stellen dat het voor PS 
geen goede basis zou zijn om tot een oordeel te komen. 
Hartelijk dank voor uw inspanningen.
Ook voor gedeputeerde Van Lunteren is dit geen eenvou-
dige zaak. Wij zijn echter van mening dat hij zijn onafhan-
kelijke rol, hetgeen soms heel lastig geweest moet zijn, 
goed heeft proberen in te vullen. Dank daarvoor.

Het dossier.
Laten wij beginnen bij de aankoop en de verbouwing 
van het huidige huis. Die zijn goed verlopen, alhoewel 
de aankoopmethodiek ons nog steeds bevreemdt. Het 
is een aankoop op basis van budgetruimte, huurkapitali-
satie, in plaats van een officiële taxatie. Het college, de 
gedeputeerde, heeft zijn focus in dit dossier gelegd op 
de verbouw. Bij de uiteindelijke bespreking van dit project 
zullen wij ons oordeel vormen, maar de signalen die wij 
tot nu toe ontvangen hebben en die ook in het onderzoek 
naar voren komen, lijken prima.

Bij de verkoop van het oude provinciehuis zien wij echter 
de andere kant van het dossier. In de eerste plaats de 
vulling van de dataroom. Het bevreemdt ons dat zeer 
belangrijke informatie niet zo gearchiveerd is dat deze 
direct beschikbaar is. Nee, wij zien een zoektocht naar 
documenten die er wel zijn, maar waar? Als blijkt dat 
belangrijke informatie niet geleverd wordt en een mailtje 
aan de makelaar de basis moet zijn om eventuele kopers 
mee te delen dat de situatie aangaande FF ook voor 
andere sterren geldt, is er naar onze inschatting geen 
sprake van zorgvuldigheid. Op zijn minst zou er dan een 
brief moeten uitgaan om dit vast te leggen. Nu is het een 
welles-nietesspelletje geworden.
Als wij beginnen bij de vaststellingsovereenkomst, zien 
wij dat de basis al niet goed was. In het rapport staat 
aangegeven dat de gedeputeerde de strekking van de 
overeenkomst anders heeft geïnterpreteerd. En velen 
met hem, zo zeg ik er dan nog even bij. Op zich is dat 
dus niet goed, maar op basis van een medeopmaak en 
-advies door de huisadvocaat komt dan de vraag op of je 
van een gedeputeerde competenties mag verwachten die 
zo ver gaan dat hij een gerenommeerd advocatenkantoor 
moet kunnen overtroeven. Voor ons gaat dat een stap te 
ver.
Na de vaststellingsovereenkomst zien wij echter nog wel 
een aantal problemen. Als er tijdens het proces door de 
projectleider gevraagd wordt om een integraal asbeston-
derzoek, gaat er geen lampje branden dat hier toch wel 
sprake is van een risico. Nee, het onderzoek wordt niet 
uitgevoerd. Twynstra Gudde geeft aan dat het traject een 
ander verloop zou hebben gehad als dit onderzoek er wel 
zou zijn geweest. Vindt de gedeputeerde de handelswijze 
van de afdeling FSE acceptabel? Vindt de gedeputeerde 
dat hij hiervoor verantwoordelijk is?
Als wij lezen dat het college wil dat de projectleider ad 
interim opstapt, de directie blijkbaar toch de baas speelt 
en het college zich daarbij neerlegt, vragen wij ons af of 
het college de regie wel heeft.

In de tweede helft van 2011 wordt duidelijk dat er asbest-
besmettingen in het pand aanwezig zijn. BME concludeert 
in zijn rapport zelfs dat hergebruik van het pand, in welke 
vorm dan ook, onverantwoord is. Is de gedeputeerde het 
met ons eens dat dan alle alarmbellen hadden moeten 
gaan rinkelen en dat het daarentegen stil is gebleven?
Voelt het college, voelt de gedeputeerde, zich verant-
woordelijk voor het feit dat er geen asbestbeheerplan is, 
terwijl dit een wettelijke verplichting is?
Voelt het college, voelt de gedeputeerde, zich verant-
woordelijk voor het feit dat er geen directieraming is 
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gemaakt? Dat is iets wat in dit soort processen een stan-
daard onderdeel behoort te zijn.
Kan de gedeputeerde uitleggen dat een sanering voor 
€ 925.000 voldoende zou zijn, terwijl er een calcula-
tie is gemaakt op een ambtelijke sigarendoos die al 
€ 1.500.000 tot € 2.000.000 aangaf en er in de jaar-
rekening al ƒ 4.700.000 ooit was geraamd in de risico-
paragraaf?
Was het bij uw afweging van de inschrijvingen die dan 
nog wel overeind blijven niet beter geweest om een toe-
lichting te vragen en eventueel een opgave zonder het 
risico bij hen neer te leggen en het risico zelf te dragen? 
Dan zou een eerlijk vergelijk van offertes mogelijk zijn 
geweest.
Hoe ziet de gedeputeerde zijn rol richting PS voor wat 
betreft de informatievoorziening?
Hoe verklaart hij dat het rapport van Twynstra Gudde 
stelt dat PS ad hoc worden geïnformeerd en dat de vast-
stellingsovereenkomst slechts op hoofdlijnen is gecom-
municeerd? Heeft de gedeputeerde naar eigen inzicht 
voldaan aan zijn actieve informatieplicht?
Voelt de gedeputeerde zich verantwoordelijk voor zijn 
handtekening onder nadere afspraken met De Waal, die 
de juristen niet uitgewerkt op papier hebben gekregen, 
ook daarna niet in de nadere vaststellingsovereenkomst?
Ziet de gedeputeerde het niet als een grote misser van 
zichzelf dat hij zonder juridisch advies deze afspraken 
heeft getekend en voor bindend heeft verklaard?
Op pagina 35 is reeds aangegeven dat de informatie in 
een memo voor de commissie BEM niet correct was. 
Dus ook daarvoor voelt u zich verantwoordelijk.
Voelt de gedeputeerde zich verantwoordelijk voor het feit 
dat er te weinig aandacht was voor ‘check and balance’, 
er geen risicoanalyse werd gemaakt, op basis waarvan 
bijvoorbeeld werd besproken niet in te gaan op het aan-
bod van De Waal om voor € 5.000.000 te saneren, om 
dit voor eigen rekening te nemen? Werd dit aanbod niet 
afgewezen op basis van het feit dat er geen deugdelijke 
risicoanalyse was?
Voelt de gedeputeerde zich verantwoordelijk voor het feit 
dat de koper herhaaldelijk heeft gewezen op het feit dat 
er in de sterren B tot en met DD ook gesaneerd moest 
worden en dat dit door de provinciale organisatie steeds 
vertaald werd vanuit de vooronderstelling dat de koper 
erop uit is om de provincie te lynchen? Wat vindt de ge-
deputeerde ervan dat door deze manier van denken er 
een ongewenste tunnelvisie ontstaan is, waarbij er geen 
‘check and balance’ meer werd uitgevoerd?
Hoe zien alle gedeputeerden hun rol in het licht van de 
constatering dat het college de NMa melding heeft ge-

daan op basis van groepsdenken? In ronde, Hollandse 
woorden aangeduid als: lucht.
Voelt de gedeputeerde zich verantwoordelijk voor het feit 
dat er zelfs geen risico-inventarisatie is gemaakt die in 
het arrest benoemd is?
Voelt de gedeputeerde zich verantwoordelijk voor de pak-
weg € 6.500.000 die in dit project is uitgegeven en bij 
een goede sturing aan andere zaken besteed had kunnen 
worden?

Tot slot. In paragraaf 5.2 wordt een fors aantal lessen 
meegegeven. Die moeten wij ter harte nemen. Wat gaat 
het college daarmee doen? Hoe worden Provinciale Sta-
ten daarbij betrokken?
Dit is mijn bijdrage. Hierbij moet ik het laten. Helaas moet 
ik vanwege familieomstandigheden nu naar huis. Ik wens 
u een goede vergadering. Tot de volgende ronde.

De VOORZITTER: Ik dank u voor uw bijdrage en voor 
het feit dat u bij ons heeft willen blijven. Ik wens u veel 
sterkte in de situatie waarin u zich bevindt.

De heer Van Wikselaar verlaat de vergadering.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ten 
eerste het rapport. Dat is duidelijk, helder. Het geeft 
uitvoering aan de opdracht. Er staat in dat de risico’s zijn 
onderschat. Dat kan. Leermomenten, laten wij het hopen. 
Achteraf niet de juiste adviezen. Het is vreemd dat de 
koper geen inspectie heeft uitgevoerd voordat hij het 
pand kocht.
Verder merk ik op dat de heer Dercksen het op een 
gegeven moment had over mensen die in wolken asbest 
hebben gewerkt. Toen de overdracht had plaatsgevon-
den, is men als een speer gaan slopen. Dan reken je 
erop dat dit door gespecialiseerde slopers wordt gedaan. 
Ik heb echter toch echt de indruk dat er een blik Polen 
door dat pand heen is gejaagd en dat deze mensen geen 
instructies hadden gekregen en dus ook niet weten hoe 
zij moeten slopen in een asbesthoudend pand. Ik zeg 
niet: een asbestbesmet pand, maar een asbesthoudend 
pand. Pas na een maand constant slopen werd melding 
gemaakt van asbestbesmetting. De provincie kreeg toen 
pas toegang om te kijken wie er in het pand is. Dan kun 
je je afvragen wie hier dan nog verantwoordelijk voor is. 
Ik heb het al eerder gezegd: gebouwen, gebouwd vanaf 
de jaren ‘70, zitten bomvol asbest. Dat was helemaal niet 
vreemd, want het was op dat moment het middel: sterk, 
duurzaam, brandwerend, et cetera. Dan weet je toch als 
koper en ook als verkoper dat er gewoon asbest in het 
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gebouw zit. De enige manier om zo’n pand asbestvrij te 
maken is om het pand tot op de grond toe af te breken, 
de grond te saneren en er vervolgens een nieuw gebouw 
op te plaatsen.

Ik wil hiermee zeggen dat dit ook niet naar voren komt in 
het rapport van Twynstra Gudde. Ik heb dat vorige week 
in de vergadering ook aangestipt. 50Plus wil niet meeoen 
aan de bloedhondenjacht, alleen gericht op het een kopje 
kleiner maken van de man, opgezweept door drie par-
tijen, tot en met het moment van nu. Je kunt je afvragen 
of je te goed van vertrouwen bent in je ambtenarenteam 
en de ingehuurde expertise die jou moet bijstaan in het 
proces dat zorgvuldig moet plaatsvinden. Ik denk dat je 
vertrouwen moeten hebben, in de veronderstelling dat je 
de juiste mensen om je heen hebt vergaard.

Ik betreur het dat wij als Provinciale Staten niet in staat 
zijn gebleken om tot een bevredigende oplossing te 
komen tussen oppositie en coalitie. Als je er vanuit de 
oppositie echter alleen op uit bent om iemand z’n kop af 
te hakken en niet met een oplossing bezig bent om even-
tuele schade te beperken, dan ben je in mijn ogen niet 
goed bezig. Daarbij is niemand gebaat. Het is een zware 
les en ik hoop dat wij hiervan hebben geleerd, voor nu 
en voor de toekomst. Op dit moment ben ik van mening 
dat het geen zin heeft om met de motie mee te gaan.
De gedeputeerde waar het hier om gaat heeft ontzet-
tend veel goede kwaliteiten. Het is toch in mijn beleving 
niet echt duidelijk wie de schuldige is. Ik ben van mening 
dat hij zijn uiterste best heeft gedaan om te kijken wat 
hij kan doen en wat we moeten laten en hoe wij moeten 
handelen. Ik ben ook van mening dat Provinciale Staten, 
in elk geval vanaf het moment dat ik in de Provinciale 
Staten zit, met een zekere regelmaat, vanaf het moment 
dat het actueel werd, zijn geïnformeerd. Zo heb ik het 
beleefd.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Waarom kost dit de provincie enorm veel geld, terwijl vol-
gens eigen zeggen de overdracht en sanering volgens de 
regels zijn verlopen? Deze vraag stelde ik tijdens de PS-
vergadering van 18 maart jongstleden. Inmiddels kennen 
wij het antwoord; ik citeer het rapport: “Dat komt omdat 
er geen sprake was van integraal en structureel risico-
management en omdat de risico’s zijn onderschat en de 
effectiviteit van de beheersmaatregelen overschat. Na de 
verkoop en in de later ontstane crisissituatie is er geen 
sprake geweest van pro-actief managen van de risico’s. 
Het risicomanagement was reactief en de beheersmaat-

regelen werden niet voldoende onder de loep gelegd.” 
Dat is een harde conclusie.

Het voorliggende rapport is helder. Vanaf het eerste 
begin is het misgegaan. Het verkoopdossier, de zoge-
naamde dataroom, was onvolledig, waardoor de informa-
tie over asbestbesmettingen niet beschikbaar was voor 
de koper, terwijl die informatie wel kenbaar had kunnen 
zijn en als een uitgangspunt voor het latere proces kon 
worden genoemd. In die zin is er een opeenstapeling 
geweest van momenten waarop ongunstige beslissingen 
werden genomen. Het zelf saneren, in plaats van het 
ingaan op het aanbod van De Waal, werd op de achter-
grond als een zwaard van Damocles, in de vorm van een 
boeteclausule. De aanbesteding van de sanering, het 
besluit om een juridisch gevecht aan te gaan, et cetera. 
Al met al heeft dit hele akkefietje geleid tot een schade 
van € 6.500.000, zijnde het verschil tussen € 5.000.000 
die toch ingeboekt hadden moeten worden voor sane-
ring en het totaalbedrag van € 11.500.000 vanwege 
de bijkomende kosten voor juridische beslommeringen, 
boetes en adviezen. Tel uit je winst, of in dit geval: tel uit 
je verlies.
€ 6.500.000: sommigen zouden wellicht geneigd kunnen 
zijn te denken dat op een vermogen van enkele honder-
den miljoenen € 6.500.000 toch wel meevalt. Nou, dat 
lijkt mij niet. Om in eigen jargon te blijven: dank je de koe-
koek. In het verleden hebben wij wel eens gevraagd om 
enkele duizenden euro’s ter bescherming van dieren, dan 
wel om hulp te kunnen bieden aan gewonde dieren. Stee-
vast werd dan aangelopen tegen een negatief advies van 
het college, want ja, dat was een brug te ver. En ja, dat 
zou wel eens niet binnen de kerntaken kunnen vallen. Ik 
ben dan ook benieuwd hoe een schade van € 6.500.000 
wel binnen de kerntaken valt. Als een paar duizend euro 
al teveel is, wat voor een ontiegelijk groot bedrag is dan 
wel niet € 6.500.000? Wat te doen met € 6.500.000?

De afgelopen week ben ik naar Frankrijk geweest, 
inclusief een aantal dagen Disneyland Parijs. Je weet 
hoe dat dan gaat. Mama koopt een Minnie Mouse jurkje 
voor de kleine en papa kan de verleiding niet weerstaan 
om een mooie Doornroosjepop voor dochterlief aan te 
schaffen. Wat kost zo’n vakantie dan? Inschattend zal het 
ongeveer op een € 1.500 uitkomen. Wat te doen met 
€ 6.500.000? Voor dat bedrag hadden wij dus bijvoor-
beeld 4333 gezinnen met een te laag inkomen voor een 
vakantie een week naar Disneyland kunnen sturen. Het is 
zomaar een voorbeeld.
Wat te doen met € 6.500.000? Gedeputeerde Pennarts 
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zou daarmee de Utrechtse cultuursector van een vitami-
ne-injectie kunnen voorzien. Gedeputeerde Van Lunteren 
zou daarmee vast iets goeds kunnen verzinnen voor mi-
lieusparende mobiliteit. Gedeputeerde De Vries zou daar-
mee een veelscorende spits kunnen kopen voor het door 
hem geliefde FC Utrecht. Gedeputeerde Krol zelf zou 
daarmee op zijn minst één ecoduct kunnen aanleggen 
om de Heuvelrug te ontsnipperen; te denken valt bijvoor-
beeld aan de N234. Ik wil hier niet suggereren dat wij 
spitsen voor FC Utrecht moeten kopen of mensen naar 
Disneyland moeten sturen, maar ik wil met de voorbeel-
den wel aangeven dat € 6.500.000 natuurlijk wel heel 
veel geld is en wij als Staten dus met een vergrootglas 
naar het huisvestingsproject zouden moeten kijken.

Het rapport telt twee trajecten. Het is fair om niet on-
vermeld te laten dat het traject ‘nieuw provinciehuis’ wel 
goed naar voren komt in het voorliggende rapport. Ook 
dat valt dus de portefeuillehouder toe te rekenen.
Wij hebben enigszins geworsteld met de vraag omtrent 
verantwoordelijkheid en verwijtbaarheid. De verantwoor-
delijkheid is duidelijk: die ligt bij de portefeuillehouder, 
ook al beslaat de verkoop van het provinciehuis een tra-
ject dat al jaren eerder is ingezet. De verwijtbaarheid ligt 
moeilijker. Kun je de gedeputeerde bijvoorbeeld verwijten 
dat hij ondeugdelijke adviezen heeft opgevolgd en hij 
voor zichzelf bijvoorbeeld een situatie heeft geschapen 
waardoor het opvolgen van deze adviezen onvermijdelijk 
was? De gedeputeerde heeft zichzelf correct buiten de 
media gehouden en aangekondigd dat zijn uitleg vandaag 
volgt. Ik ben daarom zeer benieuwd naar zijn verhaal. 
Afhankelijk daarvan overwegen wij onze steun aan de 
aangekondigde motie die eventueel in de tweede termijn 
ingediend zou kunnen worden.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoor 
toch zo ontzettend vaak dat bedrag van € 6.500.000, 
dat ik dacht: nu heeft hij het alleen maar daarover. Ver-
volgens kwam er gelukkig toch een compliment aan de 
gedeputeerde over het gedeelte van het project dat wel 
degelijk goed was verlopen. Daarbij noemde hij geen 
bedrag. Mijn vraag aan de heer Van der Steeg is: als 
je het bedrag dat hij niet heeft genoemd, optelt bij de 
€ 6.500.000, hoeveel heeft dit huisvestingsproject de 
provincie dan gekost?

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Ik begrijp waar u naar-
toe wilt. U gaat een beetje hetzelfde kunstje doen als dat 
u bij de heer De Kruijf ook heeft gedaan. Laten wij niet 
vergeten dat wij met name hier staan – de heer Meijer 

refereerde daar ook al aan – omdat de verkoop van het 
oude provinciehuis niet goed is verlopen. Laten wij dat 
niet vergeten. Inderdaad, alle complimenten voor het 
nieuwe traject.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik consta-
teer dat de heer Peters plus en min niet tegen elkaar wil 
wegstrepen. Wat zien wij daar?

De VOORZITTER: Waarvan akte.
Dames en heren, wij zijn gekomen aan het einde van 
de eerste termijn van de zijde van Provinciale Staten. Ik 
stel voor om te schorsen, zodat wij ook gebruik kunnen 
maken van de eetpauze tot 19.00 uur. Dan begint het 
college met de beantwoording van zijn eerste termijn. 
Het buffet staat voor de statenleden en de leden van GS 
klaar op het terras, aanpalend aan het restaurant op de 
begane grond. Ik zie u graag om 19.00 uur terug in deze 
zaal. Ik schors de vergadering.

Schorsing van 17.57 uur tot 19.04 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik verzoek de leden 
van Provinciale Staten om hun zetels weer in te nemen. 
Ik heb een mededeling, op verzoek van de cateringser-
vice, voor diegenen die op de publieke tribune zitten. 
U bent natuurlijk van harte welkom om kopjes koffie te 
drinken, maar zou u hen een plezier willen doen door ze 
op een tafeltje neer te zetten als ze leeg zijn. Ze hebben 
erg moeten bukken. Wij zouden niet willen dat wij hier 
ook nog mensen met hernia op ons conto moeten schrij-
ven. Als u daarmee rekening wilt houden, zeer veel dank 
daarvoor.

Dames en heren, ik heropen de vergadering. Wij gaan 
verder met de behandeling van agendapunt 8, staten-
voorstel onderzoek huisvestingsdossier. Ik geef het 
woord aan gedeputeerde Krol voor zijn beantwoording en 
reactie in eerste termijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb even nagedacht over wat een goede manier van 
beantwoording in eerste termijn door het college zou 
zijn, waarbij ik recht doe aan het feit dat er ook een soort 
algemeen oordeel of een algemene reactie van mij wordt 
verwacht, waarbij ik ook antwoord moet geven op allerlei 
vragen die gesteld zijn. Ik leg even van tevoren neer hoe 
ik dacht dat dit verstandig was om te doen. Eerst vertel 
ik kort inleidend iets. Dan probeer ik op zo veel mogelijk 
vragen een goed antwoord te geven. U heeft er recht op 
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dat ik die vragen eerst beantwoord. Daarna zal ik de vra-
gen beantwoorden over wat het college daarmee doet en 
wat de consequentie is van dit rapport voor dit college. Ik 
wil graag eindigen met een wat meer algemene opvatting 
en reactie namens mijzelf. Zo wil ik de opbouw van het 
betoog laten verlopen. Ik hoop dat u met uw interrupties 
er een beetje rekening mee houdt dat ik dus op een 
aantal van de vragen als ‘wat vindt u daar nu van’ of ‘hoe 
gaat u daarmee nu om’ of ‘wat voelt u daar nu bij’ aan het 
einde van mijn betoog zal antwoorden.

Er ligt een serieus en stevig rapport over een serieus en 
stevig vraagstuk. Het is goed dat wij daarover in de afge-
lopen weken al in commissievergaderingverband, maar 
ook vanavond in Provinciale Staten, spreken en verant-
woording afleggen. Ik in eerste instantie. Dat zal ik doen 
langs de zojuist door mij aangegeven lijn.
Als eerste is de VVD-fractie aan de beurt. Ik probeer de 
vragen van mevrouw Vlam zoveel mogelijk te beantwoor-
den. Een van haar eerste vragen ging over de aansprake-
lijkheidsstelling in de richting van onze externe adviseurs. 
Zij sprak met name over Nysingh en Pels Rijcken. Zowel 
naar Nysingh als naar Pels Rijcken, maar ook naar onze 
asbestsaneerders die de werkzaamheden hebben uit-
gevoerd, is de pro forma aansprakelijkheidsstelling de 
deur uitgedaan. Wij zullen in de komende weken verder 
spreken hoe het verder moet gaan. Wij zijn namelijk 
van mening – ik ga dit nu één keer zeggen en ik ga het 
niet herhalen – dat er ook op het punt van de externe 
advisering – ik zeg met opzet ‘ook’ – een aantal dingen 
gebeurd is, dat nadelig is geweest voor de provincie. 
Dat blijkt ook uit het rapport. Het is dus in het belang van 
de provincie en de provinciale organisatie om te bezien 
in hoeverre daar een zekere mate van aansprakelijkheid 
voor is.

Dan is een aantal vragen gesteld over wat ik heb geleerd 
en welke maatregelen ik heb getroffen om het risico op 
fouten te beperken. Daarop kom ik graag terug in het 
daarop betrekking hebbende deel van mijn betoog.

Er was nog een vraag van mevrouw Vlam over het tijd-
gat bij de juridische advisering die nu beantwoord moet 
worden. U vroeg wat wij hebben gedaan toen er een dag 
of negen na de oplevering van het gebouw bleek dat er 
signalen van de koper kwamen dat er op het punt van 
de asbestbesmetting iets niet in orde was. Wij hebben 
op dat moment direct iedereen bij elkaar geroepen, ook 
onze juristen. Op het moment dat wij dat deden kwam de 
dagvaarding binnen. Dit even voor het beeld. Wij hebben 

dus direct iedereen bij elkaar geroepen na de melding 
dat er iets niet goed ging, om te bespreken wat wij op 
dat moment het beste konden doen. Ik kom straks terug 
op de vraag wat wordt gedaan met de risicobeheersing.

De PvdA heeft een aantal zaken genoemd aangaande wat 
er gedaan is en heeft een aantal stellingen neergelegd 
die niet direct een eerste reactie vragen in dit deel van 
mijn betoog, maar er is er wel één die ook anderen van u 
vanavond hebben neergelegd. Dat gaat over de keuze die 
op enig moment gemaakt is om de aanbiedingen die ge-
daan zijn door Vlasman en Oranje en de aanbieding die is 
gedaan door VKS – VKS heeft die laten lopen – waarom 
wij op dat moment die aanbesteding gestopt hebben. In 
het debat is op een enkel moment ook wel de suggestie 
ingebracht dat wij toen voor een beperktere aanpak van 
die sanering hebben gekozen. Het is goed om nog even 
op het onderwerp ambtelijke wederhoor in het rapport 
te wijzen, waarop Twynstra Gudde reageert. Misschien is 
dit ook wel het goede moment om te vertellen dat alles 
wat Twynstra Gudde daarover zegt en alles wat Twyn-
stra Gudde over dit punt heeft opgeschreven, voor het 
college volstrekt niet ter discussie staat. Ik zal op geen 
enkel moment in mijn betoog – en ik hoop dat ik dat ook 
niet suggereer – zeggen dat het niet goed opgeschreven 
staat of dat het misschien anders in elkaar zit. Het rap-
port van Twynstra Gudde is een deugdelijk rapport en is 
een serieus rapport voor de provincie, serieus voor mij 
en verdient het om door u allen, dus ook door mij, heel 
serieus genomen te worden. Op dit specifieke punt heb-
ben wij wel aangegeven dat de asbestsaneringsvraag die 
wij uiteindelijk aan Horyon hebben gesteld, inhoudelijk 
niet anders was. Die was in beide gevallen gebaseerd 
op het plan van BME, zoals wij dat ook bij Horyon en 
Vlasman hebben neergelegd. Enkelen van u, waaronder 
de heer Dercksen, hebben aangegeven dat er wel een 
andere manier en regie en een andere aanbesteding is 
gedaan, geknipt tussen het weer in orde maken van de 
plafonds ten opzichte van de asbestsanering, maar dat 
er niet een wezenlijk ander punt is in de sanering. Het we-
zenlijke andere punt in de sanering, zoals bij Horyon en 
bij de andere saneerders hebben gedaan, was gelegen 
in het feit dat de boeteclausule bij Oranje en Vlasman wel 
in de aanbesteding was meegenomen en bij Horyon niet. 
Ik zal straks nog terugkomen op de vraag wat je daarvan 
kunt vinden.

Het CDA heeft gevraagd naar de mogelijkheden om 
schade te verhalen. Uiteraard zullen wij, niet om de 
verantwoordelijkheid weg te leggen, maar omdat ik in 
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het belang van de provinciale organisatie vind dat als er 
aantoonbaar fouten zijn gemaakt door derden – dit wast 
de fouten van het college op geen enkele wijze weg – en 
deze daarmee deels financiële schade voor de provincie 
Utrecht hebben gebracht, het noodzakelijk is dat wij 
die schade verhalen, omdat daarmee de inwoners van 
Utrecht en u allemaal beter af zijn. Dus op de vraag of wij 
die schade gaan verhalen, is het antwoord ja. Die vraag 
heb ik ook al beantwoord voor mevrouw Vlam.
De tweede vraag was hoe GS dit rapport beoordelen. 
Over wat wij ervan leren kom ik in een later deel van mijn 
betoog terug. Ik denk dat er een gedegen rapport ligt, 
waarvan iedereen kan zien dat er serieus en onafhanke-
lijk is gekeken naar dit vraagstuk. Twynstra Gudde heeft 
zijn best gedaan om het naar beste eer en geweten op 
te stellen. Er ligt dus een rapport waarbij op geen enkele 
wijze het beeld kan ontstaan dat er wie dan ook is ont-
zien of dat zaken niet goed opgeschreven zijn. Er ligt een 
stevig rapport met kritische aanbevelingen, waarop ik 
straks nog terugkom. U vraagt ook naar de lessen. Ook 
daarop kom ik nog terug.

D66. De eerste vraag van de heer Peters was hoe het nu 
komt dat die vaststellingsovereenkomst zo verschillend 
of misschien wel onjuist is geïnterpreteerd. Daarover 
moet ik iets meer vertellen. Ik heb mij dit in de afgelopen 
weken en maanden ook veel afgevraagd. Hoe kan het dat 
wij met z’n allen een vaststellingsovereenkomst tussen 
twee juristen heen en weer laten vliegen? Zo gaat dat na-
melijk. Hoe kan het dat onze juristen uiteindelijk zeggen 
dat dit een goede overeenkomst is en dat wij vervolgens 
die overeenkomst sluiten? GS had er een discussie over. 
Een van de vragen van de heer Nugteren was of wij er 
wel over gesproken hebben in GS. Wij hebben er wel 
degelijk over gesproken. De boetebepaling zit ook in de 
vaststellingsovereenkomst en zat ook in de koopovereen-
komst. De vraag is: kun je er dan niet vanaf in het kader 
van deze vaststellingsovereenkomst? Die vraag is speci-
fiek gesteld. Nee, zo heeft de koper aangegeven: “Ik heb 
de boetebepaling sowieso, want hij zit in de verkoopaf-
spraken die ik met jullie gemaakt heb. Ik wil ook dat die 
een op een is doorgevoerd in de vaststellingsovereen-
komst.” Zo hebben wij dus met een stevige discussie in 
het college die vaststellingsovereenkomst vastgesteld. 
Eigenlijk kun je alleen maar met de kennis van de twee 
gerechtelijke uitspraken en de kennis die het rapport 
Twynstra Gudde ons op dit moment geeft, constateren 
dat in die vaststellingsovereenkomst een heel duidelijke 
tegenstelling zit. Twynstra Gudde geeft dat onomstotelijk 
aan. Het is een tegenstelling tussen conform wet- en 

regelgeving de besmette bouwdelen eruit halen of volle-
dig en definitief, naast dat het natuurlijk conform wet- en 
regelgeving moet zijn. Dat is een absoluut betekenisvol 
moment, zoals ook in het rapport wordt gezegd. Dat 
hebben wij echter pas geconstateerd nadat de rechter in 
twee instanties die interpretaties had gegeven.
Misschien een enkele opmerking daarover naar partijen 
die spraken over de twee statenvergaderingen van 20 
december 2012 en van 18 maart 2013. Niet in die van 
18 maart, want toen waren wij al met een schikking 
bezig, maar wel in de vergadering van 20 december had-
den wij al een beeld gesteld van: hoe kunnen die rechters 
nu zo’n besluit nemen?
Ook de discussie over de vraag, gaan we deze rechts-
zaak aan en hoe staan wij er op dat moment in, is natuur-
lijk uitgebreid aan de orde geweest, samen met onze ad-
vocaat en de advocaat van Pels Rijcken. Wij hebben hen 
heel specifiek gevraagd wat de juridische positie is als 
het gaat over deze overeenkomst. Wij hebben gezegd: 
“Jullie hebben een overeenkomst geadviseerd en daarop 
hebben wij een besluit genomen om dat te doen. Ver-
volgens komt er een eerste rechterlijke uitspraak. In die 
eerste rechterlijke uitspraak zegt de rechter ‘volledig en 
definitief’.” Op dat moment heeft onze advocaat expliciet 
gezegd dat het een voor hem onbegrijpelijke uitspraak is 
en dat hij vond dat het de moeite waard was om die uit-
spraak van het kort geding aan de orde te stellen en dat 
de uitspraak nog een keer getoetst moest worden. Hij 
kon zich niet voorstellen dat dit de definitieve uitspraak 
zou zijn op grond van de overeenkomst die er lag. We 
waren op dat moment natuurlijk wel bezorgd, want er lag 
een heel lelijke uitspraak in kort geding. We hebben een 
heel stevig debat gevoerd in Provinciale Staten; een paar 
dagen na de uitspraak hadden we een spoeddebat. De 
moties van wantrouwen kwamen al binnen. We hebben 
ons heel specifiek afgevraagd of wij het wel scherp had-
den voor wat betreft de vaststellingsovereenkomst. Op 
dat moment hebben wij heel specifiek gevraagd hoe de 
provincie juridisch gezien staat in dit traject. Wat kunnen 
we daarover nu zeggen in een statenbehandeling als het 
juridische proces nog loopt? We zaten op 20 december 
namelijk in Provinciale Staten en er lag een uitspraak van 
een kort geding en wij wisten dat er nog een uitspraak 
in hoger beroep achteraan zou komen. Op dat moment 
was het vooral onze adviseurs volstrekt helder dat wij 
juridisch nog een punt hadden. Als wij op dat moment 
een juridisch advies zouden hebben gekregen in de trant 
van: er ligt nu een kort geding uitspraak en de kans dat 
je overleeft in hoger beroep is uitermate gering, dan zou-
den wij hebben gezegd dat het ondenkbaar was dat wij 
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hiermee verder konden komen. Misschien hadden wij dat 
in beslotenheid moeten doen. De gevoelens dat er een 
overeenkomst lag waarover wij goed juridisch waren ge-
adviseerd en waarvan het denkbaar was dat wij daarover 
in een juridische procedure een ander besluit zouden krij-
gen, was met name ingegeven door de volstrekt heldere 
juridische adviezen die wij daarover kregen.

U kunt zich voorstellen dat ik dat rapport van Twynstra 
Gudde in de afgelopen weken meerdere malen heel goed 
heb gelezen. Als je het rapport van Twynstra Gudde goed 
leest, kun je zien dat eigenlijk pas op het allerlaatste mo-
ment, op het moment dat wij met een zogenaamde se-
cond opinion van Stibbe komen, waarin Stibbe zegt: “Wel-
iswaar heeft De Waal de bodemprocedure aangespannen 
en hebben jullie dat niet gedaan, maar wij adviseren jullie 
om niet verder te gaan in die bodemprocedure. Als je 
verdergaat in de bodemprocedure, is de kans bijzonder 
groot dat de derde rechter, weliswaar in een veel uitge-
breidere procedure, met getuigenverhoor en alles wat 
daarbij hoort, precies hetzelfde oordeel, namelijk de 
letterlijke, taalkundige interpretatie van de overeenkomst 
uitspreekt.” Dat wordt specifiek genoemd. “Als jullie die 
weg inslaan, is de kans groot dat u het niet redt. Dan 
is de kans groot dat u ook de boete krijgt en is ook de 
kans groot dat de rechters niet tot matiging zullen beslui-
ten.” Op dat moment ben ik naar u toegegaan en heb ik 
gezegd dat er toen een zo duidelijke situatie voorlag, zie 
het Stibbe-rapport, dat het meest verstandige dat wij op 
dat moment konden doen is schikken. Daarover heb ik u 
boven in de zaal geïnformeerd. Ik meen mij ter herinne-
ren dat een groot deel van u toen zei dat als dat de feiten 
zijn, het zeker de verstandige route is om in te gaan.

De tweede vraag van D66 was waarom de boete in de 
aanbesteding was opgenomen. Over de boete in de 
aanbesteding wordt verschillend gedacht, ook in Pro-
vinciale Staten. De een zegt dat door die boete in de 
aanbesteding te brengen en als die aanbesteding was 
doorgegaan, het risico beperkt was geweest. Dan had je 
het risico bij een ander gelegd en was je er voor dat be-
drag misschien wel vanaf geweest. De heer Peters zegt 
eigenlijk dat het best wel spannend is als je een boete op 
deze manier in de aanbesteding brengt, want door hem 
in die aanbesteding te brengen, weet je zeker dat je in 
een ver weg lopende aanbesteding terechtkomt, waarin 
geen enkele controle zat. In eerste instantie zat hij in die 
aanbesteding als een zogenaamde risicobeheersende 
maatregel. Wij dachten: we hebben dat risico, we hebben 
die vaststellingsovereenkomst, waarin ook een zeker 

risico zit. Op het moment dat wij aanbesteden tot sane-
ren en wij brengen dat risico onder bij de saneerder, dan 
hebben wij het risico voor de provincie zo veel mogelijk 
beperkt. Tot zover begrijpen wij elkaar. De twee aanbe-
stedingen van Vlasman en Oranje lagen zo verschrikkelijk 
ver weg van datgene wat wij als adviezen hadden meege-
kregen. Daar geldt een beetje hetzelfde voor. Wij hebben 
advies gekregen over hoe ver die sanering zou moeten 
gaan en wat dat ongeveer zou moeten kosten. Toen die 
twee aanbestedingen binnenkwamen is de eerste reactie 
die wij naar elkaar toe hadden: hoe kan er nu sprake 
zijn van een dermate groot verschil? Er is stevig geana-
lyseerd, tegenover elkaar gezet en nog eens helemaal 
doorgekeken. Toen bleken twee dingen, namelijk dat de 
boetebepaling tot verhoging van het verhaal had geleid, 
maar dat er ook een hele verzameling risicoleidende stel-
posten waren ingebracht in het proces, die ook twee tot 
drie keer zo veel bedroegen als in de door ons gemaakte 
raming. Dat was op dat moment voor GS aanleiding 
om te zeggen dat hier iets niet in orde was. Er zijn dus 
twee dingen niet in orde. Aan de ene kant zie je dat het 
inbrengen van de boete tot een extreme aanbesteding 
leidt. Ten tweede zit in die aanbesteding ook een aantal 
elementen dat niet goed voelt.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Er ge-
beurt nu toch wel iets curieus. Toen wij hier in december 
tegenover elkaar stonden, hadden wij de discussie over 
de boete. Toen heb ik gezegd dat er een andere situatie 
wordt gecreëerd als je met Horyon aan de gang gaat 
zonder boete. Vlasman had een offerte ingediend met 
boete. Toen zei de gedeputeerde dat dit voor de situatie 
niet zou hebben uitgemaakt. Nu zegt hij dat die boete 
in de aanbesteding is voorgelegd als risicobeheersings-
maatregel. Dat gaat echt niet samen.

De heer KROL (gedeputeerde): Nee, ik herinner mij dat 
goed. Ik heb de notulen van 20 december op dat punt 
goed nagelezen. U zei dat er geen problemen zouden 
zijn geweest als je voor de route van Vlasman of Oranje 
zou hebben gekozen. Toen heb ik geantwoord dat dat 
niet de feiten zijn, maar dat wij tegen dezelfde problema-
tiek zouden zijn aangelopen als het erom gaat of het 
daarna wel schoon zou zijn. Daar ging het uiteindelijk 
om. Wij hebben eenzelfde type asbestopdracht gegeven. 
Dat heb ik net uitgelegd. Wij hebben het nu aan Horyon 
gegeven. Aan het einde van de rit blijkt dat die asbest-
sanering niet goed is verlopen. Daardoor ontstond het 
conflict met De Waal. In december stelde u mij de vraag; 
als u op dat moment de aanbesteding aan Vlasman of 
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Oranje zou hebben toegekend, dan zouden wij misschien 
op het punt van de boete – dat was in elk geval de amb-
telijke gedachte – aan risicobeheersing hebben gedaan. 
De vraag was echter of het daarna wel in orde was en 
of wij dan nog steeds in die nonconformiteitdiscussie 
waren gekomen. Daarop heb ik in december geantwoord 
dat ik dat risico op gelijke wijze heb ingeschat. Dat is 
hetzelfde antwoord als dat ik vandaag geef.

De heer DERCKSEN (PVV): Ik zie daar licht tussen. Dat 
is anders dan in december, want dan had u gezegd: “Wij 
zitten in dezelfde situatie als wij bij Vlasman die boete 
hadden aangevochten. Als de provincie de opdracht aan 
Vlasman had verstrekt en De Waal had op 9 november 
of later vastgesteld dat er plus- of plus/plus-besmettin-
gen in het gebouw hadden gezeten, had de provincie 
dan een probleem of had Vlasman dan een probleem?

De heer KROL (gedeputeerde): Dan zouden we ongetwij-
feld allebei een probleem hebben gehad.

De heer DERCKSEN (PVV): Daarover verschillen wij ern-
stig van mening, want uiteraard had het probleem dan 
bij Vlasman gelegen. Je kunt natuurlijk geen volledige 
en rigoureuze asbestsanering uitvoeren en vervolgens 
plus- en plus/plus-besmettingen achterlaten. Dan zou 
de boete bij Vlasman hebben gelegen en die was goed 
geweest.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Er is nu het risico dat wij nu heel erg ja en nee tegen 
elkaar gaan zeggen. Daar gedraagt dit debat zich he-
lemaal niet naar. Dan ga ik het te zwaar in. Als wij dat 
gedaan zouden hebben, dan zou er misschien dat en 
dat zijn gebeurd. Die discussies kun je op dit moment 
niet voeren. Ik mag aannemen dat ik als gedeputeerde 
naar aanleiding van het rapport van Twynstra Gudde na 
zes maanden van discussie en reflectie, niet precies 
dezelfde dingen zeg als in december. Dat is maar goed 
ook. Anders komt straks het verwijt dat je na zes maan-
den bij jezelf nadenken, na zes maanden politiek debat 
en na een stevig rapport van Twynstra Gudde geen klap 
zou hebben geleerd. Ik zeg hier dat dit college en deze 
portefeuillehouder naar aanleiding van het rapport van 
Twynstra Gudde wel degelijk iets geleerd hebben en dat 
je dus ook kunt leren van aanbevelingen die in het rap-
port van Twynstra Gudde staan, ook op dit punt. Dus 
met de kennis van vandaag kijk ik iets anders aan tegen 
die situatie dan dat ik in december deed. Dat lijkt mij 
heel terecht.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben geen raketgeleerde. Wij hebben dit in december 
al vastgesteld. Ik heb die stukken gelezen. Ik heb toen 
al gezegd dat je dan een andere situatie hebt en dat je 
die boete dan bij Vlasman kunt neerleggen. Toen werd 
gezegd: “Nee, dat is niet waar, want wij zitten in dezelfde 
situatie”. Nu zegt u dat u ervan geleerd hebt. Met alle 
respect: iedereen die de stukken toen heeft gezien, was 
tot dezelfde conclusies gekomen als ik.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dit 
is interessant. Bij de discussie in december hadden wij 
een vaststellingsovereenkomst, hadden wij een gestopte 
aanbesteding en hadden wij een rechterlijke uitspraak. Op 
het moment dat de gedeputeerde er in december opmer-
kingen over maakte, was die correctie op dat moment 
al helemaal niet meer mogelijk. Dan is het fijn als u kunt 
zeggen: “Ik heb het in december ook al gezegd.” Dat is 
prachtig als redenering, maar ik constateer dat wat u 
er in december over hebt gezegd en wat in het rapport 
Twynstra Gudde staat, zich wel degelijk tot elkaar verhou-
den en dat het ook mag zijn dat deze gedeputeerde leert 
van datgene wat in het rapport van Twynstra Gudde staat. 
Die correctie die de heer Dercksen suggereert, was in 
december ook al helemaal niet meer mogelijk.

De VOORZITTER: Ik denk dat er verschil van inzicht blijft 
bestaan, tenzij er nog een vraag is die om verheldering 
vraagt.

De heer DERCKSEN (PVV): De volgende vraag die mis-
schien wel om verheldering vraagt, is of de gedeputeer-
de het met mij eens is dat de conclusie die wij hebben 
getrokken, namelijk dat wij een andere situatie zouden 
hebben gehad als de gedeputeerde ons tot in wat meer 
detail had geïnformeerd, en dat wij dan niet in deze situa-
tie terecht zouden zijn gekomen. U hebt de schikking. Die 
schikking hebt u ook op tafel gelegd en daarover hebben 
wij allemaal gepraat. Waarom heeft hij niet op dat mo-
ment van die aanbesteding gezegd: “Ik heb dit probleem, 
het kan € 5.000.000 kosten. Het is hartstikke waarde-
loos, ik vind het helemaal niks, maar wat gaan we doen? 
Gaan we € 5.000.000 betalen of gaan we hobbyen” – als 
ik de woorden van de heer Peters mag gebruiken – “met 
een regieopdracht met Horyon en zonder boete?” Ik durf 
de bewering wel aan dat wij dan niet in deze dramatische 
financiële situatie zouden zijn geraakt.

De heer KROL (gedeputeerde): Ik ga niet helemaal mee in 
dit type debat. Ik heb u gemeld dat wij een aanbesteding 
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hadden gedaan. Ik heb u aangegeven dat daar meerdere 
miljoenen tussen zaten. Ik heb u aangegeven dat dit 
reden is geweest om de aanbesteding te stoppen. Ik 
heb daarover aan alle kanten en uitgebreid in de richting 
van PS melding gemaakt. Het is bij geen van ons allen 
opgekomen, ook niet bij u, om daarover nader met mij te 
discussiëren, terwijl u mij over het algemeen heel goed 
weet te vinden.

De derde vraag van de heer Peters ging over de GS-
memo aan BEM, zoals ik die maar even noem. Wij 
hebben een memo gestuurd aan de commissie BEM. 
Daar kwamen vervolgens twee mails overheen, een van 
de directeur van Aksys en een van de advocaat van de 
familie De Waal, mevrouw Kleijn, met de mededeling dat 
er een inconsistentie zat in de memo. De inconsistentie 
die genoemd werd, betrof het woord asbestbesmetting. 
Ik heb hem er maar even bij gepakt, omdat dit om een 
vrij principieel punt gaat. In onze memo staat: “Rond 1 
oktober werd door de koper gemeld dat zij asbest en 
asbestbesmetting hebben aangetroffen in de bouwdelen 
D en DD. Opmerkelijk, omdat zowel in de inventarisaties 
van de koper zelf – dat was namelijk Aksys 2011 – als in 
aanvullende inventarisaties van de provincie, nooit asbest 
en besmetting waren aangetroffen.” Dat was fout, want 
het had moeten zijn: “er was nooit een besmetting in D 
en DD aangetroffen.” Overigens vind ik dat op bladzijde 
35 van het onderzoek het er enigszins cryptisch staat; 
laat ik het dan zo formuleren. In het vertrouwelijk fractie-
voorzittersoverleg was overigens niet iedereen op dat 
moment aanwezig. Ik weet dat de fractie van D66 op dat 
moment in Brussel zat en ik weet ook dat de heer Van 
Wikselaar er op dat moment niet bij was. Ik heb in dat 
vertrouwelijk fractievoorzittersoverleg gezegd: “Beste 
allemaal. Er zit een fout in de memo. Het foute woord is 
asbest. Er had moeten staan: asbestbesmetting.” Dat is 
net even één puntje anders dan zo nu en dan in het debat 
gesuggereerd is. Nogmaals; ik heb die correctie wel in 
uw richting aangegeven. Ik weet dat de SP en PVV daarbij 
wel aanwezig waren. Bladzijde 35 van het rapport Twyn-
stra Gudde verwijst daar volgens mij naar.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Toch maar 
even over die twee verschillende opdrachten. Begrijp ik 
het goed dat in beide gevallen D en DD niet tot de ‘scope’ 
behoorden. Als er vervolgens daar dan besmettingen 
worden aangetroffen – ik kijk in de richting van de heer 
Dercksen – dan heb je in beide gevallen dezelfde pro-
blemen, of je de boeteclausule nu bij de saneerder hebt 
neergelegd of niet. Er is iets niet gebeurd dat volgens de 

rechter wel had moeten gebeuren. Dat was voor beide 
opdrachten hetzelfde.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
is correct. Ook uit het door de koper verrichte onderzoek 
bleek dat er geen besmettingen waren aangetroffen in D 
en DD. Als het er dan vervolgens toch zit, dan komen wij 
in een discussie zoals geschetst. Dan komen wij inder-
daad in discussie met de koper die zegt dat volledig en 
definitief betekent dat het ook niet in D en DD mag zitten. 
Dat lijkt mij het correcte antwoord.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
begrepen dat in de dataroom foto’s aanwezig waren 
waarop besmettingen zichtbaar waren. Ik heb ook begre-
pen, volgens mij over het stukje FF, dat daar in elk geval 
wel duidelijk was dat daar besmetting aanwezig was. 
Er werd ook aan toegevoegd dat wat daar aangetroffen 
werd, representatief was voor de rest. Hoe verhoudt zich 
dat tot de opmerking dat de gedeputeerde niet op de 
hoogte was van asbestbesmettingen?

De heer KROL (gedeputeerde): U gaat even over naar 
een heel ander punt. Als de voorzitter het goed vindt, wil 
ik er wel antwoord op geven, maar het is niet het onder-
werp dat op dit moment aan de orde is in mijn betoog. Ui-
teraard wil ik de vraag wel beantwoorden. U doelt op de 
situatie bij verkoop. Dan moet ik afgaan op datgene wat 
ik daarover in de documenten, onder andere van Twyn-
stra Gudde, maar ook van anderen, heb mogen consta-
teren. Er zijn inderdaad twee dingen gebeurd. Er is een 
dataroom ingesteld, waarin alle gegevens zijn onderge-
bracht en er is in die dataroom een asbestsanering van F 
en FF ingebracht. Er is gezegd dat de hoeveelheid asbest 
die in F en FF is aangetroffen als representatief moet 
worden beschouwd voor de rest van het pand. Dat is mis-
schien wel een vrij cruciaal punt geweest op dat moment, 
omdat de discussie natuurlijk niet ging over de vraag of 
er asbest aanwezig was in het gebouw. De koper wist 
dat er asbest in het gebouw zat en heeft zich daarover 
nooit zo veel zorgen gemaakt. Hij heeft ook niet apart nog 
gekeken alvorens hij het koopcontract getekend heeft. 
Hij maakte zich op dat punt dus geen zorgen. De zorgen 
ontstonden pas toen bleek dat er besmettingen waren 
ontstaan. Dat is volstrekt helder; dat is de eerste keer dat 
Aksys daarnaar gekeken heeft. Dat ging niet over besmet-
tingen, maar dat ging over asbest, over F en FF.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Ik noemde dat er ook foto’s 
beschikbaar waren die in de dataroom al aanwezig wa-
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ren, waarop die besmettingen zichtbaar zijn. Dat moet 
vanaf het begin bekend zijn geweest bij u.

De heer KROL (gedeputeerde): Twee dingen. Deze gede-
puteerde is volledig verantwoordelijk voor alles wat zich 
daarvoor in de tijd van de verkoop heeft afgespeeld. Ik 
weet het niet precies. Het enige dat ik kan constateren 
is dat er summiere informatie beschikbaar is gesteld aan 
de koper, met de mededeling dat er asbest in zit, dat 
de koper zich op dat moment, toen hij het pand kocht, 
daarover niet al te veel zorgen heeft gemaakt en dat je 
misschien zou kunnen zeggen – dat vind ik echter een 
spannende uitspraak – dat als je het bijgeleverde beeld-
materiaal zou kunnen bekijken, je misschien had kunnen 
denken, ook als koper: “Misschien moeten wij er nog 
eens met z’n allen naar kijken”. Ik kan dat vandaag echter 
niet volledig beoordelen.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u verdergaat met uw 
betoog, in de lijn zoals u gezegd hebt.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De 
fractie van de PVV heeft weinig specifieke vragen aan mij 
gesteld, behalve één. Daarop kom ik aan het einde van 
mijn betoog terug.
Er was nog wel een vraag waarom de specifieke bedra-
gen van de aanbesteding niet zijn vermeld. Daarvan zegt 
Twynstra Gudde, in les 9, als ik het zo mag formuleren, 
expliciet wat zij daarvan vinden. Het is voor GS niet ge-
bruikelijk om bij aanbestedingen, als deze worden stop-
gezet of starten, de bedragen te melden. Twynstra Gud-
de zegt zelf dat zij constateren dat het in dit soort heel 
spannende situaties beter zou zijn geweest als je dat 
soort bedragen ter inzage zou hebben gelegd bij de grif-
fie, al was het maar vertrouwelijk. Ik ben dus van mening 
dat wij de Staten op dit punt volledig en correct hebben 
voorgelicht. Twynstra Gudde zegt natuurlijk wel dat als 
het zo spannend is, je dit soort bedragen nog maar eens 
bij de griffie moet neerleggen. Ik zeg er overigens bij dat 
het niet ongebruikelijk is, zeker niet vanuit de PVV-fractie, 
om, als wij informatie geven en zij is daarover niet tevre-
den, op dat moment vragen aan mij of aan het college te 
stellen, met schriftelijke vragen, artikel 47-vragen, waarin 
u zegt: “U hebt het al aangegeven dat de aanbesteding 
stopt, maar legt u toch nog eens even uit hoe het in el-
kaar zit.” U weet ook dat wij op dat soort vragen over het 
algemeen ordentelijke antwoorden geven.

De heer DERCKSEN (PVV): Daar kunnen wij dan nog een 
heel debat mee vullen, volgens mij, over de antwoorden 

op de vragen die wij stellen. In elk geval weten wij zeker 
dat als u iets ter inzage legt, wij gaan kijken. Dat is een 
mooie constatering.
In het debatje dat u net met de heer De Kruijf voerde, 
was u ook weer heel overtuigd dat u ons goed geïnfor-
meerd hebt, dan wel over besmettingen, dan wel over de 
asbesthoeveelheden. Zo stonden wij vorig jaar natuurlijk 
ook tegenover elkaar. Toen zei u over het kort geding dat 
is ingetrokken, dat het niet ging over besmettingen, maar 
juist over de hoeveelheid asbest. Wij hebben dat later ge-
zien. Wij kregen de stukken en het bleek niet juist te zijn. 
U moet het mij niet kwalijk nemen dat als u nu weer met 
een heleboel overtuiging zaken naar voren brengt, ook 
richting de heer De Kruijf, dat ik toch enige twijfel heb. 
Als we het later gaan uitzoeken, blijkt het namelijk toch 
net weer anders te zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat ik het politieke oordeel hierover aan de heer 
Dercksen laat. Dat politieke oordeel heeft de heer Derck-
sen op dat punt al uitgesproken.

GroenLinks. De eerste vraag van de heer Nugteren was 
hoe het komt dat wij pas zo laat informatie over asbest 
vonden. Ik moet eerlijk zeggen dat ik dat een van de 
pijnlijkste zinnen in het rapport vind. Het waren er meer, 
maar deze vond ik echt wel pijnlijk. Die zin luidde onge-
veer: “We hebben inderdaad bepaalde informatie over as-
best gebracht ten tijde van de verkoop. Vervolgens heb-
ben wij nog eens goed rondgezocht en niets gevonden. 
Er was later een medewerker van de provincie Utrecht 
die nog met een tekening van de architect kwam waarop 
precies de aanwezigheid van asbest stond vermeld.” Dus 
niet asbestbesmettingen, maar asbest. Die vraag heb ik 
mijzelf ook gesteld. Ik kan daarop geen antwoord vinden. 
Hoe kan het dat je in dat jaar een serieus verkooptraject 
start en dat je vervolgens in dat verkooptraject probeert 
om alle relevante gegevens boven tafel te krijgen, en dat 
je vervolgens moet constateren dat je die gegevens pas 
veel later, en dan ook nog in een soort bijna onbegrijpe-
lijkheid krijgt. Er werd gezegd: “Er was een medewerker 
en die vond nog een tekening. Die heeft hij aan de koper 
ter beschikking gesteld.” Dat staat ook in het rapport 
Twynstra Gudde. Er is gewoon iemand die, zou ik haast 
zeggen, in zijn la een kaart of een tekening vond, waarop 
die asbest stond vermeld en die hem wel handig leek. 
Diegene vond het netjes dat die kaart/tekening ook aan 
de koper ter beschikking zou worden gesteld. Dat is 
uiteraard heel erg netjes, maar dat had hij beter kunnen 
doen op het moment dat je de dataroom inrichtte. Ik heb 
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mijzelf die vraag dus ook gesteld. Ik kan er geen orden-
telijk antwoord op vinden hoe het kan, in een bedrijf als 
dit, dat je zo’n tekening uiteindelijk toch wel weer boven 
tafel weet te krijgen, maar niet op het moment dat het 
er feitelijk toe doet, dus op het moment dat je de koper 
moet informeren.

De tweede vraag van de heer Nugteren. Hij zei dat het 
college ging saneren. Was schikken niet een betere 
optie? Zo vertaal ik de vraag maar even. Ik heb het een 
beetje kort opgeschreven, maar u heeft het vast iets uit-
gebreider gevraagd.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Aan de vraag hoe het kan dat de informatie zo laat be-
kend was heb ik ook de vraag gekoppeld hoe deze pro-
jectmedewerkers of projectleiders ingekaderd waren met 
betrekking tot de vraag aan wie hij of zij verantwoording 
moesten afleggen. Ergens werd natuurlijk geconstateerd 
dat er onvoldoende informatie was, althans, ik veron-
derstel dat men dit geconstateerd had. Die vraag moet 
natuurlijk ergens in de organisatie zijn neergelegd.

De heer KROL (gedeputeerde): In de tijd dat dit speelde, 
was deze medewerker verantwoording schuldig aan de 
directeur, dus een algemeen directeur.

De vraag was of schikken niet een betere optie zou zijn 
geweest. Een vraag waarmee ik overigens enigszins wor-
stel, omdat een aantal van u daarop specifiek terugkwam 
in hun betoog. Zij zeiden dat er toch altijd de mogelijk-
heid was om te schikken en vroegen: waarom heeft u 
eigenlijk besloten niet snel te schikken, maar bent u zelf 
gaan saneren? Op dat moment hebben twee overwegin-
gen een rol gespeeld bij mij en bij het college.
1.	 Wij zijn de overheid. De eerste overweging was dat, 

als er een conflict ontstaat met iemand die een ge-
bouw van jou heeft afgenomen en er iets mis is op 
het punt van asbest, het eigenlijk wel een plicht als 
overheid is om de boel in orde te maken. Misschien 
is dat niet helemaal een zakelijk argument, maar het 
is wel een argument waarvan wij zeiden dat het toch 
niet zo kan zijn dat de provincie Utrecht op dit punt 
een gebouw heeft geleverd waarin gewoon besmet-
ting zit. Die besmettingen waren er en dat wisten wij 
op dat moment. Dat je dan op dat moment zegt: “La-
ten wij dan maar een bedrag betalen en dan bekijken 
wij het wel.”, maar dat wij op dat moment zeiden dat 
wij de plicht hebben om dat op een goede manier in 
orde te maken. Dat was een van de overwegingen.

2.	 De tweede overweging was expliciet. Er lag een 
raming. Ik weet niet hoe u dat hebt ervaren, hoe u 
dat beschouwt en hoe u daarover oordeelt, maar wij 
hadden natuurlijk een raming waarvan wij zeiden dat 
die ongeveer goed was. Daarover kun je achteraf ook 
weer van alles zeggen, maar er lag een raming dat 
het voor € 1.500.000 te doen moest zijn.

Je kunt als overheid je verantwoordelijkheid nemen en er 
lag een raming die ver weg lag van alle andere bedragen 
die op dat moment rondzwierven. Ga je een bedrag be-
talen aan de koper, of ga je als overheid netjes je werk 
doen voor een bedrag, waarvan wij op dat moment dach-
ten dat het daarvoor zou moeten kunnen, omdat er een 
serieuze raming lag?

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Er lag 
ook een serieuze raming voor in de kadernota van 2000. 
Is die nog de revue gepasseerd?

De heer KROL (gedeputeerde): U bedoelt de 5.000.000 
gulden die ooit ingeschat was voor de asbestproblema-
tiek in het oude provinciehuis?

De heer DERCKSEN (PVV): Dat was dertien jaar geleden.

De heer KROL (gedeputeerde): Die is op dat moment niet 
specifiek de revue gepasseerd. Ik kom daarop zo nog 
wel even terug.

De derde vraag van de heer Nugteren ging over de be-
paling in de vaststellingsovereenkomst over de boete. 
Dit was specifiek onderwerp van gesprek in het college. 
Daarop heb ik al gereageerd naar aanleiding van een van 
de andere inbrengen. We hebben jaren specifiek gespro-
ken, met name over de boetebepaling en over de risico’s 
die wij daarmee lopen.
Zijn er toen scenario’s afgewogen? Ja, waarbij wij, mis-
schien aanvullend op de vorige beantwoorde vraag, ons 
natuurlijk op dat moment ook hebben afgevraagd hoe 
dat in de politieke context zou werken. Hoe werkt het in 
een politieke context, op het moment dat wij naar u toe 
komen met het voorstel om bijvoorbeeld een schikking 
te doen, op dat moment, toen we nog helemaal aan het 
begin van het vraagstuk en het probleem stonden? Of, 
als wij gewoon aan de hand van een eigen raming deze 
sanering doen en wij u dat voorleggen? Daarover is speci-
fiek nagedacht. Wij hebben uiteindelijk de keuze gemaakt 
zoals wij die gemaakt hebben.

De vijfde vraag van de heer Nugteren was: bent u niet 
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te lang optimistisch geweest? Dat verwijt heb ik eerder 
gekregen, met name uit de hoek van de PvdA. Er werd 
gesproken over deze gedeputeerde die altijd zo optimis-
tisch in het leven staat. Daar hebben ze bij mij thuis nog 
wel even om gegrinnikt. Zij weten hoe ik daar echt in 
zit. Het belangrijkste antwoord is wel dat dat optimisme 
niet gebaseerd was op de onderbuik of de vinger in de 
lucht, maar dat wij specifieke juridische adviezen had-
den van een zeer gerenommeerd advocatenkantoor. Zij 
zeiden: “Luister eens even, dit is te doen. Er ligt een 
goede overeenkomst. Er ligt één rechterlijke uitspraak, 
maar met die rechterlijke uitspraak in de hand is het 
zeer wel mogelijk om in hoger beroep, dan wel in een 
bodemprocedure, alsnog uw gelijk te krijgen. U moet 
ervan uitgaan dat u in hoger beroep een goede kans 
maakt.” Ik wijs er wel op dat op 20 december, toen wij 
hierover met elkaar spraken, de manier waarop ik erover 
sprak, wel degelijk juridisch relevant was. De advocaten 
van beide partijen waren op de tribune aanwezig. Onze 
advocaat heeft tegen mij gezegd: “Let even op. Zelfs het 
uitstralen dat je denkt dat het hoger beroep nog wel eens 
een spannend exercitie kan worden, is in het nadeel van 
de provincie Utrecht.” Om die reden heb ik u in het debat 
van 20 december aangegeven dat u een aantal dagen na 
de eerste uitspraak om een debat vraagt; als de Staten 
dat vragen, dan moet ik komen. Ik heb aangegeven dat 
ik niet op alle momenten precies zal kunnen zeggen wat 
onze juridische positie is, omdat daaraan risico’s verbon-
den zijn. Wij hadden een slechte uitslag van een kort ge-
ding. We hadden belang bij een goed hoger beroep. De 
advocaat zei dat wij daarin goede kansen hadden en dat 
dit moest worden uitgestraald en dat wij nooit, nergens, 
in het hele debat, ooit in openbaarheid dat wij dachten 
dat dit anders zou zijn. De advocaat zei dat als ik als 
gedeputeerde in een openbare vergadering zou zeggen 
dat ik het niet zeker weet, dit niet kan. “We gaan in hoger 
beroep en we gaan zeggen dat de uitspraak in het kort 
geding niet goed is.” Dan kun je in een politiek debat niet 
uitstralen dat je het niet weet. Dat dacht ik natuurlijk wel, 
maar dat kun je niet samen uitstralen als je in een juridi-
sche procedure bent verwikkeld. Daar komt misschien 
het beeld vandaan dat wij het misschien wat optimistisch 
hebben ingeschat. Nogmaals: het was geen optimisme 
uit onszelf, maar dit optimisme was gebaseerd op stevig 
juridisch advies.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik zit 
even te zoeken naar het moment waarop ik dat punt wil 
aankaarten. Het sluit aan bij het optimisme dat ze bij de 
gedeputeerde blijkbaar thuis niet herkennen. Ik heb voor 

mij liggen een memo, naar aanleiding van het arrest van 
het Gerechtshof. Daarin staan een paar stevige dingen 
die u voor uw kiezen hebt gekregen. Daarin schrijft de 
gedeputeerde: “Alhoewel het teleurstellend is dat niet al 
onze grieven gehonoreerd worden.” Er staat ook: “Onze 
inhoudelijke grieven worden door het Hof op dit moment 
niet gehonoreerd.” Dit zijn allemaal opmerkingen waaruit 
volstrekt niet blijkt dat de gedeputeerde ook maar enigs-
zins het besef heeft dat het fout gaat. Dat bedoel ik met 
mijn opmerking over het onverwoestbare, maar daarmee 
gevaarlijke optimisme van u.

De heer KROL (gedeputeerde): U geeft precies zelf invul-
ling aan wat ik geprobeerd heb te zeggen. De uitspraak 
van het arrest zou gevolgd worden door een bodempro-
cedure, waarvan de jurist precies hetzelfde zei. Hij zei: 
“Als je in een bodemprocedure gaat, gaat het niet aan 
om in uitingen, richting wie dan ook, aan te geven dat 
je daarover zelf twijfels hebt.” Deze memo die ik u heb 
toegestuurd, met de duiding van het arrest, is wel van 
mij, mijn naam staat eronder en ik ben er volledig verant-
woordelijk voor, maar ook die hebben wij heel specifiek 
voorgelegd aan de advocaat en de advocaat van Pels 
Rijcken. We hebben uitgelegd dat wij in een juridisch con-
flict verwikkeld waren en dat het conflict nog niet over 
was. Ook De Waal had naar ons toe aangegeven: “Wat 
er ook in hoger beroep gebeurt, wij gaan door in een 
bodemprocedure.” Dat bleek ook, want de dagvaarding 
voor de bodemprocedure kwam er direct achteraan. 
Onze advocaat zei op dat moment dat je in je bewoordin-
gen over hoe je het arrest duidt, uitermate voorzichtig 
en zorgvuldig moest zijn. Dat is dus geen optimisme. Dat 
was op dat moment, na twee rechterlijke uitspraken, bij 
mij persoonlijk niet zo verschrikkelijk veel aanleiding voor 
optimisme. Bij u allen, en ook bij u, was er geen aanlei-
ding voor optimisme. Er waren stevige debatten over ge-
voerd in PS. Er was echter wel een aanleiding; er was na-
melijk kennis van het feit dat er een bodemprocedure zou 
komen. Op dat moment zou het uitermate onverstandig 
zijn geweest om in het openbaar negatieve of bezorgde 
uitingen te doen. Dat is de aard van dit vak; wij moeten 
openbare uitingen doen. Ik moet wel zeggen dat, om dit 
nog eens te ondervangen, wij u natuurlijk ook nog wel de 
gelegenheid hebben gegeven om op dat punt met onze 
jurist te praten. Als ik alleen maar dat onverwoestbare 
optimisme zou hebben uitgestraald, dan zou dat kunnen 
getuigen van een gebrek aan serieuze zelfreflectie. Om 
die reden hebben wij aan PS de mogelijkheid geboden 
om met onze advocaat over zijn juridische advisering te 
spreken. Ik weet niet exact meer wie daarvan gebruik 
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maakte, maar ik weet in elk geval dat de heer Dercksen 
dat wel gedaan heeft. Een aantal van u heeft apart en 
uitgebreid en vanuit mijn aanbieden, gesproken met de 
advocaat en gevraagd hoe wij er toen voor stonden. Daar 
is uitgebreid van gedachten gewisseld met onze jurist en 
de statenfracties om aan te geven hoe onze positie was. 
Dat verklaart een beetje de formuleringen die wij op dat 
punt gebruikt hebben.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
begrijp uit uw woorden dat u van binnen zelf heel andere 
dingen dacht dan die u op papier hebt gezet, vanwege de 
uitstraling en de openbaarheid. Hadden wij dan misschien 
in een ander forum hierover kunnen praten, zodat u hel-
der had kunnen aangeven hoe u er oprecht naar keek? 
Dan hadden wij misschien eerder procedures kunnen 
stopzetten en eerder kunnen aansturen op een andere 
oplossing. Hierna kwam er nog een keer een uitspraak 
die tot niets leidde. Het is een beetje merkwaardig om 
deze tekst in de context te plaatsen van dat u eigenlijk 
een andere mening was toegedaan en dat u het alleen 
maar zo gedaan hebt, omdat uw advocaat zei dat u dat 
geluid naar buiten toe vooral moest laten horen.

De heer KROL (gedeputeerde): Dat heb ik niet gezegd. U 
sprak over de memo na het arrest. Na het arrest heeft 
er geen juridische procedure meer plaatsgevonden. Na 
het arrest zou er een bodemprocedure komen. Alles was 
in stelling gebracht door de familie De Waal en hun advo-
caat om dat proces te starten. Vervolgens heb ik, naar 
aanleiding van het arrest, het contact met u, met PS, ge-
zocht om te zeggen: “Luister eens, beste vrienden, er is 
een second opinion gemaakt. We hebben het aan Stibbe 
gevraagd. We staan er juridisch gezien niet goed voor. 
Is het niet verstandiger om te schikken?” Ik heb dus niets 
anders gedaan, dan wat ik hier ook gezegd heb. Naar 
buiten toe heb ik een publieke memo geschreven, waarin 
ik geprobeerd heb het juridische risico voor de provincie 
zo beperkt mogelijk te houden. Tegelijkertijd heb ik twee 
andere dingen gedaan. Ik heb Stibbe gevraagd hoe wij er 
werkelijk voor staan. Zodra ik de uitkomsten van Stibbe 
had, heb ik u daarover geïnformeerd. Ik heb eerlijk ge-
zegd dat wij er niet goed voor stonden en dat mijn advies 
zou zijn om zo snel mogelijk te schikken. Dat advies heeft 
u zowel vertrouwelijk als later ook in de openbaarheid 
gekregen en dat hebt u als PS overgenomen. Ik herken 
mij niet in het beeld dat ik onverwoestbaar optimistisch 
ben – dat ben ik overigens ook niet –, maar ik herken mij 
ook niet in het beeld dat er een groot licht zit tussen dat-
gene wat ik heb gedaan en datgene wat u nu beschrijft. 

Nogmaals, toen die arrestuitspraak er kwam, heb ik 
zowel de second opinion in beweging gezet als u gead-
viseerd om zo snel mogelijk te schikken. Daarop heb 
ik overigens ook zelf actie ondernomen door daarover 
gesprekken te voeren met de familie De Waal. Na het 
arrest, toen er dus twee gerechtelijke uitspraken waren 
geweest, was er geen andere route meer mogelijk en wa-
ren het risico en de consequenties voor de provincie niet 
anders geweest. De discussie was altijd daarvoor en mis-
schien nog wel voor het eerste kort geding. Die discussie 
hebben wij ook vandaag steeds met elkaar gevoerd. Toen 
die twee rechterlijke uitspraken er waren, zitten we een 
jaar na de uitspraak en jaren na de koopovereenkomst en 
was op dat punt niet anders meer te doen dan wat Stibbe 
ons op dat punt had geadviseerd.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Krol zegt dat hij hier in het openbaar een heel po-
sitief verhaal moest houden en dat dit hem aangeraden 
was door de advocaat. Daarvoor wil ik best begrip heb-
ben, maar het is natuurlijk niet alleen hier in de statenzaal 
zo geweest dat hij het optimisme zelve was. We hebben 
ook boven gezeten. Hij heeft niet tegen ons gezegd dat 
hij in de statenzaal zou zeggen dat het allemaal zo ge-
weldig is, maar dat hij dat misschien wel moest doen van 
de advocaat. Dat heeft hij ons niet verteld. Ik weet nog 
dat hij ons boven heeft verteld dat die boete waarvoor wij 
veroordeeld zijn, niet hoeven te betalen. Het is dus niet 
alleen beperkt geweest tot de statenzaal. Dat is gewoon 
niet juist.
Daarnaast hadden wij een gesprek met de heer Van Dijk 
van Pels Rijcken. Dat ging niet over hoe de zaak er nu 
precies voorstond, maar dat ging erover of wij het debat 
in het openbaar konden voeren. Dat zijn toch twee ver-
schillende dingen.

De heer KROL (gedeputeerde): Ik heb mijn verslaglegging 
van de statenvergadering, zowel van 20 december als 
van 18 maart nog eens goed doorgelezen. Ik vind dat 
ik ook daar, in de openbaarheid, uitermate voorzichtig 
ben geweest in de formuleringen over dat ik denk dat wij 
er zo goed voor staan en ik denk dat het allemaal goed 
gaat, et cetera. De suggestie dat ook in de openbare ver-
gaderingen er een te positief beeld geschetst is, bestrijd 
ik. Ik ben wel behoedzaam geweest, omdat ik dat moest 
zijn in het kader van de juridische procedure. Ook in de 
informele contacten, dus op de momenten dat wij bijvoor-
beeld in fractievoorzittersoverleg bij elkaar waren, heb ik 
dat op geen enkel moment uitgestraald. Ik weet nog dat 
u die vraag gesteld hebt, namelijk of ik ervan overtuigd 
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was dat het allemaal goed ging. Ik heb toen aangegeven 
dat ik daar zeker niet zeker van ben. Dat type behoed-
zaamheid, die ik nu uitspreek, heb ik op dat moment ook 
wel uitgesproken.

De VOORZITTER: Dit is de laatste keer, want ik krijg de in-
druk dat er over dit punt genoeg gewisseld is, nog even 
los van het feit dat u het niet met elkaar eens wordt. U 
mag een laatste vraag stellen.

De heer DERCKSEN (PVV): Nee, dat wordt moeilijk. Ik zal 
de laatste vraag hierover stellen.
Het is natuurlijk niet voor niets dat ik zojuist in mijn in-
breng heb gezegd dat de gedeputeerde heeft gezegd 
dat hij de vonnissen verbazingwekkend en onbegrijpelijk 
vond. U heeft het zelfs op de televisie gezegd. Dat hebt 
u in alle stadia gedaan en niet toen het even zo uitkwam 
omdat wij hier een debat gingen voeren. U heeft altijd 
uitgestraald, intern, vertrouwelijk of niet, dat het allemaal 
goed zou gaan komen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb maar op één moment op de televisie uitspraken 
gedaan over de gerechtelijke uitspraken. Dat was na het 
kort geding in december. Ik weet goed wanneer ik wel 
en wanneer ik niet informatie heb gegeven op dat punt. 
Ook dat heb ik teruggekeken. Ik heb niets anders gezegd 
dan wat ik ook in dit huis heb gezegd, namelijk dat onze 
advocaat zei dat er een reële kans was dat wij in hoger 
beroep hier een ander oordeel zouden kunnen krijgen. 
Ik heb op de televisie niets anders gezegd. Ik heb zelfs 
daar aangegeven dat je het nooit zeker weet, maar dat 
het niet zeker is dat wij daarover een uitspraak krijgen. 
Ook dat heb ik gedaan, die ene keer dat ik er op televisie 
iets over heb gezegd, op basis van het advies zoals wij 
dat hebben gekregen.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
proberen de heer Dercksen te begrijpen. Bedoelt hij te 
zeggen dat hij zou hebben verwacht van de heer Krol dat 
hij als een soort Jekyll and Hyde in elk nieuw gremium 
een nieuwe houding zou moeten aannemen, terwijl hij het 
advies had gekregen om positivisme uit te stralen, zeker 
in openbare zaken. Wil hij dan zeggen dat dit niet de hele 
tijd had gemoeten of dat hij dat alleen maar in de Staten 
had moeten doen en daarbuiten niet? Ik weet namelijk 
niet zeker of ik hem begrijp.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Als 
verklaring voor zijn nogal optimistische houding heeft 

de heer Krol zojuist aangegeven dat hij dat moest doen 
en dat dit verstandig was, omdat zijn advocaat hem dat 
had aangeraden. Ik heb vastgesteld dat de heer Krol niet 
alleen in deze statenzaal uitermate positief over het hele 
dossier is geweest, maar dat hij dat in alle hoeken van dit 
gebouw zo heeft gedaan.

De heer PETERS (D66): Wat zou u verwachten? Hoe zou 
u het dan anders hebben gewild?

De VOORZITTER: Mijnheer Peters, de heer Krol heeft 
aangegeven hoe hij erin stond. Dan kunnen wij gaan spe-
culeren over wat de heer Dercksen anders had verwacht, 
maar volgens mij is dat al voor een deel gewisseld. Dat 
is een discussie die ik tussen u beiden wil laten. U gaat 
nu namelijk bespreken wat de heer Krol had moeten 
doen. Dan moet u zich rechtstreeks richten tot de heer 
Krol. Ik wil nu de heer Krol vragen om zijn betoog verder 
voort te zetten.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Even in verband met de tijd: ik neem aan dat een aantal 
interrupties niet tot de tijd gerekend zijn.

De VOORZITTER: Nee, en in de eerste termijn van de Sta-
ten ben ik ook iets ruimer geweest voor wat betreft de 
betogen. Dat heb ik u ook gegund. Als u inderdaad met 
het oog op de tijd … gaat uw gang.

De heer KROL (gedeputeerde): Het is altijd het dilemma 
dat je probeert in elk geval gedegen in te gaan op de 
vraagstelling, omdat je anders terecht het verwijt krijgt 
dat je over de kritische vragen heen bent gevlogen.
De SP heeft geen specifieke vragen gesteld. Ik kom 
daarop straks in het algemene betoog nog terug.
Ik ga nu over tot een reactie op de woorden van de Chris-
tenUnie. De ChristenUnie heeft vooral de wat meer morele 
vragen aan mij gesteld. Vragen als: Hoe ga je ermee om? 
Wat heb je ervan geleerd? Hoe ga je met dit rapport om? 
Ik kom daarop graag in mijn slotbetoog terug.
De SGP heeft ook een heleboel vragen gesteld. De heer 
Van Wikselaar is er op dit moment niet, maar eigenlijk kun 
je aangeven dat op een aantal vragen, waarin hij zegt: 
“voel je verantwoordelijk, voel je verantwoordelijk, voel je 
verantwoordelijk” – die woorden heeft hij een aantal malen 
herhaald in een aantal van die vragen – het antwoord kan 
alleen maar zijn: ja. Ik kom daarop straks terug.
50Plus heeft geen specifieke vragen gesteld. Dat geldt 
overigens ook voor de Partij voor de Dieren, die aangaf 
benieuwd te zijn wat ik erover zeg.
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Het tweede deel waarop ik moet ingaan heeft betrekking 
op de vraag: “Wat wordt er met dit rapport gedaan?”
1.	 Laat helder zijn dat het rapport van Twynstra Gudde 

voor het college een zwaar en stevig rapport is.
2.	 Alle aanbevelingen die door Twynstra Gudde zijn 

gedaan – die negen aanbevelingen kent u allemaal, 
want die stonden voor in het rapport – worden door 
het college overgenomen.

3.	 Dit houdt een aantal concrete dingen in:
1.	 er zal gewerkt moeten worden aan de professio-

naliteit van de facilitaire organisatie;
2.	 er moet een veel beter risicomanagement zijn op 

de grote projecten;
3.	 op concern control, waarop ook in het rapport 

van Twynstra Gudde een aantal keren gewezen 
wordt, is al een traject gestart; in januari of febru-
ari is al met u gesproken over het functioneren 
van concern control en het beter inbedden daar-
van, niet alleen in de top van het bedrijf, maar 
ook in alle geledingen daaronder.

Het risicomanagement. Hoe voorkom je nu dat je in een 
project zit waarbij je uiteindelijk met elkaar moet consta-
teren, als je naar het rapport van Twynstra Gudde kijkt, 
dat het risicomanagement niet op orde is geweest? Dat 
vraagt echt om een plan van aanpak om dat risicoma-
nagement beter in deze organisatie in te bedden. Een 
aantal van u heeft gevraagd wat de rol van Provinciale 
Staten daarbij zou moeten zijn. Ik kan mij heel goed voor-
stellen dat wij een aantal van die maatregelen die wij op 
dat punt nemen, genomen hebben en nog zullen nemen, 
met PS zullen delen.

Dan het laatste punt van mijn betoog. Het is eigenlijk een 
beetje de wezensvraag die een aantal van u vanavond ge-
steld heeft: hoe kijk je nu naar jezelf, hoe kijk je nu naar 
je eigen functioneren in de afgelopen periode met betrek-
king tot dit onderwerp? Dat is wel de eerste vraag die ik 
mij gesteld heb toen ik dit rapport las. Als je leest wat er 
allemaal is gebeurd in het hele huisvestingsdossier, zowel 
in het verbouwingsverhaal, maar ook zeker in het verhaal 
van de asbest, hoe kijk je dan naar jezelf? Hoe kijk je dan 
naar je eigen functioneren? Ik wil nergens in dat verhaal 
dat ik nu houd iets zeggen over collegiale verantwoorde-
lijkheid, externe adviseringen, goede en serieuze juristen 
die gezegd hebben dat je dit moet doen, enzovoort, want 
daarop zit u niet te wachten. Ik vind overigens wel dat we 
op dat punt soms goed hebben nagedacht, soms goed 
geadviseerd waren en op grond daarvan bepaalde beslui-
ten genomen hebben, maar dat is niet de vraag die u mij 

vanmiddag en vanavond in groten getale gesteld hebt. De 
vraag is: vind je dat je zelf in dat traject dingen anders 
had moeten doen, andere besluiten had kunnen nemen 
en andere adviezen had kunnen opzoeken, soms tegen 
je collega’s had moeten zeggen dat je denkt dat het zo 
moet, maar dat je vraagt wat zij ervan denken. Misschien 
is het wel eens bij, zoals sommigen van u dat noemden, 
;’the devils advocate’ te rade gaan? Ik had misschien bij 
een aantal van u de vraag op dat punt moeten stellen of 
ik het wel goed heb gedaan, wat u ervan denkt en hoe 
het nu in elkaar zit. Dan vind ik inderdaad dat er dingen 
zijn gebeurd, ook naar mij toe en naar mij als verantwoor-
delijk portefeuillehouder – de verantwoordelijkheid strekt 
zich uit over het hele dossier –, ook die momenten als 
het gaat over het verkooptraject, de onderhandelingen 
met De Waal, de ophoging naar de € 22.000.000, het 
wel of niet beschikbaar stellen van documenten, waar-
voor ik de volledige politieke verantwoordelijkheid draag. 
Dat heb ik in december ook al aangegeven.

Vind ik dat ik op een aantal momenten, als je het Twyn-
stra Gudde rapport goed leest, ook op een aantal pun-
ten, zeker met wat ik nu weet, misschien niet de goede 
beslissingen heb genomen, dan vind ik dat ook. Dat spijt 
mij zeer. Laat u zich nooit vergissen in het feit dat in de 
25 jaar dat ik in het openbaar bestuur heb gezeten, ik 
altijd geprobeerd heb te doen vanuit de overtuiging dat 
je probeert het zo goed mogelijk te doen. Of het nu over 
welk onderwerp dan ook gaat in deze Staten, of over 
alle zaken in het verleden waarbij ik erbij betrokken ben 
geweest: je moet dat altijd doen vanuit de intentie om 
voor de belangen van de inwoners van Utrecht goed op 
te komen en de besluiten te nemen waaraan de inwoners 
van Utrecht het meeste hebben. Hun belangen mogen op 
geen enkele manier geschaad worden door al die beslui-
ten die wij nemen en alle besluiten die ik neem. Wij kun-
nen van mening verschillen over ecoducten of over Hart 
van de Heuvelrug, of over het grote hoefdierenbeleid, 
maar dat is politiek verschil: politiek verschil van opinie. 
Besluitvorming van het college of van mij mag echter niet 
leiden tot schade.
Natuurlijk herken ik en erken ik dat er in dit dossier op 
een aantal momenten besluiten zijn genomen, waarvan 
wij nu weten en waarvan wij nu kunnen zien dat als wij 
ze niet genomen hadden, het beter zou zijn geweest. Je 
kunt heel lang discussiëren – dat heb ik ook met mezelf 
gedaan – over de vraag welke besluiten dat dan precies 
zijn. Dat hebben wij vanavond gelukkig niet gedaan. Het 
had gekund dat wij in het statendebat heel precies had-
den gezegd: “Als wij nu een beetje zo hadden gedaan, 
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dan was het misschien wel zo gegaan.” Dat is niet re-
levant. Relevant is dat wij met het rapport van vandaag 
en met de kennis die wij daarover hebben en met alles 
wat wij nu weten, kunnen constateren dat er een aantal 
dingen echt niet goed is gegaan. Je kunt ook niet anders 
concluderen dan dat het niet goed is gegaan, als je ziet 
wat de uitkomst van dit dossier is. Wij hadden namelijk 
echt een andere gedachte toen wij het oude provincie-
huis verkochten voor € 22.000.000. En ja, wij leefden 
in de veronderstelling, ik ook in 2011 toen ik portefeuil-
lehouder was, dat wij een contract hadden en dat het 
pand weg was. Klaar. En ja, wat is het grootste risico? 
Ja, het grootste risico ligt natuurlijk bij die verschrikke-
lijke verbouwing. Je weet het: overheden en verbouwin-
gen, dat is altijd ellende. Er bovenop zitten. Gigantisch in 
de gaten houden. Nooit overschrijden, noch in tijd, noch 
in geld, want je weet hoe gevoelig de politiek ligt. En ja, 
daarom hebben wij inderdaad met z’n allen misschien 
wel minder naar het oude traject gekeken en gedacht: 
het is verkocht, klaar. Tot op enig moment was er ook 
niets aan de hand, totdat er meldingen kwamen van 
asbestbesmettingen. Asbestbesmettingen? Hoe kan dat 
nou? Ja, er zat asbest, dat wist iedereen. Besmettingen? 
Er zijn dus wel degelijk dingen gebeurd die wij met de 
kennis van vandaag en de uitkomsten die wij nu kennen, 
en als je ziet wat het gekost heeft, waardoor je niet 
anders kunt concluderen dan dat het niet goed is. Ik laat 
er geen enkel misverstand over bestaan dat ik mij dat 
aantrek.

Dat beeld van die optimistische man die springend door 
het leven gaat, getuigt van een gebrek van kennis van 
hoe ik in elkaar zit. Ik trek mij dat zeer aan. Dat zijn ook 
wel momenten geweest dat ik mij in de afgelopen dagen 
heb afgevraagd: “Mag je dan wel verder met dit werk?” 
Je moet in elk geval de volledige politieke verantwoorde-
lijkheid dragen. Los van alles wat ik erover heb gezegd, 
de advisering en anderen, vorige portefeuillehouders: ik 
draag de volledige politieke verantwoordelijkheid. Kun 
je het je en mag je het je afvragen en moet je het je af-
vragen of je dan op die manier dit werk op deze manier 
kan en mag blijven doen? Dat heb ik mij zeer afgevraagd. 
Ik wil er maar één antwoord op geven. U zult het onge-
twijfeld allemaal anders duiden, maar in dit vak moet je 
vertrouwen elke dag verdienen, bij iedereen, ook bij de 
coalitie en ook bij je eigen fractie, ook bij je eigen ach-
terban en ook bij de oppositie, ook bij de inwoners van 
Utrecht. Ik kan niet anders zeggen dat het enig goede 
antwoord op die vraag is dat ik het volledig aan de Sta-
ten van Utrecht overlaat of zij mij toevertrouwen dit werk 

op een goede manier te doen. Dat is hoe ik het vind en 
hoe ik in dit werk sta.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Krol. Kunnen wij 
meteen overgaan tot de tweede termijn van de Staten?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb toch 
de behoefte om een minuut of vijf het een en ander op 
een rijtje te zetten.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij een kwartier schor-
sen. Dan kan iedereen even goed op zich laten inwerken 
wat er gezegd is. Dank voor uw suggestie.
De vergadering is geschorst.

Schorsing van 20.07 uur tot 20.24 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, Statenleden, mag ik u 
verzoeken uw plaatsen weer in te nemen?
Zoals u wellicht weet, hebben wij oorspronkelijk afgespro-
ken dat voor de tweede termijn een spreektijd geldt van 
twee minuten. Gelet op de aard van het debat en hoe het 
zich voltrekt, wil ik u echter allen in de tweede termijn de 
ruimte geven om maximaal vier minuten te spreken. U 
hoeft er natuurlijk geen gebruik van te maken. Het is aan 
u, maar dan weet u dat ik in dat opzicht iets coulanter 
ben voor wat betreft uw tweede termijn. Dat ben ik ook 
bij de gedeputeerde geweest en ook in de eerste termijn 
richting u. Iedereen zal begrijpen dat de aard van dit de-
bat dat wel rechtvaardigt.
Wij gaan beginnen aan de tweede termijn van de zijde 
van de Staten.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Allereerst 
dank aan het college en zeker dank voor de woorden van 
gedeputeerde Krol, voor zijn beantwoording en ook de 
aard van de beantwoording. U hoort het, wij zijn toch nog 
even stil van de wijze waarop hij zijn slotconclusie en slot-
betoog heeft verwoord. Naar onze mening komt dat uit 
uw hart. Wij vinden het u als mens en als politicus sieren 
dat u het op deze wijze hebt geformuleerd en gebracht. 
Dank daarvoor.

Verder hebben wij verschillende vragen gesteld in onze 
eerste termijn. Ook hebben wij aangegeven dat wij naar 
de beantwoording luisteren, ook naar de beantwoording 
van de andere vragen, zoals die in dit debat naar voren 
zijn gekomen. Deze zijn naar onze mening beantwoord. 
We zijn blij met uw toezegging dat GS aangeeft te heb-
ben geleerd van de aanbevelingen van het rapport, maar 



-  17 juni 2013, pag. 66 -

ook dat GS alle aanbevelingen heeft overgenomen, dat 
u kijkt naar de kwaliteit van de facilitaire organisatie, het 
risicomanagement en het plan van aanpak dat ervoor 
komt en dat de concern controlling al is gestart. Dat zijn 
belangrijke leerpunten voor ons, zoals die ook uit het 
rapport naar voren zijn gekomen, voor de organisatie, 
voor de manier van werken en zeker ook voor onze finale 
besluitvorming.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! We 
hebben niet voor het eerst uitvoerig gesproken over deze 
asbestkwestie. Ik noem het toch maar even zo. Ook heb-
ben wij niet voor het eerst uitvoerig gesproken met ge-
deputeerde Krol. Vanavond is aan de orde de vraag over 
de verantwoordelijkheid van de heer Krol en met name de 
verwijtbare verantwoordelijkheid van de heer Krol. Natuur-
lijk bedoel ik dat in politiek-bestuurlijke zin, want als mens 
heb ik alle vertrouwen in hem en mag hij thuis al die din-
gen doen waaraan hij en zijn gezin veel plezier beleven. 
Het gaat hier puur om de politiek-bestuurlijke afweging 
aan de hand van de vraag of er in de afgelopen periode 
sprake is geweest van verwijtbare verantwoordelijkheid.

Ik wil graag twee dingen noemen. In zijn betoog valt ons 
op dat hij de verantwoordelijkheid toch een beetje buiten 
zichzelf legt. Hij zegt weliswaar dat hij ze niet meeneemt, 
maar hij vindt dat wel, zoals bijvoorbeeld de adviezen van 
de advocaten. Ook neemt hij niet zelf de consequentie, 
zo van: ik ga ervoor en ik ben volkomen geschikt of juist 
het omgekeerde. Ik dacht dat ik een van beide bijna 
voelde aankomen. Hij zegt: Staten, zeg het maar. Wat jul-
lie zeggen dat vind ik ook.

Wij denken dat helder is geworden, ook door zijn be-
antwoording, dat er in deze zaak stevige fouten zijn 
gemaakt. Met de kennis van nu, met de kennis van 
toen; dat doet er allemaal niet toe. Er zijn stevige fouten 
gemaakt. Wij denken ook dat die absoluut zijn toe te re-
kenen aan het directe handelen van deze gedeputeerde. 
Ik zeg er eerlijk bij: los daarvan lijkt het ons bijna onbe-
staanbaar en ondenkbaar dat je in een zaak met zulke 
grote consequenties niet ergens toch ook een stevige 
verantwoordelijkheid neerlegt. Het zou voor ons ondenk-
baar zijn dat dat niet ergens betekent dat iemand daaruit 
zijn consequenties moet trekken. Dan lijkt het voor de 
hand liggend dat dit de gedeputeerde zou zijn.

Wij denken dus nog steeds dat als gevolg van het directe 
handelen of direct er bovenop zitten of het direct acteren 
van deze gedeputeerde, er sprake is van een verwijtbare 

verantwoordelijkheid. Wij dienen nu dus formeel de motie 
in, zodat deze deel uitmaakt van de beraadslaging en de 
stemming.

Motie M24 (PvdA, PVV, SP): motie van wantrouwen.

De Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 17 juni 2013;

overwegende:
•	 dat recent het asbest onderzoeksrapport van Twyn-

stra Gudde is verschenen;
•	 dat uit dat rapport blijkt dat gedeputeerde Krol grote 

inschattingsfouten heeft gemaakt;
•	 dat de schade voor de inwoners van de provincie 

Utrecht € 6.500.000 omvat;

constaterende:
•	 dat gedeputeerde Krol de juridische positie van de 

provincie ernstig heeft overschat;
•	 dat gedeputeerde Krol de complexiteit van de as-

bestsanering van het oude provinciehuis ernstig 
heeft onderschat;

•	 dat gedeputeerde Krol, ondanks signalen die daar 
tegen pleiten, gekozen heeft voor een goedkope en 
beperkte asbestsanering van het oude provinciehuis 
in eigen beheer;

•	 dat gedeputeerde Krol vanaf zijn aantreden in 2011 
als verantwoordelijk gedeputeerde nadrukkelijk be-
trokken is geweest bij alle cruciale besluiten;

•	 dat gedeputeerde Krol derhalve een expliciete 
verantwoordelijkheid heeft voor deze mislukte as-
bestsanering die de Utrechtse burgers € 6.500.000 
kost;

besluiten tot:
het opzeggen van het vertrouwen in verantwoordelijk ge-
deputeerde Krol.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie M24 is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslaging. De motie is 
vermenigvuldigd en rondgedeeld en zal later in stemming 
worden gebracht.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wij heb-
ben de motie zojuist gekregen. Ik wil hierover graag twee 
dingen zeggen en één ding vragen. In de eerste plaats 
vind ik dat de constateringen niet zozeer constateringen 
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zijn, maar vooral meningen. Wat mij vooral opvalt is het 
derde punt bij de constateringen, namelijk dat gedepu-
teerde Krol, ondanks signalen die daar tegen pleiten, ge-
kozen heeft voor een goedkope en beperkte asbestsane-
ring van het oude provinciehuis in eigen beheer. Ik dacht 
toch echt dat het gezegd was door de onderzoekers dat 
dit niet het geval was.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Het woord ‘goedkope’ mag 
er toch wel staan, met uw instemming? Dat het om een 
goedkope sanering ging, mag toch wel vermeld worden? 
Mag ik dat aannemen?
Dat het goedkoop is, lijkt mij volstrekt helder. Het was 
een aanbesteding die aanmerkelijk lager lag dan de 
andere bedragen die eerder genoemd zijn. We hebben 
hierover een discussie gehad. U hebt mij dingen laten 
zien en ik heb u dingen laten zien. Ik weet niet precies wat 
daarover afgelopen maandag is gezegd. Ik ben daar heel 
eerlijk in. Uit die vierenhalf uur heb ik niet helder wat nu 
precies de conclusie was. Ik houd me voorlopig even aan 
het rapport. Ik houd het dus ook maar even bij deze tekst.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Al-
lereerst dank aan gedeputeerde Krol voor de beantwoor-
ding en ook voor de manier waarop hij heeft geantwoord. 
Dat wordt zeer gewaardeerd. Ik ga eerst even in op 
hetgeen de ChristenUnie in eerste termijn heeft aangege-
ven. Ik zou dat met betrekking tot de juridische risico’s 
graag willen ondersteunen. Behalve de toezegging die 
wij hebben gekregen, zou ik ook heel graag de suggestie 
willen meegeven aan het college om er iets mee te doen 
en dit te beleggen, dusdanig dat wij er als PS in worden 
betrokken. Wij hebben destijds ook gezien dat je dit 
bijvoorbeeld in de subcommissie voor de jaarrekening 
zou kunnen doen. Je zou het ook kunnen doen in zo’n 
werkgroep als voor de subsidies. Wij als PS willen daarin 
graag betrokken worden, om in elk geval de juridische 
risico’s dusdanig te managen dat wij daarmee ook echt 
een stap vooruitgaan.

Ik betreur de steun voor de motie van wantrouwen voor 
onze gedeputeerde. Er wordt altijd vrijelijk getwitterd 
vanuit deze hoek en als je dan leest dat de gedeputeerde 
een zakelijk ervaren politicus is, die heel goed een poker-
face kan trekken, dan denk ik: “Misschien krijg je dan ook 
niet altijd een eerlijke kans in je verdediging.” Als er ter-
men gebruikt worden als ‘onverwoestbaar optimistisch’ 
dan denk ik: “Misschien wordt je wel afgerekend op hoe 
je bent en niet op wat je hebt gedaan.” Ik leg het maar 
even neer.

Het is ook best bijzonder dat …

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
geprobeerd heel duidelijk uit te leggen – maar ik wil het 
graag nog een keer doen – dat het mij echt niet gaat om 
de mens Bart Krol. Volstrekt niet. Ik ken hem al geruime 
tijd. Ik heb veel waardering voor hem. Het gaat puur om 
zijn functioneren in het afgelopen jaar/in de afgelopen 
jaren in deze zaak. Ik heb zelf nog in de eerste termijn 
aangegeven dat het mij ook niet gaat om de gedepu-
teerde Krol in andere kwesties. Wij hebben daar heel veel 
waardering voor en heel vaak kunnen wij heel goed met 
hem door één deur. Het gaat puur om de feiten die zich 
hier hebben voorgedaan. Daarop richten wij ons en daar-
over hebben wij een mening. Die mening is dat hij beter 
kan aftreden. Puur op zijn functioneren als gedeputeerde 
in deze kwestie. Meer niet.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De 
toekomst zal het leren. Er blijven voor onze fractie twee 
hamvragen over. Die hamvragen zijn:
1.	 Zijn PS volledig en tijdig adequaat geïnformeerd?
2.	 Hoe beoordelen en beantwoorden GS?
Deze vragen heb ik centraal gesteld. Wat ons betreft kun-
nen wij tot de conclusie komen dat wij als PS steeds in 
de gelegenheid zijn gesteld om bij te sturen, waar moge-
lijk en waar wenselijk. Wij moeten het onszelf misschien 
ook wel verwijten dat wij hier en daar zelf misschien wel 
anders hadden kunnen oordelen. Misschien hebben wij 
zelf meegedaan aan het groepsdenken. Wat dat betreft 
denk ik dat de heer Schaddelee daar wel een punt had. 
In hoeverre zijn wij daaraan wellicht zelf ook schuldig? 
Uit dat punt zouden wij zelf ook lering kunnen trekken. 
Als het gaat over hoe wij GS nu beoordelen: wij zullen de 
motie van wantrouwen niet steunen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het 
moet nou toch niet gekker worden. Nu krijgen PS er de 
schuld van dat wij hier met een financieel debacle van 
€ 6.500.000 zitten. Dat kan toch gewoon niet waar zijn? 
Wij krijgen hier flarden van informatie. De informatie die 
ik moet zien te vergaren, moet ik van Jan en alleman zien 
op te vragen. Ik krijg een half dossier. Een dag voor de 
debatten hier krijg je een berg papier op je bord geso-
demieterd, zo van: zoek het maar uit. Nu gaat mevrouw 
Doornenbal PS de schuld geven van de fouten van uw 
gedeputeerde. Zij zou zich moeten schamen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer Dercksen, dat 
doe ik niet. Ik denk gewoon dat het wijs is om, als wij 
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als Staten een dergelijk rapport aangeboden krijgen, ook 
naar onze eigen rol hierin te kijken. Dat vind ik. Wij moe-
ten ook zelf lering trekken uit dit soort zaken. Dat lijkt me 
heel logisch en dat lijkt me heel goed. Op het moment 
dat wij zelf niet in staat zijn om af en toe ook eens heel 
erg goed te reflecteren naar onszelf toe, dan doen wij 
iets niet goed.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het 
een en ander voorgelegd aan de gedeputeerde. Ik heb 
hem ook gewezen op de manier waarop de man in de 
straat – als ik dat zo mag noemen –, de mensen hier bui-
ten dit gebouw, aankijken tegen zo’n gebeurtenis. Ik heb 
hem gewezen op allerlei bezuinigingen en mensen die 
door overheidsbeleid en door keuzes die overheden ma-
ken toch wel getroffen worden in hun bestaan. Nu hoor ik 
mevrouw Doornenbal dit hier zeggen. Dan vraag ik mij af: 
op welke manier neemt zij dat nu eigenlijk mee? Hoe gaat 
u aan uw kiezers uitleggen dat u enthousiast supporter 
bent van de gedeputeerde die zo’n slordige miljoen of 
zes, laat ik daarover niet redetwisten, uit zijn tengels laat 
vallen en die dan uiteindelijk zegt: “Ja hoor, nee, het is 
mijn fout. Ik erken dat ik die fouten gemaakt heb en dat ik 
daarbij betrokken ben”, enzovoort, “maar ik laat het oor-
deel aan u, wetende dat u het standpunt inneemt - onder 
anderen u, mevrouw Doornenbal - dat u uiteindelijk gaat 
innemen.” Wat vindt u daar nu van, vanuit het oogpunt 
van geloofwaardigheid van de politiek?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
denk dat de heer Meijer zaken uit hun verband trekt, dan 
wel dat ik het verkeerd heb uitgedrukt. Het gaat mij er 
simpelweg om dat, zoals zojuist door de heer Schadde-
lee ook werd aangegeven: in hoeverre dragen wij zelf als 
Staten wellicht ook bij aan het groepsdenken? Misschien 
hebben wij daaraan zelf ook bijgedragen. Misschien 
moeten wij op enig moment durven erkennen dat dat mis-
schien wel zo is. Meer dan dat heb ik niet willen zeggen.

De heer MEIJER (SP): Los van wat u gezegd hebt, wil 
ik zo graag een reactie van u op dit punt. Dat u dit 
meeneemt, buiten, de geloofwaardigheid daar. Er is 
€ 6.000.000 weg. De gedeputeerde zegt dat het niet 
goed is. Hij blijft zitten, want hij weet dat de coalitie 
meegaat. Hoe legt u dat uit aan iemand met bijstand of 
iemand die geen scootmobiel krijgt in de Wmo?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Volgens mij is het nog niet 
zo ver dat de hele coalitie mee is. U trekt nu voorbarige 
conclusies. Dat is punt 1. Ik denk dat ik heel eenvoudig 

heb gezegd wat ik gezegd heb. Ik vind serieus dat wij op-
recht moeten kunnen zeggen dat wij misschien de hand 
ook in eigen boezem kunnen steken, omdat wij zelf mis-
schien ook dingen niet goed hebben gedaan. Het is een 
opmerking. U maakt er gelijk dit van en dat doet u graag, 
dat vindt u prettig en u komt daar graag voor. U wilt er 
een heel drama van maken. U zou het daar best goed 
doen, maar ik denk niet dat dit een toneelstuk is.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb ge-
woon een uitermate relevante, politieke vraag gesteld 
aan mevrouw Doornenbal. Die politieke vraag is: hoe 
legt u het aan uw kiezers uit? Nogmaals. de kiezers 
ondervinden allerlei bezuinigingen. Mensen met een uit-
kering gaan erop achteruit. Ik heb zojuist al een aantal 
voorbeelden genoemd. De buurthuizen en de bibliotheek 
weg, enzovoort. Hier zegt een overheid, die zich steeds 
beroept op het argument dat er geen geld is en dat die 
bezuinigingen om die reden plaatsvinden: Oké, het gaat 
om € 6.000.000 – ik ga niet redetwisten over de pre-
cieze berekening ervan – die weg is. Dat klopt. Het is niet 
goed. Ik neem de verantwoordelijkheid op mij, maar ik leg 
mijn handen in de schoot van mevrouw Doornenbal, want 
ik weet dat zij de coalitie blijft steunen. Mijn vraag is, voor 
de laatste keer: hoe gaat zij het aan de kiezers uitleggen?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Ik vind dat u er op deze 
manier werkelijk een heel raar verhaal van maakt. Ik denk 
dat het heel goed is uit te leggen dat je een gedepu-
teerde steunt die naar eer en geweten heeft gehandeld 
zoals hij heeft gehandeld. Er valt hem niet te verwijten dat 
hij niet oprecht en niet altijd in het belang van de provin-
cie heeft gehandeld. Dat heeft hij net gezegd en dat was 
echt geen toneelstukje.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik consta-
teer, en dan maak ik een eind aan dit gesprek, want het 
heeft niet zo veel productiviteit, dat als je maar naar eer 
en geweten je best doet en oprecht handelt, je overal 
mee wegkomt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): die opmerking is voor uw 
rekening. Dat neem ik niet.

De heer MEIJER (SP): Het zijn uw eigen woorden.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Nee, dat zijn niet mijn ei-
gen woorden. Ik kies mijn eigen woorden. Ik vind het echt 
heel erg naar dat de heer Meijer op deze manier dit soort 
dingen zo neerlegt. Dat doet geen recht aan de discussie.
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De VOORZITTER: Ik ben bang dat u blijft verschillen van 
mening over hoe je dit moet beoordelen. Ik geef het 
woord aan de heer Nugteren.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb een vraag voor de heer Meijer. Ik begrijp dat hij 
heel graag hier komt staan. Ik hoor hem nu een directe 
relatie leggen tussen de € 6.000.000, de overheid die 
moet bezuinigen en het aftreden van de gedeputeerde 
dat hem voor ogen staat. Stel nu dat het om een bedrag 
van € 10 zou gaan, zou u het optreden van de gedepu-
teerde dan heel anders hebben beoordeeld, omdat de 
argumenten die u nu aanhaalt allemaal terugkomen op: 
de ellende is zo groot, de overheid bezuinigt en nou dit? 
U moet het toch op intrinsieke waarde bekijken en niet op 
de bezuinigingsdoelstelling van de overheid?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp 
dat GroenLinks het wat moeilijk vindt om zich te ver-
plaatsen in de mensen buiten dit huis en in wat zij ervan 
vinden, en hoe zij aankijken tegen zaken als geloofwaar-
digheid in de politiek. Dat is natuurlijk ook steeds het pro-
bleem van de afgelopen jaren. Laat ik daarin dan nog iets 
investeren, om te proberen daarover iets te zeggen. Dat 
is het volgende. Het is toch overduidelijk dat mensen, 
waarop een beroep wordt gedaan om offers te brengen, 
door een overheid die zegt dat zij geen geld heeft, maar 
als die overheid tegelijkertijd fouten maakt, waardoor er 
zeer veel geld verloren gaat, is er sprake van een geloof-
waardigheidsprobleem. Dat geloofwaardigheidsprobleem 
gaat veel verder dan de heer Krol of het college. Dat 
raakt ons als politici allen. Dat je iets uit te leggen hebt, 
wat eigenlijk niet uit te leggen is en een gedeputeerde 
zegt vervolgens dat het, alles overwegende, niet goed 
is en dat hij fouten heeft gemaakt, en hij weet niet wat 
hij ermee moet en het bij u neerlegt, in de wetenschap 
dat hij in elk geval – als ik zo brutaal mag zijn, tegen 
mevrouw Doornenbal – het vertrouwen van de coalitie-
meerderheid heeft, hoe gaat hij dat uitleggen aan de man 
in de straat? Dit is namelijk ongeloofwaardig.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Meijer is uitermate goed in staat om vragen of 
absoluutheden neer te leggen. De vragen die hij ook aan 
mij voorlegt, kunnen wij zelf wel beantwoorden. Ik heb 
echter bezwaar tegen het feit dat de redenering die hij 
volgt kennelijk de enige juiste is. Hij wil daarop antwoord 
hebben. Als wij dat antwoord niet naar zijn zin hebben 
geformuleerd, dan is dat gelijk niet goed. Dat vind ik een 
discussietechniek die is toegestaan, maar hij moet wel 

als zodanig worden herkend.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dan vind ik 
het toch alleszins in de rede dat ik van mevrouw Door-
nenbal geen antwoord krijg op de vraag hoe zij het aan 
de kiezer gaat uitleggen en van de heer Nugteren geen 
antwoord krijg op de vraag hoe hij het aan de kiezers 
gaat uitleggen. Men gaat niets uitleggen, zo begrijp ik. 
Maakt u zich echter geen zorgen: dat zullen wij wel doen. 
Dan leg ik het gewoon uit en kan ik het u ook nog een 
keer uitleggen.

De VOORZITTER: Mijnheer Meijer en mijnheer Nugteren, u 
hebt allebei nog uw eigen tweede termijn. Dan kunnen wij 
ook een interruptiedebatje voeren. Dat vind ik persoonlijk 
iets prettiger dan tussen twee sta-interrupties.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Moch-
ten er betere economische tijden zijn geweest dan deze, 
ook dan zouden wij het verbrassen van € 6.000.000 
goed genoeg hebben gevonden voor een motie van wan-
trouwen. Ik wil graag nog een vraag stellen aan mevrouw 
Doornenbal over de verantwoordelijkheid van PS. We heb-
ben vastgesteld dat GS ons niet hebben geïnformeerd 
over het hele aanbestedingsproject en alle bedragen 
en voorwaarden die daaraan vast zaten. Nu gaat zij ons 
vertellen dat er een verantwoordelijkheid van PS is, ter-
wijl wij juist niet volledig zijn geïnformeerd. Wat hadden 
PS kunnen doen met de informatie die GS ons hebben 
gegeven?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik deed deze uitspraak op basis van: er valt een aantal 
lessen te trekken. Volgens mij zouden wij dat als PS 
ook moeten doen. Niet meer en niet minder. Dat u daar 
dan dit van wilt maken, is uitstekend, prima. Misschien 
moeten we het zo doen dat de heer Dercksen hier komt 
staan, zodat hij in beeld is.

De VOORZITTER: Nee, daarvoor krijgt de heer Dercksen 
straks de gelegenheid.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
neem het serieus. Natuurlijk kunnen wij het helemaal uit 
zijn verband gaan trekken. Dat kan en dan kunnen wij hier 
nog een poosje een toneelspel opvoeren, maar dat lijkt 
mij niet aan de orde.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het 
maakt toch wel nieuwsgierig, in het verlengde daarvan, 



-  17 juni 2013, pag. 70 -

waaraan mevrouw Doornenbal denkt als zij het heeft 
over de verantwoordelijkheden van PS die dan nog eens 
bekeken zouden moeten kunnen worden. Wil zij daarop 
misschien nog reageren? Daarbij wil ik graag opmerken 
dat de eer, de integriteit en de goede bedoelingen van de 
heer Krol voor ons nooit onderwerp van gesprek zijn ge-
weest. Daaraan hebben wij niet getwijfeld. Helemaal niet. 
Daar gaat het ook niet om. Dat heb ik meerdere malen 
uitgesproken en ik meen dat oprecht. Het gaat er echter 
om dat wij denken dat hij in zijn functioneren als gede-
puteerde een aantal ernstige fouten heeft gemaakt met 
grote gevolgen. Dat moet naar ons gevoel consequenties 
hebben. Die consequenties hebben wij neergelegd in de 
motie. Dat bedoelen wij. Al die andere dingen kunt u sug-
gereren en kunt u bij mij neerleggen, maar die legt u dan 
onterecht bij mij neer.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb gezegd dat ik het betreur dat er steun is voor de 
motie van wantrouwen voor deze gedeputeerde. Nog-
maals, maar misschien moet u het allemaal nog eens 
nalezen, het was naar aanleiding van een opmerking die 
is gemaakt door de ChristenUnie over groepsdenken. 
Misschien waren wij daaraan allemaal voor een deel 
schuldig. Daar vroeg u naar en daar heb ik het over.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het debat 
is bijna gevoerd. De partijen kunnen nu op een gegronde 
manier hun conclusies trekken. Niet alleen op basis van 
de resultaten van het onderzoek, maar ook op basis van 
wat hier vanmiddag allemaal is gezegd. Ik dank het colle-
ge voor de uitvoerige beantwoording van de vele vragen. 
Niet alleen inhoudelijk gezien, maar ook voor de manier 
waarop. Onze fractie trekt de volgende vier conclusies:
Voor ons voldoet dit onderzoek aan wat we met de motie 
beoogden. Het rapport geeft goede leerpunten betref-
fende de positieve en de negatieve ervaringen. De fractie 
van D66 kan zich hierin vinden en is er tevreden over dat 
het college de conclusies die worden getrokken volledig 
en integraal overneemt.
Wij zijn tevreden over het feit dat het college lering wil 
trekken uit de fouten. Wij kijken uit naar hoe het college 
de handschoen zal oppakken van de aanbevelingen en 
de conclusies van het rapport. Een belangrijke vraag die 
wij ons hebben gesteld, was: zijn PS voldoende geïnfor-
meerd, zodat zij hun controlerende taak naar behoren 
hebben kunnen uitoefenen? Ons antwoord hierop is dat 
wij, ook gedurende het moeilijke laatste traject, voldoen-
de geïnformeerd zijn geweest. Enerzijds hebben wij be-
grip voor het feit dat je niet alles meteen in de openbaar-

heid kunt brengen, omdat je dan je eigen positie schaadt, 
en anderzijds steunen wij de aanbeveling van het rapport 
om nog meer dan in het traject verkoop is gedaan, zoals 
het rapport letterlijk stelt, PS vertrouwelijk te informeren, 
inclusief een gedegen verslaglegging hiervan. In voetbal-
termen zou je kunnen spreken van een moeizame wed-
strijd, waarin in de eerste helft meteen goed is gescoord 
in het traject verbouwing en verhuizing, maar waarbij die 
voorsprong maar ternauwernood is vastgehouden in een 
vervelend hard en tumultueus einde van het traject ver-
koop. D66 zal de motie van wantrouwen niet steunen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Het 
mooie van de coalitiepartijen is dat zij hun tweede termijn 
gewoon thuis kunnen voorbereiden, want je weet toch wel 
wat er komt. Nieuw is echter dat de besmettelijke ziekte 
tunnelvisie intussen vat heeft gekregen op die partijen. 
Dit debat gaat namelijk niet alleen over het functioneren 
van de gedeputeerde en het college. Misschien gaat het 
nog veel meer over het functioneren van Provinciale Sta-
ten en over het functioneren van de democratie. Waarom 
zou je willen vechten voor een zelfstandige provincie 
Utrecht als het je toch niet uitmaakt hoe de kwaliteit van 
je eigen bestuur eruit ziet. De vraag is: nemen de pro-
vinciale politici de opdracht van de kiezers wel serieus? 
Kun je als statenlid over een kleine twee jaar weer met 
goed fatsoen op straat gaan flyeren en je eigen kiezers 
nog wel in de ogen kijken als je niet bereid bent om in te 
grijpen waar het college aantoonbaar faalt? Klaarblijkelijk 
zit een aantal statenleden hier alleen maar om het col-
lege aan een meerderheid te helpen. Daarmee werken zij 
natuurlijk mee aan het dramatische image dat de politiek 
nu eenmaal heeft. Over de achterban gesproken.

Ook in het eerste debat, waarin wij een motie van wan-
trouwen hebben ingediend, hebben wij ook nog even 
terloops genoemd dat het dossier Hart van de Heuvelrug 
enige invloed heeft gehad op onze motie. Ik wil het nog 
maar een keer aantonen. Ook daar is een aantal dingen 
helemaal niet goed gegaan. Het is voor ons niet een doel 
op zich om gedeputeerden weg te sturen of moties van 
wantrouwen in te dienen. Er zijn echter essentiële fouten 
gemaakt. Daar horen gewoon fatsoenlijke keuzes bij. 
Daar kunnen wij niet mee verder.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
De gedeputeerde heeft uitvoerig en open antwoord ge-
geven op talrijke vragen. Waarvoor dank. Ik spreek ook 
mijn dank uit richting de collega’s over de wijze waarop 
het debat is gevoerd. Het is een goed debat geweest en 
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dat is het ook nog steeds. Het heeft ook de diepgang 
en de scherpte die bij dit onderwerp hoort. We hebben 
het namelijk over iets heel serieus. Ik vat het even kort 
samen. De gedeputeerde kreeg een erfenis mee die in 
de twee jaar die volgden veel complexer bleek te zijn dan 
vermoed kon worden. Er was aanzienlijk meer asbest ge-
bruikt en beschadigd. Er was onvoldoende informatie en 
het koopcontract bevatte voorts een boetebepaling die 
een strop om de nek bleek te zijn. Nadat de problemen 
opdoken, constateerden wij steeds actief handelen vanuit 
het college. De gezondheidsrisico’s werden gelijk onder-
zocht en bij alle stappen werd extern onderzoek ingesteld 
en advies ingewonnen. Dat deze niet altijd betrouwbaar 
bleken te zijn, blijft hangen. Hoe kan het dat er diverse 
bedrijven en advocaten onvoldoende geleverd hebben?

Wat naar ons idee, terugblikkend, beter zou hebben ge-
kund en had gemoeten en wat fout is geweest, is de be-
paling in de vaststellingsovereenkomst. De gedeputeerde 
heeft daarop ook zijn visie gegeven. Op dat moment wa-
ren er goede redenen voor, maar toch. In het verlengde 
hiervan kon de ingeslagen weg niet zomaar verlaten wor-
den. Voor ons is dit een zeer belangrijk punt. Het zou be-
ter zijn geweest als de provincie zou hebben geprobeerd 
op dat moment een andere overeenkomst te sluiten dan 
wel met de koper tot een vergelijk zou zijn gekomen. Een 
andere keuze met de verwachting dat deze dan de wor-
steling die wij hebben doorgemaakt in het afgelopen jaar 
had kunnen voorkomen. Een fout, maar het is niet het 
oordeel van GroenLinks dat de gedeputeerde hiervoor 
zou moeten aftreden. Hij en het college met hem, heb-
ben vanaf het moment dat hij werd geconfronteerd met 
de problemen, gehandeld naar de omstandigheden en 
de kennis van dat moment. De woorden van de gedepu-
teerde, van spijt, dat het hem niet is gelukt om dit tot een 
goed einde te brengen, hebben wij goed gehoord. Dat is 
een opmerking, een uitspraak, die iemand maar een keer 
kan doen in dit soort functies.
Wij hebben ook te maken met een gedeputeerde die ook 
op andere terreinen zijn sporen heeft verdiend. Daarop 
is dit een uitzondering geweest. Kortom: wij kunnen ons 
niet vinden in de motie van wantrouwen. Het college en 
de gedeputeerde in het bijzonder blijven ons vertrouwen 
genieten.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Uiteindelijk 
kunnen wij niet aan de conclusie ontkomen dat wij hier 
getuige zijn van een enorme toedekkingsoperatie. Als je 
ziet hoe de situatie zich in eerste instantie heeft voltrok-
ken vanaf 20 december tot nu …

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een 
vraag voor de heer Meijer. Volgens mij hebben wij zojuist 
een rapport besproken waarbij de onderste steen boven 
is gekomen, in het ambtelijk apparaat, bestuurlijk, in ad-
viezen en in het traject. Om dan te insinueren dat het een 
grote toedekkingsoperatie is … die woorden laat ik echt 
voor rekening van de heer Meijer. Ik deel ze niet.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het ver-
baast mij in hoge mate dat mevrouw Vlam het hier niet 
met mij eens is. Het moge duidelijk zijn dat ik met name 
aan haar denk als ik praat over deze operatie. Ik begrijp 
dan ook heel goed dat mevrouw Vlam hier een wat kriti-
sche houding aanneemt. Geen probleem.
Als wij kijken naar de situatie zoals die is ingetreden op 
14 december, met een spoeddebat op 20 december, 
dan was een aantal zaken duidelijk. In elk geval klopte 
het niet, en dat is nooit weerlegd, dat die vaststellings-
overeenkomst van 8 mei dodelijk was: vrij van besmette 
bouwdelen. Punt. Het gebouw was niet vrij. Bewijslast 
lag bij de provincie. Niemand anders kon die uitspraak 
dekken. Het was een politieke beslissing. Geen duizend 
advocaten hadden dat kunnen veranderen. Uiteindelijk 
zijn wij daarmee nat gegaan. Dat heeft ons de das omge-
daan. Vervolgens hoe te handelen in dit hele traject? Er 
moest een onderzoek komen. Natuurlijk hadden wij het 
voorstel van De Kruijf moeten vasthouden, namelijk het 
voorstel voor een onafhankelijk statenonderzoek. Tot een 
blamage hebben wij hier uiteindelijk in meerderheid beslo-
ten dat wij onszelf niet objectief genoeg vinden – theorie 
van de heer Peters – en dat wij daarom GS, zelf onder-
werp van onderzoek, maar de opdracht moeten geven 
om zo’n onderzoek te leiden, omdat GS wel objectief 
zijn. Dan komt er een onderzoek, waarin buiten het as-
bestdossier, dat in feite het enige echte probleem is, er 
van alles en nog wat is bij gepakt, waaronder het dossier 
over de verbouwing van het nieuwe provinciehuis, waarop 
geen hond zat te wachten en dat natuurlijk alleen maar 
plussen en plussen en nog meer plussen oplevert, zijn 
er allerlei opvattingen aan toegevoegd, zodat uiteindelijk 
de kern van de zaak een bescheiden rol kreeg. De ver-
dediging dat op basis van de motie Peters het ook nog 
zo moest zijn dat wij het accent moesten verleggen van 
verantwoording afleggen naar leren. Dat is flinterdun.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt 
wel een cabaretvoorstelling van de heer Meijer. Daar is 
hij heel goed in. Toch blijf ik mij afvragen waar die com-
plottheorieën van hem vandaan komen. Blijkbaar is het 
zo dat als het niet gaat zoals hij het wil, het niet deugt. U 
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hebt allemaal gezegd dat de verkoop gehaast tot stand 
kwam, omdat er verkiezingen waren. De juristen is een te 
beperkt kader meegegeven. Het rapport waarover wij nu 
spreken, zou worden gecensureerd. De slager zou zijn 
eigen vlees keuren. Ik kan mij echt niet voorstellen dat 
na het lezen van het rapport en de discussie die wij hier 
hebben gevoerd, iemand nog twijfels heeft over de onaf-
hankelijkheid van het onderzoek.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan mij de 
twijfels van de heer Peters voorstellen, maar als ik mijn 
betoog voortzet, denk ik dat ik zelf hem kan overtuigen 
van het feit dat hij met enthousiasme en effectiviteit aan 
een toedekkingsoperatie heeft meegewerkt.

Ik was aan het uiteenzetten hoe de situatie was op 14 
en 20 december. Nadat het proces heeft plaatsgevon-
den, is overgegaan tot een onderzoek. Op aandringen 
van de heer Peters hebben deze Staten zichzelf als 
volksvertegenwoordiging gedegradeerd door zichzelf 
als onobjectief te beoordelen en degene die verantwoor-
delijk is de scheidsrechtersfluit in handen te geven. Dat 
is een bijzondere degradatie en houdt het niet serieus 
nemen in van de rol van de volksvertegenwoordiging. 
Vervolgens is de opdracht aan Twynstra Gudde veel te 
breed geformuleerd en is er heel veel aandacht besteed 
aan iets dat niemand ook maar ene moer interesseert. 
Uiteindelijk is er één aspect overgebleven dat in al dat 
geweld is ondergesneeuwd. Daarvan is dan ook nog 
eens een keer geregeld dat het accent werd verlegd 
van het afleggen van verantwoording – dat toch wel het 
minste zou zijn geweest – naar leren. Zelfs dat rapport is 
zo vernietigend dat de gedeputeerde hier moet zeggen 
dat er inderdaad, ondanks dat alles, veel is misgegaan. 
Ik zal u vertellen, en dat meen ik uit de grond van mijn 
hart, dat als het betoog van deze gedeputeerde van 
zojuist, zou zijn geëindigd met al die opbouw die erin zit, 
waarmee hij de indruk wekt dat hij aan een heel speciale 
afweging bezig was, waardoor ik ben blijven zitten, want 
ik dacht: “Nu ben ik toch benieuwd waarop het uitein-
delijk neerkomt, hij uiteindelijk, in plaats van te zeggen: 
ik neem de verantwoordelijkheid op mij, ik denk aan de 
mensen daar buiten, ik denk aan de geloofwaardigheid 
van het politieke ambt in 2013 en ik treed af, dan zou 
hij op dat moment van mij een staande ovatie hebben 
gekregen.” Wat doet hij echter? Hij treedt niet af. Hij zegt, 
na dit tranentrekkende verhaal: “Ik laat het oordeel over 
aan u”. Hij weet precies wat dat betekent, want het is 
met u afgesproken. U dekt hem. Daarom noem ik dit een 
toedekkingsoperatie.

De heer PETERS (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik hoorde 
de heer Meijer zeggen dat de dingen die goed gegaan 
zijn in dit project, geen enkel mens interesseren. Ik ga 
ervan uit dat de kiezers van de heer Meijer alleen maar 
geïnteresseerd zijn in dingen die niet goed gaan.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik consta-
teer dat de heer Peters mijn uitspraak hierover bevestigt. 
De goede dingen interesseren de mensen wel, maar hij 
heeft allerlei onderwerpen bij het onderzoek betrokken 
die niet relevant waren. Het probleem ging over de mil-
joenen die verloren gingen met de verkoop van het oude 
provinciehuis dat asbest bevatte. Daarover en daarover 
alleen had het onderzoek moeten gaan. De verantwoor-
delijkheidsvraag had uit en ten treure gesteld moeten 
worden. Dan nog, onder deze omstandigheden, komt er 
eigenlijk in een lieve verpakking uiteindelijk nog een ver-
nietigend rapport uit, waarop deze gedeputeerde moet 
zeggen: “Ja, inderdaad. Ik heb ook gefaald. Wat doe ik 
ermee? Dat weet ik niet. Dat leg ik bij u neer.” Hij weet 
wat dat betekent. Nogmaals, dat noem ik toedekken.

De VOORZITTER: Volgens mij is dat punt door u wel vol-
doende duidelijk uiteengezet.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik moet het 
misschien in termen van mevrouw Vlam uitleggen.

De VOORZITTER: Ik hoop niet dat dat de bedoeling is. 
Even een andere vraag.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een 
andere vraag voor de heer Meijer. Hij geeft heel expliciet 
zijn perceptie aangaande de miljoenen aan verlies door de 
verkoop van het oude provinciehuis weer. Hij weet echter 
zelf ook net zo goed, ook al is het misschien niet zijn keu-
ze geweest, dat het wel een keuze van de Staten is om 
deze totalevaluatie te doen en dat er een totale evaluatie 
heeft plaatsgevonden waarin enerzijds een pijnlijk dossier 
zit qua verkoop, maar anderzijds er ook een project over 
huisvesting en inhuizing van het nieuwe provinciehuis. Ik 
ga graag aan mijn achterban uitleggen dat wij daarop 
toch echt een aantal miljoenen hebben bespaard.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
hier uiteraard een aantal uitspraken op loslaten. Laat ik 
mij beperken tot deze. Als ik nu heel eerlijk ben – en u 
daagt mij daartoe een beetje uit – dan schaam ik mij. 
Dan schaam ik mij ervoor dat ik deel uitmaak, gelet op 
wat zich hier nu afspeelt, van dit overlegorgaan dat op 
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deze manier omgaat met de belangen van de mensen. 
Het is namelijk wel zo dat uiteindelijk als puntje bij paaltje 
komt, als dit soort fouten gemaakt worden er allerlei 
maatregelen worden genomen om ervoor te zorgen dat 
de kern van de zaak wordt afgezwakt. Als het moment 
van afrekenen daar is, wordt gezegd dat een politieke 
meerderheid uit eigen belang iets bepaalt, volkomen over 
de ruggen van de mensen buiten heen, en ten laste van 
die mensen buiten en daarmee ook ten laste van ons alle-
maal, want de geloofwaardigheid van de politiek is daar-
mee ernstig ondermijnd. Dan vind ik dat hier iets aan de 
hand is, waarvoor ik mij ernstig schaam. Ik maak hiervan 
namelijk ook deel uit.

De VOORZITTER: Ik wil dit punt zo langzamerhand laten 
liggen. Ik denk dat het duidelijk is wat de stellingname is 
van zowel de heer Meijer is als een aantal andere leden 
in deze statenzaal. Ik heb niet de indruk dat wij elkaar 
kunnen overtuigen van elkaars gezichtspunten. Het is 
zoals het is. Ik zou de heer Meijer willen verzoeken om 
zijn betoog voort te zetten en om langzaamaan te komen 
tot een afronding.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan zelfs 
met enige spoed tot een afronding komen, want ik ben 
teleurgesteld. Dat spreekt voor zich. Ik ben ook extra 
teleurgesteld in deze gedeputeerde. Dat moet ik u ook 
eerlijk zeggen, omdat het iemand is die ik in moreel op-
zicht hoog had zitten en die ik in een heel groot deel van 
zijn betoog hier goed kon volgen. Hij heeft mij daarmee 
ook geraakt. Uiteindelijk zoekt hij, op deze manier, zijn 
politieke dekking. Dat vind ik jammer en verdrietig.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Daar staan we dan. De start van het debat vond 
ik slecht. Het begon een beetje met de VVD. Er werd 
gezegd dat het door de externe adviseurs komt en door 
slecht juridisch advies. Het komt door de koper die geen 
bezichtiging heeft gedaan. Misschien kwam het zelfs 
wel door iemands schoonfamilie of door de buurman of 
door een achternicht. Kortom: wij bleven het allemaal 
een beetje wegmasseren. Het debat dreigde op een 
zeker moment zelfs te verzanden in ‘hullie tegen zullie’: 
GS tegen PS, oppositie tegen coalitie. Kortom, het was 
een illustratie van het groepsdenken dat ik in mijn eerste 
termijn heb willen hekelen. Het gevaar is dat wij allemaal 
te sterk blijven hangen in ons eigen gelijk en in onze 
eigen lezing van alle gebeurtenissen. Vervolgens ging 
de gedeputeerde diep door het stof. Ik waardeer dat 
ook. Het weegt zwaar dat hij naar eer en geweten heeft 

gehandeld. Dat werd net in het debat even gewisseld met 
mevrouw Doornenbal. Dat raakt mij wel, want dat raakt 
ook aan de intenties waarmee wij politiek actief zijn.
Voor ons is ook heel zwaarwegend de uitspraak van 
gedeputeerde Krol dat het college dit rapport onverkort 
meeneemt, inclusief alle aanbevelingen. Er wordt niet 
gepoogd om ergens nog wat weg te moffelen of weg te 
poetsen. Dit rapport staat, inclusief alle fouten en alle 
observaties die daarin worden beschreven.

Vervolgens kom je toe aan de vraag hoe je dat als Staten 
gaat markeren. Er is een voorzet gedaan door de PvdA, 
om een motie van wantrouwen of een motie van afkeu-
ring neer te leggen. Een motie van wantrouwen gaat niet 
alleen maar over wat je nu vindt, maar ook over wat je 
terugkijkend vindt en vooruitkijkend vindt. De Christen-
Unie is nog niet zo ver. De ChristenUnie komt met een 
motie van afkeuring om daarmee helder te markeren, als 
Staten, dat wij de fout in zijn gegaan, dat wij betreuren 
wat er nu is gebeurd en dat wij het rapport overnemen. Ik 
hoop dat ik met deze motie de coalitiepartijen een hand-
reiking kan doen om hen de gelegenheid te bieden dit 
gezamenlijk te markeren als een gezamenlijk leerpunt.
Een motie van afkeuring is niet per se een motie van 
wantrouwen, waarmee je iemand weg wilt hebben. Dat 
is namelijk toch een beetje wat ik proef. Dat is letterlijk 
gezegd door de PvdA. Het is een motie waarmee je 
samen markeert dat je een handeling of een gebeurtenis 
uitermate betreurt, zonder dat je het vertrouwen opzegt. 
Ik heb het net even opgezocht op Wikipedia.

Motie M25 (ChristenUnie): motie van afkeuring.

De Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 17 juni 2013;

overwegende:
•	 dat het asbestonderzoeksrapport van Twynstra 

Gudde uiterst kritisch is;
•	 dat GS dit rapport integraal hebben overgenomen, 

inclusief de aanbevelingen;

constaterende:
•	 dat gedeputeerde Krol en het college van GS ern-

stige juridische fouten hebben gemaakt;
•	 dat de complexiteit van de asbestsanering van het 

oude provinciehuis ernstig is onderschat;
•	 dat er derhalve een expliciete verantwoordelijkheid 

is voor deze mislukte asbestsanering die de Utrecht-
se burgers € 6.500.000 kost;
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•	 dat de geconstateerde fouten die vermeld staan in 
het rapport van Twynstra Gudde niet ter discussie 
staan;

besluiten tot:
het uitspreken van een scherpe afkeuring over dit tra-
ject.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie M25 is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslaging. De motie 
kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Schaddelee is ook actief bij de RMU, een christe-
lijke vakbond. Dat is mooi, want dan kom je ook nog wel 
eens in de grotemensenwereld. Als u daar werkgevers 
tegenkomt en iemand is verantwoordelijk voor het 
asbestdossier en iemand heeft naar eer en geweten 
gehandeld, maar zijn werknemers hebben gezondheids-
risico’s gelopen en zijn baas heeft € 6.000.000 schade 
moeten betalen, denkt u dat zijn baas een motie van 
afkeuring zal overhandigen? Of zal hij hem uitleggen wat 
de weg naar het UWV is?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Dank aan de heer Dercksen voor de reclame voor 
de RMU. U kunt er allemaal lid van worden via rmu.org.

De VOORZITTER: Laten wij dat even achterwege houden, 
want straks vraagt u mij nog om het te projecteren op 
het scherm. Dat gaan wij niet doen.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik had het natuurlijk even kunnen noemen in mijn 
motie. Maar goed, alle gekheid op een stokje. Nee, dan 
heb je natuurlijk wel een issue met elkaar. Volgens mij 
is dat precies wat wij hier met elkaar hebben gedeeld. 
Volgens mij is dat ook de motie die ik net heb ingediend, 
zodat wij het op die manier kunnen markeren. We heb-
ben het hier niet over klein bier, wij hebben het hier niet 
over een futiliteit, maar wij hebben het hier over iets wat 
gigantisch is misgegaan. Wij hebben het laten onder-
zoeken door Twynstra Gudde, hetgeen gelukkig door de 
gedeputeerde helemaal wordt onderschreven en wordt 
overgenomen. Wat willen we dan nog meer? Willen we 
dan per se iemand wegsturen en zeggen dat wij hele-
maal geen vertrouwen meer hebben in die persoon? U 
bent wel zo ver, maar ik ben nog niet zo ver.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
vroeg wat een werkgever in het particuliere bedrijfsleven 
zou doen. De heer Schaddelee zegt eigenlijk dat hij hem 
een waarschuwing zou geven. Hij geeft een motie van 
afkeuring; dat kunnen we misschien wel interpreteren als 
een waarschuwing. Hij weet toch net zo goed als ik dat 
dit niet zo is? Hij weet toch dat wanneer je dit soort ver-
antwoordelijkheden hebt, je onmiddellijk, nog voordat je 
je spullen hebt kunnen pakken, op straat staat en dat je 
volstrekt gefaald hebt? Dan kan hij toch niet zeggen dat 
wij hier in een overheidsbedrijf zitten en dat het dan maar 
met de mantel der liefde toegedekt moet worden? Dat 
kan toch simpelweg niet?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Nee, dan hebben 
wij volgens mij nog wel een verschil van inzicht in wat de 
mantel der liefde is. Nee, het kan niet. Misschien is de 
business waarin u dagelijks verkeert wel wat harder dan 
de business die ik bij de RMU tegenkom. Op het moment 
dat iemand zo’n fout maakt, zal hij negen van de tien 
keer weg zijn. Er wordt echter ook wel gekeken naar het 
patroon. Wat is het voor werknemer? Is hij consequent 
bezig om de boel te belazeren of is er nu één issue dat 
gigantisch is misgegaan. Dat kader waarderen wij allebei. 
U zegt dat u de gedeputeerde op meerdere fronten de 
mist in ziet gaan, zoals bij de Hart van de Heuvelrug. Ik 
zeg dat ik het anders waardeer en dat ik hem in dit dos-
sier de mist in zie gaan, zoals wij hebben laten uitzoeken. 
Het rapport wordt overgenomen. Dat is het dan.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als je de 
opvattingen van de heer Schaddelee in het algehele per-
spectief bekijkt, dan weet de heer Schaddelee heel goed 
dat een motie van afkeuring in feite geen consequenties 
heeft. Je zegt daarmee dus eigenlijk dat wij collectief 
wenen en dat het vreselijk is dat dit is gebeurd, maar dat 
het geen enkele consequentie heeft. Vindt hij nu werkelijk 
dat dit een kwestie is die de geloofwaardigheid van de 
politiek bevordert? Denkt hij niet dat de mensen buiten 
denken: “Ach, ze blaffen wel, maar ze bijten niet. Ze ne-
men geen verantwoordelijkheid. Ze beschermen elkaar.” 
Daarmee bewijzen wij de politiek toch een slechte dienst?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dat is een punt. 
Dan denk ik echter: is het publiek, de burger, onze kiezer 
dan een kiezer die per se wil dat iedere politicus die 
fouten maakt, opstapt? Dan zitten we hier misschien nog 
maar met tien man of misschien maar met twee. Ik vraag 
mij af of de burger dat per se wil. Voor mij is de burger 
erbij gebaat dat wij onze zaken goed doen, voor zo min 
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mogelijk geld en dat wij doen wat wij beloven in onze 
verkiezingsprogramma’s, dat wij dat uitvoeren en dat wij 
daarin consequent zijn en dat wij leren van fouten die wij 
maken. Dat is volgens mij precies wat wij vandaag aan 
het doen zijn. Wij leren van de fouten die wij gemaakt 
hebben. U komt uit de Amersfoortse setting waar vol-
gens mij twintig wethouders in een wachtgeldregeling 
hangen. Ik weet niet of dat nu zo goed is voor het ver-
trouwen van de burgers in de politiek.

De heer MEIJER (SP): Nee, ik ga niet in op Amersfoort. 
Ik praat de heer Schaddelee graag nog een keer bij. Dat 
is natuurlijk niet helemaal zo. De kwestie is dat hij vraagt 
of de burger per se wil dat iemand die een fout maakt, 
weg moet. Dat is de kern van zijn betoog. Ik vraag: wat 
moet een politicus doen om weggestuurd te worden door 
u? € 6.000.000? Beoordelingsfouten? Politieke fouten? 
Erkenning? Een rapport, nog zo lief verpakt en toch zo 
vernietigend? Wat moet je nog doen?

De VOORZITTER: Dat is een heel concrete vraag.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dat is inderdaad 
een heel concrete vraag, die ik heel concreet kan beant-
woorden. Wat je bij mij moet doen om steun te krijgen 
voor zo’n motie van wantrouwen is het willens en wetens 
bedotten van de boel. Ik heb dit rapport heel kritisch 
gelezen. Ik ben ervan geschrokken. Vorige week heb ik in 
eerste instantie ook gedacht: een motie van wantrouwen? 
Erger kan bijna niet. Als je hem echter nog een keer leest 
en als je hem vanuit die intentie leest, dan zie ik hier niet 
een gedeputeerde die of een college dat willens en we-
ten de boel bedot. Op heel cruciale momenten zijn heel 
cruciale fouten gemaakt, met heel cruciale en verstrek-
kende gevolgen. Ik heb echter nergens kunnen lezen 
dat hij willens en wetens PS of een partij verkeerd heeft 
geïnformeerd of bedot.

De heer MEIJER (SP): Ofwel een psychologische test 
moet uitwijzen dat er sprake is van een dermate graad 
van boefachtigheid dat hier sprake is van iemand die 
stelselmatig de boel belazert en dan dus weg moet. 
Voor het overige kunnen wij volgens de theorie van de 
heer Schaddelee blunderen tot wij erbij neervallen. Als 
wij het maar goed bedoelen, dan mogen wij aanspraak 
maken op zijn morele steun. Ik kan er niets anders van 
maken.

De VOORZITTER: Ik denk dat alles voldoende is gewisseld 
en dat er verschil van inzicht blijft bestaan op dit punt.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
een vraag voor de heer Schaddelee. Hij noemt dat er 
sprake is van cruciale fouten, ook bij zichzelf. Hij deed 
een beetje een beroep op de coalitiepartijen om mee 
te gaan met zijn motie van afkeuring. In het kader daar-
van had hij het misschien wel over het doorbreken van 
groepsdenken. Heeft hij zelf bedacht wat dat moet of zal 
gaan betekenen als hij de coalitiepartijen niet mee zou 
krijgen met die motie van afkeuring?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dank u wel voor 
deze vraag. Dat is inderdaad een heel interessant punt 
dat wij in onze fractie ook met elkaar hebben gewisseld. 
Wat doe je nou op het moment dat die motie van afkeu-
ring weinig steun krijgt en wij inderdaad in dat groepsden-
ken blijven hangen? Dat is heel interessant. Ik ben er nog 
niet uit.

De VOORZITTER: De tijd zal het leren.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! In de 
eerste plaats dank ik de gedeputeerde voor de beant-
woording en voor de wijze waarop. Het is voor de gede-
puteerde geen gemakkelijke periode geweest. Hij is diep 
door het stof gegaan. Hij heeft toegegeven en dat is te 
respecteren.
Verder merk ik op dat de verharding en grofheid in taal-
gebruik tijdens de tweede termijn, bij de indieners van de 
motie van wantrouwen, verontrustend is voor de moraal 
binnen de Staten.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb behoorlijk geworsteld met dit vraagstuk. Enerzijds 
gaat het over de verantwoordelijkheid en de goede 
uitleg met een menselijk karakter en de spijtbetuiging 
van de gedeputeerde anderzijds. Daarnaast geloof ik de 
oprechtheid van de gedeputeerde. Gedeputeerde Krol 
gaf ook aan dat wij het hier in deze zaal vaak met elkaar 
oneens kunnen zijn. Dat geldt volgens mij zeker voor ons 
tweeën. We zijn het namelijk bijna nooit eens. Ik heb de 
gedeputeerde echter willen beoordelen op de uitleg die 
hij op deze plek heeft gegeven. Iemand naar huis sturen 
is een heel zwaar middel. Alles afwegende zal ik de motie 
van wantrouwen niet steunen.
De motie van de ChristenUnie, zeker samen met de uit-
leg die de heer Schaddelee daarbij geeft, spreekt mij wel 
aan. Deze motie van afkeuring zal ik wel steunen.

De VOORZITTER: Daarmee zijn we gekomen aan het 
einde van de tweede termijn van de Staten. Ik kijk naar 
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de gedeputeerde, de heer Krol. Er is nog één vraag van 
het CDA blijven staan over het betrekken van Provinciale 
Staten bij het vervolgtraject.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
denk dat er geen specifieke vragen meer aan mij zijn ge-
steld. Er zijn veel feiten en oordelen gewisseld. Mevrouw 
Doornenbal vroeg naar de borging van de juridische ad-
visering. Ik denk dat u daarop nog doelt. Gezien de aard 
van de tweede termijn wil ik daarop alleen maar zeggen 
dat het verstandig is dat wij vanuit de gedeputeerde voor 
concern control daarover nog eens met de subcommis-
sie voor de jaarrekening spreken over hoe wij dat op een 
goede manier moeten doen. Het is wel een les. Een van 
de lessen die wij met elkaar moeten trekken uit het rap-
port. Ik denk dat ik al in mijn eerste termijn heb aangege-
ven dat wij dat integraal en volledig doen. Verder heb ik 
aan mijn woorden die ik in de richting van de Staten heb 
uitgesproken, ook aan de duiding die enkelen daaraan 
gegeven hebben, geen enkele toevoeging te doen.

De VOORZITTER: Daarmee zijn wij gekomen aan het 
einde van dit debat. Er is een motie van wantrouwen 
ingediend. Die kunnen wij niet boven de markt laten han-
gen. Mijn voorstel aan u is om de vergadering nu kort te 
schorsen en dan over te gaan tot de stemmingen over 
dit statenvoorstel, de motie van wantrouwen en de motie 
van afkeuring.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Be-
tekent dit dat wij dit onderwerp eerst afronden in een 
stemming en pas daarna de overige agendapunten afhan-
delen?

De VOORZITTER: Ja, want op het moment dat je een 
motie van wantrouwen indient, los van wat je oordeel is, 
kun je iemand niet laten bungelen. Het is gebruikelijk om 
bij een motie van wantrouwen meteen over te gaan tot 
stemming en dat je zorgt dat daarover duidelijkheid ont-
staat. Mede gelet op de publieke interesse, maar ook om 
de afronding goed te laten verlopen, is dit mijn voorstel.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Als dat dan zo gebeurt, dan 
stellen wij voor de stemming hoofdelijk te laten verlopen.

De VOORZITTER: Dat mag u doen. Als ik straks de ver-
gadering heropen, krijgen wij eerst de stemverklaringen, 
want de meesten hebben zich wel uitgesproken over 
de motie van wantrouwen, maar niet over de motie van 
afkeuring. Die gelegenheid wil ik bieden. Als wij de stem-

verklaringen hebben afgerond, volgt eerst de stemming 
over het statenvoorstel, namelijk het voor kennisgeving 
aannemen van het rapport Twynstra Gudde. Daarna 
komt in stemming de motie van wantrouwen, want dat is 
de meest verstrekkende van de twee. Vervolgens komt 
de motie van afkeuring in stemming, ingediend door de 
ChristenUnie. Wij sluiten de beraadslagingen dan op dat 
punt en daarna gaan wij verder met de vergadering. Weet 
dat u later nog een stemmingsronde krijgt.
Ik schors de vergadering voor een kwartier. 

Schorsing van 21.20 uur tot 21.37 uur.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik heropen de ver-
gadering.
We zijn aanwezig met 46 mensen. De heer Van Wikselaar 
is afwezig. Straks bij de stemmingen zijn er dus 46 stem-
men uit te brengen. Ik begin met de stemverklaringen, 
zo u daarvan gebruik wilt maken. U heeft daarvoor nu de 
gelegenheid.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
graag een opmerking plaatsen bij de motie van afkeuring 
die wij niet zullen steunen, en wel om de volgende twee 
redenen. In de eerste plaats vinden wij het criterium dat 
nogal nadrukkelijk naar voren kwam, dat er willens en 
wetens sprake moet zijn van verkeerde dingen, niet han-
teerbaar. Met dat criterium kunnen wij niets. Daarnaast 
vinden wij dat deze motie onvoldoende recht doet aan de 
ernst van de situatie. Vandaar dat wij tegen zullen stem-
men.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
leggen een stemverklaring af bij de motie van de Christe-
nUnie. Het is ons opgevallen dat de overwegingen in de 
motie nog scherper zijn dan die in de motie van wantrou-
wen. Het verbaast ons dan ook in grote mate dat de con-
clusie dan een motie van afkeuring is, in plaats van een 
motie van wantrouwen. Ook zijn wij zeer teleurgesteld dat 
bij dit soort ferme taal niet gewoon de juiste motie wordt 
ingediend.

De heer NUGTEREN (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat betreft de motie van wantrouwen heb ik al gemeld 
hoe wij daarin staan. Wat betreft de motie van afkeuring 
is dit eens maar nooit weer, om het maar zo te stellen. 
Nu is de vraag wat een motie van afkeuring daaraan nog 
bijdraagt. Het college heeft duidelijk gemaakt welke stap-
pen het wil doen. De gedeputeerde heeft zijn houding 
toegelicht. Ook voor de Staten ligt er naar ons idee een 
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taak. Een taak niet alleen op het terrein van dit dossier, 
maar ook voor wat betreft de wijze waarop wij grote 
politieke dossiers gezamenlijk hanteren. Ik denk dat wij 
daaraan met de komst van de nieuwe voorzitter aandacht 
moeten besteden. Een motie van afkeuring zou naar ons 
idee hieraan geen bijdrage leveren, ook gezien de con-
stateringen die zijn opgenomen. Wij zijn dus ook tegen 
de motie van afkeuring.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat wij de 
motie van wantrouwen steunen, spreekt voor zich. Wij 
vinden de motie van afkeuring zeer misplaatst. Wij zien 
dit als een motie die juist op dit moment ervoor zorgt dat 
de symboolpolitiek en de sorry-politiek die helaas op een 
verkeerde manier steeds opnieuw de politiek bij de bur-
gers in beeld brengt hierdoor worden versterkt. Wij zien 
het ook als een soort dekbed dat als toedekking over de 
problematiek heen wordt gelegd. Wij vinden het zo erg, 
maar wij zijn niet bereid daaraan consequenties te verbin-
den. Die motie zal onze steun dan ook niet krijgen.

De VOORZITTER: Wij zijn gekomen aan het einde van de 
stemverklaringen. Wij gaan in de eerste plaats stemmen 
over het statenvoorstel als zodanig, het voor kennisge-
ving aannemen van het rapport van Twynstra Gudde.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten 
overeenkomstig het voorstel Onderzoek huisvestingsdos-
sier, PS2013PS06, met de aantekening dat de fracties 
van de PVV en SP geacht worden tegengestemd te heb-
ben.

De VOORZITTER: Wij gaan nu stemmen over de motie 
van wantrouwen. De heer De Kruijf heeft gevraagd om 
een hoofdelijke stemming. Wij gaan een lootje trekken, 
zodat duidelijk wordt wie het eerste kan gaan stemmen. 
Vanaf nummer 20 op de lijst wordt uw naam genoemd. 
Het enige wat u hoeft te doen is zeggen: voor of tegen. 
Het woord is aan de griffier, die de namen zal opnoemen.

Na hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten 
de motie van wantrouwen M24. Voor de motie hebben 
gestemd de heren IJssennagger, Kiliç, De Kruijf, Lufula, 
Meijer, mevrouw Mineur, de heer Ubaghs, mevrouw 
Van Viegen, de heer De Vries, mevrouw Blom, de heer 
Boer, mevrouw Broere en de heren Derkcsen, Scherer, 
Driehuijs en Essousi. Tegen de motie hebben gestemd 
de heren Joustra, Kocken, Konings, mevrouw Maasdam, 
de heer Nugteren, mevrouw Nap, de heren Peters, 
Schaddelee, De Heer, Van der Steeg, Thonon, Tuijnman, 

mevrouw Versteeg, mevrouw Vlam, mevrouw Smit, de 
heren Weierink, Westerlaken, El Yassini, mevrouw Alsem, 
de heer Balemans, Bekkers, mevrouw Boelhouwer, de 
heren Boerkamp, Buiting, mevrouw Doornenbal, de heren 
Emons, Fastl, Graaff, Hoefnagels en mevrouw Hoek.

De VOORZITTER: Nu komt aan de orde de motie van 
afkeuring M25, zoals ingediend door de fractie van de 
ChristenUnie. Heb ik het goed begrepen dat de hoofde-
lijke stemming alleen sloeg op de motie van wantrouwen? 
Dat is het geval.

Provinciale Staten verwerpen de motie van afkeuring bij 
handopsteken. Voor de motie hebben gestemd de frac-
ties van ChristenUnie en PvdD.

De VOORZITTER: Daarmee komen wij aan het einde van 
deze stemming op dit agendapunt.
Ik schors de vergadering voor korte tijd. Na de schorsing 
gaan wij verder met de reguliere vergadering.

Schorsing van 21.45 uur tot 21.58 uur.

De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de verga-
dering. Ik verzoek u uw zetels in te nemen. Tegelijkertijd 
moet ik een correctie toepassen met een mea culpa 
mijnerzijds. Dat betreft de uitslag van de stemming over 
de motie van wantrouwen M24. Die is 30 stemmen tegen 
en 16 stemmen voor. Ik had een andere uitslag medege-
deeld, maar het verandert niets aan de situatie.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Mea culpa. 
Treedt u af? (Hilariteit)

De VOORZITTER: Op 15 september heeft u een nieuwe 
voorzitter. Daar zit nog een zomervakantie tussen. Mea 
maxima culpa, ja. Een mea Willem-Alexander culpa heb-
ben we volgens mij niet.
Dames en heren, wij gaan verder met de vergadering.

Statenvoorstel conceptbegroting 2014 Randstede-
lijke Rekenkamer.

De VOORZITTER:Voor zover wij daar gebruik van maken, 
ga ik gewoon het rijtje af van de partijen. Ik begin bij de 
VVD.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben 
ons niet aangemeld om hierover te spreken, maar u gaat 
het rijtje af?
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De VOORZITTER: Ik ga het rijtje af, omdat ik vlak voor de 
vergadering de melding kreeg dat iemand het woord wil-
de voeren. Ik laat gewoon toe dat ik aan iedereen vraag 
of u het woord wilt voeren.

Mevrouw MINEUR (SP): Dank u wel.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De con-
ceptbegroting voor de Randstedelijke Rekenkamer 2014 
staat op de agenda. Wij hebben hierover niet eerder in 
de commissie gesproken, omdat dit voorstel, gezien de 
termijnen, rechtstreeks naar de Staten is gegaan. Graag 
toch nog een korte reactie onzerzijds.
Twee jaar geleden hebben wij al via een motie in PS aan-
genomen om in elk geval een stukje terughoudendheid 
in de begroting en in het totaalbedrag van de begroting 
te betrachten. Daartoe werd opgeroepen. De beantwoor-
ding van de Rekenkamer in dezen is alleen geweest om 
geen indexering toe te passen op het totaalbedrag. In 
de afgelopen jaren is dat doorgevoerd, om dat te blijven 
doen. Vorig jaar heeft de ChristenUnie bij stemverklaring 
aangegeven dat alleen het niet toepassen van de indexe-
ring misschien wel erg mager is in tijden van bezuinigin-
gen, waarin andere organisaties ook een bezuiniging 
wordt opgelegd en ook onze organisatie zal de tering 
naar de nering moeten zetten. Dat zou de Rekenkamer 
ook moeten doen.

Dit jaar is een evaluatie uitgevoerd voor zowel de Re-
kenkamer als de Programmaraad. Wij lopen hierop iets 
vooruit, want wij komen hierover nog te spreken in de 
Staten. Wel is dit punt deze week in de Programmaraad 
zelf besproken. Vooruitlopend daarop wilden wij toch 
alvast een stukje meegeven aan de Rekenkamer. Het 
voorstel is namelijk of wij wel of niet een zienswijze op 
de begroting willen indienen. Er staat nu in het voorstel 
dat we dat niet zouden willen. De VVD is echter van 
mening dat wij dat dit jaar wel moeten doen, in acht 
nemend dat wij al twee jaar lang een beroep doen op 
de Rekenkamer om te matigen en te bezuinigen en dat 
dit nog niet naar onze tevredenheid gebeurt. Wij willen 
dit voor het derde jaar wel aangeven en de Rekenka-
mer oproepen, middels een zienswijze zoals die wordt 
ingediend, om die nu wel in de begroting te verwerken. 
Wij hebben daarvoor een amendement geschreven. Dit 
amendement dien ik nu in.

Amendement A56 (VVD, CDA, D66, GroenLinks, 
PVV, ChristenUnie, SGP, 50Plus): concept begroting 
2014 Randstedelijke Rekenkamer.

De Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 17 juni 2013, aan de orde hebbend het statenvoorstel 
Conceptbegroting 2014 Randstedelijke Rekenkamer;

besluiten:

het voorgestelde besluit:
“… dat er vanuit de provincie Utrecht geen zienswijze zal 
worden ingediend …”

te wijzigen in:
“… dat er vanuit de provincie Utrecht een zienswijze zal 
worden ingediend …”, waarbij de overwegingen in de 
toelichting omschreven, zullen worden verwoord in de 
zienswijze.

Toelichting:
Op 27 juni 2011 heeft Provinciale Staten van Utrecht een 
motie aangenomen, waarin staat dat een delegatie van 
Provinciale Staten in overleg zal treden met de vertegen-
woordigers van de andere drie deelnemende provincies 
in de gemeenschappelijke regeling, met als doel te ko-
men tot een verlaging van de provinciale bijdragen aan 
de Randstedelijke Rekenkamer (RR) die tegemoet komt 
aan de korting uit het Provinciefonds. Dit overleg heeft 
eind 2011 plaatsgehad. De uitkomsten zijn gedeeld met 
de directie van de RR. De RR heeft als antwoord op deze 
motie en bespreking in de daaropvolgende begrotingen 
van 2013 en 2014 geen korting in de begroting doorge-
voerd, ondanks het niet toepassen van de indexering.
Bij de behandeling van de begroting van de RR in de 
Staten van Utrecht op 2 juli 2012 heeft de ChristenUnie 
aangegeven niet in te stemmen met de begroting en 
door middel van een stemverklaring aangegeven dat “de 
vaste personeelsbezetting met drie directieleden op een 
personeelsbestand van twaalf personen, alsmede de 
huisvesting buiten schot blijft en aangeeft dat de RR geen 
gevoel van urgentie geeft mee te bewegen in een tijd van 
forse bezuinigingen”.
Een van de bevindingen in het evaluatierapport van 
Berenschot betreffende de Randstedelijke Rekenka-
mer in 2013, welke inmiddels is verschenen en in de 
Programmaraad is besproken, wordt de zwaarte van 
de organisatie in combinatie met de hoeveelheid niet 
declarabele uren van de drie directieleden, van de twaalf 
personeelsleden, benoemd. Hoewel deze evaluatie nog 
in PS besproken gaat worden, vinden wij dit argument 
van belang voor het indienen van een zienswijze en een 
oproep te doen de begroting van de RR te matigen en 
bezuinigingen door te voeren door onder meer de top af 



- 17 juni 2013, pag. 79 --  17 juni 2013, pag. 78 -

te slanken en daarmee mede uitvoering te geven aan de 
strekking van de motie van 27 juni 2011.

De VOORZITTER: Het amendement A56 is voldoende 
ondertekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 
Het amendement kan worden vermenigvuldigd en rond-
gedeeld.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
staan er wat anders in dan de VVD en velen met hen, 
zoals net gepresenteerd. Wij zijn sowieso erg voorzichtig 
met het aanpakken van de Randstedelijke Rekenkamer. 
Het is een buitengewoon belangrijk instrument in ons 
functioneren. Bovendien is het in dit geval zo dat zij al 
voor het derde jaar in een zelfstandige mate van geen in-
vestering hebben toegepast. Wij zullen het amendement 
niet steunen. Wij steunen het voorstel van GS.

Mevrouw BOELHOUWER (GroenLinks): Mijnheer de Voor-
zitter! GroenLinks steunt dit amendement wel. Wij denken 
dat, zeker gezien de evaluatie van Berenschot, de Reken-
kamer er goed aan zal doen om naar de top van de orga-
nisatie te kijken. Ik geef toe dat het een wat ongelukkig 
moment is, omdat deze pas in september hier besproken 
zal worden. Dat is de reden dat wij denken dat het toch 
bij de begroting 2014 nu het moment is om hiervan iets 
te vinden. Wel wil ik graag tegen de PvdA zeggen dat 
wij ook zeker vinden dat het een belangrijk instrument 
is, maar dat wil niet zeggen dat het niet ook goed is om 
naar je eigen organisatie te kijken. Vandaar.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De SP 
heeft gemengde gevoelens bij het amendement van de 
VVD. We zijn er als eerste bij om te pleiten voor een 
platte organisatie en zo weinig mogelijk overhead. Toch 
wordt er bij de Rekenkamer steeds meer gedaan met 
hetzelfde geld en is er 39% bezuinigd op de inhuur van 
externen. Wij zijn er dan ook niet voor om te bezuinigen 
op het gedegen onderzoek van de Randstedelijke Reken-
kamer, die haar werk gewoon goed doet.
De rapporten van de Randstedelijke Rekenkamer genie-
ten veel gezag. Zij hebben nogal eens flinke invloed op 
besluiten die wij nemen. De SP vraagt zich dan ook af of 
dit geen handige manier is om een gevaarlijke criticus 
de mond te snoeren. Minister Plasterk wijst er terecht op 
dat de rol van de Rekenkamer steeds belangrijker wordt. 
Tenzij de VVD garanties kan bieden dat het werk van de 
Randstedelijke Rekenkamer niet in gevaar komt, kan de 
SP dit amendement niet steunen. Mocht de meerderheid 
van PS het amendement toch steunen, dan zullen wij de 

zienswijze graag eerst inzien in de BEM-vergadering van 
1 juli. Kan het college dat toezeggen? Anders willen wij 
dit graag per motie voorleggen aan GS. Ik dien de motie 
nog niet in, maar ik wil hem wel graag vast geven.

De VOORZITTER: Dat is heel zuiver. Ik constateer dat nie-
mand verder het woord wenst te voeren in eerste termijn. 
Dan zijn wij aan het einde gekomen van de eerste termijn 
van de zijde van de Staten. Ik verzoek GS om te reage-
ren, want er ligt een verzoek van mevrouw Mineur.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dat is het 
lastige met de onderwerpen rondom de Rekenkamer. 
Dat is iets van de Staten zelf. Wij hebben daar wel vaker 
discussie over. Het is aan de Staten. De griffier helpt ons 
met het onder woorden brengen van de zaken.

De VOORZITTER: U heeft gelijk. Mijn excuses. Ik kom 
weer met een mea culpa.
Ik kijk dan meteen naar mevrouw Mineur. Wat betekent 
dit?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik was 
even afgeleid. Ik heb gemist wat mevrouw Vlam zei. 
Neemt u mij niet kwalijk.

De VOORZITTER: Mevrouw Vlam, herhaalt u het even?

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De Reken-
kamer is iets van de Staten zelf. Daarin heeft GS geen 
rol en ook is GS daarin geen partij. Ook het stuk dat er 
straks komt en dat de zienswijze is, is aan PS.

Mevrouw MINEUR (SP): Daarin heeft u natuurlijk gelijk. 
Dat klopt.

DE VOORZITTER: Is het dan te doen dat ik even help om 
te formuleren dat in de vergadering van BEM op 1 juli de 
zienswijze wordt besproken en dat u daar dan gezamen-
lijk kijkt hoe die verder wordt geleid?

Mevrouw VLAM (VVD): Ik kijk even naar de ondersteuning 
die ik ga verwoorden, maar volgens mij moet dat lukken.

De VOORZITTER: Ja? Dan leg ik vanuit hier als voorzitter 
de zienswijze in handen van de commissie BEM en vraag 
ik de voorzitter van de commissie BEM om dit te agen-
deren voor de volgende vergadering. Dan is de motie 
niet nodig, want die wordt uitgevoerd met dit voorstel. 
Akkoord.
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Is er behoefte aan een tweede termijn? Ik vermoed van 
niet. Misschien stuur ik nu iets te veel. Nee? Akkoord. 
Dan is dit agendapunt daarmee afgehandeld en zullen wij 
op een later moment stemmen over het amendement.

Interpellatiedebat inzake rapport Nationale Om-
budsman.

De VOORZITTER: Dit interpellatiedebat is aangevraagd 
door PVV en SP. Er zijn twee ondertekenaars. Ik neem 
aan dat een van u namens beiden de toelichting geeft. Of 
gaat u beiden een toelichting geven? Normaal houdt de 
eerste indiener het verhaal; dat is de PVV. Het woord is 
aan de heer Dercksen. U kunt nu een toelichting geven 
op uw interpellatie. Daarna zullen GS reageren op uw 
verzoek. Ik heb twee ondertekenaars. Normaal gespro-
ken maakt u onderling uit wie het woord voert. Ik wil best 
coulant zijn door te zeggen dat u allebei uw onderdeeltje 
kunt doen, maar dan zult u het wel moeten doen met 
de tijd die in totaal geldt. Ik hoop dat u dan geen dub-
belingen hebt in uw verhaal; dan wil ik dat toestaan. U 
vertelt als eerste waarom u de interpellatie wilt en wat u 
vindt. Dan reageren GS. Dan heeft u als interpellant de 
gelegenheid om nadere vragen te stellen. Daarna stel ik 
de Staten in de gelegenheid nadere vragen te stellen aan 
de indieners.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
geen ellenlang verhaal, maar volgens mij is er niet echt 
een tijd bepaald bij een interpellatiedebat.

De VOORZITTER: Nee, dat kan ik doen, maar ik denk niet 
dat ik dat nu ga doen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Met 
enige regelmaat krijgen wij hier stukken waarvan ik denk: 
“Dat heb ik vast niet goed gelezen.” Het GS-stuk van 7 
mei was zo’n stuk. Helaas bestond er echt een veehou-
der in Woudenberg die zich moest verweren tegen de op-
rukkende EHS van de provincie Utrecht. Die kon de boom 
in. Een hardwerkende boer die zich moest laten advise-
ren, omdat hij van de overheid zijn bedrijf moest verplaat-
sen om plaats te maken voor een miezerig slootje. Die 
boer moest die kosten voor advies zelf voor zijn rekening 
nemen. Een boer die nota bene door de provincie zelf 
was aangeraden om zich te laten adviseren. Hij had dat 
verzoek al eerder ingediend, waarna hij zich wendde tot 
de Ombudsman. Die kwam tot een nogal helder oordeel, 
namelijk: GS was onredelijk en zelfs onbehoorlijk. Of GS 
de goede man maar even schadeloos wilden stellen. Dan 

denk je dat GS dat gaat doen en dat zij zich de ogen 
uit het hoofd zullen schamen en de rekening onmiddel-
lijk gaan betalen. Niets is minder waar. Er werden zelfs 
kosten gemaakt om juridisch advies in te winnen om te 
bezien of er misschien nog een argument te vinden was 
om dat onbehoorlijke, onredelijke bedrag te maskeren. 
Argumenten die de Ombudsman niet vond, argumenten 
die de provincie Flevoland niet eens zoekt, want zij zijn 
wel zo redelijk om in vergelijkbare gevallen betrokkenen 
te compenseren.

In een provincie waarin de milieubeweging om volstrekt 
onduidelijke redenen bakken met belastinggeld krijgt, 
waar de miljoenenverslindende ecoducten niet meer te 
tellen zijn, zonder een begin van een wetenschappelijk 
nut, waar afscheidsfeestjes worden gegeven en nieuw-
jaarsborrels worden gehouden, Europa-ontbijten worden 
georganiseerd, Jacqueline Cramer voor haar duurzaam-
heidsgepruts bakken met geld krijgt, waar een webcam 
op een vogelnest staat, waar BMW’s worden gekocht, 
waar tonnen aan wachtgeld worden betaald, geven GS 
een hardwerkende burger een trap na. Dat is onredelijk, 
dat is onbehoorlijk. De meeste mensen die ik het verhaal 
voorleg, noemen het onbeschoft, maar dat zal ik in deze 
deftige statenzaal niet herhalen.

De VOORZITTER: Wij zullen het schrappen uit de notulen. 

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Er 
zijn geen redenen om GS te vragen hun standpunt te 
heroverwegen. Het is in de commissie besproken. Een 
bestuur dat zo verzonken is in zijn eigen gelijk en eigen 
tunnelvisie – daar is ‘ie weer –, een bestuur dat bereid is 
een hardwerkende boer te schofferen, verdient die kans 
eigenlijk niet.
Ik houd mij aan de regels van dit huis en zal in de tweede 
termijn komen met een motie. Wilt u de hardwerkende 
boer schadeloos stellen?

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
hier niet in herhaling vallen. Vandaag ondervraagt de SP 
gedeputeerde Krol voor de zoveelste keer over dit onder-
werp. Op 14 januari 2013 heb ik over dit onderwerp een 
bericht aan GS gestuurd. Daarna nog een aantal malen, 
in februari en ik denk ook in maart. In april deed de gede-
puteerde net of hij er voor de eerste keer van hoorde.
De Nationale Ombudsman is het onafhankelijke bureau 
dat de burger tegen de misstappen van de overheid 
beschermt. Ik ga ervan uit dat GS ook in de onafhanke-
lijkheid van de Ombudsman gelooft en er alle vertrouwen 
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in heeft hoe de zaken worden afgehandeld. De SP was 
zeer verbaasd dat GS het advies en de aanbevelingen 
van de Ombudsman negeert en voor het eigen oordeel in 
deze zaak gaat. Het is niet gepast om de adviezen van 
de Ombudsman te negeren. Als lokale overheden moeten 
wij juist het goede voorbeeld zijn voor de burgers en de 
andere instanties in dit rechtssysteem. Het is eigenlijk 
belachelijk dat wij vandaag opnieuw naar een interpellatie 
moeten grijpen. Ik zou zeggen tegen de gedeputeerde: 
geef die man waarop hij recht heeft.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Over dit onderwerp is in de commissie RGW uitgebreid 
de discussie gevoerd. Ik denk echter dat het nodig is 
dat een aantal van de argumenten nog even met elkaar 
worden gewisseld.
In oktober 2010 heeft de toenmalige staatssecretaris 
Bleker een brief gestuurd naar alle provincies, waarin 
stond dat hij ze sterk zou willen adviseren om alle 
onderhandelingen en alle grondtrajecten die met de 
realisatie van de EHS te maken hebben, onmiddellijk 
te stoppen, omdat hij niet kon en wilde garanderen dat 
die trajecten nog voortgezet zouden kunnen worden als 
gevolg van een bezuiniging van het kabinet Rutte I van 
€ 600.000.000. Vervolgens heeft het overgrote deel van 
de provincies dat zo gedaan. Eén provincie deed dat ove-
rigens niet; dat was de provincie Flevoland. Het college 
ging daar door met grondaankopen die niet financieel 
gedekt waren. U weet hoe dat college het op dat punt is 
vergaan. Daarna heeft een van de mensen die het betrof, 
dus die in zo’n onderhandelingstraject zat, zich gewend 
tot de Nationale Ombudsman, met name – dat heb ik in 
de commissievergadering aangegeven – …

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij weten 
dat de …

De VOORZITTER: Als de gedeputeerde uitgesproken is, 
krijgt u nog een tweede termijn als interpellant om te rea-
geren op het verhaal van de gedeputeerde. Het is niet de 
bedoeling dat wij nu interrupties toekennen. U krijgt nog, 
voor alle anderen, de gelegenheid om te reageren op het 
verhaal van de gedeputeerde. Ik verzoek u het verhaal 
van de gedeputeerde af te wachten.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat betekent dat de betreffende ondernemer, die kosten 
gemaakt had omdat hij in onderhandeling met de over-
heid was, zich in eerste instantie in een juridisch traject 
kon begeven. In dat juridisch traject moest hij constate-

ren dat dit geen haalbare optie was. Vervolgens heeft hij 
zich gewend tot de Nationale Ombudsman. De Nationale 
Ombudsman heeft ons sterk in overweging gegeven of 
wij bereid zouden willen zijn om de kosten die de betref-
fende ondernemer heeft gemaakt, te vergoeden. Het 
gaat overigens om een relatief gering bedrag. Laat dat 
duidelijk zijn.
De eerste reactie – ook dat heb ik in de commissiever-
gadering aangegeven – van het college, maar ook van 
mij, was dat je dit zou moeten doen. Het gaat om één 
ondernemer, met een relatief klein bedrag. Waarom 
zouden we daarover moeilijk doen? De Ombudsman is 
een gerenommeerd instituut; laten wij daarin meegaan. 
Vervolgens hebben we ons natuurlijk moeten afvragen 
om hoeveel gevallen het dan eigenlijk gaat in de provin-
cie Utrecht, die in 2010 in onderhandeling waren toen 
vanuit Den Haag deze verordening kwam. Die vraag is 
ook gesteld in de commissievergadering. Die vraag kon 
ik op dat moment nog niet beantwoorden. In Utrecht 
praat je ongeveer over 75 vergelijkbare gevallen. Ik wil 
niet zeggen dat je dat een op een kunt neerleggen bij 
de overige provincies, maar je moet ervan uitgaan dat je 
ongeveer gemiddeld gesproken je in overige provincies 
tot vergelijkbare situaties zou komen. Dan blijkt dat in dit 
soort situaties, waarbij de overheid in onderhandeling 
is en mensen voor zichzelf deskundigheid of capaciteit 
inhuren om daarmee op een goede manier om te gaan, 
het in dit geval vergoeden van de schade zou leiden tot 
grote risico’s, zeker omdat de vertegenwoordiger van 
deze familie meerdere mensen onder zijn hoede heeft, 
leidt en dat het niet alleen over deze ene, maar ook over 
nog tientallen anderen en misschien wel tot de complete 
75 gaat. Om het dan nog interessanter te maken: dan is 
het risico dat het de voor overige provincies en voor ons 
ook zou gaan gelden.

Dan kom je in een dilemma dat ik hierbij open op tafel 
leg en waarvan het college heeft gezegd dat het, niets 
afdoend aan de mate waarin wij het advies van de 
Ombudsman serieus nemen, het doet niets af aan dat 
wij begrijpen dat het voor een ondernemer uitermate 
teleurstellend is – zo hebben wij dat ook ervaren – dat wij 
hebben gezegd dat wij die schade niet willen vergoeden. 
Het provinciebelang zou in dit geval betekenen dat wij 
over veel grotere risico’s praten dan alleen over deze 
ene betreffende ondernemer. Dat is de reden geweest 
waarom het college heeft gezegd dat de Ombudsman 
een eerbiedwaardig instituut is en serieus is te nemen. 
Er is goed over nagedacht en nog eens goed juridisch 
over nagedacht en nog eens kritisch naar gekeken. Al die 
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woorden die wij in een heel ander debat vanavond ook 
nog weer eens een keer tegen elkaar hebben gezegd: 
vraag het nog eens aan iemand anders en bekijk het nog 
eens een keer extern. Dat heeft er bij ons toe geleid dat 
wij hebben gezegd dat wij in dit geval pijnlijk is, maar het 
niet de goede keuze is om tot het gemakkelijke gebaar 
over te gaan, omdat wij daarmee de risico’s voor de 
provincie Utrecht groot zouden maken. Nogmaals, ik zou 
u willen aangeven dat dat de reden voor het college is 
geweest om dat in dit geval niet te doen. Wij hebben dat 
laten weten aan de Ombudsman. Zo hoort het. Het was 
een advies. Wij brengen dan vervolgens het besluit uit, 
zoals wij dat als college hebben genomen. Nogmaals, 
het is uitgebreid gedeeld in het college, met de conclusie 
zoals ik u die net heb aangegeven.

De VOORZITTER: Ik ga eerst naar de indieners; eerst 
naar de heer Dercksen en daarna naar de heer Lutfula. 
Zij krijgen van mij de mogelijkheid om te reageren op de 
woorden van de heer Krol.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Even 
voor de zekerheid: de termen onbehoorlijk en onredelijk 
heb ik niet zelf verzonnen, maar die stonden in het Om-
budsmanrapport.
Laat ik mij beperken tot de feiten die u straks terugziet in 
de motie. De feiten zijn dat de provincie deze veehouder 
aanraadde om zich professioneel te laten adviseren. De 
gesprekken waren in een vergevorderd stadium. Het 
duurde al meer dan anderhalf jaar. De bouwtekeningen 
van het nieuwe bedrijf waren gemaakt. Flevoland ver-
goedt in dit soort gevallen wel de onkosten van deze 
gedupeerden. De adviseur van de gedupeerden heeft 
het in zijn lange carriere nog niet meegemaakt dat dit de 
reactie zou zijn geweest van de overheid.

Onteigeningen en bedrijfsverplaatsingen vormen niet 
zomaar een normaal bedrijfsrisico. Ook de Ombudsman 
heeft de juridische status getoetst. Het rapport is ge-
schreven door de heer Bruins; ik heb hem zelf gespro-
ken. Hij kwam tot het oordeel dat ik net gaf. Hij heeft ook 
aangegeven dat het onbegrijpelijk is dat de provincie het 
advies in de wind zou slaan.
Er rest ons niet anders dan een beroep te doen op de 
collega’s van Provinciale Staten om deze motie te steu-
nen en deze hardwerkende Nederlander te compenseren 
voor de kosten die hij heeft moeten maken omdat de 
overheid hem ongewild lastigviel. Ik ga namelijk met die 
motie komen. Het gaat om ongeveer € 10.000 en fat-
soen. Dat doet mij aan vorige week denken. Ik zou graag 

een hoofdelijke stemming willen aanvragen voor deze 
motie, die ik samen met de heer Lutfula indien.

Motie M26 (PVV, SP): rapport Ombudsman.

De Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 17 juni 2013, ter behandeling van het interpellatiede-
bat inzake het rapport van de Ombudsman met betrek-
king tot de door een veehouder in Woudenberg gemaakte 
advieskosten;

constaterende:
•	 dat de provincie de betrokken veehouder aanraadde 

om zich professioneel te laten adviseren bij het plan 
van de provincie om te komen tot een bedrijfsver-
plaatsing;

•	 dat de gesprekken in een vergevorderd stadium wa-
ren;

•	 dat onteigeningsplannen of plannen door de over-
heid opgelegd om te komen tot een bedrijfsverplaat-
sing geen normaal ondernemersrisico zijn;

•	 dat de Ombudsman, die ook de juridische merites 
beoordeelde, tot de conclusie kwam dat de provincie 
onbehoorlijk en onredelijk handelde;

dragen het college van Gedeputeerde Staten op:
om de betrokken veehouder te compenseren voor de 
door hem gemaakte advieskosten en andere gevallen op 
gelijke wijze te behandelen.

En gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie M26 is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslaging. De motie 
kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij weten 
de reden waarom de onderhandelingen met de veehou-
der zijn gestopt, namelijk de brief van de staatssecreta-
ris. Wij vragen niet: “Provincie, waarom gaat u niet door 
met het project?”, maar wij zeggen: u heeft in 2006 al 
een afspraak gemaakt met de veehouder om samen een 
bepaald project te realiseren. U ging dus samen met hem 
dat traject in. Tussendoor komt een brief en dan blijkt dat 
de onderhandelingen stoppen. Dan vind ik dat wij daar-
voor onze verantwoordelijkheid moeten nemen. Je begint 
samen aan het realiseren van een project. Dan moet niet 
alleen maar de veehouderij de dupe zijn van het feit dat 
er een brief binnenkomt bij de provincie.
Voor de duidelijkheid: op 21 november 2006 is een sub-
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sidie toegekend als hij zijn bedrijf zou verplaatsen. Pas 
in 2010 heeft de staatssecretaris pas de brief gestuurd 
met het verzoek om de onderhandelingen te stoppen. 
Drie jaar lang heeft de eigenaar geleefd in de veronder-
stelling dat de bedrijfsverplaatsing zou plaatsvinden. Dat 
wil ik duidelijk maken: u stopt door overmacht met een 
project dat u samen wilden realiseren. Dan moet u de 
kosten ook delen.

De VOORZITTER: Is er behoefte vanuit de Staten om nog 
aanvullende vragen te stellen aan de interpellanten?

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Een vraag van orde. Als wij vragen willen richten aan 
Gedeputeerde Staten, wanneer kunnen wij die dan stel-
len?

De VOORZITTER: Dat kan op het moment dat de heer 
Krol reageert in tweede instantie op de motie. Dan is er 
gelegenheid vragen te stellen aan de leden van GS. Het 
woord is aan de heer Krol. U weet ongetwijfeld de strek-
king van de motie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Misschien nog één reactie in de richting van de heer Lut-
fula. Onderhandelingen over grond of over verplaatsingen 
van bedrijven, zoals wij dat in Nederland doen, zijn altijd 
langdurig. Ze zijn op allerlei plekken altijd op die manier 
aan de orde. Dus het feit dat wij al enige tijd onderweg 
waren met elkaar maakt het wel erger en maakt het ook 
wel vervelend, maar dat doet niets af aan het feit dat het 
inhuren van eigen deskundigheid geen verantwoordelijk-
heid van de provincie is voor wat betreft een vergoeding 
van die kosten in de richting van de betreffende onder-
nemer. Dit vanuit maar één perspectief: niet omdat je 
dat als mens niet zou willen doen, want als mens vind ik 
gewoon dat wij dat zouden moeten doen. Ik vind echter 
dat wij vanuit het belang van de provinciale organisatie, 
als wij het over 75 vergelijkbare dossiers hebben, die je 
misschien maal 12 moet doen als je het over heel Ne-
derland hebt, dat wij dat dan op deze wijze niet moeten 
doen. Nogmaals, de opmerking van de heer Dercksen 
daarover dat het op een keer in Flevoland misschien wel 
is gebeurd, vind ik prima, maar ik ben verantwoording 
schuldig aan deze Staten. Ik ontraad u dus met klem het 
aannemen van deze motie. Als u er anders over denkt, 
hoor ik dat graag.

De VOORZITTER: Is er behoefte vanuit de Staten om te 
reageren? De motie wordt nu uitgedeeld. Nu is er gele-

genheid voor de andere leden van PS om vragen te stel-
len aan het college van GS als u daaraan behoefte heeft.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Inhoudelijk is het een heel pijnlijke zaak. Namens 
de ChristenUnie is dit door Kees van Kranenburg al 
helder uiteengezet in de commissie RGW. Hoe GS dit 
inhoudelijk afhandelen, is uiteindelijk aan het college en 
of je voor € 10.000 of € 9.000 een juridisch gevecht wilt 
aangaan met een burger. Ik laat het aan uw oordeel over. 
Wel wil ik in verband met de ingediende motie vragen of 
het mogelijk is om een korte risico-inventarisatie te ge-
ven en hoe het zit met precedentwerking, wat verder dan 
zojuist is aangegeven.

Het principiële punt dat ik hier wil maken is een ander 
punt. Een klacht over provinciaal handelen wordt door de 
Ombudsman gegrond genoemd. Dat lijkt mij nogal een 
issue. Althans, in een normale provincie. Kennelijk werkt 
dat in Utrecht toch een beetje anders. De redenering van 
de Ombudsman schuiven wij terzijde en zonder al te veel 
uitleg en inhoudelijke verantwoording. Bijna achteloos. 
Zo zouden wij de eerste brief aan de Ombudman die in 
de commissie RGW op de agenda stond willen typeren. 
Is dit de gebruikelijke ‘tone of voice’ in brieven richting 
de Ombudsman? Dan doel ik met name op de lengte van 
die brief en het ontbreken van een inhoudelijke onder-
bouwing. Misschien komt dat wel omdat de Ombudsman 
geen collegepartij is, zo zou ik bijna zeggen, maar dat 
mag natuurlijk niet. Het is wel een grondhouding waar-
aan de ChristenUnie zich stoort. Ik hecht eraan dat hier 
gezegd te hebben.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! In 
de tirade van dingen die er door de heer Dercksen bij ge-
sleept worden, kost het enige moeite om bij de kern van 
de zaak te blijven en te beoordelen wat de redelijkheid 
hierin is. Ik heb een paar vragen, waarvan de antwoor-
den mij kunnen helpen om de kwestie te beoordelen. 
De indruk is ontstaan dat de provincie de betreffende 
ondernemer heeft benaderd om in gesprek te raken over 
verplaatsing van het bedrijf. Ik zou graag helder hebben 
of inderdaad het initiatief volledig van de provincie afkom-
stig is, of dat als het ware de ondernemer in kwestie er 
ook een kans in zag voor de verdere ontwikkeling van 
zijn bedrijf en er in die zin een gelijkwaardigheid is in het 
aangaan van dit onderhandelingsproces. Er is eerder 
vanavond gezegd dat de provincie de betreffende onder-
nemer specifiek geadviseerd zou hebben deze externe 
adviseurs in te huren. Dat zou ik ook graag bevestigd of 
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ontkend willen hebben. Daarnaast zou ik ook willen weten 
of GS op de hoogte zijn waarover de advisering die de 
ondernemer heeft ingehuurd, specifiek is gegaan. Zijn dat 
kwesties die zijn gerelateerd aan de onderneming of zijn 
die noodzakelijk voor het gesprek met de provincie?

Het gaat om een aantal gevallen. U geeft aan dat het 
om 75 gevallen gaat. Dan rijst bij mij de vraag, als u 
het heeft over 75 vergelijkbare gevallen, of deze verge-
lijkbaar zijn in de zin van dat zij allemaal dezelfde orde 
van advieskosten zouden kunnen hebben. Zijn in al deze 
gevallen mogelijkerwijs trajecten die bijvoorbeeld vanaf 
2006 al lopen? Of is die duur uitzonderlijk? Net gaf u al 
aan dat het gebruikelijk is of heel normaal. Hoe geldt dat 
echter grosso modo voor die 75?

In het rapport van de Ombudsman staat dat de subsidie 
verleend is voor het nieuwe bedrijf, indien de ondernemer 
voor 1 januari 2010 opgehouden zou zijn op zijn locatie 
waar hij weg moest. Uiteindelijk is de brief van de staats-
secretaris in oktober 2010 gekomen. Moet ik daaruit 
concluderen dat de ondernemer in die zin al driekwart 
jaar gestopt is met zijn bedrijf op de locatie waarover 
het ging? Of is die termijn van 1 januari 2010 voor zijn 
subsidie voor verplaatsing op enige manier verlengd? Dat 
wordt uit de brief niet duidelijk.
Op dit moment zijn dit onze vragen. Wellicht komen er 
nog meer.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Bekkers noemde mijn bijdrage een tirade. Misschien 
kan hij zijn eigen bijdrage aan de laatste PS-vergadering 
nog even karakteriseren. 

De VOORZITTER: Ik denk dat wij dit maar beter niet kun-
nen doen. U hoeft het niet te herhalen. Het beeld staat bij 
iedereen scherp op het netvlies en wordt misschien ver-
drongen door menig ander. Ik wil het hierbij laten. U mag 
keurig teruggaan naar uw plaats. Ik vraag de heer Lutfula 
om zijn vragen nader te stellen.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! De ge-
deputeerde zei dat het misschien gaat om 75 of nog 
meer gevallen. Als zij er allemaal recht op hebben, dan 
moeten zij gewoon hun recht krijgen. Inhoudelijk heeft 
de Ombudsman hierover zijn oordeel gegeven. Ik twijfel 
er niet aan of de Ombudsman niet het juiste oordeel 
heeft gegegeven, want hij heeft volgens mij alles goed 
bestudeerd en naar alle partijen geluisterd. Ook heeft hij 
alle adviezen en alle rapporten gelezen. Daarna heeft hij 

een eigen oordeel gevormd. Ik twijfel daarom niet aan 
de inhoud hoe de Ombudsman dit heeft beoordeeld. Ik 
zou ook zeggen dat als die andere 75 veehouderijen of 
andere bedrijven er recht op hebben, dit recht aan hun 
moet worden gegeven.

De VOORZITTER: Laten wij ons beperken tot deze zaak, 
want daarvan weten wij in elk geval dat de Ombudsman 
daarover een advies heeft uitgebracht.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik hoor de heer Lutfula zeggen dat hij niet twijfelt aan het 
oordeel van de Ombudsman. Er is één ding dat wij van 
deze avond hebben geleerd, namelijk dat het verstandig 
is om voortdurend te twijfelen en nooit in een tunnel te-
recht te komen waarin je denkt dat bepaalde advisering 
correct is en dus logischerwijs altijd moet worden op-
gevolgd. Waarop baseert de heer Lutfula dat hij hieraan 
helemaal geen enkele twijfel kan hebben?

De heer LUTFULA (SP): Ik geloof erin en ik vertrouw erop 
hoe de Ombudsman zijn oordeel geeft. Onze Grondwet 
en ons rechtssysteem zijn het naslagwerk voor die rol. 
Ik geloof 100% in onze Grondwet en ons rechtssysteem. 
Daarom twijfel ik niet.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Uw partij, en ik neem 
even aan uzelf ook, is niet voor elke bezuiniging die op 
rijksniveau wordt doorgevoerd. Sterker nog, uw partij pleit 
er regelmatig voor dat bezuinigingen niet noodzakelijk zijn.

De heer LUTFULA (SP): Dat is afhankelijk van over welk 
onderwerp het gaat.

De heer BEKKERS (GroenLinks): In het rapport van de 
Ombudsman staat bijvoorbeeld ten aanzien van de bezui-
nigingen die de staatssecretaris en die het vorige kabinet 
hebben doorgevoerd, dat het gaat om noodzakelijke 
bezuinigingen. U zult het met mij eens zijn dat dat in elk 
geval niet waar is. In dit advies van de Ombudsman staat 
dus sowieso iets dat niet waar is.

De heer LUTFULA (SP): De Ombudsman heeft over dit 
onderwerp een advies gegeven. Dat noemt u als een 
onderbouwing voor het eigen oordeel. Uiteindelijk is dus 
het oordeel van de Ombudsman, dat de veehouderij de 
vergoeding moet krijgen. Daar sta ik 100% achter.

De VOORZITTER: Daarmee zijn we aangekomen bij de be-
antwoording van de vragen door de gedeputeerde.
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De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb naar aanleiding van een vraag van de heer Bekkers 
de behoefte om even ruggespraak te houden. Het gaat 
over de vraag van het eigen initiatief van de veehouder, 
dan wel dat wij dat per se gevraagd hebben. Voordat ik 
daar PS antwoord op geef, heb ik behoefte aan een mo-
ment van schorsing.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Mag ik 
dan nog een vraag meegeven? In de loop van het debat 
heb ik toch een extra vraag. Kan ik dat even doen?

De VOORZITTER: Laten wij het maar doen.

Mevrouw HOEK (50Plus): In een werkvergadering hebben 
wij het besproken, maar toen wisten wij niet dat er nog 
74 of 75 anderen zijn. Dan kan het toch wel verstrek-
kende gevolgen hebben. Dan kom je namelijk niet uit op 
€ 10.000, maar op € 750.000. Ik wil daarom meegeven 
aan de gedeputeerde om meer informatie te krijgen over 
die 75 gevallen. Misschien moet de motie dan worden 
aangehouden totdat alle vragen duidelijk beantwoord 
zijn. Dan kunnen wij daarna bekijken hoe wij daarmee 
omgaan.

De VOORZITTER: Mevrouw Hoek, dat kan niet. De in-
terpellatie is aangevraagd ten aanzien van een casus 
die betrekking heeft op een advies van de Ombudsman 
aan een veehouder in Woudenberg. Die casus ligt ter 
bespreking voor. Als u zegt dat naast wat hier genoemd 
is, er mogelijk nog andere gevallen zijn, dan kan dat niet 
leiden tot opschorting van dit debat. Dan zult u het punt 
in de commissie wederom aan de orde moeten stellen. 
Dan kunt u natuurlijk vragen stellen aan GS over dit punt. 
Daarover kunt in overleg treden met de indieners van 
de interpellatie, maar dat is hier nu niet aan de orde. Dit 
gaat alleen om de zaak van de boer in Woudenberg, om 
het zo maar te zeggen. Daarover gaat deze interpellatie 
en daartoe beperken wij ons. Daarvan zijn de feiten en 
adviezen namelijk bekend.
Ik schors de vergadering.

Schorsing van 22.38 uur tot 22.44 uur.

DE VOORZITTER: Dames en heren, leden van het college 
en van PS, mag ik u verzoeken uw plaatsen weer in te 
nemen? Ik heropen de vergadering.
Ik geef direct het woord aan de heer Krol voor de beant-
woording van de openstaande vragen en een toelichting 
op de nog aanwezige onduidelijkheden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! 
Excuses voor het feit dat ik om een schorsing vroeg. 
U kunt zich voorstellen dat ik vanavond op geen enkele 
wijze ook maar een antwoord wil geven waarvan ik niet 
zeker ben. Vandaar dat ik het even gecheckt heb.

Even concreet: ik dacht dat het de ChristenUnie was die 
erover sprak dat wij in gevecht zijn met een burger. Dat 
is niet aan de orde. Er is geen sprake van een gerechte-
lijke procedure en er is ook geen gerechtelijke procedure 
gevoerd. In een gerechtelijke procedure weet iedere 
ondernemer dat in een traject voor grondverwerving en 
in een traject van onderhandelingen het pas een deal is 
als er een handtekening is gezet. Dat geldt ook als je 
een huis koopt of als je een kantoorpand koopt. Iedereen 
weet dat voor alles wat hij moet doen om in de aanloop 
om tot die deal te komen, hij zelf de verantwoordelijkheid 
heeft voor de kosten die hij moet maken. Met andere 
woorden: als ik een meneer op de stoep krijg die zegt 
dat hij mijn huis wil kopen, is het aan mij of ik mij daar-
over wel of niet extern laat adviseren. Dat is hier ook 
feitelijk aan de hand. In het landelijk gebied spelen hon-
derden transacties en spelen honderden gesprekken, op 
allerlei terreinen, door heel Nederland, met name voor de 
realisatie van de natuur. Iedereen in het landelijk gebied 
weet dat de kosten die hij daarvoor maakt niet garan-
deren dat het tot een transactie komt. Je kunt dat nooit 
zeker weten. Je kunt het op geld of op andere argumen-
ten of zelf stoppen. In dit dossier zijn er veel voorbeelden 
van mensen die die transacties zelf gestopt hebben.

Ik heb niet kunnen achterhalen of de ondernemer hier 
zelf aan de bel heeft gehangen of dat de overheid op dat 
moment aan de bel heeft getrokken. Daarover ga ik dus 
geen uitspraken doen. Dat lijkt mij in de PS-vergadering 
het meest correct. Dat laat wel onverlet de opmerking 
die ik hiervoor heb gemaakt, dat iedereen in het landelijk 
gebied weet … Dat gaat niet alleen over de gevallen 
die ik net heb genoemd en die specifiek rond 2010 zijn 
gestopt. Dat gaat over een grotere hoeveelheid gevallen 
waarmee wij dagelijks in onderhandeling zijn.
Ik heb net nog voorzichtig aangegeven dat er een risico 
bestaat voor al die mensen die in 2010 in heel Neder-
land, in het geval van de brief van de heer Bleker, gecon-
fronteerd waren met het stoppen van onderhandelingen, 
natuurlijk een situatie waarin wij dag aan dag over alle 
provincies en op dit moment weer met volle kracht, in 
onderhandeling zijn met allerlei partijen die soms door 
de betreffende agrarische ondernemer en soms door 
de overheid worden gestopt, waar op voorhand duidelijk 
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is,voor  iedereen en altijd, dat als je je in dat traject laat 
bijstaan, of je dat nu als overheid doet of als burger, je 
in dat geval die kosten voor jouw rekening neemt. Het 
is zelfs zo dat in een geval van volledige schadeloos-
stelling je nog even heel goed moet uitkijken, ook in het 
kader van de zogenaamde staatsrisico’s, dat je bepaalde 
kosten en bepaalde kosten niet vergoed krijgt. Dat speelt 
nog een rol.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De 
betrokkenen hebben mij persoonlijk verteld dat de provin-
cie, c.q. de club die voor de provincie optrad, hen heeft 
aangeraden om zich te laten adviseren. Ten tweede is het 
volgens mij echt zo dat als een deal tot stand komt, alle 
kosten daarin begrepen zijn, zowel de vastgoedkosten, 
als alle kosten voor advies. Bij een bedrijfsverplaatsing 
gaat het echter ook veel meer nog om alle bouwkundige 
adviezen. Al die kosten worden vergoed als een deal tot 
stand komt.

De heer KROL (gedeputeerde): Dat waag ik te betwijfelen. 
Het is niet de aard van de discussie vanavond om dat zo 
aan te geven, maar als overheid moet je uitermate terug-
houdend zijn voor welke kosten je wel en welke kosten je 
niet vergoed, even afhankelijk van het traject waar je in 
zit. Ik hoef het u niet uit te leggen, want u had het kunnen 
weten. Als je in een traject van volledige schadeloosstel-
ling zit, dat wil zeggen dat er een onteigeningstitel is, dan 
kun je tot een volledige vergoeding van alle kosten over-
gaan. In geval van alle andere trajecten waarin je niet zo 
zit – dat zit je op dit moment nergens; we zitten nergens 
in trajecten op basis van onteigening of op basis van vol-
ledige schadeloosstelling – mag je als overheid nooit dit 
soort kosten vergoeden, omdat je dan buiten de staats-
rechtregels valt, zoals die voor de ondernemers gelden. 
Dat weet u en dat had u kunnen weten.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Volgens 
het rapport van de Ombudsman heeft de provincie in 
2006 aan de veehouder gevraagd om een kostenraming 
om te kijken wat een verhuizing gaat kosten. Dat is punt 
één. Ten tweede merk ik op dat wij nog steeds een inhou-
delijke discussie hebben of de veehouder recht heeft op 
vergoeding van de kosten of niet. Heeft de gedeputeerde 
vertrouwen in het oordeel en de beslissing van de Om-
budsman of niet?

De heer KROL(gedeputeerde): U vraagt of ik vertrou-
wen heb ik het oordeel van de Ombudsman. Die vraag 
kan ik niet beantwoorden. In mijn eerste termijn heb ik 

aangegeven dat ik het instituut Ombudsman en zijn rol 
in de richting van de burgers hoog acht. Dat geldt voor 
het hele college en ook voor mij. Je moet heel goede 
redenen hebben om van dat advies af te wijken. Ik vind 
dat wij heel goede redenen hebben om van dat advies 
af te wijken. Dat gaat over de belangen van de provincie 
Utrecht in bredere zin. Dat is niet leuk, want het zou veel 
gemakkelijker zijn om te zeggen dat wij het gewoon ver-
goeden en klaar. Dan hadden wij hierover vanavond op dit 
tijdstip geen discussie meer hoeven te voeren. Vanwege 
het grote risico dat dat oplevert voor dit bedrijf, vind ik 
echter dat ik u moet ontraden om het op die manier te 
doen. Dat heeft niets, het woord niets onderstreept, te 
maken met het respect dat wij hebben voor het instituut 
Ombudsman. De Ombudsman beslist echter niet. Het 
is geen juridische procedure. Hij kijkt naar zaken die 
buiten het juridisch circuit liggen en hij kijkt er nog een 
keer naar. Hij geeft daarover een oordeel. Het is aan ons 
om vervolgens iets met dat oordeel te doen. Ook in de 
commissievergadering heb ik aangegeven dat je normaal 
gesproken het advies van de Ombudsman altijd moet op-
volgen, maar ik heb toen ook aangegeven dat daarover 
geen enkel misverstand kan bestaan. In die zin is het jam-
mer dat de heer Schaddelee de bijdrage van de commis-
sievergadering opnieuw heeft gedaan. Hij begon namelijk 
over lichtvaardig … 

De VOORZITTER: De heer Schaddelee heeft volgens mij 
nog een vraag voor u.

De heer KROL (gedeputeerde): Dat neem ik dan gelijk 
even mee. In die zin vond ik dat een beetje jammer, om-
dat het college en ook ik niet op geen enkele wijze licht-
vaardig met een dergelijk serieus  instituut is omgegaan 
als het advies van de Ombudsman. Wij konden echter niet 
anders. Nogmaals, als PS daarover anders denkt, contra 
het advies dat voorligt, dan is dat uiteindelijk aan u. Ik 
ontraad u dat echter, vanwege de implicaties die daarbij 
horen. Het is goed dat u daarvoor verantwoordelijkheid 
voelt.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is goed dat de gedeputeerde die laatste tekst 
er nog even aan toevoegt dat hij waarde hecht aan het 
oordeel van de Ombudsman. Dan vraag ik mij echter 
toch het volgende af. De eerste brief, althans de brief 
die in RGW is behandeld, richting de Ombudsman was 
heel summier. Deze was heel kort en had bijna geen in-
houdelijke gronden. Is dat een gebruikelijke brief richting 
de Ombudsman? Of hebben wij in RGW een andere soort 
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brief gezien dan gebruikelijk is? 
Inderdaad, de Ombudsman gaat niet over de inhoudelijke 
juridische toets – wij stappen nu ook een beetje in die 
valkuil –, maar spreekt zich uit over handelen van de over-
heid richting de burger. Hoe zou de gedeputeerde dat wil-
len duiden? Dat blijft voor mij toch nog een beetje liggen.

De heer KROL (gedeputeerde): De Ombudsman zegt 
eigenlijk in zo veel woorden dat hij vindt dat de overheid 
die in onderhandeling is en waarbij die onderhandelin-
gen plotseling stoppen, onbehoorlijk handelt. Het zijn 
andere woorden, maar het is geschreven in die sfeer. Ik 
denk ook dat je het gedrag van de overheid op dat mo-
ment – we waren in Nederland met honderden, duizenden 
trajecten bezig die allemaal met één hamerklap werden 
beèindigd. Daarvan vangen de provincies nu de klappen 
op. De verantwoordelijkheid ligt echter elders.
Die sommatie – want zo was de brief – om te stoppen 
kwam voort uit een kabinet dat zei dat het de geldkraan 
die toen nog via het Rijk liep, in één klap dicht zou 
draaien. Dat was het kabinet Rutte I, als wij even naar 
de politieke samenstelling kijken. Bij het Rijk liep de 
IOG-geldkraan. Wij kregen geld van het Rijk om de on-
derhandelingen in te gaan. Die is toen heel bewust daar 
neergelegd.
Ik wist het toen al en dat heb ik op dat moment zelf aan-
gegeven bij de heer Bleker. Ik heb gezegd: “Beste Henk, 
jij hebt ons gesommeerd te stoppen met de onderhande-
lingen, maar er zal niemand een brief naar de Nationale 
Ombudsman of naar de rechter sturen om u daarvoor 
aansprakelijk te stellen. Dat gebeurt echter bij de provin-
cies die namens u die onderhandelingen gevoerd heb-
ben.” Dat is precies wat hier gebeurt. Daar vind ik van 
alles van, maar dan nog krijgen wij daar nu de klappen 
voor, voor de consequenties die daardoor op rijksniveau 
gemaakt zijn. Dat wisten wij toen die brief kwam. Dan 
nog ben ik van mening dat het oplossen op de eenvou-
dige manier – het gaat maar om één geval, want hij heeft 
nu toevallig aan de bel getrokken en anderen hebben dat 
niet gedaan, we zijn met honderden andere onderhan-
delingen bezig in heel Nederland en ook in de provincie 
Utrecht, dat het goed handelen van een soort coulance 
in de richting van deze ene agrariër, wat ik het liefst zou 
doen in zo’n situatie – een precedent schept dat voor alle 
onderhandelingen zou kunnen gaan gelden die wij in het 
landelijk gebied houden en waarbij iedereen zijn eigen ad-
viseur en zijn eigen capaciteit inhuurt. Daarbij scheppen 
wij een precedent dat niet in het belang is van het bedrijf 
dat wij hier met elkaar runnen. Dat kan mij niet tot een 
andere conclusie brengen dan deze.

DE VOORZITTER: Daarmee wil ik het debat afronden. Vol-
gens mij zijn de stellingen duidelijk. Het is nu een kwestie 
van hoe u denkt over de motie en wat gaat u ermee 
doen?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Ik zou daaraan 
toch wel een ding willen toevoegen.

De VOORZITTER: Laatste kans, laatste mogelijkheid.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Dan moet ik extra 
goed gaan nadenken over mijn woorden, maar dat doe ik 
altijd al, dat begrijpt u.
Die Beste Henk en Beste Bart-wisseling begrijp ik. Ten 
minste, u heeft gesproken over Beste Henk en wij krijgen 
daarvan de ellende over ons heen.
Ik zit ook in de politiek, dus ik begrijp best dat de pro-
vincie iets anders is dan het Rijk. Voor een burger is het 
echter de overheid die zegt dat zij een sloot wil op de 
plek waar u nu een bedrijf hebt en dus gaan wij daarover 
met elkaar een traject in. Ik heb niet zozeer een vraag, 
maar wil wel graag het volgende punt maken. De verant-
woordelijkheid van de provincie stopt niet daar waar het 
Rijk op die plek stapt.

De heer KROL (gedeputeerde): Ik wil daarover nog graag 
één ding zeggen. Het zou een heel interessante casus 
zijn geweest als al die mensen, die door het besluit van 
2010 gedupeerd zouden zijn geweest, de bal op de 
goede plek hadden neergelegd, namelijk bij de rijksover-
heid. Dat zou mij een lief ding waard geweest zijn. Ik zou 
het toejuichen.

De VOORZITTER: Wij zijn aan het einde van deze inter-
pellatie gekomen. Agendapunt 9a is daarmee afgehan-
deld.

Stemverklaringen.

De VOORZITTER: De stemmingslijst kan worden uitge-
deeld. Mijn voorstel aan u, met uw welnemen is, gelet op 
wat nog op de agenda staat, om direct over te gaan tot 
de eventuele stemverklaringen en de stemmingen con-
form de lijst zoals die is ingediend.
Overigens ziet u nog steeds op de lijst staan het sta-
tenvoorstel Onderzoek huisvestingsdossier. Daarover 
hebben wij al gestemd en dat gaan wij niet opnieuw 
doen. Dat staat echter even voor onze archivering netjes 
genoemd, zodat wij alle besluiten van deze vergadering 
op één stuk papier hebben staan.
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Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Kunt u 
twee minuten geven, zodat wij even de lijst kunnen invul-
len? Dat werkt wat sneller.

De VOORZITTER: Uiteraard.
Ik verzoek dan ook de andere fracties die lijst in te vullen 
binnen diezelfde twee minuten.
Mijnheer Dercksen, u hebt hoofdelijke stemming ge-
vraagd over motie M26? Daar blijft u bij? Dat is uw goed 
recht; ik vraag het alleen even voor de zekerheid.

Mevrouw Mineur, ik heb het vermoeden dat u klaar bent 
met het invullen van de lijst. Ik ga ervan uit dat de ande-
ren dat in uw voetsporen ook hebben gedaan. Mag ik de 
leden van de Staten verzoeken hun plaatsen weer in te 
nemen? Ik kom nu aan bij agendapunt 10, de stemverkla-
ringen. Het gaat om de stemverklaringen over dat deel 
dat op de stemlijst staat en waarover nog niet gestemd 
is. Ik verzoek u de stemverklaringen kort en bondig te 
houden, zoals u altijd doet.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Een korte 
stemverklaring over amendement A55 van de PVV over 
de reserve “Geld terug”. Het is een nobel streven dat de 
PVV kennelijk graag geld wil uitgeven dat er niet is. Zo is 
dat uit de beantwoording duidelijk geworden. Wij zullen 
tegen dit amendement stemmen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Onze 
stemverklaring heeft betrekking op het voorstel over 
de uittreding AVU. De PvdA vindt het jammer dat de 
provincie zich terugtrekt uit het overleg van de AVU met 
gemeenten. Veel burgers achten een goede afvalverwer-
king een kerntaak, waarvoor het overleg nodig is. Graag 
zouden wij hebben gezien dat de provincie de gemeenten 
was blijven steunen door mee te denken over en mee te 
werken aan afvalpreventie en afvalscheiding. Wij zullen 
dus tegen dit voorstel stemmen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Wij zul-
len voor het voorstel over de jaarrekening stemmen, met 
uitzondering van de onderdelen 5 en 6.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wat betreft 
de uittreding AVU sluit ik mij aan bij de argumentatie van 
de PvdA. Wij zullen tegen het voorstel stemmen, met de-
zelfde overwegingen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter! Ik leg 
een stemverklaring af over de motie van de Ombudsman. 

Ik stem tegen, omdat ik het risico zie van een precedent-
werking. Ik wil graag op een ander moment een keer het 
in een werkvergadering laten terugkomen, ook aan de 
hand van de vraag over de inventarisatie: om hoeveel za-
ken gaat het nog meer en om welke bedragen gaat het? 
Als het om € 10.000 gaat …

De VOORZITTER: Mevrouw Hoek, ik heb dat al doorverwe-
zen naar de commissie, met een opdracht aan de com-
missie om dit te agenderen. Dit maakt geen deel uit van 
de stemverklaring.

Mevrouw HOEK (50Plus): OK. Dank u wel. Dat is echter 
de reden waarom ik tegenstem.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Een stemverklaring over motie M26, de Ombudsman. 
Onze mening ten aanzien van een veehouderij mag na-
genoeg bekend zijn. Daarover wil ik niet uitweiden. Wij 
zijn echter ook van mening dat een overheid zich dient te 
gedragen, analoog aan het advies van de Ombudsman. 
Wij zullen de motie derhalve steunen.

De VOORZITTER: Wij zijn gekomen aan het einde van de 
stemverklaringen.

Stemming.

De VOORZITTER: Wij gaan nu over tot stemming. Daarbij 
merk ik op dat ten aanzien van motie M26 het verzoek 
is gekomen om hoofdelijk te stemmen. Dat gaan wij dan 
ook doen.
Als eerste breng ik het amendement A55 op het voorstel 
over de jaarrekening in stemming.

Provinciale Staten verwerpen amendement A55 bij 
handopsteken. Voor het amendement heeft gestemd de 
fractie van de PVV.

De VOORZITTER: Het besluit over het statenvoorstel over 
de jaarrekening.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Sta-
ten overeenkomstig het voorstel Jaarrekening 2012, 
PS2013PS04, met inachtneming van de afgelegde stem-
verklaring en de aantekening dat de fractie van de SP 
geacht wordt tegengestemd te hebben.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voorzitter! U 
zei dat er 46 leden aanwezig zijn, maar volgens mij zijn 
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er nu 45 leden aanwezig, want ik zie de heer Graaff niet 
meer.

De VOORZITTER: Ja, excuses. Het is aan mijn aandacht 
ontsnapt. Het is niet aan mij gemeld. Er zijn dus nog 45 
leden aanwezig. Of mis ik nog iemand? Dat is niet het ge-
val. Het aantal stemmen is van belang bij de hoofdelijke 
stemming. Dank voor de opmerkzaamheid.

Dan is nu aan de orde het statenvoorstel over het uit-
treding uit de AVU. Een aantal mensen heeft aangegeven 
dat zij anders stemmen dan het automatisch accepteren.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het voorstel Uittreden AVU, 
PS2013MME06, met de aantekening dat de fracties van 
PvdA, SP en PvdD geacht worden tegengestemd te heb-
ben.

De VOORZITTER: Wij gaan nu stemmen over amende-
ment A56, ingediend bij de conceptbegroting 2014 van 
de Randstedelijke Rekenkamer.

Provinciale Staten aanvaarden amendement A56 bij hand-
opsteken. Tegen het amendement hebben gestemd de 
fracties van PvdA, SP en PvdD.

De VOORZITTER: Ik kom nu bij de stemming over het 
geamendeerde besluit voor statenvoorstel conceptbegro-
ting Randstedelijke Rekenkamer.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het geamendeerde voorstel 
Conceptbegroting 2014 Randstedelijke Rekenkamer, 
PS2013BEM06, met de aantekening dat de fracties van 
PvdA en PvdD geacht worden tegengestemd te hebben.

De VOORZITTER: Wij komen nu bij de stemming over 
motie M26 over de Ombudsman, naar aanleiding van de 
resultaten van het interpellatiedebat. Er is een hoofdelijke 
stemming aangevraagd. Er zijn 45 leden aanwezig. Ik zal 
nu een lootje trekken om te bepalen bij wie wij beginnen. 
Het is nummer 32. Uw naam zal worden genoemd en 
dan kunt u voor of tegen stemmen.

Na hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten 
motie M26. Voor de motie hebben gestemd de heren 
Schaddelee, Scherer, Van der Steeg, Ubaghs, Boer, 
mevrouw Broere, de heren Derkcsen, De Heer, IJssen-
nagger, Lufula, Meijer en mevrouw Mineur. Tegen de 

motie hebben gestemd de heer Peters, mevrouw Smit, 
de heren Thonon, Tuijnman, mevrouw Versteeg, mevrouw 
Van Viegen, mevrouw Vlam, de heren De Vries, Weierink, 
Westerlaken, El Yassini, mevrouw Alsem, de heren Bale-
mans, Bekkers, mevrouw Blom, mevrouw Boelhouwer, de 
heren Boerkamp, Buiting, mevrouw Doornenbal, de heren 
Driehuijs, Emons, Essousi, Fastl, Hoefnagels, mevrouw 
Hoek, de heren Joustra, Kiliç, Kocken, Konings, De Kruijf, 
mevrouw Maasdam, de heer Nugteren en mevrouw Nap.

De VOORZITTER: Daarmee komen wij aan het einde van 
de stemmingen.

Sluiting.

De VOORZITTER: Er zijn nog twee mededelingen van mijn 
kant. Er is nog gelegenheid voor het nuttigen van een 
drankje. Als laatste zou ik willen zeggen: dank voor de 
positieve en constructieve opstelling die u gedurende de 
hele dag in de debatten hebt getoond.
Ik sluit de vergadering.

Einde van de vergadering om 23.10 uur.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van Provin-
ciale Staten van Utrecht van 30 september 2013.

De voorzitter,

De griffier,
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