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Samenvatting

Dit rapport bevat de resultaten van de evaluatie naar twee trajecten van het
provinciale project huisvesting, in de periode 15 maart 2011 tot en met 5 maart
2013. De twee trajecten zijn: het traject verkoop oude provinciehuis en traject
verbouwing en verhuizing naar het nieuwe provinciehuis.

De evaluatie is een mix van constateren en leren. Het constateren heeft in het
onderzoek betrekking op een inventarisatie van feiten rondom de betekenisvolle
momenten in het project en de achterliggende patronen en mechanismen. Het
leren heeft betrekking op het inzichtelijk maken van de lessen die de provincie
kan trekken. In deze evaluatie kiezen wij voor een toekomstgerichte aanpak;
aan het verleden kan weinig meer worden veranderd, maar er kan wel van
worden geleerd. Daarom wordt in dit onderzoek aandacht besteed aan ‘wat
goed gaat en wat beter kan’(leerpunten) en aan ‘waarom het gaat zoals het
gaat’ (aanknopingspunten voor verandering).

Op 16 april 2012 neemt de provincie Utrecht haar intrek in het nieuwe provin-
ciehuis op de Archimedeslaan in Utrecht. Een grootschalige verbouwing van het
nieuwe provinciehuis heeft plaatsgevonden. In 2010 hebben Gedeputeerde
Staten (GS) besloten om het oude provinciehuis te verkopen. Met de koper
ontstaat een conflict over de leveringsvoorwaarden waarbij de sanering van
asbest centraal staat. Dit conflict mondt uit in juridische procedures. Het conflict
wordt geschikt in maart 2013.

Betekenisvolle momenten

Inzake het traject verbouwing/verhuizing zijn de volgende betekenisvolle

momenten gedefinieerd:

1. Provinciale Staten stellen middelen beschikbaar. Er wordt een projectorgani-
satie ingericht waarin de structuur voor sturing en verantwoording wordt
vastgelegd (september 2009-november 2009).

2. De projectstructuur wordt aangepast naar een programmastructuur. Het
programma bestaat uit verhuizing/verbouwing, I-Move en Anders Werken. Dit
programma wordt integraal gestuurd. Er wordt in deze periode een nieuwe
portefeuillehouder verantwoordelijk (medio 2011).

3. De scope van het project (met name de koppeling met ICT) en moment van
ingebruikneming worden aangepast om risico’s te mitigeren (eind 2011-begin
2012).

4. Ingebruikname van het nieuwe provinciehuis (16 april 2012).




In het traject verkoop provinciehuis worden de volgende betekenisvolle momen-

ten onderscheiden:

1. Het opstellen van het verkoopdossier (DataRoom). De schriftelijke verkoopin-
formatie vermeldt de aanwezigheid van asbest in ster Ff. Er wordt op dat
moment geen aanvullend onderzoek gedaan. Later blijkt dat de provincie
over meer documenten beschikt betreffende de aanwezigheid van asbest in
het pand, maar die informatie blijkt op dat moment niet te achterhalen. Deze
informatie is daardoor niet opgenomen in het verkoopdossier en dus op dat
moment niet voor de koper beschikbaar. Hierdoor wordt in het verkoopdos-
sier wel melding gedaan van de aanwezigheid van asbest, maar niet van de
aanwezigheid van asbestbesmettingen (februari 2010-november 2010).

2. De koopovereenkomst wordt gesloten. Het project verkoop wordt intern
overgedragen. De koper voert een eigen asbestonderzoek uit: besmettingen
worden aangetroffen. De provincie verstrekt aan de koper additionele docu-
menten zoals een bouwtekening waarop grootschalige toepassing van as-
best wordt vermeld. De koper stelt dat de provincie haar informatieplicht
heeft geschonden door informatie achter te houden (december 2010-april
2011).

3. De provincieadvocaat stelt op basis van onder andere de nieuwe informatie
over de asbestsituatie in het gebouw, dat het gebouw ‘non conform’ is: het
mag niet als kantoor gebruikt worden en had ook niet als kantoor verkocht
mogen worden. Om het gebouw alsnog ‘conform’ te krijgen besluit de pro-
vincie zelf een asbestsanering te laten uitvoeren. Het besluit om de sanering
zelf te laten uitvoeren, wordt mede gebaseerd op basis van een niet repre-
sentatieve ambtelijke raming. De sanering wordt afgesproken met de koper
in de Vaststellingsovereenkomst (maart 2012-mei 2012).

4. De saneringswerkzaamheden worden door de provincie aanbesteed. GS
vermoeden een samenspannen van inschrijvende partijen en besluiten niet
te gunnen aan de laagste inschrijver en een klacht in te dienen bij de NMa (8
mei 2012-29 mei 2012). Uiteindelijk wordt buiten de oorspronkelijke aanbe-
steding om een andere asbestsaneerder gecontracteerd voor deze sanering.

5. De provincie maakt nadere afspraken met de koper over de sanering en
oplevering (17 juli 2012). Het geheel van afspraken, vastgelegd in de vast-
stellingsovereenkomst en de nadere afspraken, wordt zoals blijkt uit latere
gerechtelijke uitspraken, onjuist geinterpreteerd.

6. Dagvaarding. De provincie besluit op advies van de provincieadvocaat de
procedures aan te gaan bij de rechtbank en het gerechtshof. De koper wordt
in beide zaken in het gelijk gesteld (21 november 2012-29 januari 2013).

7. Finale kwijting met de koper (maart 2013).




Onderzoeksvraag

Om de algemene onderzoeksvraag “waren alle risico’s van het huisvestingspro-
ject in beeld en in welke mate zijn de risico’s beheerst” te beantwoorden,
hebben we ons onderzoek gericht op de vraag of de provincie Utrecht beschikt
over een systeem van integraal risicomanagement dat waarborgt dat Good
Governance wordt geborgd en hoe dat systeem binnen het huisvestingsproject
gefunctioneerd heetft.

Het belang van risicomanagement wordt binnen de organisatie onderkend. De
verantwoordelijkheid wordt voornamelijk door Concerncontrol gevoeld. Er zijn
kaders opgesteld. Echter, deze worden niet in de hele organisatie toegepast.
We constateren verder een verschil in risicobewustzijn binnen de organisatie
tussen het traject verkoop en het traject verbouwing/verhuizing.

Binnen het traject verkoop hebben we geconstateerd dat de onderdelen
toezicht houden en verantwoorden over het algemeen goed zijn verlopen.
Verbeteringen zijn mogelijk op de onderdelen sturen en beheersen. Er was
geen sprake van structureel en integraal risicomanagement. Hoewel de risico’s
voor de verkoop aanvankelijk wel in kaart zijn gebracht en er ook beheersmaat-
regelen voor zijn getroffen, is dit nooit gestructureerd en systematisch aange-
pakt. Wij constateren dat de risico’s onderschat zijn en de effectiviteit van de
beheersmaatregelen overschat. Zo was er bij de verkoop bekend dat er asbest
in het pand zat en is als belangrijkste beheersmaatregel in het koopcontract
opgenomen dat het pand in de huidige staat (dus inclusief asbest) wordt
verkocht. De koper is geinformeerd over de mogelijke onvolledigheid van het
meegeleverde asbestonderzoek. Gezien het latere advies van Pels Rijcken
(‘non conformiteit’) bleek deze beheersmaatregel echter onvoldoende.

Na de verkoop en in de later ontstane crisissituatie is geen sprake van proactief
managen van de risico’s. Risicomanagement is dan reactief. Er wordt gehan-
deld op het moment dat de risico’s zich voor (dreigen te) doen. Er wordt daarbij
niet meer expliciet en in voldoende mate stilgestaan bij de risico’s van voorge-
stelde beheersmaatregelen. Een voorbeeld hiervan is het besluit om zelf te
saneren en de wijze van totstandkoming van de vaststellingsovereenkomst
waarin deze sanering wordt vastgelegd. Het reactief managen van de risico’s
vindt mede zijn oorzaak in een schuivende risicofocus. De focus op de risico’s
lag oorspronkelijk bij het tegen een goede prijs kunnen verkopen van het oude
provinciehuis. Vervolgens verschoof de focus naar het gezondheids- en
veiligheidsprobleem voor het personeel. Later verschoof de focus naar een
leveringsprobleem.

Anders dan bij verkoop is binnen het traject verbouwing wel continu sprake
geweest van een duidelijke risicobeheersing. De onderdelen besturen, beheer-
sen, verantwoorden en toezicht houden zijn in hoofdzaak goed verlopen. Er
was binnen de organisatie een eenduidige risicofocus (“soberheid, geen
overheidspaleis”) en daar is binnen het project en daarbuiten op gestuurd.



Het programma en de projectstructuur zijn doordacht. Het uitvoeren van de
risicoanalyses gebeurde door middel van groepsbijeenkomsten waardoor er
een breder blikveld op de risico’s is ontstaan. Onder tijdsdruk is voor het
integrale programma geen sprake van expliciete risico-inventarisaties. De
risico’s die zich voor dreigden te doen zijn tijdig beheerst. Op programmaniveau
is het risicomanagement door Concerncontrol uitgevoerd. Wij constateren dat er
op basis van deze risicorapportages van Ernst & Young beheersmaatregelen
zijn getroffen. Voor het integrale programma waren niet alle risico’s in beeld; de
risico’s die zich voor dreigden te doen, zijn tijdig en adequaat beheerst.

Lessen

Op basis van de reconstructie van de betekenisvolle momenten en de analyse
hebben wij de onderstaande lessen geformuleerd. Deze hebben een bredere
reikwijdte dan dat alleen de verkoop of verbouw van het provinciehuis, en
kunnen ook van toepassing zijn voor andere provinciale projecten en lijnactivi-
teiten.

Wij hebben de volgende leerpunten geformuleerd:

1. Als er sprake is van een project of een programma, richt het dan als
zodanig in, en zorg dat meerdere disciplines expliciet vertegenwoor-
digd zijn

2. Risicoanalyse en risicomanagement zijn van de gehele organisatie.
Zorg ervoor dat het daadwerkelijk wordt toegepast als onderdeel van
integraal lijn- en projectmanagement.

3. Bepaal voor (grote) projecten vooraf expliciet de risicofocus.

4. Het uitvoeren van risicoanalyses is teamwerk.

5. Sta (ook in crisissituaties) expliciet stil bij de consequenties en risico’s
van de besluiten.

6. Borg checks & balances en kritische houding.

7. Zorg bij transities en personele wisselingen voor een borging van af-
spraken en archivering.

8. Zorg voor een zorgvuldige vastlegging van informatie, ook als er spra-
ke is van vertrouwelijke overleggen

9. Overweeg, nog meer dan in traject verkoop is gedaan, om Provinciale
Staten in crisissituaties specifieker te informeren door inzicht te geven
in belangrijke documenten, desnoods onder geheimhouding en alleen
ter inzage bij de griffie.
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1.2

Inleiding

Dit rapport bevat de resultaten van de evaluatie naar twee trajecten van het
provinciale project huisvesting: het traject verkoop oude provinciehuis en het
traject verbouwing van en verhuizing naar het nieuwe provinciehuis. Dit inlei-
dende hoofdstuk beschrijft de aanleiding voor de evaluatie, de vraagstelling en
de afbakening alsmede de aanpak en verantwoording.

Aanleiding evaluatie huisvesting

Op 16 april 2012 neemt de provincie Utrecht intrek in haar nieuwe provinciehuis
op de Archimedeslaan in Utrecht. Aan dit moment zijn jaren van plannen maken
over de huisvesting vooraf gegaan. Uiteindelijk heeft de provincie het vrijko-
mende kantoorpand aan de Archimedeslaan 6 gekocht. In 2010 hebben GS
besloten om het oude provinciehuis te verkopen. Met de koper ontstaat een
conflict over de leveringsvoorwaarden. Dit conflict mondt uit in juridische
procedures. Op 18 maart 2013 is in Provinciale Staten (verder PS) gedebat-
teerd over het Statenvoorstel van GS (80DF82D4) betreffende de vaststellings-
overeenkomst De Waal c.d.-provincie Utrecht over de finale kwijting oplevering
oud provinciehuis. Tijdens deze statenvergadering is een motie aangenomen
waarin het college van GS van Utrecht (verder GS) de opdracht heeft ontvan-
gen om ter afsluiting van het huisvestingsproject op zo kort mogelijke termijn
een integrale evaluatie te laten uitvoeren.

De provincie Utrecht heeft Twynstra Gudde gevraagd dit onderzoek uit te
voeren.

Vraagstelling aan Twynstra Gudde

De opdracht die Twynstra Gudde heeft kregen is om een onderzoek te doen
met als algemene onderzoeksvraag: “waren alle risico’s van het huisvestings-
project in beeld en in welke mate zijn de risico’s beheerst”?

Het onderzoek naar het huisvestingsproject bestaat uit twee"”? onderdelen:
1. De verkoop van het oude provinciehuis.

2. De verbouwing en de verhuizing, bestaande uit:

- Project Eureka, Project Anders Werken, Project I-Move.

Het onderzoek dient zich te richten op de periode 15 maart 2011 tot en met
5 maart 2013.

© Oorspronkelijk bevatte het onderzoek ook het onderdeel Aankoop provinciehuis. Dit is
echter naar aanleiding van het interpellatiedebat op 22 april 2013 uit het onderzoek
gehaald.



Tijdens het onderzoek dient een reconstructie van cruciale leerpunten (zowel
positieve als negatieve) te worden opgesteld.

De opdracht aan Twynstra Gudde, onderzoeksvraag en het PVA is gepresen-
teerd in de vergadering van de commissie BEM op 8 april 2013. Dit rapport is
overeenkomst bovenstaande presentatie.

Aanpassen scope opdracht

Twynstra Gudde heeft de opdracht gekregen om onderzoek uit te voeren naar
de drie trajecten van het huisvestingsproject in de periode 15 maart 2011 tot 5
maart 2013:

- aankoop nieuw provinciehuis

- verkoop oude provinciehuis

- verbouwing/verhuizing.

Uit het onderzoek blijkt dat alle activiteiten, behorende bij het traject aankoop
nieuw provinciehuis - in tegenstelling tot de trajecten verkoop oude provincie-
huis en verbouwing/verhuizing - niet in de periode 15 maart 2011 tot 5 maart
2013 ligt. In ons PvA hebben wij aangegeven dat wij, indien dat nodig is voor de
reconstructie van betekenisvolle momenten, ook relevante gebeurtenissen in de
periode voor 15 maart 2011 onderzoeken. Echter, alle gebeurtenissen
behorende bij het traject aankoop nieuw provinciehuis liggen voor 15 maart
2011 en vallen dus buiten de tijdscope van het onderzoek. Wij hebben het
bovenstaande met de opdrachtgever besproken. Wij hebben aangegeven dat
het aanpassen van de tijdscope een vergroting van het onderzoek tot gevolg
zou hebben.

Voorts is de voornaamste reden om het onderzoek uit te voeren gelegen in de
verwikkelingen bij het traject verkoop oude provinciehuis. Ook Provinciale
Staten hebben er bij de gedeputeerde op aangedrongen om het onderzoek te
concentreren op de verkoop van het oude provinciehuis (vergadering Staten-
commissie BEM 8 april 2013). Vanwege de planning is er slechts een beperkte
hoeveelheid tijd beschikbaar voor het onderzoek.

Op basis van bovenstaande informatie hebben wij op 22 april 2013 onze
opdrachtgever geadviseerd in overweging te nemen om de scope van het
onderzoek aan te passen en één van de trajecten (aankoop provinciehuis) uit
de onderzoeksopdracht te halen.

Vervolgens is het bovenstaande besproken in de vergadering van Provinciale
Staten van 22 april 2013.

Besloten is om de scope van het onderzoek aan te passen en het traject
aankoop provinciehuis uit de onderzoeksopdracht te halen.
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1.3.2

Aanpak en verantwoording
Leren

Om te kunnen leren van het huisvestingsproject zijn twee trajecten in hun
context en samenhang geévalueerd. Hierbij gaat het om een mix van constate-
ren en leren. Constateren heeft in het onderzoek betrekking op een inventarisa-
tie van feiten rondom de betekenisvolle momenten in het project en de achter-
liggende patronen en mechanismen. Het leren heeft betrekking op het inzichte-
lijk maken van de lessen die de provincie kan trekken. In deze evaluatie kiezen
wij voor een toekomstgerichte aanpak; aan het verleden kan weinig meer
worden veranderd, maar er kan wel van worden geleerd. Daarom wordt in dit
onderzoek aandacht besteed aan ‘wat goed gaat en wat beter kan’(leerpunten)
en aan ‘waarom het gaat zoals het gaat’ (aanknopingspunten voor verande-
ring). De gesprekken, welke de basis vormden van de evaluatie, hebben
vertrouwelijk plaatsgevonden. Respondenten zijn dus niet onder ede gehoord,
wat invloed kan hebben op de waarheidsvinding.

Een aantal interviews hebben niet plaatsgevonden. Dat betreft Nysingh Advoca-
te, Pels Rijcken Drooglever Fortuijn en de behandelend advocaat (vml. Pels
Rijcken Drooglever Fortuijn). Wij hebben deze partijen om een interview
verzocht, maar partijen gaven aan niet in staat te zijn om binnen de onder-
zoeksperiode te reageren.

Voorts merken wij op dat wij de koper, De Waal, niet hebben uitgenodigd voor
een interview. Wij hebben ons geconcentreerd op de betekenisvolle momenten
en zijn tot de conclusie gekomen dat wij deze momenten kunnen reconstrueren
zonder additionele informatie van de koper. Uit ondermeer de processtukken,
geproduceerd door de advocaat van de koper, hebben wij ons een goed beeld
van het handelen en de strategie van de koper kunnen vormen. Daarnaast zijn
wij bevreesd dat een ‘welles - nietes’ situatie ontstaat.

Referentiekader

Voor het uitvoeren van dit onderzoek hebben wij een referentiekader opgesteld.
In dit referentiekader wordt de focus van het onderzoek aangebracht. Onze
focus is Good Governance en risicomanagement.

Bij de evaluatie van de risico’s en het risicomanagement van het huisvestings-
project binnen de provincie Utrecht draait het erom dat het risicomanagement
van de provincie ervoor zorgt dat Good Governance wordt geborgd.
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De provincie Utrecht definieert integraal risicomanagement als volgt.

“Een systeem dat op een gestructureerde wijze organisatierisico’s in kaart
brengt en deze op een voor de organisatie economische wijze beheerst,
zodanig dat sprake is van het managen van effecten van onzekerheden op
doelrealisatie op alle sturingsniveaus en het behalen van de doelstellingen op
een zo optimaal mogelijke wijze kan gebeuren.”

Good Governance van de provincie omschrijven wij daarbij als volgt.

“Het waarborgen van de onderlinge samenhang van de wijze van sturen,
beheersen en toezicht houden binnen de provincie gericht op een efficiénte en
effectieve realisatie van de doelstellingen, evenals het daarvoor op een trans-
parante wijze communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van PS.”

Aangezien de vraagstelling van dit onderzoek gericht is op leren, kiezen wij
voor dit onderzoek voor het hanteren van een referentiekader. In tegenstelling
tot een normenkader is een referentiekader meer gericht op leren en minder op
toetsen. Het feitenrelaas en de context spiegelen we aan het referentiekader
risicomanagement en Good Governance; zie bijlagen.

Betekenisvolle momenten

Het feitenonderzoek binnen dit onderzoek concentreert zich rondom een aantal
cruciale momenten in de huisvestingsprojecten. Deze noemen wij betekenisvol-
le momenten. Betekenisvol omdat ze bepalend zijn geweest voor het verloop
van het project. Vanuit de tijdscope van ons onderzoek hebben we gekeken
naar die momenten en zijn daarvoor, waar relevant, ook teruggegaan in de tijd,
dus naar momenten voor 15 april 2011. Aangezien er zich in de tijdscope van
ons onderzoek geen betekenisvolle momenten in het traject aankoop voorde-
den, en omwille van het verkrijgen van meer diepgang in het traject verkoop en
verhuizing heeft PS besloten om het traject aankoop niet verder te onderzoe-
ken.

Onderzoeksstappen
De evaluatie is uitgevoerd in de volgende vijf fasen.

0. Start en definitief maken aanpak

In de startfase is de aanpak van de evaluatie opgesteld en besproken met de
bestuurlijk opdrachtgever en gedelegeerd ambtelijk opdrachtgever. Hierbij zijn
tevens afspraken gemaakt over de uitvoering. Er is een eerste selectie gemaakt
van te interviewen personen en organisaties.

De aanpak en het referentiekader zijn vervolgens besproken met de Randste-
delijke Rekenkamer (RR). De aangescherpte aanpak is vervolgens toegelicht in
de commissie BEM op maandag 8 april 2013.



2. Bureaustudie en startgesprekken

In de eerste fase is een globaal beeld gevormd van de huisvestingprojecten

door middel van bureaustudie naar relevante documenten en informatie op

project- en organisatieniveau en verkennende interviews met sleutelfiguren. Op

basis hiervan zijn de betekenisvolle momenten vastgesteld.

3. Feitenverzameling en contextanalyse

In de tweede fase zijn feiten en meningen/interpretaties van betrokkenen bij de

projecten van zowel binnen als buiten de provincie rondom de betekenisvolle

momenten verzameld via:

- desk research naar relevante documenten en informatie en aanvullende
gegevens. In de bijlagen bij dit rapport is een literatuurlijst opgenomen

- interviews met betrokken bestuurders, directeuren, (deel)projectleiders,
Statenleden, door de provincie ingehuurde bedrijven en experts. In enkele
gevallen zijn betrokkenen in twee ronden geinterviewd: eerst een meer ver-
kennend interview en vervolgens een verdieping.

Van de interviews is een verslag opgesteld dat ter verificatie is voorgelegd aan
de geinterviewde personen. In de bijlagen bij dit rapport is een overzicht van de
geinterviewde personen opgenomen.

Om de informatie uit interviews te controleren, hebben wij onder andere
documenten opgevraagd. Ook hebben we een aantal geinterviewden nogmaals
geinterviewd. Tevens hebben we verkregen informatie bij andere geinterview-
den gecheckt.

4. Analyse

In de derde fase zijn de feiten en meningen/interpretaties van betrokkenen
geanalyseerd in het licht van het gehanteerde referentiekader rondom risico-
management en Good Governance. Er heeft een controle op feiten plaatsge-
vonden.

5. Rapportage

In de vierde fase is de veelheid aan waarnemingen verenigd om te komen tot
een samenhangend beeld dat leidt tot een aantal lessen voor de provincie
Utrecht. De bevindingen en lessen zijn vastgelegd in een conceptrapport dat op
woensdag 29 mei 2013 is aangeboden voor ambtelijk wederhoor. Dit betekent
dat alleen op ambtelijk niveau wederhoor heeft plaatsgevonden. Van alle
andere betrokken partijen zijn in het kader van zorgvuldigheid wel gespreksver-
slagen gemaakt, welke ook zijngeaccordeerd door geinterviewden. Vanwege de
beperkte doorlooptijd van het onderzoek kon het gehele rapport niet aan deze
andere betrokken partijen voor integraal wederhoor worden aangeboden. Het
definitieve conceptrapport is vervolgens op 4 juni 2013 besproken met de
Randstedelijke Rekenkamer.

De directeur van de Randstedelijke Rekenkamer heeft een notitie ‘Reflectie op
de evaluatie huisvesting Provincie Utrecht’ opgesteld.
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Wij hebben in de voorliggende rapportage de opmerkingen van de Randstede-
lijke Rekenkamer overgenomen, voor zover deze relevant zijn.

Tevens hebben wij als reactie op de reflectie van de Randstedelijke Rekenka-
mer een beknopt overzicht van de informatievoorziening van GS aan PS aan de
betekenisvolle momenten van het traject verkoop in hoofdstuk 2 toegevoegd.
Het volledige overzicht van informatievoorziening aan GS inzake traject verkoop
is als bijlage 8 opgenomen.

Leeswijzer

Het rapport is als volgt opgebouwd:

- Hoofdstuk 2 — Reconstructie traject verkoop & traject verhuizing
- Hoofdstuk 3 — Analyse Good Governance

- Hoofdstuk 4 — Analyse risicomanagement

- Hoofdstuk 5 — Beantwoording onderzoeksvraag & lessen.

Daarnaast is er een documentenlijst opgenomen en een lijst met geinterviewde
personen. Tenslotte kunt u in de bijlagen een chronologisch overzicht van beide
trajecten vinden, het door Twynstra Gudde gebruikte referentiekader,het
resultaat van ambtelijk wederhoor, de reactie van de Randstedelijke Reken-
kamer, de reactie van Twynstra Gudde op de reactie van de Randstedelijke
Rekenkamer, en een overzicht van de informatievoorziening richting PS in het
traject Verkoop.



Reconstructie huisvesting

Dit hoofdstuk bevat een reconstructie van de betekenisvolle momenten in het
dossier Huisvesting met een onderscheid naar twee trajecten: de verhuizing
naar het nieuwe provinciehuis en de verkoop van het provinciehuis. Deze
momenten zijn benoemd als betekenisvol vanwege hun impact op de uiteinde-
lijke resultaten en het proces van beide trajecten en in het licht van het referen-
tiekader van het onderzoek, risicomanagement en Good Governance.

Allereerst zal in paragraaf 2.1 het traject verhuizing naar het nieuwe provincie-
huis worden uiteengezet. Hierbij wordt begonnen met de presentatie van een
visuele tijdlijn waarin de betekenisvolle momenten zijn gemarkeerd. Vervolgens
worden deze momenten gereconstrueerd. Deze indeling zal eveneens gebruikt
worden voor het reconstrueren van het traject verkoop provinciehuis in para-
graaf 2.2.

Zoals aangegeven richt hoofdstuk 2 zich op de reconstructie van de betekenis-
volle momenten binnen de beide trajecten. Hieruit vioeit logischerwijs voort dat
de periodes tussen deze betekenisvolle momenten in dit hoofdstuk minder
gedetailleerd zullen worden gepresenteerd. Voor een chronologisch overzicht
van beide trajecten verwijzen wij u naar de bijlagen.



2.1 Traject verhuizing

2.1.1 Tijdlijn en betekenisvolle momenten

6-7-2009
PS stemt, onder voorwaarden, ‘

in met Fortis-gebouw
______ —_— 21-9-2009 - 24-11-2009

Betekenisvol Moment |
PS stellen middelen beschikbaar &

24-11-2009 ’ oo
PVA project Eureka naar PS = — Start + opbouw projectorganisatie

2010
22-4-2010 ‘
Definitieve koop-
overeenkomst getekend
16-12-2010 s12011
Gunning Verbouwing - )
Akte van Levering
aan Strukton . X
2011 & Start uitvoering
Verbouw
18-4-2011
1-5-2011 - 30-6-2011 ] er'”;éi':?;'e 6s
Betekenisvol Moment Il verg ing
Aanpassing Projectorganisatie =———rz======
1532011 -5-3-2013
Scope Onderzoek - ______ - 1-12-2011 - 31-1-2012
. Betekenisvol Moment IlI
2012 . Bijstellen scope & moment van

------ —_— in gebruikname
16-4-2012 _.:.’,.._ 13-4-2012 - 15-4-2012
Betekgmsvol Moment IV Verhuizing Spullen
In gebruikname Provinciehuis /Meubilair
................................ - 20-6-2012

Officiele Opening
Koningin Beatrix

Inzake het traject verhuizing hebben wij een serie interviews gehouden met
betrokkenen en de beschikbare bronnen bestudeerd. Dit heeft geleid tot een
reconstructie van dit traject die visueel weergegeven wordt op de volgende
pagina.

Zoals zichtbaar in deze figuur onderscheiden wij de volgende vier betekenis-

volle momenten:

1. PS stellen middelen beschikbaar + de start en opbouw van de projectorgani-
satie

2. aanpassen van de projectorganisatie

3. bijstellen van de scope en het moment van ingebruikneming



2.1.2

4. daadwerkelijke ingebruikneming van het nieuwe provinciehuis.

Deze momenten zijn gekozen omdat zij een significante invioed hebben gehad
op het uiteindelijke resultaat van dit traject. De momenten worden uiteengezet
in de volgende paragraaf.

Toelichting traject verhuizing

Al sinds het project NOVA wordt er binnen de provincie Utecht gesproken over

een nieuw onderkomen. Uiteindelijk resulteert dit in een GS-besluit op 10 juni

2008 waarin het Programma Huisvesting wordt vastgesteld. Dit programma

omvat drie projecten®®:

- opknappen van de sterren, afgestemd op de periode dat de provincie deze
nog gebruikt

- realiseren van een nieuwe locatie voor het provinciehuis

- afstoten van de opstallen en het terrein in Rijnsweerd van de provincie
Utrecht en het zoeken naar een oplossing voor Bloeyendael 1.

Het selectieproces waarin de verschillende huisvestingsopties worden
afgewogen mondt uiteindelijk uit in een voorlopige keuze voor het Fortis-

gebouw als nieuw onderkomen.

Betekenisvol moment |

GS voldoen aan voorwaarden van PS. PS stellen middelen beschikbaar.
Ontwerp projectorganisatie. Vastleggen structuur voor sturing en verantwoor-
ding (september 2009-november 2009).

Op 21 september 2009 komen GS tegemoet aan de voorwaarden, gesteld door
PS, waardoor het besluit wordt genomen tot het beschikbaar stellen van de
middelen voor de dekking van de gemiddelde jaarlasten voor het Fortis-gebouw
als nieuw provinciehuis%.

Om de ingebruikneming van dit nieuwe pand te realiseren, wordt een project-
organisatie opgericht. Het programma Huisvesting (voortzetting van het oude
NOVA-project, voluit Nieuw Onderkomen Voor Ambtenaren) waaruit project
Eureka voortkomt, zal worden afgesloten. Voor zover onderdelen daarvan
doorlopen, zullen deze worden belegd in de lijnorganisatie. Deze projecten
behoren niet tot het project Eureka, evenals de daadwerkelijke verhuizing,
maar zullen wel in samenhang worden aangestuurd. Het betreft de volgende
projecten®:

- gebiedsontwikkeling voor het huidige perceel ] Vallen beide buiten scope van evaluatie
- huur, verhuur en exploitatie van Bloeyendael | en Il

- verkoop van het huidige provincieperceel.



Gedurende oktober en november 2009 wordt de projectorganisatie van Eureka
opgetuigd en wordt een Plan van Aanpak (PvA) ontworpen%. Kern van deze
projectorganisatie is het project Eureka. Dit project staat onder leiding van een
interne projectleider en een interne projectadviseur. Namens de directie is de
directeur Bedrijfsvoering ambtelijk opdrachtgever.

Hoofddoel van het project Eureka is om het nieuwe provinciehuis in budget
gebruiksklaar op te leveren voor bestuur en ambtenaren van de provincie
Utrecht op 1 januari 2012. De opleverdatum wordt gedurende de beginperiode
bijgesteld van 1 januari 2012 naar het eerste kwartaal van 2012. De projectlei-
der wordt in dit project bijgestaan door de Brink Groep (geselecteerd door
enkelvoudige onderhandse aanbesteding), die de rol van bouw-manager
(bouwen in regie) vervult®®. Naast het project Eureka worden er nog enkele
projecten in het leven geroepen. Het project Anders Werken richt zich op de
noodzakelijke organisatie- en cultuurverandering behorende bij dit concept. Het
project I-Move heeft de opdracht om een eigentijdse en toekomstvaste IT-
voorziening te realiseren die kan meegroeien met de ontwikkeling van de
organisatie en die uiteraard past bij Anders Werken®. Visueel ziet bovenstaan-
de er als volgt uit.

=]
| y STURING OP PROCES |

1

=ivo Projectstar: -
Hulgvesting | e ) - Aghdgeur projectieicer,
pr——— 1,—‘ Projectondersteuning,
Opdrachitgever,
— Projectadministratie/ documentatie,
surgroep

|_ | | Communi '

I Inkeop,: des, SEI
Prajectieiding, ——— Juridisch advies en control, BIZ
CoBrin=te | Financieal advies en control, FIN

Andars Warkan:
- ambitie on vigle
* uRgangspunten
= lgren

| Risicomanagement, FMF/SDC |

Declorojectieider | Boummanager, [ Ontwikkeling
” PwE (werwing vaoriepig Brink Regieorganisatie:

starten) | Groep, sanbest. | - FSE

- 1T - ontwerpen ” - INF

- frveuibilair = werbouwen

- woorzieningen I - insiehten ‘ ‘ 0G:

ICT-profecte ” ‘ e -| "

II g 3 STURING OF INHOUD I

De projectorganisatie, in oprichting, presenteert op 3 november 2009 het PvA
op hoofdlijnen aan GS. Op 10 november 2009 wordt het definitieve PvA
gepresenteerd aan GS®. Op het gebied van risicomanagement bevat dit plan
de volgende puntenso:
- risico’s

planning, geen speling in doorlooptijd

draagvlak in PS: behouden en vergroten

aanbestedingsprocedure

evt. bouwvergunning voor statenzaal
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huurperiode Bloeyendael

tijdige implementatie nieuwe ICT

druk op organisatie: adaptatie werkplekconcept naast andere

ontwikkelingen

- risicobeheersing

risicomanagement: identificeren en analyseren van risico’s, beheersmaat-

regelen treffen en monitoren:

* in het project: verantwoordelijkheid van het project

+ rondom het project: door afdeling Concerncontrol, ondersteund door
Ernst & Young Real Estate

regelmatig rapportages, zowel vanuit het project (Brink Groep) als rondom

de projecten (E&Y).

Dit PvA voor het project Eureka leggen GS op 24 november 2009 voor aan PS
door middel van een statenvoorstel®®. Het doel van project Eureka wordt in dit
statenvoorstel als volgt verwoord.

“Het resultaat van project Eureka is het gebruiksklaar opleveren van de nieuwe
huisvesting voor bestuur en ambtenaren van de provincie Utrecht op 1 januari
2012. Gebruiksklaar houdt in dat het gebouw zodanig is ingericht dat het
geschikt is voor gebruik door bestuur en ambtelijke organisatie, conform de
eisen die daaraan zijn gesteld.”

Daarnaast worden in dit statenvoorstel de volgende zaken uiteengezet®™:

- Projectkaders
de overdracht van het pand vindt plaats op 31 december 2010
het pand wordt overgedragen in gedeeltelijk verhuurde staat. De provincie
wordt daardoor met ingang van 1 januari 2011 verhuurder van vijf kan-
tooretages (2 t/m 6) en heeft een medegebruiker van de algemene ruim-
tes (begane grond en 1° etage, liften, voorzieningen). De verhuur vereist
enkele aanpassingen aan gebouw en installaties
de gemiddelde jaarlasten van de gebouwgebonden kosten van de nieuwe
huisvesting bedragen maximaal € 5,4 min. Naast aankoop en inbouwpak-
ket zijn in deze lasten de kosten van energie, onderhoud en schoonmaak
opgenomen, conform de statenvoorstellen van 30 juni 2009 en
8 september 2009
ingebruikneming dient plaats te vinden op 1 januari 2012
voor het inbouwpakket wordt een Programma van Eisen (PVE) opgesteld
dat gebaseerd wordt op het bestaande PVE van 2007 en de vertaling
daarvan in een globaal PvE van 2009. Beide documenten zijn een belang-
rijke basis geweest voor de keuze van het pand en zullen worden vertaald
naar een definitief PvE dat is toegesneden op het gekozen gebouw
duurzaamheid is een belangrijke factor in het PVE
in het PVE van 2007 is reeds opgenomen dat een nieuw werkplekconcept
wordt ingevoerd, met niet-persoonsgebonden werkplekken met een flex-
factor van 0,7 werkplek per medewerker

- randvoorwaarden (voortvloeiend uit de projectkaders)

11



de gemiddelde jaarlasten conform het in het voortraject gehanteerde re-
kenmodel bedragen maximaal € 5,4 min. Wijzigingen ten opzichte van
ramingen en uitgangspunten dienen steeds doorgerekend te worden naar
de gemiddelde jaarlasten.

Het bedrag van € 5,4 min. is gebaseerd op het aankoopbedrag, het inves-
teringsbudget voor het inbouwpakket en enkele gebouwgebonden exploi-
tatielasten. Aan het investeringsbudget ligt een uitgebreide raming ten
grondslag. Naast de kosten voor gebouw en inrichting, zijn hierin ook de
kosten voor de projectorganisatie opgenomen

het bedrag dat in het gebouw geinvesteerd wordt ter vergroting van de
duurzaamheid, moet in de afschrijvingsperiode van het gebouw (veertig
jaar) terugverdiend worden

in het nieuwe provinciehuis wordt een flexibel werkconcept ingevoerd met
een flexfactor van 0,7 werkplek per medewerker

de provincie dient met ingang van 1 januari 2011 als verhuurder services
te leveren aan Fortis Bank Nederland als huurder. Dit vergt een ontwikke-
ling in de organisatie, met name bij de afdelingen Facilitaire Services en
Informatievoorziening

projectorganisatie ziet er als volgt uit:

Provinciale Staten

¥

¥

Gedeputesrde Staten

Portefeuille Overleg

Project Nieuwe

Huiswvesting
'd ) Directie/Stuungroep r A pewaken, besluitvorming
Werkgroep Financién J.— - Adviesgroep binnen kadars
AN kS

Opdrachtgever: Karin Wisotzky

Projectieider :
Projectadviseur

initiatief, dagelijksa
sturing, ontwikkeling
arianten, procesbewakind

l

Projectleider PVE
(fase 1)(externe)
= architect (externea)

Werkgroep Bouwmanager
T (vanaf fase 2)(externe)
arkgrees
Bastunrtientrum
Werkgroep Srbwsrpteam
Statenzaal
oo Raslisstistasm
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- Bestuurlijke aansturing
gedurende het project informeert GS PS over de voortgang door middel
van kwartaalrapportages.
Daarnaast worden PS geinformeerd over specifieke
onderdelen van het project, te weten:
* een second opinion op het inbouwpakket (toezegging PS-vergadering
d.d. 26 oktober 2009)
* het definitieve PVE
* het voorlopige ontwerp ter kennisname
Daarnaast zullen PS betrokken worden door de werkgroep Statenzaal
als toekomstige gebruiker
- fasering project Eureka
het project Eureka bestaat uit de volgende vier fasen:
1. definitiefase
2. ontwerpfase
3. voorbereidingsfase
4. realisatiefase.

Op 1 december 2009 wordt het PVA voor het project Eureka bestuurlijk
vastgesteld.

December 2009-medio 2011

De projectorganisatie vangt aan met haar werkzaamheden. Met name het
project Eureka gaat direct aan de slag en houdt zich, in samenspraak met de
organisatie en betrokken externen partijen, bezig met het PVE en het Voorlopig
Ontwerp™*®. In juli 2010 komt ook de eerste risicomonitor van Ernst & Young uit.
Deze periodieke risicomonitor is geinitieerd door de concerncontroller omdat
deze het integrale risicomanagement van het gehele huisvestingstraject wil
borgen. Het doel van de concerncontroller is om het risicobewustzijn en de
risicoalertheid te verhogen en om de resultaten, risico’s en onderlinge afhanke-
lijkheden van de projecten in kaart te brengen38. Eind 2010 wordt het Voorlopig
Ontwerp vertaald naar een Definitief Ontwerp*® en op 16 december wordt de
verbouwing gegund aan Strukton. Tevens komt op 16 december 2010 de
tweede risicomonitor uit die aandacht vraagt voor de gebrekkige aandacht voor
de benodigde integraliteit3g. Op 1 februari 2011 markeert de start van de
realisatiefase de afronding van de eerste drie fasen van het project Eureka, te

weten de definitiefase, de ontwerpfase en de voorbereidingsfase'?.

Betekenisvol moment Il

Aanpassen van de projectstructuur. Directe sturing door portefeuillehouder.
Integrale sturing programma verhuizing/verbouwing, ICT en organisatieontwik-
keling (medio 2011).
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Medio 2011 vindt er een aantal aanpassingen plaats in de projectorganisatie.
Gezien de installatie van een nieuw college op 18 april 2011 is de portefeuille
Huisvesting vanaf dat moment in handen van een andere gedeputeerde.

Uit interviews blijkt dat deze wisseling van de wacht ook invloed heeft op de
projectorganisatie. De aansturing vanuit de gedeputeerde verloopt vanaf 18
april 2011 strakker en de gedeputeerde is nauw betrokken bij de projectorgani-
satie. Dit uit zich bijvoorbeeld in het feit dat alle meer- en minderwerkbeslissin-
gen vanaf dat moment aan de gedeputeerde voorgelegd dienen te worden.
Deze aanpassing wordt ook bekrachtigd in een daarop aangepaste mandate-
ringstabel™?;

Qnvoorzlen | Programmawijziging | Rislcoreservering Planning | Informatie | Kwaliteit |

Preventieve maatregelingen

Mandaat > € 50.000,--

Mandaat < € 100,000,
Mandaat > € 100,000,
Mandaal < € 50,000,
Correctieve maatregelingen

GS 1 1 I 1 1 i
Directie 1
Bouwmanagementoverie 3 T D S oy

Werkgroep Financién 1 1 | S

Ontwerpteam _ R ,
Voortgangsoverleg QJ’V 04'\! 3 QJ‘V Ao
Overleg Opdrachtgeverf I 1 1
Opdrachtnemer

el S
<

= verantwoordelijk
voorbereiden

= informeren

= operationeel verantwoordelijk

o <m
"

Uit interviews blijkt dat de projectleider Eureka en de ‘nieuwe’ gedeputeerde op
een directe wijze met elkaar communiceren wat de snelheid van besluitvorming
en een heldere en eenduidige risicofocus ten goede komt. Er is aandacht voor
borging in de formele lijn die verloopt via de verantwoordelijke directeur
Bedrijfsvoering, alhoewel zij haar rol als ambtelijk opdrachtgever beperkt
invulling geeft.

Tevens worden de rol en de bijpbehorende verantwoordelijkheden van de
projectleider Eureka uitgebreid tot programmamanager verhuizing en verbou-
wing. Ook de projecten I-Move en Anders Werken worden nu aangestuurd door
€én manager. Deze risicomitigerende aanpassing die een aantal keer benoemd
is in de risicomonitors van Ernst & Young, dient de integraliteit tussen de
verschillende deelprojecten (Eureka, I-Move, Anders Werken) te borgen. De
onvoldoende integraliteit was namelijk een aantal keer door Ernst & Young

benoemd als ‘zorgenkindje’*’.
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Medio 2011-eind 2011

In deze periode zijn er de periodieke voortgangsrapportages van de Brink
Groep inzake de verbouwing. Deze rapportages laten een constant beeld zien
waarin telkens aangegeven wordt dat de twee belangrijkste kaders, het budget
en de planning, niet in gevaar zijn*****!, Ten aanzien van de aanpassingen in
de projectorganisatie merkt de vierde en tevens laatste risicomonitor van Ernst
& Young op dat dit een vooruitgang is maar dat dit niet alle zorgen betreffende
integraliteit Wegneemt“. Op 30 juni 2011 vindt een gezamenlijke risicomana-
gementsessie plaats op voorspraak van Strukton Bouw en de Brink Groep.

Dit leidt tot een lijst met de vijftien belangrijkste risico’s inclusief bijbehorende

oorzaak, gevolg en beheersmaatregelen'®.

Betekenisvol moment IlI

Aanpassen van de scope en moment van ingebruikname om risico’s te mitige-
ren (eind 2011-begin 2012).

Eind 2011 blijkt de ambitie om de fysieke verhuizing en de implementatie van
de nieuwe ICT-infrastructuur, passend bij het concept Anders Werken, tegelij-
kertijd te realiseren, te ambitieus®’. Om een operationele provinciale organisatie
te garanderen op het moment van ingebruikname wordt besloten om de
verhuizing en de implementatie van Anders Werken en de oplevering van
I-Move los te koppelen. Deze bijstelling is in lijn met de aanbeveling uit de
second opinion op het projectplan I-Move door Expanding Visions. Hierin
schetsen zij drie mogelijke scenario’s op basis van de geinventariseerde
projectrisico’ssg, zie onderstaande figuur.

Risico’s Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Oplevering I-move Uitstel verhuisdatum Ontkoppeling

tegelijk met verhuis- en opleverdatum oplevering I-move
datum 24 maart I-move naar 1 mei en verhuizing

Business requirements niet realiseerbaar door
INF en I-move. Aanpassing business
requirements noodzakelijk
Opstellen Functioneel ontwerp vertraagd
Opstellen PvE's/offerteaanvraag vertraagd
Vertraging bij aanbestedingen
Bekabeling kwalitatief niet goed aangelegd.
Bekabeling onvoldoende aansluitpunten
Oplevering Integrale werkplek
LAN & draadloos netwerk niet op tijd gereed
Telefonie niet op tijd opgeleverd
Multifunctionals niet op tijd gereed
Internettoegang niet op tijd gereed
Transitie INF niet op tijd gereed

[.I = Hoog kans op risico | | = gemiddelde kans op risico - = lage kans op risico |

Uit de periodieke voortgangsrapportages van de Brink Groep blijkt dat de
overall ‘uitvoeringsplanning’ van aannemer Strukton een achterstand kent.
Hierop zijn in de loop van 2011 enkele risicomitigerende maatregelen getroffen
zoals het opstellen van ‘inhaalplanningen’®.
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2.2

221

De achterstand wordt echter niet geheel weggewerktle'z. Om ook aan het eind

van dit traject ruimte in te bouwen voor onvoorziene omstandigheden, besluit de
projectorganisatie om de datum van ingebruikneming te verplaatsen van 23
maart 2012 naar 16 april 2012%.

Begin 2012-16 april 2012

Gedurende januari en begin februari van het jaar 2012 rondt Strukton de
verbouwing af waardoor zij op 9 februari opleveren. Vanaf dit moment wordt
gestart met de inrichting van het pand®®.

Betekenisvol moment IV

Ingebruikname van het nieuwe provinciehuis (16 april 2012).

De fysieke verhuizing vindt plaats in het weekend van 13 tot 15 april 2012
waardoor het nieuwe provinciehuis op 16 april 2012 succesvol in gebruik
genomen kan worden door het bestuur en de ambtenaren. De officiéle opening
wordt verricht door Hare Majesteit Koningin Beatrix op 20 juni 2012%.

Op 3 juli 2012 ontvangen PS, door middel van een statenbrief, de voorlopige
eindafrekening van het project Eureka. Hierin is onder andere een schema
opgenomen dat de laatste tussenstand van de gemiddelde jaarlasten weer-
geeft. Deze komen uit op € 5 min. per jaar, hetgeen een daling van €
400.000,00 per jaar betekent. Het kader is maximale jaarlijkse huisvestingslas-
ten van € 5,4 min. per jaar*.

Onderdeel Tussenstand na aanbeste- | Tussenstand na
ding (rapportage S juli verhuizing d.d. 28 juni
2011) 2012%
Bowuwkosten, aanneemsom 16.419.932 16.631.364
Bowwkosten, buiten aanneemsom 7.462.986 5.138.867
Bouwkosten, totaal (1) 23.882.918 21.770.231
Bouwgerelateerde kosten (2) 8.016.428 6.114.910
Organisatiekosten (3) 7.930.800 6.120.376
Aanscherping raming t.o.v. sept. 2009 (4) 0 0
Totaal bouw- en investeringskosten 39.830.146 34.005.517
Kosten gewijzigd gebruik (5) 2.620.000 2.620.000
TOTAAL 42.450.146 36.625.517

* deze kolom wordt ingevuld op basis van de begroting, die nog nader gedetailleerd wordt.

Traject verkoop oude provinciehuis

Tijdlijn en betekenisvolle momenten

Het traject verkoop oude provinciehuis is eveneens onderzocht aan de hand
van een serie interviews en een studie naar de beschikbare documenten. Op

basis hiervan hebben wij, de onderzoekers, een reconstructie gemaakt die
visueel is weergegeven in de figuur op de volgende pagina.
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& leveringsakte

21-11-2012 - 29-1-2013
Betekenisvol Moment VI

2013 Dagvaarding & Uitspraken Rechtbank

422013
Ontvangst dagvaarding
tot bodemprocedure koper

e 532018 ... ...
Betekenisvol Moment VII
Finale Kwijting

G
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22.2

Zoals zichtbaar op de tijdlijn (vorige pagina), onderscheiden wij binnen het
traject verkoop zeven betekenisvolle momenten:

. opstellen van de DataRoom/Verkoopdossier

. definitieve koopovereenkomst

. vaststellingsovereenkomst

. aanbesteding sanering

. hadere afspraken

. dagvaarding en uitspraken van de rechtbank

. finale kwijting.

N o 0o WON P

Ook hier geldt dat deze momenten zijn geselecteerd op basis van hun signifi-
cante invioed op de uiteindelijke uitkomsten van dit traject, de verkoop van het
provinciehuis. Hieruit vioeit voort dat de focus in dit traject ligt op de asbest-
problematiek. Deze ‘momenten’ zullen in de volgende paragrafen worden
gereconstrueerd.

Toelichting traject verkoop oude provinciehuis

Zoals benoemd in het voorgaande traject wordt er al sinds het project NOVA

binnen de provincie Utrecht gesproken over een nieuw onderkomen. Uiteindelijk

resulteert dit in een GS-besluit op 10 juni 2008 waar het programma huisvesting

wordt vastgesteld. Dit programma omvat drie projecten®:

- opknappen van de sterren, afgestemd op de periode dat de provincie deze
nog gebruikt

- realiseren van een nieuwe locatie voor het provinciehuis

- afstoten van de opstallen en het terrein in Rijnsweerd van de provincie
Utrecht en het zoeken naar een oplossing voor Bloeyendeal I.

Er wordt een projectleider ‘verkoop oude opstallen’ benoemd. De projectleider
stelt een verkoopstrategie Rijnsweerd-Pythagoraslaan opmg. Deze verkoopstra-
tegie heeft tot doel de opstallen en het terrein Rijnsweerd af te stoten, waarbij
de hoogste opbrengst voor dit perceel wordt gegenereerd. Tevens worden, om
opbrengstmaximalisatie te realiseren, afspraken gemaakt met de gemeente
Utrecht over verruiming van het bestemmingsplan, conform het amendement
van PS.

Specifiek inzake asbest bevat de verkoopstrategie die op 30 september 2008
door de projectleider wordt afgerond, het volgende: feit is dat er in het pand
asbest zit. Dit zal in ieder geval bij de koper gemeld moeten worden. De

verkoopstrategie wordt op 16 februari 2010 vastgesteld door GS™.
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Betekenisvol moment |

Het opstellen van de DataRoom/Verkoopdossier. De schriftelijke verkoopinfor-
matie vermeldt de aanwezigheid van asbest in ster Ff. Er wordt geen aanvul-
lend onderzoek gedaan. Later blijkt dat de provincie beschikt over meer
informatie inzake asbest dan aan de koper wordt gemeld. Overigens hebben wij
geen enkele aanleiding om te stellen dat informatie bewust is achtergehouden.
Sterker nog, wij vermoeden dat dit onbewust is gebeurd. De aanwezigheid van
asbestbesmettingen wordt niet vermeld (februari 2010-november 2010).

Voor de verkoop van het provinciehuis wordt DTZ Zadelhoff geselecteerd. DTZ
Zadelhoff stelt een PvA op. Dit PvA vermeldt onder meer welke informatie er
aan geinteresseerde, potentiéle kopers moet worden verstrekt. Met de Data-
Room wordt bedoeld een specifiek ingerichte digitale omgeving met daarin
relevante documentatie omtrent bijvoorbeeld de technische staat van het pand
en de bodemgesteldheid. Potentiéle kopers krijgen inzage in de DataRoom en
daarmee inzage in de verkoopinformatie. Ook de koopovereenkomst is in deze
DataRoom opgenomen.

Uit interviews blijkt dat de projectleider verkoop, die voor een gedeelte haar
werkplek heeft op de afdeling FSE, gedurende deze periode zorgdraagt voor
een grondig proces inzake het verzamelen van de relevante documenten
(asbest, bodemonderzoek, flora & fauna etc.) voor de DataRoom. Dit gebeurt
op basis van het meermaals doorzoeken van het archief en het verzamelen van
informatie bij betrokkenen. Op sommige gebieden blijkt dat de beschikbare
documentatie niet voldoende is en dat aanvullend onderzoek noodzakelijk is.
Een voorbeeld hiervan is een aanvullend bodemonderzoek, wat geinitieerd
wordt door de projectleider verkoop en uiteindelijk in de DataRoom geplaatst
wordt™. Op het gebied van asbest benadert de projectleider de afdeling FSE in
de persoon van een teamleider die haar contactpersoon is. De afdeling voorziet
haar van het, door adviesbureau Aksys opgestelde, type A asbestinventarisatie-
rapport van ster Ff°. Dit onderzoek uit 2009 is uitgevoerd in het kader van de
verbouwing van gang Ff. Deze verbouwing diende destijds als een ‘pilot’ om
inzichtelijk te krijgen wat de mogelijkheden waren wanneer gekozen zou
worden voor de verbouwing van het pand aan de Pythagoraslaan. Bijzonder is
dat het rapport geen melding maakt van asbestbesmettingen terwijl op foto’s in
het rapport duidelijk te zien is dat asbestplaten zijn doorboord of stukgeslagen
voor het leggen van kabels. Makelaar DTZ Zadelhoff meldt de projectleider dat
het onderzoek beperkt is en vraagt om meer informatie over asbest. Vanwege
de beperkte reikwijdte van deze inventarisatie legt de projectleider gedurende
deze periode meermaals het verzoek neer bij de afdeling FSE voor een inte-
graal asbestonderzoek. Dit onderzoek wordt niet uitgevoerd.
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Het feit dat het integrale asbestonderzoek geen doorgang vindt, maakt dat de
projectleider het saneringsrapport van gang Ff aanlevert bij de makelaar, DTZ
Zadelhoff, inclusief een begeleidende e-mail waarin staat dat dit gedeelte van
het gebouw representatief is voor de rest van het gebouwso.

Met andere woorden: ook in de andere sterdelen zit asbest conform het rapport
over sterdeel Ff. Vervolgens bericht de makelaar de projectleider dat in de
DataRoom louter officiéle documenten kunnen worden opgenomen, geen
e-mails. De projectleider is het hier in eerste instantie mee oneens. Na een
gesprek tussen projectleider en makelaar komt men tot de overeenstemming
dat de makelaar de inhoud van de e-mail, betreffende de mededeling dat het
saneringsrapport van ster Ff representatief is voor het gehele gebouw, monde-
ling meldt aan betreffende gegadigde. De betreffende gegadigde ontkent later
in de juridische procedure deze mondeling informatie ontvangen te hebben.

Uiteindelijk bevat de DataRoom de volgende, voor dit onderzoek relevante,
documenten:

- asbest: Saneringsrapport ster Ff d.d. 20 januari 2009, opgesteld door Aksys
- koopovereenkomst*: de conceptkoopovereenkomst, opgesteld door

Nysingh Advocaten-Notarissen, met daarin onder andere de volgende

bepaling (14.2):

Indien een van de Partijen, na bij deurwaardersexploot in gebreke te zijn

gesteld, gedurende acht dagen tekortschiet in de nakoming van haar

verplichting tot medewerking aan het verlijden van de Akte van Levering is
deze partij in verzuim en heeft de wederpartij de al dan niet subsidiaire
keuze tussen:

a. uitvoering van de overeenkomst te verlangen, in welk geval de partij die in
verzuim is na afloop van voorgemelde termijn van acht dagen voor elke
sedertdien ingegane dag tot aan de dag van nakoming een onmiddellijk
opeisbare boete verschuldigd is van drie promille van de aankoopprijs; of

b. de overeenkomst door een schriftelijke verklaring voor ontbonden te
verklaren en betaling van een onmiddellijk opeisbare boete te vorderen
van tien procent van de koopprijs.

Bovenstaand moment is betekenisvol omdat het Aksys-rapport uit 2009 inzake
sterdeel Ff slechts de aanwezigheid van asbest(platen) meldt en niet asbestbe-
smettingen terwijl op de foto’s in het rapport duidelijk besmettingen te zien zijn.
Wanneer voorafgaand aan het opstellen van de DataRoom een integraal
asbestonderzoek plaats had gevonden, zouden ook de asbestbesmettingen
bekend zijn geweest bij de latere koper. Dan zou later de afwikkeling van de
verkoop een ander verloop hebben gehad.

November 2010-15 maart 2011

De door DTZ Zadelhoff gefaciliteerde bidprocedure is op voorspraak van de
provincie Utrecht zo transparant mogelijk. Dit houdt in dat gegadigden door
middel van een inschrijving kunnen bieden waarbij onderhands verder gepraat
kan worden.
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Gegadigden dienen een bod c.g. biedingen uit te brengen en deze dient
gestand te doen tot ten minste 15 december 2010. Een partij kan meerdere
biedingen uitbrengen maar minimaal een van deze biedingen dient onvoor-
waardelijk te zijn. In principe zal uiteraard gegund worden aan het hoogste
onvoorwaardelijke bod™’. De latere koper brengt een onvoorwaardelijk bod uit
van € 20 min.

Gezien het feit dat het pand, in de staat waarin het zich bevindt ten tijde van de
verkoop wordt verkocht (‘as is’), is dit een bod inclusief de aanwezigheid van
asbest. Dit blijkt het hoogste, onvoorwaardelijke bod te zijn. Naar aanleiding
hiervan wordt een delegatie van de latere koper uitgenodigd door de gedepu-
teerde voor een nadere kennismaking. Vervolgens wordt er verder onderhan-
deld met de latere koper wat ertoe leidt dat zij op 16 december 2010 met een
verbeterd bod komen van € 22 min. Dit bod is inclusief een bankgarantie ter
hoogte van de volledige koopsom.

Informatievoorziening aan PS

- 3januari 2011. Fractievoorzittersconvent: Verkoop gemeld in fractievoorzit-
tersconvent door cvdK

- 24 januari 2011. Commissie BEM: Mededeling gedeputeerde inzake verkoop
oude provinciehuis aan de koper

Betekenisvol moment Il

De koopovereenkomst wordt gesloten. Het project verkoop wordt intern over-
gedragen. Later zal blijken dat wanneer de koper een asbestonderzoek laat
uitvoeren besmettingen worden aangetroffen. Tevens krijgt de koper een
bouwtekening in handen waarop grootschalige toepassing van asbest wordt
vermeld. De koper stelt dat de provincie haar informatieplicht heeft geschonden
door informatie achter te houden (december 2010-maart 2012).

De koopovereenkomst d.d. 24 december 2010 wordt op 28 december 2010 op
de kamer van de gedeputeerde ondertekend namens de provincie Utrecht*™2,
Ten tijde van de verkoopprocedure gaat de projectleider verkoop met verlof en
draagt het project over aan een andere projectleider. Vanaf het moment dat de
verkoopovereenkomst is ondertekend, wordt het project verkoop nogmaals
overgedragen aan een medewerker van de afdeling FSE. De afhandeling
behelst, na het ondertekenen van de koopovereenkomst, het verkoopklaar
maken van het oude perceel.

Uit interviews blijkt dat de focus van de provinciale organisatie zich vanaf de
ondertekening volledig richt op het andere politiek gevoelig geachte traject; de
verbouwing van en verhuizing naar het nieuwe provinciehuis. De verkoopover-
eenkomst is namelijk ondertekend, de zaak is gedaan, waarmee de verkoop
verwordt tot een traject wat ambtelijk, zonder bestuurlijke sturing, op laag
niveau, afgehandeld kan worden.
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Zoals eerder aangegeven bevat de ondertekende koopovereenkomst een
wederzijdse boeteclausule van € 66.000,00 per dag bij een te late levering door
de provincie dan wel te late afname door de koper*™®.

Dit moment is betekenisvol omdat de koopovereenkomst een boeteclausule
bevat die in het vervolg, in combinatie met de nog te maken afspraken omtrent
de oplevering, tegen de provincie Utrecht zal gaan werken. Het handelen van
de provincie zal dan onder grote tijdsdruk staan vanwege deze boete.

15 maart 2011-8 mei 2012
Op 18 april 2011 wordt een nieuw college van GS geinstalleerd en op 19 april
worden in een constituerend beraad de portefeuilles verdeeld.

De koper wenst het oude provinciehuis te gaan gebruiken als studentenhuis-
vesting en dient daartoe een aanvraag voor een omgevingsvergunning in bij de
gemeente Utrecht. Onderdeel van deze aanvraag is het laten uitvoeren van een
asbestinventarisatie. In de tweede helft van 2011 laat de koper deze asbestin-
ventarisatie uitvoeren door onderzoeksbureau Aksys®. De resultaten van dit
onderzoek, die worden gepresenteerd op 16 november in de vorm van een
rapport aan de koper, tonen aan dat er beschadigd asbesthoudend materiaal,
en dus besmettingen, is aangetroffen in het pand®. Dit Aksys-rapport en de druk
die opgevoerd wordt door de koper via externe partijen, zoals de arbeidsinspec-
tie en de gemeente, doen de provincie Utrecht besluiten om een NEN 2991
blootstellingsonderzoek te laten uitvoeren door Aksys en later een risicobeoor-
deling door BME Asbestconsult. Dit blootstellingsonderzoek, wat in lijn is met de
aanbevelingen van het Aksys-rapport d.d. 16 november 2011, laten zij zoals
gezegd uitvoeren door Aksys. Uiteindelijk staven de uitkomsten, op 13 februari
2012, van dit blootstellingsonderzoek de eerdere bevindingen omtrent de
aanwezigheid van beschadigd asbesthoudend plaatmateriaall“. De risicobeoor-
deling door BME Asbestconsult® wordt uitgevoerd in april 2012 en concludeert
op 28 april 2012 dat “Hergebruik van de locatie in welke vorm dan ook achten
wij onverantwoord, niet alleen om het potentiéle gezondheidsrisico maar ook
om de economische beheersbaarheid van de situatie.”

De koper stelt vervolgens dat deze uitkomsten in strijd zijn met de koopover-
eenkomst en de inhoud van de DataRoom. Daarnaast krijgt de koper in deze
periode enkele asbestgerelateerde documenten in handen, te weten®®:

- een bouwtekening van het provinciehuis d.d. 8 juni 1998 van architect
Lengkeek. De tekening bevat een overzicht van nagenoeg alle, tijdens de
bouw toegepaste asbestplaten. Asbestplaten zijn in alle sterren toegepast.
De koper krijgt deze tekening in handen doordat hij door een medewerker
van de afdeling FSE gewezen wordt op documentatie. Deze tekening heeft
de provincie Utrecht al die tijd in bezit. De tekening is niet gevonden tijdens
de zoektocht, uitgevoerd door de projectleider verkoop, gedurende het
opstellen van verkoopinformatie, is dus niet in de DataRoom terechtgekomen
en is nieuwe informatie voor de koper
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- TNO-advies inzake asbest in het provinciehuis d.d. 1993

- Kadernota 2000 waar melding wordt gemaakt van asbest in het provinciehuis

- bericht in het Reformatorisch Dagblad d.d. 17 februari 1999 over asbest in
het provinciehuis.

Op basis van deze documenten stelt de koper dat de provincie Utrecht vooraf-
gaand aan de koopovereenkomst op de hoogte was of had kunnen zijn van de
omvang van asbesttoepassingen terwijl dit niet is medegedeeldlg.

Deze discussie over de omvang en de staat van de asbesttoepassingen in het

oude provinciehuis komt tot uiting in de dagvaarding die de provincie op 20

maart 2012 ontvangt van de koper.

Informatievoorziening aan PS:

- 4 april 2012. Memo aan PS. Informatie over blootstellingsrisico. Nieuwe
eigenaar is nu van mening dat de kosten voor sanering voor rekening van de
provincie moeten zijn

- 12 april 2012. Memo aan PS. Het vervolgonderzoek naar de asbestconcen-
tratie.

Betekenisvol moment Il

Pels Rijcken stelt op basis van onder andere de door BME uitgevoerde risico-
analyse dat het gebouw non conform is: het mag niet als kantoor gebruikt
worden en had niet als kantoor verkocht mogen worden. De provincie besluit
zelf te gaan saneren. Dit wordt afgesproken met de koper in de vaststellings-
overeenkomst (maart 2012-mei 2012).

Naar aanleiding van de ontvangen dagvaarding van de koper op 20 maart 2012
wordt de urgentie betreffende het asbestdossier duidelijk. Dit maakt dat er op
20 maart 2012 op ambtelijk niveau opgeschaald wordt. Het interim-hoofd van
de afdeling FSE neemt de rol van projectleider verkoop op zich. De provincie
Utrecht heeft vanuit de dagvaarding drie opties, te weten; schikken, saneren, of
het kort geding aangaan. Om hierin een weloverwogen keuze te kunnen maken
wordt de provincieadvocaat Pels Rijcken ingeschakeld door de provincie
Utrecht. Zij brengen in de periode tussen de dagvaarding en de uiteindelijke
vaststellingsovereenkomst twee adviezen uit aan het interim-hoofd afdeling
FSE, te weten:
- 6 aprill: ga het kort geding aan, de positie van de provincie Utrecht is
sterk — Conformiteit in relatie tot bestemming kantoor
- 1mei: de huidige situatie is niet conform koopovereenkomst en DataRoom,
de provincie dient te schikken of te gaan saneren — Non-conformiteit in rela-
tie tot bestemming kantoor.
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Het verschil tussen beide adviezen van Pels Rijcken is te verklaren door de
beschikbaarheid van nieuwe informatie. Tussen 6 april en 1 mei ontvangt Pels
Rijcken aanvullende informatie vanuit een door BME uitgevoerde risicoanalyse
d.d. 28-04-2012. Dit leidt tot nieuwe inzichten en vormt de input voor het advies
van 1 mei. Pels Rijcken verwoordt dit in haar advies d.d. 1 mei als volgtz.

Non-conformiteit

In mijn eerdere advies werd uiteengezet dat naast de mededelingsplicht van de
verkoper ook een onderzoeksplicht van de koper bestaat. In dit geval moet echter
thans worden geconcludeerd dat de Provincie wist of had moeten weten van de
besmettingen. De Provincie heeft immers opdracht gegeven tot het verrichten van
(installatie)werkzaamheden aan de brandschotten, waarvan zij wist of had moeten
weten dat daarin asbest (amosiet) was verwerkt. Uit interne documenten van de
Provincie — die ook als producties bij de dagvaarding van De Waal c.s. zijn gevoegd -
blijkt dat de Provincie ook zelf wist dat de sterren niet voldeden aan de eisen (zoals
arbeidsomstandigheden en dergelijke). Deze informatie was wel beschikbaar, maar is
niet met de kopers gedeeld.

Verder is met De Waal c.s. afgesproken dat het verkochte wordt geleverd geschikt om
te gebruiken als kantoor. Daarover heeft het aangehaalde rapport van BME
Asbestconsult B.V. een duidelijk cordeel, zie hoofdstuk 4:

"Hergebruik van de locatie in welke vorm dan ook achten wij onverantwoord,
niet alleen om het potentiéle gezondheidsrisico maar ook om de economische
beheersbaarheid van de situatie. Bij hergebruik zullen immers weer altijd
installatiewerkzaamheden moeten worden uitgevoerd hetgeen bijna
onuitvoerbaar zal zijn zonder het verwijderen van asbest. (...)

Wij adviseren u dan ook een algehele sanering van de locatie te laten
uitvoeren alvorens het gebouw opnieuw te laten gebruiken.”

In het licht van deze conclusies houdt de stelling dat het verkochte door De Waal c.s.
als kantoor kan worden gebruikt geen stand. Er kan niet worden voldaan aan de met
kopers gemaakte afspraken, met alle (ontbindings)risico’s vandien. Daartoe verwijs ik
kortheidshalve naar mijn advies van & april jl. Bovendien vallen de risico’s met
betrekking tot het Provinciehuis op dit moment nog binnen de periode waarin de
Provincie daarvoor verantwoordelijk is. De algehele sanering kan derhalve niet op de
kopers worden afgewenteld.

Kortom, volgens Pels Rijcken heeft het rapport van BME Asbestconsult de
juridische positie van de provincie Utrecht dusdanig verslechterd dat zij de kans
groot achten dat de provincie het kort geding zal gaan verliezen.

De provincie Utrecht besluit om zelf te gaan saneren om zo de verkoop door te
kunnen laten gaan. Deze afspraken met de koper worden vastgelegd in de
vaststellingsovereenkomst op 8 mei 2012. Dit besluit geniet zowel ambtelijk als
bestuurlijk draagvlak en hieraan liggen de volgende redenen, zo blijkt uit
interviews, ten grondslag:

- het advies van Pels Rijcken d.d. 1 mei 2011
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- de provincie Utrecht is van mening dat zij als werkgever en als publiek
orgaan haar verantwoordelijkheid dient te nemen

- de koper noemt, informeel, € 5 min. voor het afkopen van de asbest-sanering
terwijl de kostenraming die de provincie Utrecht aan de hand van een offerte

van VKS opstelt uitkomt op ongeveer € 1,5-2 min.
- het ambtelijk advies van het interim-hoofd van de afdeling FSE aan de

gedeputeerde waarin de lijn van Pels Rijcken wordt gevolgd. Pels Rijcken

stelt dat®*:

de provincie heeft niet aan kunnen tonen dat ze een asbest beheersplan

heeft gehad (dit is wel verplicht)

de provincie heeft niet aan kunnen tonen dat er na 1993 geen werkzaam-

heden aan de asbestbeplating hebben plaatsgevonden. Dat er werk-
zaamheden zijn uitgevoerd is echter wel zeer aannemelijk

uit besluitvormingsdocumenten van de provincie blijkt dat de provincie al
lange tijd stelt dat de arbeidsomstandigheden in de sterren niet conform

de wettelijke vereisten zijn. Dit is nooit aan de koper medegedeeld vooraf-
gaand aan de (ver)koop

het rapport (BME) dat in opdracht van de provincie is opgesteld conclu-
deert dat het gebouw niet gebruikt kan worden zonder sanering (dus ook
niet als kantoor).

De tijdsdruk, de gespannen relatie met de koper en het grote verschil tussen

het bedrag voor de asbestsanering dat de koper informeel noemt (€ 5 min.) en
de ambtelijke kostenraming (€ 1,5- 2 min.), leiden ertoe dat er niet met de koper

wordt onderhandeld en wordt besloten om zelf te gaan saneren.

De ambtelijke kostenraming wordt als volgt opgesteld. Het asbestsanerings-
bedrijf VKS wordt gevraagd eenheidsprijzen af te geven voor de sanering. In

deze offerte worden door VKS de volgende eenheidsprijzen genoemd®.

kantoorruimtes

Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds exclusief de beplating € 101,50
Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds inclusief de beplating € 108,00
Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds en 1 meter in de € 117,50

Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds en kantoorruimtes €

compleet

82,00

Deze offerte, gericht aan de medewerker van de afdeling FSE die op dat
moment nog projectleider Verkoop is, komt binnen bij de afdeling FSE op
27 april 2011. Vervolgens stelt de projectleider op basis van bovenstaande

eenheidsprijzen en de totale oppervlakte (12.015 m?) een kostenraming op.

Deze kostenraming bedraagt 12.015 x € 82,00 = € 985.230,00. Additioneel

worden de herstelwerkzaamheden aan de plafonds in de raming meegenomen
door middel van onderstaande berekening die is uitgevoerd door een medewer-

ker van de afdeling FSE™: “Dan moet er nog een nieuw plafond in, laat dat
eens maximaal € 50,00/m? kosten, dan blijven we onder de 1,5 min.”
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Deze ambtelijke kostenraming speelt een belangrijke rol. Naar onze mening
vormde deze raming geen goed referentiekader voor de te nemen besluiten.
Deze raming is namelijk opgesteld zonder de situatiespecifieke uitgangspunten
zoals boeteclausule van € 70.000,00 per dag, deadline, overwerk, omvang
sanering waardoor deze raming uiteindelijk geen recht doet aan de realiteit en
de uitvraag (het bestek van BME). Op basis van deze niet representatieve
kostenraming worden twee besluiten genomen. De provincie besluit om zelf te
saneren en later besluit de provincie bij de aanbesteding van de sanering om
niet te gunnen vanwege de hoge offertes van de twee inschrijvers (Vlasman en
Oranje).

Gezien het korte tijdsbestek tussen het advies van Pels Rijcken en het kort
geding wat op 9 mei 2012 zou plaatsvinden, geschiedt de totstandkoming van
de vaststellingsovereenkomst onder grote tijdsdruk. Bij deze totstandkoming
zijn zowel de verantwoordelijke gedeputeerde als de directie als de projectleider
betrokken. Zij laten zich ook in het opstellen van de vaststellingsovereenkomst
bijstaan door Pels Rijcken. Uiteindelijk wordt de vaststellingsovereenkomst door
beide partijen ondertekend op 8 mei 2012, één dag voordat het kort geding zou
dienen. Deze overeenkomst bevat onder andere onderstaand artikel dat
uiteindelijk een bepalende rol zal hebben in het vervolg van het asbestdossier’.

Artikel | Sanering

1.1 De provincie zal voor 1 oktober 2012 alle asbestbesmettingen in de
Sterren van het provinciehuis laten verwijderen, zowel onder als boven de
plafonds, in of op kabelgoten, (lift)schachten, meterkasten, hoogspanningsruim-
te(n) e.d. door een SC 530 gecertificeerd bedrijf en conform de toepasselijke
regelgeving en vergunningsvoorschriften.

1.2 Alle besmette (bouw)onderdelen in het provinciehuis zullen volledig en
definitief worden gesaneerd. Er zullen geen besmette (bouw)onderdelen (al dan
niet afgeplakt) ongesaneerd worden achtergelaten.

Bovenstaand moment is betekenisvol voor het vervolg van dit traject vanwege
de impact die artikel | van de vaststellingsovereenkomst heeft op de juridische
procedures. In de rechtszaken die gaan volgen, zullen de rechters, mede op
basis van bovenstaand artikel, en dan met name de passage ‘volledig en
definitief’, oordelen dat de provincie niet aan haar verplichtingen voldoet.

Informatievoorziening aan PS:

- 23 april 2012. Vragen halfuurtje PS. Mondelinge vragen van de heer Derck-
sen over asbest in het voormalige Provinciehuis (PS-verslag p. 11-15)

- 7 mei 2012: Fractievoorzittersconvent. Nav verslag fractievoorzittersconvent
gemaild. Oplevering oude provinciehuis kantoor, niet als asbest schoon.
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Betekenisvol moment IV

Aanbesteding sanering. Op basis van ambtelijke informatie besluiten GS niet te
gunnen aan de laagste inschrijver en een klacht in te dienen bij de NMa (8 mei
2012-29 mei 2012).

Naar aanleiding van de vaststellingsovereenkomst start de projectleider
Verkoop van de provincie Utrecht de aanbestedingsprocedure voor de asbest-
sanering. Vanwege de tijdsdruk, vanwege de deadline van 1 oktober 2012
(levering gebouw aan koper) en de daaraan gekoppelde wederzijdse boete-
clausule, wordt gekozen voor een nationale onderhandse aanbesteding met
preselectie. Dit leidt tot het uitnodigen van drie partijen: Vlasman, VKS en
Oranje®. VKS heeft in een eerder stadium eenheidsprijzen afgegeven aan de
provincie Utrecht die leidden tot de kostenraming die uitkwam op een bedrag
tussen de € 1,5 en € 2 min.

De wederzijdse boeteclausule, zoals opgenomen in de koopovereenkomst,

wordt dus een-op-een doorgevoerd in de uitvraag om de opleverdatum van

1 oktober niet in gevaar te brengen. Tevens wordt in de uitvraag om twee

varianten gevraagd: een sanering van alleen de besmettingen en een sanering

van de besmettingen, inclusief het verwijderen van de asbesttoepassing (de
beplating)®’. De provincie Utrecht stelt dat op basis van de koopovereenkomst
met de koper, men er in beginsel toe is gehouden alleen de besmettingen te
verwijderen. Echter, om de nadere onderhandelingspositie te kunnen bepalen
wordt uiteindelijk besloten om beide opties uit te vragen. Daarnaast wordt voor
beide opties een offerte gevraagd voor de benodigde herstelwerkzaamheden.

Deze herstelwerkzaamheden behelzen voornamelijk het terugplaatsen van de

verwijderde plafonds. Conform de koopovereenkomst met de koper wordt de

provincie Utrecht er immers toe gehouden het gebouw in de oude staat (kan-
toor) te herstellen.

Er wordt expliciet voor deze integrale uitvraag, sanering en herstelwerkzaam-

heden, gekozen om twee redenen:

1. Op het project rust een harde deadline. Indien twee partijen worden gecon-
tracteerd, wordt het risico op afstemmingsproblemen en het verschuiven van
verantwoordelijkheden vergroot.

2. Hiermee bestaat de opdracht uit een sanering en bouwkundige werkzaam-
heden. Hiermee kan de opdracht gekenmerkt worden als ‘werk’. Voor een
werk geldt een drempelbedrag voor Europees aanbesteden van € 5 min. Een
separate sanering wordt gezien als dienstverlening. In dat geval is de provin-
cie van mening dat zij Europees moeten aanbesteden. Gezien de korte door-
looptijd wordt het dan onmogelijk om het gebouw tijdig te leveren.

Om de kwaliteit van de aanbestedingsprocedure te borgen, wordt BME Asbest-
consult betrokken. BME Asbestconsult begeleidt de aanbesteding en stelt het
bestek op. BME geeft in het interview aan dat ze geadviseerd hebben om een
directieraming op te stellen.
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De provincie geeft aan dat advies niet te hebben gekregen. We hebben dat niet
kunnen verifiéren. Het afdelingshoofd FSE a.i. laat geen directieraming opstel-
len.

Bovenstaande leidt uiteindelijk tot twee inschrijvingen waarvan de enveloppen
in het bijzijn van de projectleider, de provinciesecretaris en BME Asbest-consult
worden geopend. Hieruit blijkt dat de offertes van beide partijen ruim, minimaal
tweeéneenhalf keer, boven de kostenraming liggen. In onderstaande tabel,
afkomstig uit het ambtelijk advies van de projectleider verkoop d.d. 25 mei
2012, worden beide aanbiedingen vergelekensz. Hieruit blijkt tevens dat VKS
geen offerte heeft uitgebracht. VKS voert hiervoor de volgende redenen aan:

- veel onduidelijkheden betreffende de omvang en de inhoud van de werk-
zaamheden, in het bijzonder de bouwkundige herstelwerkzaamheden. Ook
na diverse vragen blijft een onacceptabele hoeveelheid onduidelijkheden
bestaan

- de voorgeschreven tijdsplanning is niet realistisch

- een onacceptabele boeteclausule van € 70.000,00 per kalenderdag bij te late
oplevering.

Vlasman Oranje

Optie A € 2.928.550 € 4.131.000
Herstelwerk optie A (alleen de €1.801.449 € 1.525.000
hesmettingen)

Totazl optie A €4.730.000 € 5.660.000
Optie B {besmettingen en toepassing) € 2.930.000 € 4.134.000
Herste hwerk optie B € 1.800.000 € 1.466.000
Totaal optie B € 4.730.000 £ 5.660.000

De offerte van Vlasman, die ambtelijk geadviseerd zal worden, betreft een
werkwijze waarin een ploeg van vijftig man gedurende vijftien weken 24/7
werkzaamheden zal verrichten om zo de asbestsanering voor 1 oktober te
kunnen afronden®®.

Naar aanleiding van bovenstaande inschrijvingen brengt de projectleider
verkoop op 25 mei 2012 een ambtelijk advies uit aan de gedeputeerde betref-
fende de gunning. Het advies luidt als volgt52.

Gezien het feit dat er geen onderscheid in prijs is tussen het saneren van de
besmettingen (optie A) en het saneren van de besmettingen en toepassingen
(optie B) wordt geadviseerd voor optie B te kiezen. Dit geeft ons een sterkere
onderhandelingspositie t.0.v. De Waal. Tevens kan dit PR-technisch een
voordeel zijn voor de provincie.

Ondanks de vragen die de inschrijving oproept wordt geadviseerd de sanering

onmiddellijk te gunnen aan Vlasman. Het aanvragen van de nieuwe offertes
neemt twee a drie weken in beslag.
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Deze tijd gaat ten koste van de beschikbare uitvoeringstijd. Dit leidt uiteindelijk
weer tot hogere kosten en/of een groter risico dat de provincie die opleverdatum
niet haalt. Wel kan in overleg met Vlasman bezien worden welke besparingen
mogelijk zijn.

Voorts wordt geadviseerd de herstelwerkzaamheden nog niet te gunnen in
afwachting van de gesprekken met De Waal. Inzet van deze gesprekken
(onderhandelingen) zal zijn om bepaalde herstelwerkzaamheden niet uit te
voeren en hiervoor De Waal financieel te compenseren. Tevens kan eraan
gedacht worden De Waal gefaseerd toegang te geven tot het gebouw zodat zij
eerder kunnen starten met verbouwen. Het belang van de provincie zit in het
beperken van de werkzaamheden die voor 1 oktober gereed MOETEN zijn.
Dit om het risico van niet tijdig klaar zijn te reduceren. Daarnaast leidt het
verleggen van de herstelwerkzaamheden naar de koper tot een verlaging van
het risico dat de koper het pand niet accepteert op 1 oktober. De herstelwerk-
zaamheden zijn dan immers hun eigen verantwoordelijkheid.

Om een tijdige realisatie te bereiken dient uiterlijk 30 mei de sanering gegund te
worden. De herstelwerkzaamheden dienen (indien gewenst) uiterlijk 8 juni
gegund te worden. Een besluit van GS op 29 mei over op zijn minst het sane-
ringsdeel is dus vereist.

GS besluiten om, in tegenstelling tot het ambtelijk advies, niet te gunnen aan
Vlasman. De aanbestedingsprocedure wordt stopgezet. Dit besluit komt tot
stand, zo blijkt uit interviews, met de volgende argumentatie. Het grote verschil
tussen de initiéle kostenraming op basis van de offerte van VKS, betreffende
een bedrag tussen de € 1,5 en € 2 min. en de uiteindelijke inschrijvingen is niet
te verklaren. Dit, in combinatie met een bepaald wantrouwen van de provincie
naar de koper en de reputatie van de asbestwereld, doen vermoeden dat er
mogelijk prijsafspraken ten grondslag liggen aan de geoffreerde bedragen.

Zoals eerder aangegeven blijkt uit interviews dat het vergelijken van de
kostenraming en de inschrijvingen van Vlasman en Oranje eigenlijk niet had
mogen plaatsvinden omdat de kostenraming en de inschrijvingen op andere
uitgangspunten gebaseerd zijn.

Alvorens het besluit genomen wordt, halen GS het bedrijf SRO erbij om een
second opinion te doen op de offertes en de directieraming. In een gesprek stelt
SRO dat ook zij het grote gat tussen de kostenraming en de offertes niet
kunnen verklaren. Ook niet vanuit de boeteclausule.

Bovenstaande doet GS besluiten tot het indienen van een klacht bij de NMa en
het vervolgens stopzetten van de aanbestedingsprocedure. Parallel hieraan
wordt een nieuwe marktverkenning gestart die uiteindelijk leidt tot gunning van
het perceel saneren aan Horyon voor een bedrag van € 925.000,00 exclusief
BTW en exclusief herstelwerkzaamheden.
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SRO begeleidt Horyon en Sanitas, het laboratorium, voert in opdracht van
Horyon laboratoriumwerkzaamheden uit’.

De opdracht die de provincie Utrecht verstrekt aan Horyon dient een significan-
te wijziging te bevatten ten opzichte van de uitvraag richting Vlasman, VKS en
Oranje, vanwege het aanbestedingsrecht.

Het hierboven beschreven moment is betekenisvol omdat de opdracht die is
verstrekt aan Horyon een beperktere vorm van sanering inhoudt dan hetgeen in
de vaststellingsovereenkomst is afgesproken.

Uit interviews blijkt dat er in deze periode tevens een aanpassing volgt in de
projectaansturing. De gedeputeerde besluit op 29 mei 2012 om de directeur
Beleid & Uitvoering verantwoordelijk directeur te maken en directe sturing te
geven aan het asbestvraagstuk. In het vervolg rapporteert de projectleider via
de directeur Beleid & Uitvoering aan de gedeputeerde en vice versa.

Informatievoorziening aan PS:

- 8 mei 2012. Uit de Statenbrief: Juridisch traject. Op 20 maart 2012 ontvingen
wij van de advocaat van de koper de eerste brief waarin zij een sanering
voor rekening en risico van de provincie vorderen voordat de overdracht
van het pand plaatsvindt. Om de vordering kracht bij te zetten heeft de ko-
per op 2 april 2012 de arbeidsinspectie ingelicht. Op 6 april heeft de koper
een kort geding tegen de provincie aangespannen waarvan de zitting op
woensdag 9 mei zou plaatsvinden. BME concludeert dat hergebruik van
het gebouw in welke vorm dan ook onverantwoord is. Bij hergebruik zullen
immers altijd weer installatiewerkzaamheden moeten worden uitgevoerd
hetgeen bijna onmogelijk uitvoerbaar zal zijn zonder het verwijderen van
asbest. Op basis van deze conclusie komt het kort geding in een ander
daglicht te staan. De provincie is er immers aan gehouden om een gebouw
te leveren dat geschikt is voor normaal gebruik als kantoorpand. Dit is niet
het geval. Daarom hebben wij dan ook besloten opdracht te geven tot de
sanering van de besmette delen in het gebouw. Het kort geding is hiermee
van de baan. De exacte kosten van de sanering zijn op dit moment nog niet
bekend. Duidelijk is wel dat indien wij ervoor hadden gekozen het oude
provinciehuis te renoveren, wij de kosten voor de sanering ook voor ons
rekening hadden gekregen. Als de nu bekende informatie voorafgaand aan
de verkoop al bekend was geweest, had dit geleid tot een lagere verkoop-
opbrengst.

29 mei 2012-17 juli 2012

Gedurende deze periode voert Horyon, met begeleiding van SRO, haar werk-
zaamheden uit. Op 11 juni 2012 wordt het DCMR-rapport gepresenteerd
waarvoor GS opdracht hebben gegeven. Deze opdracht was verstrekt naar
aanleiding van de uitkomsten van eerdere onderzoeken waaruit een mogelijk
personeel risico voortvloeide.
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Het rapport concludeert uiteindelijk dat de kans op besmetting voor het perso-
neel van de provincie Utrecht minimaal is, en is geweest (0,001- 0,1 promille).
Ook stelt het rapport dat zowel op ambtelijk als op bestuurlijk niveau de provin-
cie op de hoogte had moeten zijn van de aanwezige asbestbesmettingen ten
tijde van het opstellen van de DataRoom. Dit baseert men op een citaat uit een
memo uit 1998 waarin melding wordt gemaakt van asbest-besmettingen21.

Informatievoorziening aan PS:

- 12 juni 2012. Beantwoording schriftelijke vragen van SP (ingediend op 10
april 2012)

- 12 juni 2012. Beantwoording schriftelijke vragen van PVV (ingediend op 10
april 2012)

- 12 juni 2012. Beantwoording schriftelijke vragen van SP (ingediend op 27
april 2012)

- 12 juni 2012. Beantwoording schriftelijke vragen van SP (ingediend op 13
mei 2012)

- 12 juni 2012. Toezending DCMR rapport met Statenbrief.

- 18 juni 2012. BEM-vergadering. Behandeling DCMR-rapport.

- 25 juni 2012. Memo aan PS. Informatie over de laatste stand van zaken rond
de asbestsanering in het oude provinciehuis. Start meervoudige onder-
handse aanbesteding voor de asbestsanering en de herstelwerkzaamhe-
den. De inschrijvingen waren veel hoger dan onze eigen ramingen en gin-
gen uit van exorbitante bedragen. Aanbesteding stop gezet. Na een markt-
verkenning is de onderhandse aanbesteding aangepast en is nieuwe on-
derhandse aanbesteding gestart. Deze aanbesteding heeft geleid tot op-
dracht aan Horyon BV voor de asbestsanering.

- 2juli 2012. Interpellatiedebat PS. Interpellatie ex art. 46 RvO door de
Statenfractie van de Partij voor de Vrijheid met betrekking tot de asbest in
het oude Provinciehuis inzake gezondheidsrisico’s (nav bespreking DCMR-
rapport in commissie BEM op 18 juni 2012), aanbesteding sanering, motie
van afkeuring. (p. 162- 166 verslag)

- 10 juli 2012. Memo aan PS. Uitspraak kort geding Vlasman

Betekenisvol moment V

De provincie maakt nadere afspraken met de koper over de sanering, de
herstelwerkzaamheden en oplevering (17 juli 2012). Het gehele stelsel van
afspraken, bestaande uit de vaststellingsovereenkomst en de nadere afspra-
ken, worden in deze periode, blijkens de gerechtelijke uitspraken, onjuist
geinterpreteerd.

In het kader van de, niet aan Horyon gegunde, herstelwerkzaamheden treden

beide partijen in gesprek. Dit leidt er uiteindelijk toe dat de provincie Utrecht en
de koper op 17 juli 2012 komen, zonder tussenkomst van hun raadslieden, tot
nadere afspraken. De belangrijkste afspraken zijn de volgendees:
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- de werkzaamheden van de provincie worden uitgebreid; naast alle asbestbe-
smettingen dient de provincie ook alle asbestplaten en alle plafonds in de
bouwdelen E t/m Jj te verwijderen

- de koper dient het herstel uit te voeren waarvoor zij financieel gecompen-
seerd wordt door de provincie Utrecht

- de oplevering zal gefaseerd plaatsvinden door middel van deelopleveringen
op 1 september 2012 en op 1 oktober 2012, waarna de algehele oplevering
op 1 november 2012 zal plaatsvinden.

De projectleider verkoop verzorgt vervolgens het contact met Horyon omtrent
de betekenis van de nadere afspraken voor de werkzaamheden van Horyon.
Hierna vindt u de volledige afsprakenlijst®®.

“Overzicht nadere afspraken De Waal — Provincie Utrecht, DEFINITIEF
1. De provincie draagt zorg voar ket verwijderen van alle plafonds en alle ashestpanelen in de houwdelen E t/m
Jj. m.uw.v. ashest aan de buitenzijde van het gebouw en asbestpakkingen in de instaifaties. Besmette ruimtes
waorden door de provincie gesaneerd, niet besmette ruimies worden door de provincie gesloopt.
2. Bif de uitvoering van punt [ worden de boven het plafond aanwezige databekabeling en armaturen verwijderd
en afgevoerd door de provincie. De electra voorzieningen en aanwezige kabelgoten worden door de provincie
gehandhaafd en gereinigd.
3. Alle viverbedekking ftapijt) uit de gangen en kantoren van bouwdelen E t/m Jj wordt door de provincie
verwijderd. Linoleum, marmoleum en tegelwerk blijven liggen, zolang er geen sprake is van asbesthoudend
materiaal.
4. Alle, onder punt I, verwijderde brandpanelen worden door de provincie hersteid.
5. De Waal draagt zorg voor herstelwerkzaambheden waaronder het herplaatsen van de plafonds, armaturen,
feventuele) databekabeling en noodbewegwijzering (voor zover deze aan het plafond was bevestigd).
6. Brandmeldinsialiatie en sprinkierinstallatie worden door De Waal hersteld en behoeven door de provincie
niet werkend, doch verder intact, te worden opgeleverd.
7. De provincie levert op basis van de volgende planning op aan De Waal.

a. Per 149: Toren, bouwdelen B,C.D en de etages 6 en 5 van gesaneerde bouwdelen E t/m Jj.

b. Per I/10: etages 4 en 3 van gesaneerde bouwdelen £ t'm Jj.

¢e. Per 1/11: etages I en 2 van gesaneerde bouwdelen E t/m Jj.
8. De aannemer van De Waal kan met haar herstelwerkzaamheden starten conform de pianning onder 7a t'm 7c
en deze zal pev 1/9 een fachuur sturen aan de provincie inzake de herstelwerkzaamhedan. De oplevering aan de
koper wordt met 1 maand opgeschoven tot [ november 2012, higrna treedt de boeteclausule in werking uit de
koopovereenkomst,
9. De vergoeding van de provincie voor de herstelwerkzaamheden bedraagt € 8§50.000 (excl. BTW). Hiervoor
stunrt de aannemer van De Waal een factuur aan de provincie,
10, Van de gesaneerde ruimites word! door de provincie een vrijgavecertificaat overlegd aan De Waal. In de
fniet onder asbestcondities) gesloopte ruimtes worden kieefimonsters genomen om aan fe tonen dat de ruimte
asbestschoon is.
11. Bovenstaande afspraken worden, na akkoord van beide partifen, verwerkt in een vaststellingsovereenkomst.”

Het is de bedoeling, zo blijkt uit interviews, dat de gemaakte afspraken vertaald
en bekrachtigd zullen worden in een nieuwe vaststellingsovereenkomst (opge-
steld met betrokkenheid van raadslieden). De advocaat van de koper komt met
een conceptovereenkomst die de nadere afspraken bevatten. Deze worden
door de provincie, op basis van juridisch advies, niet geaccepteerd.

Uiteindelijk wordt gezamenlijk afgesproken de lijst met nadere afspraken niet te
verwerken in een overeenkomst en om de lijst met nadere afspraken als
bindend te beschouwen.
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Het hierboven beschreven moment is betekenisvol omdat op 29 januari 2013 de
rechtbank Arnhem-Leeuwarden in hoger beroep het verweer van de provincie
ongegrond zal verklaren en stellen dat artikel 8 van de vaststellingsovereen-
komst blijft gelden voor alle bouwdelen en dus ook voor de bouwdelen D en Dd.
Dat deze bouwdelen niet zijn betrokken in bovenstaande nadere afspraken voor
de bouwdelen E tot en met Jj, doet deze verplichting uit de vaststellingsover-
eenkomst niet vervallen®®. Hierbij moet opgemerkt worden dat het onderlinge
geschil zich, ook in deze rechtszaken, voornamelijk toespitste op artikel | van de
vaststellingsovereenkomst, te weten: Conform wet- en regelgeving vs. Volledig
en definitief.

17 juli 2012-21 november 2012

Vanaf de tweede helft van augustus ontstaat er wederom discussie tussen
beide partijen. Kern van deze discussie is de vraag: wanneer is goed nu ook
echt goed genoeg met betrekking tot de uitgevoerde sanering? Ten grondslag
hieraan ligt het interpretatieverschil uit de vaststellingsovereenkomst, te weten:
Conform wet- en regelgeving versus Volledig en definitief’ . Ambtelijk wordt dit
vertaald in asbestveilig versus asbestvrij. Deze discussie speelt ook rondom de
verschillende oplevermomenten.

De koper stelt dat de provincie de gemaakte afspraken schendt door middel van
ondeugdelijke sanering, ontbrekende vrijgaverapporten en te late oplevering.
De provincie Utrecht bestrijdt dit en stelt dat alle afspraken zijn nagekomen
onder toezicht van gerenommeerde en gecertificeerde externe partijen.
Uiteindelijk laat de koper BME Asbestconsult op 8, 15, en 20 november 2012
(materiaal- en kleef)monsters nemen in het gebouw die sporen van asbest
aantonen™.

Informatievoorziening aan PS:

- 26 oktober 2012. GS memo aan BEM leden: de stand van zaken rond de
asbestsanering in het oude provinciehuis. Vaststellingsovereenkomst geslo-
ten met de koper van het oude provinciehuis over het verwijderen van asbest
en het saneren van asbestbesmetting in de Sterren E tot en met Jj. In juli
2012 zijn aanvullende afspraken gemaakt met de koper over de herstelwerk-
zaamheden van de plafonds in de gangen en de kamers en is daaraan ge-
koppeld een gefaseerde oplevering afgesproken van 1 september tot 1 no-
vember 2012. De eerste twee opleveringen hebben reeds plaatsgevonden.
Op 1 november is de laatste oplevering en staat bij de notaris de eigen-
domsoverdracht gepland. Bij de eerste twee oplevermomenten heeft veel
discussie plaatsgevonden met de koper over de kwaliteit van de asbestsane-
ring en vooral de manier waarop de sanering plaatsvindt.

- 29 oktober 2012. BEM (vertrouwelijk deel). Uit het verslag: Gedeputeerde
licht toe dat de boekwaarde van het oude provinciehuis € 16 min. Bedraagt;
de verkoopwaarde is € 22 min. In de huisvestingslasten is altijd gerekend
met € 18 min. Ook die winst (€ 2 min.) is nooit meegenomen. De boekwinst
bedraagt derhalve € 6 min.
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Er moet veel gebeuren willen de extra kosten van de asbestsanering dat
bedrag overstijgen. Overigens stellen GS zich op het standpunt, dat in het
verleden een aantal werkzaamheden niet conform de opdracht is uitgevoerd.
De provincie gaat daarop een invordering inzetten.

- 13 november 2012. Toezending tweede DCMR rapport.

- 14 november 2012. Fractievoorzittersconvent / woordvoerdersoverleg
(vertrouwelijk; geen verslag). Mail advocaat koper n.a.v. mail (oktober 2012)
inzake aanwezigheid asbest in D en Dd. Aanwezigheid < besmettingen. Is
in fractievoorzitters-convent gecorrigeerd.

Betekenisvol moment VI

Dagvaarding. De provincie gaat op basis van de dagvaarding en het advies van
Pels Rijcken de procedures aan bij de rechtbank en later bij het gerechtshof.
Het gehele stelsel van afspraken wordt, blijkens de gerechtelijke uitspraken,
niet goed geinterpreteerd door Pels Rijcken. De koper wordt in beide zaken op
een groot deel van de punten in het gelijk gesteld (21 november 2012-29
januari 2013).

Op 21 november 2012 ontvangt de provincie Utrecht wederom een dagvaarding
van de koper. Deze dagvaarding ontvangen zij kort voordat beide partijen in
gesprek zouden treden omtrent de aangetroffen restbesmettingenlg.

De dagvaarding vermeldt het volgende.

Het feit dat de koper alsnog komt met een dagvaarding is gerechtvaardigd door

de volgende opgenomen bepaling in de leveringsakte d.d. 1 november 2012*%;

3. Verkoper en koper zijn verdeeld over de vraag of jegens elkaar op een juiste
wijze gehoor is gegeven aan de afspraken die zijn opgenomen in de voormelde
onderhandse akten van acht mei tweeduizend twaalf (08-05-2012) en zeventien
juli tweeduizend twaalf (17-07-2012) en behouden zich jegens elkaar op dat
punt uitdrukkelijk het recht voor nakoming, schadevergoeding en boete(s) te
vorderen. Alle verplichtingen uit hoofde van deze afspraken blijven onvermin-
derd tussen partijen gelden.

Vanaf dit moment tot aan het kort geding (14-12-2012) blijft de koper de
provincie voorzien van additionele informatie op het gebied van schending
afspraken, ondeugdelijke sanering, ontbrekende vrijgaverapporten, schenden
opleverdatalls. De fractievoorzitters worden door GS door middel van een
vertrouwelijke informatiesessie op de hoogte gesteld van het geschil en de
mogelijke juridische procedures.
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De door GS medio oktober opgestelde memo aan de commissie BEM**
betreffende de stand van zaken asbestsanering, leidt tot een reactie van de
directeur van onderzoeksbureau Aksys op 24 november 2012 en van de
raadsvrouw van de koper op 12 november 2012%. Beide partijen stellen dat
deze memo onjuistheden bevat waardoor het beeld ontstaat dat Aksys haar
werk niet deugdelijk heeft uitgevoerd. De directeur van Aksys weerlegt de
uitspraken in de memo met citaten uit de door Aksys opgeleverde rapporten en
stelt dat de provincie Utrecht wel degelijk op de hoogte had kunnen zijn van de,
door de koper, aangetroffen restbesmettingenso. In een vertrouwelijk overleg
met de fractievoorzitters wordt bevestigd dat de provincie inderdaad eerder op
de hoogte was dan vermeld in het memo voor de commissie BEM.

Op 14 december 2012 oordeelt de rechter uiteindelijk op een, voor de provincie
Utrecht, negatieve wijze. Het pand is niet asbestvrij. De definitieve uitspraak

gebiedt de provincie om de volgende vier acties uit te voeren**®.
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De voorzieningenrechter

5.1. gebiedt de Provincie Utrecht de afspraken tussen partijen zoals vastgelegd in de
Vaststellingsovereenkomst van 8 mei 2012, de Afsprakenlijst van 17 juli 2012 en de
Leveringsakte van 1 november 2012 na te komen door:

a) binnen 7 dagen na betekening van dit vonnis, schriftelijk opdracht te geven aan een

SC 540 gecertificeerd bureau (onder verstrekking van een kopie aan De Waal c.s.) tot het
uitvoeren van:

I) het door BME in haar e-mail van 22 november 2012 aanbevolen NEN2991 onderzoek in
de Sterren E t/m Jj {(minimaal 6 kleefmonsters per ruimtelijke eenheid), waarbij tussentijds
per Ster de resultaten zullen worden gerapporteerd en deze werkzaamheden binnen deze
termijn te laten aanvangen;

1I) het door de gemeente in haar e-mail van 14 oktober 2012 genoemde

inkaderingsonderzoek van de geconstateerde + en ++ besmettingen in D en Dd met telkens

6 klecfmonsters en deze werkzaamheden binnen deze termijn te laten aanvangen;

111) eventuele aanvullende door de gemeente of arbeidsinspectie noodzakelijk geachte

onderzoeken;

b) uiterlijk binnen 7 dagen na afronding van de onder a [} t/m [1I) genoemde onderzocken te
starten met:

I} de juiste en volledige sanering van tenminste alle + en ++ besmettingen in de bouwdelen
D/Dd en E t/'m Jj van de Sterren en van alle eventuele resterende (beschadigde)
asbestplaten/asbestbronnen in de bouwdelen E t/m Jj van het oude Provinciehuis conform de
Vaststellingsovereenkomst en de Afsprakenlijst, onder andere maar niet alleen door alle
ruwe delen in de bouwdelen E vm Jj preventief te reinigen conform het advies van TNO in
haar rapport van 3 oktober 2012, ¢.q. te verwijderen en gesloopte onderdelen in (tenminste)
de oude staat te herstellen en de sanering op basis van een door BME of een ander SC 540
gecertificeerd bureau opgesteld plan van aanpak, met in achtneming van het advies inzake
de sanering van D en Dd van 14 november 2012 van de gemeente en een plan van aanpak
dat schriftelijk is goedgekeurd door de gemeente en arbeidsinspectic en onder overlegging
van kopie van dat plan van aanpak en de goedkeuring van gemeente en arbeidsinspectie aan
De Waal c.s. binnen deze termijn;

) de juiste en volledige sanering van de in de computerruimte van D en Dd aangetroffen
asbestplaten/asbestbronnen en eventuele in D en Dd nog aan te treften asbestplaten;

c) het laten opstellen van een volledig asbestinventarisatierapport door een SC 540
gecertificeerd bureau betreffende de aanwezigheid van eventuele asbestplaten in alle
(eventuele) niet gesaneerde ruimtes in de bouwdelen D t/m Jj en dit rapport binnen 2 weken
na betekening van dit vonnis aan De Waal c.s. ter beschikking te stellen;

d} het laten opstellen van vrijgave rapporten conform NEN2990, aangevuld met resultaten
van kleefmonsters dic middels elcktronen microscopic geanalyseerd worden, van alle op
grond van a) en b) en c) nog te saneren ruimtes/bouwdelen, met deugdelijke tekeningen
waaruit blijkt welke ruimtes zijn gesaneerd en in geval van eventuele uitsluitingen van de
vrijgaven, duidelijk aan te geven waar deze uitsluitingen liggen en deze rapporten zodra ze
beschikbaar zijn, doch telkens uiterlijk binnen 14 dagen na vrijgave van een ruimte,
vergezeld van de goedkeuring van de gemeente op de betreffende vrijgave aan De Waal ¢.s.
te verstrekken;

Naar aanleiding van bovenstaande uitspraak van de rechtbank zijn de fractie-
voorzitters bijeengeroepen in een extra fractievoorzittersconvent om de stand
van zaken in het juridische traject te bespreken. Tevens wordt hier vooruit-
gekeken naar de extra PS-vergadering van 20 december 2012%°. Het College
wordt op 17 december 2012 door Pels Rijcken geadviseerd om in hoger beroep
te gaan. Dit advies, in combinatie met de heersende overtuiging dat alle
afspraken zijn nagekomen en dat het saneringstraject begeleidt en gecontro-
leerd is door gecertificeerde partijen (TNO, Horyon ), doet de provincie Utrecht
besluiten tot het aangaan van het hoger beroep®. In de uitspraak in het hoger
beroep, op 29 januari 2013, wordt het arrest gewezen.
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Zoals eerder aangegeven oordeelt de rechtbank Arnhem-Leeuwarden dat de
provincie verplicht is tot het volledig & definitief saneren van het provinciehuis
en dat de nadere afspraken d.d. 17 juli 2012 niet de eerdere verplichtingen uit
de vaststellingsovereenkomst doen vervallen (met andere woorden: bouwdelen
D en Dd dient de provincie ook te saneren, ondanks dat dit anders in de nadere
afspraken is afgesproken). Tevens voert de rechtbank aan dat het onvoldoende
is dat ten tijde van het sluiten van de vaststellingsovereenkomst in de bouwde-
len D en Dd nog geen asbestbesmettingen geconstateerd waren'®. Daarnaast
stelt de rechter vast dat de nadere afspraken, geldend voor de bouwdelen E tot
en met Jj, niet volledig nagekomen zijn door de provincie Utrecht.

Het moment hierboven beschreven is betekenisvol vanwege haar overwegend
financiéle impact op de provincie Utrecht.

Informatievoorziening aan PS:

- 26 november 2012. Commissie BEM. BEM inzake aanvullend onderzoek
DCMR + aanvullende vragen sanering (= memo van 31 oktober 2012) +
gedeputeerde maakt melding van Kort Geding

- 27 november 2012. Mail aan PS. aankondiging kort geding.

- 14 december 2012. Mail aan PS. Inzake vonnis rechtbank Utrecht.

- 17 december 2012. Fractievoorzittersconvent / woordvoerdersoverleg
(vertrouwelijk; geen verslag). Vonnis rechtbank (nieuwe juridische context);
besproken dat er spoeddebat (20 december 2012)

- 19 december 2012. Schriftelijke vragen (niet zijnde statenvragen). Alle
gevraagde documenten opgestuurd en beantwoording van vooraf ingediende
vragen voor debat op 20 december 2012

- 20 december 2012. Interpellatie/spoeddebat PS. Inzake uitspraak rechter

- 21 december 2012. Mail aan PS? Inzake toekenning turbospoed appel

- 24 december 2012. Mail aan PS. Uitspraak in kortgeding over beslaglegging
op rekening (opgeheven)

- 28 december 2012. Mail aan PS. Zoals aangekondigd diende vandaag het
executiegeschil omtrent het vonnis van het kort geding. Wij verwachten bin-
nen een paar dagen een uitspraak. Zodra wij de uitspraak horen, zal ik deze
met u delen.

- 28 december 2012. Mail aan PS. Uitspraak voorzieningenrechter in execu-
tiegeschil.

- 10 januari 2013. Mail aan PS. Terugkoppeling zitting hoger beroep; dagvaar-
ding en pleitnota’s Provincie Utrecht en De Waal

- 11 januari 2013. Mail aan PS. Eerste gesprek De Waal gemeld

- 23 januari 2013. Mail aan PS. Bericht over asbestinventarisatie en vervolg-
procedure

- 24 januari 2013. Mail aan PS. Bericht dat uitspraak hoger beroep is uitge-
steld

- 29 januari 2013. Mail aan PS. Arrest hoger beroep geduid en toegezonden

- 1 februari 2013. Mail aan PS. Memo asbestinventarisaties toegestuurd en
rapporten digitaal beschikbaar gesteld

37




- 4 februari 2013. Interpellatiedebat PS. Melding dagvaarding bodemprocedu-
re

- 6 februari 2013. Mail aan PS. Terugkoppeling op tweede gesprek met De
Waal

- 14 februari 2013. Mail aan PS. Terugkoppeling 3° gesprek met De Waal +
aankondiging 4° gesprek in de week van 25 februari

- 28 februari 2013. Mail aan PS. Bericht dat we er met de koper niet uit zijn
gekomen

- 4 maart 2013. BEM vergadering. Vertrouwelijk BEM geinformeerd over
dilemma’s onderhandelingen met de koper en aankondiging laatste poging
op 5 maart

Betekenisvol moment VIl

Finale kwijting met de koper (maart 2013).

Naar aanleiding van de uitspraak in het hoger beroep komt de advocaat van de
provincie Utrecht met het volgende advies: kom tot finale kwijting. Dit advies
wijkt af van het advies d.d. 17 december 2012 waarin zij de provincie hebben
aangeraden om in hoger beroep te gaan. Vanaf 11 januari raken de provincie
en de koper in gesprek om tot een oplossing te komen, zo blijkt uit interviews.
Echter omdat de financiéle wensen van beide partijen ver uiteen liggen, lopen
deze gesprekken op niets uit. De provincie ontvangt op 4 februari 2013 de
dagvaarding bodemprocedure van de koper. Op 1 maart 2012 ontvangt de
provincie de second opinion, uitgevoerd door advocatenkantoor Stibbe. Dit
betreft een second opinion op haar juridische positie richting de bodemproce-
dure. Hierin stelt Stibbe dat de provincie Utrecht in de bodemprocedure waar-
schijnlijk aan het “kortste eind zal trekken” ®. Stibbe onderbouwt dit als volgt:*
- wij achten het aannemelijk dat in de bodemprocedure primair wordt uitge-
gaan van een - zoveel mogelijk - taalkundige uitleg van gemaakte afspraken,
zowel in de koopovereenkomst als in de daarop volgende vaststellingsover-
eenkomst als in de nadere afspraken
- een in beginsel letterlijke uitleg van de koopovereenkomst, de vaststellings-
overeenkomst en de nadere afspraken voert tot de conclusie dat aannemelijk
is dat de provincie gehouden was om alle asbest-besmettingen in bouwdelen
B tot en met Jj volledig te verwijderen
- hetis naar onze inschatting aannemelijk dat het in de koopovereenkomst en
de vaststellingsovereenkomst opgenomen boetebeding in een bodemproce-
dure zo wordt uitgelegd dat de niet-nakoming van de op de provincie rusten-
de saneringsverplichtingen binnen de reikwijdte van het boetebeding vallen
- hetis aannemelijk dat de bodemrechter tot de conclusie komt dat de contrac-
tuele boete in ieder geval acht dagen na het uitbrengen van de dagvaarding
opeisbaar is geworden
- de rechter zal in de bodemprocedure waarschijnlijk terughoudendheid
betrachten ten aanzien van een verzoek om de verbeurde contractuele
boetes te matigen
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- omdat de rechter beoordelingsvrijheid toekomt en matiging afhankelijk is van
alle feiten en omstandigheden van het geval, is moeilijk te voorspellen of een
contractuele boete in een concreet geval gematigd zal worden. Het dossier
biedt een aantal aanknopingspunten die voor matiging pleiten. Het feit dat
het boetebeding welbewust in de vaststellingsovereenkomst is overeenge-
komen en is overeengekomen tussen professionele partijen, pleit echter
tegen matiging. Indien de verschuldigde boete in sterke mate afwijkt van de
gestelde schade en de contractprijs, achten wij de kans reéel dat een rechter
in de bodemprocedure tot matiging overgaat

- uit de rechtspraak komt een gevarieerd beeld naar boven ten aanzien van de
hoogte van de matiging. De provincie moet er naar onze inschatting echter
serieus rekening mee houden dat de contractuele boete voor ten minste de
helft in stand blijft.

Bovenstaande second opinion maakt dat de provincie zich genoodzaakt voelt
om de onderhandelingen met de koper nieuw leven in te blazen. Uiteindelijk
komen beide partijen nader tot elkaar en dient zich een mogelijkheid tot een
akkoord aan waarover ook de fractievoorzitters op 4 maart 2013 worden
geinformeerd.

De partijen komen tot een onderhandelingsakkoord van € 7 min. Dit bedrag is
als volgt opgebouwd:

- € 2,2 min. inzake de uitvoering van de restsanering door de koper

- € 4,8 min. inzake de door de koper geleden directe en indirecte schade.

Met deze finale kwijting komen logischerwijs alle mogelijke (boete)aanspraken

van de koper op de provincie Utrecht te vervallen®.

Op 13 maart worden PS door middel van een statenvoorstel geinformeerd over
de bereikte overeenstemming met de koper. Hierin wordt aangegeven dat GS
de bijbehorende vaststellingsovereenkomst, onder voorbehoud van goedkeu-
ring door PS, hebben vastgesteld en ondertekend.

Concluderend kan gesteld worden dat de totale kosten voor de oplevering van
het oude provinciehuis uitkomen op € 11,5 min., bestaande uit finale kwijting,

sanering en herstelwerkzaamheden, juridische en advieskosten'%%.

Uiteindelijk stemmen PS op 18 maart 2013 in conform het hierboven genoemde
voorstel van GS.

Bovenstaand moment is betekenisvol omdat het weergeeft hoe het traject
verkoop uiteindelijk tot een afronding komt en wat daarvan de consequen-
ties zijn voor de provincie Utrecht.
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Informatievoorziening aan PS:

11 maart 2013. Fractievoorzittersconvent / woordvoerdersoverleg (vertrou-
welijk; geen verslag). Schikkingsvoorstel koper besproken.

14 maart 2013. Statenvoorstel. Inzake vaststellingsovereenkomst.

15 maart 2013. Vertrouwelijke nazending aan PS. Rapport Stibbe. Advies
Pels Rijcken. Dagvaarding 4 februari 2013

18 maart 2013. PS vergadering. Inzake vaststellingsovereenkomst.
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3.1

Analyse Good Governance

In dit hoofdstuk analyseren wij de betekenisvolle momenten, welke wij beschre-
ven in hoofdstuk 2. Deze analyse voeren wij uit aan de hand van het referentie-
kader van dit onderzoek voor Good Governance. Het referentiekader van dit
onderzoek is in de bijlagen opgenomen.

Inleiding Good Governance

Wij hebben een analyse gemaakt van het handelen van de provincie inzake de
twee trajecten: verkoop en verbouwing/verhuizing. In deze pararaaf beschrijven
wij de krachten en kwetsbaarheden van de provincie naar aanleiding van de
analyse. Wij geven onze visie op wat goed is gegaan (kracht) en wat beter kan
(kwetsbaarheid).

Bij de evaluatie van de risico’s en het risicomanagement van het huisvestings-
project binnen de provincie Utrecht gaat het erom dat het risicomanagement
van de provincie ervoor zorgt dat “Good Governance” wordt geborgd. Good
Governance van de provincie omschrijven wij daarbij als:

“het waarborgen van de onderlinge samenhang van de wijze van sturen,
beheersen en toezicht houden binnen de provincie gericht op een efficiénte en
effectieve realisatie van de doelstellingen, evenals het daarvoor op een transpa-
rante wijze communiceren en verantwoording afleggen ten behoeve van PS”.

In het figuur hierna zijn de relaties tussen PS, GS, directie en project/lijn-
organisatie weergegeven. Het is een abstracte weergave van de organisatie
van de provincie. De relaties tussen PS, GS, directie en project-/lijnorganisatie
bestaan uit sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden. Deze
relaties zullen besproken worden in paragraaf 3.3 en 3.4.

Uit de reconstructie van de betekenisvolle momenten en onze analyse komen
aantal patronen naar voren, samenhangend met de krachten en kwetsbaar-
heden:

- het handelen naar aanleiding van signalen

- groepsdenken.

Deze patronen zijn weergeven in het volgende figuur en zullen worden
gepresenteerd in paragraaf 3.5.
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3.2
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Analyse Good Governance: sturen & beheersen

Bij de cyclus sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden, is het
vertrekpunt: het formuleren van doelstellingen. Vervolgens dient de vraag
gesteld te worden: in welke mate zijn de doelen van het project huisvesting
bereikt? Hoe zijn de processen beheerst?

We starten bij de belangrijkste doelen, welke door PS vastgesteld zijn. Met

betrekking tot het project huisvesting zijn de volgende vragen van belang:

1. Welke doelen en randvoorwaarden hebben PS vastgesteld? Hoe zijn deze
doelen geformuleerd?

2. In welke mate hebben GS deze doelstellingen behaald binnen de vastge-
legde randvoorwaarden?
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3.2.1

PS stellen de kaders vast waarbinnen GS dienen te opereren. De kaders van
PS dienen door GS vertaald te worden in opdrachten voor de directie. We
analyseren op welke wijze trajecten zijn georganiseerd en gestructureerd en
vervolgens hoe de beheersing van het proces is verlopen. Tijdens het proces
van het traject verkoop zijn er verschillende signalen dat zaken niet goed
dreigen te lopen. Wat is er met die signalen gedaan? Wij beschrijven een aantal
signalen. Daarnaast staan wij stil bij het fenomeen groepsdenken.

Het kader van Provinciale Staten

Het vastgestelde kader van PS is de opdracht aan GS. Wij beschouwen de
kaders voor het traject verkoop en het traject verbouw.

Het kader van PS inzake traject verkoop

Uit de analyse van de besluitenlijsten op het Staten Informatie Systeem blijkt

dat PS sinds 2009 vier kaders heeft vastgesteld inzake de verkoop van het

oude provinciehuis:

1. Op 19 januari 2009 hebben PS ingestemd met het voorstel van GS van 6
januari 2009 om de bestaande uitgangspunten (vanuit het PvE NOVA) te
handhaven en de aanvullende uitgangspunten voor de nieuwe huisvesting
vast te stellen.

2. Op 6 juli 2009 vraagt GS advies aan PS. Ook wordt een amendement
aangenomen waarin, onder andere, wordt besloten tot maximalisatie van de
opbrengst van het te verkopen provinciehuis door afspraken met de ge-
meente Utrecht te maken over de verruiming van het bestemmingsplan.

3. Op 21 september 2009 stemmen PS in met het voorstel van GS van 8
september 2009.

4. Op 18 maart 2013 stemmen PS in met het voorstel van GS om goedkeuring
te verlenen aan de vaststellingsovereenkomst met de koper ter finale
kwijting.

Ten aanzien van de verkoop van het provinciehuis hebben PS besloten dat
verkocht dient te worden tegen de hoogst mogelijk verkoopprijs. Om die
verkoopprijs te maximeren hebben PS door middel van bovengenoemd amen-
dement besloten dat, voordat tot verkoop wordt overgegaan, eerst afspraken
met de gemeente Utrecht gemaakt moeten worden inzake de verruiming van de
bestemming. PS hebben niet aangegeven welke verkoopprijs ten minste
gerealiseerd dient te worden; een ondergrens is niet gedefinieerd. Andere
randvoorwaarden dan een maximale verkoopprijs hebben wij niet aangetroffen.
Kortom, zijn de gestelde doelstellingen helder geformuleerd door PS? Ja, het
kader is helder. Daarmee is er een basis voor doelmatig handelen.
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Uit interviews blijkt dat het sluiten van de verkoopovereenkomst tussen de
provincie en de koper op 28 december 2010 leidt tot een algemene tendens van
tevredenheid in de Staten. De markt voor de verkoop van kantoorgebouwen
van een dergelijk grote omvang in de verkoopperiode, is ronduit slecht te
noemen. De vlotte verkoopprocedure, alsmede een verkoopprijs die beduidend
hoger ligt dan de boekwaarde, stemt tot tevredenheid. Bestuurlijk wordt het
traject verkoop, na de ondertekening van de koopovereenkomst, als afgerond
beschouwd. Zeker ook omdat er een bankgarantie door de koper is gesteld van
100% van de koopsom, waar 10% gebruikelijk is. Deze bankgarantie zorgt voor
zekerheid dat de koper zijn verplichtingen zal nakomen. Op dat moment kan
geconcludeerd worden dat GS binnen het gestelde kader van PS is gebleven.
Het provinciehuis is verkocht voor een bedrag van € 22 min.

Wanneer we terugkijken, blijkt dat de provincie vervolgens circa € 11,5 min.
heeft uitgegeven aan kosten, welke gerelateerd zijn aan de verkoop van het
provinciehuis'*:

- Circa € 3,5 min. is uitgegeven aan de asbestsanering c.a.

- Voor € 7 min. is geschikt met de koper

- Er zijn kosten gemaakt voor juridische adviezen, onderzoeken, etc.

(€ 0,5 min.).
Het netto verkoopresultaat bedraagt per saldo circa € 10,5 min.

Er is een hoge verkoopopbrengst behaald. Echter, na aftrek van alle kosten valt
het netto verkoopresultaat aanzienlijk lager uit dan aanvankelijk gedacht. Een
deel van de kosten was te vermijden geweest. Daarnaast is een deel van de
kosten onvermijdelijk. In onze optiek zou een deel van de gemaakte kosten
altijd gemaakt moeten worden: in alle huisvestingsvarianten zouden de asbest-
besmettingen verwijderd dienen te worden uit het provinciehuis. Wanneer de
koper op de hoogte was geweest van de asbestbesmettingen in het provincie-
huis, dan had de koper het bod van € 22 miIn. naar verwachting gecorrigeerd
met de geraamde kosten van de sanering. Met andere woorden: de verkoop-
prijs zou worden verlaagd met de geschatte kosten van de sanering van de
besmettingen.

Het kader van PS inzake traject verbouwing/verhuizing

De volgende kaders zijn richtinggevend inzake het traject verbou-

wing/verhuizing (Eureka):

1. Op 19 januari 2009 hebben PS ingestemd met het voorstel van GS van 6
januari 2009 om de bestaande uitgangspunten (vanuit het PvE NOVA) te
handhaven en de aanvullende uitgangspunten voor de nieuwe huisvesting
vast te stellen.

2. In de Statenbrief van 24 november 2009% stelt GS als belangrijkste doel het
gebruiksklaar opleveren van de nieuwe huisvesting op 1 januari 2012 waar-
bij de gebouwgebonden kosten van de huisvesting maximaal € 5,4 min. per
jaar zullen bedragen.
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3.2.2

3.2.3

GS rapporteren op 3 juli 2012 door middel van een statenbrief over de voorlopi-

ge eindafrekening project Eureka. GS rapporteren het volgendegg:

- De totale bouw- en investeringskosten zijn lager uitgevallen, omdat geen
volledig beroep is gedaan op reserveringen voor risico’s, programmawijzigin-
gen en onvoorziene omstandigheden. Daarnaast zijn de organisatiekosten
lager uitgevallen, onder meer door in grote mate eigen medewerkers in te
zetten in het project en de kosten van externe inhuur zoveel mogelijk te
beperken.

- Op basis van de tussenstand na verhuizing zijn de gemiddelde jaarlasten
opnieuw berekend. Dit leidt tot verlaging van de gemiddelde jaarlasten met
€ 400.000,00. De gemiddelde jaarlasten zijn hiermee vastgesteld op € 5 min.
per jaar. Hierin is rekening gehouden met nog openstaande restpunten en
eventuele nadere investeringen in aanpassingen die tijdens het gebruik in de
beginperiode nodig blijken te zijn. De gemiddelde jaarlasten zullen naar
verwachting verder dalen nadat de verhuur van de leegstaande etages is
gerealiseerd.

- Het resultaat van het project Eureka is op tijd opgeleverd. De verhuizing
heeft inmiddels plaatsgevonden. Op 16 april 2012 is het gebouw in gebruik
genomen.

Ten opzichte van het vastgestelde kader zijn de volgende aanpassingen

doorgevoerd:

- de datum van ingebruikname is verschoven van 1 januari 2012 naar
16 april 2012%

- de planning van implementatie van het ICT-project is aangepast®®

- de flexfactor is aangepast.

PS zijn geinformeerd over deze aanpassingen.

Geconstateerd kan worden dat, met betrekking tot de hoofdzaken van het
traject verhuizing, aan het kader van PS is voldaan.

Sturen: organiseren en structureren

De twee trajecten verkoop en verbouwing/verhuizing zijn elk op een andere
wijze georganiseerd. De organisatie van de trajecten zijn mede bepalend voor
de mate van sturing en beheersing. Hoe ziet de organisatiestructuur van beide
trajecten er uit?

Sturen: organiseren en structureren traject verkoop

Uit documentatie en interviews blijkt dat de organisatie en structuur van het

traject verkoop een aantal malen veranderd. Wij hebben de volgende vier fasen

geconstateerd:

1. Fase | - tot aan het tekenen van de koopovereenkomst (eind 2010):
Projectorganisatie

45



2. Fase Il — vanaf koopovereenkomst tot aan de dagvaarding (20 maart 2012):
Diffuse organisatie, project- of lijnorganisatie?

3. Fase lll — vanaf dagvaarding tot 29 mei 2012: Lijnorganisatie, traject
verkoop onder leiding van afdelingshoofd FSE a.i.

4. Fase IV — vanaf 29 mei tot maart 2013: Lijnorganisatie, traject verkoop
onder leiding van de directeur Uitvoering en Beleid.

Organisatie en structuur traject verkoop: fase | (tot eind 2010)

De verkoop van het provinciehuis wordt in 2008, aanvankelijk als onderdeel van
het programma Huisvesting, door de projectleider als een project georgani-
seerd'®. In het besluit van GS besluit®® uit 2009 om het PvA Eureka vast te
stellen, schrijft GS dat het project verkoop ‘in de lijn wordt ondergebracht’. Dat
blijkt niet het geval: de verkoop van het provinciehuis wordt als een project
georganiseerd. Een projectleider wordt benoemd. De projectleider stelt een
verkoopstrategie op. Vervolgens stelt de projectleider een projectplan op85. In
het projectplan zijn ondermeer de te behalen doelen beschreven, alsmede
taken, bevoegdheden en een PVA. Er is geen projectgroep geformeerd. De
projectleider rapporteert rechtstreeks aan de algemeen directeur en geeft
uitvoering aan de vastgestelde strategie en aan het projectplan. Er is sprake
van een duidelijke organisatie en een heldere structuur.

Organisatie en structuur traject verkoop: fase Il - vanaf koopovereen-
komst tot aan de dagvaarding (20-03-2012)

De bovenstaande structuur is helder, maar verandert als de projectleider
verkoop, in verband met zwangerschapsverlof, het project overdraagt aan een
andere projectleider. De vertrekkende projectleider heeft, in het projectplan,
duidelijk aangegeven dat de nieuwe projectleider haar rol over neemt. Ten
aanzien van de overdracht beschikken wij over niet eenduidige informatie: de
vertrekkende projectleider stelt dat er een aantal gesprekken zijn gevoerd met
de nieuwe projectleider voor een goede overdracht. De nieuwe projectleider
stelt echter dat hij onvoldoende op de hoogte is van zijn formele taken en
verantwoordelijkheden. Op papier is er sprake van een goede projectover-
dracht, in de praktijk lijkt een goede overdracht te ontbreken, waardoor er op
dat moment onduidelijkheden bestaan over besturing en verantwoording.

Na het tekenen van de koopovereenkomst wordt bestuurlijk het traject verkoop
in feite als afgerond beschouwd. De verkoopprijs is de overeenkomst vast-
gelegd48 en de bankgarantie is gesteld. Kortom, de zaak lijkt gedaan. Ambtelijk
heeft het traject verkoop betrekkelijk weinig aandacht. Een medewerker van de
afdeling FSE wordt belast met het regelen van praktische zaken met de koper,
zoals de overdracht van informatie over het gebouw (0.a. oude bouwtekenin-
gen), toegang voor de koper voor inspectie en onderzoek, en demarcatie (welke
zaken houdt de provincie en wat blijft in het gebouw). Voor zover wij hebben
kunnen nagaan, vindt er geen goede overdracht plaats van de projectleider aan
de medewerker FSE.
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Door de afhandeling van de verkoop te beleggen bij de medewerker FSE, lijkt
het er op dat de projectorganisatie is beéindigd en dat de activiteit door de
lijnorganisatie wordt uitgevoerd. Dat is echter niet duidelijk. Ook is er onduide-
lijkheid over wie, vanaf dat moment, verantwoordelijk is voor de aansturing.

Het afdelingshoofd FSE gaat ervan uit dat er inzake de verkoop door de
medewerker FSE nog steeds rechtstreeks aan de algemeen directeur wordt
gerapporteerd, en heeft geen bemoeienis met de verkoop. Kortom, het is in
deze periode diffuus op welke wijze de taak is georganiseerd.

Sturen: organisatie en structuur traject verkoop: fase Ill — vanaf
dagvaarding tot 29 mei 2012

De situatie verandert als de koper, naar aanleiding van de resultaten van het
Aksys rapport uit 2011°, begin 2012 de provincie aanspreekt over de aanwezige
asbestbesmettingen'®. Nu de koper over de tekening van architect Lengkeek
beschikt, is de koper van mening dat de provincie informatie heeft achterge-
houden bij de verkoopprocedure. Er wordt opgeschaald: het nieuwe afdelings-
hoofd FSE a.i. neemt de aansturing van het traject verkoop over van de
medewerker FSE. In deze fase is er weer sprake van een duidelijke structuur.
Een lijnstructuur waarin helder is wie verantwoordelijk is voor sturen, beheer-
sen, verantwoording en toezicht. Het afdelingshoofd FSE a.i. rapporteert in
deze fase aan de algemeen directeur; de algemeen directeur rapporteert aan
de gedeputeerde.

In de praktijk is er veel rechtstreeks contact tussen het afdelingshoofd FSE a.i.
en de gedeputeerde. Naar onze mening handelt het afdelingshoofd FSE a.i., in
deze fase solistisch, ondermeer inzake het besluit geen directieraming op te
laten stellen bij de aanbestedingsprocedure voor de sanering. Er is te weinig
aandacht voor checks en balances, er wordt geen risicoanalyse gemaakt.

In deze fase wordt de vaststellingsovereenkomst overeengekomen, de asbest-
sanering aanbesteed en opdracht gegeven voor het onderzoek door DCMR.

Na ontvangst van de dagvaarding op 20 maart 2012 onderhandelt Pels Rijcken
met de advocaat van de koper over de Vaststellingsovereenkomst. Nadat Pels
Rijcken op 1 mei 2012, naar aanleiding van nieuwe informatie, met een nieuw
standpunt komt (non-conformiteit) 2 waarmee gesteld wordt dat de provincie
grote kans heeft het kort geding te verliezen, resteren er slechts enkele dagen
tot aan het kort geding. Dit beperkt de beschikbare tijd om te schikken en
aanvullende afspraken te maken met de koper aanzienlijk. Door deze tijdsdruk
is er onvoldoende ruimte om een gedegen afweging te maken tussen de
alternatieven. Het alternatief om de asbestsanering door de koper te laten
uitvoeren en de koper hiervoor een schadeloosstelling te geven, wordt nauwe-
lijks onderzocht. De advocaat van de koper laat in een gesprek vallen dat de
koper de sanering wel op zich wil nemen voor € 5 min. Het afdelingshoofd FSE
a.i. acht dit een onrealistisch hoog bedrag. Mede daarom adviseert hij de
gedeputeerde om de sanering als provincie zelf uit te voeren.
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De afweging dat de koper een onrealistisch hoog bedrag vraagt voor de
sanering is gebaseerd op een kostenraming. Deze kostenraming, het bedrag
wat de sanering ongeveer moet gaan kosten, is opgesteld door de afdeling
FSE. De raming is gebaseerd op eenheidsprijzen van het asbestsaneringsbe-
drijf VKS®.

Ten aanzien van het besluit om zelf de asbestsanering te gaan uitvoeren is er
onvoldoende afgewogen wat het betekent om zelf te gaan saneren.

Het betreft immers een omvangrijke en complexe sanering. Welke risico’s zijn
daar aan verbonden? Welke competenties zijn hierbij benodigd? Er is op dat
moment geen risicoanalyse gemaakt.

Na het ondertekenen van de vaststellingsovereenkomst wordt opdracht gege-

ven om de aanbestedingsprocedure voor de asbestsanering te starten.

Het afdelingshoofd FSE a.i. adviseert GS om te gunnen aan de het bedrijf

Vlasman, de laagste inschrijver®’. GS wijken

af van het ambtelijk advies en besluiten niet te gunnen omdat de laagste

inschrijver een prijs offreert die circa 2,5 keer zo hoog is als de ambtelijke

kostenraming. GS vermoeden illegale prijsafspraken en samenspel, want:

- de koper noemt begin mei 2012 informeel een bedrag van € 5 min. voor de
sanering tijdens de onderhandelingen inzake de Vaststellingsovereenkomst

- beide inschrijvers Viasman®® en Oranje offreren een bedrag voor de sanering
van rond de € 5 min.

- het ingeschakelde bedrijf SRO onderzoekt de inschrijvingen en kan geen
verklaring vinden voor de hoge offertes.

De ambtelijke kostenraming speelt aldus twee keer een belangrijke rol. Twee
besluiten worden mede gebaseerd op de kostenraming: niet verder onderhan-
delen met de koper over de sanering in opdracht van de koper en het stopzet-
ten van de aanbesteding.

Omdat er een verdenking is van prijsafspraken, wordt aangifte gedaan bij de
NMA. Een aangifte bij de NMA is een zware interventie. Een aangifte dient
onderbouwd te worden. Dan mag worden verwacht dat de informatie die ten
grondslag ligt aan de aangifte, waaronder de ambtelijke kostenraming, tegen
het licht wordt gehouden. Dat hebben wij niet kunnen constateren.

Sturen: organisatie en structuur traject verkoop: fase IV — vanaf 29 mei tot
maart 2013:

Gelet op de ernst van de zaak besluiten directie om verder op te schalen; de
directeur Beleid en Uitvoering wordt direct verantwoordelijk voor de aansturing.
De directeur formeert een team van ambtelijke deskundigen. In deze fase is er
sprake van een duidelijke lijnstructuur. Er is nauw, wekelijks overleg in de
driehoek gedeputeerde, directeur Uitvoering en Beleid en het afdelingshoofd
FSE a.i.
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3.24

In deze fase worden de nadere afspraken met de koper overeengekomen, de
aanbesteding aan Horyon gedaan, de asbestsanering door Horyon uitgevoerd,
worden de twee rechtszaken met koper gevoerd en uiteindelijk de schikking tot
finale kwijting overeengekomen.

Sturen: organisatie en structuur traject verbouwing/verhuizing

Na het GS besluit van 21 september 2009 wordt gedurende oktober en novem-
ber 2009 een projectorganisatie opgericht, en een PvA opgesteld%. Kern van
deze projectorganisatie is het project Eureka. Dit project staat onder leiding van
een interne projectleider en een interne projectadviseur. Namens de directie is
de directeur Bedrijfsvoering ambtelijk opdrachtgever.

De projectleider wordt in dit project bijgestaan door de Brink Groep, die de rol
van bouwmanager vervult®®. Om de Brink Groep in te schakelen wordt afgewe-
ken van het aanbestedingsbeleid; er wordt geen uitvraag gedaan onder meer-
dere partijen. De directie kiest er expliciet voor om geen externe programma-
manager aan te trekken. De directie wenst een ambtenaar op deze belangrijke
positie in verband met de inbedding in de organisatie. Erkend wordt dat de
programmamanager onvoldoende ervaring heeft met het verbouwen van
kantoorgebouwen. Daarom wordt deze expertise door middel van het inhuren
van de Brink Groep toegevoegd. Tevens voert de programmamanager coach-
gesprekken met een expert op het gebied van (ver)bouwen. Deze structuur
functioneert goed. De Brink Groep stuurt aannemer Strukton aan. De rapporta-
ges van de Brink Groep zijn adequaat en ook de risicoanalyses en het risico-
management van de Brink Groep voldoen.

Naast het project Eureka worden er nog enkele projecten in het leven geroe-
pen. Het project Anders Werken richt zich op de noodzakelijke organisatie- en
cultuurverandering behorende bij dit concept. Het project I-move heeft de
opdracht om een eigentijdse en toekomstvaste IT-voorziening te realiseren die
kan meegroeien met de ontwikkeling van de organisatie en die uiteraard past bij
Anders Werken®.

Het PVA bevat ondermeer een organogram, een risico-inventarisatie, uitgangs-
punten voor risicobeheersing, een omschreven projectdoel, projectkaders,
projectfasering, randvoorwaarden, de wijze van rapporteren en afspraken over
bestuurlijke aansturing®°.

Kortom, het project Eureka heeft een vooraf doordachte projectstructuur, met
een vastgelegde mandaatregeling en een rapportage- en verantwoordingstruc-
tuur. Tevens is risicomanagement ingebed in het project. Er is tijd genomen om
projectorganisatiestructuur te ontwerpen en om de juiste mensen en adviseurs
in te schakelen'.
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3.2.5

Beheersen

Traject verkoop

Onderstaand nogmaals de organisatie van het traject verkoop:

1. Fase | - tot aan het tekenen van de koopovereenkomst (eind 2010):
Projectorganisatie.

2. Fase Il — vanaf koopovereenkomst tot aan de dagvaarding (20 maart 2012):
Diffuse organisatie, project- of lijnorganisatie?

3. Fase lll — vanaf dagvaarding tot 29 mei 2012:
Lijnorganisatie, onder leiding van afdelingshoofd FSE.

4. Fase IV —vanaf 29 mei tot maart 2013:
Lijnorganisatie, onder leiding van de directeur Uitvoering en Beleid.

In het traject verkoop wordt een aantal malen ingegrepen als processen niet
verlopen zoals dat zou moeten. Begin 2012, naar aanleiding van de resultaten
van het Aksys rapport uit 2011°%, spreekt de koper de provincie aan over de
aanwezige asbestbesmettingen®®. Dan wordt er opgeschaald: het nieuwe
afdelingshoofd FSE a.i. neemt de aansturing van het traject verkoop over van
de medewerker FSE.

Later wordt er nogmaals opgeschaald: directie en gedeputeerde besluiten om
vanaf 29 mei 2012 de directeur Beleid en Uitvoering het traject verkoop direct te
laten aansturen.

Als beheersmaatregel, om toch de verkoop door te kunnen zetten, wordt
besloten om het pand zelf te gaan saneren. Immers, na de sanering wordt
voldaan aan de afspraken in de koopovereenkomst.

Na het besluit van GS om niet te gunnen aan Vlasman, tot een marktverkenning
uitgevoerd; een zoektocht naar andere saneringsbedrijven dan degene die
hebben ingeschreven. Deze zoektocht leidt tot de inschakeling van bedrijf SRO
en asbestsaneerder Horyon. SRO is een bedrijf dat maatschappelijk vastgoed
beheert in opdracht van o.a. gemeenten. De keuze voor SRO wordt gemaakt
omdat GS een partij willen inschakelen die van buiten de wereld van de
bekende asbestpartijen komt. Daarnaast kan vanwege regelgeving niet hetzelf-
de bestek voor de asbestsanering nogmaals worden aanbesteed. Daarom
wordt de uitvraag aangepast. Tevens wordt in de opdracht aan Horyon de
boetebepaling niet opgenomen’.

Nadat de sanering is gestart zijn er in juni 2012 gesprekken met de koper. Het
afdelingshoofd FSE a.i. maakt afspraken met de koper over de gefaseerde
oplevering, de sanering en de herstelwerkzaamheden; de nadere afsprakenes.
Deze nadere afspraken zijn inhoudelijk een goede zaak voor de provincie: de
herstelwerkzaamheden na de sanering worden door de koper uitgevoerd en er
wordt een gefaseerde oplevering afgesproken.

50



3.2.6

Beide afspraken zijn beheersmaatregelen om voor meer tijd te zorgen en
maken de kans groter dat de provincie de planning kan halen. De nadere
afspraken zijn afgestemd met de directie en de gedeputeerde en akkoord
bevonden. Deze nadere afspraken zijn zonder juridische bijstand tot stand
gekomen. Later zal blijken dat de provincie, op advies van Pels Rijcken, van het
geheel van afspraken (vastgelegd in de koopovereenkomst, de vaststellings-
overeenkomst en de nadere afspraken), blijkens de rechtelijke uitsprakenm,

niet op waarde schat.

Uit interviews blijkt dat GS medio 2012 het signaal afgeven aan de directie dat
GS het functioneren van het afdelingshoofd FSE a.i. niet voldoende acht en
vraagt de directie om vervanging. GS en directie spreken af dat dit een aange-
legenheid is van de directie. De directie meldt aan GS dat zij dit zullen aanpak-
ken op een geschikt moment; in dit moeilijke dossier wil de directie op dat
moment het hoofd FSE a.i. niet vervangen. De directie geeft aan de mening van
GS niet te delen; de directie heeft vertrouwen in het afdelingshoofd FSE a.i.
Ook de vml. directeur Bedrijfsvoering geeft in een interview aan tevreden te zijn
over het afdelingshoofd FSE a.i.

Traject verbouwing/verhuizing

Ook bij het traject verhuizing grijpen de gedeputeerde en de directie op een
aantal momenten in door middel van bijsturen*'. Omdat verbouwing en verhui-
zing bij overheden bekend staat als een moeilijk dossier, is de betrokkenheid
van de gedeputeerde groot. Als de huidige gedeputeerde bestuurlijk opdracht-
gever wordt, past hij de mandaatregeling aan'?. Alle verzoeken tot meerwerk
wil hij persoonlijk beoordelen. Daarnaast krijgen directie en GS bij het traject
verhuizing signalen dat de projectstructuur niet voldoende functioneert®*°.
Naast de projectleider van de verbouwing en verhuizing, is er ook nog een
projectleider voor het ICT-project I-move en een projectleider voor Anders
Werken?. Er is sprake van onvoldoende samenhang tussen de projecten. In de
risicomonitor van Ernst & Young wordt hier op gewezen®**°. GS en directie
grijpen in door ICT en Nieuwe Werken onder aansturing van één programma-
manager te brengen. Later wordt nogmaals ingegrepen om het ICT project niet
tegelijkertijd met de verhuizing plaats te laten vinden omdat de risico’s als te
groot worden beoordeeld®.

Beheersen: expertise inhuren

De provincie heeft externe expertise ingeschakeld voor de twee trajecten
verkoop en verbouwing/verhuizing. Het inschakelen van externe expertise is
een beheersmaatregel.

Het is gebruikelijk bij veel organisaties: bij complexe of specialistische vraag-
stukken moet externe expertise worden ingehuurd omdat de organisatie deze
kennis ontbeert. Soms gaat het om een unieke opgave; een vraagstuk dat niet
vaak voorkomt. De verkoop van het provinciehuis is zo’n unieke opgave.
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De provincie heeft dan ook geconstateerd op onderdelen de benodigde experti-
se niet in huis te hebben. Bij de keuze voor het inhuren van benodigde experti-
se is ons beeld dat de provincie veelal gerenommeerde partijen heeft ingehuurd
met een uitstekende staat van dienst.

Veelal is de selectie van deze externe partijen verlopen door meerdere partijen
te vragen om een offerte en/of presentatie. Maar er zijn ook externe partijen
ingeschakeld zonder een uitvraag onder meerdere partijen, zoals SRO, de
Brink Groep en de architect voor de verbouwing van het nieuwe provinciehuis.

Eén van de redenen voor het niet doen van een uitvraag onder meerdere
partijen is gelegen in de grote tijdsdruk die aanwezig was op bepaalde momen-
ten. Anderen redenen zijn de specifieke voordelen om met één bepaalde partij
te werken, zoals de inschakeling van de architect, welke het nieuwe provincie-
huis destijds heeft ontworpen, vanwege zijn grote kennis van het gebouw.

Bij het inschakelen van externen is het vanzelfsprekend om partijen in te
schakelen die wel over de benodigde expertise beschikken. Daar moet een
goede selectieprocedure op toezien. Als de juiste externe partij is gevonden,
dan moet er vervolgens sprake zijn van goed opdrachtgeverschap door de
provincie. De externen moeten aangestuurd worden en de werkzaamheden van
de externen moeten worden beoordeeld. Er mag op vertrouwd worden dat
externe adviseurs goede adviezen leveren. Maar het is vervolgens de op-
drachtgever die de adviezen beoordeelt en vervolgens besluiten neemt. Het
opdrachtgeverschap door de provincie is over het algemeen goed gegaan.
Maar dan nog kunnen zaken mislopen.

Hieronder worden een aantal voorbeelden van relevante adviezen en hande-
lingen van externe adviseurs beschreven bij de trajecten verkoop en verbou-
wing/verhuizing.

Advocatenkantoor Nysingh stelt koopovereenkomst op

Het advocatenkantoor Nysingh heeft de koopovereenkomst opgesteld. Hierin is
een boetebepaling opgenomen van 3 promille over de koopsom per dag dat
€én van de partijen in gebreke blijft inzake de levering van het provinciehuis46.
Drie promille van € 22 min. is € 66.000,00 per dag. Een hoog bedrag; na 334
dagen is de volledige koopsom verbeurd als boete. Deze boete staat niet in
verhouding tot de schade die één van de partijen leidt bij een latere levering. De
boete is een middel om de koper tot afnemen te bewegen, maar het werkt ook
de andere kant op. Het pakt negatief uit als de provincie het gebouw niet levert
volgens de afspraken. Het leidt tot een hoge tijdsdruk; elke dag dat de sanering
langer duurt kost € 66.000,00. Hoewel een boete van drie promille niet geheel
ongebruikelijk is, wordt in de markt ook vaak een boete gehanteerd die in relatie
staat tot de schade die partijen ondervinden van niet nakoming. Wij hebben
advocatenkantoor Nysingh gevraagd om een toelichting, maar het kantoor was
in onze opdrachtperiode niet beschikbaar voor een reactie.
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Makelaar DTZ Zadelhoff begeleidt de verkoop
Makelaarskantoor DTZ Zadelhoff begeleidt de verkoop en stelt een PvA op voor
de verkoop. In dat PvA is een inventarisatie opgenomen betreffende de infor-
matie die aan de potentiéle kopers moet worden verstrekt. Een asbestinventari-
satie is hier onderdeel van. Echter op het moment van het samenstellen van het
informatiepakket voor de potentiéle kopers wordt slechts het Aksys-rapport van
gang Ff uit 2009 gevonden door de projectleider van de provincie. Ook na
herhaaldelijk zoeken. Dit rapport is destijds opgesteld, in opdracht van de
asbestsaneerder, met als doel het krijgen van een sloopvergunning welke
benodigd is voor de renovatie van gang Ff. Dit asbestrapport is niet represen-
tatief om twee redenen®:
1. Het rapport vermeldt slechts de aanwezigheid van asbest in sterdeel Ff
2. Het rapport vermeldt slechts de aanwezigheid van asbestplaten, en niet de
aanwezigheid van asbestbesmettingen.

Algemeen bekend is dat in de bouwperiode van het provinciehuis het toepassen
van asbest gebruikelijk was. Dit is ook bij de makelaar bekend. De makelaar
meldt dan ook aan de projectleider dat het asbestrapport beperkt is en verzoekt
om een asbestinventarisatie, conform het PvA van de makelaar '*’. De project-
leider acht een asbestinventarisatie een verantwoordelijkheid van de afdeling
FSE. De afdeling FSE meldt aan de projectleider dat een asbestinventarisatie
niet nodig is. Wij hebben niet kunnen vaststellen of de projectleider dit rappor-
teert aan de algemeen directeur. Wat echter vast staat is dat niemand doorpakt
en een aanvullend onderzoek eist. Overigens geeft de projectleider ten aanzien
van bodemvervuiling wel zelfstandig opdracht voor een aanvullend bodemon-
derzoek. Het feit dat de makelaar stelt dat het provinciehuis ‘in de huidige staat’
wordt verkocht en dat nadrukkelijk wordt vermeld dat de kopersinformatie niet
volledig is, is in onze ogen correct.

Echter, waar het om gaat is dat - naar onze overtuiging - indien er op dat
moment een asbestinventarisatie wordt opgesteld waarin duidelijk wordt dat er
op grote schaal sprake is van asbestbesmettingen, de latere schade voor de
provincie beperkt zou zijn gebleven. Nu is het provinciehuis verkocht terwijl het
niet gebruikt kan worden als kantoor in verband met de asbestbesmettingen
(non conformiteit) 8

Anderzijds geldt ook het volgende: De verkoper heeft een informatieplicht, de
koper heeft een onderzoeksplicht. Voor zover wij hebben kunnen nagaan heeft
de koper voorafgaande aan het uitbrengen van de bieding het pand niet
geinspecteerd. De projectleider heeft drie potentiéle kopers rondgeleid; de
uiteindelijke koper behoorde daar niet toe.
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3.2.7

Advocatenkantoor Pels Rijcken Drooglever Fortuijn levert juridische
advies

Pels Rijcken adviseert in de afwikkeling van de verkoop en onderhandelt in
2012 met de advocaat van de koper over de vaststellingsovereenkomst. Pels
Rijcken adviseert de provincie om het laatste concept te tekenen. Later zal
blijken dat in deze overeenkomst een bepaling is opgenomen welke, onder
andere, ten grondslag ligt aan de verloren rechtszaken. Het betreft de bepaling
dat alle besmette (bouw)onderdelen volledig en definitief zullen worden gesa-
neerd™'®. Deze tekst is door Pels Rijcken geaccordeerd.

In juli 2012 worden nadere afspraken met de koper gemaakt; deze zijn zonder
juridische bijstand tot stand gekomen. Later zal blijken dat de interpretatie van
Pels Rijcken van het geheel van afspraken, vastgelegd in de koopovereen-
komst, de vaststellingsovereenkomst en de nadere afspraken, eveneens een
belangrijke reden is waarom de koper bij beide rechtszaken grotendeels in zijn
gelijk wordt gesteld™™.

Wij hebben advocatenkantoor Pels Rijcken gevraagd om een interview, maar
het kantoor was in onze opdrachtperiode niet beschikbaar voor een reactie
omdat men de vragen eerst aan hun verzekeraar wilde voorleggen.

Opdrachtgeverschap Eureka en traject verkoop

Ten aanzien van de bovenstaande voorbeelden kan de vraag gesteld worden:
is er een verschil in opdrachtgeverschap bij Eureka en bij het traject verkoop?
En zo ja, was zijn de kenmerken daarvan? Eén van de factoren daarbij is de
complexiteit van de opgaven en het specialistische karakter van de ingehuurde
expertise. Bij het traject verkoop ontstaat in 2012 een complexe situatie wat
specialistische expertise vereist op het gebied juridische zaken en asbest.
Tevens zijn er vele partijen betrokken en is de tijdsdruk hoog. Deze aandachts-
gebieden grijpen ook nog eens op elkaar in; ze beinvioeden elkaar. De afhan-
kelijkheid van externe adviseurs is groot. Er zijn dan op momenten onvoldoende
checks en balances en is er weinig tijd om zaken te heroverwegen.

De verbouwing van het provinciehuis kent minder dimensies en is een gestruc-
tureerd project. De aansturing van externe adviseurs door de programmamana-
ger Eureka is minder complex. Daarnaast kan de programmamanager terugval-
len op een projectteam en overleg met directie en gedeputeerde.

Sturen en beheersen: krachten en kwetsbaarheden
Uit de informatie, verkregen door interviews in het bestuderen van documenten,

hebben wij de volgende krachten en kwetsbaarheden van de provincie inzake
sturen en beheersen gedestilleerd.
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3.3

Krachten:

- In het geval van een vooraf gedefinieerde projectorganisatie worden sturen
en beheersen goed ingevuld waardoor een sterke sturing op doelrealisatie
mogelijk is. Wanneer nodig wordt ingegrepen op zowel de structuur als op
de personele invulling.

- Het tijdig inschakelen van externe expertise wanneer deze in de eigen
organisatie ontbreekt.

Kwetsbaarheden:

- Bij het ontbreken van een duidelijke structuur is de kans groter dat signalen
niet tijdig het juiste managementniveau waardoor sturen en beheersen wordt
bemoeilijkt.

- Het interne opdrachtgeverschap, met bijbehorende checks & balances,
waaronder risicoanalyses en -management, wordt minder ingevuld in een
lijnstructuur, dan wanneer sprake is van een duidelijke projectstructuur.

- Bij handelen onder tijdsdruk en in een crisissituatie wordt onvoldoende
invulling gegeven aan checks & balances.

Analyse Good Governance: verantwoorden en toezicht houden

Traject verbouwing/verhuizing

Bij het traject verbouwing/verhuizing is er een duidelijke structuur waar langs
verantwoordingslijnen lopen. PS wordt periodiek geinformeerd. Ook GS en de
directie worden periodiek geinformeerd.

Traject verkoop

Bij het traject verkoop verloopt de verantwoording per fase verschillend.

1. Fase | - tot aan het tekenen van de koopovereenkomst (eind 2010):

Het traject verkoop is georganiseerd als een project. Qua verantwoording
rapporteert de projectleider aan de algemeen directeur.

2. Fase Il - vanaf koopovereenkomst tot aan de dagvaarding (20 maart 2012):
In deze fase is binnen de ambtelijke organisatie onduidelijk op welke wijze
verantwoording wordt afgelegd.

3. Fase lll - vanaf dagvaarding tot 29 mei 2012: Lijnorganisatie onder leiding
van afdelingshoofd FSE a.i. Het afdelingshoofd FSE a.i. rapporteert formeel
aan de algemeen directeur en er is veel rechtstreeks contact met de gede-
puteerde.

4. Fase IV - vanaf 29 mei tot maart 2013: Lijnorganisatie onder leiding van de
directeur Uitvoering en Beleid. De lijnstructuur wordt gevolgd: de verant-
woording verloopt van afdelingshoofd FSE a.i. naar de directeur Uitvoering
en Beleid naar de portefeuillehouder.

Bij het traject verkoop zijn er geen periodieke voortgangsrapportages. De

momenten van informeren en de inhoud daarvan zijn vermeld in hoofdstuk 2 en
kunt u tevens terugvinden in bijlage 8.
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3.4

34.1

In fase | en Il worden PS geinformeerd over de verkoop, het blootstellingsrisico
van de werknemers en de discussie met de koper over de omvang van de
aanwezigheid van asbest in het provinciehuis.

In fase lll en IV is er op momenten sprake van crisismanagement. Er moet snel
gehandeld worden. Gedurende deze fasen worden PS regelmatig geinfor-
meerd, voor een deel mondeling en voor een deel vertrouwelijk, zo geven de
Statenleden aan in het Ronde Tafel gesprek. Op momenten is er sprake van
een ‘directe’ manier van communicatie om zodoende PS snel op de hoogte te
brengen van de laatste stand van zaken. Voorbeelden hiervan zijn de verschil-
lende e-mails van de gedeputeerde aan PS.

Inzake toezicht houden merken wij op dat verschillende fracties schriftelijke
vragen stellen en gebruik maken van het vragen half uurtje.

Verantwoorden en toezicht houden: krachten en kwetsbaarheden

Uit de informatie, verkregen door interviews in het bestuderen van documenten,
hebben wij de volgende krachten en kwetsbaarheden van de provincie inzake
sturen en beheersen gedestilleerd.

Krachten:
- Toezicht houden en verantwoorden wordt op een gedegen manier ingevuld.

Kwetsbaarheden:
- In tijde van crisis heeft verantwoorden de neiging om ad hoc (specifiek voor
een situatie) plaats te vinden.

Analyse Good Governance: Patronen

Bij onze analyse van het handelen van de provincie inzake de twee trajecten
hebben wij een aantal aspecten gezien welke zich een aantal malen voordoen.
Deze noemen wij patronen.

Hieronder beschrijven wij de volgende patronen:

- handelen naar aanleiding van signalen

- groepsdenken.

Het handelen naar aanleiding van signalen

In het proces van het traject verkoop zijn er verschillende signalen dat zaken
niet verlopen zoals dat zou moeten. Er hebben zich situaties voorgedaan,
waarbij signalen te lichtvaardig zijn beoordeeld, en/of niet zijn opgevolgd.
Hieronder geven wij enkele voorbeelden welke uit de betekenisvolle momenten
voortkomen.
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Signaal DTZ Zadelhoff inzake asbestrapport

Allereerst het sighaal van makelaar DTZ Zadelhoff dat het beschikbare asbest-
rapport uit 2009 onvoldoende is om als representatieve verkoopinformatie te
dienen. Op dat signaal, in hoofdstuk 2 beschreven, wordt weliswaar door
verschillende betrokkenen geacteerd, maar te vrijblijvendso.

Signaal inzake directieraming

Omdat in de Vaststellingsovereenkomst is afgesproken dat de provincie de
asbestsanering zelf zal uitvoeren, worden voorbereidingen voor de aanbeste-
ding getroffen. BME Asbestconsult stelt een bestek op en adviseert, zo blijkt uit
een interview, om een directieraming op te stellen. De provincie stelt dit advies
niet te hebben ontvangen. Hoe dan ook, het afdelingshoofd FSE a.i. besluit om
geen directieraming op te stellen omdat er al informatie is (de ambtelijke
kostenraming) over het bedrag dat de sanering ongeveer zal gaan kosten®®. Het
niet opstellen van een directieraming is ongebruikelijk.

Signalen van de koper inzake de scope van de sanering

In het bestek wordt opgenomen de sterren E t/m Jj te saneren. Dit is namelijk
afgesproken met de koper in de nadere afspraken. De sterren B t/m Dd worden
dan ook niet in het bestek opgenomen. Dat blijkt een misvatting te zijn. De
koper wijst de provincie er herhaaldelijk op dat de sterren B t/m Dd ook gesa-
neerd moeten worden. Deze signalen worden niet opgevolgd. Later zal zowel
de rechtbank als het gerechtshof oordelen dat de afspraken tussen de provincie

en de koper inhouden dat alle sterren gesaneerd moeten worden**.

Signalen tijdens de Nota van Inlichtingen

Tijdens de Nota van Inlichtingen, onderdeel van de aanbestedingsprocedure,
stellen de geinteresseerde bedrijven veel vragen, o.a. over de hoge boetebepa-
ling. Er worden op dat moment signalen afgegeven: de sanering is gecompli-
ceerd, de beschikbare tijd te beperkt en de boete zeer hoog.

Op basis van deze signalen is er melding gedaan aan de algemeen directeur
dat de inschrijfprijs hoger zou kunnen uitvallen. De algemeen directeur is
vervolgens aanwezig bij de inschrijving. Maar verder leiden de signalen tijdens
de Nota van Inlichtingen niet tot maatregelen.

Signalen in asbestonderzoeken

Als we terugkijken op de verkoop van het provinciehuis, dan kan worden
vastgesteld dat er verschillende asbestonderzoeken hebben plaatsgevonden.
Een aantal keren wordt in deze onderzoeken geadviseerd om aanvullend en
nader onderzoek (type B) te doen. Herhaaldelijk worden deze adviezen niet
opgevolgd. Overigens tekenen wij aan dat aanvullend onderzoek type B niet
altijd mogelijk was, omdat een dergelijk onderzoek in containment moet plaats-
vinden. Maar waar het om gaat is, dat er geen zicht was op de werkelijke
omvang van de asbesttoepassingen en asbestbesmettingen, waardoor het
proces moeilijk beheersbaar blijkt.
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3.4.2

Kenmerken van groepsdenken

Het verschijnsel ‘groupthink’ is door Irving Janis gedefinieerd als een fenomeen,
waarbij een groep die kan bestaan uit op zich zeer bekwame personen, zodanig
wordt beinvlioed door groepsprocessen, dat de kwaliteit van groepsbesluiten
vermindert. Er is dan geen ruimte voor een kritische overweging van de feiten.
Er zijn enkele momenten in het traject verkoop welke kenmerken hebben van
groepsdenken, en we illustreren dit hieronder:

Uit interviews blijkt het gevoel gemangeld te worden, opgelicht te worden,

hetgeen op een aantal momenten wordt ervaren, heeft kenmerken van groeps-

denken. Voorbeelden zijn:

- de overtuiging die bij de provincie heerst, is dat de asbestkwestie vooral een
onderhandelingsstrategie is van koper, welke uit is op geldelijk gewin

- de asbestsaneerders hebben bij de aanbesteding illegale prijsafspraken
gemaakt waardoor de prijs zo hoog is.

Op bovenstaande momenten is een kleine groep mensen intensief bezig met
het asbestdossier, de kans op anders denken is dan klein. Wanneer er kritisch
gekeken was, zouden enkele zaken, zoals de ambtelijke kostenraming, zijn
opgevallen.
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4.1

4.1.1

Analyse risicomanagement

De analyse van het risicomanagement binnen de huisvestingtrajecten vindt
plaats langs de hoofdpunten uit ons referentiekader

In deze paragraaf zetten wij de kaders van de provincie uiteen inzake risicoma-
nagement. Belangrijke vragen die spelen zijn: hoe zou het risicomanagement
binnen de organisatie en de projecten moeten werken (kaders) en hoe werkte
het in de praktijk? Welke risico’s waren in beeld en hoe werden die beheerst?
In paragraaf 3.4 beschrijven wij onze constateringen en formuleren wij de
krachten en kwetsbaarheden van de provincie met betrekking tot risicomana-
gement.

Kaders Risicomanagement

In deze paragraaf wordt uiteengezet welke kaders er binnen de provincie
gelden op organisatie niveau en welke op projectspecifiek niveau voor de
huisvestingsprojecten.

Organisatiebrede kaders en uitgangspunten

Voor provincies geldt er een verplichting vanuit het Besluit Begroting en
Verantwoording (BBV) dat provincies beleid voeren omtrent risicomanagement,
risico’s in kaart brengen en op basis van deze risico’s aangeven wat hun
weerstandsvermogen is.

Vanuit de verplichting uit de BBV heeft de provincie Utrecht kaders vastgelegd
omtrent risicomanagement. In oktober 2005 is in GS de beleidsnota risicoma-
nagement vastgesteld die tevens ter informatie aan de Statenleden is meege-
geven (via de commissie BEM). In deze nota die met name instrumenteel van
aard is (hoe moeten risico’s worden omschreven en gekwantificeerd) is vastge-
legd dat in de producten vanuit de planning- en controlcyclus invulling gegeven
moet worden aan de vereisten uit de BBV, te starten met de voorjaarsnota
2006.

Vastgelegd is dat risicomanagement onderdeel is van integraal management
waarbij het College van GS eindverantwoordelijk is en waarin de concerncon-
troller verantwoordelijk is voor het opstellen en handhaven van de kaders
omtrent risicomanagement.

Vanuit de Kadernota risicomanagement en weerstandsvermogen worden de

risico’s van materiéle betekenis (belangrijkste financiéle risico’s) vastgelegd in
het NARIS-systeem.
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Dit systeem wordt door de provincie vanaf 2005 gebruikt voor de vastlegging
van risico’s en de financiéle vertaling voor de bepaling van het benodigde
weerstandsvermogen.

Voor het huisvestingsproject zijn er zo blijkt uit gesprekken en de begrotingsdo-
cumenten (paragraaf weerstandsvermogen) gedurende de periode 2009-2013
geen huisvestingsrisico’s in NARIS benoemd.

Uit diverse documenten blijkt dat deze beleidsnota geen levend document is
binnen de gehele organisatie. Er wordt via concerncontrol wel invulling gegeven
aan de wettelijke vereisten, er staan risico’s in de paragraaf weerstandsvermo-
gen. Echter, het belang van risicomanagement wordt niet door de organisatie
gevoeld en beleefd. Zo meldt Ernst en Young op 8 april 2009 in een brief n.a.v.
de controle over de jaarrekening aan de Staten: “Van integraal risicomanage-
ment op de afdelingen, (continue inventariseren, vastleggen en monitoren van
risico’s) is op dit moment nog onvoldoende sprake. Hierdoor bestaat het risico
dat risico’s niet (tijdig) worden onderkend dan wel dat de provincie belangrijke
kansen laat liggen. Het College is voornemens een systeem van risicomana-
gement op te laten zetten welke gericht is op het integreren van risicomanage-
ment in de bedrijfsvoering, waarbij periodiek over de ontwikkelingen wordt
gerapporteerd. Aandachtspunt hierbij is onder andere het beleggen van de
verantwoordelijkheden en rapportering aan belanghebbenden.”

In de commissie BEM van 19 januari 2010 heeft de concerncontroller in een
presentatie de hoofdlijnen uiteengezet van het risicomanagement. PS geeft
daarbij nadrukkelijk aan dat de focus van het risicomanagement vooral op de
financiéle risico’s moet zijn. De commissie BEM stelde zich op het standpunt
dat een uitgebreid PvA van risicomanagement derhalve overbodig is. In een
daarop volgende Statenbrief wordt aangegeven dat “van hoog tot laag in de
organisatie bij de uitvoering van activiteiten continu de vraag moet worden
gesteld wat de belangrijkste (financiéle) risico’s zijn en welke maatregelen er
worden genomen om de risico’s zoveel mogelijk het hoofd te bieden.”

In mei 2012 is er een nieuwe nota risicomanagement en weerstandsvermogen
in werking getreden waarbij ook een uitvoeringsnota behoort. Deze is veel
uitgebreider dan het eerste kader. Aangezien de trajecten toen al grotendeels
voorbij waren, zal hier niet uitgebreid op de aanvullende kaders worden inge-
gaan. In het kader van het doorlopende traject verkoop waarop deze kaders wel
betrekking hebben, is dat meer dan alleen de risico’s van materiéle betekenis
benoemd moeten worden (verantwoordelijkheid afdelingsmanagers) in het
NARIS systeem.

Rondom projecten en projectmatig werken zijn er geen specifieke kaders
omtrent risicomanagement. Wel is projectmatig werken een aandachtspunt
geweest en is er vanuit het projectmanagementbureau aandacht geweest voor
het toepassen van risicomanagement in projecten.
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4.2

421

Projectspecifieke kaders en uitgangspunten

Met betrekking tot de trajecten verkoop en verhuizing zijn er verschillen in de
kaders omtrent risicomanagement.

Verkoop
Voor het verkooptraject, dat na het besluit om Eureka op te zetten formeel in de

lijn wordt belegd (eind 2009), hebben wij geen projectspecifieke kaders kunnen
aantreffen.

Verbouwing/verhuizing

Voor het traject huisvesting en specifiek het project Eureka zijn wel specifieke
kaders gesteld. In het PvA Eureka wordt omschreven dat het risicomanagement
(identificeren en analyseren van risico’s, beheersingsmaatregelen treffen en
monitoren) op twee plekken plaats vindt. In het project (verantwoordelijkheid
van het project) en rondom het project (verantwoordelijkheid voor Concerncon-
trol). Onder project wordt hier verstaan louter de verbouwing. Omtrent de
rapportage over risico’s wordt vastgelegd dat over beide risicomanagement-
trajecten op regelmatige basis gerapporteerd wordt.

De keuze voor deze tweedeling is een opmerkelijke in het licht van het
uitgangspunt dat risicomanagement onderdeel is van integraal (project)-
management. Binnen het programma Eureka ligt de verantwoordelijkheid het
identificeren, beheersen en monitoren van de risico’s (buiten de specifieke
verbouwingsrisico’s) dus bij een andere afdeling dan het programma zelf. In de
praktijk uitte zich dat ook in weerstand vanuit het programma richting de
risicorapportages (risicomonitoringsinstrument Ernst & Young).

Risicoanalyse en risicomanagement in de praktijk

Hoe de kaders zich in de praktijk vertaalden richting risicoanalyses en risicoma-
nagement binnen de twee trajecten, welke risico’s in beeld waren en hoe die
werden beheerst, is per traject uiteengezet.

Risicoanalyse en risicomanagement traject verkoop

In het verkoopproject is op twee momenten expliciet een risicoanalyse uitge-
voerd waarvan de resultaten zijn beschreven in de twee projectplandocumen-
ten. In 2008 ging het om zes risico’s, in 2010 om vier risico’s. Uit onze inter-
views blijkt dat deze risico’s voornamelijk door de projectleider zijn geinventari-
seerd en beschreven. Er liggen geen uitgebreidere risicoanalyses aan ten
grondslag waaraan vanuit meerdere personen en invalshoeken het project
geanalyseerd is op risico’s. De risico’s zijn wel besproken en voorgelegd aan
diverse partijen. De vier risico’s vanuit de verkoopstrategie september 2010 zijn
hierna weergegeven.
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dan gepland

Tabel: Risicotabel in verkoopstrategie september 2010

King Effect Moment Risicovagrde
Onvolledige informatieop | 4 4 i fid
_ basis van dossiers
Onvolledige informatie op | 2 2 1 4
basis van mondelinge
informatic
De verwachte f B g 384
verkoopopbrengst wordl
niet gehaald
De verkoop duurt langer f 8 8 384

Op 16-2 is de verkoopstrategie in GS besproken. Hierin wordt ingegaan op de

verkooptijd en de verkoopopbrengst. Daarnaast wordt kort aandacht besteed
aan overige risico’s: “Daarnaast is algemeen bekend dat het perceel een

bodemverontreiniging heeft, er asbest in de sterren zit, veel gebouwgebonden

kunst is, er beschermde flora en fauna aanwezig is etc. Dit zijn zaken die

bekend zijn en die gegadigde gemeld moeten worden. Daarnaast blijft het altijd

mogelijk dat er verborgen gebreken zijn.” Geconcludeerd wordt dat “Ondanks

dat de huidige risico’s goed in beeld zijn, blijft het altijd mogelijk dat er onvoor-

ziene situaties zijn die op voorhand niet uit te sluiten zijn en grote financiéle

gevolgen kunnen hebben. De verkoopopbrengst die eerder gepresenteerd is in

de GS- en PS-besluitvorming komt door zijn conservatieve raming niet in het

geding. Daarnaast is onbekend wat de weerslag van de bodemverontreiniging

zal zijn op de verkoopopbrengst’.

Voor de risico’s die voor de verkoop in beeld zijn gebracht zijn ook beheers-

maatregelen uitgevoerd:

Verkoop duurt langer dan gepland

Dit risico wordt beheerst door enerzijds in de berekening van de verkoopop-
brengsten rekening te houden met een termijn van vier jaar waarin het pand

verkocht wordt. Anderzijds wordt dit risico beheerst door een verkoopstrategie

met biedingprocedure.

Verkoopopbrengst lager dan gepland

Dit risico wordt beheerst door enerzijds het hanteren van een conservatieve
raming waarin niet wordt vooruitgelopen op mogelijke bestemmingsplanwijzi-

gingen waaraan wel afspraken met de gemeente Utrecht ten grondslag liggen.

Anderzijds kunnen potentiéle kopers zowel een voorwaardelijke als onvoor-

waardelijke bieding opnemen. Hiermee kan de provincie verder in onderhande-

ling om uit eindelijk tot een zo gunstig mogelijke prijs te komen.
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Onvolledige informatievoorziening op basis van dossiers en mondelinge
informatie

Dit risico, wat later ook onderwerp van discussie is met de uiteindelijke verkoper
wanneer het gaat om de geleverde informatie met betrekking tot asbest, is laag
ingeschat door de provincie. De beheersing van het risico was in principe ook
sterk door in de koopovereenkomst op te nemen dat koper het gebouw “as is”
kocht. Koper had ook alle mogelijkheden om hiervoor biedingen onvoorwaarde-
lijk en voorwaardelijk te doen. Deze beheersmaatregel wordt echter later teniet
gedaan door in de vaststellingsovereenkomst van mei 2012 op te nemen dat de
provincie alle besmette bouwonderdelen in het provinciehuis volledig en
definitief zal saneren.

Bodemverontreiniging

Van de aan te leveren informatie ten behoeve van de verkoop wordt bodemver-
ontreiniging als relatief groot risico gezien. Dit heeft te maken met de bekend-
heid ervan in de omgeving. Het feit dat het vaak stinkt, maakt dat de projectlei-
der verkoop dit uit laat zoeken en aanvullend onderzoek laat doen. Hierdoor is
de impact op de onzekerheid met betrekking tot de verkoopopbrengst verkleind.

Asbest

Het was algemeen bekend dat de ‘sterren’ asbest bevatten. In het verkoopdos-
sier was dan ook een asbestonderzoek meegeleverd. Dat dit geen volledig
asbest onderzoek was, was ook bekend. Echter door het pand “as is” te
verkopen dacht men dit risico afdoende beheerst te hebben.

In het verdere verloop van het verkooptraject zijn geen expliciete risicoanalyses
uitgevoerd en is het risicoprofiel niet meer geactualiseerd. Dit terwijl wel risico’s
aan het koopcontract verbonden waren, bijvoorbeeld de boeteclausule van 3
promille, zijnde uiteindelijk € 66.000,00 per dag. Gegeven het kader weer-
standsvermogen, een risico van materiéle betekenis dat in NARIS-systeem
opgenomen had moeten worden.

De aandacht voor risico’s rondom de verkoop van het oude provinciehuis kwam
pas weer rond de dagvaarding van de koper in maart 2012. De focus op dat
moment lag rondom de blootstellingrisico’s. Dit veiligheidsrisico en de daarmee
gepaard gaande werkgeversverantwoordelijkheid en imagorisico’s zijn vervol-
gens ook opgepakt door de provincie. Medewerkers zijn direct geinformeerd en
er is uitgebreid onderzoek verricht wat uiteindelijk leidde tot het DCMR rapport
waarin geconcludeerd werd dat het veiligheidsrisico voor de medewerkers van
de provincie beperkt was en er ook veilig verhuisd kon worden. Met betrekking
tot het geschil met de koper is Pels Rijcken ingeschakeld om de provincie van
advies te voorzien. Deze komt tot de conclusie van non-conformiteit en advi-
seert de provincie tot schikken of zelf saneren.
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Met in het achterhoofd de werkgeversverantwoordelijkheid, de tijdsdruk vanwe-
ge de naderende dagvaarding, en het beeld de koper niet te willen “belonen”
door te schikken, komt de provincie met de koper tot een vaststellingsovereen-
komst waarin besloten wordt zelf te saneren.

Rondom dit besluit zijn zover ons bekend geen expliciete analyses uitgevoerd
met betrekking tot de consequenties en risico’s van dit besluit.

Wel is op dit moment het leveringstrisico in beeld waardoor er ook vaart
gemaakt wordt met de aanbesteding van de asbestsanering en overwogen
wordt de boeteclausule vanuit het koopcontract door te leggen naar de asbest-
saneerder. Ook zijn de nadere afspraken van 17 juli als beheersmaatregel aan
te duiden. Hierin zijn niet alleen afspraken gemaakt over een gefaseerde
oplevering richting de koper maar ook over het niet terugbrengen van de
plafonds.

Samenvattend kunnen wij rondom het risicomanagement van het verkooptraject
constateren dat er voor verkoop (eenzijdig vanuit de projectleider) risicoanaly-
ses zijn uitgevoerd, en dat die risico’s ook beheerst werden. Na verkoop is er
geen sprake meer van risicoanalyses en risicomanagement op een gestructu-
reerde en integrale manier. De risico’s worden vanaf dat moment ad hoc bezien
en beheerst zonder uitgebreide en integrale analyses naar risico’s en conse-
quenties. Van integraal risicomanagement is binnen het verkooptraject dus
geen sprake. Daarnaast is opvallend dat de perceptie van risico’s binnen dit
traject verschoven is. In eerste instantie lag de risicofocus op het kunnen
verkopen (tegen goede prijs en afzienbare termijn) vervolgens op veiligheidsri-
sico’s (asbest) en later op het leveringsrisico.

Risicoanalyse en risicomanagement traject Eureka

De risicoanalyses voor het andere traject zijn, zoals in de kaders al beschreven
is, op te knippen in twee delen. In het verbouwproject zijn onder leiding van de
Brink Groep risicoanalyses uitgevoerd die regelmatig geactualiseerd werden.
Voor deze analyses zijn risicobijeenkomsten georganiseerd waarin door
verschillende partijen (aannemer, architect, provincie) verschillende type risico’s
ten aanzien van de verbouwing (gericht op de planning en de financién) in kaart
zijn gebracht. Voor al deze risico’s zijn oorzaak, gebeurtenis en gevolgen van
het risico specifiek beschreven, inclusief de beheersmaatregelen, actiehouders
en bijhorende status.

In de voortgangsrapportages werd hierover bericht inclusief een voorstel voor
bijpbehorende beheersmaatregelen. De risicofocus rondom project Eureka
(verbouwing) was gedurende het hele project en de hele sturingslijn, van PS,
naar GS en programmamanagement eenduidig; sturing op geld. Het nieuwe
pand moest geen “overheidspaleis” worden.
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Op de beheersing van deze risico’s werd dan ook goed toegezien en aanpas-
singen aan het PVE en meerwerk voor de aannemer werd pas goedgekeurd na
expliciete toestemming van de gedeputeerde.

Op programmaniveau werd het risicomanagement vormgegeven door de
rapportages van Ernst en Young. In deze rapportages zijn geen specifieke
risicoanalyses uitgevoerd op de doelstellingen van het programma en de
onderlinge samenhang.

In deze rapportages is namelijk meer een second opinion gegeven op het
programma en de beheersing an sich. Het gaf hiermee wel een beeld over hoe
er in het project gestuurd en beheerst werd, maar gaf zelf geen informatie op
welke risico’s er gestuurd werd. Een van de zaken die bijvoorbeeld is aange-
kaart is dat er geen integrale planning en systeem van risicomanagement was.
Het gaf dus zelf niet aan welke risico’s er m.b.t. de planning waren en hoe die
beheerst moesten worden.

De rapportages van Ernst & Young focussen zich dan niet expliciet op de
risico’s van het programma, ze leiden wel tot risicomitigerende maatregelen. Op
basis van aanbevelingen hieruit wordt de rol en bijbehorende verantwoordelijk-
heden van de projectleider Eureka uitgebreid tot Programmamanager Verhui-
zing en Verbouwing. Ook de projecten I-Move en Anders Werken worden nu
aangestuurd door één manager. Deze aanpassing dient de integraliteit tussen
de verschillende deelprojecten (Eureka, I-Move, Anders Werken) te borgen. Tot
een integrale risicoanalyse komt het echter niet.

Krachten en kwetsbaarheden risicomanagement

De krachten en kwetsbaarheden van de provincie Utrecht in het kader van
risicomanagement worden hieronder weergegeven aan de hand van de
elementen uit het referentiekader, te weten; kaders, uitvoering, risicobeheersing
en implementatie en inbedding.

Kaders

De provincie Utrecht heeft kaders vastgelegd omtrent risicomanagement.
Verantwoordelijk voor deze kaders is de afdeling Concerncontrol en de con-
cerncontroller in het bijzonder. Op basis van onze bevindingen kan geconsta-
teerd worden dat risicomanagement, zoals de kadernota’s beogen, nog niet
doorleefd wordt binnen de lijnorganisatie. Concerncontrol grijpt haar rol als
binnen projecten het risicomanagement te kort dreigt te schieten (programma
Eureka). Dan wordt het echter wel vaak gezien als iets van control (‘not
invented here’) wat de effectiviteit van de ingreep niet ten goede komt.
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4.3.2

Kracht:

1. De afdeling Concerncontrol onderkent het belang van risicomanagement en
is een pleitdrager binnen de organisatie hiervoor.

2. De provincie heeft heldere kaders vastgelegd (op provinciebreed niveau).

Kwetsbaarheid:

1. Risciomanagement wordt nog teveel gezien als “speeltje van control”.

2. Concrete projectspecifieke kaders rondom risicomanagement zijn niet altijd
aanwezig.

Uitvoering risicoanalyse

De vraag of alle risico’s binnen het huisvestingsproject in beeld waren is
eenvoudig te beantwoorden, nee. Maar dit kan ook niet de bedoeling zijn.
Belangrijkere vraag is waren de belangrijkste risico’s in beeld. Om die vraag te
beantwoorden is het van belang te weten wat belangrijke risico’s zijn. Vanuit de
theorie van risicomanagement is dit de eerste stap in het uitvoeren van een
risicoanalyse, het vaststellen van een Ongewenste Top Gebeurtenis, oftewel
wat mag er echt niet mis gaan en waar richt je je risicoanalyse primair op.
Binnen de twee onderzochte projecten was er met name binnen het traject
verhuizing sprake van een eenduidige risicofocus: het project mocht echt niet
duurder worden (“geen overheidspaleis”) en deze focus werd ook door de hele
organisatie heen beleefd. Binnen het verkooptraject is de risicofocus verscho-
ven en werd die ook verschillend beleefd.

Om binnen de risicofocus een zo volledig mogelijk beeld van de risico’s te
verkrijgen is het van belang om vanuit verschillende perspectieven naar de
risico’s te kijken. Geconstateerd is dat binnen het verbouwingsproject er veel
meer en concretere risico’s benoemd zijn vanuit verschillende perspectieven
(o.a. juridisch, organisatorisch, financieel, technisch). Dit is mede te verklaren
doordat de risicoanalyses tot stand zijn gekomen als gevolg van groepsbijeen-
komsten waarin door meerdere personen (intern en extern) is nagedacht over
de risico’s. Binnen het verkooptraject zijn de risico’s slechts twee keer expliciet
vastgelegd. Hoewel door meerdere partijen bekeken is de risicoanalyse tot
stand gekomen door de projectleider alleen.
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4.3.3

Kracht:

1. Als sprake is van een eenduidige risicofocus door de hele organisatie heen is
het eenvoudiger risico’s te inventariseren en hier ook op te blijven sturen.

2. Als risicomanagement wordt opgepakt als (project)teamactiviteit wordt de
inventarisatie beter.

Kwetsbaarheid:

1. Focus op één aspect kan “blind’maken. Zeker bij een wijzigende focus
(zoals in verkooptraject van opbrengstmaximalisatie naar veiligheid mede
werkers naar leveringsrisico) dient alertheid en scherpte op nieuwe risico’s,
voortvloeiend uit gemaakte keuzes, beter belicht te worden

Risicobeheersing

Een kracht van de organisatie is het slagvaardig handelen bij het (dreigende)
optreden van risico’s. Als er sprake is van een sterke eenduidige risicofocus
(zoals bij Eureka), als de risico’s politiek en ambtelijk zo gevoeld worden, dan
worden de risico’s beheerst. Dit geldt overigens ook voor de risico’s die voor de
verkoop in het verkooptraject benoemd zijn.

De kwetsbaarheid in de risicobeheersing schuilt erin op het moment dat er geen
risico-inventarisatie ligt, of als risico’s zich voor dreigen te doen dat de beheer-
sing verschuift van proactief naar reactief. In de slagvaardigheid van het
beheersen van de dreigende of optredende risico’s wordt vervolgens nog
onvoldoende stilgestaan bij de consequenties en risico’s die de beheersmaat-
regel met zich meebrengt.

Kracht:
1. Als risico’s bekend zijn, wordt direct ingezet op beheersing van deze
risico’s.

Kwetsbaarheid:

1. Bij afwezigheid van risicoanalyses wordt er niet meer vooraf en proactief
beheerst maar reactief. Gevaar schuilt in het niet overzien van de gevolgen
en risico’s van de te treffen beheersmaatregelen.
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Beantwoording onderzoeksvraag en
lessen

In dit hoofdstuk beantwoorden we de centrale onderzoeksvraag en formuleren
wij lessen die wij uit onze reconstructie van de betekenisvolle momenten en de
analyse geformuleerd hebben.

Waren alle risico’s in beeld en zijn deze beheerst?

Om de algemene onderzoeksvraag “waren alle risico’s van het huisvestingspro-
ject in beeld en in welke mate zijn de risico’s beheerst” te beantwoorden
hebben we ons onderzoek gericht op de vraag of de provincie Utrecht beschikt
over een systeem van integraal risicomanagement dat waarborgt dat Good
Governance wordt geborgd en hoe dat systeem binnen het huisvestingsproject
gefunctioneerd heetft.

Het belang van risicomanagement wordt binnen de organisatie onderkend. De
verantwoordelijkheid wordt voornamelijk door Concerncontrol gevoeld. Er zijn
kaders opgesteld. Echter, deze worden niet in de hele organisatie toegepast.
We constateren verder een verschil in risicobewustzijn binnen de organisatie
tussen het traject verkoop en het traject verbouwing/verhuizing.

Binnen het traject verkoop hebben we geconstateerd dat de onderdelen
toezicht houden en verantwoorden over het algemeen goed zijn verlopen.
Verbeteringen zijn mogelijk op de onderdelen sturen en beheersen. Er was
geen sprake van structureel en integraal risicomanagement. Hoewel de risico’s
voor de verkoop aanvankelijk wel in kaart zijn gebracht en er ook beheersmaat-
regelen voor zijn getroffen, is dit het nooit gestructureerd en systematisch
aangepakt. Wij constateren dat de risico’s onderschat zijn en de effectiviteit van
de beheersmaatregelen overschat. Zo was er bij de verkoop bekend dat er
asbest in het pand zat en is als belangrijkste beheersmaatregel in het koopcon-
tract opgenomen dat het pand in de huidige staat (dus inclusief asbest) wordt
verkocht. De koper is geinformeerd over de mogelijke onvolledigheid van het
meegeleverde asbestonderzoek. Gezien het latere advies van Pels Rijcken
(‘non conformiteit’) bleek deze beheersmaatregel echter onvoldoende.

Na de verkoop en in de later ontstane crisissituatie is geen sprake van proactief
managen van de risico’s. Risicomanagement is dan reactief. Er wordt gehan-
deld op het moment dat de risico’s zich voor (dreigen te) doen. Er wordt daarbij
niet meer expliciet en in voldoende mate stilgestaan bij de risico’s van voorge-
stelde beheersmaatregelen.
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5.2

Een voorbeeld hiervan is het besluit om zelf te saneren en de wijze van tot-
standkoming van de vaststellingsovereenkomst waarin deze sanering wordt
vastgelegd. Het reactief managen van de risico’s vindt mede zijn oorzaak in een
schuivende risicofocus.

De focus op de risico’s lag oorspronkelijk bij het tegen een goede prijs kunnen
verkopen van het oude provinciehuis. Vervolgens verschoof de focus naar het
gezondheids- en veiligheidsprobleem voor het personeel. Later verschoof de
focus naar een leveringsprobleem.

Anders dan bij verkoop is binnen het traject verbouwing wel continu sprake
geweest van een duidelijke risicobeheersing. De onderdelen besturen, beheer-
sen, verantwoorden en toezicht houden zijn in hoofdzaak goed verlopen. Er
was binnen de organisatie een eenduidige risicofocus (“soberheid, geen
overheidspaleis”) en daar is binnen het project en daarbuiten op gestuurd. Het
programma en de projectstructuur zijn doordacht. Het uitvoeren van de risico-
analyses gebeurde door middel van groepsbijeenkomsten waardoor er een
breder blikveld op de risico’s is ontstaan. Onder tijdsdruk is voor het integrale
programma geen sprake van expliciete risico-inventarisaties. De risico’s die zich
voor dreigden te doen zijn tijdig beheerst. Op programmaniveau is het risico-
management door Concerncontrol uitgevoerd. Wij constateren dat er op basis
van deze risicorapportages van Ernst & Young beheersmaatregelen zijn
getroffen. Voor het integrale programma waren niet alle risico’s in beeld; de
risico’s die zich voor dreigden te doen, zijn tijdig en adequaat beheerst.

Lessen

Op basis van de reconstructie van de betekenisvolle momenten en de analyse
hebben wij de onderstaande lessen geformuleerd. Deze hebben een bredere
reikwijdte dan dat alleen de verkoop of verbouw van het provinciehuis, en
kunnen ook van toepassing zijn voor andere provinciale projecten en lijnactivi-
teiten.

Wij hebben de volgende leerpunten geformuleerd:

1. Als er sprake is van een project of een programma, richt het dan als
zodanig in, en zorg dat meerdere disciplines expliciet vertegenwoordigd
zijn.

Structureer de projecten zodanig dat de nadruk ligt op het integraal sturen
van het project waarbij de noodzakelijke disciplines en expertise expliciet
vertegenwoordigd zijn in een projectorganisatie. Projectmatig werken en
-sturen kan verstevigd worden met als aandachtspunt het ambtelijk op-
drachtgeverschap.
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Risicoanalyse en risicomanagement zijn van de gehele organisatie. Zorg
ervoor dat het daadwerkelijk wordt toegepast als onderdeel van integraal
lijn- en projectmanagement.

Concerncontrol is verantwoordelijk voor het opstellen en handhaven kaders
van het risicomanagement. Risicomanagement zelf is een integrale lijn- en
projectmanagement verantwoordelijkheid.

Zorg ervoor dat risicoanalyse en risicomanagement daadwerkelijk wordt
toegepast als onderdeel van integraal project- en lijnmanagement. Pas
hierbij geen top-down benadering toe, dwing het niet van boven af, maar
zorg dat risicoanalyse en -management op de werkvloer wordt geaccep-
teerd en toegepast. Vermijd een vinkjescultuur (risicomanagement als cor-
vee).

Binnen (grote) projecten kunnen per project projectspecifieke kaders
gemaakt worden (afspraken over hoe werkt het risicomanagement binnen
het project). Zie er vervolgens op toe dat dit wordt toegepast.

Binnen de lijnorganisatie zijn de kaders aanwezig maar in de praktijk moet
meer concrete invulling aan het risicomanagement gegeven worden. Om
dit te kunnen bewerkstelligen is het zaak dat risicomanagement, in aanvul-
ling op de planning en control producten, breder wordt opgepakt door de
ljnmanagers.

Bepaal voor (grote) projecten vooraf expliciet de risicofocus

Stel vooraf expliciet een risicofocus vast, oftewel de ongewenste top
gebeurtenis. Dit geeft focus aan de risicoanalyse en zorgt daarmee voor
scherpte en concreetheid aan de geinventariseerde risico’s. Zorg ervoor
dat dit aansluit bij hetgeen waar op alle niveaus wordt gestuurd (ambtelik,
bestuurlijk en door de Staten).

Het uitvoeren van risicoanalyses is teamwerk

De kracht van een goede risicoanalyse schuilt in het samenbrengen van
diverse invalshoeken en visies waarbij ruimte is voor een kritisch tegen-
geluid. Zorg ervoor dat op regelmatige basis expliciet gesproken wordt met
meerdere personen aan tafel waarin deze beelden en risico’s gedeeld wor-
den. Naast dat de risicoanalyse zelf beter wordt, komt dit tevens ten goede
van het (gemeenschappelijk) risicobewustzijn van betrokkenen bij het
project of lijnactiviteit.

Sta (ook in crisissituaties) expliciet stil bij de consequenties en risico’s van
de besluiten
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Specifiek in crisissituaties of andere momenten wanneer de tijddruk hoog is
en slagvaardigheid gevraagd wordt is het cruciaal om gas terug te nemen
en expliciet stil te staan bij de consequenties en risico’s van de besluiten of
te treffen beheersmaatregelen.

In de praktijk van een crisissituatie is het niet altijd mogelijk om hier vooraf
expliciet bij stil te staan. In die gevallen zal deze analyse dan wel zo snel
mogelijk na het besluit gemaakt dienen te worden.

Borg checks & balances en kritische houding

Expliciteer checks & balances. Gegeven de antecedenten van crisissitua-
ties en situaties waarin sprake is van urgente opgaven, zijn dergelijke situa-
ties vatbaar voor het verschijnsel groepsdenken. Dit is met checks & ba-
lances te voorkomen. Denk daarbij aan het betrekken van buitenstaanders,
het ruimte geven aan nieuwe initiatieven en het aanmoedigen van het aan-
nemen van een kritische houding.

Zorg bij transities en personele wisselingen voor een borging van afspra-
ken en archivering

Besteed meer aandacht aan personele wisselingen. Bij wisselingen dienen
taken en verantwoordelijkheden expliciet belegd én overgedragen te wor-
den. Zorg dat de sturing en verantwoordingslijn helder is. Daarnaast geldt
dat wanneer projecten afgerond worden deze ook correct beéindigd wor-
den inclusief deugdelijke archivering.

Zorg voor een zorgvuldige vastlegging van informatie, ook als er sprake is
van vertrouwelijke overleggen

Wij hebben geconstateerd dat diverse vertrouwelijke overleggen hebben
plaatsgevonden waarin GS informatie onder geheimhouding verstrekt aan
PS. Van deze overleggen heeft niet altijd verslaglegging plaatsgevonden.
Zorg dat de verstrekte informatie welke onder geheimhouding valt, bijvoor-
beeld vanuit vertrouwelijke fractievoorzitttersoverleggen beter wordt vast-
gelegd. Dit draagt bij aan beter inzicht in de verantwoording van GS aan
PS achteraf.

Overweeg, nog meer dan in traject verkoop is gedaan, om Provinciale
Staten in crisissituaties specifieker te informeren door inzicht te geven in
belangrijke documenten, desnoods onder geheimhouding en alleen ter in-
zage bij de griffie.
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Alhoewel GS PS heeft geinformeerd over de hoofdlijnen van de inhoud van
de vaststellingsovereenkomst van mei 2012 (o.a. via emails) hebben wij
geconstateerd dat PS geen inzicht heeft gehad in de vaststellingsovereen-
komst zelf. Om iedereen op eenzelfde kennisniveau te houden, is het ver-
standig om op dit soort momenten expliciet te overwegen om informatie
onder geheimhouding ter inzage bij de griffie te delen.
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Bijlage 1: Documentenlijst

10.

Advies. Advies Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn Verkoop oude provincie-
huis. 06-04-2012

Advies. Advies Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn Verkoop oude provincie-
huis.
01-05-2012

Asbestinventarisatie. Asbestinventarisatie conform SC 540 Type A van uitslui-
tend de 2° bouwlaag van ster Ff van het pand gelegen aan de Pythagoraslaan
101 te Utrecht.

Asbestinventarisatie. Asbestinventarisatie conform SC 540 Type A — Aksys. 16-
11-2011

Asbestinventarisatie. Asbestinventarisatie conform SC 540 Type A — BCM Con-
sultancy. 10-09-2012

Asbestinventarisatie. Bemonstering en analyse van asbest in 80 monsters stof
met behulp van scanning elektronenmicroscopie, conform NEN 2991 — TNO.
07-11-2012

Beantwoording vragen PVV. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47 RvO
aan het College van GS, gesteld door de heer Rene Dercksen van de Partij
voor de Vrijheid betreffende Verbouwing Provinciehuis. 28-06-2011

Beantwoording vragen PVV. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47 RvO
aan het College van GS, gesteld door de heer Rene Dercksen van de Partij
voor de Vrijheid betreffende Verbouwing / nieuwe Provinciehuis. 30-08-2011

Beantwoording vragen PVV. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47 RvO
aan het College van GS, gesteld door de heer Rene Dercksen van de Partij
voor de Vrijheid betreffende asbest (d.d. 10-04-2012). 12-06-2012

Beantwoording vragen PVV. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47 RvO
aan het College van GS, gesteld door de heer Rene Dercksen van de Partij
voor de Vrijheid betreffende asbest (d.d. 27-04-2012). 12-06-2012
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Beantwoording vragen PVV & SP. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47
RvO aan het College van GS, gesteld door de heer R. Dercksen van de Partij
voor de Vrijheid en mevrouw A.M.C. Mineur van de SP betreffende asbest (d.d.
13-05-2012). 12-06-2012

Beantwoording vragen SP. Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 47 RvO
aan het College van GS, gesteld door de heer A. Meijer en mevrouw A.C.M.
Mineur van de SP betreffende Asbest in de sterren (d.d. 10-04-2012). 12-06-
2012

Biedingenoverzicht. Biedingenoverzicht provinciehuis — DTZ. 22-11-2010

Blootstellingsonderzoek. Blootstellingsonderzoek conform NEN 2991 — Aksys.
13-02-2012

Brief Provincie Utrecht aan Ajax Chubb. Informatie asbest Pythagoraslaan 101
te Utrecht. 11-01-2013

Commissieadvies. Uitgangspunten Nieuwe Huisvesting — BEM. 15-01-2009

Dagvaarding. Bijzondere spoedappeldagvaarding. 24-12-2012

Dagvaarding. Dagvaarding Kort Geding. 20-03-2012

Dagvaarding. Dagvaarding Kort Geding. 21-11-2012

DCMR. Aanvullende audit naar de blootstelling aan asbest in het voormalig
provinciehuis. 12-11-2012

DCMR. Audit naar de blootstelling aan en besluitvorming over asbest in het
voormalig provinciehuis. 11-06-2012

Document. Actieplan Asbest. 12-06-2012

Document. Communicatie naar medewerkers inzake Asbest

Document. Communicatie naar de pers inzake Asbest

Document. Eigenschappen t.b.v. taxatie.

Document. Feiten m.b.t. verkoop Oude Provinciehuis

Document. GS-besluiten inzake oude provinciehuis 2011-2013

Document. Kostenoverzicht Horyon.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Document. Organogram Huisvesting. 30-07-2009

Document. Overzicht besluiten Provinciale Staten vanaf 2009

Document. Parel Bloeyendeal en het provinciehuis.

Document. Projectorganisatie Eureka

Document. Prospectlijst

Document. Relevante gedeelten Kort Geding

Document. Twijfels weggenomen over berekeningen nieuwe huisvesting

provincie Utrecht

Document. Verbouwing nieuwe provinciehuis binnen planning en budget

DTZ. Taxatie provinciehuis. 13-01-2009

Ernst & Young Monitoringsinstrument. Monitor

Ernst & Young Monitoringsinstrument. Monitor. 16-12-2010

Ernst & Young Monitoringsinstrument. Monitor. Mei-juni 2011

Ernst & Young Monitoringsinstrument. Monitor. December 2011

Ernst & Young. Uitkomsten controle jaarrekening 2008.08-04-2009

Ernst & Young. Uitkomsten controle jaarrekening 2012. April 2013

Jaarrekening. Jaarrekening 2011.

Koopovereenkomst. Concept koopovereenkomst. 13-08-2010

Koopovereenkomst. Concept Koopovereenkomst. 19-08-2010

Koopovereenkomst. Koopovereenkomst deel I. 28-12-2010

Koopovereenkomst. Koopovereenkomst deel Il. 28-12-2010

Leveringsakte. Akte van Levering Archimedeslaan Deel I.

Mailwisseling. Tientallen mailwisselingen omtrent beide trajecten
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Memo aan PS. Stand van zaken asbestsanering oude provinciehuis. Oktober
2012

Memo. Ambtelijk Advies aanbesteding sanering oude provinciehuis. 25-05-2012

Memo. Voortgangsrapportage Eureka. 07-11-2011

Memorandum. Asbestsanering. 25-01-2012

Memorandum. Beantwoording vragen voor PS-vergadering 20 december 2012.
19-12-2012

Memorandum. I-move. 26-02-2012

Memorandum. Inrichting werkgroepen Programma van Eisen. 30-11-2009

Memorandum. Positie Provincie Utrecht in kort geding asbest. 02-05-2012

Memorandum. Vragen met betrekking tot het Definitief Ontwerp. 09-09-2010

Memorie van Antwoord. Memorie van antwoord tevens houdende memorie van

grieven in (voorwaardelijk) incidenteel appel alsmede wijziging van eis.

10-01-2013

Motie. Motie ‘Gezondheid blijft een rol spelen’— SP. 21-04-2013

Motie. Motie onderzoek huisvestingsdossier / asbest — PVV

Nadere Afspraken. Overzicht nadere afspraken. 17-07-2012

Nota. Nota beleidskader weerstandsvermogen en risicomanagement.
22-05-2012

Nota. Beleidskader voor risicomanagement. 11-10-2005

Nota. Nota uitvoeringskader weerstandsvermogen en risicomanagement.
27-02-2012.

Notitie. Notitie TNO — kadernota 2006

Offerte. Offerte VKS indicatieprijzen sanering. 27-04-2012

Offerte. Offerte Vlasman. 23-05-2012

Overeenkomst. Overeenkomst voor dienstverlening betreffende marktverken-
ning en verkoop provinciekantoor — DTZ. 29-03-2010

76



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Overeenkomst. Overeenkomst voor dienstverlening betreffende onderzoek
asbest — DCMR. 08-05-2012

Plan van Aanpak. PvA asbestsanering oude provinciehuis. 04-06-2012

Plan van Aanpak. PvA asbestverontreiniging voormalig provinciehuis — DCMR.
14-05-2012

Pleitaantekeningen. Pleitaantekeningen Wijn & Stael. 27-11-2012

Pleitnota. Pleitnota Pels Rijcken Drooglever Fortuijn zitting 27 nov. 2012.
27-11-2012

Pleitnota. Pleitnota Pels Rijcken Drooglever Fortuijn zitting 10 jan. 2013.
10-01-2013

Pleitnota. Pleitnota Wijn & Stael. 10-01-2013

Portefeuilleoverleg. Agenda’s portefeuilleoverleggen

PowerPoint. Beleidskader Weerstandsvermogen en risicomanagement.
27-08-2012

PowerPoint. Plan van Aanpak Eureka

PowerPoint. Voortgang Project Eureka GS. 02-02-2010

Proces verbaal van aanbesteding. Asbestverwijdering en Herstelwerkzaam-
heden — BME. 05-06-2012

Programmabegroting. Programmabegroting Provincie Utrecht 2013
12-11-2012

Programmaplan. Programmaplan Huisvesting. 10-07-2008

Projectplan. Projectplan verkoop perceel Rijnsweerd. 13-09-2010

PS vergadering Notulen. Verslag — Statenvoorstel Vaststellingsovereenkomst
De Waal c.d.- Finale Kwijting. 22-04-2013

Risicoanalyse. Risicoanalyse Programma Huisvesting — Berenschot.
15-04-2009

Risicobeoordeling. Risicobeoordeling Asbest in binnenmilieu conform NEN
2991 — BME Asbestconsult. 28-04-2012
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Second opinion. Expanding Visions: Second opinion op het projectplan I-move.
22-02-2011

Second opinion. Onderzoek opleveringskwaliteit asbestwerkzaamheden,
3e en 4e etage bouwdeel E oude provinciehuis Utrecht. 03-10-2012

Second opinion. Onderzoek opleveringskwaliteit asbestwerkzaamheden,
5° etage bouwdeel E oude provinciehuis Utrecht. 05-09-2012

Second opinion. Provincie Utrecht / De Waal c.s. — concept second opinion —
Stibbe. 05-03-2013.

Statenbrief. Asbest. Aanvullende audit naar de blootstelling aan asbest in
voormalig provinciehuis en asbestinventarisatie steunpunten Huis ter Heide en
de Meern. 13-11-2012

Statenbrief. Asbest oude provinciehuis incl. bijlagen. 08-05-2012

Statenbrief. Audit naar de blootstelling aan en besluitvorming over asbest in het
voormalig provinciehuis. 12-06-2012

Statenbrief. Huisvesting, Plan van aanpak Eureka. 24-11-2009

Statenbrief. Risicomanagement provincie Utrecht. 08-06-2010

Statenbrief. Voorlopige eindafrekening Project Eureka juli 2012. 03-07-2012

Statenbrief. Voortgangsrapportage Project Eureka. 05-07-2011

Statenvoorstel. Amenderend statenvoorstel advies ex artikel 167 m.b.t.
toekomstige huisvesting. 06-07-2009

Statenvoorstel. Nieuwe huisvesting provincie Utrecht. 08-09-2009

Statenvoorstel. Vaststellingsovereenkomst de Waal c.d. — Provincie Utrecht
over Finale Kwijting oplevering oude provinciehuis. 13-03-2013

Taats. Minimumopbrengst Rekenmodel. 11-03-2009

Verkoopaanbieding. Verkoopaanbieding ASR aan provincie. 06-04-2009

Verkoopaanbieding. Verkoopaanbieding ASR aan provincie. 02-07-2009

Verkoopofferte. Offerte tot Verkoop — DTZ. 08-03-2010

Verkoopprocedure. Verkoopprocedure DTZ
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Verkoopstrategie. Verkoopstrategie Rijnsweerd — Pythagoraslaan. 30-09-2008

Verkoopstrategie. Projectplan Verkoopstrategie Perceel Rijnsweerd.
17-10-2008

Verkoopstrategie. Verkoopstrategie Rijnsweerd. 06-02-2010

Verzoek. Interpellatieverzoek over het onderzoek naar het huisvestingsdossier
door Twynstra Gudde. 18-04-2013

Verzoek om advies. Toekomstige huisvesting. 30-06-2009

Vonnis. Uitspraak Rechtbank Arnhem-Leeuwarden. 28-01-2013

Vonnis. Rechtbank Utrecht. 12-11-2008

Vonnis. Rechtbank Utrecht. 14-12-2012

Voorstel aan GS. Definitief Ontwerp Nieuw Provinciehuis. 14-09-2010

Voorstel aan GS. Verkoopstrategie Rijnsweerd. 16-02-2010

Voorstel aan GS. Voortgang project Eureka. 02-02-2010

Voorstel aan GS. Voortgang project Eureka. 28-06-2011

Voorstel aan GS. Voortgang project Eureka. 28-02-2012

Voorstel aan GS. Voortgang project Eureka. 13-12-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Fasedocument Voorlopig Ontwerp.
12-07-2010

Voortgangsrapportage. Brink Groep Projectstructuur Realisatiefase. 01-02-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 07-04-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 11-05-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 06-06-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 13-07-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 09-08-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 14-09-2011
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Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 07-11-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 06-12-2011

Voortgangsrapportage. Brink Groep Rapportage Directieoverleg. 13-01-2012

Voortgangsrapportage. Brink Groep Risicomanagementsessie. 30-08-2011

Vrijgave. Antwoord aan melder inzake vrijgave sanering — Gemeente Utrecht.

09-11-2012
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Bijlage 2: Lijst geinterviewde personen

Woordvoerders Provinciale Staten (*) Woordvoerders Huisvesting
VVD, D66, PvdA, CDA,PVV,SP, en GroenLinks

Gedeputeerde (2011 - heden) Provincie Utrecht
Vml. Gedeputeerde (2003 - 2011)  Provincie Utrecht

Directeur Beleid & Uitvoering Provincie Utrecht

Algemeen Directeur

Concern Controller

Vml. Directeur Bedrijfsvoering
Vml. Algemeen Directeur
Medewerker Afdeling FSE
Vml. Projectleider Verkoop
Vml. Hoofd Afdeling FSE a.i.
Vml. Teamleider Afdeling FSE
Vml. Hoofd Afdeling FSE
Vml. Projectleider Eureka

Vml. Projectadviseur Eureka

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Provincie Utrecht

Makelaar DTZ Zadelhoff
Algemeen Manager VKS

Directeur Aksys
Regiomanager Eemland SRO

Directeur BME Asbestconsult

De volgende partijen waren niet in staat om (tijdig) onze vragen te beantwoor-
den: Pels Rijcken, vml. advocaat Pels Rijcken, Nysingh.

* Door middel van rondetafelgesprek



Bijlage 3:
Chronologisch overzicht traject verhuizing en
verbouwing

10 juni 2008

GS nemen op 10 juni 2008 het besluit:

1. Tot de nieuwe huisvestingsstrategie, te weten: het huidige provinciehuis op
termijn te verlaten, de locatie te zijner tijd vrijgeven voor herontwikkeling en
een andere locatie zoeken.

2. Het huidige project NOVA stop te zetten.

3. De Europese aanbesteding voor de architect/aannemerscombinatie te
beéindigen.

4. Voor Bloeyendael | een alternatieve bestemming te zoeken.

5. De secretaris een voorstel te laten maken om de sterren en de toren tijdelijk
geschikt te houden voor huisvesting.

6. De doorlopende verplichtingen van NOVA en de kosten voor het verder
uitwerken van de huisvestingsstrategie ten laste te brengen van het inciden-
tele budget van NOVA.

Ter uitvoering van het besluit van 10 juni 2008 wordt het programma Huisves-

ting Provincie Utrecht vastgesteld. Dit programma omvat de volgende projecten:

1. Opknappen van de sterren, afgestemd op de periode dat de provincie deze
nog gebruikt.

2. Realiseren van een nieuwe locatie voor het provinciehuis.

3. Afstoten van de opstallen en het terrein in Rijnsweerd van de provincie
Utrecht en het zoeken naar een oplossing voor Bloeyendael I.

15 april 2009

Berenschot presenteert haar risicoanalyse naar het programma Huisvesting
aan de provincie Utrecht in de persoon van de concerncontroller. Op basis van
deze analyse besluit de concerncontroller tot het verstrekken van een opdracht
aan Ernst & Young. Ernst & Young zal in het vervolg van het huisvestingstraject
viermaal een risicomonitoringsinstrument uitbrengen naar het integrale huisves-
tingsproject (Eureka, I-Move, Anders Werken) om het risicobewustzijn en de
risicoalertheid te verhogen en om de resultaten, risico’s en onderlinge afthanke-
lijkheden van de projecten te beoordelen. De concerncontroller acht dit nodig
omdat hij zich zorgen maakt en vindt dat er strakker gestuurd kan worden op
risico’s in de organisatie.

6 juli 2009
PS stemt, onder enkele voorwaarden, in met het Fortis-gebouw als nieuw
provinciehuis.



21 september 2009

GS voldoen aan de voorwaarden gesteld door PS waardoor op 21 september
2009 het besluit wordt genomen tot het beschikbaar stellen van de middelen
voor de dekking van de gemiddelde jaarlasten voor het Fortis-gebouw als nieuw
provinciehuis.

September 2009-november 2009

Gedurende deze twee maanden wordt een projectorganisatie van Eureka
opgetuigd en een PvA ontworpen. Het project Eureka, onder leiding van een
interne projectleider, een interne projectadviseur en als ambtelijk opdrachtgever
de directeur Bedrijfsvoering, heeft als doel om het nieuwe provinciehuis ge-
bruiksklaar op te leveren voor bestuur en ambtenaren van de provincie Utrecht
op 1 januari 2012. De projectleiding stelt gedurende de beginperiode de
opleverdatum bij van 1 januari 2012 naar het eerste kwartaal van 2012.

De projectleider wordt in dit project bijgestaan door de Brink Groep (enkelvou-
dige onderhandse aanbesteding) die de rol van bouwmanager (bouwen in
regie) vervult. Naast het project Eureka worden er nog enkele projecten in het
leven geroepen. Het project Anders Werken richt zich op de noodzakelijke
organisatie- en cultuurverandering behorende bij dit concept. Het project I-Move
heeft de opdracht om een eigentijdse en toekomstvaste IT-voorziening te
realiseren die kan meegroeien met de ontwikkeling van de organisatie en welke
uiteraard past bij Anders Werken. Visueel ziet het bovenstaande er als volgt uit.
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In deze periode presenteert de projectorganisatie, in oprichting, op 3 november
2009 het PvA op hoofdlijnen aan GS. Op 10 november 2009 wordt het daad-
werkelijke PVA gepresenteerd aan GS. Dit PvA omvat op het gebied van
risicomanagement de volgende punten:
- risico’s

planning, geen speling in doorlooptijd

draagvlak in PS: behouden en vergroten

aanbestedingsprocedure

evt. bouwvergunning voor statenzaal

huurperiode Bloeyendael

tijdige implementatie nieuwe ICT

. druk op organisatie: adaptatie werkplekconcept naast andere ontwikkelingen

- risicobeheersing

Risicomanagement: identificeren en analyseren van risico’s, beheer-

singsmaatregelen treffen en monitoren:

* in het project: verantwoordelijkheid van het project

* rondom het project: door afdeling Concerncontrol, ondersteund door

Ernst & Young Real Estate.
regelmatig rapportages, zowel vanuit het project (Brink Groep) als rondom
de projecten (Ernst & Young).

Inzake de totstandkoming van het definitieve PvE worden binnen het project
Eureka zes werkgroepen benoemd, te weten werkgroep Statenzaal, werkgroep
Bestuurscentrum, werkgroep Kantooretages/werkplekken, werkgroep Voorzie-
ningen, werkgroep Beheer en exploitatie, en werkgroep Verhuur. Het program-
ma huivesting, (voortzetting van het oude NOVA-project) waaruit project Eureka
voortkomt, zal worden afgesloten. Voor zover onderdelen daarvan doorlopen,
zullen deze worden belegd in de lijnorganisatie. Deze projecten behoren niet tot
het project Eureka, evenals de daadwerkelijke verhuizing, maar zullen wel in
samenhang worden aangestuurd. Het betreft de volgende projecten:

- gebiedsontwikkeling voor het huidige perceel

- verkoop van het huidige provincieperceel

- huur, verhuur en exploitatie van Bloeyendael | en II.

24 november 2009

GS leggen PS een statenbrief voor betreffende het PvVA voor het project
Eureka. Het doel van het project Eureka wordt in dit statenvoorstel als volgt
verwoord.

“Het resultaat van project Eureka is het gebruiksklaar opleveren van de nieuwe
huisvesting voor bestuur en ambtenaren van de provincie Utrecht op

1 januari 2012. Gebruiksklaar houdt in dat het gebouw zodanig is ingericht dat
het geschikt is voor gebruik door bestuur en ambtelijke organisatie, conform de
eisen die daaraan zijn gesteld.”



Daarnaast worden in dit statenvoorstel de volgende zaken uiteengezet:

projectkaders

overdracht van het pand vindt plaats op 31 december 2010

het pand wordt overgedragen in gedeeltelijk verhuurde staat. De provincie
wordt daardoor met ingang van 1 januari 2011 verhuurder van vijf kan-
tooretages (2 t/m 6) en heeft een medegebruiker van de algemene ruim-
tes (begane grond en 2° etage, liften, voorzieningen). De verhuur vereist
enkele aanpassingen aan gebouw en installaties

de gemiddelde jaarlasten van de gebouwgebonden kosten van de nieuwe
huisvesting bedragen maximaal € 5,4 min. Naast aankoop en inbouwpak-
ket zijn in deze lasten de kosten van energie, onderhoud en schoonmaak
opgenomen, conform de statenvoorstellen van 30 juni 2009 en

8 september 2009

ingebruikneming dient plaats te vinden op 1 januari 2012

voor het inbouwpakket wordt een PVE opgesteld dat gebaseerd wordt op
het bestaande PVE van 2007 en de vertaling daarvan in een globaal PvE
van 2009. Beide documenten zijn een belangrijke basis geweest voor de
keuze van het pand en zullen worden vertaald naar een definitief PVE dat
is toegesneden op het gekozen gebouw

duurzaamheid is een belangrijke factor in het PVE

in het PVE van 2007 is reeds opgenomen dat een nieuw werkplekconcept
wordt ingevoerd, met niet-persoonsgebonden werkplekken met een flex-
factor van 0,7 werkplek per medewerker

randvoorwaarden (voortvloeiend uit de projectkaders)

de gemiddelde jaarlasten conform het in het voortraject gehanteerde re-
kenmodel bedragen maximaal € 5,4 min. Wijzigingen ten opzichte van
ramingen en uitgangspunten dienen steeds doorgerekend te worden naar
de gemiddelde jaarlasten. Het bedrag van € 5,4 min. is gebaseerd op het
aankoopbedrag, het investeringsbudget voor het inbouwpakket en enkele
gebouwgebonden exploitatielasten. Aan het investeringsbudget ligt een
uitgebreide raming ten grondslag. Naast de kosten voor gebouw en inrich-
ting, zijn hierin ook de kosten voor de projectorganisatie opgenomen

het bedrag dat in het gebouw geinvesteerd wordt ter vergroting van de
duurzaamheid moet in de afschrijvingsperiode van het gebouw (veertig
jaar) terugverdiend worden

in het nieuwe provinciehuis wordt een flexibel werkconcept ingevoerd, met
een flexfactor van 0,7 werkplek per medewerker

de provincie dient met ingang van 1 januari 2011 als verhuurder services
te leveren aan Fortis Bank Nederland als huurder. Dit vergt een ontwikke-
ling in de organisatie, met name bij de afdelingen Facilitaire Services en
Informatievoorziening



- projectorganisatie; de projectorganisatie ziet er als volgt uit.

Provinciale Staten
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- bestuurlijke aansturing
gedurende het project informeren GS PS over de voortgang door middel
van kwartaalrapportages. Daarnaast worden PS geinformeerd over speci-
fieke onderdelen van het project, te weten:
een second opinion op het inbouwpakket (toezegging PS-vergadering d.d.
26 oktober 2009)
het definitieve PVE
het voorlopige ontwerp ter kennisname
Tevens zullen PS betrokken worden in de hoedanigheid van toekomstig
gebruiker door middel van de werkgroep Statenzaal
- fasering project Eureka; het project Eureka bestaat uit vier fases:
1. definitiefase
2. ontwerpfase
3. voorbereidingsfase
4. realisatiefase.

1 december 2009
Het PvA voor het project Eureka wordt bestuurlijk vastgesteld.



Begin 2010

Gedurende de eerste maanden van 2010 is men in het project Eureka, onder
aansturing van de projectleider, bezig met het opstellen van een definitief PVE.
Dit proces wordt opgehouden vanwege het feit dat het project Anders Werken,
wat een deel van de input dient te leveren, nog niet opgestart is. Dit project, wat
financieel maar niet inhoudelijk wordt aangestuurd door de projectleider van
Eureka, wordt uiteindelijk met spoed opgestart zodat de benodigde input
geleverd kan gaan worden. Bovenstaande maakt dat het PVE uiteindelijk onder
hoge tijdsdruk wordt opgesteld. Dit doet de projectleider besluiten om grote
onvoorziene posten op te nemen in de begroting.

Januari 2010

De projectorganisatie van Eureka rapporteert over de voortgang aan GS. Hierin
wordt onder andere geadviseerd om, op voorspraak van de Brink Groep, te
kiezen voor het vormen van een bouwteam vanwege de planning en de
ontbrekende synergie tussen ontwerp en verbouw. Daarnaast wordt geopperd
om, mede op advies van advocatenkantoor Stibbe, enkelvoudig onderhands
aan te besteden aan de Brink Groep. Als laatste adviseert de projectorganisa-
tie, op voorspraak van RGD en kenniscentrum Architectuur Lokaal, om enkel-
voudig onderhands aan te besteden aan de oorspronkelijke architect. Dit omdat
men de risico’s van een Europese aanbesteding, waarbij de oorspronkelijke
architect in een vervolgtraject kan ingrijpen, als groot ervaart.

2 februari 2010
De projectorganisatie presenteert de voortgang van het project Eureka aan GS
door middel van een voorstel (A-stuk).

31 maart 2010
De Brink Groep levert het concept PVE op.

22 april 2010
De definitieve koopovereenkomst wordt ondertekend.

17 mei 2010
Het concept-Voorlopig Ontwerp wordt in de commissie BEM met de portefeuil-
lehouder besproken.

12 juli 2010

De Brink Groep presenteert het fasedocument Voorlopig Ontwerp. Dit docu-
ment behandelt de resultaten conform, onder andere, de beheersaspecten Geld
en Organisatie. Inzake Geld blijkt dat de VO-begroting een positief verschil laat
zien ten opzichte van het budget van € 210.000,00.



Qua Organisatie laat het fasedocument zien dat de volgende partijen zijn
gecontracteerd:

- bouwmanager en kostenadviseur: de Brink Groep

- architect: architecten van Mourik

- installatietechnisch adviseur: Deerns Raadgevende Ingenieurs

- bouwfysisch adviseur: Peutz

13 juli 2010
Het voorlopig ontwerp (VO) wordt bestuurlijk vastgesteld.

Medio juli 2010

De eerste risicomonitor van Ernst & Young wordt gepresenteerd. De twee
grootste punten van aandacht betreffen het ontbreken van een integrale
planning en een degelijke rapportagestroom op strategisch niveau. Binnen de
projectorganisatie wordt nuchter op de monitor gereageerd. Er wordt gesteld
dat de genoemde risico’s inmiddels vrijwel allemaal zijn ondervangen en dat de
gehanteerde methode, het afnemen van interviews, geen nieuwe inzichten
oplevert.

20 augustus 2010
Het Definitief Ontwerp (DO), het vervolg op het VO, is gereed.

14 september 2010

In de GS-vergadering op d.d. 14 september 2010 wordt een voorstel behandeld

(A-stuk) betreffende het Definitieve Ontwerp van het nieuwe provinciehuis. Dit

voorstel bevat de volgende beslispunten:

- het Definitief Ontwerp vaststellen

- het door PS op 21 september 2009 beschikbaar gestelde investeringsbudget
voor de verbouwing en inrichting van het nieuwe provinciehuis aan te wen-
den voor de uitvoering van het DO. Hierbij wordt het
(negatieve) advies van de ondernemingsraad in de besluitvorming meege-
nomen.

16 december 2010

De opdracht tot verbouwing van het nieuwe provinciehuis wordt gegund aan
Strukton. Dit is tevens de datum waarop de tweede risicomonitor van Ernst &
Young verschijnt. In vergelijking met de eerste monitor wordt er deze keer extra
aandacht besteed aan I-Move. De monitor geeft aan dat er, in vergelijking met
de eerste monitor, betekenisvolle stappen (bijvoorbeeld nieuwe projectorganisa-
tie-projectleidersoverleggen) zijn gezet maar dat de integraliteit en het rapporte-
ren op strategisch niveau nog steeds een ‘zorgenkindje’ is. De reactie van de
projectorganisatie op de monitor is vergelijkbaar met de reactie op de eerste
monitor van Ernst & Young.



18 januari 2011
GS stellen de bijgestelde begroting vast naar aanleiding van de gunning aan de
aannemer en de overige onderdelen uit het definitief ontwerp.

1 februari 2011

De start van de realisatiefase. Deze start wordt gemarkeerd door het document
Projectstructuur Realisatiefase door de Brink Groep. In dit document worden
voor alle relevante gremia de taken en verantwoordelijkheden geschetst en
visualiseert men de miniem gewijzigde projectorganisatie en de vergaderstruc-
tuur inclusief mandatering.
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7 april 2011

De Brink Groep stelt haar eerste rapportage richting het directieoverleg op. Ook
in deze rapportage, conform eerdere stukken, wordt gerapporteerd op basis van
de vijf belangrijkste beheersaspecten: Geld, Organisatie, Tijd, Informatie, en
Kwaliteit. Vaste onderdelen van deze periodieke rapportages zijn, naast de
benoemde beheersaspecten, risicobeheersing en programmawijzigingen.
Aangaande de, voor de projectleider en gedeputeerde meest relevante kaders,
stelt de rapportage dat er geen problemen zijn op het gebied van planning en
dat qua financién men binnen budget blijft.

Nazam bodgt

fadged  Verplichtingan Eaninigen

101 Directiekosten [+ 2735000 € _1.5'56.?42 [ 8 - E 188.25F € 2735000 € g
102 Prajéctinanagement € 5.135.801 € 2.90_5.6@ £ L103.840 € 1,106,293 € 5195801 € .
103 Grondkosten £ - € - € - € - £ - € -
IIJ'H—IE_IJEoumsten € 230825919 € 15.7.6{1‘753 £ 2187161 € 5.135.“5 £ 23.0B2.915 € o
105 Bijkomende kosten € 1224478 € 283897 ¢ - € 940578 € 122447 € ]
106 Inventariskosten € 354000 ¢ 72690 € - € 3451310 € 3524000 € E
107 Onvoorziene kosten £ 1433000 € 18.078 € 19.600 € 1385323 € L433.000 € ]
108 Startkosten € s ¢ - € - e 465000 € 465.000 € ]
109 Financlee! € massz ¢ - € - £ 98952 € 98952 € §
lllﬂamﬂllll'll_‘l! $mP5.§V+ £ 971.000 € 25.000 € - £ 946,006 € 971,000 € 4
301 Kesten gewizigd gebruik € 2620000 € - € -t 2620000 € 2620000 € 1
401 Aanscherpen raming € 6092952 € - ¢ - € € - € 6092952
Totaal € 47,742,100 € 21092828 € 3.J10.60L € 17246719 € 4L050.148 ¢ 8092953
18 april 2011

De provincie installeert een nieuw college van GS. Voor de projectleider
betekent dit een wisseling in het bestuurlijk opdrachtgeverschap. Vergelijkende
hanteren de huidige en voormalige gedeputeerde een andere wijze van
aansturing.



Waar de voormalige gedeputeerde vooral op hoofdlijnen stuurde zit de huidige
gedeputeerde er bovenop. Zo stelt de huidige gedeputeerde dat alle meer- en
minderwerkbeslissingen vanaf dat moment, via de formele lijn, door hem
vastgesteld dienen te worden. Dit om de risico’s (kosten en planning) te
mitigeren. Deze verandering wordt bekrachtigd in een aanpassing in de project-
structuur zoals aangegeven in de rapportage van de Brink Groep d.d.

9 mei 2011. Onderstaand het aangepaste schema, betreffende de verschillende
gremia en bijbehorende mandatering.

Onvaorelen | Programmawijzigng | Rislcoreservering | Planning Informatie Hwaliteit

Mandaat > € 100.000,--
Mandaat > € 50.000,--
Preventieve maatregelingen
Correctieve maatregelingen

Mandasat < € 160,000,--
Mandaal < € 50,000,

Resirisco

GS 1 1 1 1 |1 i
Directle i v
Bouwmanagementoverie 3 e e
Werkgroep Financién 1
Voortgangsoverleg 'aj"lf 6.‘-\5 & Qﬁ( e lig?
Overleg Opdrachtgever/ 1 1 1

Opdrachtnemer

verantwoordelijk
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operationeel verantwoordelijk
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De projectleider en de gedeputeerde communiceren vanaf het begin op een
directe manier met elkaar. Dit komt de snelheid van de besluitvorming en een
eenduidige risicofocus ten goede. De projectleider stuurt voornamelijk op de
voor hem heilige kaders van de € 5,4 min. jaarlasten en de startdatum.

11 mei 2011

De tweede rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg wordt
gepresenteerd. Hierin blijkt dat men nog steeds ruim binnen budget blijft en dat
de opleverdatum niet in gevaar is, mede door enkele risicomitigerende maat-
regelen van de Brink Groep richting Strukton op het gebied van planning.



Budgel  Verphichoingen Ramingen Prognose

101 Dircctickosten € 2.735.000 € 1.040.742 € =L 794,258 ¢ 4732000 € -
102 Projectmanagement € 5195801 € 2965680 €  1L.103.840 € 1106292 ¢  5,195.801 ¢ .
103 Grondkosten € - € - € - < - € - ¢ .
104-110 Bouwkesten € 23882019 € 15760753 €  2.867.661 € 5234505 €  23.802.518 ¢ -
105 Bijkomende kosten € L24476 € 23,397 € -€ 40579 € 1274476 € .
106 Iventariskosten € 3524000 € 72680 & -t 3450310 € 3.524.000 € -
107 Onvaorziene kosten € L4330W < 18078 € 19.600 € 1395323 € 1433000 € -
108 Startiosten € 485000 € - & € 485.000 € 465000 € -
109 Financiee) € 398952 € - € -t 398.952 € 398952 € -
111 Agnwuliende slsan PS AV + € 971000 € 8.000 € - ¢ 546.000 € 971,000 € 5
301 Kosten gewijzigd getruik € 2620000 € - € - € 2620000 € 2620000 € -
| 401 Aanscherpen raming £ 5.262.952 € - € = € - € - € 5202952
Totaal € 47.743.100 € 21.086.828 € 4,011.101 € 11.35219 €  42.450.148 € 5.293,952

Grootste punten van zorg zijn op dat moment de kwaliteit van de engineering
van Strukton en van de ontwerpstukken.

Mei 2011

De derde risicomonitor van Ernst & Young wordt gepresenteerd. Deze geeft
aan dat de projectstructuur in principe goed is en kan voldoen aan de integrale
afweging en besluitvorming. Echter, in de praktijk hoort men nog geluiden
vanuit I-Move en directie die twijfel uiten over de integraliteit en de betrokken-
heid van alle projecten en de lijnorganisatie. Wederom reageert de project-
organisatie nuchter op de risicomonitor.

6 juni 2011

De derde rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg wordt
gepresenteerd. Wederom blijkt dat de men binnen budget blijft en dat de
opleverdatum niet in gevaar is, mede door enkele risicomitigerende maatrege-
len van de Brink Groep richting Strukton op het gebied van planning.

Buiger.  Verplichtingen Ramingen A Totoal

101 Drimectickosten 3 2,7350W © 1940742 € - £ 2735000 €
102 Projectmanagement € 5195801 € 3391321 € 755984 € 1.048.506 € 5.105.801 €
108 Grondkostan € - € - f - e 4 =g
1044110 Bouwknsten € 23802315 € 15B%6.516 € 2938117 € 5.173.287 € 23362919 €
105 Bijkementde kasten - € 1.2244% € 283.897 € - € 940579 € 1.224.476 €
106 [nwentariskosten € 354000 € 72.690 € - € 3.451.310 €  3.524.000 €
107 Onvoorziene knsten € 1433000 € 18.078 € 135490 € 1,279.433 € 1.433.000 €
108 Startkosten € 465000 € - € - € asS50w « 265000 €
109 Financieel [; 398,952 € - < - €77 39895 € 308952 €
111 Aanvullende elsen PSAV+ € 971.000 € 25.000 € - € 946000 € 971000 €
301 Kosten gewilzigd gebruik € 2520000 € - - € 2.620.000 € 2.620000 € -
401 Aanschermen raming £ 52929352 € -4 g =4 - € - € 5292952
Totaal -€ 47743100 € 31626143 3820591 € 17.117414 € 4:.‘_5-0_1.18 € 5282452
28 juni 2011

GS beantwoorden de schriftelijke vragen, gesteld door de Partij voor de Vrijheid

d.d. 6 juni 2011, betreffende de verbouwing van het provinciehuis. Tevens

wordt op deze datum een voorstel (B-stuk) aan

GS voorgelegd waarin de volgende beslispunten worden geformuleerd:

- kennis te nemen van de voortgangsrapportage van het project Eureka van
juni 2011



- de mandaatregeling zoals opgenomen in de voortgangsrapportage vast te
stellen

- tot vaststelling van de programmawijziging MPUO16

- de statenbrief Voortgangsrapportage Project Eureka vast te stellen.

30 juni 2011

Er vindt, op voorspraak van Strukton Bouw en Brink Groep, een gezamenlijke
risicomanagementsessie plaats waar ook vertegenwoordigers van architecten
van Mourik, Deerns raadgevende ingenieurs en Strukton Worksphere aan
deelnemen. Het doel van de sessie is het achterhalen van risico’s in de uitvoe-
ringsfase op basis van de informatie uit het ontwikkelingstraject (ontwerp- en
engineeringfase). Resultaat van deze sessie is een lijst met de vijftien belang-
rijkste risico’s, de bijpbehorende oorzaak, het gevolg en de beheersmaatregelen.
Ook wordt per risico aangegeven wie de actiehouder(s) is (zijn) en wat de
status is van het risico is.

De bevindingen van deze sessie worden op 30 augustus 2011 door de Brink
Groep gerapporteerd aan de provincie Utrecht in de persoon van de project-
leider Eureka.

5 juli 2011

Conform de toezegging in de commissie BEM volgt er een statenbrief betref-
fende een totaaloverzicht van de kosten voor de verbouwing en inrichting van
het nieuwe provinciehuis. Hierin wordt bekrachtigd dat de raming van de totale
kosten in december 2009 uitging van € 47,74 min. en dat de raming momenteel
wordt bijgesteld naar € 42,45 min. Deze daling in totale bouwkosten is met
name te verklaren door de gunstige aanbesteding. GS stellen de voortgangs-
rapportage vast die is behandeld op 28 juni.

Medio 2011

Medio 2011 vindt een aantal aanpassingen plaats in de projectorganisatie.
Gezien de installatie van een nieuw college op 18 april 2011 is de portefeuille
Huisvesting vanaf dat moment in handen van een andere gedeputeerde.

Uit interviews blijkt dat, zoals ook eerder aangegeven, deze wisseling van de
wacht ook invioed heeft op de projectorganisatie. De aansturing vanuit de
gedeputeerde verloopt vanaf 18 april 2011 strakker en de gedeputeerde is, via
de formele lijn, nauw betrokken bij de projectorganisatie. Dit uit zich bijvoor-
beeld in het feit dat alle meer- en minderwerkbeslissingen vanaf dat moment
aan de gedeputeerde voorgelegd dienen te worden. Deze aanpassing wordt
ook bekrachtigd in een daarop aangepaste mandateringstabel:



[s] ifziging | Rislcoreservering |_Planning Kwaliteit

Mandaat < € 160,000,
Mandaat > € 100,000,
Mandaal < € 50.000,--
Mandaat > € 50.000,--
Preventieve maatregelingen
Cerrectieve maatregelingen
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Uit interviews blijkt dat de projectleider Eureka en de ‘nieuwe’ gedeputeerde op
een directe wijze met elkaar communiceren. Overigens wordt de formele lijn,
die verloopt via de verantwoordelijke directeur, immer geborgd. Wel blijkt uit
interviews dat de verantwoordelijke directeur slechts minimale invulling geeft
aan haar rol. Tevens worden de rol en bijbehorende verantwoordelijkheden van
de projectleider Eureka uitgebreid naar programmamanager verhuizing. Deze
risicomitigerende aanpassing die een aantal keer benoemd is in de risicomoni-
tors van Ernst & Young, dient de integraliteit tussen de verschillende deelpro-
jecten (Eureka, I-Move, Anders Werken) te borgen. Deze integraliteit was
namelijk een aantal keer door Ernst & Young benoemd als ‘zorgenkindje’.

13 juli 2011

De vierde rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg laat
hetzelfde beeld zien als de voorgaande rapportages. Waar nodig worden
enkele risicomitigerende maatregelen (preventief en correctief) genomen
waardoor de opleveringsdatum en het budget niet in gevaar komen.



Budgen

Wimichtingen Bamingen Prognose

101 Derectikisien £ 3 S T
102 Projectmanagement € € €
103 Grondkosten [ [ -] €
104-110 B 3 131882915 | € 15.896.515 | €
105 Bijkomende kosten € 1.224.476 | £ 283.897 | €
106 Tnventariskosten € 354000] € 72680 | €
107 Onvoorzlene kostan [3 1.433.000 | € 18078 | £
108 Startkosten € 465.000 | € =] €
109 Financieal £ 358952 | € -l £
111 Aanvuliende sisen PS AV + € 971,008 | € 25800 | €
1301 Kosten gewijzlgd gebrulk [ 2,620,000 | € -l
a1 Aanscherpen raming C 529295 | € -] €
M [ 47.743.100 [ £ E.Gll.l.ﬂ [

9 augustus 2011

De vijfde rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg laat
hetzelfde beeld zien als voorgaande rapportages. De belangrijkste kaders
komen niet in gevaar, mede door risicomitigerende maatregelen van de
Brink Groep richting Strukton zoals het continueren van de werkzaamheden
gedurende de bouwvak.

101 Directigkosten € LJIDJAU JE 1933404 | © w.bu] ¢ 737050 & 2 3e00 L N
102 Projecranagemant € 5195801 [€ 3387002 [ ¢ T55.484] €  1.075.005] € E.ACEB01[ € B
103 Grondkotten € - -T€ TE Bl L .
104-110 Bouwkosten £ 27.802.918 159276 [ £ 3.996.188" € 9.932.75i] € 73.882.919] € -
105 Bijkomerwe kasten € 1.304.476 283,897 B 340579 .234.476] € -
106 Tnventerish € 3524000 96.840 - 3.425.160 3.524.000] € -
107 Onwcarziene Losten € 1430000 114,673 638.978 7800%5] € 1470000 € R
108 Starfkasten (3 455,000 4 - 465.000 465.000[ £ B
108 Financ sel e 398952 - B 308,553 354.35)) -
111 Aanwullende sisen P AV + [ € 971,000 265.000 - 706,000 971,000/ -
g gebruie: : 2,620,000 - : 2 i 2.620.000) -

5,292,952 - - -r [ € 5303857

[€_47.743.100 [£ 22003523 5.407.850] € 15.102.028/ 18 € 5 51

30 augustus 2011
GS beantwoorden de door de PVV gestelde vragen d.d. 20 juli 2011, schriftelijk.

14 september 2011

De zesde rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg wordt
gepresenteerd. Wederom stelt deze rapportage dat het budgettaire kader,
evenals de opleverdatum, niet in gevaar is. De uitvoeringsplanning van Strukton
kent weliswaar een fikse achterstand en een nieuwe inhaalplanning dient
opgesteld te worden maar vooralsnog staat de leveringsdatum nog steeds op
26 januari 2012.
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7 november 2011

In de zevende rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg wijst

de Brink Groep op de toegenomen risico’s betreffende de opleverdatum. De

overallplanning ‘vitvoering’ kent namelijk, ondanks eerdere inhaalplanningen,

nog steeds een fikse achterstand. Strukton heeft echter aangegeven dat de

overeengekomen opleverdatum nog steeds het uitgangspunt vormt.

Naaph budagt

akt-fl

Budget

Verplichtingen

Ramingen

Progness

01 Diecisnoasn £ WL A & £ 4 [ F
102 Projectmanagement G -195.801 3.367.292 [ € 3 € [ 4 R
03 Grongdkosten (€ - [f - e 3 N3 [ e R
04-110 Bouwkosten (€ 23882.919[€ 16135755 [ € 3.914,378] €  3.832.786] €  23.882.919( ¢ ]
105 Bijkomenda kastzn (€ 1.224.476 [ 283.807 [ € -fe 940, 1.224.476) ¢ ]
106 [nventariskosten ’€  3.524.000 [€ SB.B40 [ € -[€ 3435160 3.524.000] ¢ ]
107 Onvoorzigne kosten i3 1.433.000 [ 202727 [ € 994,840 € 235.433 € 1.433.000f ]
1 n (3 465.000 | -Ie - 465, 465.000f € ]
109 Financleel i3 358.952 [ - - 398,952 € 398.952[ € R
111 Aanvullende eisen PS AV + [€ 871.000 | 265.000 [ T€ 766.000f € 971.000(" ¢ i
3 n gewlfzi ruk € 2.620.000 [€ -[€ € 28300 2,620.000(" ¢ -]
401 Aanscherpen raming (€ 5.202952 [€ -[e€ B3 B -[ € 5.252.85)
Totaa! (€ _47.743.100 [€ 232.344.941 [ € 5.667.702] € 14.437.505] € 42.450.148[ C 5,202.952]

Najaar 2011

De laatste risicomonitor van Ernst & Young komt uit. Hierin wordt de aanpas-
sing in de projectstructuur, bedoelende de aanstelling van de overall program-

mamanager met bijbehorende verantwoordelijkheden en mandaat, als een

flinke vooruitgang beoordeeld. Wel merkt de monitor op dat de programmama-
nager niet overgaat tot het opstellen van een integrale planning maar werkt met
een relatielijst. De programmamanager stelt namelijk dat het opstellen van zo’n
integrale planning te veel tijd kost en dat de relevante planningsissues wel
degelijk op het netvlies staan.

6 december 2011

De achtste rapportage van de Brink Groep richting het directieoverleg is in lijn
met de voorgaande rapportages. De overallplanning ‘uitvoering’ blijft het
zorgenkindje maar brengt tot op heden de opleverdatum van 26 januari 2012
niet ernstig in gevaar. Tevens wordt benoemd dat het behalen van het gewens-
te kwaliteitsniveau onder druk staat door de krappe planning. Deze zal extra
worden bewaakt vanaf heden.



Verplichting Raming Prognose Totaal

101 Ufractekosten € 2.735.000 € 2.024.842 € 5.000 € 705.158 € 2,735.000 €0

102 Projectmanagement PU € 5,195,801 € 3.370.650 € 753.484 € 1.071.667 € 5,185,801 €0
103 Grondkosten €0 €0 €0 L] €40 €0
104-110 Bouwkosten € 23.882.919 € 15.789.314 € 4,660.415 € 3.433.186 € 23.BE2.919 €0
105 Bijkomeande kosten € 1.224.476 € 283,897 €0 € 940,579 €1.224.476 €0
106 Inventariskostan € 3.524.000 € 93.840 €40 € 3.425.160 € 3.524.000 €0
107 Onvoorziene kosten € 1.433.000 €232.117 € 1.168.907 €31.976 € 1.433.000 €0
108 Startkosten € 465.000 €0 €0 € 465.000 € 455.000 €0
10% Financieel € 398,952 €0 €0 € 398,952 € 398.952 €0
111 Aanvuliende elsen PS AV + €971.000 € 265.000 (X € 706.000 € 971,000 €0
301 Kosten gewijzigd gebrulk € 2.620.000 €0 €0  €2.620.000 € 2,620,000 €0
401 Aanscherpen raming € 5.252,952 €0 €4 €0 €0 € 5,292.952
Totaal € 47.743.100 € 22.064.660 €6.587.809 C13.797,679 € 42,450,148 CB5.292,952

13 december 2011

Tijdens de GS-vergadering op 13 december 2011 wordt een voorstel (B-stuk),
betreffende de voortgang van het project Eureka behandeld. Dit voorstel bevat
louter het volgende beslispunt:

- kennisnemen van de voortgangsrapportage van het project Eureka.

Eind 2011

Eind 2011 blijkt de ambitie om de fysieke verhuizing en de implementatie van
de nieuwe ICT-infrastructuur, passende bij het concept Anders Werken,
tegelijkertijd te realiseren, te ambitieus. Om een operationele provinciale
organisatie te garanderen op het moment van ingebruikneming besluit men om
de verhuizing en de implementatie van Anders Werken en de oplevering van
I-Move los te koppelen. Deze bijstelling is in lijn met de aanbeveling uit de
second opinion op het projectplan I-Move door Expanding Visions. Hierin
schetsen zij drie mogelijke scenario’s op basis van de geinventariseerde
projectrisico’s™.

Risico’s Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Oplevering I-move: Uitstel verhuisdatum Ontkoppeling

tegelijk met verhuis- en opleverdatum oplevering I-move
datum 24 maart I-move naar 1 mei en verhuizing

Business requirements niet realiseerbaar door
INF en I-move. Aanpassing business
requirements noodzakelijk

Opstellen Functioneel ontwerp vertraagd
Qpstellen PvE's/offerteaanvraag vertraagd
Vertraging bij aanbestedingen

Bekabeling kwalitatief niet goed aangelegd.
Bekabeling onvoldoende aansluitpunten
Oplevering Integrale werkplek

LAN & draadloos netwerk niet op tijd gereed
Telefonie niet op tijd opgeleverd
Multifunctionals niet op tijd gereed
Internettoegang niet op tijd gereed
Transitie INF niet op tijd gereed

[.I = Hoog kans op risico ‘ | = gemiddelde kans op risico - = lage kans op risico ‘




Uit de periodieke voortgangsrapportages van de Brink Groep blijkt dat de
overall ‘uitvoeringsplanning’ van aannemer Strukton een achterstand kent.
Hierop zijn in de loop van 2011 enkele risicomitigerende maatregelen getroffen,
zoals het opstellen van ‘inhaalplanningen’. Echter, de achterstand wordt niet
geheel weggewerkt. Om ook aan het eind van dit traject ruimte in te bouwen
voor onvoorziene omstandigheden, besluit de projectorganisatie om de datum
van ingebruikneming te verplaatsen van 23 maart 2012 naar 16 april 2012.

13 januari 2012

De negende en laatste rapportage van de Brink Groep richting het directieover-
leg wordt gepresenteerd. De gewenste kwaliteit en de opleverdatum zijn en
worden extra bewaakt. Het budgettaire kader is, evenals de ‘nieuwe’ opleverda-
tum, niet in gevaar.

Omschrijving Budget Verplichting Prognose

101 Directiekosten € 2.735.000 € 2,026,828 €313 € 705,041 € 2,735,000 €0
102 Projectmanagement PLU € 5.195.801 € 3.370.650 €753.484 € 1.071.667 € 5.185.801 €0
103 Grondkosten €0 €0 €0 (] €0 €0
104-110 Bouwkesten €23.882.919 € 15.939,938 € 4.768.641 € 3.154.340 € 23.882.919 €0
105 sljkomende kosten €1.224.476 € 283.897 €0 € 940.579 €1.224.476 €0
106 Inventariskosten € 3.524.000 <€ 98,840 €0 € 3.425.160 € 3.524.000 €0
107 Onvoorziene kosten € 1.433.000 € 239.668 €922.428 € 270.904 € 1.433.000 €n
108 Startkosten € 455.000 €0 €0 € 465.000 € 465.000 €0
109 Financieel € 398.952 €0 €0 € 398.952 € 398,952 €0
TIT Aanvillende glsen PS AV + €971.000 € 265.000 €0 € 706.000 €971.000 €0
Muﬂw gebrulk € 2.620.000 € 110.169 €0 €2.500.831 € 2.620.000 €0
401 Aanscherpan raming € 5,292,952 €0 €0 (4] <0 € 5,292,952

Totaal €47.743.100 <€ 22.334.989 € 6.457.684 £ 13.647.475 € 42.450.158 C5.292.952



28 februari 2012

Tijdens de GS-vergadering op 28 februari 2012 wordt een voorstel (B-stuk),
betreffende de voortgang van het project Eureka, behandeld. Dit voorstel bevat
louter het volgende beslispunt:

- kennisnemen van de voortgangsrapportage van het project Eureka.

In deze voortgangsrapportage is te lezen dat Strukton de overeengekomen
opleverdatum van 26 januari 2012 niet heeft gehaald. De daadwerkelijke
oplevering heeft plaatsgehad op 9 februari 2012. Consequentie hiervan is dat er
twee weken later gestart kan worden met de inrichting.

13 april 2012 - 15 april 2012
Gedurende dit weekend vindt de fysieke verhuizing plaats.

16 april 2012
Het nieuwe provinciehuis wordt succesvol in gebruik genomen.

20 juni 2012
Hare Majesteit Koningin Beatrix opent het nieuwe provinciehuis.

3juli 2012

Tijdens de GS-vergadering op 3 juli 2012 wordt een voorstel (B-stuk), betref-

fende de voorlopige eindafrekening van het project Eureka, behandeld. Dit

voorstel bevat de volgende beslispunten:

- kennisnemen van de voortgangsrapportage van het project Eureka

- de statenbrief Voorlopige eindafrekening project Eureka juli 2012 vaststellen

- de portefeuillehouder Nieuwe Huisvesting mandateren de statenbrief voor
wat betreft de financiéle gegevens nader in te vullen.

Op 3 juli 2012 ontvangen PS een statenbrief met het onderwerp ‘voorlopige
eindafrekening project Eureka’. Hierin staat onder andere het volgende schema
opgenomen wat de totale kosten weergeeft.

Onderdeel Tussenstand na aanbeste- | Tussenstand na
ding (rapportage 5 juli verhuizing d.d. 28 juni
2011) 2012*
Bouwkosten, aanneemsom 16.419.932 16.631.364
Bouwkosten, buiten aanneemsont 7.462.986 5.138.867
Bouwkosten, totaal (1) 23.882.918 21.770.231
Bouwgerelateerde kosten (2) 8.016.428 6.114.910
Organisatiekosten (3) 7.930.800 6.120.376
Aanscherping raming t.0.v. sept. 2009 (4) 0 0
Totaal bouw- en investeringskosten 39.830.146 34.005.517
Kosten gewijzigd gebruik (5) 2.620.000 2.620.000
TOTAAL 42.450.146 36.625.517

* deze kolom wordt ingevuld op basis van de begroting, die nog nader gedetailleerd wordt.

Bovenstaande tussenstand betekent dat de gemiddelde jaarlasten, ten opzichte
van het kader van € 5,4 min., dalen met € 400.000,00 en uitkomen op € 5 min.
per jaar.



Chronologisch overzicht traject verkoop

10 juni 2008

GS nemen op 10 juni 2008 het besluit:

1. Tot de nieuwe huisvestingsstrategie, te weten: het huidige provinciehuis op
termijn te verlaten, de locatie te zijner tijd vrijgeven voor herontwikkeling en
een andere locatie zoeken.

2. Het huidige project NOVA stop te zetten

3. de Europese aanbesteding voor de architect/aannemerscombinatie te
beéindigen.

4. Voor Bloeyendael | een alternatieve bestemming te zoeken.

5. De secretaris een voorstel te laten maken om de sterren en de toren tijdelijk
geschikt te houden voor huisvesting.

6. De doorlopende verplichtingen van NOVA en de kosten voor het verder
uitwerken van de huisvestingsstrategie ten laste te brengen van het inciden-
tele budget van NOVA.

Ter uitvoering van het besluit van 10 juni 2008 wordt het programma Huisves-

ting Provincie Utrecht vastgesteld. Dit programma omvat de volgende projecten:

- opknappen van de sterren, afgestemd op de periode dat de provincie deze
nog gebruikt

- realiseren van een nieuwe locatie voor het provinciehuis

- afstoten van de opstallen en het terrein in Rijnsweerd van de provincie
Utrecht en het zoeken naar een oplossing voor Bloeyendeal I.

30 september 2008

De projectleider huisvesting rondt de Verkoopstrategie Rijnsweerd-
Pythagoraslaan af, waarvan het doel is: een verkoopstrategie voor het afstoten
van de opstallen en het terrein in Rijnsweerd, waarbij naar verwachting de
hoogste opbrengst voor dit perceel wordt gegenereerd. Specifiek over asbest
bevat de verkoopstrategie d.d. 30 september 2008 het volgende: feit is dat er in
het pand asbest zit. Dit zal in ieder geval bij de verkoop gemeld moeten
worden. De projectleider huisvesting rapporteert betreffende dit project direct
aan de provinciesecretaris.

1 februari 2010 - 15 februari 2010

De provinciesecretaris neemt contact op met de projectleider huisvesting inzake
de Verkoopstrategie Rijnsweerd — Pythagoraslaan. Zij dient een aantal dagen
later de verkoopstrategie aan te leveren aan de provinciesecretaris. De project-
leider huisvesting voorziet de bestaande verkoopstrategie van een update en
levert deze aan bij de provinciesecretaris.



16 februari 2010

GS stellen de Verkoopstrategie Rijnsweerd-Pythagoraslaan vast. Ten aanzien
van de voor deze evaluatie relevante risico’s staat in deze strategie vermeld:
Daarnaast is algemeen bekend dat het perceel bodemverontreiniging heeft, er
asbest in de sterren zit, veel gebouwgebonden kunst is, er beschermde flora en
fauna aanwezig is. Dit zijn zaken die bekend zijn en die gegadigde gemeld
moeten worden. Daarnaast blijft het altijd mogelijk dat er verborgen gebreken
zijn.

Februari 2010-november 2010
Gedurende deze periode houdt de projectleider huisvesting zich bezig met het
verzamelen van informatie ten behoeve van de DataRoom. De uiteindelijke
DataRoom bevat de volgende, voor deze evaluatie relevante, documenten:
- asbest: Saneringsrapport gang FF d.d. 20 januari 2009, opgesteld door
Aksys
- Koopovereenkomst: de conceptkoopovereenkomst, uitgegeven door Nysingh
Advocaten-Notarissen, met daarin o.a. de volgende bepaling (14.2): Indien
een van de Partijen, na bij deurwaardersexploot in gebreke te zijn gesteld,
gedurende acht dagen tekortschiet in de nakoming van haar verplichting tot
medewerking aan het verlijden van de Akte van Levering is deze partij in
verzuim en heeft de wederpartij de al dan niet subsidiaire keus tussen:
uitvoering van de overeenkomst te verlangen, in welk geval de partij die in
verzuim is na afloop van voorgemelde termijn van acht dagen voor elke
sedertdien ingegane dag tot aan de dag van nakoming een onmiddellijk
opeisbare boete verschuldigd is van drie promille van de aankoopprijs; of
de overeenkomst door een schriftelijke verklaring voor ontbonden te ver-
klaren en betaling van een onmiddellijk opeisbare boete te vorderen van
tien procent van de koopprijs.

Procesgang tot DataRoom

De projectleider huisvesting draagt zorg voor een grondig proces inzake het
verzamelen van de relevante documenten (Asbest, Bodemonderzoek, Flora &
Fauna etc.) voor de DataRoom. Het archief wordt meermaals doorzocht en
verschillende personen worden gehoord. Op basis hiervan initieert de project-
leider een aanvullend bodemonderzoek wat uiteindelijk in de DataRoom terecht
komt. Inzake asbest is de projectleider afhankelijk van de afdeling FSE. De
projectleider legt gedurende deze periode meermaals het verzoek neer bij de
afdeling FSE voor een integraal asbestonderzoek. Uiteindelijk is dit onderzoek
nooit uitgevoerd. Het feit dat het integraal asbestonderzoek geen doorgang
vindt, maakt dat de projectleider het saneringsrapport van gang Ff aanlevert
aan de betrokken makelaar, DTZ Zadelhoff, inclusief een begeleidende e-mail
waarin staat dat dit gedeelte van het gebouw representatief is voor de rest van
het gebouw. Vervolgens bericht de makelaar de projectleider dat in de Data-
Room louter officiéle documenten kunnen worden opgenomen, niet betreffende
e-mails. De projectleider is het hier in eerste instantie mee oneens.



Na een gesprek tussen projectleider en makelaar komt men tot de overeen-

stemming dat de makelaar de inhoud van de e-mail, betreffende de mededeling
dat het saneringsrapport van gang Ff representatief is voor het gehele gebouw,
mondeling meldt aan betreffende gegadigde. De betreffende gegadigde ontkent
later in de juridische procedure de mondelinge informatie ontvangen te hebben.

22 november 2010

De latere koper brengt een onvoorwaardelijk bod, dus inclusief de aanwezig-
heid van asbest, uit van € 20 min. Naar aanleiding van dit bod wordt een
delegatie van de gegadigde uitgenodigd door de verantwoordelijke gedeputeer-
de voor een nadere kennismaking.

Procesgang tot eerste bod

Voorafgaand aan bovenstaand bod wordt de bidprocedure, geinitieerd door de
provincie Utrecht, gestart door makelaar DTZ Zadelhoff. Op voorspraak van de
provincie Utrecht vindt deze procedure op een zo openbaar mogelijke manier
plaats.

16 december 2010
De latere koper brengt een verbeterd bod uit van € 22 min.

Procesgang tot verbeterd bod
De makelaar spoort de latere koper in een bespreking op 10 december aan tot
een verbeterd bod.

28 december 2010

De koopovereenkomst d.d. 24 december 2010 wordt op 28 december 2010 op
de kamer van de gedeputeerde ondertekend. Vanaf dit moment wordt het
project verkoop, wat inhoudt het verkoopklaar maken van het oude perceel,
belegd bij een medewerker van de afdeling FSE.

18 april 2011
De provincie installeert een nieuw college van GS.

19 april 2011
GS komen bijeen in een constituerend beraad alwaar de portefeuilles worden
verdeeld.

Eerste helft november 2011

Onderzoeksbureau Aksys voert, in opdracht van de koper, een asbestinventari-
satie uit. Het verzoek tot deze inventarisatie dient de koper ambtelijk in bij de
provincie Utrecht.

Procesgang tot asbestinventarisatie
De koper laat de asbestinventarisatie uitvoeren in het kader van de onderzoe-
ken die nodig zijn voor de aanvraag van de omgevingsvergunning.



Deze omgevingsvergunning, verleend door de gemeente Utrecht op 22 augus-
tus 2012, wordt aangevraagd door de koper omdat deze het kantoor wil
transformeren tot studentenhuisvesting.

16 november 2011

Onderzoeksbureau Aksys levert haar rapportage inzake de asbestinventarisatie
op aan de koper. Hierin wordt vermeld dat er beschadigd asbesthoudend
materiaal, ofwel asbestbesmettingen, is aangetroffen.

Tweede helft november 2011

Naar aanleiding van het rapport van Aksys en de daarin genoemde aanbevelin-
gen laat de provincie Utrecht een NEN 2991-blootstellingsonderzoek uitvoeren
door Aksys. De uitkomsten van dit NEN 2991-blootstellingsonderzoek, gepre-
senteerd op 13 februari 2012 door middel van een rapportage, staven uiteinde-
lijk de bevindingen van de eerdere asbestinventarisatie uitgevoerd door Aksys:
er is op meerdere plekken in het gebouw beschadigd asbesthoudend plaatma-
teriaal aangetroffen. Hierop volgt in april 2012 een risicobeoordeling van BME
Asbestconsult dat op 28 april concludeert dat “hergebruik van de locatie in
welke vorm dan ook achten wij onverantwoord, niet alleen om het potentiéle
gezondheidsrisico maar ook om de economische beheersbaarheid van de
situatie.”

Eind 2011-begin 2012

Naar aanleiding van de gedane onderzoeken en de uitkomsten hiervan stelt de
koper dat deze tegenstrijdig zijn met de koopovereenkomst en met de inhoud
van de DataRoom. De koper stelt dat hij door middel van het saneringsrapport
van gang Ff wel op de hoogte is van aanwezig asbest maar niet dat het gebouw
ook beschadigd asbest bevat. Daarnaast stelt de koper dat de provincie
voorafgaand aan de koop op de hoogte was van de omvang van asbesttoepas-
singen in het gebouw terwijl dit niet is medegedeeld. Kortom, non-conformiteit.
De koper baseert dit op enkele asbestgerelateerde documenten, te weten:

- een tekening d.d. 8 juni 1998 van architect Lengkeek

- TNO-advies d.d. 1993

- Kadernota 2000

- bericht in het Reformatorisch Dagblad d.d. 17 februari 1999.

De bouwtekening van het provinciehuis d.d. 8 juni 1998 van architect Lengkeek
bevat een overzicht van nagenoeg alle, tijdens de bouw toegepaste asbest-
platen. Asbestplaten zijn in alle sterren toegepast. De koper krijgt deze tekening
in handen doordat hij door een medewerker van de afdeling FSE gewezen
wordt op documentatie. Deze tekening heeft de provincie Utrecht al die tijd in
bezit. De tekening is niet gevonden tijdens de zoektocht, uitgevoerd door de
projectleider verkoop, gedurende het opstellen van verkoopinformatie, is dus
niet in de DataRoom terechtgekomen en is nieuwe informatie voor de koper.



Gedurende deze periode is de medewerker van de afdeling FSE, waarbij het
project omtrent het verkoopklaar maken van het oude perceel belegd is, de
contactpersoon van de koper. De focus binnen provincie in de eerste maanden
van 2012 richt zich, ook nadat de dagvaarding binnenkomt, op de rol van de
provincie als werkgever. Welk gezondheidsrisico heeft het personeel van de
provincie Utrecht in het verleden en het heden gelopen?

20 maart 2012
De provincie Utrecht ontvangt de dagvaarding van de koper.

Procesgang tot dagvaarding

De koper vindt op basis van eerdergenoemde motieven dat de provincie Utrecht
informatie heeft achtergehouden ten tijde van het sluiten van de koopovereen-
komst. Dit brengt de koper uiteindelijk tot de beslissing om de provincie Utrecht
in een Kort geding te betrekken. Dit kort geding zal dienen op 9 mei 2012.

27 april 2012
VKS brengt, op verzoek van de provincie Utrecht, een offerte uit inzake sane-
ring. In deze offerte worden de volgende eenheidsbedragen genoemd.

Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds exclusief de beplating € 101,50
Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds inclusief de beplating € 108,00
Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds en 1 meter in de € 117,50

kantoorruimtes

Prijsopgave per/m2 voor sanering plafonds en kantoorruimtes € 82,00

compleet

De offerte komt binnen bij de afdeling FSE die vervolgens op basis van boven-
staande eenheidsprijzen en de totale opperviakte (12.015 m2) een kostenra-
ming opstelt. Deze kostenraming bedraagt 12.015 x € 82,00 = € 985.230,00.
Additioneel wordt meegenomen, door middel van onderstaande berekening die
is uitgevoerd door een medewerker van de afdeling FSE, dat “Dan moet er nog
een nieuw plafond in, laat dat eens maximaal € 50,00/m? kosten, dan blijven we
onder de 1,5 min.”

20 maart 2012-7 mei 2012

In deze periode wordt de urgentie betreffende het asbestdossier duidelijk. Dit
maakt dat er op ambtelijk niveau opgeschaald wordt. Het interim-hoofd afdeling
FSE wordt projectleider van het project verkoop. De provincie Utrecht heeft op
dit moment drie opties: schikken, saneren of een kort geding aangaan. Pels
Rijcken wordt ingehuurd door de provincie Utrecht om hen in dit proces bij te
staan.




Zij brengen in de periode tussen de dagvaarding en de uiteindelijke vaststel-

lingsovereenkomst twee adviezen uit aan de ‘nieuwe’ projectleider verkoop, te

weten:

- 6 april: ga het kort geding aan, de positie van de provincie Utrecht is sterk -
Conformiteit in relatie tot bestemming kantoor

- 1 mei: de huidige situatie is niet conform koopovereenkomst en DataRoom,
de provincie dient te schikken of te gaan saneren - Non-conformiteit in relatie
tot bestemming kantoor.

Het verschil tussen beide adviezen van Pels Rijcken is te verklaren door de
beschikbaarheid van informatie. Tussen 6 april en 1 mei ontvangt Pels Rijcken
aanvullende informatie vanuit de risicoanalyse uitgevoerd door BME d.d.
28-04-2012. Dit leidt tot nieuwe inzichten wat uiteindelijk de input vormde voor
het advies van 1 mei. Pels Rijcken verwoordt dit in haar advies d.d. 6 mei als
volgt.

Non-conformiteit

In mijn eerdere advies werd uiteengezet dat naast de mededelingsplicht van de
verkoper ook een onderzoeksplicht van de koper bestaat. In dit geval moet echter
thans worden geconcludeerd dat de Provincie wist of had moeten weten van de
besmettingen. De Provincie heeft immers opdracht gegeven tot het verrichten van
(installatie)werkzaamheden aan de brandschotten, waarvan zij wist of had moeten
weten dat daarin asbest (amosiet) was verwerkt. Uit interne documenten van de
Provincie - die ook als producties bij de dagvaarding van De Waal c.s. zijn gevoegd -
blijkt dat de Provincie ook zelf wist dat de sterren niet voldeden aan de eisen (zoals
arbeidsomstandigheden en dergelijke). Deze informatie was wel beschikbaar, maar is
niet met de kopers gedeeld.

Verder is met De Waal c.s. afgesproken dat het verkochte wordt geleverd geschikt om
te gebruiken als kantoor. Daarover heeft het aangehaalde rapport van BME
Asbestconsult B.V. een duidelijk oordeel, zie hoofdstuk 4:

"Hergebruik van de locatie in welke vorm dan ook achten wij onverantwoord,
niet alleen om het potentiéle gezondheidsrisico maar ook om de economische
beheersbaarheid van de situatie. Bij hergebruik zullen immers weer altijd
installatiewerkzaamheden moeten worden uitgevoerd hetgeen bijna
onuitvoerbaar zal zijn zonder het verwijderen van asbest. (...)

Wij adviseren u dan ook een algehele sanering van de locatie te laten
uitvoeren alvorens het gebouw opnieuw te laten gebruiken.”

In het licht van deze conclusies houdt de stelling dat het verkochte door De Waal c.s.
als kantoor kan worden gebruikt geen stand. Er kan niet worden voldaan aan de met
kopers gemaakte afspraken, met alle (ontbindings)risico’s vandien. Daartoe verwijs ik
kortheidshalve naar mijn advies van 6 april jl. Bovendien vallen de risico’s met
betrekking tot het Provinciehuis op dit moment nog binnen de periode waarin de
Provincie daarvoor verantwoordelijk is. De algehele sanering kan derhalve niet op de
kopers worden afgewenteld.



Kortom, het rapport van BME Asbestconsult heeft de juridische positie van de
provincie Utrecht dusdanig verslechterd dat deze richting het kort geding
onhoudbaar wordt.

Aan de beslissing van de provincie Utrecht, waaraan zowel ambtelijk als
bestuurlijk draagvlak ten grondslag ligt, om zelf te gaan saneren liggen de
volgende redenen ten grondslag:

- het advies van Pels Rijcken d.d. 1 mei 2011

- de provincie Utrecht was van mening dat zij als werkgever en als publiek
orgaan haar verantwoordelijkheid diende te nemen

- de koper noemt informeel het bedrag van € 5 min. voor het afkopen van de
asbestsanering terwijl de opgestelde directieraming, op basis van de offerte
van VKS, uitkomt op ongeveer € 1,5-2 min.

- het ambtelijk advies van de projectleider verkoop aan de gedeputeerde
waarin de lijn van Pels Rijcken wordt gevolgd. Het ambtelijk advies stelt dat
er is aangetoond dat:

de provincie heeft niet aan kunnen tonen dat ze een asbest beheersplan
heeft gehad (deze is wel verplicht)

de provincie heeft niet aan kunnen tonen dat er na 1993 geen werkzaam-
heden aan de asbestbeplating heeft plaatsgevonden. Dat er werkzaam-
heden zijn uitgevoerd is echter wel zeer aannemelijk

uit besluitvormingsdocumenten van de provincie blijkt dat de provincie al
lange tijd stelt dat de arbeidsomstandigheden in de sterren niet conform
de wettelijke vereisten is. Dit is nooit aan de koper medegedeeld vooraf-
gaand aan de (ver)koop

het rapport dat in opdracht van de provincie is opgesteld concludeert dat
het gebouw niet gebruikt kan worden zonder sanering (dus ook niet als
kantoor).

8 mei 2012

De vaststellingsovereenkomst wordt door beide partijen ondertekend. Deze
overeenkomst bevat 0.a. onderstaand artikel wat uiteindelijk een bepalende rol
zal hebben in het vervolg van het asbestdossier.

Artikel | Sanering

1.1 De provincie zal voor 1 oktober 2012 alle asbestbesmettingen in de
Sterren van het provinciehuis laten verwijderen, zowel onder als boven de
plafonds, in of op kabelgoten, (lift)schachten, meterkasten, hoogspanningsruim-
te(n), e.d. door een SC 530 gecertificeerd bedrijf en conform de toepasselijke
regelgeving en vergunningsvoorschriften.

1.2 Alle besmette (bouw)onderdelen in het provinciehuis zullen volledig en
definitief worden gesaneerd. Er zullen geen besmette (bouw)onderdelen (al dan
niet afgeplakt) ongesaneerd worden achtergelaten.



Vanuit de provincie Utrecht zijn zowel de verantwoordelijke gedeputeerde als
de directie als de projectleider betrokken bij de totstandkoming van de vaststel-
lingsovereenkomst.

Op 8 mei 2012 worden tevens door GS opdracht gegeven aan DCMR om een
audit uit te voeren naar de besluitvorming over de asbestverontreiniging
(proces) en eventuele blootstellingrisico’s.

Procesgang totstandkoming vaststellingsovereenkomst

Gezien het korte tijdsbestek tussen het advies van Pels Rijcken en het kort
geding, wat op 9 mei 2012 zou plaatsvinden, geschiedt de totstandkoming van
de vaststellingsovereenkomst onder tijdsdruk. Bij deze totstandkoming zijn
zowel de verantwoordelijke gedeputeerde als directie als de projectleider
betrokken. Zij laten zich ook in het opstellen van de vaststellingsovereenkomst
bijstaan door Pels Rijcken.

9 mei 2012-25 mei 2012

Naar aanleiding van de vaststellingsovereenkomst start de projectleider
verkoop van de provincie Utrecht de aanbestedingsprocedure. Vanwege de
tijdsdruk die deze keer voorkomt uit de deadline van 1 oktober 2012 en de
daaraan gekoppelde wederzijdse boeteclausule, wordt gekozen voor een
nationale onderhandse aanbesteding met preselectie. Dit leidt tot het uitnodigen
van drie partijen: Vlasman, VKS en Oranje. VKS heeft in een eerder stadium
een aanzet tot een kostenraming (eenheidsprijzen) afgegeven aan de provincie
Utrecht welke uitkwam op bedrag tussen de € 1,5 en 2 min. Deze raming heeft
toen ook de basis gevormd voor informatie aan GS. Echter, uit interviews blijkt
dat deze raming geen goed referentiekader vormde voor de te nemen besluiten.
Deze raming is namelijk opgesteld zonder de situatie-specifieke uitgangspunten
zoals boeteclausule, zeer strakke deadline, overwerk, omvang sanering
waardoor deze raming uiteindelijk geen recht deed aan de realiteit. De weder-
zijdse boeteclausule, zoals opgenomen in de koopovereenkomst, wordt een-op-
een doorgevoerd in de uitvraag. Dit om de opleverdatum van 1 oktober niet in
gevaar te brengen. Tevens wordt in de uitvraag om twee varianten gevraagd:
een sanering van alleen de besmettingen & een sanering van de besmettingen
inclusief het verwijderen van de asbesttoepassing (de beplating). De provincie
Utrecht stelt dat op basis van de koopovereenkomst met de koper men in
beginsel ertoe is gehouden alleen de besmettingen te verwijderen, niet de
toepassing. Echter, om de nadere onderhandelingspositie te kunnen bepalen
wordt uiteindelijk besloten om beide opties uit te vragen. Daarnaast wordt voor
beide opties een offerte gevraagd voor de benodigde herstelwerkzaamheden.
Deze werkzaamheden bestaan vooral uit het terugplaatsen van de plafondpla-
ten. Conform de koopovereenkomst met de koper is de provincie Utrecht er
immers toe gehouden het gebouw in de oude staat (kantoor) te herstellen.



Er wordt expliciet voor deze integrale uitvraag, sanering en herstelwerkzaam-

heden, gekozen om twee redenen:

1. Op het project rust een harde deadline. Indien twee partijen worden gecon-
tracteerd wordt het risico op afstemmingsproblemen en het verschuiven van
verantwoordelijkheden vergroot.

2. Hiermee bestaat de opdracht uit een sanering en bouwkundige werkzaam-
heden. Hiermee kan de opdracht gekenmerkt worden als ‘werk’. Voor een
werk geldt een drempelbedrag voor Europees aanbesteden van € 5 min. Een
separate sanering wordt gezien als dienstverlening.

3. In dat geval zou de provincie Europees moeten aanbesteden. Gezien de
korte doorlooptijd wordt het dan onmogelijk om het gebouw tijdig te leveren.

Om de kwaliteit van de aanbestedingsprocedure te borgen blijft BME Asbest-

consult betrokken. Bovenstaande leidt uiteindelijk tot twee inschrijvingen

waarvan de enveloppen in het bijzijn van de projectleider, de provinciesecretaris

en BME worden geopend. Hieruit blijkt dat de offertes van beide partijen ruim,

minimaal tweeéneenhalf keer, boven de directieraming van een bedrag tussen

de € 1,5 en € 2 min. liggen. In onderstaande tabel, afkomstig uit het ambtelijk

advies van de projectleider verkoop d.d. 25 mei 2012, worden beide aanbiedin-

gen vergeleken. Tevens blijkt hieruit dat VKS geen offerte heeft uitgebracht. De

redenen die VKS hiervoor aanvoert zijn als volgt:

- veel onduidelijkheden betreffende de omvang en de inhoud van de werk-
zaamheden. In het bijzonder de bouwkundige herstelwerkzaamheden

- ook na diverse vragen blijft een onacceptabele hoeveelheid onduidelijkheden
bestaan

- de voorgeschreven tijdsplanning is niet realistisch

- een onacceptabele boeteclausule van € 70.000,00 per kalenderdag bij te late
oplevering.

Viasman Oranje

Optie A €2.928.550 €4.131.000
Herstelwerk optie A (alleen de €1.801.449 €1.529.000
besmettingen)

Totaal optie A €4.730.000 € 5.660.000
Optie B {besmettingen en toepassing) € 2.930.000 € 4.134.000
Herstelwerk optie B €1.800.000 € 1.466.000
Totaal optie B € 4.730.000 € 5.660.000

De offerte van Vlasman, die uiteindelijk ambtelijk geadviseerd zal worden,
betreft een werkwijze waarin een ploeg van vijftig man gedurende vijftien weken
24/7 werkzaamheden zal verrichten om zo de asbestsanering voor 1 oktober te
kunnen afronden.

25 mei 2012
De projectleider verkoop brengt ambtelijk advies uit inzake de gunning aan de
gedeputeerde. Het advies luidde als volgt.



Gezien het feit dat er geen onderscheid in prijs is tussen het saneren van de
besmettingen (optie A) en het saneren van de besmettingen en toepassingen
(optie B) wordt geadviseerd voor optie B te kiezen. Dit geeft ons een sterkere
onderhandelingspositie t.0.v. De Waal. Tevens kan dit PR-technisch een
voordeel zijn voor de provincie.

Ondanks de vragen die de inschrijving oproept wordt geadviseerd de sanering
onmiddellijk te gunnen aan Vlasman. Het aanvragen van de nieuwe offertes
neemt 2 a 3 weken in beslag. Deze tijd gaat ten koste van de beschikbare
uitvoeringstijd. Dit leidt uiteindelijk weer tot hogere kosten en/of een groter risico
dat de provincie die opleverdatum niet haalt. Wel kan in overleg met Vlasman
bezien worden welke besparingen mogelijk zijn.

Voorts wordt geadviseerd de herstelwerkzaamheden nog niet te gunnen in
afwachting van de gesprekken met De Waal. Inzet van deze gesprekken
(onderhandelingen) zal zijn om bepaalde herstelwerkzaamheden niet uit te
voeren en hiervoor De Waal financieel te compenseren. Tevens kan eraan
gedacht worden De Waal gefaseerd toegang te geven tot het gebouw zodat zij
eerder kunnen starten met verbouwen. Het belang van de provincie zit in het
beperken van de werkzaamheden die voor 1 oktober gereed MOETEN zijn. Dit
om het risico van niet tijdig klaar zijn te reduceren. Daarnaast leidt het verleg-
gen van de herstelwerkzaamheden naar de koper tot een verlaging van het
risico dat de koper het pand niet accepteert op 1 oktober. De herstelwerkzaam-
heden zijn dan immers hun eigen verantwoordelijkheid.

Om een tijdige realisatie te bereiken dient uiterlijk 30 mei de sanering gegund te
worden. De herstelwerkzaamheden dienen (indien gewenst) uiterlijk 8 juni
gegund te worden. Een besluit van GS op 29 mei over op zijn minst het sane-
ringsdeel is dus vereist.

25 mei 2012-31 mei 2012

GS besluit de aanbestedingsprocedure stop te zetten en een nieuwe marktver-
kenning te doen welke uiteindelijk leidt tot gunning van het perceel saneren aan
Horyon voor een bedrag van € 925.000,00 exclusief BTW en exclusief herstel-
werkzaamheden. SRO begeleidt Horyon en Sanitas voert, in opdracht van
Horyon, laboratoriumwerkzaamheden uit. De opdracht die de provincie Utrecht
verstrekt aan Horyon dient een betekenisvolle wijziging te bevatten ten opzichte
van de uitvraag richting Vlasman, VKS en Oranje. Later zal de koper stellen dat
de opdracht die is verstrekt aan Horyon een aanzienlijk beperktere vorm van
sanering inhoudt dan degene die in de vaststellingsovereenkomst is afgespro-
ken en degene die uitgevraagd is gedurende de aanbestedingsprocedure.



De genoemde verschillen verwoordt de koper als volgt.

al De saneerder zouw oorspronkelijk een boete verschuldigd zijn van € 70,000 per
dag dat hij de sanering en het herstel na 1 oktober 2012 niet (deugdelijk) heeft
afgerond (§ 01.02.42 Bestek) en dit bedrag kon niet naar beneden worden
aangepast, zo antwoordt de Provingie op een vraag van ¢en inschrijver onder § 92
van de Nwvl, In het Plan van Aanpak van 3RO komt de boete niet meer terug, Voor
zover De Waal bekend is Horyon geen boete verschuldigd bij te late of
ondeugdelijke sanering.

)] BME richt de sanering op E t/m Jj, Zowel kantoren als gangen/verkeersruimten,
terwijl de sanering van Horyon blijkens het Plan van Aanpak 5RO (pagina &) gericht
was op slechts de gangen;‘uerkaers:ulm!en. In niet gesaneerde (kamooarjruimtes
zijn nu besmettingen aangetroffen,

o) Volgens de Mvl (§ 23) dienden de liftschachten gereinigd te worden, dit is in het
Plan van Aanpak 5RO niet voorgeschreven en ook niet uitgevoerd.

d) BME schrijft in aanvulling op de vrijgavemetingen in containment, 300
kleefmonsters op aanwijzing van BME vaor (§ 51 Nvl) en SRO niet. Er zijn geen
kleefmansters in containment genomen en de latere kleefmonsters van TNO en
Boot zijn aanzienlijk beperkter gebleven (totaal zo'n 100}, THO en Boot hebben
met hun beperkte kleefmonsters de thans geconstateerde asbest én besmettingen
(grotendeels) gemist,

3] Volgens BME dienden de houten panelen onder andere tussen kozijnen verwijderd,
gereinigd en teruggeplaatst te worden (Ml § 53, 70). 5RO heeft dat niet
voorgeschreven, De houten panelen z{jn gehandhaafd, erachter is derhalve niet
gereinigd. Bl deze houten panelen is thans nog vervuiling geconstateerd.

fi BME stelt dat bij de vrijgaven na de sanering geen beperkingen {ten opzichte van
die vrijgaven) dienen te zijn aangegeven (§ 67 Nvl). SRO heeft dat niet
voorgeschreven en de vrijgaven zitten vol met beperkingen van onder meer ruwe
en afgeplakte delen (beperkingen houdt in dat bepaalde bouwonderdelen niet zljn

vrijgegeven na de sanering). Uitgesloten delen blijken nu nog vervuild,

Tevens wordt er in deze periode wederom ambtelijk opgeschaald. De gedepu-
teerde besluit op 29 mei 2012 om de directeur Beleid & Uitvoering verantwoor-
delijk directeur te maken. In het vervolg rapporteert de projectleider via de
directeur Beleid & Uitvoering aan de gedeputeerde en vice versa.



Procesgang tot GS besluit tot stopzetten aanbestedingsprocedure

GS besluiten om in tegenstelling tot het ambtelijk advies niet te gunnen aan

Vlasman. De aanbestedingsprocedure wordt stopgezet. Dit besluit komt tot

stand via de volgende argumentatie:

- het grote verschil tussen de initiéle kostenraming op basis van de offerte van
VKS betreffende een bedrag tussen de € 1,5 en 2 min. en de uiteindelijke
inschrijvingen, is niet te verklaren. Dit in combinatie met een bepaald wan-
trouwen van de provincie richting de koper en de reputatie van de asbestwe-
reld doen vermoeden dat er mogelijk prijsafspraken ten grondslag liggen aan
de geoffreerde bedragen.

Alvorens GS het besluit genomen hebben, wordt SRO gecontracteerd door GS
om een second opinion uit te voeren op de offertes en de kostenraming.
Concluderend stelt SRO dat ook zij het grote gat tussen de kostenraming en de
offertes niet kunnen verklaren. Bovenstaande doen GS besluiten tot het
indienen van een klacht bij de NMa.

11 juni 2012

Het DCMR-rapport, waarvoor GS opdracht hebben gegeven op 8 mei 2012,
wordt opgeleverd. Hieruit blijkt dat op ambtelijk als bestuurlijk niveau zowel de
omvangrijke aanwezigheid van asbest alsmede de aanwezigheid van asbest-
besmettingen bekend had moeten zijn ten tijde van het opstellen van de
DataRoom. Dit blijkt onder andere uit onderstaand citaat uit een memo d.d.
1998, wat aan de orde gekomen zou zijn bij een portefeuillehoudersoverleg.

Boven de plafonds tussen de gangen en de kamers en in de puntkapjes van de
buitengevels van de sterren E t/m J zijn als brandscheiding asbesthoudende
platen aangebracht. In het verleden is er bij werkzaamheden boven de
plafonds, zoals b.v. nieuwe bedrading aanbrengen, enz., onvoldoende aan-
dacht geweest voor het correct omgaan met de asbesthoudende beplating. Er
zijn gaten geboord en geslagen in de platen en de resten hiervan liggen nog
steeds boven de plafonds. Ook de brandscheidingen zijn niet meer overal
intact. Sinds 1994 is er wel aandacht voor de asbesthoudende beplating en
worden telkens bij werkzaamheden boven de plafonds tegen hoge extra kosten
maatregelen genomen. Voorgesteld wordt om in combinatie met het vervangen
van de verlaagde plafonds alle asbesthoudende beplating te verwijderen en
waar nodig nieuwe brandscheidingen aan te brengen.

Het rapport concludeert uiteindelijk dat de kans op besmetting van het perso-
neel van de provincie Utrecht minimaal is, en is geweest (0,001 — 0,1 promille).
Hiermee verschuift de focus van het gezondheidsrisico naar het leveringsrisico
en bijbehorend kostenaspect.

3 juni 2012-16 juli 2012
In deze periode voert Horyon haar werkzaamheden uit waarbij SRO hen
begeleidt.



Op 12 juli 2012 komt Aksys met een nieuw advies aan SRO dat stelt dat het
aan te bevelen is om alle asbest in kaart te brengen en alle ruimtes in contain-
ment te saneren. Tevens worden er gesprekken gestart tussen de provincie
Utrecht en de koper. Deze gesprekken verlopen in eerste instantie stroef en er
wordt veel gediscussieerd.

Eind juni 2012
Het kort geding, aangespannen door Vlasman, dient. De vorderingen van
Vlasman worden niet gewezen.

17 juli 2012

In het kader van de, niet aan Horyon gegunde, herstelwerkzaamheden treden

beide partijen in gesprek. Dit leidt er uiteindelijk toe dat de provincie Utrecht en

de koper komen, zonder tussenkomst van hun raadslieden, tot nadere afspra-
ken. De belangrijkste afspraken hierin zijn als volgt:

- de werkzaamheden van de provincie worden uitgebreid; naast alle asbest-
besmettingen dient de provincie ook alle asbestplaten en alle plafonds in de
bouwdelen E t/m Jj te verwijderen

- de koper dient het herstel uit te voeren waarvoor zijn financieel gecompen-
seerd wordt door de provincie Utrecht

- de oplevering vindt gefaseerd plaats door middel van deelopleveringen op
1 september 2012 en op 1 oktober 2012, waarna de algehele oplevering op
1 november 2012 zal plaatsvinden.

De projectleider verkoop verzorgt vervolgens het contact met Horyon omtrent
de betekenis van de nadere afspraken voor de werkzaamheden van Horyon.
Hierna vindt u de volledige afsprakenlijst.



“Overzicht nadere afspraken De Waal — Provincie Utrecht, DEFINITIEF
1. De provincie draagt zorg voor ket verwijderen van alle plafonds en alle asbestpanelen in de bouwdelen E t/m
Jj. m.w.v. ashest aan de buitenzijde van het gebouw en asbestpakkingen in de instaifaties. Besmette ruimtes
warden door de provincie gesaneerd, niet besmette ruimtes worden door de pravincie gesloopt.
2. Bij de uitvoering van punt [ worden de boven het plafond aanwezige databekabeling en armaturen verwijderd
en afgevoerd door de provincie. De electra voorzieningen en aanwezige kabeigoten worden door de provincie
gehandhaafd en gereinigd.
3. Alle viverbedekking (tapijt) uit de gangen en kantoren van bonwwdelen E t/m Jj wordt door de provincie
verwijderd. Linoleum, marmoleum en tegelwerk blifven liggen, zolang er geen sprake is van asbesthoudend
materiaal.
4. Alle, onder punt I, verwijderde brandpanelen worden door de provincie hersteld.
3. De Waal draagt zorg voor herstelwerkzaamheden waaronder het herplaatsen van de plafonds, armaturen,
feventuele) databekabeling en noodbewegwijzering (voor zover deze aan het plafond was bevestigd).
6. Brandmeldinsialiatie en sprinklerinstallatie worden door De Waal hersteld en behoeven door de provincie
niet werkend, doch verder intact, te worden opgeleverd.
7. De provincie levert op basis van de volgende planning op aan De Waal.

a. Per 149: Toren, bouwdelen B,C.I} en de etages 6 en 5 van gesaneerde bouwdelen E t/m Jj.

b. Per 1/10: etages 4 en 3 van gesaneerde bouwdelen £ t/m Jj.

¢e. Per 1/11: etages I en 2 van gesaneerde bouwdelen E t/m Jj.
8. De aannemer van De Waal kan met haar herstelwerkzaamheden starten conform de planning onder 7a tm 7c
en deze zal per 1/9 een fachuur sturen aan de provincie inzake de herstelwerkzaamhedan. De oplevering aan de
koper wordt met 1 maand opgeschoven tot | november 2012, hierna treedt de boeteclausule in werking wit de
koopovereenkomst.
9. De vergoeding van de provincie voor de herstelwerkzaamheden bedraagt € 8§50.000 (excl. BTW). Hiervoor
stuurt de aannemer van De Waal een factunr aan dz provincie,
10, Van de gesaneerde ruimtes wordt door de provincie een vrijgavecertificaat overlegd aan De Waal. In de
fniet onder asbestcondities) gesloopte ruimtes worden kieefimonsters genomen om aan te tonen dat de ruimte
asbestschoon is.
11. Bovenstaande afspraken worden, na akkoord van beide partifen, verwerkt in een vaststellingsovereenkomst.”

In eerste instantie is het de bedoeling dat de gemaakte afspraken vertaald gaan
worden in een nieuwe vaststellingsovereenkomst (opgesteld met betrokkenheid
van raadslieden). Echter, dit gebeurt nooit.

2% helft augustus 2012-september 2012

Vanaf deze periode ontstaat er wederom discussie tussen beide partijen. Kern
van het meningsverschil betreft de vraag: wanneer is goed nu ook echt goed
genoeg inzake de kwaliteit van de uitgevoerde saneringen? Hieraan ligt het
interpretatieverschil ten grondslag dat voortkomt uit de vaststellingsovereen-
komst, tussen conform wet- en regelgeving en volledig en definitief. Oftewel:
asbestveilig dan wel asbestvrij. De verantwoordelijk directeur heeft in deze
periode TNO de opdracht gegeven tot het controleren van de werkzaamheden
van Horyon.

1 september 2012
Het eerste oplevermoment. De koper neemt af.

14 september 2012

De gemeente Utrecht stelt door middel van een brief dat de etages 5 en 6 niet
in gebruik genomen mogen worden door de koper vanwege ontbrekende juiste
vrijgaverapporten. Met de koper is intussen discussie ontstaan over het exacte
moment van oplevering.



De provincie gaat ervan uit dat, zodra de vrijgaven van het laboratorium zijn
verstrekt aan de koper, er sprake is van oplevering. De koper is echter van
mening dat er pas sprake is van oplevering vanaf het moment dat de gemeente
de betreffende bouwdelen vrijgeeft. De gemeente neemt hier doorgaans
veertien dagen de tijd voor. Hiermee wordt de tijd die de provincie beschikbaar
heeft voor de feitelijke sanering met veertien dagen ingekort. Hier verzet de
provincie zich tegen. Echter, de koper stelt dat men de gemaakte afspraken
schendt en dat men zodoende niet op de afgesproken data kan starten met de
verbouw.

27 september 2012-28 september 2012
De projectleider verkoop stuurt de koper vrijgaverapporten die in de ogen van
de koper incompleet en te laat zijn terzake de betreffende bouwonderdelen.

1 oktober 2012
Het tweede oplevermoment. De koper wijst de oplevering af vanwege het, in de
ogen van de koper, schenden van de gemaakte afspraken.

15 oktober 2012

De gemeente Utrecht bericht nogmaals de koper betreffende de gevolgen van
ontbrekende vrijgaverapporten, te weten ‘geen toestemming tot het starten van
de verbouw’.

25 oktober 2012
De projectleider verkoop stuurt de koper een complete set aan vrijgaverappor-
ten ter zake de betreffende bouwonderdelen.

1 november 2012
De algehele oplevering en dus levering. De koper neemt af onder het volgende
voorbehoud, wat akkoord bevonden is door Pels Rijcken:



"E.BEPALINGEN

De Koopovereenkamst en de levering zijn aangegaan onder de volgende bepalingen:

1. Feitelijke leveringsverplichting

1. Verkaper levert het Verkochte heden af aan Koper, vrif van huur, ontruimd doch met inbegrip van
de roerende zaken vermeld op de Demarcatielijst zoals vermeld in de Kaopovereenkomst en
ongevorderd,

2. Verkoper garandeert Koper dat hif alle werkzaamheden van asbestsanering, sfoop en hersiel die
hij op grond van de Koopovereenkomst jegens Koper verplicht i uit te voeren devgdelijk en
volledig heefi afgerond.

3. Verkoper en Kaper zifn verdeeld over de vraag of jegens efkaar op een juiste wijze gehoor is
gegeven aan de afSpraken die zijn opgenomen in de voormelde onderhandse akten van acht mei
tweednizend twaalf (08-05-2012) en zeventien juli tweeduizend twaalf (17-07-2012) en
behouden zich jegens elkaar op dat punt witdrukkelijk ket recht voor nakoming,
schadevergoeding en boete(s) te vorderen. Alle verplichtingen uit hoafde van deze afspraken
blifven onverminderd tussen partifen gelden.

4. Koper aanvaardt het Verkochte met inachineming van het voorgaande in de staat waarin het zich
thans bevindy.

5. Koper draagt overigens het risico van het Verkochte vanaf heden,

2. Continuering K ree T

1. Met betrekking tot de door partijen overeengekomen bepalingen en de daaruit voortvloeiende
verplickiingen en de door partifen afgegeven garanties verwijzen partijen naar de
Koopovereenkomst, welke bepalingen, verplichtingen en garanties door partijen worden geachr
een integraal onderdeel it te maken van deze akte,

2. Voor zover daaraan in deze akte geen uitvoering is gegeven biijft wat verder ter zake van de koop
is overeengekomen fussen partijen van krachi.

3. Op eveniuele overeengekomen ontbindende voorwaarden kan geen beroep meer worden

"

gedaan, '

8 november 2012-20 november 2012

De provincie Utrecht ontvangt fragmentarisch informatie van de koper betref-
fende nieuw aangetroffen asbestsporen. Tevens neemt BME Asbestconsult in
opdracht van de koper op 8, 15, en 20 november (materiaal- en kleef)monsters
in het gebouw die sporen van asbest aantonen.

12 november 2012

De projectleider verkoop verzorgt aan de koper en enkele bouwbedrijven op
deze dag een rondleiding door het gebouw om enkele bouwtechnische aspec-
ten te belichten. Het is gedurende deze rondleiding dat de koper melding maakt
van nieuw aangetroffen asbest. Dit baseert de koper op de resultaten van het
onderzoek uitgevoerd door BME Asbestconsult.

15 november 2012

De koper, in de persoon van haar raadsvrouw, bericht de provincie dat zij
uiterlijk 19 november 2012 dient over te gaan tot de inkadering en de sanering
van de bouwonderdelen D en Dd. Tevens dient dit schriftelijk bevestigt te
worden aan de koper.



16 november 2012

De provincie bericht, in de persoon van haar raadsman, de koper dat niet zal
worden overgegaan tot sanering van eerder genoemde bouwdelen. De provin-
cie stelt dat zij reeds voldoet aan de gemaakte afspraken.

21 november 2012

Op 21 november 2012 zouden de koper en de provincie Utrecht verder in
gesprek treden omtrent de door de koper aangetroffen restbesmettingen.
Echter, vijftig minuten voor aanvang van dit gesprek ontvangt de provincie
Utrecht een dagvaarding.

November 2012

Er vindt een informatiesessie met de fractievoorzitters plaats. De door GS
medio oktober opgestelde memo aan de commissie BEM betreffende de stand
van zaken asbestsanering leidt tot een reactie van de directeur van onder-
zoeksbureau Aksys op 24 november 2012 en van de raadsvrouw van de koper
op 12 november 2012. Beide partijen stellen dat deze memo onjuistheden bevat
waardoor het beeld ontstaat dat Aksys haar werk niet deugdelijk heeft uitge-
voerd. De directeur van Aksys weerlegt de uitspraken in de memo met citaten
uit de door Aksys opgeleverde rapporten en stelt dat de provincie Utrecht wel
degelijk op de hoogte had kunnen zijn van de, door de koper, aangetroffen
restbesmettingen. Tevens blijft de koper, vanaf het moment van de dagvaarding
tot 25 uur voor het kort geding, additionele informatie verschaffen betreffende
asbest. Het betreft dan voornamelijk kritische noten ten aanzien van schending
afspraken, ondeugdelijke sanering, ontbrekende vrijgaverapporten, schenden
opleverdata.

14 december 2012

De rechter oordeelt, voor de provincie Utrecht, op een negatieve wijze: het pand
is niet asbestyrij. De definitieve beslissingen bevat vier onderdelen die hierna
zijn weergegeven:



De voorzieningenrechter

5.1, gebiedt de Provincie Utrecht de afspraken tussen partijen zoals vasigelegd in de
Vaststellingsovereenkomst van 8 mei 2012, de Afsprakenlijst van 17 juli 2012 en de
Leveringsakte van 1 november 2012 na te komen door:

a) binnen 7 dagen na betekening van dit vonnis, schriftelijk opdracht te geven aan een

SC 540 gecertificeerd bureau (onder verstrekking van een kopie aan De Waal c.s.) tot het
uitvoeren van:

I) het door BME in haar e-mail van 22 november 2012 aanbevolen NEN2991 onderzoek in
de Sterren E t/m Jj (minimaal 6 kleefmonsters per ruimtelijke eenheid), waarbij tussentijds
per Ster de resultaten zullen worden gerapporteerd en deze werkzaamheden binnen deze
termijn te laten aanvangen;

1) het door de gemeente in haar e-mail van 14 oktober 2012 genoemde
inkaderingsonderzoek van de geconstateerde + en ++ besmerttingen in D en Dd met telkens
6 kleefmonsters en deze werkzaamheden binnen deze termijn te laten aanvangen;

111) eventuele aanvullende door de gemeente of arbeidsinspectie noodzakelijk geachte
onderzoeken;

b) uiterlijk binnen 7 dagen na afronding van de onder a [) t/m [1I) gencemde onderzoeken te
starten met:

I) de juiste en volledige sanering van tenminste alle + en ++ besmettingen in de bouwdelen
D/Dd en E t/m Jj van de Sterren en van alle eventuele resterende (beschadigde)
asbestplaten/asbestbronnen in de bouwdelen E t/m Jj van het oude Provinciehuis conform de
Vaststellingsovereenkomst en de Afsprakenlijst, onder andere maar niet alleen door alle
ruwe delen in de bouwdelen E ¥m Jj preventief te reinigen conform het advies van TNO in
haar rapport van 3 oktober 2012, ¢.q. te verwijderen en gesloopte onderdelen in (tenminste)
de oude staat te herstellen en de sanering op basis van een door BME of een ander SC 540
gecertificeerd bureau opgesteld plan van aanpak, met in achtneming van het advies inzake
de sanering van D en Dd van 14 november 2012 van de gemeente en een plan van aanpak
dat schriftelijk is goedgekeurd door de gemeente en arbeidsinspectie en onder overlegging
van kopie van dat plan van aanpak en de goedkeuring van gemeente en arbeidsinspectie aan
De Waal c.s. binnen deze termijn;

1) de juiste en volledige sanering van de in de computerruimte van D en Dd aangetroffen
asbestplaten/asbestbronnen en eventuele in D en Dd nog aan te treffen asbestplaten;

c) het laten opstellen van een volledig asbestinventarisatierapport door een SC 540
gecertificeerd bureau betreffende de aanwezigheid van eventuele asbestplaten in alle
(eventuele) niet gesaneerde ruimtes in de bouwdelen D t/'m Jj en dit rapport binnen 2 weken
na betekening van dit vonnis aan De Waal c.s. ter beschikking te stellen;

d} het laten opstellen van vrijgave rapporten conform NEN2990, aangevuld met resultaten
van kleefmonsters die middels elektronen microscopie geanalyseerd worden, van alle op
grond van a) en b) en c) nog te saneren ruimtes/bouwdelen, met deugdelijke tekeningen
waaruit blijkt welke ruimtes zijn g d en in geval van eventuele uitsluitingen van de
vrijgaven, duidelijk aan te geven waar deze uitsluitingen liggen en deze rapporten zodra ze
beschikbaar zijn, doch telkens uiterlijk binnen 14 dagen na vrijgave van een ruimte,
vergezeld van de goedkeuring van de gemeente op de betreffende vrijgave aan De Waal ¢.s.
te verstrekken;

17 december 2012

Gedurende een extra fractievoorzittersconvent worden de fractievoorzitters
geinformeerd aangaande de stand van zaken van het juridische traject. Tevens
is vooruitgekeken naar de extra PS-vergadering over asbest op 20 december
2012.

Pels Rijcken treedt op in het college en adviseert om in hoger beroep te gaan
en tegelijkertijd uitvoering te geven aan het vonnis. Dit advies in combinatie met
de heersende overtuiging dat alle afspraken zijn nagekomen en dat het sane-
ringstraject begeleid en gecontroleerd is door gecertificeerde partijen doet de
provincie Utrecht besluiten tot het aangaan van het hoger beroep.



20 december 2012
Spoeddebat PS.

21 december 2012
De koper laat beslag leggen op de bankrekeningen van de provincie.

24 december 2012

Tijdens een kort geding wordt de beslaglegging van de koper op de bankreke-
ningen van de provincie Utrecht verworpen. De raadsvrouw van de koper geeft
aan dat gesprekken tussen beide partijen wenselijk zijn.

28 december 2012
Behandeling executiegeschil aangespannen door de provincie Utrecht bij de
rechtbank in Amsterdam.

10 januari 2013
Behandeling hoger beroep aangespannen door de provincie Utrecht bij het
gerechtshof in Arnhem.

11 januari 2013

Het eerste gesprek tussen beide partijen vindt plaats. Gedurende dit gesprek
worden wederzijdse irritaties geuit. Tevens meldt de koper dat hij in ieder geval
de uitkomst van het hoger beroep wil afwachten alvorens er daadwerkelijk
onderhandeld kan worden.

29 januari 2013

Het arrest wordt gewezen. Zoals eerder aangegeven oordeelt de rechtbank
Arnhem-Leeuwarden dat de nadere afspraken d.d. 17 juli 2012 niet de eerdere
verplichtingen uit de vaststellingsovereenkomst (bouwdelen D en Dd) doen
vervallen. Tevens voert de rechtbank aan dat het onvoldoende is dat ten tijde
van het sluiten van de vaststellingsovereenkomst in de bouwdelen D en Dd nog
geen asbestbesmettingen geconstateerd waren. Daarnaast stelt de rechter vast
dat de nadere afspraken geldend voor de bouwdelen E tot en met Jj niet
volledig nagekomen zijn door de provincie Utrecht.

31 januari 2013
Pels Rijcken komt, afwijkend van het advies d.d. 17 december 2012, met het
volgende advies: kom tot finale kwijting.

4 februari 2013
De provincie Utrecht ontvangt de dagvaarding betreffende de bodemprocedure.

1 helft februari 2013

Het eerste gesprek tussen beide partijen, wat plaats had op 11 januari 2013,
krijgt een vervolg. In eerste instantie vraagt de koper een bedrag, richting finale
kwijting, van ongeveer € 10 min. De provincie Utrecht biedt € 4 min.



Het grote gat tussen beide aanbiedingen maakt dat de onderhandelingen snel
stopgezet worden.

1 maart 2013

De provincie Utrecht ontvangt de second opinion, uitgevoerd door advocaten-

kantoor Stibbe, op de juridische positie richting de bodemprocedure. Hierin stelt

Stibbe dat de provincie Utrecht in de bodemprocedure waarschijnlijk aan het

“kortste eind zal trekken”. Stibbe onderbouwt dit als volgt:

- wij achten het aannemelijk dat in de bodemprocedure primair wordt uitge-
gaan van een — zo veel mogelijk — taalkundige uitleg van gemaakte afspra-
ken, zowel in de koopovereenkomst, als de daarop volgende Vaststellings-
overeenkomst als de nadere afspraken

- een in beginsel letterlijke uitleg van de koopovereenkomst, de vaststellings-
overeenkomst en de nadere afspraken voert tot de conclusie dat aannemelijk
is dat de provincie gehouden was om alle asbestbesmettingen in bouwdelen
B tot en met Jj volledig te verwijderen

- hetis naar onze inschatting aannemelijk dat het in de koopovereenkomst en
de vaststellingsovereenkomst opgenomen boetebeding in een bodemproce-
dure zo wordt uitgelegd dat de niet-nakoming van de op de provincie rusten-
de saneringsverplichtingen binnen de reikwijdte van het boetebeding vallen

- het is aannemelijk dat de bodemrechter tot de conclusie komt dat de contrac-
tuele boete in ieder geval acht dagen na het uitbrengen van de dagvaarding
opeisbaar is geworden

- de rechter zal in de bodemprocedure waarschijnlijk terughoudendheid
betrachten ten aanzien van een verzoek om de verbeurde contractuele boe-
tes te matigen

- omdat de rechter beoordelingsvrijheid toekomt en matiging afhankelijk is van
alle feiten en omstandigheden van het geval, is moeilijk te voorspellen of een
contractuele boete in een concreet geval gematigd zal worden. Het dossier
biedt een aantal aanknopingspunten die voor matiging pleiten. Het feit dat
het boetebeding welbewust in de vaststellingsovereenkomst is overeenge-
komen, en is overeengekomen tussen professionele partijen, pleit echter
tegen matiging. Indien de verschuldigde boete in sterke mate afwijkt van de
gestelde schade en de contractprijs, achten wij de kans reéel dat een rechter
in de bodemprocedure tot matiging overgaat

- uit de rechtspraak komt een gevarieerd beeld naar boven ten aanzien van de
hoogte van de matiging. De provincie moet er naar onze inschatting echter
serieus rekening mee houden dat de contractuele boete voor ten minste de
helft in stand blijft.

4 maart 2013

Fractievoorzitters worden geinformeerd over de mogelijkheid tot schikking met

de koper.



5 maart 2013

De koper en de provincie Utrecht komen tot een onderhandelingsakkoord van
€ 7 min. Dit bedrag is als volgt opgebouwd:

- € 2,2 min. inzake de uitvoering van de restsanering door de koper

- € 4,8 min. inzake de door de koper geleden directe en indirecte schade.

Met deze finale kwijting komen logischerwijs alle mogelijke (boete)aanspraken
van de koper op de provincie Utrecht te vervallen.

13 maart 2013

PS worden door middel van een statenvoorstel geinformeerd betreffende de
bereikte overeenstemming met de koper. Hierin wordt aangegeven dat GS de
bijbehorende vaststellingsovereenkomst, onder voorbehoud van goedkeuring
door PS, hebben vastgesteld en ondertekend. Concluderend kan gesteld
worden dat de totale kosten voor de oplevering van het oude provinciehuis
uitkomen op € 11,5 min., bestaande uit finale kwijting, sanering & herstelwerk-
zaamheden, juridische en advieskosten.

18 maart 2013
PS stemmen in conform het hierboven genoemde voorstel van GS.



Bijlage 4. Referentiekader good
governance en risicomanagement



Referentiekader
Provincie Utrecht
Onderzoek huisvestingsproject
3-4-2013

Risicomanagementproces
Uitvoeren risicoanalyse

Twynstra Gudde Y4

ADVISEURS EN MANAGERS u

1. Zijn de risico’s van de projecten expliciet gemaakt? Zo ja, hoe en door wie? Hoe luiden deze risico's?
2. In hoeverre worden de gangbare stappen hierbij gevolgd
- vaststellen doel van de risicoanalyse
- in kaart brengen van de risico’s
- vaststellen van de belangrijkste risico’s
- in kaart brengen beheersmaatregelen
3. Zijn in de projectopdracht de risico's opgenomen en is vastgelegd welke risico's binnen de scope van het
project vallen (exogeen/endogeen)
4. Wie voeren de risicoanalyse uit? Hoe zijn deze personen betrokken bij het grote project?
5. Welke relevante invalshoeken van het project worden betrokken bij de risicoanalyse?
. Wordt er bewust gezocht naar een mix tussen generalisten, specialisten en extern deskundigen?

. Hoe vaak wordt er een risicoanalyse uitgevoerd?

Risicomanagementproces
Kiezen, uitvoeren en evalueren beheersmaatregelen

G}
7. Wordt de risicoanalyse begeleid door een facilitator die niet inhoudelijk betrokken is bij het project?
8.
1

. Wat zijn de grootste risico's van de drie huisvestingsprojecten? Waarom zijn juist deze risico's het grootst?
2. Wordt voor de grootste risico’s een keuze gemaakt m.b.t. de beheersing ervan? Zo ja, door wie en hoe?
Hoe ziet die keuze er inhoudelijk uit?

3. Wordt voor de grootste risico’s en bijhorende 1de lijken resp.
uitvoerders benoemd? Zo ja, door wie en hoe? Wie zijn die verantwoordelijken en uitvoerders?

4. Hoe luiden de (voorgenomen) beheersmaalregelen’

5. Worden deze (s engeé ? Zo ja, hoe en door wie?
6. Wat zijn de resultaten van de ingezette beheersmaatregelen’»‘

Risicomanagementproces
Actualiseren risicoanalyse

1. Wordt de risi i i bij jijzigi fase-overgangen en/of grote
wuznglngen |n hel project/proces? Met andere woorden: is het aantoonbaar dat op die momenten over
in het risi is

2. Hoe vindt die actualisatie van de risicoanalyse plaats? Wie voert dat uit?
3. Hoe, waarin en door wie is de frequentie van de vastgelegd?
4. Hoe risico-alert is men binnen de organisatie en is men in staat proactief risico's te signaleren?

Kaders en uitgangspunten

1. Is er een provinciebreed kader of richtlijn m.b.t. risicomanagement bij projecten? Zo ja, waaruit is dit kader
opgebouwd?

2. Is vastgelegd hoe de besluitvorming plaatsvindt wanneer er grote risico's worden aagegaan? Zo ja, hoe en
\waarin is dat vastgelegd?

3. Zijn de rollen van PS en GS ini omtrent risicomar ? Zo ja, hoe en waarin is dat
beschreven?

4. Hoe en waarin heeft de Provincie dit vastgelegd?

5. Hoe wordt geborgd dat risicomanagement systeem geborgd dat het risicomanagement aansluit op de
principes zoals ook verwoord in ISO31000

- het voegt waarde toe en draagt bij aan verbe(erlng van de organisatie;

- hetis een integraal van de (besluif
- hetis maatwerk, past bij de context van de isatie en volgt de veranderingen;
- hetis een en op feiten proces;

- hetis open en transparant en houdt rekening met menselijke en culturele factoren.

Implementatie risicomanagement

1. Hoe is de cultuur en managementstijl rondom de drie projecten te typeren

2.Is er eenopen houding ‘aangaande communiceren over risico's

3. Welke zijn omtrent risicomanagement

4. Welke kennis en kunde rondom risicomanagement is er binnen de provincie aanwezig

Sturen 1. Effectiviteit (doeltreffendheid): In welke mate zijn de doelen van het project huisvesting (drie sporen)
bereikt?
2. Op welke wijze heeft de provincie met het uitvoeren van het huisvestingsproject de door haar gewenste
ambtelijke en bestuurlijke rol vervuld en de juiste verantwoordelijkheden op z|ch ger\omen” Met andere
\woorden: In welke mate heeft de provincie haar rol op het gebled van
ensturenen i effectief en
3. In hoeverre was sprake van vooraf SMART geformuleerde doelen?
4. Op welke wijze heeft tussentijdse den en was dat il ?
5. Op welke wijze zijn PS en GS geinformeerd over doelen en realisatie daarvan?
6. In hoeverre voldoet de bestuurlijke en ambtelijke aansturing aan de alg i van
\werken?
Deze beginselen zijn:
- het project heeft een S.M.A.R.T.-geformuleerd doel
- het project bevat een beoogd resultaat
- het project kent een fasering
- het project heeft een organisatie(structuur)
- het project kent een aanpak c.q. strategie
- het project wordt beheerst
7.Hoeis metor gebet 12
8. Hoe is de besluitvorming verlopen?
Beheersen 1. Welke beheersmaatregelen zijn ingezet?
2. Wat zijn de resultaten van de ingezette beheersmaatregelen?
Verantwoorden 1. Welke over de realisatie van voor doelen gebruikt de provincie? Hoe komen deze
rapportages tot stand en wie stelt ze op?
2. Informeert de ambteluke organisatie GS penodlek” Zo ja, hoe en hoe vaak?
3. Zijner (voc ? Zo ja, bevatten deze rapportages een
? Hoe luidt deze paragraaf?
4. Informeert GS PSS periodiek in het geval van (dreigende) overschrijdingen bij het grote project? Zo ja, op
'welke wijze? Geschiedt dat tijdig (binnen de gestelde termijnen) en adequaat?
5. Welke belangrijke overschrijdingen hebben zich 1?2
 Toezichthouden 1. Heeft PS kaders gesteld bij de drie sporen van het huisvestingsproject? Zo ja, welke kaders? Zijn deze
kaders voldoende S.M.A.R.T. geformuleerd?
2. Heeft PS kaders opgesteld voor het uitvoeren van risicomanagement bij het project? Zo ja, welke kaders?
Zijn deze kaders voldoende S.M.A.R.T. geformuleerd?
3. Controleert PS of GS binnen deze kaders opereert? Zo ja, op welke wijze?
Groepsdenken 1. In hoeverre zijn er alternatieven onderzocht?

2. Inhoeverre is er een analyse gemaakt van de risico's van 'het voorkeursalternatief? En in hoeverre zijn in
eerste instantie alternatieven t

3. In hoeverre i de informatie goed onderzocht? In hoeverre is er eventueel sprake van vooringenomentheid
bij de verwerking van informatie?

4. In hoeverre zijn er ‘contingency plans’ (calamiteiten plannen) uitgewerkt?




Betreffende passage uit

Bijlage 5: Ambtelijk wederhoor

Tekstuele opmerkingen

Inhoudelijke opmerkingen

Reactie Twynstra Gudde

rapport, paginanummer e.d.

In de samenvatting staat bij
betekenisvol moment | van de
verkoop: De verkoopinforma-
tie vermeldt de beperkte

aanwezigheid van asbest.

De verkoopinformatie bevatte een
asbestinventarisatierapport uit 2009
van Ff, waarbij is aangegeven dat dit
representatief is voor de rest van de
Sterren. Er is nooit gezegd dat er
beperkte aanwezigheid van asbest
was. Bij de beschrijving van het
betekenisvol moment op pagina 17
staat dit juist verwoord. Advies is om
de formulering op pagina 17 aan te

houden.

Vast staat dat de schriftelijke verkoopinformatie
t.a.v. asbest alleen bestaat uit het Aksys rapport van
2009. Tevens staat vast dat de projectleider verkoop
een

e-mail heeft gestuurd aan de makelaar dat mag
worden aangenomen dat de bevindingen in ster Ff
ook voor de andere sterdelen gelden. De makelaar
zegt de koper mondeling geinformeerd te hebben
over de strekking van de e-mail, maar de koper
ontkent dit later. Die ontkenning blijkt uit de
processtukken van de rechtszaken.

Het bovenstaande leidt tot de volgende aanpassing
in het rapport:

De betreffende gegadigde ontkent later in de
juridische procedure de mondelinge informatie
ontvangen te hebben.

De schriftelijke verkoopinformatie vermeldt de
aanwezigheid van asbest in ster Ff.

Aanpassing in:

Samenvatting, Betekenisvol Moment | — Verkoop

Blz 17 — Kader Betekenisvol Moment |

Op pagina 22 staat:

De koper noemt, informeel, €
5 min. voor het afkopen van
de asbest-sanering terwijl de
kostenraming die de provincie
Utrecht aan de hand van een
offerte van VKS opstelt
uitkomt op ongeveer € 1,5-2
min.

Dit komt ook op pagina 42
terug:

De advocaat van de koper
laat in een gesprek vallen dat
de koper de sanering wel op
zich wil nemen voor € 5 min.

En in de bijlage bij de
beschrijving van de periode
20 maart 2012 - 7 mei 2012
komt dit ook terug.

Afkopen is op dat moment
in het gesprek met de koper
niet aan de orde geweest. In
een informeel gesprek, in
aanwezigheid van beider
advocaten, heeft de koper
laten vallen dat hij inschat
dat een sanering 'wel eens 5
miljoen euro kan kosten'

Wij zijn van mening dat uit de reconstructie middels
interviews en documenten in voldoende mate
aannemelijk is dat het overnemen van de asbestsa-
nering tegen een financiéle vergoeding door de
koper een alternatief is geweest dat in de gesprek-
ken tussen provincie en koper is afgetast.




Op pagina 25 staat:

BME Asbestconsult adviseert
om een directieraming op te
stellen (een financiéle raming
van de te verwachten
offertebedragen/financiéle
berekening van het bestek).
Het afdelingshoofd FSE a.i.
laat geen directieraming
opstellen.

Dit komt ook terug op pagina
50 bij signalen inzake
directieraming.

Wij kunnen ons niet
herinneren van BME een
advies te hebben gekregen
om een directieraming op te
stellen en hebben dat ook
gemeld in de interviews. Als
Twynstra en Gudde tijdens
het onderzoek daar toch
bewijzen voor heeft
gevonden dan adviseren wij
om dit toe te voegen aan de
lijst van geraadpleegde
documenten.

Als daar geen schriftelijk
bewijs voor is gevonden, dan
is het zuiverder om te
stellen:

BME geeft in het interview
aan dat ze geadviseerd
hebben om een directiera-
ming op te stellen. De
provincie geeft aan dat
advies niet te hebben
gekregen. We hebben dat
niet kunnen verifiéren. Het
afdelingshoofd FSE a.i. laat
geen directieraming
opstellen.

Het tekstvoorstel wordt overgenomen gezien het feit
dat wij niet in het bezit zijn van schriftelijk bewijs
(blz. 25)

Naast overname van het tekstvoorstel, voegen wij
het volgende toe:Wij tekenen aan dat het niet
opstellen van een directieraming ongebruikelijk is en
zouden verwachten dat dit onderwerp van gesprek is
geweest.

Deze duiding brengen wij aan op blz. 50.Tevens is op
deze bladzijde toegevoegd dat de provincie stelt dat
zij dit advies niet hebben ontvangen.

Op pagina 28 staat:

De opdracht die de provincie
Utrecht verstrekt aan Horyon
dient, de juridische procedure
die Vlasman heeft aange-
spannen tegen de provincie
Utrecht in ogenschouw
nemend, een significante
wijziging te bevatten ten
opzichte van de uitvraag
richting Vlasman, VKS en
Oranje, vanwege het
aanbestedingsrecht.

Dit komt ook terug in de
bijlage bij de beschrijving van
de periode 25 mei 2012 - 31
mei 2012.

Met deze zin ontstaat het beeld dat
Vlasman al een juridische procedure
had aangespannen toen we bezig

waren met een nieuwe aanbesteding.

Dat is niet waar. We hebben eerst de
aanbesteding stopgezet, een nieuw
offertetraject met Horyon gestart op
basis van een significant gewijzigde
opdracht en pas daarna is de
juridische procedure door Vlasman
gestart. Het is beter om de volgende
tussenzin te verwijderen: de
Jjuridische procedure die Vlasman
heeft aangespannen tegen de
provincie Utrecht in ogenschouw
nemend

De significante wijziging had
overigens vooral relatie met
het aanbestedingsrecht en
niet met de gemaakte
afspraken in de vaststel-
lingsovereenkomst (zie ook
de onderstaande opmer-
king). De wijziging hield
onder andere in dat een
gematigder aanpak werd
gekozen. In eerste instantie
richtte de sanering zich op
de verkeersruimtes. Hiervan
stond onomstotelijk vast dat
er besmettingen boven de
plafonds aanwezig waren. De
sanering van de kamers zou
pas plaatsvinden indien na
aanvullend onderzoek
vastgesteld was dat er
besmettingen aanweazig zijn.
Daar waren stelposten voor

opgenomen.

Het is correct dat de significante wijziging benodigd
was in verband met het aanbestedingsrecht.
Namelijk, eenzelfde opdracht mag niet twee keer
worden aanbesteed. De significante wijziging had
betrekking op de condities (in regie, geen boetebe-
ding) van de uitvraag. Deze aanpassing is een
beheersmaatregel om juridische risico’s te mitigeren.
Deze beheersmaatregel blijkt later, gezien de
uitspraak van de rechter in de procedure met
Vlasman, succesvol. Het is niet zo dat de significante
wijzigingen resulteerden in een inhoudelijk beperk-
tere saneringsopdracht.

Tevens is de bijzin - de juridische procedure die
Vlasman heeft aangespannen tegen de provincie
Utrecht in ogenschouw nemend - komen te vervallen
omdat deze procedure pas later in de tijd werd

aangespannen.

Ook is de toevoeging in het kader op blz 28 —en
hetgeen in de uitvraag is opgenomen gedurende de

aanbestedingsprocedure — komen te vervallen.




Op pagina 28 in het kader
staat:

Het hierboven beschreven
moment is betekenisvol
omdat de opdracht die is
verstrekt aan Horyon een
beperktere vorm van sanering
inhoudt dan hetgeen in de
vaststellingsovereenkomst is
afgesproken en hetgeen in de
uitvraag is opgenomen
gedurende de aanbestedings-
procedure.

Dit suggereert dat we willens
en wetens Horyon voor een
beperktere vorm van
sanering contracteren dan in
de vaststellingsovereen-
komst is afgesproken. Dat is
niet juist. De opdracht aan
Horyon bevatte nagenoeg
hetzelfde Plan van Aanpak
als het Plan van Aanpak van
BME dat de basis was voor
de eerste aanbesteding en
was ook gericht op het
volledig nakomen van de
gemaakte afspraken uit de
vaststellingsovereenkomst.
De significante wijziging van
de opdracht had bijvoor-
beeld betrekking op het niet
aanbesteden van de
herstelwerkzaamheden en
de aanpak die werd gekozen
(zie boven). Uit de juridische
procedures blijkt er vooral
verschil van interpretatie te
zijn over de reikwijdte van de
gemaakte afspraken uit de
vaststellingsovereenkomst.
Dat verschil van interpretatie
zouden we ook gehad
hebben als we de eerste
aanbesteding hadden laten
doorlopen.

Wij willen hier duidelijk maken dat de provincie
Utrecht, ten tijde van de aanbesteding aan Vlasman
en Horyon, niet op de hoogte was van de rechterlijke
duiding van de vaststellingsovereenkomst. Met
andere woorden: de provincie was niet op de hoogte
dat ook sterren D en Dd gesaneerd dienden te
worden.

Het is correct dat het verschil van interpretatie ook
aanwezig was geweest wanneer de eerste aanbeste-
ding zou zijn doorgezet. Met andere woorden: ook
bij de eerste aanbesteding zou de provincie Utrecht
niet voldoen aan de verplichtingen van de vaststel-
lingsovereenkomst.

Op pagina 30 in het kader
staat:

De provincie besluit op advies
van Pels Rijcken de procedu-
res aan te gaan bij de
rechtbank en later bij het
gerechtshof.

De eerste rechtzaak bij de
rechtbank in Utrecht wordt
niet door de provincie
aangegaan op advies van
Pels Rijcken. De provincie
wordt daarvoor gedagvaard

door de koper.

Dit leidt tot de volgende aanpassing:

De provincie gaat op basis van de dagvaarding en het
advies van Pels Rijcken de procedures aan bij de

rechtbank en later bij het gerechtshof.

In de bijlage 4 met de
chronologische beschrijving
van het verkoopproces
ontbreken in ieder geval drie
relevante data.

20 december 2012:
spoeddebat provinciale
staten

28 december 2012:
behandeling executiegeschil
aangespannen door de
provincie Utrecht bij de
rechtbank in Amsterdam

De drie data zijn aan het rapport toegevoegd.




10 januari 2013: behandeling
hoger beroep aangespannen
door de provincie Utrecht bij
het gerechtshof in Arnhem

Daarnaast wordt in bijlage 4
vermeld dat op 16 november
2011 Aksys een rapportage
wordt opgeleverd aan de
koper. Dat is juist. De
provincie krijgt deze
rapportage echter pas eind
januari 2012.

Wij hebben niet geverifieerd op welke datum de
provincie het rapport heeft ontvangen. Wel is in
interviews gesteld dat de koper eind november 2011
signalen afgeeft omtrent de bevindingen uit het
Aksys rapport.




Bijlage 6: reflectie door Randstedelijke
Rekenkamer op de Evaluatie Huisvesting
provincie Utrecht

Reflectie op de Evaluatie Huisvesting provincie Utrecht
(versie Concept voor ambielijk wederhoor, d.d. 29 mei 2013)

Inleiding

De Rekenkamer heeft gehoor gegeven aan het verzoek van G5 om te reflecteren op hoe de
cnderzoeksaanpak een vertaling is van de motie. De Rekenkamer is in eerste instantie een instrument van
PS5 en had derhalve kunnen besluiten dit verzoek op formele gronden af te wijzen. De Rekenkamer vindt het
echter belangrijk haar methodologische kennis in t2 brengen en de onathankelijkheid van het onderzosk te
helpen bewaken. Deze reflectie is daarbij nadrukkelijk geen validatie. De Rekenkamer geeft “geen
stempeltje” op het rapport. Twynstra Gudde is verantwoordelijk voor het onderzoek. De Rekenkamer heeft
de bevindingen niet geverifizerd en heeft haar aandacht gericht op de onderzoeksaanpak, verantwoording
en rapportage.

‘Woordat hieronder de opmerkingen bij het rapport worden toegelicht, wil ik Twijnstra Gudde complimentersn
met de hoeveelheid informatie, die in korte tijd in een lastige periode is verzameld en verwerkt.

Onderzoeksaanpak

In het rapport i het dictum van Motie 19, d.d. 18 maart (nog) niet opgenomen. Het dictum luidt:

*  Ter afsluiting van het huisvestingsproject op zo kort mogelijke termijn een integrale evaluatie te laten
uitvoeren op basis van alle beschikbars documenten en relevants correspondentie, waarbij ten minste
de financigle aspecten, de juridische en contractuele aspecten, alsmede het risicomanagement worden
mesgenomen, resultsrend in een volledig overzicht van corzaken en gevolgen van mee- en tegenvallers
en van de hieruit te trekken lessen zowel in positieve als in negatieve zin;

* De bevindingen en aanbevelingen uiterijk bij de behandeling van de jaarrekening aan Provinciale Staten
terug te koppelen;

Bij de start van het onderzoek heeft de Rekenkamer al aangegeven dat er in de motie een spanningsveld zit.
De gevraagde inhoud van het onderzoek is dermate groot, dat dit binnen de beschikbare tijd niet te doen is.
Er moesten keuzes worden gemaakt. In de cie BEM van 8 april is aangegeven dat daarom de nadruk is
gelegd op ‘leren’ en niet op ‘verantwoording afleggen’. Bovendien is ervoor gekozen om twee (in plaats van
drie) trajecten te evalueren.

Nadruk op feren’ en nief op veranfwoording afleggen’

In het rapport zijn zeven leerpunten geformuleerd. Deze leerpunten zijn vooral gericht op de (ambtelijke)
crganisafie. De politiek-bestuurijke dimensie is onderbelicht. In hoofdstuk 2 ‘Reconstructie huisvesting’ zijn
verschillende betekenisvolle momenten geanalyseerd en wordt het handelen van verschillende actoren
daarbij beschreven. De inform atievoorziening vanuit G5 aan PS en hoe PS daarbij haar kaderstellende en
controlerende rol heeft opgepakt komt in sommige passages van het rapport aan de orde. In ‘Bijlage 1 -
Documentenlijst’ wordt echter slechis een keer verwezen naar PS-notulen (voetnoot 88). Op blz. 31 en 32
worden vertrouwelijke informatiesessies met de fractievoorzitters vermeld, waarbij niet duidelijk is wanneer
deze plaatsvonden. Bij de volgende passages ontbreekt een duiding van de relatis G3-PS; opblz. 24 m bt
de totstandkoming vaststellingsovereenkomst en op blz. 27 m_b.t. het besluit om de aanbestedingsprocedure
stop te zetten.

Ten slotte staat op blz. 49 boven 3.3.1 “Bjj het crisismanagement van het traject verkoop (fasen Il en IV)
worden Provinciale Staten regelmatig geinformeerd, voor een deel mondsling en voor een dsel
vertrouwelik. ™ Dit wordt niet nader gespecificeerd met behulp van broennen.

Het rapport bevat geen verantwoording hoe PS-notulen en -besluiten zijn betrokken in het onderzoek.



Keuze van de trajecten Verhuizing’ en Verkoop®

Op de eerste bladzijde van de samenvatting staat onderaan een (*) met een verwijzing naar het
interpellatiedebat op 22 april. In het tweede voortgangsbericht van Twijnsira Gudde d.d. 1 mei aan PS is een
nadere toelichting gegeven op het aanpassen van de scope van het onderzoek. Het traject Aankoop is niet
in het onderzoek betrokken. De evaluatie richt zich op de Verhuizing en de Verkoop.

De reconstructie van beide trajecten is bijna op dezelfde manier beschreven. De presentatie van de
vergelijking tussen raming en realisatie van het traject Verhuizing (tabel op blz. 14) is helderder dan de
omschrijvingen van de kosten van de Verkoop (blz. 34 en 38).

In de samenvatting van het rapport kan sterker aangegeven worden dat de beide trajecten van verschillends
orde zijn. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het aantal geanalyseerde betekenisvolle momenten (1Y versus VIl) en het
wverschil in omvang van paragraaf 2.1 en paragraaf 2.2. De positieve en negafieve resultaten van beide
trajecten kunnen daarom niet zonder meer tegen elkaar worden weggestreept, in de betekenis van &én
traject is goed gegaan en één minder goed.

Verantwoording en rapportage
De evaluatie is gebaseerd op schrftelijke bronnen (bijlage 1) en interviews (bijlage 2).

Ten aanzien van de schriftelijke bronnen valt het volgende op:

- Voetnoten 17 tim 19 verwijzen naar dagvaardigingen. Er is niet inzichtelijk welke brondocumenten
daarvan onderdeel uitmaken. Voetnoot 17 op blz. 24 verwijst bijvoorbeeld naar een artikel uit de
vaststellingsovereenkomst.

- Voetnoot 50: Tientallen mailwisselingen omirent beide trajecten. Het is niet helder wie de afzender(s) en
ontvanger(s) van deze maile zijn en wat de status ervan i, waardoor ze als bron niet navolghaar zijn.

- Over voetnoot 86 P'S-notulen is higrvoor al een opmerking gemaakt.

Ten aanzien van de interviews valt het volgende op:

- Terwijl in het rappon de actoren worden bencemd naar hun functie, is in bijlage 2 niet af te leiden of de
gencemde functionarissen zijn gesproken, omdat van de geinterviewden van de provincie uitsluitend
hun naam wordt vermeld;

- Uit de verwijzing "Woordvoerders Provinciale Staten (d.m.v. rendetafelgesprek) wordt niet duidelijk
hoeveel en welke PS-leden zijn gesproken;

- In klginer lettertype en onderaan bijlage 2 staat vermeld dat twee partijen niet in staat waren om (tijdig)
vragen te beantwoorden. In het rapport staat dat op verschillende plekken nader toegelicht, nl.
op biz. 48: Wi hebben advocatenkantoor Pels Rijcken gevraagd om een inferview, maar het kantoor was
in onze opdrachiperiode nief beschikbaar voor een reactie, omdat men de vragen eerst aan hun
verzekeraar wilde voorieggen.
op blz. 46: Wi hebben advocaftenkanioor Nysingh gevraagd om een foelichiing, maar het kantoor was in
onze opdrachtperiode niet beschikbaar voor een reactie.

- Er ontbreekt een toelichting waarom niet met de koper is gesproken.

In het rapport wordt op verschillende plaatsen in algemene zin verwezen naar de interviews, bijv. op blz. 11
onderaan, blz.17 in het midden en blz. 45 tweede alinea. Met zo'n algemene omschrijving “uit interviews
blijkt..." is niet duidelijk naar hoeveel geinterviewden worden verwezen en vanuit welke betrokkenheid zij
spraken.

Op blz. 40 geeft Twijnstra Gudde aan dat zij beschikken over niet eenduidige informatie, omdat twee
geinterviewden elkaar tegenspreken. Een extra bijlage, waarin wordt aangegeven hoe gestreefd is om
eenduidige informatie te verkrijgen, bijvoorbeeld door een check tussen informatie vit schriftelijke bron{nen)
en interviews &n een check van interviews op elkaar, versterkt de onderzosksverantwoording van het
rapport.



Tekstuele opmerkingen

Het rapport bevat enkele tekstuele inconsistenties:

- blz. 20 eerste aandachisstreepje: Daar is sprake van een “medeweker van de afdeling FSE” die wijst op
documentatie, *de provincie® in algemene zin, die deze tekening al die tijd in bezit heeft en ten slotte een
nog verdere anonimisering “de tekening is niet gevonden tijdens de zoektocht”.

De betrokkenen worden hier op verschillende manieren herkenbaar/geanonimiseerd beschreven.

- blz. 26 bovenaan: offertes liggen boven de directicraming, bedoeld wordt de kestenraming.

- blz. 47: een-na-laatste alinea. Voor zover wif hebben kunnen nagaan heeft de koper voorafgaande aan
het vitbrengen van de bieding hef pand nief geinspecieerd. De projectieider heeft drie pofentiéle kopers
rondgeleid; de uifeindelijke koper behoorde daar niet foe. Korfom, de koper heeft niet gebruik gemaaki
van de mogelikheid fof bezichtiging en inspecfie.

De eerste en de laatste zin van deze passage hebben een verschillende mate van stelligheid.

- blz. 51: Het gevoel gemangeld te worden, opgelicht te worden, zijn termen, die daarvoor in het

feitenrelaas nog niet zo zijn gebruikt.

Ten slotte procedureel
Er is nog niet inzichtelijk gemaakt hoe de schriftelijke vragen van de PV zijndzullen worden beantwoord.



Bijlage 7: Reactie Twynstra Gudde op
reflectie door Randstedelijke rekenkamer
op de Evaluatie Huisvesting provincie

Utrecht

De Rekenkamer heeft een reflectie uitgebracht op het door ons uitgevoerde
onderzoek Evaluatie Huisvesting provincie Utrecht (versie Concept voor
ambtelijk wederhoor, d.d. 29 mei 2013). Wij willen de rekenkamer danken voor
de constructieve bijdrage. Zowel de reflectie op het referentiekader en de
aanpak bij de start van het onderzoek als met deze reflectie op het rapport
hebben tot een beter onderzoek en rapportage geleid.

In deze reactie willen wij graag ingaan op de reflectie van de rekenkamer.

Opmerking Randstedelijke Rekenkamer

Reactie Twynstra Gudde

Onderzoeksopzet
In het rapport is het dictum van Motie 19, d.d. 18 maart
(nog) niet opgenomen

Nadruk op ‘leren’ en niet op ‘verantwoording afleggen’
In het rapport zijn zeven leerpunten geformuleerd.
Deze leerpunten zijn vooral gericht op de (ambtelijke)
organisatie. De politiek-bestuurlijke dimensie is onder-
belicht. In hoofdstuk 2 ‘Reconstructie huisvesting’ zijn
verschillende betekenisvolle momenten geanalyseerd
en wordt het handelen van verschillende actoren
daarbij beschreven. De informatievoorziening vanuit
GS aan PS en hoe PS daarbij haar kaderstellende en
controlerende rol heeft opgepakt komt in sommige
passages van het rapport aan de orde. In ‘Bijlage 1 -
Documentenlijst’ wordt echter slechts een keer verwe-
zen naar PS-notulen (voetnoot 86). Op blz. 31 en 32
worden vertrouwelijke informatiesessies met de
fractievoorzitters vermeld, waarbij niet duidelijk is
wanneer deze plaatsvonden. Bij de volgende passages
ontbreekt een duiding van de relatie GS-PS; op blz. 24
m.b.t. de totstandkoming vaststellingsovereenkomst en
op blz. 27 m.b.t. het besluit om de aanbestedingspro-
cedure stop te zetten.

Ten slotte staat op blz. 49 boven 3.3.1 “Bij het crisis-
management van het traject verkoop (fasen Ill en 1V)

Onze onderzoeksaanpak zoals beschreven
is een vertaling van de vraag die wij van
onze opdrachtgever hebben meegekregen.
Hierin verwijzen we expliciet op blz. 1 naar
de betreffende motie. Onze onderzoeks-
aanpak is gepresenteerd in commissie
BEM op 8 april 2013 en akkoord bevonden.
Wij hebben ons in eerste instantie vooral
geconcentreerd op de reconstructie van de
betekenisvolle momenten, zodat wij de
vraag kunnen beantwoorden: Hoe zijn de
trajecten verlopen, wat is er nu gebeurd, en
hoe is dat zo gekomen?

De reactie van de Randstedelijke Reken-
kamer (RR) heeft geleid tot aanpassing van
ons rapport. Toegevoegd is bijlage 8
‘Logboek informatievoorziening richting
PS’.Dit logboek geeft een overzicht van de
informatie welke GS aan PS heeft gege-
ven. Op basis van dit logboek hebben wij
hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3, blz. 53 van ons
rapport aangepast. In hoofdstuk 2 hebben
wij bij elk betekenisvol moment in het
traject verkoop een overzicht gegeven van




worden Provinciale Staten regelmatig geinformeerd,
voor een deel mondeling en voor een deel vertrouwe-
lijk.” Dit wordt niet nader gespecificeerd met behulp van
bronnen.

Het rapport bevat geen verantwoording hoe PS-notulen
en -besluiten zijn betrokken in het onderzoek.

De presentatie van de vergelijking tussen raming en
realisatie van het traject Verhuizing (tabel op blz. 14) is
helderder dan de omschrijvingen van de kosten van de
Verkoop (blz. 34 en 38).

‘informatievoorziening aan PS’.

Tevens hebben we op basis hiervan twee
lessen toegevoegd.

Deze opmerking heeft niet geleid tot een
aanpassing van ons rapport.




In de samenvatting van het rapport kan sterker aange-
geven worden dat de beide trajecten van verschillende
orde zijn. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het aantal geanaly-
seerde betekenisvolle momenten (IV versus VII) en het
verschil in omvang van paragraaf 2.1 en paragraaf 2.2.
De positieve en negatieve resultaten van beide trajec-
ten kunnen daarom niet zonder meer tegen elkaar
worden weggestreept, in de betekenis van één traject
is goed gegaan en één minder goed.

Rapportage en verantwoording

Voetnoten 17 t/m 19 verwijzen naar dagvaardigingen.
Er is niet inzichtelijk welke brondocumenten daarvan
onderdeel uitmaken. Voetnoot 17 op blz. 24 verwijst
bijvoorbeeld naar een artikel uit de vaststellingsover-
eenkomst.

Voetnoot 50: Tientallen mailwisselingen omtrent beide
trajecten. Het is niet helder wie de afzender(s) en
ontvanger(s) van deze mails zijn en wat de status
ervan is, waardoor ze als bron niet navolgbaar zijn.

Over voetnoot 86: PS-notulen is hiervoor al een
opmerking gemaakt.

Terwijl in het rapport de actoren worden benoemd naar
hun functie, is in bijlage 2 niet af te leiden of de ge-
noemde functionarissen zijn gesproken, omdat van de
geinterviewden van de provincie uitsluitend hun naam
wordt vermeld

Uit de verwijzing ‘Woordvoerders Provinciale Staten
(d.m.v. rondetafelgesprek) wordt niet duidelijk hoeveel
en welke PS-leden zijn gesproken

Er ontbreekt een toelichting waarom niet met de koper
is gesproken.

In het rapport wordt op verschillende plaatsen in

algemene zin verwezen naar de interviews, bijv. op blz.

11 onderaan, blz.17 in het midden en blz. 45 tweede
alinea. Met zo’n algemene omschrijving “uit interviews
blijkt...” is niet duidelijk naar hoeveel geinterviewden
worden verwezen en vanuit welke betrokkenheid zij
spraken

Op blz. 40 geeft Twijnstra Gudde aan dat zij beschik-
ken over niet eenduidige informatie, omdat twee
geinterviewden elkaar tegenspreken. Een extra bijlage,
waarin wordt aangegeven hoe gestreefd is om eendui-
dige informatie te verkrijgen, bijvoorbeeld door een
check tussen informatie uit schriftelijke bron(nen) en
interviews én een check van interviews op elkaar,
versterkt de onderzoeksverantwoording van het
rapport.

Het doel van het onderzoek is om zowel
positieve als negatieve lessen te trekken uit
de twee trajecten. In het onderzoek hebben
wij inderdaad 4 versus 7 betekenisvolle
momenten kunnen reconstrueren. Dit heeft
mede geleid tot het verschil in omvang van
paragraaf 2.1 en 2.2. Het is niet het doel
van het onderzoek om positieve en nega-
tieve resultaten tegen elkaar weg te
strepen maar juist om hier lering uit te
trekken.

Hierin verwijzen wij uiteraard ook naar de
vaststellingsovereenkomst. Aangepast op
blz. 24.

Wij hebben ervoor gekozen om niet alle
mailwisselingen die wij bestudeerd hebben
separaat op te nemen in de verwijzing.
Uiteraard kunnen wij deze emails als bron
leveren, indien dat gewenst is.

Zie hierboven

Wij hebben de afweging gemaakt om in
een openbaar rapport niet direct herleid-
baar te laten zijn welke persoon welke
functie bekleedde. Mocht het gewenst zijn
kunnen we bij de griffie bijlage 2 inclusief
functiebeschrijving ter inzage leggen.

Dit hebben wij toegevoegd aan het rapport.

Dit hebben wij toegevoegd aan het rapport.

Indien gewenst kunnen wij als bronvermel-
ding opnemen welke informatie wij uit
welke interviews hebben gehaald.

In hoofdstuk 1 hebben wij aangegeven hoe
wij met “waarheidsvinding” omgaan. Op het
moment dat wij niet zaken niet hebben
kunnen verifiéren middels schriftelijke
bronnen of meerdere interviews hebben wij
expliciet aangegeven zoals op blz. 40 dat
wij niet beschikken over eenduidige




Tekstuele opmerkingen

blz. 20 eerste aandachtsstreepje: Daar is sprake van
een “medeweker van de afdeling FSE” die wijst op
documentatie, “de provincie” in algemene zin, die deze
tekening al die tijd in bezit heeft en ten slotte een nog
verdere anonimisering “de tekening is niet gevonden
tijdens de zoektocht”.

blz. 26 bovenaan: offertes liggen boven de directiera-
ming, bedoeld wordt de kostenraming

blz. 47: een-na-laatste alinea. Voor zover wij hebben
kunnen nagaan heeft de koper voorafgaande aan het
uitbrengen van de bieding het pand niet geinspecteerd.
De projectleider heeft drie potentiéle kopers rondgeleid;
de uiteindelijke koper behoorde daar niet toe. Kortom,
de koper heeft niet gebruik gemaakt van de mogelijk-
heid tot bezichtiging en inspectie. De eerste en de
laatste zin van deze passage hebben een verschillende
mate van stelligheid.

- blz. 51: Het gevoel gemangeld te worden, opgelicht te
worden, zijn termen, die daarvoor in het feitenrelaas
nog niet zo zijn gebruikt.

Procedureel
Er is nog niet inzichtelijk gemaakt hoe de schriftelijke
vragen van de PVV zijn/zullen worden beantwoord.

informatie.

Deze opmerking heeft niet geleid tot een
aanpassing van ons rapport.

Dit hebben wij aangepast in het rapport.

Dit hebben wij aangepast in het rapport.

De termen zijn onze duiding die wij aan-
brengen om de context van de situatie te
schetsen. Deze opmerking heeft niet geleid
tot een aanpassing van ons rapport.

Dit maakt geen deel uit van ons onderzoek.




Bijlage 8: Logboek informatievoorziening
richting PS

Datum: Type contactmoment Inhoud:

28 december 2010 - Ondertekening (ver)koopovereenkomst

3 januari 2011 Fractievoorzittersconvent Verkoop gemeld in fractievoorzittersconvent door cvdK

24 januari 2011 Commissie BEM Mededeling gedeputeerde inzake verkoop oude provinciehuis aan firma De Waal

4 april 2012 Memo aan PS Op 13 april verlaten wij het oude Provinciehuis om op 16 april in ons nieuwe Provinciehuis aan het werk te gaan. Na een aantal

maanden van ontruimen zal uiterlijk eind september het Provinciehuis worden overgedragen aan de nieuwe eigenaar. Ter
voorbereiding op de verbouwingsplannen heeft de nieuwe eigenaar een aantal onderzoeken laten verrichten. Eén van deze
onderzoeken betreft een onderzoek naar de aanwezigheid van asbest in De Sterren. De aanwezigheid van asbest was bij ons al
bekend en wij hadden hierover de nieuwe eigenaar ook al geinformeerd. Het is ook één van de redenen dat wij besloten
hebben op zoek te gaan naar een nieuw Provinciehuis en niet de huidige locatie te renoveren. Aanvullend onderzoek heeft
aangetoond dat er geen blootstellingsrisico is of is geweest. De medewerkers zijn hierover uiteraard geinformeerd.

De nieuwe eigenaar is nu van mening dat de kosten voor sanering voor rekening van de provincie moeten zijn. Wij zijn het hier
uiteraard niet mee eens, omdat de nieuwe eigenaar al voor de aankoop op de hoogte was van de aanwezigheid van asbest.

Mogelijkerwijs leidt dit tot een procedure. Ik hecht eraan u met dit bericht over deze situatie te informeren.

12 april 2012 Memo aan PS Het vervolgonderzoek naar de asbestconcentratie in de sterren E t/m JJ heeft geen nieuwe conclusies opgeleverd ten opzichte
van het vorige onderzoek. Daarom worden de gangen die vorige week op verzoek van de arbeidsinspectie waren afgesloten
weer geopend. Ook kunnen alle medewerkers en hun spullen veilig verhuist worden. Nergens in het pand zijn asbestvezels in de
lucht aangetroffen. Wel is er op een klein aantal plekken in gangen vlak onder de plafonds verhoogde concentraties asbest
gevonden. Deze leveren echter geen actueel risico op voor medewerkers, zoals ook al uit ons eerdere onderzoek bleek. De
verhuizers krijgen in overleg met de arbeidsinspectie een extra instructie om ervoor te zorgen dat ook zij niet in aanraking

komen met deze asbest.

10 april 2012 Schriftelijke vragen SP beantwoording door GS vastgesteld op 12 juni 2012

1. Is GS zich bewust van de gezondheidsrisico’s voor medewerkers en anderen die aan de orde zijn als mogelijke
blootstelling aan asbest op werkplekken aan de orde is? Zo ja, op welke wijze komt dit bewustzijn tot uiting?

Antwoord:

Ja, wij zijn ons bewust van de risico’s van blootstelling aan asbest. Daarom hebben wij direct na de asbestinventarisatie in 2011

alle ingewonnen adviezen overgenomen en aanbevolen onderzoeken uitgevoerd. Ook is samenwerking gezocht met de

Ondernemingsraad om de medewerkers op een goede wijze te kunnen informeren.

2. Waarom meldt GS in de eerst mail dat onderzoek heeft aangetoond dat er geen blootstelling is of is geweest, terwijl de
tweede mail aangeeft dat de Arbeidsinspectie van mening is dat er aanvullend onderzoek nodig is om tot een dergelijke

conclusie te komen? Horen onderzoeken naar blootstelling aan asbest niet altijd een definitief karakter te hebben? Vindt
het aangekondigde onderzoek van de Arbeidsinspectie plaats binnen het kader van N2991?

Antwoord:
In ons eerste bericht meldden wij dat er geen sprake van blootstelling is of is geweest. Het beperkte blootstellingsonderzoek en
later ook het volledige blootstellingsonderzoek hebben aangetoond dat er op het moment van meten geen verhoogde

concentratie asbestvezels in de lucht aanwezig was. Ook wordt door BME, n.a.v. het volledige blootstellingsonderzoek,

geconcludeerd dat er geen homogene besmetting is aangetroffen. Dit is een indicatie dat er geen structurele blootstelling aan




te hoge concentraties asbestvezels heeft plaatsgevonden.

De arbeidsinspectie heeft geoordeeld dat het beperkte blootstellingsonderzoek geen volledig uitsluitsel geeft over mogelijke
blootstelling. Hiervoor is een volledig blootstellingsonderzoek nodig. Hierop heeft de provincie opdracht gegeven tot een
volledig blootstellingsonderzoek. Zowel het beperkte- als het volledige blootstellingsonderzoek zijn conform de NEN2991

uitgevoerd door hiertoe gecertificeerde bedrijven.

Uit het onderzoek van DCMR is gebleken dat het niet met zekerheid is te stellen dat in het verleden geen blootstelling aan te
hoge concentraties asbestvezels heeft plaatsgevonden. Een blootstellingsonderzoek is immers een momentopname en er zijn in

het verleden geen metingen uitgevoerd.

3. Bekend is dat de Arbeidsinspectie dergelijke controles verricht als er sprake is van overtreding van de Arbeidsomstan-
dighedenwet, zoals de mogelijke blootstelling aan asbest. Wie heeft de Arbeidsinspectie om een controle gevraagd?

Antwoord:
De koper van het nieuwe provinciehuis heeft melding gedaan bij de arbeidsinspectie. Op basis van die melding heeft de

arbeidsinspectie een controle verricht.

4. Heeft de provincie voor haar medewerkers een (verplichte) Risico-inventarisatie en —evaluatie opgesteld, waarin de
arbeidsomstandigheden — waaronder de blootstelling aan schadelijke stoffen — opgenomen zijn? Zo ja, wat is hierin ter
zake van mogelijke blootstelling aan asbest opgenomen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
Eris in de jaren 1994, 1998, 2005 en 2010 door gecertificeerde Arbo-diensten / deskundigen een RIE opgesteld. Het rapport van
DCMR concludeert (pagina 22) dat in afwijking van de Arbeidsomstandighedenwet de gecertificeerde Arbo-diensten /

deskundigen geen aandacht hebben besteed aan de risico’s van het bewerken van asbest in “de Sterren”.

5. Op dit moment zijn er twee toiletgroepen en twee gangen in De Sterren afgesloten. Is het risico op blootstelling in de
overige ruimtes niet aanwezig? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:

Er is een potentieel blootstellingsrisico in de sterdelen E t/m Jj omdat alleen in deze delen asbest verwerkt is. Het feit dat twee
gangdelen en twee toiletgroepen waren afgesloten is gelegen in het feit dat op deze plekken asbest zichtbaar was door het
open plafond. Dit was voor de arbeidsinspectie reden om deze locaties af te sluiten totdat de resultaten van het volledige
blootstellingsonderzoek bekend zijn. Overigens hebben de resultaten van het onderzoek ertoe geleid dat genoemde delen weer
zijn opengesteld.

6. Op welke wijze gaat GS verantwoordelijkheid nemen voor de medische gevolgen voor de medewerkers en anderen,
mocht het onderzoek van de Arbeidsinspectie uitwijzen dat er sprake is geweest van blootstelling aan asbest?

Antwoord:

In het rapport van DCMR concludeert de GGD dat “uit de meest recente asbestinventarisatie en blootstellingsonderzoeken blijkt
dat het risico voor het kantoorpersoneel gering is geweest. De beoordeling door GGD Rotterdam-Rijnmond bevestigt dit. Voor
het onderhoudspersoneel en externen die onderhoudswerkzaamheden hebben uitgevoerd is er sprake van een verhoogd risico”
(pagina 34).

We hebben een meldpunt ingericht waar mensen met vragen of gezondheidsklachten terecht kunnen. Wij verwijzen hiervoor

naar ons actieplan. Mochten hier nu of in de toekomst meldingen komen van mensen met asbestgerelateerde gezondheidspro-

blemen, dan nemen wij uiteraard als goed werkgever onze volledige verantwoordelijkheid.




10 april 2012

Schriftelijke vragen PVV

beantwoording door GS vastgesteld op 12 juni 2012

1
Op welke gronden heeft de koper de provincie aansprakelijk gesteld als u van mening bent dat de koper volledig is geinfor-

meerd en bekend zou zijn met de situatie?

Antwoord:

De koper is volledig op de hoogte van de asbesttoepassing in de sterdelen E t/m Jj. Echter, uit onafhankelijk onderzoek is
gebleken dat delen van het oude provinciekantoor eerst gesaneerd moesten worden voordat het weer als kantoor gebruikt kan
worden. Wij hebben daarom besloten om het gebouw eerst te saneren, zodat het gebouw door de koper in het najaar onder de

juiste condities weer gebruikt kan worden (zie Statenbrief d.d. 8 mei 2012 (80AF59D5)).

Heeft u een indicatie van de kosten van de vordering die de koper op u meent te hebben?

Antwoord:
In de dagvaarding van de koper wordt gesuggereerd dat de sanering € 4,1 miljoen zal kosten. De onderbouwing van deze raming
ontbreekt echter. Wij hebben besloten de sanering zelf ter hand te nemen. De totale kosten zijn nog niet bekend. De sanering

(exclusief herstelwerkzaamheden) is inmiddels gegund voor een bedrag van € 0,9 miljoen en de werkzaamheden zijn gestart.

2
Aangezien u de verhuizing naar het nieuwe provinciehuis mede onderbouwt door de aanwezigheid van asbest kan het niet
anders zijn dat hierover uitvoerige rapporten beschikbaar zijn. Welke onderzoeken zijn er in het verleden gedaan naar de

aanwezigheid van asbest?

Antwoord:
Er zijn in het verleden meerdere onderzoeken geweest naar de aanwezigheid van asbest in het oude provinciehuis. Als
voorbeeld noemen wij het rapport “Facelift provinciehuis Utrecht” van Lengkeek architecten en ingenieurs B.V. uit 1998. Wij

verwijzen u hiervoor naar Hoofdstuk 3 van het DCMR rapport.

Is er een asbest beheersplan? Is/zijn dat (een) volledig onderzoek(en) geweest naar alle asbest in alle bouwdelen van het

provinciehuis? Zo nee, waarom niet?

Antwoord:
Nee, er is geen asbestbeheersplan. Zoals het onderzoek van DCMR ook onderschrijft is asbest nooit als gezondheidsrisico

(pagina 32) aangemerkt.

3
De Arbeidsomstandighedenwet (artikel 5 en 10) verplicht werkgevers de risico’s voor werknemers te inventariseren, te

evalueren en beheersmaatregelen op te stellen. In hoeverre heeft u daaraan voldaan?

Antwoord:
Eris in de jaren 1994, 1998, 2005 en 2010 door gecertificeerde Arbo-diensten / deskundigen een RIE opgesteld. Het rapport van
DCMR concludeert (pagina 22) dat in afwijking van de Arbeidsomstandighedenwet de gecertificeerde Arbo-diensten /

deskundigen geen aandacht hebben besteed aan de risico’s van het bewerken van asbest in “de Sterren”.




Hoe kan het dat de arbeidsinspectie nu heeft aangedrongen op aanvullend onderzoek?

Antwoord:

De arbeidsinspectie is ingeschakeld door de koper van het provinciehuis om de vordering tot sanering door de provincie kracht
bij te zetten. In eerste instantie heeft de provincie, in overleg met de gemeente, op basis van de asbestinventarisatie een
beperkt blootstellingsonderzoek (1 febr. 2012) uitgevoerd. De arbeidsinspectie was echter van mening dat een volledig

blootstellingsonderzoek noodzakelijk is. Dit is vervolgens onmiddellijk (8 april 2012) in opdracht van de provincie uitgevoerd.

4
In 1999 is er een begroting gemaakt voor het verwijderen van brandscheidende asbestplaten in een deel van “De Sterren”. De

kosten: f 4.700.000,00 (ca. € 2.100.000,00). Is dit uitgevoerd?

Antwoord:
Nee. Deze raming is gebaseerd op een eventuele sanering indien de provincie over zou gaan tot renovatie van de Sterren. Zoals
bij u bekend heeft de provincie vervolgens echter besloten op zoek te gaan naar nieuwe huisvesting. Renovatie was derhalve

niet meer aan de orde. Hiermee is ook de sanering niet uitgevoerd.

Zo ja, is dat een deugdelijke sanering geweest waarbij is voldaan aan de wettelijke eisen van asbestsanering en betrof het

slechts de brandscheidende platen in de sterren E t/m Jj? Zo ja, waarom slechts voor deze bouwdelen?

Antwoord:

N.v.t.

5
Zijn er ooit aan de asbestplaten werkzaamheden verricht (advies TNO 1993) zonder daarbij de noodzakelijke veiligheidsmaatre-

gelen in acht te nemen?

Antwoord:

Uit het onderzoek van DCMR is gebleken dat het niet met zekerheid is te stellen dat er in de loop der jaren werkzaamheden aan
de asbesttoepassing zijn verricht zonder de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen in acht te nemen. De foto’s uit de
asbestinventarisatie tonen echter wel ondeskundige doorbraken in de asbestbeplating aan. Onbekend is in welke periode deze

doorbraken zijn gemaakt.

Zo nee, strookt dat met de recente onderzoeksresultaten?

Antwoord:

Zie antwoord op de vorige vraag.

6
Wat is de reden dat nu een deel van de oudbouw is afgezet (uw bericht van 6 april 2012) en nader onderzoek noodzakelijk is en

hoe verhoudt zich dat met uw bericht (van 3 april 2012) dat uit aanvullend onderzoek gebleken zou zijn dat er geen sprake zou




zijn van blootstelling?

Antwoord:

In eerste instantie is door ons een beperkt blootstellingsonderzoek uitgevoerd. Hieruit bleek dat er geen significante verhoging
van asbestvezels in de lucht aanwezig is. Het beperkte blootstellingsonderzoek werd door de arbeidsinspectie echter als
onvoldoende uitputtend beoordeeld. Vervolgens hebben wij besloten tot een volledig blootstellingsonderzoek. Op een tweetal
plaatsen was asbest zichtbaar door de (open) plafonds heen. Op last van de arbeidsinspectie zijn deze twee gangdelen afgezet

totdat de resultaten van het volledige blootstellingsonderzoek bekend zijn.

Welk aanvullend onderzoek, drie dagen later achterhaald, bedoelde u in uw email van 3 april jl.?

Antwoord:
Het bericht van 3 april 2012 gaat over de resultaten van het beperkte blootstellingsonderzoek. Hierin is geconcludeerd dat er

geen te hoge concentraties asbestvezels in de lucht aanwezig zijn.

7
Hebben de bevindingen van de koper, die ongetwijfeld onderzoek heeft laten uitvoeren, hier invloed op gehad? Zo ja, op welke

wijze?

Antwoord:
De resultaten van de asbestinventarisatie door de koper hebben ertoe geleid dat de koper de arbeidsinspectie heeft

geinformeerd om de vordering tot sanering door de provincie kracht bij te zetten.

Als onderzoek van de koper de katalysator is van de controle van de arbeidsinspectie, zou dat dan een aanwijzing zijn dat de

controle op de arbeidsomstandigheden van de ambtenaren van de provincie te wensen overlaat?

Antwoord:
Nee, in de jaren 1994, 1998, 2005 en 2010 is door gecertificeerde Arbo-diensten / deskundigen een RIE opgesteld. Het rapport
van DCMR concludeert (pagina 22) dat in afwijking van de Arbeidsomstandighedenwet de gecertificeerde Arbo-diensten /

deskundigen geen aandacht hebben besteed aan de risico’s van het bewerken van asbest in “de Sterren”.

8
Zijn er asbestconcentraties vastgesteld die boven de norm uitkomen? Zo ja, is het waarschijnlijk dat die norm slechts zeer recent
is overschreden? Zo ja, waarop baseert u dat? Is het denkbaar dat de norm al (zeer) geruime tijd wordt overschreden en

daarmee de ambtenaren onder gevaarlijke omstandigheden hebben moeten werken? Zo nee, waarom niet.

Antwoord:

De resultaten van het beperkte- en het volledige blootstellingsonderzoek zijn positief in die zin dat op de twee meetmomenten
geen verhoogde asbestvezelconcentraties in de lucht aanwezig zijn. Ook wordt door BME geconcludeerd dat er geen homogene
besmetting is aangetroffen. Dit is een indicatie dat er geen structurele blootstelling aan te hoge concentraties asbestvezels
heeft plaatsgevonden. Echter, uit het onderzoek van DCMR is gebleken dat het niet met zekerheid is te stellen dat er in de loop
der jaren werkzaamheden aan de asbesttoepassing zijn verricht zonder de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen in acht te

nemen. Een blootstellingsonderzoek is immers een momentopname en er zijn in het verleden geen metingen uitgevoerd. Om




toch een zo goed mogelijk beeld te krijgen van hetgeen in het verleden heeft plaatsgevonden en welke blootstellingsrisico’s dit
met zich mee heeft gebracht hebben wij de DCMR gevraagd dit mee te nemen in het onderzoek.

In het rapport van DCMR concludeert de GGD dat “uit de meest recente asbestinventarisatie en blootstellingsonderzoeken blijkt
dat het risico voor het kantoorpersoneel gering is geweest. De beoordeling door GGD Rotterdam-Rijnmond bevestigt dit. Voor
het onderhoudspersoneel en externen die onderhoudswerkzaamheden hebben uitgevoerd is er sprake van een verhoogd risico”

(pagina 34).

23 april 2012 Vragen halfuurtje PS Mondelinge vragen van de heer Dercksen over asbest in
het voormalige Provinciehuis (PS-verslag p. 11-15)
27 april 2012 Schriftelijke vragen PVV beantwoording door GS vastgesteld op 12 juni 2012

1. Heeft de door de koper ingeschakelde deskundige een overschrijding van de norm aangetroffen in (delen van) het pand
en kunnen wij inzage krijgen in die rapportage? Is dat ook de reden dat men de provincie voor de kort geding rechter
heeft gedaagd? Heeft de OR inzage gehad in deze onderzoeksresultaten?

Antwoord:

Nee, de norm is niet overschreden. De conclusie van het beperkte blootstellingsonderzoek door Aksys op 1 februari 2012
is: “Hoewel uit de metingen blijkt dat de situatie niet zeer ernstig is, kan een kleine verstoring van de situatie boven het
verlaagde plafond snel leiden tot een asbestvezelfconcentratie boven de streefwaarde. Er is dus sprake van een groot
potentieel risico”.

U hebt het rapport als bijlage bij de Statenbrief d.d. 8 mei 2012 (80AF59D5) ontvangen. Ook de OR heeft dit rapport
gekregen.

De reden dat de koper de provincie gedaagd heeft in kort geding is dat uit onafhankelijk onderzoek is gebleken dat delen
van het oude provinciekantoor eerst gesaneerd moesten worden voordat het weer als kantoor gebruikt kan worden. Wij
hebben daarom besloten om het gebouw eerst te saneren, zodat het gebouw door de koper in het najaar onder de juiste
condities weer gebruikt kan worden (zie Statenbrief d.d. 8 mei 2012 (80AF59D5).

2. Welke onderzoeken zijn er in het verleden gedaan naar de aanwezigheid van asbest en was dat op basis van NEN 2991
dan wel de norm die voor 2005 gold. Zijn die onderzoeken uitgevoerd door een gecertificeerd / gekwalificeerd bedrijf? Is
er een asbestbeheersplan zoals bedoeld in de Arbeidsomstandighedenwet?

Antwoord:

Er zijn in het verleden meerdere, door gecertificeerde / gekwalificeerde bedrijven, onderzoeken geweest naar de aanwe-
zigheid van asbest in het oude provinciehuis. Als voorbeeld noemen wij het rapport “Facelift provinciehuis Utrecht” van
Lengkeek architecten en ingenieurs B.V. uit 1998. Wij verwijzen u hiervoor naar Hoofdstuk 3 van het DCMR rapport.

Nee, er is geen asbestbeheersplan. Zoals het onderzoek van DCMR (pagina 32) ook onderschrijft is asbest nooit als ge-
zondheidsrisico aangemerkt.

3. Zijn er ooit aan de asbesthoudende materialen werkzaamheden verricht door internen of externen zonder dat daarbij de
noodzakelijke en verplichte (veiligheids-)maatregelen in acht zijn genomen, is dat geadministreerd en strookt dat met de
onderzoeksresultaten van de arbeidsinspectie, de door de koper ingeschakelde deskundige en verklaringen van werk-
nemers ter plekke?

Antwoord:

Ja, in het DCMR rapport (pagina 33) wordt geconcludeerd dat:

“Uit het uitgevoerde onderzoek is gebleken dat in de voorkomende situaties waarbij asbest is bewerkt en of verwijderd,
er incidenteel veiligheidsmaatregelen zijn getroffen om gezondheidsrisico’s te beperken. Uit het dossieronderzoek en de
interviews is niet gebleken of deze maatregelen consistent zijn toegepast. Eveneens is niet vastgesteld of aan alle hier-
voor geldende wettelijke vereisten is voldaan.

Uit het dossieronderzoek blijkt dat het doorboren van de asbestplaten heeft geleid tot het vrijkomen van asbest boven
bijvoorbeeld het verlaagde plafond. Het feitelijke moment van doorboring is niet te herleiden. Aannemelijk is dat de
doorboring heeft plaatsgevonden in de periode, dat de kabels zijn aangelegd. Het is niet uit te sluiten dat er ook op een
later tijdstip doorboringen hebben plaatsgevonden, bijvoorbeeld bij tussentijds onderhoud van de bekabeling. De onder-
zoeken met betrekking tot de blootstellingrisico’s zijn een momentopname, maar geven wel een beeld van het toenma-
lige blootstellingrisico’s op de plekken waar asbest is verwijderd (2009 Ster Ff, 1996 Ster J4 , 1993 Sterren (onbekend))”.

4. Bent u bereid alle beschikbare informatie (derhalve inclusief de rapportages van koper en arbeidsinspectie) te delen met
de OR als ook met PS ten einde alles in het werk te stellen om eventuele onrust en/of onzekerheid bij de werknemers en
schoonmakers weg te nemen?

Antwoord:
Ja.

5. Bent u bereid om als daar behoefte aan is van de zijde van werknemers, schoonmakers en onafhankelijk deskundige aan
te stellen die hun vragen kan beantwoorden en eventuele meldingen kan inventariseren?

Antwoord:
Ja, het communicatietraject is in samenspraak met de OR opgezet.




7 mei 2012

Fractievoorzittersconvent

Nav verslag fractievoorzittersconvent gemaild:

Ha Leo

Wat in het verslag niet helemaal klopt is het asbest verhaal. We moeten het oude gebouw niet ‘schoon’ opleveren maar
opleveren als kantoor. Omdat het momenteel niet als kantoor gebruikt kan worden kunnen we die afspraak dus niet nakomen.
Schoon zou impliceren dat we alle asbest moeten verwijderen, wat niet zo is. Het gaat om de wijze waarop het gebouw gebruikt

moet kunnen worden.

Groetjes Pauline

8 mei 2012

Statenbrief

Uit Statenbrief: Juridisch traject

Op 20 maart 2012 ontvingen wij van de advocaat van de koper de eerste brief waarin zij een sanering voor rekening en risico
van de provincie vorderen voordat de overdracht van het pand plaatsvindt. Om de vordering kracht bij te zetten heeft de koper
op 2 april 2012 de arbeidsinspectie ingelicht. Op 6 april heeft de koper een kort geding tegen de provincie aangespannen
waarvan de zitting op woensdag 9 mei zou plaatsvinden.

BME concludeert dat hergebruik van het gebouw in welke vorm dan ook onverantwoord is. Bij hergebruik zullen immers altijd
weer installatiewerkzaamheden moeten worden uitgevoerd hetgeen bijna onmogelijk uitvoerbaar zal zijn zonder het
verwijderen van asbest. Op basis van deze conclusie komt het kort geding in een ander daglicht te staan. De provincie is er
immers aan gehouden om een gebouw te leveren dat geschikt is voor normaal gebruik als kantoorpand. Dit is niet het geval.
Daarom hebben wij dan ook besloten opdracht te geven tot de sanering van de besmette delen in het gebouw. Het kort geding
is hiermee van de baan. De exacte kosten van de sanering zijn op dit moment nog niet bekend. Duidelijk is wel dat indien wij
ervoor hadden gekozen het oude provinciehuis te renoveren, wij de kosten voor de sanering ook voor ons rekening hadden
gekregen. Als de nu bekende informatie voorafgaand aan de verkoop al bekend was geweest, had dit geleid tot een lagere

verkoopopbrengst.

13 mei 2012

Schriftelijke vragen PVV en SP

beantwoording door GS vastgesteld op 12 juni 2012

1. Waarom is er gekozen voor DCMR uit de regio Rijnmond?

Antwoord:

De DCMR heeft een brede ervaring ten aanzien van het beoordelen van risico’s met betrekking tot gevaarlijke stoffen. De DCMR
heeft een aantal zeer ervaren chemische adviseurs in dienst. Daarnaast werkt de DCMR nauw samen met de GGD Rotterdam-
Rijnmond voor de beoordeling van medisch milieukundige vraagstukken. De opdracht om deze audit uit te voeren past goed in
de ervaring die de organisatie heeft op dit gebied en sluit goed aan bij de ervaring van DCMR met bestuurlijke besluitvormings-

processen.

2. Graag ontvangen wij een kopie van de aan DCMR verstrekte opdracht zoals vermeld in de statenbrief van 8 mei jl.

Antwoord:

Zie bijlage 6 van de Statenbrief: “Overeenkomst voor Dienstverlening betreffende onderzoek asbest”.

12 juni

Toezending DCMR rapport met

Statenbrief

Inclusief de beantwoording van de vragen van de PVV 10 april en 27 april en SP vragen van 10 april




18 juni 2012

BEM-vergadering

Behandeling DCMR-rapport

25 juni 2012

Memo aan PS

Afgelopen maandag werd in de Statencommissie BEM al over het auditrapport over asbest in het voormalige provinciehuis
gesproken. Graag informeren wij u met dit bericht over de laatste stand van zaken rond de asbestsanering in het oude
provinciehuis. Eind mei zijn we een meervoudige onderhandse aanbesteding gestart voor de asbestsanering en de herstelwerk-
zaamheden. Op 25 mei hebben we kennis genomen van de hoogte van de inschrijvingen. De inschrijvingen waren veel hoger
dan onze eigen ramingen en gingen uit van exorbitante bedragen. Op basis van deze resultaten hebben wij de aanbesteding
stop gezet. Na een marktverkenning hebben wij onze onderhandse aanbesteding stevig aangepast en zijn we een nieuwe
onderhandse aanbesteding gestart. Deze aanbesteding heeft geleid tot opdracht aan Horyon BV voor de asbestsane-

ring. Daarnaast is een stelpost afgesproken voor sanering van 50% van de kantoorruimten, voor het geval daar besmetting
wordt aangetroffen. Ook is een kleine stelpost opgenomen voor het verwijderen van de vloerbedekking, mocht dit noodzakelijk
blijken. De werkzaamheden zijn begin juni gestart. Voor de herstelwerkzaamheden zijn we een aparte aanbesteding

gestart. Deze is nog niet afgerond. De partij met de laagste inschrijving van de eerste (later stopgezette) aanbesteding heeft een
kortgeding aangespannen tegen de provincie Utrecht. Het kortgeding gaat over het stopzetten van de aanbesteding en het niet
uitnodigen van deze partij bij de nieuwe aanbesteding. Het kortgeding dient op 26 juni. Wij hechten eraan u als Staten goed
aangesloten te houden op de ontwikkelingen rond de asbestsanering. Zodra wij meer informatie hebben over de herstelwerk-

zaamheden of het kortgeding zullen wij u hierover uiteraard informeren.

2 juli 2012

Interpellatiedebat PS

Interpellatie ex art. 46 RvO door de Statenfractie van de Partij voor de Vrijheid met betrekking tot de asbest in het oude
Provinciehuis inzake gezondheidsrisico’s (nav bespreking DCMR-rapport in commissie BEM op 18 juni 2012), aanbesteding

sanering, motie van afkeuring. (p. 162- 166 verslag)

10juli 2012

Memo aan PS

Uitspraak kort geding Vlasman

Hallo Leo,

Twee weken geleden heeft Gedeputeerde Staten een memo gestuurd aan de leden van Provinciale Staten over een kortgeding
aangespannen door een partij/leverancier betrokken bij de aanbesteding rond de asbestsanering van het oude provinciehuis.
Vandaag heeft de voorzieningenrechter een uitspraak gedaan. De beslissing is dat de voorzieningenrechter de door de
partij/leverancier gevorderde voorzieningen weigert.

Op verzoek van de gedeputeerde Krol wil ik je vragen om deze mail door te sturen naar de leden van Provinciale Staten.

Alvast bedankt, Richard Andringa

26 oktober 2012

GS Memo aan BEM-leden

Zoals bij eerdere bespreking over de asbestsanering in uw commissie BEM door GS is toegezegd informeren wij u hierbij graag

over de stand van zaken rond de ashestsanering in het oude provinciehuis.

Feitelijke sanering

In mei 2012 hebben we een vaststellingsovereenkomst gesloten met de koper van het oude provinciehuis over het verwijderen
van asbest en het saneren van asbestbesmetting in de Sterren E tot en met JJ. In juli 2012 hebben we aanvullende afspraken
gemaakt met de koper over de herstelwerkzaamheden van de plafonds in de gangen en de kamers en is daaraan gekoppeld een
gefaseerde oplevering afgesproken van 1 september tot 1 november 2012. De eerste twee opleveringen hebben reeds
plaatsgevonden. Op 1 november is de laatste oplevering en staat bij de

notaris de eigendomsoverdracht gepland.

Juridisch

Bij de eerste twee oplevermomenten heeft veel discussie plaatsgevonden met de koper over de kwaliteit van de asbestsanering
en vooral de manier waarop de sanering plaatsvindt. Wij stellen ons op het standpunt dat de sanering wordt uitgevoerd door
een gecertificeerd bedrijf en dat de gesaneerde ruimten zijn vrijgegeven door een gecertificeerd laboratorium. Om dit

standpunt te onderbouwen hebben wij TNO een second opinion laten doen op de vrijgaven en TNO heeft de conclusies van het




laboratorium bevestigd. We zijn dan ook van mening dat we voldoen aan eisen gesteld in de wet- en regelgeving en aan de
gemaakte afspraken met de koper. Ondanks deze second opinion heeft de discussie met de koper geleid tot een juridisch
conflict waarbij de koper ons in gebreke heeft gesteld en een boete vordert. Onze verwachting is dat een rechter hierover een
uitspraak zal moeten doen. We bereiden daarvoor de noodzakelijke stappen

voor.

Aanvullende besmettingen
Tijdens de sanering is gebleken dat er meer asbest in het gebouw aanwezig was dan wij op grond van de tot dan toe bekende
rapporten hadden verwacht. Zo bevond het asbest zich niet alleen tussen de gangen en de kantoren maar ook tussen de

kantoren onderling. Hierdoor bleek de sanering een stuk omvangrijker te zijn dan verwacht.

29 oktober 2012

BEM: vertrouwelijk deel

Uit het verslag: Gedeputeerde licht toe dat de boekwaarde van het oude provinciehuis € 16 min. Bedraagt; de verkoopwaarde is
€22 min. In de huisvestingslasten is altijd gerekend met € 18 min. Ook die winst (€ 2 mIn.) is nooit meegenomen. De boekwinst
bedraagt derhalve € 6 mIn. Er moet veel gebeuren willen de extra kosten van de asbestsanering dat bedrag overstijgen.
Overigens stellen GS zich op het standpunt, dat in het verleden een aantal werkzaamheden niet conform de opdracht is
uitgevoerd. De provincie gaat daarop een invordering inzetten. Desgevraagd door mevrouw Mineur, antwoordt spreker dat dit
precies het onderdeel betreft waarbij de asbestvervuiling in opdracht van de provincie volledig in kaart is gebracht. Door de
provincie is opdracht verstrekt aan een gecertificeerd bedrijf, die de ruimtes vervolgens heeft vrijgegeven door middel van
certificaten. Op grond hiervan wordt terugvordering ingezet. Aan DCMR is verzocht een en ander op basis van deze nieuwe
gegevens opnieuw te valideren. Vooruitlopende daarop is de aansprakelijkheidsprocedure gestart. Een punt is dat het oude
provinciehuis op 1 november a.s. moet worden opgeleverd. Om te voorkomen dat in een boetecircuit terecht wordt gekomen,

heeft de provincie wel al zelf de opdracht gegeven voor de asbestsanering.

13 november 2012

Toezending tweede DCMR

rapport

14 november 2012

Fractievoorzittersconvent /
woordvoerdersoverleg

(vertrouwelijk; geen verslag)

Mail advocaat koper nav mail (oktober 2012) inzake aanwezigheid asbest in D en Dd. Aanwezigheid <> besmettingen. Is in f-

convent gecorrigeerd

26 november 2012

Commissie BEM

BEM inzake aanvullend onderzoek DCMR + aanvullende vragen sanering (= memo van 31 oktober 2012) + gedeputeerde maakt

melding van Kort Geding

27 november 2012

Mail aan PS

aankondiging kort geding

Geachte fractievoorzitters,

Zoals ik u in de BEM-vergadering van gisteren al vertelde, vond vandaag de zitting van het kort geding plaats. De rechter heeft

aangegeven op vrijdag 14 december aanstaande uitspraak te zullen doen. Het was een openbare zitting, waarbij ook een

journalist aanwezig was. Zoals ik al eerder aangaf gaan wij niet inhoudelijk op de zaak in zolang deze onder de rechter is. Ik zal u

op 14 december informeren wat de uitspraak van de rechter is.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

14 december 2012

Mail aan PS

Inzake vonnis rechtbank Utrecht

Geachte Statenleden,

De afgelopen maanden hebben wij, conform de afspraken zoals deze met de nieuwe eigenaar gemaakt zijn, de sanering van het

voormalige provinciehuis ter hand genomen. Alle saneringswerkzaamheden zijn volgens wet- en regelgeving en door




gecertificeerde bedrijven uitgevoerd. Ook hebben wij na afronding van de saneringswerkzaamheden onafhankelijke partijen

een second opinion uit laten voeren. Deze bevestigden de kwaliteit van het geleverde (sanerings)werk.

Vandaag heeft de rechtbank in Utrecht uitspraak gedaan in het door de nieuwe eigenaar aangespannen kort geding. Tot onze
verbazing heeft de rechter de eis van de nieuwe eigenaar toegewezen. Dit houdt niet alleen in dat de rechter vindt dat de
provincie de na oplevering aangetroffen besmettingen moet saneren, maar ook dat de rechter de boeteclausule van 66.000
euro per dag vanaf 21 november 2012 van toepassing heeft verklaard. Wij kunnen ons absoluut niet met de uitkomst van het
kort geding verenigen. Deze uitspraak en de onderbouwing ervan vinden wij zeer teleurstellend en disproportioneel. Het
aantekenen van hoger beroep tegen het vonnis en het starten van een bodemprocedure om een definitieve beoordeling van
het geschil te verkrijgen, zijn daarom de enige logische en rechtvaardige vervolgstappen. In de tussentijd gaan wij vanwege de
opgelegde boeteclausule wel voortvarend aan de slag met de opgelegde werkzaamheden. De kosten die hiervoor gemaakt

worden en de te betalen boete zullen wij in de bodemprocedure terugvorderen.

Uiteraard blijven wij u actief informeren over de nu volgende gerechtelijke stappen.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

17 december 2012

Fractievoorzittersconvent /
woordvoerdersoverleg

(vertrouwelijk; geen verslag)

Vonnis rechtbank (nieuwe juridische context); besproken dat er spoeddebat (20 december 2012)

19 december 2012

Schriftelijke vragen (niet zijnde

Alle gevraagde documenten opgestuurd en beantwoording van vooraf ingediende vragen voor debat op 20 december 2012

statenvragen)
20 december 2012 Interpellatie/spoeddebat PS Inzake uitspraak rechter
21 december 2012 Mail aan PS? Inzake toekenning turbospoed appel
Geachte Statenleden,
Graag wil ik u op de hoogte brengen van de volgende nieuwe ontwikkelingen omtrent het oude Provinciehuis. Vandaag heeft
het gerechtshof in Arnhem besloten om turbospoed-appel toe te staan. Het hoger beroep dient op 10 januari 2013. Dit is naast
het kort geding, dat volgende week vrijdag al dient in Amsterdam.
Vandaag heeft De Waal beslag laten leggen op 2 miljoen euro van onze bankrekening bij de Rabobank. Wij zullen
maandag proberen te regelen dat het beslag er weer af gaat.
Vandaag zijn we conform vonnis gestart met de inventarisatie in het gebouw. Het inkaderingsonderzoek in D/DD heeft
inmiddels plaatsgevonden.
Met vriendelijke groet,
Bart Krol
24 december 2012 Mail aan PS Uitspraak in kortgeding over beslaglegging op rekening (opgeheven)

Geachte Statenleden,

Zoals ik u vrijdag heb laten weten hebben wij vandaag geprobeerd de beslaglegging van onze rekening op te heffen. Dit hebben
wij gedaan middels een kort geding dat zojuist heeft plaatsgevonden. Als gevolg van het kort geding heeft De Waal besloten
de beslaglegging op te heffen, nadat voor de korte termijn een regeling is getroffen. In het kort geding van vrijdag zal verder

over de zaak worden geoordeeld.




Met vriendelijke groet,

Bart Krol

28 december 2012

Mail aan PS

Geachte Statenleden,

Zoals aangekondigd diende vandaag het executiegeschil omtrent het vonnis van het kort geding. Wij verwachten binnen een

paar dagen een uitspraak. Zodra wij de uitspraak horen, zal ik deze met u delen.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

28 december 2012

mail aan PS

Geachte Statenleden,

Zoals aangekondigd diende vandaag het executiegeschil dat wij
aanhangig hebben gemaakt bij de voorzieningenrechter in afwachting van
het hoger beroep. In het executiegeschil hebben wij de rechter
gevraagd om uitvoering van (een deel van) de toegewezen vorderingen te

schorsen in afwachting van de uitspraak in het hoger beroep.

Vanmiddag heeft de rechter een zogenoemde kop-staartuitspraak gedaan.
Kort gezegd komt de uitspraak van de rechter op het volgende neer:
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter bevat het vonnis van 14
december omissies en onduidelijkheden in de motivering, maar worden
deze niet zodanig geacht dat schorsing op dit moment geboden is. Wel

is de rechter van mening dat de opgelegde boete gemaximeerd wordt tot
een bedrag van € 1.9 miljoen in afwachting van de beslissing in hoger
beroep. Gelet op de omvang van dit bedrag en het door de Provincie
gestelde restitutierisico, dat de voorzieningenrechter niet

denkbeeldig acht, verbiedt de rechter de tenuitvoerlegging van het
vonnis van de voorzieningenrechter van de rechtbank Utrecht van 14
december 2012, tenzij De Waal c.s. jegens de Provincie zekerheid stelt
voor een eventuele restitutieverplichting ingeval het gerechtshof
Arnhem - in het reeds tussen partijen aanhangige hoger beroep — tot

een ander oordeel komt.

We bereiden ons nu voor op de behandeling van het hoger beroep over
het vonnis van 14 december en op het starten van de bodemprocedure.
Het hoger beroep dient op 10 januari. In het hoger beroep en de
bodemprocedure vindt een meer inhoudelijke toetsing plaats. In de

bijlage treft u het vonnis van vandaag aan.

Natuurlijk zal ik u op de hoogte blijven houden van de ontwikkelingen.




Met vriendelijke groet,

Bart Krol

10 januari 2013 Mail aan PS Terugkoppeling zitting hoger beroep; dagvaarding en pleitnota’s Provincie Utrecht en De Waal
Geachte Statenleden,
Zoals in het debat van 20 december jongstleden aangekondigd, vond vandaag het hoger beroep plaats in Arnhem. De rechters
hebben aangegeven in principe op 24 januari uitspraak te zullen doen. Uiteraard zullen wij u het vonnis toesturen zodra dit
beschikbaar is.
In de bijlage treft u de dagvaarding en onze pleitnota aan.
Tevens treft u de volledige uitspraak aan van het executiegeschil van 28 december.
Met vriendelijke groet,
Bart Krol
11 januari 2013 Mail aan PS Eerste gesprek De Waal gemeld
Geachte Statenleden,
Vanmiddag hebben Richard Andringa (als verantwoordelijk directeur) en ik gesproken met vertegenwoordigers van de firma De
Waal. Het was een constructief gesprek en er is afgesproken over twee weken met elkaar verder te praten.
Mochten er voor die tijd ontwikkelingen zijn, dan zal ik u daar uiteraard over informeren.
Met vriendelijke groet,
Bart Krol
23 januari 2013 Mail aan PS Bericht over asbestinventarisatie en vervolgprocedure

Geachte Statenleden,

Afgelopen weken hebben wij uitvoering gegeven aan het vonnis van de voorzieningenrechter in Utrecht. De firma De Waal heeft
met kleefmonsters aangetoond dat er besmettingen aanwezig waren in de bouwdelen D en Dd. Op advies van de gemeente is
hier in opdracht van de provincie Utrecht een zogenaamd inkaderingsonderzoek uitgevoerd. Hiermee is onderzocht of de
besmettingen verder verspreid zijn rondom de plek waar ze zijn aangetroffen. Gezien het belang dat De Waal had met het ter
beschikking krijgen van deze bouwdelen (in verband met hun verbouwingsplanning), is met spoed gestart met het inkaderings-
onderzoek. Dit heeft aangetoond dat de besmettingen niet verder verspreid zijn. Gelijk na het onderzoek is gestart met het
saneren van de besmettingen. De betreffende bouwdelen waren nog voor het hoger beroep op 10 januari vrijgegeven en
overgedragen aan De Waal. Zij zijn daar inmiddels ook aan het werk.

Onderwijl is ook gestart met de asbestinventarisatie om de restbesmettingen in kaart te brengen. Inmiddels is het rapport van
de visuele inventarisatie opgeleverd. Dit rapport is opgesteld door BCM, een SC-540 gecertificeerd bureau. Deze week wordt dit
rapport aangevuld met de resultaten van de 2000 kleefmonsters en de luchtmetingen die wij hebben laten nemen. Op basis
van deze resultaten wordt in overleg met de firma De Waal, de gemeente Utrecht en de arbeidsinspectie een plan van aanpak
opgesteld voor de sanering van de restbesmettingen. Aansluitend zal de sanering zo spoedig mogelijk worden opgepakt. Zodra
bekend is op welke termijn de sanering kan worden afgerond en welke kosten hiermee gemoeid zijn, zal ik u hierover
informeren. Als de inventarisatie volledig is afgerond zal ik de rapporten en het plan van aanpak voor de sanering voor u bij de
Statengriffie ter inzage leggen.

Met vriendelijke groet,




Bart Krol

24 januari 2013 Mail aan PS Bericht dat uitspraak hoger beroep is uitgesteld
Geachte Statenleden,
Vanmorgen kregen wij het bericht van onze advocaat dat het Gerechtshof in Arnhem heeft laten weten vandaag geen uitspraak
te doen in het hoger beroep dat op 10 januari diende. Het vonnis is met een week uitgesteld en zal dus in principe op
donderdag 31 januari aanstaande beschikbaar komen.
Uiteraard stuur ik u het vonnis toe zodra het beschikbaar is.
Met vriendelijke groet,
Bart Krol

29 januari 2013 Mail aan PS Arrest hoger beroep geduid en toegezonden
Geachte Statenleden,
Vanochtend ontvingen wij het arrest van het gerechtshof in Arnhem inzake het hoger beroep dat wij naar aanleiding van het
vonnis van 14 december 2012 hadden aangespannen. In de zitting van 10 januari jongstleden hebben wij nogmaals onze
bereidheid tot nakoming van de garantiebepaling uitgesproken en benadrukt dat de disproportionele boete een goede
afhandeling in de weg staat. In het vonnis zijn onze bezwaren ten aanzien van de boete gedeeltelijk toegewezen. De raadsheren
hebben een voorschot op de boete toegewezen tot een gemaximeerd bedrag van 2 miljoen euro. De daadwerkelijke geleden
schade door De Waal of door ons (nu extra gemaakte kosten door tweede sanering naar aanleiding van het vonnis van 14
december jl) moeten in bodemprocedure worden uitgezocht. Onze inhoudelijke grieven ten aanzien van de sanering en
aangetroffen restbesmettingen zijn door het hof op dit moment niet gehonoreerd, omdat de rechters van oordeel zijn dat:
a€ceDe precieze omvang van die verplichtingen alsmede de mate waarin de Provincie daarin is tekortgeschoten kunnen in dit
kort geding niet worden vastgesteld. Daartoe is een bodemprocedure aangewezen, waarin getuigenbewijs en nadere
deskundigenbericht mogelijk zijn.a€e .
Alhoewel het teleurstellend is dat niet al onze grieven zijn gehonoreerd geeft het arrest voldoende aanknopingspunten om in
bodemprocedure de daadwerkelijk geleden schade met elkaar in beeld te brengen. Overigens geven wij zoals u weet op dit
moment uitvoering aan het vonnis van de voorzieningenrechter door de restbesmettingen in beeld te brengen en zo snel
mogelijk te saneren zodat schade voor beide partijen beperkt blijft.
Bijgevoegd treft u het volledige arrest aan.
Met vriendelijke groet,
Bart Krol

1 februari 2013 Mail aan PS Memo asbestinventarisaties toegestuurd en rapporten digitaal beschikbaar gesteld

Geachte Statenleden,

In het vonnis van de rechtbank van Utrecht d.d. 14 december 2012 (en bekrachtigd door het hof van Arnhem in het arrest n.a.v.




het hoger beroep) is de Provincie Utrecht opgedragen de volgende onderzoeken uit te voeren:

* Inkaderingsonderzoek van de door de koper geconstateerde besmettingen in D en Dd.

* Volledig asbestinventarisatierapport door een SC-540 gecertificeerd bureau in de bouwdelen D t/m Jj.

* NEN2991 onderzoek in de bouwdelen E t/m Jj.

Omdat De Waal er groot belang bij had om zo snel mogelijk met hun verbouwing te kunnen starten in de bouwdelen D en Dd,
hebben we het inkaderingsonderzoek D/Dd (punt 1) en de asbestinventarisatie type A D/Dd (deel van punt 2) als één opdracht
verstrekt aan BCM Consultancy. Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in de volgende rapporten:

* Asbestinventarisatie type A en inkaderingsonderzoek in de bouwdelen D en Dd: rapport 12.114.5 d.d. 9 januari
2013.

* Asbestinventarisatie type A in de bouwdelen E t/m Jj: rapport 12.114.7 d.d. 31 januari 2013.

* NEN2991 onderzoek in de bouwdelen E t/m Jj: rapport 12.114.8 d.d. 31 januari 2013.

Inmiddels zijn alle rapporten beschikbaar. Deze worden vanwege de grote omvang via Westransfer aan de fractievoorzitters
toegezonden.

Asbestinventarisatie type A en inkaderingsonderzoek bouwdelen D/Dd

Bij de asbestinventarisatie van de bouwdelen D en Dd is een aantal asbesthoudende materialen aangetroffen. Dit betreft
asbesthoudende pakkingen, asbesthoudend stof, restanten beplating en een asbesthoudende plaat. De pakkingen behoorden
niet tot de saneringsafspraken met De Waal. De asbesthoudende plaat is, alsmede de computerruimte op D6, door De Waal zelf
gesaneerd. Het asbesthoudend stof en de restanten beplating zijn inmiddels in opdracht van de Provincie Utrecht gesaneerd.

Door middel van een inkaderingsonderzoek zijn de door De Waal geconstateerde besmettingen op D1, D3 en D4 ingekaderd.
Aansluitend heeft een sanering van deze besmettingen plaatsgevonden. Op 10 januari 2013 zijn de etages vrijgegeven en is De
Waal in deze bouwdelen gestart met hun verbouwing.

Asbestinventarisatierapport type A bouwdelen E t/m Jj

Door middel van een asbestinventarisatie in de bouwdelen E t/m Jj zijn de asbesthoudende materialen in deze bouwdelen in
kaart gebracht. Het betreft dan met name asbesthoudend stof in spijkergaten, asbesthoudende restanten en asbesthoudende
pakkingen. Het asbesthoudende stof en de asbestrestanten kunnen een mogelijke asbestverspreiding hebben veroorzaakt. Of
dit het geval is, is onderzocht doorm middel van het nemen van kleefmonsters in het aansluitend uitgevoerde NEN2991
onderzoek.

NEN2991 onderzoek in de bouwdelen E t/m Jj

Het NEN2991 onderzoek bestaat uit het nemen van kleefmonsters en luchtmetingen. In totaal zijn 2.241 kleefmonsters
genomen. In 2.049 van de 2.241 genomen monsters is geen asbest (-) of sporen van asbest (+/-) aangetroffen. Conform de
NEN2991 wordt de bijdrage van deze bronnen als verwaasloosbaar beoordeeld. Op 192 van de 2.241 kleefmonsters zijn veel (+)
of heel veel (++) asbestvezels aangetroffen. Deze besmettingen dienen gesaneerd te worden.

In totaal zijn 210 luchtpompen geplaatst. Op 177 luchtpompen zijn geen asbestvezels aangetroffen. Op 2 luchtpompen zijn
waarden aangetroffen aangetroffen welke net boven de streefwaarde liggen. Dit betekent dat, indien deze ruimtes weer in
gebruik worden genomen, een verhoogde kans bestaat op het inademen van asbestvezels. Indien deze ruimtes in gebruik
waren, was ontruiming echter niet noodzakelijk. In de nabijheid van de 2 pompen met een verhoogde waarde zijn kleefmon-
sters aangetroffen in de categorie +/++. Dit kan de verhoogde waarde van de luchtmeting verklaren. 31 pompen bleken
overbeladen met stof waardoor analyse niet mogelijk bleek. Deze pompen zijn buiten beschouwing gelaten.




Plan van aanpak

De voornoemde rapporten vormen de basis voor een Plan van Aanpak voor de sanering. Hierover wordt momenteel overleg
gevoerd met De Waal. Het Plan van Aanpak dient daarnaast goedgekeurd te worden door Inspectie en Gemeente. Voor de
Provincie Utrecht is het van essentieel belang dat deze sanering de laatste is en onvoorwaardelijke risico-overdracht plaatsvindt
naar De Waal.

met vriendelijke groet,

Bart Krol

4 februari 2013

Interpellatiedebat PS

Melding dagvaarding bodemprocedure

6 februari 2013

Mail aan PS

Terugkoppeling op tweede gesprek met De Waal

Geachte Statenleden,

Vanochtend vond, zoals ik u afgelopen maandag tijdens PS al vertelde, een tweede gesprek plaats met vertegenwoordigers van
de firma De Waal. Hierin is onder andere gesproken over het plan van aanpak voor de sanering dat momenteel wordt
opgesteld.

We hebben afgesproken elkaar volgende week weer te ontmoeten om hier verder over te spreken.

Ik zal u na afloop van het vervolggesprek weer informeren.

Daarnaast heb ik u maandag ook geinformeerd dat De Waal een bodemprocedure tegen de provincie is gestart. De
eerstvolgende stap hierin is dat wij uiterlijk 27 maart een conclusie van antwoord moeten indienen. Zodra er meer bekend is

over het verloop van de bodemprocedure zal ik u hierover berichten.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

14 februari 2013

Mail aan PS

Terugkoppeling 3° gesprek met De Waal + aankondiging 4° gesprek in de week van 25 februari

Geachte Statenleden,

Vandaag spraken Richard Andringa en ik, zoals u weet, opnieuw met vertegenwoordigers van de firma De Waal. Er wordt een

vierde gesprek gepland in de week van 25 februari.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

28 februari 2013

Mail aan PS

Bericht dat we er met de Waal niet uit zijn gekomen

Geachte Statenleden,

Woensdag 27 februari spraken Richard Andringa en ik opnieuw met de vertegenwoordigers van de firma De Waal. We hebben
helaas moeten concluderen dat een finale oplossing niet haalbaar is. Hoewel beide partijen dezelfde intenties hadden voor
onderdelen van finale kwijting (relatie schade, boete en restsanering), is het voornamelijk door een onvoldoende onderbouwing

van de schadepost onmogelijk gebleken om tot een passende oplossing te komen. Inmiddels hebben wij goedkeuring van de




gemeente Utrecht en de Arbeidsinspectie op het plan van aanpak. Komende maandag zullen wij dan ook starten met de

restsanering.

Ik hou u uiteraard op de hoogte van de vorderingen.

Met vriendelijke groet,

Bart Krol

4 maart 2013

BEM-vergadering

Vertrouwelijk BEM geinformeerd over dilemma’s onderhandelingen De Waal en aankondiging laatste poging op 5 maart

11 maart 2013

Fractievoorzittersconvent /
woordvoerdersoverleg

(vertrouwelijk; geen verslag)

Schikkingsvoorstel De Waal besproken.

14 maart 2013

Statenvoorstel

Inzake vaststellingsovereenkomst

15 maart 2013

Vertrouwelijke nazending aan PS

- Rapport Stibbe
- Advies Pels Rijcken
- Dagvaarding 4 februari 2013

18 maart 2013

PS-vergadering

- Inzake vaststellingsovereenkomst




