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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering. Allen heel hartelijk welkom op deze
eerste statenvergadering na het reces. Ik hoop dat u
allemaal bijgekomen bent en uitgerust bent, voorzo-
ver u geen campagne heeft gevoerd. Voor sommigen
is het erg spannend in deze campagnetijd en wij
zullen woensdag merken of dat voor de Staten ook
nog gevolgen heeft. Wij wachten maar af.

Ook de mensen op de publieke tribune, de mensen
uit de organisatie en het college, eenieder welkom.
Ik heb bericht van verhindering ontvangen van de
heer Boer van de SP. Ik meld u ook dat gedeputeer-
de De Vries wat later komt in de statenvergadering
vanwege de bijeenkomst met de Deltacommissie.

Ik wil u verzoeken nu te gaan staan voor het uitspre-
ken van een In Memoriam in verband met het over-
lijden van de heer Van Hal Scheffer.

"Leden van de Staten, dames en heren, aan het
begin van de nieuwe vergaderperiode acht ik het
gepast stil te staan bij het plotselinge overlijden van
de heer Van Hal Scheffer.

Na de laatste statenvergadering op 2 juli jongstleden
bereikte ons het nieuws van zijn plotselinge overlij-
den. Een maand daarvoor had hij te kennen gegeven
dat hij helaas met het statenlidmaatschap moest
stoppen. Dat was bizar, want juist op die dag werd
door de benoeming van de heer Ubaghs in zijn op-
volging voorzien.

Wij hebben in de periode vanaf 2011 de heer Van
Hal Scheffer leren kennen als een kritisch en scherp-
zinnig lid van Provinciale Staten. In het bijzonder lag
zijn hart bij de jeugdzorg, waar hij zijn deskundig-
heid op dit vakgebied volledig inzette. Hij was ook
actief als lid van de subcommissie voor de jaarreke-
ning, waarin hij met zijn ervaring en frisse blik actief
deelnam aan het debat.

Velen van u woonden op 10 juli jongstleden de ter-
aardebestelling van de heer Van Hal Scheffer bij op
begraafplaats St. Barbara, hier in Utrecht.

Ik wil u uitnodigen een moment stilte in acht te
nemen ter nagedachtenis van de heer Van Hal
Scheffer."

Provinciale Staten herdenken de heer Van Hal
Scheffer in stilte.

De VOORZITTER: De heer Dercksen heeft mij
gevraagd even kort een aantal woorden te mogen
spreken.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Dank u wel voor de gelegenheid om nog even iets te
mogen zeggen over het overlijden van Jos van Hal
Scheffer. Dat heeft onze fractie diep geraakt. Dat zult
u begrijpen.

Jos had besloten zijn statenlidmaatschap op te zeg-
gen, omdat hij door privé-omstandigheden niet meer
in staat was dat werk uit te voeren zoals hij dat zou
willen: vol overgave, met het investeren van zeer veel
tijd en met hart voor de jeugdzorg. Daarnaast vond
hij dat hij onze fractie niet moest belasten met zijn
privé-sores. Twee uitermate integere overwegingen,
zou ik willen zeggen. Ik hecht eraan dat in dit huis
nog een keer gezegd te hebben.

Hoe wrang is het dan ook in de media te moeten
lezen dat sommige journalisten vonden dat Jos in
opspraak was geraakt. Niets was minder waar. De
opkomst bij de begrafenis, uw hartelijke, vriendelijke,
opbeurende woorden, via tweets, mails, brieven,
kaarten, bloemen, zagen wij dan ook vooral als een
compliment aan Jos. Dat neemt niet weg dat het
ook een hart onder de riem was van onze fractie. 1k
wil u daarvoor allen, college, collega's, mensen van
binnen en buiten de provincie, zeer, zeer hartelijk
voor bedanken.

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Dercksen.
Wij zien ook weer hoe dicht lief en leed bij elkaar
liggen. Ik wil namelijk de heer Tuijnman van harte
feliciteren met de geboorte van zijn dochter Mieke.
Er staat een prachtige tekst op het kaartje: "Je hebt
twee kleine handjes. Geef ons er beiden één. Samen
zullen wij je leiden tot je zegt: ik kan het verder wel
alleen." Mooie beeldspraak. Ik wil dit graag onder-
strepen met een boeket bloemen.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Er liggen twee vragen van de frac-
tie van de SP. Mijn voorstel is deze te nog behande-
len op basis van het reglement zoals dat nu geldt,
want de Staten hebben nog niet definitief besloten
over de wijziging van het reglement.

Ik heb gezien dat de heer De Kruijf van de fractie
van de PvdA en de heer Dercksen alsnog bij agenda-
punt 7 kort het woord willen voeren.
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De heer De KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
In mijn geval geldt dat alleen als er discussie ont-
staat. Anders kan het gewoon een sterstuk zijn.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale
Staten de agenda ongewijzigd vast.

Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: lk geef het woord aan mevrouw
Mineur. Zij zal vragen stellen over DUS (De Utrecht-
se Spelen).

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
RTV Utrecht maakte op 6 september jongstleden
bekend dat De Utrechtse Spelen kampt met een
groot financieel tekort en failliet dreigt te gaan. De
Utrechtse Spelen liep vorig jaar al in de rode cijfers
en heeft geprobeerd dat op te vangen door de opera
Orfeo ed Euridice bij Paleis Soestdijk nogmaals uit
te voeren. Toen het publiek echter wegbleef, liep

het tekort juist op. Samen met een aantal andere

producties loopt het tekort nu op tot € 2,1 miljoen.

Zonder de steun van de gemeente, de provincie en

het Rijk is het waarschijnlijk einde verhaal voor de

theatermakers. De gemeente Utrecht laat weten het
gezelschap te willen redden, maar stelt daarvoor
harde eisen. In een brief geven burgemeester en
wethouders van Utrecht ook de Raad van Toezicht
en directie van De Utrechtse Spelen ervan langs. Die
zouden niet open zijn geweest over de verliezen die
de theatermakers leden. Wethouder Lintmeijer zei
afgelopen vrijdagmorgen op Radio Utrecht dat hij
onaangenaam verrast is door de financiéle malaise.

De SP-Statenfractie wil graag weten:

1. Was de provincie Utrecht net zo verrast als wet-
houder Lintmeijer over de financiéle situatie van
De Utrechtse Spelen?

2. Sinds wanneer is het college van GS op de hoogte
van de slechte financiéle situatie van De Utrechtse
Spelen?

3. Iseral een gesprek geweest met de directie en de
Raad van Toezicht van De Utrechtse Spelen? Zo
ja, welke afspraken zijn er gemaakt in dit gesprek?

Zo nee, op welke termijn gaat het college wel in
gesprek met De Utrechtse Spelen?

4. Wordt er een onderzoek naar de gang van zaken
bij De Utrechtse Spelen in gang gezet?

5. Bent u met ons van mening dat een extra
financiéle bijdrage aan De Utrechtse Spelen niet
in verhouding staat met de bezuinigingen die de
provincie het afgelopen jaar aan veel instellingen
heeft opgelegd?

6. Bent u verder met ons van mening dat bestuur-
ders en leden van de Raad van Toezicht persoon-
liik aansprakelijk dienen te worden gesteld voor dit
debacle?

7. Bent u het met ons eens dat de financiéle situatie
van De Utrechtse Spelen openbaar moet worden
besproken?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Wij waren net zo verrast als wethouder
Lintmeijer toen wij dit te horen kregen. Dat was op
6 juli op het stadhuis van de gemeente Utrecht — er
waren wel wat signalen, maar er was geen duidelijk-
heid — toen wij te horen kregen dat De Utrechtse
Spelen in serieus zwaar weer verkeerde. Het is een
pittig gesprek geweest dat wij toen gevoerd hebben
met de leden van de Raad van Toezicht, omdat de
verrassing bij ons groot was. Uit het jaarverslag 2011
bleek dat inderdaad de veronderstelling was dat als
de productie op Soestdijk nog een keer zou worden
gespeeld, het tekort zou afdekken en dat het mid-
delen zou verschaffen voor 2012. De economische
crisis heeft daarop echter een heel zware wissel
getrokken en het is anders uitgepakt.

Natuurlijk hebben wij daar een pittig gesprek over
gevoerd. Er is ook een brief gestuurd namens mijzelf
en wethouder Lintmeijer naar de Raad van Toezicht,
waarin wij dat nog eens flink hebben aangezet en
waarin wij hebben gezegd dat wat ons betreft de
Raad van Toezicht in zijn rol tekort was geschoten.
Dat heeft natuurlijk een reactie opgeleverd. Wij heb-
ben daarvan, toen wij elkaar spraken, gezegd dat wij
een verantwoordelijkheid voelen naar het gezelschap
De Utrechtse Spelen toe om het voortbestaan mo-
gelijk te maken. Dat kan echter alleen in een plan,
waarbij er niet alleen een bijdrage wordt gevraagd
van de overheden, maar waarin alle belanghebben-
den met elkaar tot een oplossing weten te komen.
Ik moet zeggen dat de Raad van Toezicht van De
Utrechtse Spelen in het vinden van die oplossing,

in het nemen van het voortouw en bij het benade-
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ren van partijen — dan heb ik het over fondsen, de
banken, crediteuren en noem maar op — een heel
actieve rol heeft gespeeld. Dat heeft bij ons veel
goed gemaakt ten aanzien van de oordeelsvorming
met betrekking tot de Raad van Toezicht van De
Utrechtse Spelen.

Mevrouw Mineur vraagt of er sprake is van hoof-
delijke aansprakelijkheid. Die vraag kan ik op dit
moment niet beantwoorden. Dat heeft natuurlijk ook
een juridisch aspect. Ik vind wel dat na een aanvan-
kelijk zeer kritische opstelling van ons naar de Raad
van Toezicht toe, er nu aanleiding is te zeggen dat
hij zijn verantwoordelijkheid heeft genomen en echt
met De Utrechtse Spelen heeft gezocht naar een
oplossing.

Waarom zijn De Utrechtse Spelen voor ons, voor de
provincie Utrecht, zo'n ontzettend belangrijk gezel-
schap? Dat heeft niet alleen te maken met het verle-
den. Wij zijn namelijk de grootste subsidieverstrek-
ker na het Rijk aan De Utrechtse Spelen. Zij heeft
heel nadrukkelijk een rol gespeeld, niet alleen in

de gemeente Utrecht, maar ook in de regio om het
cultureel aanbod in de regio op de kaart te zetten.
Dat is heel goed gelukt met de productie Orfeo ed
Euridice, maar ook voor de toekomst is De Utrecht-
se Spelen een belangrijk gezelschap. Het is een van
de acht grote nationale gezelschappen en het ver-
vult volgend jaar een essentiéle rol in de Vrede van
Utrecht, waarin de productie Mogadishu niet alleen
in de regio opgevoerd wordt, maar ook daarbuiten
en op alle middelbare scholen. Dus alle middelbare
scholieren in onze provincie maken kennis met die
voorstellen. Er wordt ook aan gedacht, even afhan-
kelijk van de financiéle mogelijkheden, nog andere
voorstellingen op te voeren het komende jaar. Dus
dat maakt het voor ons een relevant gezelschap. Wij
waren de grootste subsidiegever, zo zei ik al. Wij
hebben daarom gemeend dat wij met € 200.000 van
de provincie mede zouden moeten bijdragen aan het
voortbestaan en aan het weer sterker maken van De
Utrechtse Spelen. Dat doen wij niet alleen. De Staten
hebben gezien in het overzicht dat ik heb gestuurd
dat ook de gemeente Utrecht daaraan meewerkt en
dat ook het K.F. Hein Fonds daaraan meewerkt. De
Rabobank doet een duit in het zakje. De crediteu-
ren spelen daarin een rol. De gemeente Utrecht is
bereid om met een lening De Utrechtse Spelen te
versterken. Daarin nemen wij een klein aandeel met
een korte looptijd. Wij willen op deze manier onze

verantwoordelijkheid nemen. Dat doen wij niet in
de laatste plaats omdat de De Utrechtse Spelen ook
door het Rijk als een belangrijk en toonaangevend
gezelschap is gekwalificeerd. Jaarlijks gaat er € 1,5
miljoen subsidie naar De Utrechtse Spelen, waarmee
dat gezelschap onze regio op de kaart zet.

Mochten De Utrechtse Spelen omvallen, dan gaat
het geld niet naar Utrecht, maar komt het elders
terecht. Dus ook dat heeft een rol gespeeld bij de
afweging wat wij zouden moeten doen voor De
Utrechtse Spelen.

Ik hoop dat ik de vragen van mevrouw Mineur, mis-
schien in een wat andere volgorde, allemaal heb
kunnen beantwoorden. Zij vraagt nog of wij van
mening zijn dat de bestuurders persoonlijk aanspra-
kelijk dienen te worden gesteld. Ik zei al dat zij hun
rol in tweede instantie buitengewoon goed hebben
vervuld. Op de juridische aspecten kan ik nu niet
ingaan.

Als het gaat om het openbaar bespreken van de
financiéle situatie van De Utrechtse Spelen dan ben
ik van mening dat dat zou moeten. Op dit moment
is het nog vertrouwelijk. Wij nemen morgen in Ge-
deputeerde Staten een officieel besluit over onze rol
bij De Utrechtse Spelen. Zodra wij in de gelegenheid
zijn, zullen wij de Staten hierover informeren en is
er geen enkele belemmering dit in het openbaar te
bespreken.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde noemt het Rijk al als grootste subsi-
dieverschaffer. Wij zijn benieuwd naar de reactie van
de minister over dit onderwerp, want hij is, zoals de
gedeputeerde zegt, de grootste subsidieverschaffer,
dus hij zal daarover ook een mening hebben.

Wij zijn blij te horen dat de vertrouwelijkheid van

dit onderwerp afgaat en dat dit morgen in Gedepu-
teerde Staten wordt besproken. Wij rekenen erop dat
dit daarna op de kortst mogelijke termijn naar ons
toekomt.

De vraag die de gedeputeerde nog niet heeft beant-
woord betreft de verhouding met eerdere bezuini-
gingen die gedaan zijn. Een tekort op een exploitatie
hebben, is één ding, maar € 2,1 miljoen is ontzet-
tend veel geld. Om zo'n project overeind te houden,
waarbij de gedeputeerde zegt dat men het in tweede
instantie goed gedaan heeft, dan moet toch die € 2,1
miljoen op z'n minst te denken geven over de kwa-
liteiten van het bestuur. De gedeputeerde noemde
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een bedrag van € 200.000 extra dat wij in dit project
steken, terwijl wij al fors bezuinigd hebben op de
kleinere projecten, waarvan een veel breder publiek
plezier had. Daarop wil ik graag een reactie horen
van de gedeputeerde.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Ten eerste hadden wij het idee dat dit nog in de
commissie zou worden besproken, maar nu het toch
wordt besproken, het volgende. Het is een beetje
zoals ik al in de krant heb mogen zeggen: iedereen
doet heel verontwaardigd, maar 'at the end of the
day' wordt er natuurlijk gewoon weer betaald en
betalen Henk en Ingrid voor de opera van Alexander
en Lousewies. De vraag die ik aan gedeputeerde
Pennarts wil stellen, is: wordt het niet eens tijd de
Raad van Toezicht gewoon te vervangen? Men is
aantoonbaar incapabel gebleken, dus wordt het niet
eens tijd om niet alleen geld over te maken, maar
ook om op te treden?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De reactie van de staatssecretaris op de
ontwikkeling bij De Utrechtse Spelen was er natuur-
lijk aanvankelijk ook een van verrassing, zoals ook
wij verrast waren, zoals ik zojuist zei. Nu er een op-
lossing is gekomen, waarin alle partijen bereid zijn
om een stap te zetten om een duurzame oplossing
voor De Utrechtse Spelen mogelijk te maken, is er
ook vanuit het ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen bereidheid een deel van de subsidie
naar voren te schuiven, zodat De Utrechtse Spelen
versterkt verder kunnen. Er is dus bijval, bereidheid
en interesse bij het ministerie over het lot van De
Utrechtse Spelen.

Gevraagd is naar de verhouding tussen de bezuini-
gingen die in algemene zin in de provincie Utrecht
aan de orde zijn bij cultuur en deze mogelijkheid
voor De Utrechtse Spelen. Ik kan mij die vraag
voorstellen. In een eerdere vergadering hebben
Provinciale Staten ingestemd met een frictiebudget
voor cultuur om met name voor dit soort onderwer-
pen, waarbij het gaat om een overgangssituatie of
noodmaatregel, een budget te hebben. Daaruit zal
ik deze maatregel financieren. Wij hoeven er volgens
mij niet opnieuw over te beginnen dat er in de por-
tefeuille Cultuur een aantal keuzes is gemaakt en dat
ten aanzien van amateurkunst en cultuurparticipatie
besloten is dat wij daar niet op voortgaan. Ik wil

toch nog benadrukken dat er ook een aantal punten
is waarbij wij weliswaar wat scherper op geld letten
en wat scherper op de doelstellingen letten — als
het gaat om cultuureducatie, bibliotheekwerk, de
festivals, het erfgoed, de waterlinie en Grebbeli-

nie —, maar dat wij hier gewoon nog een volwaardig
cultuurbeleid hanteren. Weliswaar wat scherper aan
de wind en met wat scherpere keuzes, maar dat lijkt
mij in deze tijd op zichzelf geen onwelkome manier
van werken.

Als het gaat om de vraag of de investering voor
Alexander en Louisewies is of voor Henk en Ingrid
denk ik dat de heer Dercksen en ik daarover van
mening zullen blijven verschillen. Wat ik wel belang-
rijk vind om te benadrukken is dat bij De Utrechtse
Spelen heel veel aandacht is geweest voor het be-
trekken van doelgroepen die niet heel gemakkelijk
bij een opera of een theatervoorstelling uitgenodigd
worden. Tweemaal zijn er senioren uitgenodigd die
als zij het zelf zouden moeten betalen, dat niet tot
hun mogelijkheden hadden gerekend. Zij hebben
kennis gemaakt met een voorstelling. Ook middelba-
re scholieren zijn uitgenodigd geweest op Soestdijk
om een voorstelling mee te maken. Dus het is een
heel belangrijk aspect, ook bij De Utrechtse Spelen,
om die rol en die taak in te vullen.

De rol van de Raad van Toezicht is een rol op af-
stand. De Raad van Toezicht is geen rechtstreekse
directie en het is geen creatief of zakelijk directeur.
Daar hebben wij rekening mee te houden in de ma-
nier waarop wij de Raad van Toezicht afrekenen of
aanspreken op zijn rol in dezen. Ik zei zo-even al:
de eerste brief is er al uit. Wij hebben nu een goede
indruk van de rol die de Raad van Toezicht heeft
gespeeld, maar het zal zeker in een nadere beschou-
wing nog weer aan de orde zijn.

De VOORZITTER: Dan een ander onderwerp, name-
lijk de korting op de jeugdzorg. Ik geef het woord
aan de heer Lutfula.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
staatssecretaris van VWS (Volksgezondheid, Welzijn
en Sport) wil vanaf 2013 een korting van 2,65% toe-
passen op de doeluitkering jeugdzorg. Het geld dat
voor jeugdzorg bestemd is, is met 2,65% gekort. De
reden is dat het ministerie van VWS de kosten die

vanaf 2013 voor loonbijstelling beschikbaar moeten

- 10 september 2012, pag. 14 -



komen over het hoofd heeft gezien en niet heeft be-

groot. Zo wil het ministerie van VWS zijn probleem

oplossen. Er zijn al forse bezuinigingen afgesproken
voor de jeugdzorg. Daar moet voor de provincie

Utrecht niet nog een bezuiniging van rond de € 2

miljoen bovenop komen.

Naast dat het IPO bezwaar heeft aangetekend, heb-

ben al diverse provincies bezwaar aangetekend. De

provincie Utrecht zou dit ook moeten doen.

Onze vragen hierover:

< Bent u het met ons eens dat deze korting op
onjuiste gronden wordt gegeven?

«  Bent u het met ons eens dat fouten gemaakt door
het ministerie van VWS, ook gekort horen te wor-
den op datzelfde ministerie en niet bij jeugdzorg
horen te worden neergelegd?

«  Gaat het college van GS bezwaar aantekenen
tegen deze korting?

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben het helemaal eens met de heer
Lutfula als hij vraagt of ik het oneens ben met de
korting en of die op onjuiste gronden wordt gege-
ven. Ja, dat klopt, het is een fout, een misrekening.
Er is ten onrechte verondersteld dat er in de jeugd-
zorg geen recht was op loonindexatie. Dat bedrag
lijkt wel nodig te zijn, dus dat wordt van de doeluit-
kering afgehaald. Dat betekent voor alle provincies
en de stadsregio's een bedrag van € 25 miljoen. Voor
onze provincie zou dat uiteindelijk kunnen uitdraai-
en op een fors bedrag: ruim € 2 miljoen. Wij ontvan-
gen nu namelijk € 88 miljoen van het ministerie van
VWS voor jeugdzorg. Ik hoop dat de korting alleen
op dat bedrag van toepassing is en niet op het be-
drag van € 24 miljoen dat wij ook nog ontvangen
van het ministerie van Veiligheid en Justitie. Ik hoop
dus dat het tot dat punt beperkt blijft.

Het is echter een feit dat het een korting is die ei-
genlijk vanuit andere gronden gegeven is en dat het
een heel ongewenste situatie is, die wat mij betreft
inderdaad gewoon bij het ministerie neergelegd zou
moeten worden. Er is natuurlijk contact geweest
met het ministerie. Wij hebben zelf als provincie een
zienswijze ingediend, zoals ook andere provincies
dat gedaan hebben. Wij hebben ook ons belangen-
behartigingsorgaan, het IPO, en ook de Tweede
Kamer benaderd en daarbij de nadruk gelegd op het
feit dat deze korting ongedaan zou moeten worden
gemaakt. Ik heb nog geen zicht op de ontwikkelin-
gen. Wij zitten er heel dicht bovenop.

Het heeft echt impact; wij hebben in ons meerjarig
beleidskader en in het uitvoeringsprogramma, dat
binnenkort naar de Staten toe komt, geen rekening
gehouden met deze korting, dus als die wordt door-
gevoerd, zullen wij ons moeten beraden over de din-
gen die wij dan niet zouden kunnen doen of die wij
anders zouden moeten doen. Wat mij betreft, doen
wij dat in provinciaal verband om te kijken of wij
misschien sommige dingen anders zouden moeten
uitvoeren. Dat is nog toekomstmuziek. Vooralsnog
is er nog sprake van die 2,65% korting op de doel-
uitkering van het ministerie van VWS en houden wij
de vinger aan de pols om te kijken of een oplossing
haalbaar is.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Eigenlijk is het niet zo dat het IPO bezwaar moet
indienen bij het Rijk, maar dat wij dat vanuit onze
provincie zouden moeten doen. Verschillende pro-
vincies hebben dat al gedaan. Ik denk nog steeds dat
de grote rol en taak van de jeugdzorg voor Utrecht
gewoon hier ligt, bij ons als Provinciale Staten en als
Gedeputeerde Staten. Wij moeten voor de rechten
van de jeugdzorg opkomen. Wij moeten er niet van
uitgaan dat elke keer het IPO dat voor ons doet of
dat wij sommige van onze taken aan het IPO over-
dragen en dat wij dan zeggen dat het IPO het wel
gaat doen en dat wij zelf niets doen. Daarom dienen
wij een motie in.

Motie M1 (SP): geen korting jeugdzorg

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 10 september 2012;

constaterende dat:

« de staatssecretaris van VWS vanaf 2013 een kor-
ting van 2,65% wil toepassen op de doeluitkering
Jeugdzorg;

« doordat het ministerie van VWS de kosten die
vanaf 2013 voor loonbijstelling beschikbaar moeten
komen over het hoofd heeft gezien en niet heeft
begroot, het geld dat voor jeugdzorg wordt be-
stemd met 2,65% is gekort. Zo kunnen de kosten
voor loonbijstelling worden betaald;

overwegende dat:

« niet alleen het PO reeds bezwaar heeft aangete-
kend, maar dat daarnaast diverse andere provin-
cies dat ook gedaan hebben;
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« er al forse bezuinigingen zijn afgesproken in de
jeugdzorg;

« dit een korting van rond € 2 miljoen is in de pro-
vincie Utrecht;

- fouten die in de begroting zijn gemaakt, niet
gekort moeten worden op de jeugdzorg;

«  het ministerie van VWS deze fout heeft gemaakt
en de last zelf moet dragen;

verzoeken het college:
bezwaar aan te tekenen tegen de genoemde korting
die het ministerie van VWS vanaf 2013 doorvoert.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslagingen. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.
Zijn er aanvullende vragen vanuit de Staten?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb, voordat de gedeputeerde een advies gaat
geven over de motie van de heer Lutfula, een vraag
aan Gedeputeerde Staten. De motie rept over een
fout in de begroting. Ik wil graag weten of Gedepu-
teerde Staten van mening zijn dat er sprake is van
een fout of dat hier sprake is van geen loonindexatie
als gevolg van het begrotingsakkoord dat in de lente
is besloten. Daar worstelen wij namelijk mee als wij
kijken naar deze motie.

Dan mijn tweede vraag. Stel nu dat de zorgaanbie-
ders in de jeugdzorg ook besluiten om de nullijn te
hanteren, is dat dan een optie om eventueel het geld
dat overblijft terug te geven aan de zorg? Kijkt het
college van GS daar ook op deze manier naar?

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de

Voorzitter! Voor de fractie van de ChristenUnie is de
jeugdzorg ontzettend belangrijk en daarom moeten

wij goed kijken hoe het zit met dit geld. Ik dacht

dat ik de gedeputeerde hoorde zeggen dat zij zelf al

bezwaar had aangetekend. In die zin zou deze motie
overbodig worden. Ik zou dat graag van haar beves-

tigd willen hebben.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Een vraag aan Gedeputeerde Staten. Is het bekend
bij Gedeputeerde Staten dat er ondertussen een
kort geding is aangevraagd over dit onderwerp door
Jeugdzorg Nederland en dat er een uitspraak is ge-

weest dat deze korting rechtmatig is? Dat lijkt mij
wel belangrijk voor de oordeelsvorming over deze
korting.

Mevrouw PENNARTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Schaddelee heeft gelijk dat hij
de indruk heeft dat er al een brief gestuurd zou zijn
naar het ministerie. Dat is ook zo. Ik kan melden
dat er twee keer correspondentie is geweest: via het
IPO en er is een benadering geweest van de Tweede
Kamer. Het IPO is onze belangenbehartigingsorgani-
satie, dus als provincies scharen wij ons daarachter.
Als wij allemaal ons eigen plan gaan trekken naar
de Tweede Kamer toe, dan blijft er van de rol van
het IPO weinig over. Dus dat is de spelregel die wij
met elkaar hebben afgesproken. Tegelijkertijd is er
in augustus een brief uitgegaan naar het ministerie,
waarin wij een zienswijze hebben ingediend dat wij
tegen deze bezuiniging zijn. Er is dus via twee spo-
ren gecommuniceerd vanuit de provincie Utrecht
naar de directie van het ministerie.

Mevrouw Versteeg vraagt of er sprake is van een
fout of dat er sprake is van geen loonindexatie. Het
laatste is inderdaad het geval. Als gevolg van het
Kunduzakkoord is er een soort misvatting geweest
over de indexatie van loonkosten, wat heeft geleid
tot het feit dat de doeluitkering voor jeugdzorg ver-
minderd wordt met € 25 miljoen.

Het is mij bekend, zeg ik tegen mevrouw Alsem, dat
er een uitspraak is naar aanleiding van het kortge-
ding, aangespannen door Jeugdzorg Nederland. De
rechter heeft gezegd dat het om een rechtmatige
korting gaat. Dat zal uiteraard de onderhandelingen
met het ministerie voor een deel bemoeilijken, om-
dat het ministerie op dat punt in zijn recht staat.
Wij hopen echter toch dat er in de gesprekken en de
onderhandelingen met het ministerie afspraken te
maken zijn. Ik houd de Staten op de hoogte van de
uitslag daarvan.

De VOORZITTER: Dan sluit ik de beraadslagingen
op dit punt. De motie komt straks bij de stemmin-
gen aan de orde, tenzij de heer Lutfula de motie wil
intrekken naar aanleiding van het antwoord van de
gedeputeerde. Dat is niet het geval.
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Vaststellen van de notulen en de besluitenlijst van
2 juli 2012.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen de Staten de notulen en de besluitenlijst
van de vergadering van 4 juni 2012 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Update regelgeving.

De VOORZITTER: Het stuk heeft een ster en houdt
een ster.

Statenvoorstel tot overgang van het huidige
treasurybeleid naar Schatkistbankieren.

De VOORZITTER: Het stuk heeft een ster, maar ik
heb begrepen dat de heer Dercksen nog een vraag
wil stellen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben in de commissie BEM unaniem
besloten — het stuk heeft een ster — te gaan schat-
kistbankieren. Dat hebben wij vrijwillig besloten. Nu
heb ik gezien dat het IPO bij alle fractievoorzitters
van de Tweede Kamer geprotesteerd heeft tegen het
verplichte schatkistbankieren, dat de 'FC Kunduz'
de lagere overheden heeft opgelegd. Ik vraag mij af
welke rol de provincie Utrecht daarin heeft gehad
en hoe onze stem als Provinciale Staten verwoord
is binnen het IPO en hoe het IPO daaraan gehoor
heeft gegeven.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Zoals het IPO daarin heeft gehandeld,
is precies in lijn met de wijze waarop wij dat altijd in
de Staten hebben behandeld, namelijk dat de pro-
vincie erover gaat. De provincie bepaalt wat zij wel
of niet wil. Deze provincie heeft besloten te willen
schatkistbankieren. Dat is dus een verantwoordelijk-
heid van provincies. Waarover het protest van het
IPO gaat met betrekking tot het verplicht schatkist-
bankieren, zit juist in dit punt. De provincies hebben
zelf hun eigen democratische controle en nemen
zo'n besluit met hun eigen Provinciale Staten; dat
kan niet gedwongen opgelegd worden. De middelen
zijn namelijk aan de provincies en aan de volksverte-
genwoordigingen die daarover gaan.

De VOORZITTER: Dat is voldoende? Ja, dat is het
geval. Dan blijft het stuk een ster houden.

Statenvoorstel Uitvoeringsprogramma
Landbouwvisie.

De heer TUIJNMAN (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
In oktober 2011 is de Landbouwvisie vastgesteld. Die
geeft tot 2025 met name een economisch toekomst-
perspectief voor de landbouw. De Agenda geeft
eigenlijk een nadere concretisering naar aanleiding
van vragen vanuit de Staten. Ik ben de gedeputeerde
dankbaar dat hij dat zo voortvarend heeft opgepakt.
De fractie van de VVD heeft inhoudelijk eigenlijk
geen opmerkingen; wij hebben onze opmerkingen
gemaakt bij de behandeling van de Landbouwvisie.
Voor ons is nog steeds van belang dat ook in de
toekomst landbouw mogelijk moet zijn. De Agenda
weerspiegelt dat ook. Er wordt gesproken over 'de
boer weet wat nodig is' en er wordt vooral ingezet
op ondernemerschap en op eigen verantwoordelijk-
heid. Dat zijn onderwerpen die de VVD aanspreken
en die wat haar betreft essentieel zijn voor het suc-
ces en het voortbestaan van de landbouw.

Daarnaast is het ruimtelijk beleid van de provincie
een heel belangrijk punt. Dat komt hier ook weer
naar voren. Een heel groot deel van de provincie-
grond is bestemd voor de landbouw. Ik denk dat

het bij de nadere invulling daarvan heel belangrijk is
daarin de juiste keuzes te maken en mogelijkheden
te scheppen. Dat zullen wij als VVD natuurlijk blijven
doen en blijven volgen.

Tot slot wil ik nog één ding aan de Staten meege-
ven. Ik merkte in de commissiebehandeling van de
Agenda dat er enorm wordt ingezet op het streven
naar controle en sturing op detailniveau. Dit leidt
alleen maar tot meer complexiteit en tot een on-
bestuurbaarheid. Dus wat ons betreft moet er een
zeker vertrouwen gegeven worden aan de ambtena-
ren en de gedeputeerde dat er in die Agenda doelen
zijn geformuleerd die niet altijd even goed zijn te
kwantificeren. Dat betekent echter niet dat wij daar
achterdochtig voor zijn of denken: "Dit klopt niet."
Het is voor de VVD echt van belang dat wij een
visie hebben neergezet en dat de Agenda hierop een
aanvulling is en dat wij vandaag niet het hele verhaal
over zullen doen.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
Agenda Landbouw is, zoals een uitvoeringsagenda
betaamt, kort en duidelijk in wat de provincie — en
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dan met name de afdeling Landbouw — gaat doen.

Ook de tabellen die erbij staan, zijn kort en duidelijk.

Wij waarderen dat, want zo is het voor de Staten
goed in te schatten hoe het beleid wordt uitgewerkt.
Een beleid in de Landbouwvisie, waarmee de PvdA
niet heeft ingestemd, omdat zij op een aantal pun-

ten wezenlijk van opvatting verschilt met het college.

Zij zijn echter door de Staten aangenomen en wij
hebben er dus mee te dienen.

Er staat een aantal goede zaken in de Agenda, bij-
voorbeeld over duurzaamheid. Op een aantal on-
derwerpen dat de PvdA belangrijk vindt, onder meer
de kwaliteit van het landschap, gezondheid voor
mens en dier, dierenwelzijn, staat er te weinig in de
Agenda. Het college heeft op verzoek van mij en
van GroenlLinks aan hoofdstuk 4, Schaalvergroting
en kwaliteit van het landschap, nog wel een schema
toegevoegd. Mijn dank daarvoor. Nog steeds staat
er echter te weinig in over de effecten van schaal-
vergroting op aspecten als dierenwelzijn en de net
genoemde punten, hetgeen ook de NMU (Natuur
en Milieufederatie Utrecht) heeft opgemerkt. Die
effecten van schaalvergroting, met name in de vee-
houderij, hebben onze zorg. Het college kent ons
standpunt daarover. Wij zijn tegen verdere intensive-
ring en de bouw van megastallen.

Als je het geheel van de Agenda overziet, is de con-
clusie dat wij bij de doelen waarbij het gaat om het
landbouwbelang een veel concreter resultaat wordt
nagestreefd dan bij de andere doelen. Door de frac-
tie van de VVD werd net gezegd dat het vertrouwen
er is, ook in de ambtenaren. Nu, bij de doelen van
het landbouwbelang staan deze heel concreet, na-
melijk grotere huiskavels, minimum 60%, en betere
verkaveling, maximaal drie a vier per bedrijf. De
provincie kiest ervoor daar te sturen op ruimtelijke
ontwikkeling, om te reguleren en te ondersteunen.
Bij andere doelen staan woorden als: kennisover-
dracht, adviseren, stimuleren. Dat geldt bijvoorbeeld
voor "Versterken duurzaamheid en een aantrekkelijk
leefomgeving". Dat is dus niet helemaal in balans.
De fractie van de PvdA heeft een andere keus. Zij wil
naar een duurzame veehouderij die in omvang en
inrichting past bij de provincie, een veehouderij die
binding heeft met de grond, waar de koe regelmatig
in de wei staat. Hier past een provincie die actief
stuurt op kwaliteit van het landschap en op een
meer duurzame veehouderij, die eisen stelt aan die-
renwelzijn, mate van grondgebondenheid, milieu en

gezondheidseffect. Het landbouwbelang vinden wij
ook belangrijk als economische sector, vergelijkbaar
met de andere economische sectoren. Dus wordt
ook van de landbouwsector, net als van die andere
sectoren, maatschappelijk verantwoord ondernemen
en een duurzame bedrijfsvoering verwacht.

Een aantal onderwerpen dat wij belangrijk vinden,
ligt meer op rijksniveau. Dat zijn wij volledig met

de gedeputeerde eens. Dat zijn bijvoorbeeld volks-
gezondheid en dierziekten. De ruimtelijke uitwer-
king ligt echter wel direct op ons provinciale bord
en wordt ruimtelijk gereguleerd in de PRS en PRV
(Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en Provinciale
Ruimtelijke Verordening). Dan kan het gaan om de
afstand van veehouderijbedrijven tot woonkernen of
eisen aan veetransporten. Vooruitlopende op de PRS
en PRV geef ik hier al het een en ander mee. Wees
niet te voorzichtig als het gaat om volksgezondheid
en om dierziekten. Niets doen of te laat maatregelen
nemen, zoals bij de Q-koorts, kan desastreuze gevol-
gen hebben voor mens en dier.

Let op de groene contouren; immers, wij hebben in
het Akkoord van Utrecht, hier in de Staten aange-
nomen, samen met maatschappelijke organisaties
de ambitie uitgesproken dat de groene contouren
natuur zouden worden of natuur zouden kunnen
worden op vrijwillige basis. Zorg dus dat het niet zo
vernietigd wordt dat er geen natuur meer zou kun-
nen komen.

Ik kom tot mijn conclusie. De Agenda Landbouw is
een uitwerking van de Landbouwvisie, waarmee wij
vanuit fundamentele verschillen niet konden instem-
men. Het zal daarom voor ons ook lastig worden
om in te stemmen met deze Agenda. Wij wachten
de reactie af, maar er zit nu eenmaal een punt in
waarmee wij moeite hebben.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoor het woord 'lastig'. Ik wil graag van mevrouw
Blom weten waar het omslagpunt zit tussen 'lastig'
en 'mogelijk'.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het
punt zit denk ik in dat hoofdstuk waar zo weinig in
staat. De uitwerking komt in de PRS en de PRV de
schaalvergroting en de effecten op de kwaliteit van
het landschap. Die uitwerking komt later. Wij willen
graag meedenken en kijken hoe dat zodanig in de
PRV en de PRS zou kunnen komen, dat wij daarmee
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akkoord kunnen gaan. Nu staat er nog erg weinig
in. Er staat 'kennisoverdracht'. Wij denken dat be-
doeld wordt: de afdeling Landbouw aan de afdeling
Ruimtelijke Ordening. Uiteindelijk gaan wij namelijk
immers als provincie ook ruimtelijk reguleren in de
PRS en de PRV en dat is toch ook sturen en niet al-
leen kennisoverdracht. Ja, dat moet er dan wel goed
in komen te staan en graag een beetje concreet.

De heer De KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Het statenvoorstel Agenda Landbouw is, als uit-
werking van de eerder vastgestelde Landbouwvisie,
een programma waar het CDA enthousiast van

kan worden. Er wordt een toekomstbeeld geschetst
bestaande uit vier thema'’s, waaruit enerzijds de
ambitie spreekt de landbouw duurzaam onderdeel
te laten zijn van de maatschappij, maar waarin an-
derzijds duidelijk wordt dat behouden en versterken
van een economisch rendabele bedrijfsvoering en
schaalvergroting belangrijke voorwaarden zijn om de
landbouw in deze provincie te behouden. Zeker de
nadruk op eigen verantwoordelijkheid en de ruimte
voor agrariérs om eigen keuzes te maken, spreekt
ons bijzonder aan.

Daarnaast is er in de Agenda veel aandacht voor
innovatie, een onderwerp dat we in de visie zelf wat
onderbelicht vonden. Een goed voorbeeld is naar
onze mening het project Kwaliteit van Topstallen.
Vandaag staan de maximale bouwblokgrootten niet
ter discussie en daar zal ik dan ook niet verder op
ingaan. Voor het CDA zit de meerwaarde in de top-
stallen in de extra inspanningen die moeten worden
genomen op het gebied van landschap, natuur, mi-
lieu en dierenwelzijn. In ruil voor extra ruimte voor
de bedrijfsvoering worden ondernemers getriggerd
creatief na te denken over genoemde maatschap-
pelijke thema’s. Hiermee zijn nieuwe innovaties te
verwachten, waarmee de hele sector op termijn zijn
voordeel kan doen.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoor de heer De Kruif zeggen 'getriggerd na te
denken'. Zijn het echter geen keiharde eisen die nu
in de ontwerp-PRV staan op dit punt?

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Ja, er staan keiharde eisen in, waaraan voldaan moet
worden. Volgens mij helpt het project Topstallen
daarbij om getriggerd te worden om nog extra din-
gen te doen naast de normale eisen. Het gaat hier

om innovatieve, nieuwe dingen. Dat is het wat ons
betreft. Het gaat dus niet alleen om eisen die in de
PRV genoemd staan, maar het is een stapje verder.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
De heer De Kruif heeft het over het project Topstal-

len. 1k heb gelezen dat dat project bestaat. Heeft de
heer De Kruif al een projectplan gezien, waarin staat
wat er gebeurt?

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Nee, ik heb de tekst gelezen over de topstallen.
Daardoor werd ik getriggerd en kreeg daarvan een
positief beeld.

De nieuwe innovatie. Zaak is wel dat de eisen uit-
voerbaar zijn en dus niet verworden tot een verkapte
maatregel om uitbreiding geheel onmogelijk te ma-
ken.

In de commissie RGW hebben wij aandacht ge-
vraagd voor zonnepanelen in combinatie met
asbestverwijdering, naast de aandacht die mestver-
werking terecht krijgt. Dank aan de gedeputeerde
dat dit thema in de herziene versie van de Agenda is
opgenomen. Overigens willen wij hier benadrukken
dat wij niet in eerste instantie uitgaan van extra sub-
sidiemogelijkheden, hoewel dit in een later stadium
wellicht verstandig kan blijken. Voor nu gaat het

er ons met name om het thema benoemd te zien.
Het CDA denkt dat de provincie, eventueel via LaMi
(Landbouw Milieu) of de gebiedscommissies, een
rol kan hebben in het stimuleren door middel van
bijvoorbeeld voorlichting, coérdinatie of een loket-
functie. Ondernemers die ideeén hebben, moeten nu
als individu op zoek naar mogelijkheden in de re-
gelgeving, naar bedrijven die zich bezighouden met
asbestverwijdering en naar toeleverende bedrijven
van zonnepanelen. Door als overheid zaken helder
op een rijtje te zetten, zal de drempel voor onderne-
mers lager worden initiatieven te nemen. En daar is
iedereen bij gebaat.

Samenvattend: voor ons is dit een heldere Agenda,
die de goedkeuring van het CDA heeft.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil de heer De Kruif vragen of hij met mij van
mening is dat dierziekte ook een belangrijk punt is.
Dierziekte is iets wat heel veel leed kan berokkenen
op landbouwbedrijven. Ik ben ooit zelf als onder-
zoeker betrokken geweest bij de evaluatie van de
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MKZ-crisis (Mond- en klauwzeercrisis). Ik ben toen
op veel boerenbedrijven geweest. Dat was natuurlijk
onbeschrijfelijk wat daar gebeurde. Is het dan niet
waar dat daarnaar tijdig gekeken moet worden?

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik kan mevrouw Blom zeggen dat ik ten tijde van
de MKZ-crisis zelf nog dieren had en dat ik hiermee
volop in aanraking ben geweest. Haar zorg deel ik
dus zeker. Ik weet echter niet precies wat zij hier-
mee op dit moment bedoelt en wat zij hiermee wil
zeggen naar aanleiding van mijn verhaal. Het moet
meegenomen worden, maar er staat duidelijk in het
stuk dat er nog niet voldoende kennis aanwezig is
om het te benoemen en dat het er in de loop van
het jaar waarschijnlijk aan komt. Dan moet het mee-
genomen worden.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Mijn oproep was: wacht er niet te lang mee. Je kunt
wachten tot het te laat is en dan moet er een grote
hoeveelheid vee vernietigd worden. Je kunt echter
ook al vooraf goed nadenken over wat er gaat ge-
beuren. Toen ik het las was ik persoonlijk bang dat
er een onderzoek zou komen van het ministerie van
VWS en dat wij dat zouden afwachten. Voor wij het
weten zijn de PRS en de PRV al gepasseerd, zonder
dat wij het hier ook maar een keer over dierziekten
en gezondheid hebben gehad.

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil het er heel graag over hebben, maar dan wel op
basis van feiten. Als die feiten nog komen, dan moe-
ten wij het op dat moment gaan benoemen. In het
stuk staat volgens mij ook dat mocht uit de feiten
blijken dat het beleid moet worden aangepast, dat
zal gebeuren. Zo staat het omschreven. lk denk dat
wij het er zeker over moeten hebben, maar dan wel
op het moment dat het daarvoor de tijd is.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ja,
maar nog wel op tijd, dus voordat de PRS en de PRV
komen.

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Als dan de feiten bekend zijn, moet dat zeker mee-
genomen worden. Als dat niet zo is, worden de PRS
en de PRV daarop later aangepast. Zo heb ik het
althans gelezen.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Er
zijn nu al feiten bekend, maar je kunt erover van
mening verschillen hoe hard die zijn.

De heer DE KRUIF (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is waar.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Deze Agenda Landbouw geeft een goed en uitge-
breid overzicht van de activiteiten die plaatsvinden
en gaan plaatsvinden door de provincie Utrecht op
het terrein van de landbouw. Alle aspecten die D66
van belang acht voor een toekomstgerichte, duur-
zame landbouw zitten er op hoofdlijnen in. Daarmee
is duidelijk welke uitdaging de provincie aangrijpt en
welke rol zij voor zichzelf ziet. Wij zouden graag in
aanvulling daarop zien hoe groot die uitdaging dan
concreet is. De Agenda is intussen op een aantal
punten al verbeterd naar aanleiding van de commis-
sievergadering, maar op het punt van duurzaamheid
en milieu missen wij dat helaas nog. Vooraf duidelijk
maken wat je wilt doen, maakt de verantwoording
achteraf pas waardevol. Graag een reactie van de
gedeputeerde daarop. Dat wat betreft de hoofdlijnen.
Dan nu een aantal specifieke onderwerpen.

De schaalvoordelen. De gedeputeerde heeft beves-
tigd dat het de provincie Utrecht bij schaalvergroting
niet gaat om het stimuleren van groei. Ruimte voor
groei moet hand in hand gaan met de verbetering
van milieu, dierenwelzijn en volksgezondheid.
Daarin kan de fractie van D66 zich helemaal vinden.
Het ontbreekt daarbij echter aan het benoemen

van de kansen die samenwerking tussen boeren
onderling en/of met derden biedt. Daarvan zien wij
voorbeelden op het punt van agrarisch natuurbeheer
en het wordt ook als noodzaak genoemd voor een
mestvergistingsinstallatie. Hoe kun je op die manier
schaalvoordelen realiseren in de landbouw om zo
ook in bescheiden omvang te kunnen blijven boe-
ren? Neem als provincie waar mogelijk de belemme-
ringen hiervoor, straks in de PRV, weg en roep ook
andere overheden op dit te doen. Graag een reactie
van de gedeputeerde, waarbij ik dan even verwijs
naar de slogan van zijn eigen partij: "Samen kunnen
we meer".

Het gebruik van zonnepanelen op staldaken. De
gedeputeerde heeft tijdens de commissievergadering
al toegezegd de mogelijkheid te willen onderzoeken
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van het financieel stimuleren van zonnepanelen

op staldaken in combinatie met de vervanging van
asbest. Graag een bevestiging van de gedeputeerde
dat de eventuele financiering van die asbestverwij-
dering dan wel wordt gezocht in de middelen voor
landbouw en niet in milieu en duurzame energie.
Wij zijn in elk geval blij dat er daarmee wel zonne-
panelen op de Agenda staan. Het verbaasde ons al
dat die er niet op stonden, want het is een kansrijke
invulling van het convenant "Naar een energie-
efficiénte Utrechtse land- en tuinbouw", een afspraak
die de provincie zelf gesloten heeft. Het verbaasde
ons dan ook dat dit onderbelicht was.

De fractie van D66 gaat ervan uit dat het onderwerp
hoe dan ook — dus of er een regeling komt voor as-
best of niet — op de Agenda blijft als onderdeel om
te stimuleren, dus ook zonder de seriéle koppeling
en asbestverwijdering. Graag een bevestiging van de
gedeputeerde daarop.

Als laatste punt het fijnstof. De aanpak van fijnstof
in de landbouw wordt eigenlijk niet genoemd in
deze Agenda. Dat hoort er wat de fractie van D66
betreft wel in thuis, aangezien het ruimtelijk bezien
een beperkende factor is. Het kan zijn dat het een
onderdeel is van het project Topstallen, waarop ik
zojuist al inging, wat voor mij tot nu toe nog een
containerbegrip is, maar dan zou ik gaarne het pro-
jectplan willen zien. Daar hoor ik graag de gedepu-
teerde over.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Uit recent onderzoek bleek dat de publieke besluit-
vorming bijna altijd van tevoren is te voorspellen,
alle openbare beraadslagingen daaromtrent ten
spijt. De realiteit is dan ook dat veel van wat wij
hier zeggen over deze Landbouwagenda er eigen-
lijk niet zo veel toe doet. Maar toch. De Agenda is
een lijst van werkzaamheden en deze Agenda heeft
als werkzaam bestanddeel vooral het hoofdthema
Versterken. De provincie biedt zich als het ware aan
aan de landbouw als een soort sportschool alwaar
je sterker kunt worden en die je in goede conditie
doet komen. Wat nu precies de werkzaamheden zijn
van de provincie blijft voor ons toch met de gebrui-
kelijke provincietaal in nevelen gehuld. Daarom wil
ik graag een heel ander aspect van de landbouw
belichten. Over een aantal jaren, een aantal decen-
nia, groeit onze wereldbevolking richting de negen
miljard. Een van de effecten daarvan zal zijn dat de

voedselproductie omhoog zal moeten naar ongeveer
twee keer zoveel als nu. Met instemming las ik on-
langs daarover een interview met de voorzitter van
de Raad van Bestuur van de Universiteit van Wage-
ningen. Een aantal van de statenleden zal dat onge-
twijfeld ook hebben gelezen. De universiteit is echt
een bolwerk van kennis op het gebied van voedsel
en landbouw. Deze bestuurder, de heer Dijkhuizen,
stelt met nadruk dat de landbouw nog intensiever
moet, vooral hoogproductief, om de opbrengst per
hectare te verdubbelen. Hij wijst op de biologische
landbouw, die eigenlijk ineffectief is, want die vraagt
veel te veel ruimte. Hoogproductieve landbouw,
intensieve landbouw, vraagt de minste ruimte, de
minste grondstoffen, de minste CO?-uitstoot en is
ook nog goed voor de gewenste biodiversiteit. 1k
vertaal enigszins vrij de woorden van de heer Dijk-
huizen, maar ik geef, denk ik, wel aardig weer wat hij
gezegd heeft. In feite roept hij ons op gewoon niet
weg te doen wat wij in landbouw-Nederland hebben
en dat ten gunste van de wereld te laten komen en
er ook nog een schepje bovenop te doen. Daarom
willen wij het college verzoeken bij het instellen van
het lectoraat voor de landbouw — de motie van de
fractie van de ChristenUnie — juist deze onderwerpen
op de agenda te zetten en de Landbouwagenda links
te laten liggen.

De VOORZITTER: Mijnheer Scherer, u krijgt een
aantal vragen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Allereerst de opmerking over het lectoraat. Dat
was niet een lectoraat over de landbouw in de volle
breedte, maar specifiek over stadslandbouw. De
ChristenUnie is het wel wat waard om het daartoe te
beperken, zodat het niet alle kanten opwaaiert.
Vervolgens heb ik een opmerking bij het betoog van
de bestuursvoorzitter van de Landbouwuniversiteit,
dat de heer Scherer aanhaalde. Ik weet niet precies
het standpunt van de fractie van de PVV, maar het
leek erop dat de heer Scherer wel oren had naar dat
verhaal van de heer Dijkhuizen. Ik wil erop wijzen
dat de heer Dijkhuizen leek aan te geven dat wij hier
in Nederland de wereldvoedselproblematiek zouden
moeten oplossen. Ik wil graag horen of de heer
Scherer dat met hem eens zou zijn. Moeten wij in
ons kleine Nederland de wereldvoedselproblematiek
oplossen of zijn er andere mogelijkheden?

Mijn tweede vraag is of de heer Scherer van mening
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is dat verdere intensivering van de landbouw in het
kleine Nederland niet een onevenredige milieudruk
oplevert.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 1k
zal beginnen bij de eerste vraag van mevrouw Dik.
Nee, de heer Dijkhuizen heeft zeker niet gezegd dat
wij in Nederland het wereldvoedselprobleem moe-
ten oplossen. Hij heeft er alleen op gewezen dat de
toenemende vraag naar voedsel en ook natuurlijk
de toenemende vraag naar vlees, naar luxe voedsel,
ontzettend geholpen kan worden vanuit de situatie
in Nederland. Wij hebben in vergelijking met de rest
van de wereld een enorme voorsprong op het gebied
van het produceren van voedsel. De Wageningen
Universiteit heeft ongelooflijk veel studenten uit het
buitenland; die komen niet voor niks naar Neder-
land, maar die komen om te kijken hoe wij het hier
doen, omdat dat de wereld straks moet helpen om
al die extra monden te voeden.

De tweede vraag was wat ons standpunt is: of Ne-
derland niet door al die intensiveringen ten onder
gaat aan milieuproblematiek. Ik denk dat mevrouw
Dik daarheen wil. Nee, ik denk het niet. Er is ge-
woon hiet zo veel mis met de intensieve landbouw.
Natuurlijk moet je je zorgen blijven maken over
gezondheid en dierenwelzijn; dat blijft allemaal aan
de orde van de dag. Er is echter op het ogenblik he-
lemaal niet zo veel mis met de intensieve landbouw.
Die genereert heel veel werk. Nederland is daar heel
goed en groot in. Het zijn vaak heel stille, maar
grote bedrijven die daar veel geld verdienen. En
terecht. Wij staan goed aangeschreven in de wereld.
Dat willen wij ook graag zo houden.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik erken volledig dat de landbouwsector in
Nederland goed aangeschreven staat in de wereld.
Daarmee ben ik het helemaal eens. Nederland is
echt koploper als het gaat om de landbouw en men
komt vanuit de hele wereld kijken hoe wij dat in Ne-
derland met elkaar doen. Ik had echter uit het ver-
haal van de heer Scherer begrepen dat hij vindt dat
verdere intensivering van de landbouw ook in Neder-
land een optie moet zijn. Dan zeg ik dat dat totaal
niet aan de orde is. Wij wonen in Utrecht. De heer
Scherer kent de Utrechtse situatie net zo goed als
ik. Wij bespreken nu de Utrechtse Landbouwagenda.
Dan denk ik dat je dat in dit gebied, waar zoveel
mensen wonen, waar de stedelijke druk zo groot is,

niet moet willen. Die koppositie onderschrijf ik wel.
Intensivering is soms wel nodig, maar niet verder in
Nederland, omdat die stedelijke druk hier heel groot
is en omdat het zoveel milieuproblemen geeft. Dat
kunnen wij ons gewoon niet veroorloven.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 1k
erken het statement van mevrouw Dik. Ik heb geen
verdere vragen gehoord.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 1k
ben zeer aangenaam verrast dat de fractie van de
PVV bij monde van de heer Scherer zich gebogen
heeft over de langetermijnmilieuproblemen. Groen-
Links denkt: studeer nog even door, dan kunnen

wij misschien binnenkort een lijstverbinding op dat
onderwerp aangaan. Het klonk zeer veelbelovend.

Ik heb nog een paar vragen. Zou er nog meer boter
bij de vis geleverd kunnen worden? Dan heb ik het
niet over vis, maar bijvoorbeeld over vlees. In zijn
analyse is de heer Scherer ongetwijfeld wel eens
tegengekomen het beslag dat vleesproductie legt op
het gebruik van voedingsstoffen. Dus is een soort
van gedachte, die lumineus begint op te lichten, dat
minder vleesproductie wellicht een oplossinkje zou
kunnen zijn. Zo ja, als dat begint te dagen, is dan de
fractie van de PVV misschien bereid de kosten van
vleesconsumptie wat op te schroeven, zodat wij die
kant kunnen opgaan?

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Nee. De heer Dijkhuizen — en ik voel mij daarbij
thuis — is niet een heel groot pleitbezorger om hier
de veestapels gigantisch te laten toenemen. Dat gaat
overigens wel gebeuren. De melkquota zijn bin-
nenkort van tafel. Dat heeft al geleid tot het gewel-
dige topstallenbeleid. De heer Krol zal dat ook leuk
vinden. Er zijn genoeg boeren, ook in de provincie
Utrecht, die nieuwe stallen hebben gebouwd, voor-
uitlopend op dat beleid. De stallen zijn nu voor de
helft leeg; meer dieren kunnen zij niet hebben, want
er is een quotum. Straks is dat quotum weg en ko-
men de stallen vol. Wij zijn absoluut niet een voor-
stander van vleesbelasting of dergelijke. Natuurlijk is
op dit moment de productie van vlees van varkens
en runderen enorm groot en wij exporteren enorm
veel, maar als wij dat niet in Nederland zouden
doen, dan zouden wij dat op een andere plek in de
wereld doen. Die productie zal moeten toenemen,
anders kunnen wij al die monden niet voeden, tenzij
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de heer Bekkers wereldwijd een soort anti-conceptie-
programma propageert. Dat lijkt mij echter niks voor
GroenlLinks.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Mijn
vraag is niet helemaal beantwoord. Ik vroeg of de
heer Scherer in zijn zoektocht en in zijn verkenning
naar langetermijnmilieuproblemen zich ook gebogen
heeft over het vraagstuk of vermindering van vlees-
consumptie wellicht een bijdrage levert. Hij praat er
een beetje omheen. Laat ik het dan iets duidelijker
proberen te stellen. Begrijp ik het goed van de heer
Scherer in zijn eerste gedachtegangen over de vraag
hoe je op de lange termijn de vraagstukken in de
wereld kunt oplossen, dat de oplossing vooralsnog
is: verdergaande intensivering en vermindering van
vleesconsumptie en andere inefficiénte processen is
nog even niet op het gezichtsveld betrokken.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Nee, nog even niet op het gezichtsveld, omdat ik
ervan overtuigd ben dat de mensen in de 'nieuwe
wereld' net zo goed als wij in deze wereld verlangen
naar vleesconsumptie. Dat kun je de mensen niet
onthouden.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Als ik de woorden van de heer Scherer
goed begrijp, dan maakt hij zich ernstig zorgen over
hoe wij in de toekomst alle monden gaan vullen. Is
het hem bekend dat de FAO (Food and Agriculture
Organization) van de Verenigde Naties heeft on-
derzocht dat er 35 kilo plantaardig voedsel nodig is
voor de productie van één kilo vlees? Wat dat betreft
steun ik ook de woorden van de heer Bekkers. Eigen-
lijk herhaal ik de vraag, in iets andere woorden: zou
de heer Scherer richting Henk en Ingrid dit feit wil-
len aangeven? Wil hij Henk en Ingrid ook vragen om
bijvoorbeeld een vleesvrije maandag in te vullen?

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 1k
vind dat zo flauw, een vleesvrije maandag. Waarom
niet de dinsdag, de woensdag, de donderdag? Maar
even over de FAQO: de intensivering die nodig is om
de voedselproducties in de toekomst te realiseren, is
onomstotelijk. Ook de nieuwe landen zullen daarbij
de kennis van Nederland nodig hebben. De wereld
zou er, volgens de heer Dijkhuizen, op het gebied
van landbouw gaan uitzien zoals Nederland. Ik wil
een voorbeeld geven. Ik denk dat de heer Van der

Steeg getallen wil horen. Wat heel aardig is om te
weten, is dat de uitstoot per kilogram product in
de pluimveehouderij ongeveer gelijk is aan die van
vleesvervangers. Dat is best interessant. Niks mis
met intensieve landbouw.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Scherer wil ook getallen horen,
denk ik. Ik heb er net een gegeven: 35 kilo voor de
productie van één kilo vlees. Als hij zich echt ernstig
zorgen maakt over het vullen van al die monden,
dan zou ik toch nog een keer gaan nadenken, als ik
hem was, of ik toch niet iets aan de vleesconsumptie
zou doen.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! Of
voor meer kilo's zorgen in de productie; hoogpro-
ductief.

De VOORZITTER: De standpunten zijn helder.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Afgelopen weekend werd Nederland opgeschrikt
door alarmerende berichten over een halvering van
het aantal oer-Hollandse weidevogels. Van sommige
soorten, zoals de grutto en de veldleeuwerik, was
de achteruitgang nog veel groter. Een helder teken
dat onze de intensieve landbouw met bestrijdings-
middelen, monoculturen en te weinig natuurlijke
structuren in het landelijke gebied niet duurzaam is
en niet gaat werken. Misschien is het iets dat mijn
voorganger, die zei "met intensivering is niks mis",
kan meenemen in zijn overwegingen.

Logischerwijs is de kern van de Landbouwvisie,

en dus ook van dit uitvoeringsprogramma, dat de
toekomst van de landbouw duurzaam zal zijn. Met
ontegenzeggelijk milieu-, dier- en mensvriendelijker
productie, rendabel en met ruimte voor ondernemer-
schap. En, gegeven de stand van de weidevogels, is
er dus werk aan de winkel.

In het voorliggende stuk worden de acties die de
provincie op de korte termijn neemt om stappen te
zetten in de richting van die toekomst, weergegeven.
Die zijn in lijn met de Landbouwvisie. Wel is onze
indruk dat het zo hier en daar wat duidelijker kan
over wat wij precies beogen te bereiken. De fractie
van GroenlLinks verzoekt Gedeputeerde Staten dan
ook ervoor te zorgen dat de te realiseren doelen en
de bijbehorende acties op die onderdelen in de be-
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groting wat concreter worden weergegeven en daarin
ook gekoppeld worden aan indicatoren, zodat wij
kunnen weten wat wij aan het bereiken zijn. De uit-
voering krijgt immers meer focus als de doelen con-
creet en helder zijn. Ook de aangekondigde evaluatie
over drie jaar zal daardoor een stuk gemakkelijker
worden.

Voor het overige zijn de acties helder en wij kun-

nen ons daarmee verbinden. Om het voorbeeld van
mevrouw Blom te nemen: ik mag toch aannemen
dat het college er gewoon voor is dat de regels voor
schaalvergroting helder en duidelijk in de verorde-
ning vastgelegd moeten worden? In dit stuk wordt
niet meer gezegd dan: dat en dat is de actie die wij
gaan nemen. En inderdaad de afdeling Landbouw
gaat de kennis bijeen brengen, maar ik lees het zo
dat er heldere regels gesteld worden.

Het stuk roept ook de vraag op of het niet qua
inhoud te verenigen zou zijn met de inhoud van

de AVP (Agenda Vitaal Platteland). Maakt het ons
beleid en onze uitvoering en daarmee de controle
door Provinciale Staten niet een stuk overzichtelijker
als wij de onderwerpen die inhoudelijk met elkaar te
maken hebben ook inhoudelijk gelijktijdig behande-
len? In plaats van drie keer in een jaar over de land-
bouw te spreken — en ook nog bij de PRS — zouden
wij er in een keer goed over kunnen spreken en hel-
dere lijnen kunnen uitzetten en weten wat wij willen
bereiken. De vraag is dan ook of Gedeputeerde Sta-
ten dat met ons delen en bereid zijn toe te werken
naar een wat gestroomlijnde manier van bespreken
van onderwerpen.

In de commissie is aangegeven dat bij de Innovatie-
regeling Stikstofuitstoot voor agrariérs de bespaarde
stikstofrechten benut kunnen worden voor verdere
uitbreiding. Althans, zo meen ik het begrepen te
hebben. Aangezien het maatschappelijk doel van
onze medewerking daaraan een stap voor stap
terugdringing is van de stikstofuitstoot, vroegen

wij ons af of het dan niet logisch zou zijn om bij

de toepassing van zo'n innovatie een deel van die
stikstofrechten die bespaard zijn, af te romen, zo-
dat je en het maatschappelijk doel bereikt, namelijk
terugdringen van de stikstofuitstoot in de provincie,
en je anderzijds wel degelijk een prikkel hebt om die
innovatie toe te passen, namelijk een ietwat vergro-
ting van de mogelijkheid tot uitbreiding. Graag een
toelichting hierop, hoe het precies zit en of het iets

Zou zijn om in te voeren.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Alvorens ik aan mijn betoog begin, vind ik het aardig
een korte voorpublicatie aan te bieden aan de gede-
puteerde, getiteld "De boer aan het woord". Wij heb-
ben het er in de commissie al over gehad. De fractie
van GroenlLinks heeft daar gevraagd of de Staten dat
rapport mochten hebben. Wij hebben hiermee nu
een primeur in Utrecht. Ik bied het de gedeputeerde
aan.

De VOORZITTER: Gaat uw gang.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
fractie van de SP is niet helemaal tevreden met het
voorliggende voorstel. Het ziet eruit als het beleid
van een CDA-gedeputeerde, die probeert zowel zijn
VVD-vrienden als zijn GroenLinks-vrienden tevreden
te houden. Misschien is dat niet helemaal toevallig.
De landbouw in Nederland kan twee kanten op. Wij
kunnen toe naar een land waarin een of twee grote
voedselproducenten het voor het zeggen hebben en
waarbij alles moet wijken voor de eenvormige mas-
saproductie, bedoeld voor de wereldmarkt. Voor de
kleine zelfstandige boer, die probeert een familiebe-
drijf overeind te houden, is er dan vrijwel geen ruim-
te in dat scenario; hij is onderaannemer in een grote
industriéle keten. Ik noem dat het '"Monsanto-scena-
rio'. Ik denk niet dat er veel boeren in Nederland zijn
die dat een aanlokkelijk scenario vinden. Sterker nog,
in het rapport dat ik zojuist heb aangeboden, blijkt
ook dat de boeren dat niet aantrekkelijk vinden.

Het is ook niet aantrekkelijk voor de rest van Neder-
land, want wij krijgen dan een monocultuur, die zeer
kwetsbaar is voor planten- en dierziekten en voor
misoogsten. Dieren zijn in dat scenario niet meer
dan productiemiddelen en dierenwelzijn is alleen
van belang wanneer het betere bedrijfsresultaten
oplevert, zoals ook de inpassing in het landschap
alleen van belang is wanneer dat de prijs van de
huizen rondom de boerderijen niet doet dalen.

Het andere scenario is het scenario waarin boeren
duurzaam aan het werk kunnen. Zij hoeven zich niet
met huid en haar over te leveren aan de banken van
de producent. Zij kunnen een bedrijf opbouwen,
waarmee ook op de lange termijn een fatsoenlijk
levensonderhoud te verdienen valt. Zij kunnen hun
producten afstemmen op de Nederlandse markt en
op de behoeften en omstandigheden van hun grond.
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Heb je last van aardappelmoeheid, dan zet je vol-
gend jaar een ander gewas neer. Dieren krijgen de
kans hun natuurlijke gedrag te vertonen en de volks-
gezondheid wordt zo min mogelijk bedreigd. Laten
wij dat het duurzame scenario noemen.

Het college heeft steeds geroepen dat wij in deze
provincie de mens-, dier- en milieuvriendelijke rich-
ting op willen, maar ik zie dat niet terug in deze
nota. De economie staat voorop in het lijstje doelen
dat het college nastreeft. Schaalvergroting wordt
expliciet benoemd als doel. De duurzaamheid mag
versterkt worden, maar dat is het dan.

Er is niets op tegen agrariérs te steunen bij het ge-
zond houden van hun bedrijf, zoals de SP ook geen
bezwaar heeft tegen een aantrekkelijke leefomgeving
en een goede relatie tussen stad en platteland. Het
is echter niet genoeg. Waar is de inzet op grondge-
bonden landbouw? Waar is de nadrukkelijke steun
voor biologische landbouw? Waar is de steun voor
de lokale afzet van streekgebonden producten?

De SP wil graag inzetten op het streven naar een
bedrijf dat duurzaam levensvatbaar is. Dat moet een
doel zijn en niet de schaalvergroting op zich.

De SP zou veel meer aandacht willen voor de volks-
gezondheid, zowel voor mensen die op een bedrijf
wonen en werken als voor de omwonenden, maar,
schrijft het college, "Voor volksgezondheid ontbreekt

op dit moment voldoende kennis om tot een provin-

ciaal agendapunt te komen om volksgezondheidsri-
sico's te beperken". De SP tilt hier heel zwaar aan.
Volksgezondheid is niet een detail dat je na afloop
nog wel even kunt invullen. Het is een basisvoor-
waarde om Uberhaupt over schaalvergroting te kun-
nen praten. Bij de Q-koorts hebben wij gezien tot
wat voor ellende dergelijke ziekten kunnen leiden,
mede omdat de rijksoverheid niet tijdig ingreep. De
SP wil dan ook de toezegging van het college dat dit
meegenomen wordt als bindende voorwaarde. Aller-
eerst willen wij dat nieuwe ontwikkelingen en inzich-
ten nauwlettend gevolgd worden en dat het college
daarop onmiddellijk inspeelt. Daarnaast willen wij
dat het college een plan van aanpak ontwikkelt om
in te grijpen als dergelijke incidenten zich voordoen,
ook als de rijksoverheid dat nalaat. Met het RIVM
(Rijksinstituut voor de Volksgezondheid) en het NVI
(Nederlands Vaccin Instituut) op een steenworp
afstand heeft onze provincie toch zeker de kennis

in huis om hierop acuut te reageren. Is de gedepu-
teerde bereid die toezegging te doen?

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! 1k
hoor mevrouw Mineur ook praten over biologische
landbouw. Denkt zij dat biologisch geproduceerd
voedsel gezonder is?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
denk dat het in elk geval gezonder is voor de dieren
en voor de natuur waar wij het over hebben.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Maar niet voor de mens?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Daarover is discussie. Daarvan ben ik mij bewust.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Daarnaar is zelfs een onderzoek gedaan in Amerika
door een belangrijke universiteit. Daaruit bleek dat
het niet gezonder is. Biodiversiteit staat in de opzet
van mevrouw Mineur onder druk.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Zeker.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Biologische landbouw gaat daar altijd ten koste van,
want het heeft heel veel ruimte nodig.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nu,
dat lijkt mij een conclusie voor rekening van de heer
Scherer. Daar laat ik hem ook graag.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Hoorde ik mevrouw Mineur nu net zeggen dat het

onderwerp biologische producten en streekproduc-

ten niet in de Agenda Landbouw voorkomt?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Voor ons onvoldoende.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Onvoldoende. OK, maar het onderwerp komt er dus
wel in voor: stimulering van biologische productie-
methoden, stimulering van streekgebonden produc-
ten. Hoeveel meer moet het dan zijn?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Maximaal, wat ons betreft.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
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In welke vorm en rol maximaal vanuit de provincie?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Wij vinden dat het een taak is van de provincie om
daarop maximaal in te zetten en om de boeren zo-
veel mogelijk de ruimte te geven om een duurzame
bedrijfsvoering te kunnen voeren. En dat op alle
mogelijke manieren.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzit-
terl Mevrouw Mineur wil boeren zoveel mogelijk de
ruimte geven dus? Hoor ik haar dat zeggen?

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Nee, ik heb gezegd dat ik de biologische landbouw
zoveel de ruimte zou willen geven, omdat dat voor
de natuur, de landbouw en de bedrijfsvoering een
optimale aanpak is.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dus het einddoel van mevrouw Mineur is een volle-
dig vrije ruimte voor de landbouw als deze volledig
biologisch produceert? Wij gaan hier in de provin-
cie over het ruimtelijk beleid. Mevrouw Mineur wil
dus boeren volledig de ruimte geven om biologisch
te produceren en niet zoveel mogelijk boeren.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Nee, ik denk dat ik duidelijk was. Ik ben voorstan-
der van biologische landbouw. Wij denken dat
het goed als dat de provincie die inzet met name
steunt.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat staat in het stuk, zeg ik tegen mevrouw
Mineur.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Daar denken wij anders over.

De heer TUIJNMAN (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
lk hoor mevrouw Mineur een aantal opmerkingen
maken, waarin zij het niet eens is met de gedepu-
teerde en de coalitie. Dat kan. In oktober 2011 bij
de behandeling klonk de fractie van de SP als 'een
gitaar met één snaar'; zij had het maar over één
ding. Toen was het echter juist de tijd om daarop in
te zetten. Zij is er nu erg laat mee, vind ik.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!

Dat laat ik verder aan de heer Tuijnman. Hij heeft
er blijkbaar een andere mening over. Die mening
deel ik niet.

De VOORZITTER: Mevrouw Mineur, u hebt uw be-
toog afgerond? Uw tijd is verstreken.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil nog melden dat ik een motie achter de hand heb.
Ik heb nog twee onderwerpen. Dus, als u mij nog
enige ruimte geeft?

De VOORZITTER: Dan graag kort.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! Met
instemming hebben wij in de commissievergadering
de aansporing van het CDA en D66 gehoord om
asbestdaken te vervangen door zonnepanelen. De
gedeputeerde noemde dat verzoek sympathiek, maar
heeft ons doorverwezen naar de rijksoverheid. Ik wil
de gedeputeerde graag vragen hierbij een bemid-
delende rol te vervullen en te helpen zoeken naar
fondsen.

Biodiversiteit. Zoals wij hebben besproken in de
commissie, vinden wij dat een belangrijk onderwerp.
Wij zouden graag zien dat het college daar expliciet
op stuurt. In de commissie heeft de gedeputeerde
gezegd dat ondernemers die biodiversiteit stimu-
leren 'een aai over de bol krijgen'. Wij zouden dat
graag een beetje meer SMART (Specifiek, Meetbaar,
Acceptabel, Realistisch, Tijdgebonden) maken. De
vraag is, en eventueel heb ik daarover een motie: is
de gedeputeerde bereid een toezegging te doen?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! De fractie van de ChristenUnie is blij dat onze
Utrechtse Landbouwvisie zwaar heeft ingezet op de
bijdrage die gezinsbedrijven leveren aan de land-
bouwsector. Deze Landbouwvisie is nu vertaald in
een Agenda Landbouw ofwel het Uitvoeringspro-
gramma Landbouw. Volgens ons is de term uitvoe-
ringsprogramma een erg groot woord voor deze
Agenda, maar het is nu een stuk duidelijker gewor-
den waar wij als provincie Utrecht de komende jaren
onze landbouwprioriteiten leggen; wel het zwaarder
inzetten op de stadslandbouw, maar niet meer inzet-
ten op de risico's rond landschap, biodiversiteit en
volksgezondheid. Die vier punten wil ik even langs-
lopen.
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De stadslandbouw. Stadslandbouw is kleinschalig,
maar biedt kansen om consument en producent
weer met elkaar te verbinden. Daarom is het terecht
dat wij als provincie veel aandacht geven aan stads-
landbouw, want de grootste mogelijkheid daarvoor
ligt in de stadsranden en met onze Ruimtelijke
Structuurvisie willen wij juist extra inzetten op die
stadsrandzones. Ontwikkelingen rondom het Lec-
toraat Stadslandbouw — het kwam al even aan de
orde — volgen wij dan ook met belangstelling.

Het landschap. Wij vinden het hoofdstuk over land-
schap erg kort, terwijl de landbouw juist de drager is
van het landschap en daarop ook van grote invloed
is, zowel positief als negatief. Bovendien bieden de
kwaliteitsgidsen genoeg aanknopingspunten om
daarmee als provincie meer te doen. Een uitdaging
voor het college van GS.

De biodiversiteit. De provincie Utrecht krijgt steevast
rode kaarten als het gaat om de biodiversiteit in
weilanden en op akkers, maar het wegwerken van
deze kaarten lijkt een praktisch onmogelijke opgave.
Wij willen de gedeputeerde op dit vlak een beetje
aansporen. Al betekent het gebrek aan maatregelen
op het terrein van biodiversiteit dat de gedepu-
teerde op dit vlak het hoofd in de schoot legt, de
resultaten van het project Duurzaam Bodembeheer,
de kringloop landbouw in de Gelderse Vallei, zijn
veelbelovend. Wij vragen het college dit project waar
mogelijk te blijven steunen en onder de aandacht te
brengen.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Mevrouw Dik sprak erg snel over de kwaliteit van het
landschap. Ik kom er nog even op terug. Is zij het
met mij eens dat die kwaliteitsgids meer moet zijn
dan alleen kennisoverdracht? Moet het niet ook iets
zijn als reguleren in de PRV en, voor een deel, sti-
muleren en andere vormen? Is kennisoverdracht niet
te voorzichtig geformuleerd?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Volgens mij zijn de kwaliteitsgidsen voor het
landschap vooral opgesteld ter inspiratie. Waar mo-
gelijk moeten die een ruimtelijke vertaling krijgen in
de PRS en dan vooral in de verordening, omdat dat
een instrumentarium biedt richting de gemeenten,
zodat zij daarmee rekening kunnen houden in hun
bestemmingsplannen. Ik vind het op dit moment
vrij mager terugkomen in deze Agenda Landbouw.
Kennisoverdracht is echter wel een belangrijke eer-

ste stap. |k zou willen dat het uitvoerig aan de orde
kwam, maar volgens mij moeten wij die discussie
voeren bij de behandeling van de ruimtelijke ver-
ordening. Dat lijkt mij een logisch moment om te
kijken of de kwaliteitsgidsen voldoende doorvertaald
worden dan dat wij dat hier doen in de Agenda
Landbouw.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
"Eerste stap": volgens mij zijn wij het daarover vol-
ledig eens.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil nog graag opmerken dat de ChristenUnie
natuurlijk een warm voorstander is van biologische
landbouw. Volgens mij ligt echter de grootste uit-
daging in het verduurzamen van de reguliere land-
bouw. Daar worden al grote stappen gezet, maar
daar is toch nog een wereld te winnen. Wij vinden
daarom projecten als Duurzaam Bodembeheer in

de Gelderse Vallei ontzettend waardevol. Dat soort
projecten moeten wij als provincie blijven ondersteu-
nen.

Dan het laatste punt: dierziekte en volksgezond-
heid. Tijdens de commissievergadering heeft onze
fractie gepleit voor meer aandacht voor dierziekte in
relatie tot volksgezondheid. Het college houdt vast
aan het uitgangspunt dat dit een rijkskwestie is. Dat
zijn wij met hem eens, maar dat sluit niet uit dat de
provincie met haar partners ook zelf daarmee aan de
slag kan gaan, zoals de provincie Noord-Brabant dat
doet. Wij kunnen daarvoor onze kennisnetwerken
met het RIVM, de Universiteit Utrecht en de Land-
bouwuniversiteit Wageningen benutten. De Agenda
geeft veel aandacht aan innovatie- en kennisuitwis-
seling als het gaat over duurzaamheid. Dat is prima.
Dat kan echter ook op het vlak van het voorkomen
van dierziekte. Bovendien komt de Gezondheidsraad
zeer binnenkort met een nieuw rapport over land-
bouw en gezondheid. Vorige maandag hebben wij
dat uit betrouwbare bron vernomen. Tijdens de Ex-
pertmeeting over luchtkwaliteit benadrukte de RIVM-
spreker dat dit belangrijke rapport al deze maand zal
verschijnen. Over de inhoud van dat rapport wilde
hij niet veel kwijt, maar hij verklapte wel dat het
rapport duidelijk maakt dat het wonen naast stallen
van intensieve veehouderijbedrijven niet echt gezond
is. Hij benadrukte meteen dat er gelukkig niet veel
mensen pal naast stallen wonen, maar ik vermoed
dat dit rapport toch wel aanknopingspunten zal bie-
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den voor ruimtelijk beleid. Kan de aankondiging van
het rapport van de Gezondheidsraad het college tot
een extra toezegging bewegen? Als het rapport van
de Gezondheidsraad concrete aanknopingspunten
biedt voor nieuw provinciaal beleid, gaat het college
daarmee dan meteen aan de slag? Kunnen wij dan
binnen een half jaar een extra hoofdstukje van de
Agenda Landbouw tegemoet zien?

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik zag net het busje van de biologische
paardenslager het busje van de paardenslager de pas
afsnijden, want die biologische slager wilde zijn sla-
burgers voor de barbecue van vanmiddag afleveren.
Het spanningsveld tussen enerzijds vleesproductie
en anderzijds natuur en milieu. Ik denk dat het in
het totaalplaatje van wat er hier door het college
gepresenteerd is de balans zo goed mogelijk gezocht
is. Wat ons betreft krijgt dit voorstel de steun van de
SGP.

Ik wil van de gedeputeerde nog één ding helder
bevestigd hebben. In de commissie is de link even
gelegd met asbest en de slag naar zonnepanelen.

Ik wil heel graag van de gedeputeerde horen dat hij
dat ook echt als beleidspunt inzet om die koppeling
te maken en mensen probeert te verleiden zo snel
mogelijk asbest van hun schuren te verwijderen en
dat te vervangen door zonnepanelen. Dank daarvoor
alvast.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter!

In de werkvergadering heb ik al even de opmerking
gemaakt dat ik het een geweldige vondst vind me-
gastallen in het vervolg topstallen te noemen. In de
beantwoording heeft het college geschreven: "Het
begrip topstal is iets heel anders dan een megastal.
Bij een topstal is het de bedoeling dat ruimte voor
groei hand in hand gaat met verbetering van dieren-
welzijn, landschappelijke inpassing, milieunormen,
etc." Daarmee zijn wij het helemaal eens, maar er
staat verderop dat de topstallen participeren in het
traject 'kwaliteit van Topstallen' ter ondersteuning
van de bedrijven die door willen groeien van 1,5 naar
2,5 hectare. Daar zit het hem juist in, want een top-
stal hoeft in de beleving van soPlus niet per definitie
een grote stal te zijn. Een kleine stal kan ook een
topstal zijn. Het gaat erom dat in de stal het welzijn
van de dieren de hoogste prioriteit heeft. Dat is dus
ons probleem met dit onderdeel van de Landbouw-
visie.

Daarnaast willen wij nog even opmerken dat wij het
jammer vinden dat de gezondheid voor de mens on-
derbelicht is in deze notitie, met als onderbouwing:
daar weten nog te weinig van. Inderdaad gaat de ge-
deputeerde dat nu verder uitzoeken, maar wij weten
allemaal dat het heel veel met elkaar te maken heeft
en als het niet in de omgeving is, dan is het wel het
voedsel dat je tot je neemt en dat volgepompt is
met antibiotica en dergelijke.

Een ander punt dat ons zorgen baart. Het is heel
mooi dat de agrariér de ruimte krijgt zelf te bepalen
wat het beste voor zijn bedrijf is, maar juist in relatie
van de 1,5 hectare naar 2,5 hectare neemt de agra-
riér ook wel meer ruimte dan eigenlijk de bedoeling
is. Vandaar dat wij de zorg hebben hoe men in de
toekomst omgaat met de topstallen. Ik zie ook nog,
en ik blijf het zo noemen, de megastallen en ik zie
ook nog dat wij gaan voor — al staat er niet mini-
maal — maximaal zes topstallen in Utrecht. Wij heb-
ben allemaal wel met posters plakken ongeveer heel
Utrecht weer gezien en zo hier en daar zie je al een
topstal of een megastal of in elk geval een heel grote
stal en dat ontneemt je het zicht, een doorkijkje,
zichtlijnen en dergelijke, waar wij allemaal zo mee
bezig zijn. 5oPlus hoopt werkelijk dat er niet meer
bij komen, niet alleen voor de zichtlijnen, maar de
hoogste prioriteit voor ons is het dierenwelzijn.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Laat ik beginnen met te stellen dat er
goede dingen in deze Agenda zitten. Zo probeert
men hier en daar invulling te geven aan het begrip
duurzaamheid in de landbouw. Daar kan de PvdD
achter staan. Echter, deze Agenda is een uitwerking
van de Landbouwvisie: een visie die wij destijds niet
gesteund hebben en het waarom laat zich raden.

Wij staan aan de vooravond van nieuwe landelijke
verkiezingen en hoewel niet zo vaak als in 2010, valt
regelmatig het woord breekpunt. Deze Agenda heeft
voor de PvdD een groot breekpunt in zich, namelijk
de megastal. Hoe je het wendt of keert, deze Agenda
maakt de komst van de megastal mogelijk, in die zin
dat het verdere richting geeft aan de uitwerking van
de PRS straks. En ja, dat er gekeken wordt naar kwa-
liteit is prima, maar wat de PvdD betreft had het dan
om kwaliteit gegaan in stallen beneden de grens van
het burgerinitiatief.

De PvdD heetft zich tijdens de statenverkiezingen
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aan de kiezer gecommitteerd door te stellen dat
een stem op de PvdD een stem tegen de megastal
is. Daarnaast heeft de PvdD haar steun uitgespro-
ken aan het burgerinitiatief tegen megastallen, net
als alle andere partijen uit de vorige statenperiode.
Wij als Staten hebben een duidelijke fysieke grens
gesteld bij de unanieme aanname van het burgerini-
tiatief tegen megastallen. Dat was niet voor niks. De
negatieve aspecten van grote veefabrieken zijn wel
bekend. Het uit de pan rijzende antibioticagebruik is
er daar een van. Voor de PvdD is een megastal een
uiting van een systeem waar wij van af willen, in het
belang van mens, dier en natuur.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voor-
zitter! Is de heer Van der Steeg het niet met mij eens
dat als je de slag naar topstallen nu niet maakt, je
daarmee het al staande beleid van megastallen al-
leen maar meer kans geeft om het dierenwelzijn
juist minder te doen maken? Vindt hij het niet be-
langrijk om het juist te steunen?

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Als men aan mij vraagt of kwaliteit in de
stal een directe relatie heeft met grootte, dan zeg ik:
"Niet altijd, dat hoeft niet altijd." Die kwaliteit kan in
een kleinere stal ook niet goed zijn. De PvdD staat
hier echter principieel in. De megastal, zoals ik net al
zei, is soms de uiting van een systeem waar wij van
af willen en wij hebben ons gecommitteerd aan het
burgerinitiatief, net als de heer Van Wikselaar. Het
verschil is dat wij het niet in de papierversnipperaar
gooien en de heer Van Wikselaar kennelijk wel.

Deze Agenda laat het onderwerp volksgezondheid
liggen. Onterecht, in onze ogen. Het is kenmerkend
dat de Agenda wel spreekt over een landbouwef-
fectrapportage, maar bijvoorbeeld niet over een
gezondheidseffectrapportage. De GGD heeft een
advies afgegeven omtrent volksgezondheid in relatie
tot intensieve veehouderij. Bij de behandeling van de
Landbouwvisie hebben wij destijds een motie inge-
diend die vroeg om het advies te volgen. lk heb de
motie toen ingetrokken op basis van de toezegging
van de heer Krol. Ik heb lang getwijfeld om deze mo-
tie opnieuw 'van megastal te halen'. Ik ga er echter
van uit dat de gedeputeerde zijn woorden gestand
doet wanneer de nu lopende onderzoeken gereed
komen. Blijft wat iedereen nu al weet, namelijk dat
de intensieve veehouderij zo zijn consequenties

heeft, ook voor de volksgezondheid.

De PvdD is wel een partij die haar verkiezingsbelof-
tes waarmaakt. De PvdD is geen partij die het bur-

gerinitiatief tegen megastallen in de papierversnip-

peraar gaat gooien. Wij zullen dan ook tegen deze

Agenda stemmen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag een vraag stellen aan de heer Van
der Steeg over het debat over megastallen en het
burgerinitiatief. Hier wordt namelijk een aantal
fracties weggezet als niet betrouwbaar — al heeft hij
die woorden niet genoemd — of leugenaars. In elk
geval werd wel duidelijk dat er een burgerinitiatief
is aangenomen en dat een aanzienlijk deel van de
Staten dat daarmee heeft ingestemd, nu eigenlijk de
burgers schoffeert door een andere koers te kiezen.
Daarmee ben ik het absoluut niet eens. Wij heb-
ben toen een uitvoerig debat met elkaar gevoerd.
Wij hebben gezegd: 1,5 hectare is het uitgangspunt.
Dat is een grens, waarbij een gewoon gezinsbedrijf
voldoende uitbreidingsruimte heeft. Er zijn echter
situaties denkbaar, zeker in de Gelderse Vallei, waar
wij bovendien te maken hebben met reconstruc-
tiewetgeving, waarin je kunt doorgroeien naar 2,5
hectare, maar dan wel op basis van landschappelijke
kwaliteit, milieueisen en dierenwelzijn. Dat waren
de drie voorwaarden. Zo is de discussie met elkaar
gevoerd. Vervolgens heeft het college dat elke keer
prima vertaald, zowel in de Structuurvisie als nu in
de Agenda Landbouw. Ik ben het er dus gewoon niet
mee eens dat de heer Van der Steeg ook mijn partij
wegzet als een partij die niet haar woord houdt ten
aanzien van het burgerinitiatief.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Mevrouw Dik heeft natuurlijk het volstrekte
recht het met mij oneens te zijn. Ik heb woorden als
leugenaar, kiezersbedrog niet in de mond genomen,
maar ik constateer wel een feitelijkheid. Die feitelijk-
heid zegt dat mevrouw Dik voor het burgerinitiatief
heeft gestemd, net als alle andere fracties destijds,
en dat zij daarna voor de Landbouwvisie heeft ge-
stemd. Daarin zit echter wel een verschil qua hecta-
res. Dat is een feitelijkheid. Ik zeg het alleen maar
zoals het is.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben het burgerinitiatief met elkaar be-
sproken. Ik heb op dit moment niet de tekst van het
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statenbesluit voor mij liggen, ik herinner mij echter
nog levendig de discussie die door mijn collega Kees
de Heer destijds gevoerd is. Hij stond, in het oude
Provinciehuis dan, op uw plek met een doosje Rond-
deeleieren. De heer Van der Steeg kent natuurlijk het
Ronddeel — in principe een mega-kippenstal, maar
waar heel veel gedaan wordt op het gebied van die-
renwelzijn, volksgezondheid, milieueisen, et cetera.
Toen hebben wij met elkaar gezegd dat 1,5 hectare
het uitgangspunt is, maar als wij kijken naar dat
type bedrijf, zoals het Ronddeel, dan vinden wij dat
er uitbreidingsruimte moet zijn, juist omdat je dan
tegemoet kunt komen aan de elementen van kwali-
teit. Het ging uiteindelijk in het debat niet alleen om
kwantiteit maar ook om kwaliteit. Het burgerinitiatief
is daarmee uiteraard aangenomen, maar wel met
deze nuancering. Zo is het statenbesluit geweest. De
heer Van der Steeg kan nu wel zeggen dat wij daar-
mee burgerinitiatieven aan de kant schuiven, maar
dat is niet het geval.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Natuurlijk is dat wel het geval. Dan had
mevrouw Dik destijds ook gewoon tegen het burge-
rinitiatief moeten stemmen met een stemverklaring
waarom. Nu heeft zij het andersom gedaan. Het is
toch gewoon een feit dat zij eerst voor 1,5 hectare is
en dat zij daarna ruimte geeft voor 2,5 hectare? Dat
is toch gewoon zo?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn voor 1,5 hectare. Dat is het uitgangs-
punt. Wij hebben direct aangegeven dat daarop een
nuancering aan te brengen valt.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan had zij destijds moeten amenderen en
moeten kijken hoe dat afgelopen zou zijn. Dat heeft
zij niet gedaan.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zullen ons wel met elkaar moeten houden
aan de reconstructiewetgeving. Dat zijn wetten die
uitgaan boven een burgerinitiatief. Er ligt vanuit het
Rijk al gewoon wetgeving dat die bedrijven mogen
groeien tot 2,5 hectare. Als wij met elkaar op een
gegeven moment een besluit nemen dat 1,5 hectare
het uitgangspunt is en dat doorgroeien naar 2,5 hec-
tare onder voorwaarden kan, dan vind ik dat wij het
burgerinitiatief omarmd hebben met alle discussies

die wij daarover gevoerd hebben.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Daarover verschillen wij kennelijk van mening.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Mijn
vraag is gericht op de inhoud van de bijdrage van de
heer Van der Steeg. In zijn verhaal heeft hij het een
aantal keren gehad over kwaliteit van dierenwelzijn,

kwaliteit van landschappelijke inpassing, volksge-
zondheid.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb het niet over landschappelijke inpas-
sing gehad.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Nee,
ik leg hem dat toch even in de mond, omdat ik weet
dat hij dat ook belangrijk vindt. Hij heeft wel gezegd
dat er ook kleine stallen kunnen zijn waar het alle-
maal niet zo goed gaat. Mijn vraag is of hij kan be-
amen dat hij wel blij is dat het debat zich heeft door-
ontwikkeld en dat wij nu in deze Staten spreken over
de voorwaarden die wij willen stellen op het vlak van
verbetering dierenwelzijn, vermindering milieudruk,
verbetering volksgezondheid, en, daar is 'ie weer,
goede landschappelijke inpassing.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k ben dolblij dat dat soort onderwerpen ter
sprake komt. Wat ik in mijn bijdrage ook zei, was:
dan graag beneden die 1,5 hectare. Ik snap wel wat
de heer Bekkers probeert. Dat is hetzelfde wat hij
destijds wilde doen bij de SP, namelijk de SP met de
rug tegen de muur zetten. Mevrouw Mineur, als ik
het mij goed herinner, wilde wel praten over de voor-
waarden. Op dat moment was dat het hoogst haal-
bare, denk ik. Wat de heer Bekkers toen deed, was
dat hij de aandacht bij zichzelf weghaalde. Wij weten
allebei dat GroenLinks eigenlijk tegen megastallen
is, maar op het moment dat zij met de billen op het
pluche komt te zitten, wordt daar even een spin aan
gegeven. Hij haalde toen — dat deed hij heel kundig,
hoor — de aandacht bij zichzelf weg en die legde hij
neer bij de SP. Ja, sorry, maar ik trap daar niet in.
"Wij staan er gewoon principieel in," zeg ik tegen

de heer Bekkers. Het burgerinitiatief hebben wij
gesteund en ik vind het niet te verkopen richting de
burger dat wij, vrij kort daarna, ... . Ook dat staten-
voorstel over de reconstructie waaraan mevrouw Dik
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refereerde, was toen ook al bekend. Toch hebben wij
unaniem met zijn allen gevonden dat het burgerini-
tiatief een heel goed plan was. Sorry, maar wij staan
er principieel in. Ik ben het deels eens met de heer
Bekkers, maar deels niet dus.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Aangezien mijn vraag beantwoord is, maar omdat er
veel aan toegevoegd is, verzoek ik kort iets te mogen
zeggen ter aanvulling.

De VOORZITTER: Interrupties zijn altijd kort.

De heer BEKKERS (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Waar het GroenLinks om gaat, is dat wij werkelijk
werken aan dierenwelzijn, aan vermindering van de
milieudruk, aan goede landschappelijke inpassing en
aan de volksgezondheid. Wij vinden de ontwikkeling
daar naartoe en het faciliteren van de landbouwsec-
tor om die stap te maken inderdaad belangrijker dan
een symbolische discussie over de omvang van een
bouwblok. Daarmee wil ik mijn positie hierin samen-
vatten.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! [k
wil ondersteunen wat er toen gebeurd is. Het was
natuurlijk vrij duidelijk tijdens het burgerinitiatief
dat een aantal partijen hierbij een voorbehoud heeft
gemaakt en dat een aantal partijen het burgerinitia-
tief gewoon heeft gesteund zonder voorbehoud. Een
maand daarna maakten zij wel een voorbehoud. 1k
ga hier niet met de vinger aanwijzen welke partijen
dat precies waren, maar eenieder kan nog even naar
zichzelf kijken om te weten wat hij heeft gedaan. Ik
ben het ermee eens dat dat naar de kiezer toe in elk
geval geen goede zaak is geweest.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Dank voor deze steunbetuiging. Ik heb expres
ook niemand aangewezen. |k heb in mijn bijdragen
geen partijen genoemd. Kennelijk voelen zij zich
toch aangesproken. Dat is wat anders. Ik heb alleen

gezegd hoe wij hierin staan en dat is duidelijk, denk
ik.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is goed te merken dat het landbouwbeleid
in de volle breedte tot een kerntaak van de provin-
ciale overheid behoort en dat dat twee dagen voor
12 september stevige discussies oplevert. Dat is op

zich wel goed, maar ik denk dat wij met elkaar even
terug moeten naar waar wij vandaan gekomen zijn.
Twee dingen zijn daarover al aan de orde gesteld.
Wij hebben een Landbouwvisie vastgesteld met een
stevig politiek verschil. Dat heeft ertoe geleid dat
sommige fracties gezegd hebben: "Dat doen wij
niet." Andere hebben gezegd: "Dat doen wij wel."
Dat heeft uiteindelijk tot een door de Staten geaccor-
deerde Landbouwvisie geleid en de Staten hebben
mij gevraagd dat een stap verder te brengen en te
zeggen waar dat toe leidt in concrete maatregelen en
misschien ook wel in concrete projecten. Natuurlijk,
degenen die de Landbouwvisie op een aantal punten
niet verteerbaar vonden, vinden daarmee dat ook

de Landbouwagenda niet verteerbaar is. In dat op-
zicht respecteer ik dat, maar ik voer uit wat wij in de
Landbouwvisie met elkaar afgesproken hebben.

Dan de tweede belangrijke waarneming. In deze
statenzaal denken wij zo ongeveer dat het mid-
delpunt van de wereld zich in Utrecht bevindt. Ik
denk ook dat dat juist is. Ik houd mij dat ook elke
ochtend voor als ik het kantoor binnenloop: alles
wat wij doen, heeft groot effect op de samenleving.
Dat heb je ook nodig om elke dag weer de motivatie
te vinden om dit werk met vreugde te doen. Maar,
op de momenten dat wij even bij onszelf raadplegen
waarvoor wij in de provinciale politiek toch vooral
op aarde zijn, moeten wij wel constateren dat met
name op het landbouwbeleid wij toch vooral op het
ruimtelijk spoor de eerst aangewezen overheid zijn
en alles wat daarmee samenhangt, en dat op een
aantal ander sporen de nationale, maar zeker ook de
Europese dimensie van cruciaal belang is voor het
Nederlandse landbouwbeleid. Op alle momenten
dat ik daarnaar verwijs, is dat niet om te zeggen

dat wij en ook ik daarin niet een serieuze rol willen
en wensen te spelen, maar omdat de realiteit wel
gebiedt te zeggen dat een aantal afspraken dat op
Europees of nationaal niveau gemaakt wordt van
fundamentele impact is op de dingen die wij hier in
Utrecht op landbouw en landbouwbeleid tegenko-
men. Nogmaals, wij zijn zeker de eerste overheid op
het gebied van de ruimte en ik vind het prima dat
een aantal statenleden daarover nog een keer stevig
heeft gediscussieerd, ook als het gaat over de uit-
breidingsmogelijkheden van de landbouw. Ik neem
als voorbeeld mevrouw Dik en ook de heer Bekkers
die de samenvatting van dat vrij gepolitiseerde debat
heel helder maakten. Het is interessant een hecta-
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rediscussie met elkaar te voeren, het is interessant
daarover de grote politieke strijd te voeren, maar
volgens mij hebben de Staten van Utrecht in meer-
derheid de afslag naar kwaliteit willen maken. Kwa-
liteit betekent voor de meerderheid van de Staten,
en zeker ook voor mij, kort samengevat een paar
dingen. Dat betekent voor ondernemers in Utrecht
die verder kunnen in de landbouw en die ook verder
willen in de landbouw, dat dat alleen maar kan met
een stevige verbetering van een aantal punten op
het gebied van volksgezondheid, landschappelijke
inpassing en dierenwelzijn. Anders is er in Utrecht
simpelweg daarvoor fysiek niet de ruimte en ook
niet de politieke wil daaraan mee te werken. Dat
misverstand komt zo nu en dan weer boven tafel.
Groei kan in Utrecht, maar in een duurzamere en
meer kwalitatieve richting. Dat straalt de Landbouw-
visie uit en deze landbouwagenda haalt daar niks
van af. Er is wel naar gezocht: is het iets minder of
iets meer ambitieus opgeschreven? Nee, aan het
standpunt dat in de Landbouwvisie staat, is in de
uitvoering en in de projecten die eronder zitten niks
veranderd. Dat zullen de Staten er dus ook niet in te
lezen.

Dan ga ik naar de opmerkingen van de verschillende
fracties. De fractie van de PvdA zegt een aantal ele-
menten te missen op het gebied van duurzaamheid
en volksgezondheid. Ik zal het volksgezondheidsas-
pect als eerste nemen. Wij wachten op een aantal
rapporten van de Gezondheidsraad. Mevrouw Dik
was mijn antwoord al voor en zij vroeg dat mocht
het zo zijn dat er elementen uitkomen, bijvoorbeeld
een woonhuis dat niet te dicht op een zeer inten-
sief bedrijf moet zitten, of ik dan bereid ben daar-
aan ruimtelijke consequenties te verbinden. Ik vind
dat wij daarover dan een goed gesprek met elkaar
moeten voeren. In Utrecht is het bijna altijd zo dat
je bestaande woningen naast bestaande stallen
aantreft. Daar gebeurt het dan niet. Als het echter
gaat over een nieuwvestiging of over uitbreiding dan
zul je daaraan wel degelijk consequenties moeten
verbinden. Wat betreft de vraag over een helder en
duidelijk signaal en of daaraan risico's verbonden
zitten voor mensen — ook consequenties voor het
erf, waarover wij als provincie gaan — vind ik dat wij
daaraan dan ook consequenties moeten verbinden
in het ruimtelijk spoor, hoe ingewikkeld dat dan ook
is. Daarover zullen wij zeker nog de discussie moe-
ten voeren en ook over de vraag hoe je omgaat met

bestaande situaties, et cetera. Nogmaals, de bereid-
heid bij de gedeputeerde daarvoor is er zeker.

De fractie van de PvdA hoorde ik ook spreken over
schaalvergroting en intensivering. Ik denk dat die
zaken wat te gemakkelijk door elkaar heen gebruikt
zijn op een aantal momenten. Schaalvergroting is
een gegeven. |k heb ook heel goed geluisterd naar
de heer Scherer. Hij heeft het interview in Trouw met
de heer Dijkhuizen correct weergegeven. Er is in de
wereldlandbouwontwikkeling sprake van schaalver-
groting. Utrecht kan dat niet helemaal en wil dat niet
helemaal oplossen; wij kunnen het wereldvoedsel-
vraagstuk in Utrecht echt niet helemaal oplossen.
Wij kiezen echter wel voor een kwalitatiever spoor en
niet per se voor een intensiveringsspoor. Dus schaal-
vergroting is niet per definitie intensivering. Sterker
nog: bij schaalvergroting kan wel degelijk sprake zijn
van extensivering. Als er voldoende grond onder het
bedrijf zit, kan schaalvergroting ook extensivering
met zich meebrengen en volgens mij is dat een ont-
wikkeling die wij in Utrecht met de grondgebonden
landbouw eigenlijk graag zien gebeuren. Die twee
dingen werden dus wat door elkaar heen gebruikt.

Er werd ook gevraagd de volksgezondheid ruimtelijk
te vertalen. Die toezegging heb ik aan mevrouw Dik
en ook aan mevrouw Blom gedaan.

"De groene contour moet natuur worden," zei me-
vrouw Blom, "dus daarin moet je geen rare dingen
gaan doen." Zo vat ik dat maar even samen in mijn
eigen woorden. Wij hebben in de groene contour
afgesproken dat als ondernemers daar op vrijwillige
basis natuur willen realiseren dat dit kan. Verder
gelden er geen aanvullende beperkingen voor de
landbouw. Dat is de letterlijke formulering van het
Akkoord van Utrecht. Dat betekent dat een agrariér
die zegt dat hij goed zit op zijn plek en dat hij nog
wil groeien, wel te maken krijgt met onze kritische
houding dat die groei ook kwalitatief en niet alleen
kwantitatief moet zijn. Het is echter niet onmogelijk
in de groene contour.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Eerst iets over het punt van schaalvergroting en
intensivering. Dat heb ik in één zin genoemd, waar-
bij ik niet wil zeggen dat dit hetzelfde is, maar dat
gebeurt gewoon omdat mijn tijd korter is dan die
van de heer Krol.

Dan het tweede punt. Wat betreft die groene con-
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tour: dat staat er inderdaad en daarover hebben wij
onze zorgen, maar daarop komen wij wel terug bij
de PRS en de PRV.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat betreft die groene contour, het Akkoord van
Utrecht en de afspraken die wij gemaakt hebben,
hebben wij vrij brede steun gekregen in de Staten. Ik
meen ook van de fractie van de PvdA, al weet ik dat
niet honderd procent zeker.

De heer De Kruif van de fractie van het CDA sprak
over de topstallen. ledereen die dat begrip weet te
lezen als megastallen heeft het niet goed gelezen.
Top is top op kwalitatief gebied. Dus niet top in om-
vang, maar top in kwaliteit. Top in kwaliteit betekent:
je bent het beste qua dierenwelzijn, je bent het beste
qua volksgezondheid, je bent het beste qua stikstof-
uitstoot en je bent het beste met inpassing in het
landschap. Dat bedoelen wij met topstallen en dat
vinden wij geweldig. Dat hebben wij ook met elkaar
afgesproken: de ontwikkeling naar die kwaliteit vin-
den wij de moeite waard. "Dat hoeft niet per se met
subsidie," zei de heer De Kruif, "maar dat kan ook
via sporen als gebiedscommissie of Lami."

Wij zullen binnenkort de eerste resultaten te zien
krijgen van het project Topstallen. De Staten zijn dan
van harte uitgenodigd te delen in die kennis en daar-
van voorbeelden te zien. Ik hoorde ergens het woord
'projectplan’ al vallen. Ik vind het leuker om wat
resultaten te laten zien, dat is aardiger. Nogmaals,
topstallen doen wij in het kader van het RAP (Ruim-
telijk Actieprogramma) en zodra wij daarvan voor-
beelden hebben, laat ik die graag zien aan de Staten.
Nogmaals: geen subsidie, maar goede voorbeelden,
kennisdeling et cetera.

De fractie van D66. Even grof: de uitdaging vooraf
op het gebied van duurzaamheid en milieu. Mis-
schien moet ik eerst iets zeggen over een misver-
stand. Wij doen integraal aan duurzaamheid/milieu-
beleid in dit Provinciehuis. Dat doen wij allemaal.
Wij doen niet: sectoraal duurzaamheid op landbouw.
Op alle plekken waar wij de duurzaamheid proberen
te verbeteren in ons beleid, ook in het landbouw-
beleid, proberen wij dat zo concreet mogelijk te
maken. Ik hoorde, met name vanuit de fractie van
D66, een aantal keren terugkomen of dat wel tast-
baar en concreet genoeg is. Ik vind van wel, maar
dan op allerlei plekken. Wij zien dat terugkomen in
de herijking van het bodem- en waterbeleid, wij doen

dat in de PRS, wij doen dat bij ons energiebeleid, wij
doen dat straks als het over zonnepanelen gaat. Als
mij dan wordt gevraagd dat concreet te maken in

de begroting en in de P&C-cyclus, zodat de Staten
daar hun vingers achter kunnen krijgen, dan vind ik
dat wij dat moeten doen, maar niet alleen voor het
landbouwbeleid, maar in de volle breedte van het
provinciale erf.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik twijfel niet aan de doelstelling van het Provincie-
huis om overal duurzaamheid in te betrekken. Ik
wil het alleen hier in deze Agenda goed verwoord
hebben met concrete doelstellingen: waar zijn wij
precies mee bezig? Daaraan ontbreekt het. Het ont-
breekt aan concrete doelen: wat is het probleem en
hoeveel proberen wij daarvan op te lossen? Ik zeg
niet dat de gedeputeerde het moet oplossen, want
zonder geld komen wij er niet. Het gaat om het sti-
muleren van partijen, het bereiken van partijen. Hoe
kunnen wij zoveel mogelijk partijen motiveren om
duurzaamheid mee te nemen in hun plannen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vraag mij af of ik dat op dit moment kan
oplossen. De heer Boerkamp zegt zelf dat het er
niet voldoende in staat op dit moment. Dat is een
constatering die ik er niet achteraf nog in kan zet-
ten. Ik zal nog eens heel goed nadenken hoe ik in
de verantwoording of richting de begroting bijvoor-
beeld, want dat vraagt de heer Boerkamp eigenlijk,
helderder kan maken wat wij daarmee in concrete
zin gedaan hebben. Dat wil ik wel toezeggen.

Er zijn ook vragen gesteld over zonnepanelen en
asbest. De fracties van de SGP en het CDA hebben
het er in de commissievergadering al even over ge-
had. In de Agenda staat nu dat wij dat gaan doen.
Wat mij betreft in eerste instantie door de mensen
te gaan helpen en de weg te wijzen. Ik heb eigenlijk
geen tijd voor een anekdote, maar ik doe ik toch
even. |k vergeet nooit dat ik bij een agrariér in Soest
stond die zijn hele stallendak vol gelegd had met
zonnepanelen. Toen de zon achter de wolken van-
daan kwam, zei hij: "Kijk even, de zon gaat schijnen,
nu verdien ik geld." Die agrariér had net zozeer de
duurzaambheid in gedachten, maar hij zag zijn meter
de goede kant op draaien en dacht: "Dit is nu het
interessante van dit beleid." Volgens mij helpt het
als je dat laat zien; als je daarvan voorbeelden geeft.
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Als het noodzakelijk zou zijn, naast de middelen van
Atsma, die ongeveer € 20 miljoen in de aanbieding
heeft voor asbestdakensanering en zonnepanelen
erop leggen. Mocht het noodzakelijk zijn dat wij er
binnen het budget — dan heb je het bijvoorbeeld
over het AVP — nog enige mate van stimulering op
zouden moeten zetten, dan ben ik bereid daarnaar
met een positieve blik te kijken. Dus wij gaan eerst
stimuleren. Als het nodig is er een heel klein beetje
geld bij te zetten, dan zou ik dat wel willen overwe-
gen.

De fractie van de PVV sprak over de voedselproduc-
tie die omhoog moet. Dat klopt in mondiaal per-
spectief, maar in Utrecht hebben wij de ruimte niet.
Dat betekent dat alle ruimtevragers in Utrecht, of het
kantoorterreinen of bedrijventerreinen zijn of zelfs
snelwegen, altijd moeten concurreren op ruimte.

Dat geldt ook voor de landbouw; ook de landbouw
moet concurreren. Er is in Utrecht daarmee niet
verschrikkelijk veel ruimte voor een soort ongebrei-
delde kwantitatieve groei van de landbouwbedrijven.
Wij kunnen daarmee in Utrecht het voedselvraagstuk
niet oplossen. Vanuit ons perspectief moeten wij
met zijn allen daarin enigszins ruimtelijk beperkt
durven zijn.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoor de gedeputeerde zeggen toen hij sprak over
de zonnepanelen: "als daar eventueel gelden voor
nodig zijn". Hij noemde, als ik het goed hoorde,
AVP-gelden. Zijn dat specifiek de middelen uit de
AVP die gericht zijn op landbouw?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Bijna al het geld in de AVP is belegd conform de
afspraken die wij gemaakt hebben. Een klein stukje
is nog niet belegd. Daarvan zouden wij inderdaad
een heel klein stukje kunnen gebruiken. Er zijn bijna
geen middelen voor landbouw in de AVP. Eigenlijk
zijn het alleen middelen voor natuur en klein beetje
natuurhistorie en dan nog een paar kleine dingen.
Als je het zou willen doen, zou je dat uit de, zoals
het zo mooi wordt genoemd, onbelegde middelen.
Er is, uit mijn hoofd, in de totale AVP € 1,3 miljoen
beschikbaar voor dat soort vraagstukken.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde haakte in op dat artikel van de heer
Dijkhuizen in Trouw. Hij heeft het ook gelezen; hij

zal wel abonnee zijn van Trouw, denk ik.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! 1k ben abonnee, ja.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Suggereert de gedeputeerde dat ik gezegd zou heb-
ben dat er meer ruimte beschikbaar zou moeten
komen voor de landbouw in Utrecht? Dat was ook
niet de teneur van het artikel. Het gaat om de inten-
sivering, verbetering, veredeling, enzovoort.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Scherer corrigeert mij terecht. Het gaat
niet om meer ruimte. Ik heb ook gezegd dat wij in
Utrecht die ruimte niet hebben. Het is ook een keu-
ze voor intensivering en die keuze voor intensivering
hebben wij hier niet gemaakt. Laat ik dat ook even
duidelijk zeggen: er is een politieke keuze gemaakt
door een grote meerderheid in deze Staten om niet
de route van meer intensieve landbouw op te gaan,
maar om de route van de meer grondgebonden
landbouw op te gaan. Dat is vanuit het oogpunt van
zoveel mogelijk voedsel niet het meest ideale. Dat
geef ik toe. Ik heb dat artikel ook goed gelezen. Dat
is voor de ruimtelijke kwaliteit, voor het dierenwel-
zijn en de volksgezondheid in deze regio misschien
wel een goede keuze. Dat betekent wel dat je op
andere plekken in de wereld meer intensivering zult
moeten zien. Dat moet je je inderdaad altijd afvra-
gen, maar misschien gaat dat iets te ver voor de
discussie van dit moment. lk ben op dit moment al
blij dat voor de barbecue er een biologisch-vleesauto
aan komt rijden. Dat geeft in elk geval aan dat wij

in de kleine dingen, waarop wij invloed hebben, ons
best doen om het goede voorbeeld te geven.

GroenlLinks: realiseer doelen ook in de begrotingen,
eventueel een evaluatie na drie jaar. Ik denk dat ik
daarop al een antwoord heb gegeven in reactie naar
de heer Boerkamp.

De koppeling met het AVP: dat heb ik in de commis-
sievergadering eigenlijk al toegezegd. Ik vind eigen-
lijk dat de landbouw in zo'n belangrijk beleidsdocu-
ment als het AVP zou moeten zitten. Ik zal mijn best
ervoor doen dat, zodra wij daarover weer besluiten
moeten nemen, het een integraal beleid wordt. De
Staten wilden het overigens in eerste instantie an-
ders. Ik herinner mij een zeker statenlid, nu gedepu-
teerde, die mede aan de wieg daarvan heeft gestaan.
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Ik vind inderdaad dat wij dat voor elkaar moeten
krijgen. Wij zullen ons best doen dat te regelen.

Ik zie dat ik uit de tijd loop. Ik verzoek u, voorzitter,
om enige coulance. Ik wil proberen zoveel mogelijk
vragen nog te beantwoorden.

De VOORZITTER: Ik wil u vragen binnen een paar
minuten af te ronden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat lukt zeker.

De stikstof. Agrarische ondernemers die een zoda-
nige emissie-arme of zelfs een emissievrije stal bou-
wen dat zij daarmee gelijkwaardig of minder stikstof
produceren, mogen in onze huidige systematiek van
stikstof inderdaad die ruimte ook weer benutten om
te groeien. Daarop zit geen subsidie. In de commis-
sie werd gevraagd: "Betalen wij voor die stallen?"
Nee, maar wij helpen wel. Wij hebben geen subsi-
diepotje waarmee wij dat soort stallen stimuleren. Ik
zou vanuit het college er dan ook geen voorstander
van zijn agrarische ondernemers die die kwaliteits-
slag maken en die zeggen dat zij het beste van het
beste op het gebied van duurzaamheid en dierenwel-
zijn neerzetten, te gaan straffen met de zogenaamde
afroming. Daarvan zou ik geen voorstander zijn.

De fractie van de SP zegt dat het landbouwbeleid

in Utrecht een compromis is. Ja, het is inderdaad
een democratisch besluit. Er zitten altijd elementen
in van allerlei partijen. Ik heb het rapport van de SP
even doorgebladerd. Ik moest een beetje denken
aan Frank Westerman, "De graanrepubliek". Met
dank aan mevrouw Pennarts. Daarin zie je dat Sicco
Mansholt zijn hele leven met die quotering heeft
geworsteld. Het komt in het rapport van de SP ook
weer terug.

Mevrouw Mineur vraagt, en ik zeg het even in mijn
eigen woorden, of ik bereid ben in het kader van
asbest en biodiversiteit mijn best te zullen doen.
Verbetering van biodiversiteit is een van de speer-
punten van het collegebeleid in de volle breedte. Dat
is niet alleen het landbouwbeleid, maar dat is ook
het beleid dat wij in natuurbeleid 2.0, zoals wij dat
met elkaar afspreken, echt serieus moeten nemen.
Dat mag best onderstreept worden met een motie,
maar ik vind dat wij er hard ons best voor doen om
die biodiversiteit in Utrecht te verbeteren tegen de
landelijke trend van daling in.

Mevrouw MINEUR (SP):Mijnheer de Voorzitter! Het
belangrijke punt daarbij is dat het SMART wordt ge-
daan. Dat de gedeputeerde dit hoog in het vaandel
heeft, is prachtig. De rode kaart die wij nu hebben
is al genoemd. Daar zouden wij graag van af willen.
Als de gedeputeerde het als SMART-doelstelling zou
willen overnemen, dan zouden wij al een heel eind
op streek zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De Staat van Utrecht, waarin wij voor biodiversi-
teit, net als heel Nederland, een rode kaart krijgen, is
volgens mij voor Utrecht redelijk SMART. Wij leveren
zelf de stukken daarvoor aan om te kijken waaraan
wij dat meten. In mijn optiek is het hele college en
ook de Staten er veel aan gelegen daarin stappen
vooruit te zetten. Dat is een heidense klus, want

in heel Nederland staat biodiversiteit ernstig onder
druk. Dat weten wij. Ik vind wel dat men mij terecht
mag vragen om in alle facetten van het beleid ons
uiterste best te doen om te zorgen dat wij daarin
niet verder achteruit hobbelen. Absoluut niet. Wij
willen vooruitgaan.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde zegt dat wij niet verder achteruitgaan.
Ik weet niet wat er na de rode kaart nog kan komen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Na de rode kaart moet je van het veld af.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Waar wij naartoe willen, is dat het beter wordt en dat
wij van die rode kaart af komen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Voor de goede orde: als wij met z'n allen in staat
zouden zijn de afname van biodiversiteit in Noord-
west-Europa, dus ook in Nederland en dus ook in
Utrecht, te verbeteren dan is dat een megaprestatie.
Het is een hele kluif om dat voor elkaar te krijgen.
Nogmaals, natuurlijk streef je naar een verbetering
van de situatie, maar wij gaan achteruit en bij on-
gewijzigd beleid gaan wij de komende jaren weer
achteruit. Ik denk dat onze ambitie zou moeten zijn
in eerste instantie die achteruitgang te stuiten en in
tweede instantie te zorgen voor verbetering.

De VOORZITTER: Een topprestatie dus.
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De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een topprestatie.

De fractie van de ChristenUnie sprak over stadsland-
bouw, stadsrandzone, over boeren als dragers van
het landschap. Ik ben het ermee eens: het staat een
beetje 'dun' in het stuk. Dat klopt. Ik vind dat wij er
in een aantal dingen, zoals in de PRS, wel goed op
terugkomen.

Over biodiversiteit heb ik voldoende gezegd. Ik heb
de toezegging gedaan over de volksgezondheid;
resultaten die echt consequenties voor ons ruimtelijk
beleid mogen hebben.

De fractie van de SGP: ik heb de toezegging gedaan
waar het over asbest en sanering gaat.

Wat is gezegd door de fractie van 50oPlus over top-
stal en megastal heb ik voldoende uit elkaar gehaald.
De fractie van de PvdD heeft naar mijn gevoel vooral
haar standpunt over de grote stallen herhaald. Daar-
op hoef ik niet meer inhoudelijk te reageren, denk ik.

De VOORZITTER: Zijn er woordvoerders in tweede
termijn?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!

Ik kan kort zijn. Ik heb nog twee punten gemist in

de beantwoording van de gedeputeerde. Ik krijg nog

graag een antwoord op mijn vragen die ik ook al in

de commissie heb gesteld:

1. Hoe gaan wij om met fijnstof? Komt dat terug bij
de topstallen of ergens anders?

2. Graag een reactie op het realiseren van schaal-
voordelen door samenwerking en daarvoor de
belemmeringen wegnemen straks in de PRV.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!

Wij zijn blij met de toezegging van de gedeputeerde
dat hij asbestverwijdering en het inzetten van zon-
nepanelen stimuleert en dat hij er eventueel wat geld
voor vrij wil maken. Onze motie daarover zullen wij
niet indienen.

Een andere opmerking over een artikel, ook in
Trouw. Jan Douwe van der Ploeg met acht van zijn
collega's gaan in tegen de speech van de voorzitter
van de Raad van Bestuur van de universiteit. Zij zijn
het niet eens met de heer Dijkhuizen. Zij maken de
vergelijking met de sprinter Usain Bolt. Zij zeggen
dat het leuk is dat je een sprintje kunt trekken, maar
dat wij juist voor duurzaam moeten gaan, dus de
marathon moeten kunnen lopen. Dat is hun verge-
lijking. Zij zeggen dus dat het een politiek statement

is. Wetenschappelijk is dat niet vol te houden.

Wij dienen een motie in over het behoud van de bio-
diversiteit. Dat gaat verder dan wat de gedeputeerde
wil. De motie is medeondertekend door de fracties
van 50Plus en de PvdD. Wij hebben ook een motie
over volksgezondheid.

Motie M2 (SP): behoud de biodiversiteit

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 10 september 2012;

gehoord de beraadslagingen over agendapunt 8, Uit-
voeringsprogramma Landbouwvisie;

overwegende dat:

« de provincie Utrecht al in 2010 in de Staat van
Utrecht een rode kaart kreeg op het gebied van
biodiversiteit;

« de aanleg van de Ecologische Hoofdstructuur niet
meer primair geleid wordt door ecologische motie-
ven, maar door economische;

- een groot deel van de natuur die gereserveerd was
om natuurbestemming te krijgen, nu agrarische
bestemming krijgt;

« agrarisch beheer een positieve uitwerking kan heb-
ben op de biodiversiteit, mits dat gericht gedaan
wordt;

« de nota Uitvoeringsprogramma Landbouwvisie
zich onvoldoende uitspreekt over de effecten van
het nieuwe beleid op de biodiversiteit;

verzoeken het college:

«  biodiversiteit op te nemen als sturingsfactor voor
het beleid;

«  te streven naar een verbetering van de stand van
zaken met betrekking tot de biodiversiteit en in elk
geval de rode kaart weg te werken.

En gaan over tot de orde van de dag.
Motie M3 (SP): volksgezondheid voorop

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 10 september 2012;

gehoord de beraadslagingen over agendapunt 8, Uit-
voeringsprogramma Landbouwvisie;
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overwegende dat:

« de volksgezondheid stevig in het geding kan
komen als gevolg van zodnoses die met name
voorkomen op plekken waar veel dieren bij elkaar
gehouden worden;

« de rijksoverheid in het geval van de Q-koorts nala-
tig is geweest en ontijdig heeft ingegrepen;

«  het college erkent over onvoldoende kennis te
beschikken over de gevolgen van zijn beleid voor
de volksgezondheid;

- de provincie zelf maatregelen kan nemen die de
volksgezondheid beschermen;

dringen er bij het college op aan:

« dat het zich goed, gedegen en snel laat informeren
over alle relevante ontwikkelingen op het gebied
van de landbouw die betrekking hebben op de
volksgezondheid;

« dat het in het geval van calamiteiten alle maatre-
gelen neemt die nodig zijn om de volksgezondheid
te beschermen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende onder-
tekend en maken deel uit van de beraadslagingen.
De moties kunnen worden vermenigvuldigd en rond-

gedeeld.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De fijnstofproblematiek in de intensieve veehou-
derij, met name in de pluimveehouderij, is voor mijn
gevoel echt een onderdeel van het onderzoek dat nu
door de Raad voor de Volksgezondheid wordt ge-
daan. Fijnstof heeft met name belangrijke negatieve
effecten op de luchtwegen van mensen. Als uit de
nadere onderzoeken blijkt dat daaraan echt risico's
voor mensen zitten, dan geldt het antwoord dat ik
mevrouw Dik gegeven heb, namelijk dat wij in ons
beleid, met name in ons ruimtelijk beleid, echt reke-
ning moeten houden met fijnstof, met name in die
intensieve pluimveehouderij.

Dan de vraag over schaalvoordelen van samenwer-
king. Kan de heer Boerkamp mij nog even zeggen
wat hij daarmee precies bedoelt? Ik hoorde wel dat
hij een mooie CDA-term erbij noemde, maar die heb
ik natuurlijk in het kader van mijn functie als gede-
puteerde niet gehoord, want ik ben van u allemaal.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!

De gedeputeerde heeft vast nog wel een paar vrije
uurtjes om campagne te voeren.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat heb ik ook wel gedaan, hoor.

De VOORZITTER: Wilt u zich beperken tot het on-
derwerp?

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Op het moment dat je boerderijen samenvoegt, krijg
je vanzelf grotere bouwblokken. Je kunt als boeren
ook schaalvoordelen bereiken door rondom een
bepaald gebied samen te werken. Dan creéer je geen
megastallen. Dan kun je op kleine schaal boeren en
dan kun je wel de samenwerking zoeken. Een voor-
beeld is zo'n mestvergister, maar het kan ook op
andere terreinen zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is iets wat op vrij intensieve schaal op dit
moment al gebeurt. Ik zie in het landelijk gebied al
flink wat maatschappen ontstaan, waar meerdere
boerenbedrijven samenwerken. Dat kan gebeuren als
de een aan het afbouwen is en de ander aan het op-
komen is, als ik het zo mag zeggen. Ook bij het sy-
steem van biovergisting zie je dat er wel intensiever
samengewerkt wordt. Dat is iets wat te bepleiten is
en wat te promoten zou moeten zijn, omdat het niet
per definitie nieuwe en grote gebouwen oplevert. Ik
denk dat de heer Boerkamp dat bedoelt. Als hij zegt
dat hij een groot voorstander zou zijn van die vorm
van samenwerking, dan snap ik dat. Ik kan niet pre-
cies zeggen of er een provinciaal stimuleringsbeleid
in zou kunnen zitten. Laat ik echter zeggen dat ik de
voordelen onderken van samenwerkingen die leiden
tot schaalvergroting zonder alle negatieve effecten
die daarbij zitten. Ik denk dat de heer Boerkamp dat
bedoelt te zeggen.

De heer BOERKAMP (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag
of de belemmeringen, als die er blijken te zijn, dan
weggenomen kunnen worden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Als er belemmeringen zijn bij die vormen van
samenwerking die liggen op het provinciale erf — dan
heb ik het niet over fiscale belemmeringen — dan

wil ik de toezegging doen dat dit voor ons reden
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zou zijn daarover na te denken. Ik kan mij op dit
moment geen ruimtelijke belemmeringen indenken
die dat soort vormen van samenwerkingen in maat-
schappen in de weg staan op het provinciale erf.
Dan nog één punt. Dat zijn de twee moties van de
fractie van de SP. Het enige wat ik erover kan zeggen
betreft de motie over volksgezondheid. Ik vind dat
ik in het antwoord aan mevrouw Dik en aan de heer
Bekkers en ook aan anderen eigenlijk heb toegezegd
dat wij daaraan zo snel mogelijk als er beleid vanuit
Den Haag komt op het gebied van volksgezond-
heid, wat zouden moeten doen. "Calamiteiten" zei
mevrouw Mineur. Het interveniéren bij calamiteiten
op het gebied van volksgezondheid of dierziekten

is echt niet het provinciale erf. Dat element van de
motie zou ik dus sterk willen ontraden.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen. Ik
schors de vergadering.

Schorsing van 16.06 uur tot 16.15 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Statenvoorstel definitieve Luchthavenregeling
luchthaven Lopikerweg West nabij nummer 77 in
Cabauw gemeente Lopik.

Statenvoorstel verzoek tot wijziging Gemeenschap-
pelijke Regeling Plassenschap Loosdrecht e.o..

De VOORZITTER: Beide voorstellen hebben en ster
en houden een ster.

Statenvoorstel Programma Beter Benutten.

De heer KONINGS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De komende maanden zullen de Staten zich buigen
over een nieuw op te zetten mobiliteitsplan en het
programma Beter Benutten zal hiervan deel uitma-
ken. Wanneer het nu voorliggende stuk Beter Benut-
ten tekenend, of beter gezegd typerend, is voor wat
later in het jaar besproken gaat worden, dan stemt
dat de fractie van de VVD zeer optimistisch. Wat is
een mooier doel dan de bereikbaarheid van onze
regio te vergroten?

Bij de bespreking van de startnotitie Mobiliteitsplan
in de commissie heb ik al aangegeven dat de fractie
van de VVD hecht aan een juiste balans tussen de
verschillende vervoersmodaliteiten, tussen de ver-

schillende soorten maatregelen. In het stuk Beter
Benutten zien wij dat terug. In de commissieverga-
dering is al ingegaan op de afzonderlijke maatrege-
len in het voorstel. Ik noem er een in het bijzonder,
namelijk de U1s, waarbij een groep werkgevers in-
spirerend wil zijn naar de regio toe als het gaat om
nog slimmer reizen en nog slimmer werken. Kort en
goed, de fractie van de VVD kan instemmen met het
voorstel Beter Benutten.

De heer DE VRIES (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van de PvdA wil het volgende melden over
het programma Beter Benutten. In ons idee is het
een interessante mix van asfalt en alternatieven voor
asfalt. De fractie van de PvdA kan begrijpen dat er
af en toe meer asfalt nodig is als het gaat om het
verbeteren of verbreden van bestaande — 'bestaande'’
onderstreep ik hierbij graag — kruisingen of afritten.
Bij de fractie van de PvdA is natuurlijk meer enthou-
siasme voor alternatieven voor asfalt. Gelukkig zien
wij die ook in dit programma. Er staat een aantal
maatregelen genoemd in het pakket voor het stimu-
leren van buiten de spits rijden of een dag helemaal
niet rijden. Er staat ook iets in over het met de fiets
rijden en ook OV-verbeteringen worden genoemd.

In die zin worden er allerlei varianten in het pakket
genoemd.

Toch wil ik nog iets opmerken over de doelstel-
lingen. Graag zien wij dat de doelstellingen voor

de alternatieven van asfalt concreter worden. De
doelen zouden moeten gaan over de effecten van
de maatregel. Bijvoorbeeld bij het aanleggen van
bepaalde carpoolplaatsen is niet het eigenlijke doel
het aanleggen van die plaats. Dat is een middel. Het
doel is minder auto's op de weg. Dus de beleids-
vraag daarachter zou moeten zijn: hoeveel mensen
maken door het aanleggen van die carpoolplaatsen
minder gebruik van de weg? Wij zien eigenlijk niet
zo veel staan over de echte doelstellingen achter de
maatregel. De maatregelen worden opgesomd, maar
de doelstellingen — wat willen wij bereiken, het liefst
SMART en concreet — missen wij nog. Wij zouden
graag zien dat daarover nu het nodige gezegd kan
worden. Wat kan de provincie feitelijk doen om het
gebruik maken van deze alternatieven voor asfalt te
stimuleren? Wat zijn de concrete doelen? Datzelfde
geldt dus voor carpool, P&R-voorzieningen, snelle
fietspaden, buiten de file rijden en thuiswerken. Wat
wil het college concreet bereiken?
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In dat geheel wordt vaak verwezen naar de compu-
terberekeningen. Wij willen voorstellen niet alleen
te kijken naar virtuele computerberekeningen, maar
achteraf, als iets is aangelegd, ook te kijken naar
de plekken zelf: wat is er feitelijk gebeurd? Ik woon
niet al te ver van de carpoolplaats bij Leusden. Een
enorm groot veld is daar aangelegd. Strak, glad
asfalt. Op zijn hoogst staan er twee, vier, zes car-
poolauto's. Dan kun je zeggen dat het doel bereikt
is, omdat de carpoolplaats er ligt. Je kunt ook stellen
dat het een middel is en dat het doel, namelijk dat
er veel gebruik van wordt gemaakt en dat er veel
carpool plaatsvindt, niet is geslaagd, want er staan
maar zes auto's. Dus check een jaar later wat er nu
feitelijk is gerealiseerd.

Graag een reactie op de vragen over het feitelijke
succes van de alternatieven voor asfalt en, als het
is gecheckt en het valt tegen, wat gaat de provincie
dan doen, per maatregel — dus niet een algemeen
verhaal — om het wel tot een succes te maken?

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Wij
hebben het vandaag over een vrij forse investering
van €10,5 miljoen vanuit de provincie. Het is niet

zo dat GroenLinks altijd met liefde instemt om met
€ 10,5 miljoen wat te gaan doen aan de infrastruc-
tuur, maar in dit geval wel, want het gaat om een
totaalpakket van dik € 200 miljoen voor Beter Benut-
ten, dus het aanpakken van feitelijke knelpunten. Dat
pas eigenlijk perfect in de lijn zoals GroenLinks het
mobiliteitsbeleid altijd al heeft willen aanpakken en
dat is dat je kijkt waar de knelpunten zitten in het
netwerk dat je nu hebt, want in de ogen van Groen-
Links is het netwerk, vooral het wegennetwerk in
onze provincie, afdoende.

Daarnaast zijn wij erg gecharmeerd van het totaal-
pakket, waarbij een dikke € 85 miljoen naar open-
baar vervoer, spoor en P&R gaat en nog eens € 15
miljoen specifiek naar fietsbeleid en ook nog eens

€ 33 miljoen naar de binnenvaart. Dan houd je een
restpakketje over, waarvan wij kunnen zeggen dat wij
daarmee van harte kunnen instemmen.

Ik wil natuurlijk ook altijd adviseren nog eens naar
de doorrekeningen te kijken van het CPB. Dat is nog
heel recent; wij zitten nog in verkiezingstijd, hoewel
er niet ontzettend veel mensen op de publieke tri-
bune luisteren. Je ziet dan vreemd genoeg dat het
beleid van de VVD het minst oplossende vermogen
had voor de files en dat het beleid van GroenLinks
het meest oplossende vermogen had voor de files.

Ik hoop dus dat deze investering van € 224 miljoen
zoveel oplossend vermogen zal hebben, dat het
uiteindelijk niet nodig is die enorme verbreding die
eraan zit te komen alsnog door te zetten. Wij zullen
zien, maar wij zijn in elk geval verheugd met deze
investering.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
heer Konings geeft aan dat hij zijn geluk niet op kan
waar het gaat om deze invulling van Beter Benutten.
Dat begrijp ik, gezien vanuit zijn optiek. Hij zegt dat
het perfect aansluit bij datgene waar wij mee bezig
zijn, namelijk de samenstelling en de vaststelling op
de langere termijn van een nieuw mobiliteitsplan.
Het probleem hierbij is alleen wel, dat hij doelt op
een mobiliteitsplan van een signatuur die overeen-
komt met de visie van de VVD. Als je dat in aan-
merking neemt, dan heeft hij volkomen gelijk; dan is
Beter Benutten en zijn perceptie van het mobiliteits-
plan een onderwerp van volstrekte harmonie.

Laat ik duidelijk zijn. De SP is als geheel geen te-
genstander van investeringen op het terrein van de
infrastructuur. Het moge duidelijk zijn dat een paar
linkse partijen, en de SP in het bijzonder, in de lan-
delijke aanpak voorstanders zijn van het naar voren
halen van de investeringen, waar mogelijk, om een
economische impuls te geven, om de werkgelegen-
heid te bevorderen, enzovoort. Dat neemt niet weg,
ook als je projecten wilt opzetten om de economie
een impuls te geven of de werkgelegenheid te be-
vorderen, dat je uit moet gaan van nut en noodzaak.
Aan die toets kan niks ontsnappen. Als je dan kijkt
waar het in feite om gaat, dan is dat wat ons betreft
hetgeen voorop staat, steeds opnieuw. Als je dan
kijkt naar de balans tussen openbaar vervoer en
auto, dan moet je ieder wapen dat je hebt aangrij-
pen om ervoor te zorgen dat het openbaar vervoer
een voorkeurspositie krijgt. In die zin klopt de ba-
lans dus niet. Als je dan kijkt naar het totale pakket
van € 10,5 miljoen, dat er eventjes, een, twee, drie,
voordat het mobiliteitsplan is vastgesteld, doorheen
gejast wordt, dan zijn wij niet overdreven blij met de
prioriteiten die hier gesteld worden. In het bijzonder
kijken wij kritisch naar het verhaal over de westelijke
ontsluiting in Amersfoort, die ook een prominente
plaats inneemt bij Beter Benutten. De feitelijke si-
tuatie is dat deze projecten en alles wat daarmee
samenhangt een onzekere toekomst hebben. De
besluitvorming op dit moment en de voortgang in
de processen zijn gestopt. Zolang die onzekerheid er
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in die mate is, vinden wij het onverantwoordelijk in
deze mate te investeren.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer

de Voorzitter! Ik dacht dat de fractie van de SP bij
dit agendapunt nog wel met een motie zou komen.
Nee? Gelukkig.

Het programma Beter Benutten. In onze optiek is
'beter benutten': slimmer werken en samenwerken.
Dat is eigenlijk precies wat je ziet in dit voorstel. Er
wordt verder gekeken dan alleen naar asfalt, naar
openbaar vervoer of de fiets. Dingen worden met
elkaar in een slim verband gebracht. Een van de din-
gen die ik wil noemen, is de samenwerking met de
werkgevers via de U1s. In de commissie hebben wij
gehoord dat dit voortrekkers zijn die als doel hebben
zo'n 200 bedrijven mee te krijgen. Van dat soort be-
leid worden wij enthousiast. De ChristenUnie-slogan
is: "Voor de verandering". Dit is typisch het soort
verandering waar wij voor zijn.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter!
Laat ik beginnen met een compliment te maken naar
het college van GS, in het bijzonder naar de afdeling
van gedeputeerde Van Lunteren en zijn ambtenaren.
Er is heel wat aan vooraf gegaan voordat je zo'n

lijst compleet hebt; het is allemaal geinventariseerd.
Soms is het vanzelfsprekend dat bepaalde onder-
werpen en bepaalde punten in deze nota komen,
maar soms zijn het ook gewoon wensen. Het is dan
geweldig als dat gehonoreerd wordt.

Uit het gebied waar ik vandaan kom, wil ik noemen
het knooppunt Breukelen. Het is geweldig dat mee-
genomen wordt dat er een uitbreiding van parkeer-
plaatsen komt. Zoals iedereen inmiddels wel weet, is
het openbaar vervoer daar niet optimaal. Als je dan
ook nog eens naar het station gaat met het doel de
trein te nemen, maar je kunt je auto niet kwijt, dan
denk je de volgende keer: daar gaan wij niet meer
naartoe, want je kunt je auto daar toch niet kwijt.
Dan blijf je in je auto zitten. Dus dit soort verbeter-
punten juichen wij toe.

Zelf vind ik dat het openbaar vervoer wel een beetje
onderbelicht is, maar wij hebben hoop dat dit in de
toekomst nog verbeterd zal worden.

In de werkvergadering heb ik de afslag Vinkeveen
genoemd. Dat is bekend en er is overleg met het
Rijk om gezamenlijk een oplossing te vinden. In de
werkvergadering is door gedeputeerde Van Lunteren
gezegd dat dit komt door de brug, maar eigenlijk

zijn er twee bruggen; dat wil ik toch even noemen.
De ene brug is de brug over het Amsterdam-Rijnka-
naal, maar in het verlengde daarvan ligt de brug bij
Vreeland. Dat is in de winter geen probleem, maar
in de zomer, het vaarseizoen, als de brug ongeveer
de helft van de dag openstaat, dan draagt dat zeker
bij aan de filevorming bij de afslag Vinkeveen. Wat
ik eigenlijk wil meegeven, is dat het onderliggende
wegennet, gekoppeld aan de hoofdlijnen van, in dit
geval, de A2, zeker zo belangrijk is om de doorstro-
ming te bevorderen. Ik wil dus nog een keer onder
de aandacht brengen dat dat punt bij Vreeland bij-
draagt aan de filevorming bij de afslag Vinkeveen.
Als de gedeputeerde met het Rijk om de tafel gaat
zitten, verzoeken wij hem dit punt mee te nemen.
Men weet het, de grote wens is een aquaduct. Als er
dan toch zoveel miljoenen worden vrijgemaakt voor
dit onderwerp, dan is er misschien ergens toch nog
wat ruimte om te kijken of dit tot de mogelijkheden
kan behoren.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Tijdens de commissievergadering
werd het al uitgesproken en ik hoor het ook nu weer,
van de een wat meer dan van de ander: complimen-
ten voor de mensen die bezig zijn geweest met het
samenstellen van dit pakket. Dat is onder heel veel
druk en met heel veel snelheid gedaan. Dat kun je
niet alleen doen als bestuurders als je het onderhan-
delingsspel te spelen hebt, maar daarvoor heb je ook
de afdeling nodig, die dit soort dingen goed weet
voor te bereiden. De dankzeggingen neem ik dus
graag in ontvangst, maar ik betrek de mensen die
zich daarvoor hebben ingezet daar graag bij.

De heer De Vries kwam met een aantal opmerkin-
gen. Hij ging met name in op het deel waar eigenlijk
een stuk gedragsverandering in zit. Park&Ride, car-
pool: hoe ga je dat monitoren, hoe zorg je ervoor
dat je dat concreet maakt? Dat hebben wij in het
verleden gedaan en dat is niet succesvol geweest.
Kort gezegd is dat het verhaal dat de heer De Vries
hier neerzet. Het grote verschil hierin is, en dat heb
ik verschillende sprekers hier horen zeggen, dat wij
het deze keer oppakken met werkgevers. Wij gaan
met hen aan de voorkant kijken waar de juiste plek-
ken zijn en of wij afspraken kunnen maken om
daarmee ook wat te gaan doen. Dat wil niet zeggen
dat iedereen van zo'n bedrijf zegt: "OK, ik ga carpoo-
len." Er is echter een wezenlijk verschil in aanpak. In
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het verleden zeiden wij heel snel dat wij carpoolen
belangrijk vonden en dat wij als overheid vonden dat
dat moest gebeuren, dus dat wij dat zouden facilite-
ren. Wij hebben nu met deze aanpak gezegd dat wij
het belangrijk vinden, maar dat wij het alleen maar
kunnen doen als wij er draagvlak voor hebben. Daar-
om pakken wij het samen met het bedrijfsleven op.

Gevraagd is om dat dan meetbaar te maken. Wij
hebben juist in dit stuk algemeen meetbaar gemaakt
wat al die maatregelen samen moeten doen. Elke
maatregel afzonderlijk wordt sowieso gemonitord en
bewaakt. Wat ik heb willen meegeven in de commis-
sievergadering toen wij dit bespraken, is dat wij heel
veel van de maatregelen die op het vlak van gedrags-
verandering zitten in de modellen als uitgangspunt
hebben genomen. Met mevrouw Blom heb ik daar-
over destijds regelmatig van gedachten gewisseld. Ik
denk dat het een verdienste is geweest van Utrecht
dat dit in alle pakketten gekomen. Het moet niet per
definitie zo zijn dat het allemaal bewezen moet zijn
voordat het meegenomen kan worden. Het lastige

is namelijk dat als je innovaties en dat soort dingen
wilt doen, heel lastig meetbaar te maken is in zo'n
maatschappelijke kosten-batenanalyse. Dat is nu
juist een keer niet gebeurd; dat hebben wij losgela-
ten. De lastigheid is vervolgens hoe je in dat traject
gaat controleren wat er wel en wat er niet klopt. Be-
stuurlijk hebben wij afgesproken dat wij monitoren
hoe die afzonderlijke projecten verlopen. Althans, de
projecten moeten meetbaar gemaakt worden, omdat
zij aan die doelstelling moeten bijdragen. Het Rijk
vraagt daar ook om. lk kan mij voorstellen, als wij
die evaluaties van keer tot keer maken, dat wij die
delen met de Staten.

De heer DE VRIES (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is een heel mooie toezegging. Het gaat mij in-
derdaad niet om de voorkant: wat wordt er, ook op
basis van computerberekeningen, gedaan? Daarin
kunnen wij wel meegaan. Het gaat er echter om af
en toe, na een jaar, eens achterom te kijken: niet wat
het gemiddelde is over de gehele provincie, maar of
het van plek tot plek een succes is of niet. De gede-
puteerde zegt dat hij dat graag wil doen. Misschien
kan hij dat nog iets concreter maken door te zeggen:
over een jaar geef ik de cijfers, van plek tot plek, over
hoe het er voor staat. Dan kunnen wij als Staten
zien wat een succes is en wat niet en wat de gede-
puteerde kan doen als bijsturing, ook weer gezien

over een jaar of over twee jaar. Wil de gedeputeerde
dat toezeggen met een datum erbij? De toezegging
die hij nu heeft gedaan, is iets te vaag.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Ik wil de Staten toezeggen dat zij dat-
gene krijgen wat wij doen in de evaluatie. Ik vind het
lastig nu het moment te noemen, waarop de Staten
dat krijgen. Als wij bestuurlijk dat moment inbou-
wen, dan zorg ik ervoor dat het bij de Staten langs-
komt, zodat wij inderdaad kunnen bijsturen. Daar
vragen wij ook om. Hoe dat moment qua tijd exact
geregeld is, weet ik niet. Ik zeg de heer De Vries toe
dat hij het krijgt. Of dat over een jaar, anderhalf jaar
of over twee jaar is, kan ik nu niet zeggen. Anders
heb ik straks de griffie bij mij op bezoek en dan pra-
ten wij niet meer over datgene wat de heer De Vries
wil, namelijk bijsturen en zorgen dat wij 'in control'
zijn, maar dan ben ik alleen nog maar in discussie
over een datum. Dat is volgens mij niet het doel van
de vraag van de heer De Vries.

De Staten zien dat wij met het VERDER-maatrege-
lenpakket volgend jaar ook de evaluatie ingaan. Als
besturen tussentijds zien dat er bijgestuurd moet
worden — daarover heb ik wel eens de discussie
gevoerd met de heren van de Randstedelijke Reken-
kamer — dan probeer je te kijken wat je daarin kunt
doen. Het nadeel van al dit soort pakketten en maat-
regelen is dat je met alle partijen de besluitvorming
ingaat, maar dat het elke keer het bedenken van een
list is, van: hoe kan ik iets tijdelijk eventueel op 'on
hold' zetten wanneer er een situatie ontstaat, waar-
bij je zelf twijfels begint te krijgen bij een project.
Dat is lastig. Wij doen daarmee inmiddels ervaring
op vanuit VERDER, dus wij beginnen daarin steeds
beter te worden. Ik geef echter nu aan de voorkant al
mee dat zich dat ongetwijfeld bij Beter Benutten ook
gaat voordoen. Dat is eigenlijk wat de fractie van de
SP op voorhand aangeeft, namelijk dat zij zorg heeft
over een specifieke maatregel. Ik stel mij voor dat wij
dat van geval tot geval bekijken. Ik roep de Staten
daarom op toch nog een keer te kijken naar het hele
pakket aan maatregelen. Zo hoor ik van de fractie
van 50Plus de mededeling dat zij het openbaar ver-
voer erg onderbelicht vindt. Wij hebben echter juist
ingezet op de kant van de infra, ook van het open-
baar vervoer. Wij hebben dus niet specifiek ingezet
op de lijnen, maar wij hebben ervoor gezorgd de
randvoorwaarden te creéren, waardoor je op lange
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termijn effect kunt sorteren, ook van het openbaar
vervoer.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wan-
neer je praat over de lange termijn, is het dan in

het huidige economische tijdgewricht verstandig te
investeren in Beter Benutten in de westelijke ontslui-
ting van Amersfoort, waarvan het verloop, op zijn
zachtst gezegd, onzeker is?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! De lastigheid is dat als ik op dit mo-
ment daarover de discussie aanga met de heer Me-
ijer, wij een ruimtediscussie gaan voeren. Het betreft
een maatregel die hier in zijn totaliteit in staat. Wij
hebben in de commissie hiertoe al een poging ge-
daan. Het zal een herhaling van zetten worden. lk
wil die discussie hier met alle plezier overdoen, maar
dan wordt het een herhaling.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik stel
vast dat de gedeputeerde niet erg van zins is dit hier
in brede kring nog eens aan de orde te stellen. 1k
begrijp dat wij allemaal willen dat deze vergadering
niet onnodig lang duurt. Het is echter een princi-
pieel besluit. Als een project concreet ter discussie
staat en een onzekere uitkomst heeft, ga je dan nu,
dit wetend, in een pakket dergelijke investeringen
doen met gemeenschapsgeld in het huidige econo-
mische tijdgewricht? Het is een simpele, gewone,
politieke vraag.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Dan zal ik nog een keer hetzelfde
antwoord geven. Over de westelijke ontsluiting is er
een element aan de Amersfoortse zijde, waarover

de Amersfoortse politiek een discussie voert, heb ik
op dit moment afspraken met het bestuur in Amers-
foort. Ik ga ervan uit dat men nog steeds op basis
van die afspraken met mij werkt. Als dat niet zo is,
hoor ik dat. Daarna komt hier aan de orde, en dat
hebben wij met elkaar wel beantwoord, dat er aan
de westelijke ontsluiting van Amersfoort een aantal
regionale aspecten is, dat verder gaat dan de Amers-
foortse discussie. Ik hoop dat ik, op het moment dat
dit aan de orde komt, met de heer Meijer over meer
kan spreken dan alleen over de situatie in Amers-
foort. Hij is hier nu als statenlid.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik

kan er niets aan doen dat ik ook raadslid ben. Dat
ontslaat mij niet van de verplichting kwesties aan

de orde te stellen die toevallig ook in Amersfoort
spelen. Wij leggen hier iets vast en dat is niet vrijblij-
vend. Dat is het verschil tussen de gedeputeerde en
mij.

De VOORZITTER: De standpunten zijn helder.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Dan het punt van de fractie van
50Plus. Ook hier geldt dat ik probeer weg te komen
van het noemen van specifieke gemeenten. Het
punt van de N201 heb ik gemaakt. Dat staat. Daar-
over zijn wij in gesprek. Ik kijk ernaar. Wat betreft
het aquaduct, en dat geef ik ook mee aan de heer
Meijer, is het zo dat als de raad in staat is een paar
honderd miljoen euro voor mij beschikbaar te stellen
voor een aquaduct, dan wil ik wel kijken of ik nog
een paar miljoen kan vinden om dat laatste zetje te
geven. Als het echter een wens is van de gemeente-
raad van Stichtse Vecht, dan moet daar het initiatief
vandaan komen. lk heb dat al vaker aangegeven. Ik
heb altijd gezegd dat als er goede initiatieven ko-
men, ik bereid ben daarover te spreken.

Dan kan ik het niet laten als ik uitgedaagd word
door de fractie van GroenLinks iets te zeggen over
het verkiezingsprogramma van de VVD. Ik moet zeg-
gen dat het meest oplossende vermogen bij Groen-
Links zit en het minste bij de VVD. Alleen de lasten
voor de automobilist zijn vervolgens bij GroenLinks
het hoogst en het laagst bij de VVD. Dan is het
aardige van dit maatregelenpakket dat wij dat aan-
vliegen vanuit het belonen. Wij belonen mensen die
niet meer in het spitsuur de weg opgaan. Dat is nu
net iets waarop wij elkaar dan weer zouden kunnen
vinden.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de Voor-
zitter! Na GroenLinks hadden wij het beste voor
'bereik'. Het gaat inderdaad over iets wat met be-
lonen te maken heeft, namelijk betalen als je iets
gebruikt. Laten wij in elk geval stellen dat als wij dat
als provincie op de goede manier oplossen, de belo-
ningsproeven heel goed werken. Laten wij hopen dat
landelijk ingezien wordt dat men op dezelfde manier
aan de slag kan. Dat betekent dat je af en toe moet
betalen voor gebruik.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
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de Voorzitter! Dat is het aardige. Dit is een maatre-
gelenpakket met het Rijk. Ook het Rijk zet hierop in.
Dat moet niet ongenoemd blijven. Wij hebben hier
de afgelopen periode € 10 miljoen rijksgeld mogen
inzetten voor die beloningsproef. Dat werkt onge-
looflijk goed. Dat zien alle partijen wel in. Het is een
positieve manier om mensen te bewegen gedrag aan
te nemen en wat te doen, in plaats van een nega-
tieve variant, waarin je beprijst. Uiteindelijk is het
effect hetzelfde en daar vinden wij volgens mij elkaar
dan weer.

De VOORZITTER: Wenst iemand in tweede termijn
het woord te voeren?

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het
antwoord van de gedeputeerde stelt ons niet vol-
ledig gerust. Dat zal niemand verbazen. Wij vinden
het feit dat er een project ontstaat dat onzeker is en
waarbij nu al vooruitgelopen wordt op de ontwikke-
lingen door daarin nu al dusdanige investeringen te
doen, onverantwoord en niet passen in het geheel.
Daarnaast houden wij het bezwaar dat Beter Benut-
ten vooruitloopt op een mobiliteitsplan dat nog
niet is vastgesteld. Die discussie zou eerst gevoerd
moeten worden voordat wij een dergelijke invulling
kiezen. Wat betreft de westelijke ontsluiting dien ik
hierbij de volgende motie in.

Motie M4 (SP): geen goed geld naar kwaad geld

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 10 september 2012;

overwegende dat:

« ook infrastructurele projecten op nut en noodzaak
moeten worden getoetst;

«  besluitvorming inzake de westelijke ontsluiting
Amersfoort ernstig is vertraagd;

verzoeken het college:

gelden ten behoeve van de westelijke ontsluiting
Amersfoort binnen het kader van 'Beter Benutten'
te reserveren en niet uit te betalen voordat perspec-
tiefbiedende voorstellen ter zake door de Staten zijn
vastgesteld.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-

kend en maakt deel uit van de beraadslagingen. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.
Daarmee sluiten wij de beraadslagingen over dit
agendapunt.

Statenvoorstel aanpassing artikel 37 algemene sub-
sidieverordening provincie Utrecht.

De VOORZITTER: Er zijn geen sprekers voor dit
agendapunt.

Statenvoorstel Nutrition and life sciences.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Er was eens een vijver, genaamd Triple Helix. Het
was niet zomaar een vijver, maar een kweekvijver.
Grote vijvervissen, zoals ondernemers en onderwijs-
instellingen, zwommen daarin rond. De provincie
beheerde die vijver en gaf de vissen vaak te eten.
Dat was nodig om ze aan het werk te houden; ze
moesten namelijk innovatieve producten leveren,
zodat de provincie voor de profilering naar buiten
toe de mooiste vijver had. De provincie is een be-
langrijke speler in onze regionale kweekvijver, onze
eigen Triple Helix, waarin wij toch te weinig doen om
ontwikkelingen, innovatie, te koppelen aan ontplooi-
ing en werkgelegenheid. Innovatieprojecten worden
opgezet voor onze profilering naar buiten, maar wij
doen haast geen extra inspanning om onze werkge-
legenheid te vergroten en te verrijken met deze in-
novatieve projecten.

Profilering op het gebied van 'life sciences', gecom-
bineerd met de voedingsmiddelentechnologie was
de reden een bedrijf als Danone te vestigen op het
Utrecht Science Park. Wij hopen dat buitenlandse
bedrijven onze regio mooi en stoer vinden, maar wij
hebben totaal geen idee wat wij met de kleine vijver-
visjes aan moeten die zich afvragen of zij ooit wat te
doen te krijgen als gevolg van de uitvindingen van
die grote vijvervissen.

Wij vinden dat die gewenste profilering of die inno-
vatieve ontwikkelingen moeten leiden tot een groei-
ende werkgelegenheid. Daar staan wij voor als PvdA.
Een groot gebrek is dat niet wordt nagedacht over
dit soort innovatieve projecten en dat wij niet weten
wat wij hiermee willen bereiken voor de werkgelegen-
heid op lange termijn. Voor de PvdA moet het eco-
nomisch beleid primair gericht zijn op het vergroten
van de werkgelegenheid. Projectplannen zouden
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meer dan alleen abstracte verwachte economische
effecten moeten omvatten hoeveel arbeidsplaatsen
er worden gecreéerd, zowel bij de opzet als bij de
uitvoering. Welke bestaande sectoren en nieuwe
ontwikkelingen stimuleren wij hiermee? Ook de rol
van kleine ondernemers, van zzp-ers, van stagiaires,
zou hierin voor moeten komen.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil aan de heer Essousi vragen waaruit blijkt dat
de provincie niet wat doet voor de werkgelegenheid.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Het staat niet helder in de projectplannen en als wij
erom vragen, krijgen wij geen overtuigend antwoord
van de gedeputeerde.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb in dezelfde kamer gezeten als de heer Essousi
om te kijken naar de vertrouwelijke stukken die wij
van de gedeputeerde hebben gekregen. Daarin wordt
het een en ander uitgelegd. Heeft de heer Essousi
daar overheen gelezen?

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Nee, daar heb ik niet overheen gelezen. Als de heer
El Yassini daarop doelt, dan wil ik wel zeggen dat

in de projectplannen is opgenomen dat wij onder-
zoekers nodig hebben voor projecten. Dat lijkt mij
logisch. Als dat de werkgelegenheid is die de heer El
Yassini bedoelt, dan is dat niet de maatschappelijke
werkgelegenheid die ik bedoel.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Volgens mij hebben wij eind vorig jaar gesproken
over valorisatie. Daarover heeft ook de fractie van de
PvdA een bepaalde mening gehad. Die valorisatie

is juist nodig om de kennis die wij hebben in de
provincie om te zetten in producten of diensten.
Daardoor kunnen wij bedrijven naar ons toe trekken,
waardoor wij werkgelegenheid creéren. Is de heer Es-
sousi het met mij eens dat die profilering waarover
hij het had er juist voor zorgt dat wij een van de
meest innovatieve gebieden in Nederland worden?
Wij zijn, zoals blijkt, van plaats zeven naar plaats vijf
gestegen van de meest innovatieve landen van de
wereld.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Het gaat er niet om dat wij een innovatieve regio

zijn. Dat is voor de profilering naar buiten toe.

Dat is ook wel terecht. Die vertaalslag echter naar
werkgelegenheid — wat levert het ons op, wat kun-
nen mensen met die innovatie? — is het verhaal dat
ontbreekt. Het verhaal van valorisatie: dat klopt, dat
heb ik ondersteund, maar wij hebben ook gesproken
over het vliegwieleffect ervan. Ik vraag mij af of dit
het vliegwieleffect van de VVD is. Het plaatsen van
een bedrijf als Danone zou het vliegwiel moeten zijn.
Dat is begrijpelijk. Het effect ervan wordt echter niet
inzichtelijk gemaakt. Dat is waar ik hier voor pleit.
Wat wij zien, is dat er geen focus wordt gelegd op
groei van werkgelegenheid als gevolg van die projec-
ten. Dat zou meer meegenomen moeten worden in
dit soort projecten.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Werkgelegenheid is heel belangrijk in de provincie,
maar wij als Staten hebben als kerntaak juist de
focus op economie, omdat wij weten dat uit een
goede, sterke economie werkgelegenheid voortkomt.
Moet de focus dan niet zijn dat wij vanuit de provin-
cie ons moeten onderscheiden van de rest en ervoor
zorgen dat wij de economie aan de praat krijgen,
waardoor wij straks die banen, die het CPB heeft
doorgerekend, inderdaad krijgen in de provincie?

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat verhaal, dat verhaal van die banen, ontbreekt nu
juist. Als wij erom vragen, krijgen wij niet inzichtelijk
wat de VVD daadwerkelijk wil bereiken op het gebied
van banen. Dat is wat ik probeer duidelijk te ma-
ken. Het verhaal van innovatie en projecten kennen
wij en ondersteunen wij. Wij zetten ook in op 'life
science', wij zetten ook in op samenwerking tussen
overheid, ondernemers en onderwijsinstellingen. Wij
weten ook dat de provincie een grote rol heeft in

die Triple Helix. De vertaalslag naar banen ontbreekt
echter in het verhaal. Ik vraag de gedeputeerde nog-
maals: kunnen wij daar meer van verwachten, meer
inzicht krijgen, meer ambitie zien? Wij weten dat

de provincie geen banen creéert, maar de provincie
speelt een belangrijke rol in die kweekvijver die wel
zou moeten leiden tot meer banen. Vandaar mijn
verhaal en mijn vergelijking met die vijver.

Danone is een bedrijf dat wij hier in de provincie
hebben. Ondersteund door de universiteit en het
UMC gebruiken wij die kennis en kunde die wij heb-
ben in onze regio, maar ik zou graag nog een keer
van de gedeputeerde willen horen wat het ons op
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den duur gaat opleveren voor de werkgelegenheid.
De VOORZITTER: Uw punten zijn duidelijk.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
denk dat de heer El Yassini aardig aangeeft waar het
punt zit. Er is een algemene visie op bedrijvigheid,
economie, groei, goed voor de economie. Van daar-
uit is een aantal beslissingen genomen. Dat heeft
zijn weerslag gehad op de vestiging van Danone.
Nu is men verplicht daar iets van te maken. De
opmerkingen van de heer Essousi zijn in dit verband
van belang en van betekenis. Ik wil daar in belang-
rijke mate bij aansluiten, omdat die opmerkingen
duidelijk maken dat het hier eigenlijk gaat om een
soort reclamegedachte: het credo dat datgene wat
ten grondslag gelegen heeft aan het hierheen halen
van Danone en het verder aangaan van dit soort
afspraken, gestalte moet krijgen en voorop staat.

De inhoud komt op de tweede plek. Als je namelijk
kijkt naar waar het in feite om gaat, dan wordt hier
gevraagd al te reserveren. Er wordt geen voorbehoud
gemaakt met betrekking tot de concrete uitvoering.
Als je dan kijkt naar de inhoud, dan is er eigenlijk
recentelijk pas een subsidieaanvraag ingediend, met
een uitgewerkt plan van de Universiteit Utrecht, met
Danone als belangrijkste partner.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb het vermoeden dat de heer Meijer tegen dit
voorstel is. Ik wil hem vragen of hij het vertrouwe-
lijke stuk van de gedeputeerde heeft gelezen dat bij
de griffie ligt.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
neem graag kennis van de vermoedens van de heer
Scherer. Het gaat hier naar mijn overtuiging om een
politieke lijn. Mijn vertrouwen en mijn wantrouwen
laat ik afhangen van het antwoord van de gedepu-
teerde.

De heer SCHERER (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Dan stel ik vast dat hij dat stuk niet gelezen heeft.
Wat mij betreft, al hoef ik het niet voor het college
op te nemen, blijkt daaruit een ongelooflijk belang-
rijke investering in een heel belangwekkende ontwik-
keling. Als de heer Meijer dat stuk had gelezen, dan
was hij het ongetwijfeld met mij eens geweest. Als
ik kijk naar het landelijke verkiezingsprogramma van
de SP, dan zegt de SP dat zij voor investeringen is,

voor een investeringsprogramma om de economie
op gang te brengen, dus de werkgelegenheid te be-
vorderen, o.a. door onderhoud aan universiteiten.
Dat is in dit geval een heel belangwekkend iets. Het
is jammer dat de heer Meijer het niet gelezen heeft.
Waarom is de heer Meijer er nu zo op tegen? Het
staat in het verkiezingsprogramma van de SP.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! 1k
waardeer het ongelooflijk dat de heer Scherer zo
goed kennis neemt van ons verkiezingsprogramma.
Ik wil daarover graag met hem doorpraten. Ik heb bij
de behandeling van het vorige onderwerp al gezegd
dat de SP zeker geen tegenstander is van investerin-
gen die de economie een stimulans geven, maar het
gaat om de inhoud. Wat overeind staat, is dat in het
voorliggende voorstel wordt uitgegaan van een aan-
tal voldongen feiten, waarin met name uitspraken
gedaan worden over de instemming van Utrecht.
Dat is naar ons oordeel niet juist, want de subsidie-
aanvraag met een uitgewerkt plan van de Universi-
teit Utrecht moet nog door het college van Utrecht
worden vastgesteld. De gemeenteraad van Utrecht
heeft daarover in het geheel nog geen besluit ge-
nomen. Juist die subsidieaanvraag is in belangrijke
mate de basis waarop dit dient te drijven. Zolang wij
als Staten daarover geen uitspraak hebben kunnen
doen, moeten wij hierin terughoudend zijn.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil mij toch even achter de fractie van de PVV
scharen. Dat gebeurt niet zo vaak als moslim. Ik
maak er dus even gebruik van. De heer Meijer zegt
dat het gaat over de inhoud. De heer Scherer heeft
hem een vraag gesteld die hij ontwijkend probeert te
beantwoorden. Ik stel de vraag daarom nogmaals.
Als de heer Meijer zegt dat het gaat over de inhoud,
heeft hij dan de vertrouwelijke stukken gelezen

die bij de griffie ter inzage lagen? Zo nee, waarom
spreekt hij dan over de inhoud, terwijl het bij hem
eigenlijk gaat over een principiéle kwestie.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik blijf
zeggen dat ik vind dat ten principale dit soort zaken
niet op deze vertrouwelijke manier behandeld dienen
te worden. Ik ben van mening dat het hier gaat om
een behoorlijke investering, zeker als je die afzet
tegen andere investeringen in de provincie. Daarin
dient een zo open mogelijke probleemstelling te
worden voorgelegd. Van daaruit wil ik hierover vrij
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kunnen spreken. Het gaat om publiek geld. Juist die
belangen dienen hier aan de orde te komen.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Een laatste vraag. Kan ik hieruit concluderen dat het
SP-standpunt in dit geval eerder gaat over aanna-
mes en gedachten die zij zelf heeft? Is de conclusie
eigenlijk dat de fractie van de SP haar standpunt
formuleert op basis van wat zij zelf aanneemt en
belangrijk vindt en niet op basis van feiten? Juist
daaraan hechten wij in dit huis zoveel waarde.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij
nemen ons standpunt in op basis van feiten, maar
dat wil niet zeggen dat wij ons moeten laten mee-
trekken in een traject waarin geen openbare dis-
cussie meer mogelijk is. Naar ons oordeel is aan
de orde dat de subsidieaanvraag niet beoordeeld

is door belangrijke partners en dat dit nog moet
gebeuren. De gemeenteraad van Utrecht heeft nog
helemaal geen uitspraak gedaan over dit project als
geheel. De veronderstelling dat Utrecht daaraan een
bijdrage levert, klopt niet wat ons betreft; dat moet
nog blijken. Deze elementen zijn van groot belang
om tot een definitieve afweging te komen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! De heer Essousi had een redelijk uit-
gebreid verhaal met betrekking tot de werkgelegen-
heid. Wat nu specifiek het geval is bij dit project, is
dat dit een van de randvoorwaarden was waarbij wij
dit soort zaken zo geregeld hebben. Die Triple Helix
organiseren wij zo en leggen daarbij de middelen
neer om te gaan experimenteren, waarbij het heel
lastig is om te zeggen wat exact de werkgelegenheid
is. De vorige keer had ik cijfers en toen vroegen de
Staten waarop ik die cijfers baseerde. Ja, dat baseer
ik op het feit dat het bedrijf aanneemt dat het er
komt. Toen was dat een beetje de discussie. Hier
zegt Danone heel nadrukkelijk dat dit een rand-
voorwaarde voor haar is om hier naartoe te komen,
namelijk omdat dat hier in deze regio zo goed ge-
organiseerd wordt. Dat levert in dit geval concreet
600 arbeidsplaatsen op en als die hier niet waren
gekomen, waren die naar het buitenland gegaan.
Het is namelijk een samenvoeging van wat Danone
hier doet van al haar R&D-werk in Europa; dat komt
hier allemaal bij elkaar. Dus die arbeidsplaatsen zijn
sowieso verzekerd. In dit project hebben wij echt
de garantie van een bedrijf dat zegt: "Wij gaan het

hier allemaal samen brengen." Dat is in dit project
geregeld.

Het blijft altijd lastig. Op het moment dat wij pro-
jecten met elkaar zoeken en kijken hoe wij met in-
novatie kunnen aanjagen, dan blijven het altijd aan-
names. Je zult altijd in een aanname zitten, omdat je
probeert de economie te beinvloeden, terwijl je tege-
lijkertijd door middel van innovatie moet bouwen en
moet vertrouwen op het bedrijfsleven dat daarmee
verder gaat en die banen daadwerkelijk moet omzet-
ten. Het enige dat wij kunnen doen is de stimulering
op gang brengen: op plekken waar iets ontstaat,
kunnen wij daaraan een bijdrage leveren. Dat levert
op, omdat wij dat klimaat hier hebben, dat een be-
drijf als Danone zegt: "Ik ga niet naar Frankrijk, maar
ik kies ervoor in Utrecht terecht te komen." Dat is de
directe 'spin-off'. De 'spin-off' die wij van een project
proberen te hebben, is altijd een belangrijk uitgangs-
punt voor ons. Als wij een project doen, doen wij dat
nooit alleen met één bedrijf. Daar moeten andere
bedrijven aan meedoen. Daarmee proberen wij neer
te zetten dat daar uiteindelijk meer 'spin-off' van
komt dan alleen die 600 arbeidsplaatsen die Danone
hier direct naartoe brengt.

Ik denk dat ik hiermee het punt van de fractie van de
PvdA heb beantwoord.

Tegen de heer Meijer heb ik eigenlijk de neiging te
zeggen dat ik inhoudelijk liever niet meer inga op
het verhaal. In de commissievergadering was de

SP een van de partijen die heel nadrukkelijk heeft
gezegd dat zij die stukken nodig had. Ik heb toen
gezegd dat dat lastig was, omdat er een aantal ver-
trouwelijke gegevens instaat van het bedrijf, en als ik
die stukken ter beschikking wil stellen, dan moet ik
daar iets voor bedenken. Toen hebben wij bedacht:
vertrouwelijk. Ik vraag mij wel af hoe ik de volgende
keer met toezeggingen aan de fractie van de SP
moet omgaan. Als ik namelijk een beweging maak
in de commissie en men maakt er vervolgens geen
gebruik van, dan begin ik mij dat toch af te vragen.
Ik geef de fractie van de SP, voordat zij haar inter-
ruptie pleegt, antwoord op een andere vraag. Mijn
vraag zal ook weer een vraag opleveren die de heer
Meijer in zijn vraag aan mij misschien kan meene-
men. Als de raad van de gemeente Utrecht exact
dezelfde argumentatie aanhaalt als de heer Meijer,
dat men dus pas kan besluiten op het moment dat
de Staten van Utrecht een besluit hebben genomen,
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dan gaan wij hier met elkaar nooit meer besluiten
nemen. Als de heer Meijer dat in zijn interruptie wil
meenemen, dan kan ik misschien een heel nieuw
model bedenken over een manier waarop wij de
besluitvorming in Nederland tot versnelling kunnen
brengen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Om
met het laatste te beginnen. Ik ben, ter geruststel-
ling, in relatie tot een eerdere opmerking van de ge-
deputeerde, geen raadslid van de gemeente Utrecht.
In de tweede plaats is onomwonden meegedeeld
dat Utrecht een bijdrage levert. Die garantie heeft

de gedeputeerde niet. Het college van burgemeester
en wethouders heeft zich niet uitgesproken over het
uitgewerkte voorstel zoals het nu voorligt. De raad in
Utrecht heeft zich in het geheel nog niet uitgespro-
ken over het project. Hoe kan de gedeputeerde dan
zo stellig die uitspraak doen? Die vraag die ik in de
commissie gesteld heb, herhaal ik hier, omdat de re-
levantie ervan zich nu opnieuw aandient. Wij vinden
dat als je in deze tijd een dergelijke investering doet,
al of niet terecht, dat waar mogelijk een publiek
debat hoort te zijn. Ik vind dat het in deze omvang
laten beoordelen achter gesloten deuren, waardoor
niemand de afweging publiek kan maken of erover
kan spreken, op dit moment niet het juiste antwoord
op de vraag. Dat is de reden dat ik mij op deze wijze
op dit moment opstel.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitterl Om met het laatste te beginnen. Het
is gewoon klinkklare onzin wat de heer Meijer ver-
telt. Ik heb hem namelijk verteld dat hij de stukken
kan inzien en dat hij de informatie mag gebruiken in
het debat. Dat hebben anderen hier ook gedaan. Hij
had daar naartoe kunnen gaan om die informatie in
te zien. In de stukken, om alle onderbouwingen erbij
te kunnen hebben, zit ook een aantal bedrijfsecono-
mische aannames dat ik hier niet zomaar op straat
kan delen. Dat is afgesproken met de aanvrager. Het
lijkt mij heel reéel dat ik dat op die manier doet. Als
de heer Meijer de moeite had genomen om de stuk-
ken te bekijken, dan had hij dat gezien. Ik ga daarom
op dat punt niet verder met hem in discussie.

Dan de vraag hoe de bestuurlijke wereld werkt. Ik wil
dat nog wel een keer uitleggen, want de SP geeft aan
heel graag te willen besturen. Ik geef de heer Meijer
alvast één les mee. Als je wilt besturen moet je ervan
uit kunnen gaan dat als je met een partij bestuurlijke

afspraken maakt, die bestuurlijke afspraken worden
waargemaakt. Ik sta er hier voor om de handteke-
ning die ik zet, waar te maken. Ik ga ervan uit dat
mijn collega in Utrecht exact hetzelfde doet. Dat is
waarop het besturen van Nederland gebaseerd is .

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! In
reactie op de woorden van de heer Meijer zeg ik
dat wij in de commissie gezamenlijk een punt heb-
ben aangekaart. Dat is dat de informatie die in de
commissie was aangeboden niet voldoende was
om verantwoording, waarmee je hiermee instemt,
te kunnen geven aan je kiezers. Daarom heb ik,
namens meerdere fracties, verzocht de stukken

ter inzage te mogen krijgen. Vanmorgen heb ik de
stukken rustig doorgelezen. Er waren trouwens niet
heel veel politieke partijen die de stukken hebben
ingezien. Ik heb het echter rustig doorgenomen en
er staat haarfijn dat het een heel geschikt project

is. Vanuit die wetenschap kun je verantwoording
afleggen. Daarvoor zijn wij aangesteld in deze zaal.
Dat is wat ik hier doe. Ik kan nu dan ook naar mijn
kiezers met alle vertrouwen verantwoording afleg-
gen dat wij hier zullen investeren in een erg goed
project. De heer Meijer kan wel zeggen dat het de
schijn heeft dat men in de stad Utrecht wellicht niet
zal meestemmen, maar er is een afspraak gemaakt
op bestuurlijk niveau en wij mogen ervan uitgaan
dat onze bestuurders niet staan te liegen. Daar ga ik
altijd van uit. Dus ik ga uit van vertrouwen en het is
vertrouwelijk aan ons voorgelegd. Vanuit die overtui-
ging kunnen wij hiermee instemmen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Die
kwestie van de afhandeling en dat element van de
vertrouwelijkheid vind ik belangrijk. Daarmee zullen
wij wel meer te maken krijgen. Het betekent toch dat
als je hier een afweging wilt maken, die stukken hier
horen te zijn, eventueel met weglating van gevoelig
materiaal. De procedure van 'kijkt u maar even in
een kamertje hoe het zit', zonder dat iemand hier
de opmerkingen die gemaakt kunnen worden kan
beoordelen,vind ik geen juiste gang van zaken.

Dan wat betreft het doen van stellige mededelingen
over andere bestuursorganen die meedoen in een
traject, omdat het uitvoerend college de toezegging
heeft gedaan zich daarvoor sterk te maken. Wij leven
in een democratie. Er is pas een besluit genomen
op het moment dat de volksvertegenwoordiging als
laatste zich heeft uitgesproken. Tot aan dat moment
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is iedere toespeling op een definitief besluit onjuist.
De gedeputeerde had in dezen dat voorbehoud moe-
ten maken.

De VOORZITTER: Uw standpunt is helder. Ik stel
voor dat wij teruggaan naar de inhoud.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Ik ben klaar met mijn beantwoording.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil nog een vraag stellen aan de gedeputeerde, waar-
bij wij misschien een tweede termijn kunnen voorko-
men. Terug naar het verhaal van Danone. Het gaat
niet zozeer om het bedrijf zelf of om de acquisitie
ervan. Daar staan wij gewoon achter. Wij begrijpen
ook wel dat een bedrijf als Danone zoveel werkplek-
ken oplevert. Daar gaat het ook niet om.

Ik heb de stukken wel ingezien. Daarin is nauwkeu-
rig aangegeven wat het aan werk oplevert, vooral
voor de mensen die het moeten gaan doen. Dat zijn
vooral projectkosten. Het lijkt mij logisch dat dat een
direct gevolg is. Wat ontbreekt volgens onze fractie
als het gaat om innovatieve projecten, is de werkge-
legenheid op de lange termijn. Dus, welke sectoren
worden hiermee ontwikkeld en wat levert het op aan
werkgelegenheid op de lange termijn?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Bij Heinz, dat kan ik mij nog
herinneren, hebben wij eenzelfde soort discussie
gehad. Toen had ik namelijk de aanname dat dat
een bepaald aantal arbeidsplaatsen zou opleveren.
Toen werd tegen mij gezegd: "Dat kunt u niet hard
maken." Dat is nu net een terecht punt, want dat
kan ik inderdaad niet hard maken. Wat ik wel hard
kan maken, is het aantal plaatsen dat het vanuit
Danone oplevert. Danone geeft aan dat vanwege het
feit dat wij dit soort zaken opzetten, men de bereid-
heid heeft om zich hier te vestigen. Vervolgens doe
je dan een innovatieproject. Vanuit dat innovatiepro-
ject hoop je — dat kun je niet hard maken; dat is het
nadeel van innovatie — dat er nieuwe ontwikkelingen
en nieuwe bedrijvigheid ontstaan. Dan kan ik wel

een getal noemen, maar ik heb mij juist redelijk vast-

gehouden aan het betoog van de vorige keer en zeg
daarom dat het erg lastig is om daaraan concreet
arbeidsplaatsen te koppelen. Ik hoop voor het eind
van het jaar terug te komen bij de Staten met een
voorstel dat ik momenteel uitwerk over "onderne-

merschap lageropgeleiden”. Dan kan ik bijvoorbeeld
voor de subsidie die wij daarbij verstrekken en de
investeringen die wij daarin doen, terugvragen dat
er bepaalde arbeidsplaatsen moeten komen. Dat

is bij het voorliggend onderwerp echter heel lastig,
want het is innovatie. Als je dat heel concreet zou
kunnen maken, dan zouden wij nu waarschijnlijk de
discussie gevoerd hebben over de vraag waarop ik
dat dan gebaseerd zou hebben. Dat is de lastigheid
in algemene zin waarin je zit. Dat geldt tiberhaupt
ook, en daarover heb ik de discussie al eens gevoerd
met de Randstedelijke Rekenkamer, met het stimu-
leringsbeleid op het gebied van de economie. Dat

is lastig meetbaar te maken, want: hadden wij het
niet gedaan, zou de ontwikkeling die eruit voortkomt
dan niet plaatsgevonden hebben? Dat is erg lastig
om te meten. Je doet het, omdat je ervan overtuigd
bent dat het project in elk geval voldoende kwaliteit
heeft en dat het wat oplevert. In dit geval levert het
maatschappelijk wat op — dat vind ik het mooie aan
dit project — en het levert, naar verwachting, werkge-
legenheid op. Alleen, het hard maken daarvan? Het
blijven aannames. Daarin zit het probleem.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!

Ik begrijp dat het heel lastig is precies te berekenen
wat het gaat opleveren, zeker op de lange termijn. Is
er dan niet een manier om samen te kijken wat wij
willen bereiken op het gebied van werkgelegenheid
met dit soort projecten en daarvoor samen een visie
te ontwikkelen? Ik wil best, ook als partij, meeden-
ken over de vraag hoe wij dat kunnen inbrengen in
die projecten. Nu komt het alleen over als "wij willen
ons profileren", zonder daaraan verder invulling te
geven of wat het aan arbeid kan opleveren.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Wij hebben deze discussie al eens
eerder gehad, maar misschien is het handig dat ik
met de heer Essousi om de tafel ga zitten om hier-
over eens iets langer door te kunnen praten en te
kijken of wij dat op de een of andere manier beter
kunnen verankeren. Naar aanleiding van een eerdere
opmerking ga ik, om het zo te zeggen, namelijk een
bepaalde beweging maken en nu word ik uitgedaagd
tot weer een andere beweging. Misschien is het
verstandig dat wij daar eens één-op-één naar kijken.
Ik nodig de heer Essousi graag uit om gewoon eens
met z'n tweeén daarover na te denken. Voordat er
mensen bang worden dat er achterkamertjes ont-
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staan: voordat wij besluiten iets te doen, leg ik alles
aan de Staten voor.

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil graag een punt voorleggen aan de heer Es-
sousi. Ik hoop dat ik hem en de fractie van de PvdA
kan overtuigen dat dit een heel goede investering is,
ook met betrekking tot werkgelegenheid. Waarom is
de fractie van de VVD hier namelijk zo ongelooflijk
blij mee? Het gaat niet alleen om subsidieverstrek-
king. Het gaat om cofinanciering. Dat betekent dat
wij er met zijn allen ingaan. Wij willen iets creéren,
namelijk innovatief ook profileren, zodat wij laten
zien dat wij een concurrerende regio zijn, de meest
concurrerende regio in Europa. Vanuit de bedrijven-
kant is men natuurlijk bezig met investeringen en
die wil men er vervolgens weer uithalen; het blijven
tenslotte bedrijven. Zij willen mensen aannemen,
zorgen dat zij valorisatie doen en vervolgens een
product op de markt brengen, waaraan zij geld
kunnen verdienen, zodat zij hun investering terug
krijgen. Die cyclus is zo ongelooflijk belangrijk dat
je daarvoor werkgelegenheid nodig hebt. Hoeveel
arbeidsplaatsen dat exact zijn, is altijd een schatting.
Je weet wel dat er hier serieus een goede investering
is, waardoor je niet alleen de provincie profileert,
maar ook zorgt dat bedrijven mensen aannemen en
een economische groei zien.

De VOORZITTER: Uw vraag is of de heer Essousi
dat deelt.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil duidelijk maken dat wij dit inhoudelijk ook zo
zien en dat wij dat op deze manier ondersteunen.
Wij weten dat dit soort projecten economisch inte-
ressant is, ook voor de regio en de sector die daarin
een speelt, maar ook voor de studenten die vanuit
het onderwijs daarin direct wat kunnen gaan doen.
Wij willen echter de extra koppeling met betrekking
tot werkgelegenheid en het maatschappelijk effect
en dat die zaken op de lange termijn blijven door-
gaan. Dat moet niet ophouden nadat een project

is afgrond. Ondanks de investeringen die worden
gedaan, is een groot deel van de investeringen toch
nog van de overheden. Laten wij dat niet vergeten.

De VOORZITTER: Ik neem aan, gezien de uitge-
breide discussie, dat een tweede termijn niet nodig
is. Dat is inderdaad het geval.

Statenvoorstel wijziging Reglement van Orde.

De VOORZITTER: Het voorstel heeft een ster en
houdt een ster.

Statenvoorstel Nota beleidskader weerstandsvermo-
gen en risicomanagement.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Voor
ons ligt het beleidskader over het weerstandsvermo-
gen en het risicomanagement. Het is goed te weten
dat projecten altijd een keerzijde kunnen hebben.

Je moet dus goed zicht hebben op de risico's van
projecten. De VVD staat voor een gedegen en solide
financieel beleid en daarbij hoort een goede risico-
beheersing. Dat betekent dat je een goed zicht moet
hebben op wat de eventuele risico's van projecten
kunnen zijn. Zeker als je vermogens en reserves
niet oneindig zijn, moet je goed weten wat je als
weerstandsvermogen moet aanhouden. Dit beleids-
kader heeft een omschrijving gegeven en een aantal
uitgangspunten en afspraken, waarop de hoogte
van een weerstandsvermogen gebaseerd moet zijn.
De opmerkingen die in de commissie gemaakt zijn,
zijn goed verwerkt en goed verwoord in het stuk. De
fractie van de VVD kan dan ook instemmen met het
stuk dat hier nu voorligt.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
hoofdlijn is eigenlijk zeer duidelijk. Wij hebben een
weerstandscapaciteit. Dat gaan wij gewoon gebrui-
ken als bepaalde projecten of begrotingen in gevaar
komen of risico lopen. Ik wil nog wel extra aandacht
vragen voor twee punten.

Het voorkomen van risico's is natuurlijk nooit hele-
maal mogelijk, maar hoe kunnen wij de risico's zo
veel mogelijk verminderen? Als wij bepaalde maatre-
gelen kunnen nemen dat het risico tot een bepaald
percentage kan komen, dan hebben wij heel veel
kosten bespaard. Ik denk dat als wij bij elk project
bij de analysefase daaraan extra aandacht en energie
besteden, dat heel goed de kosten op tijd in kaart
kunnen worden gebracht en op basis daarvan kan
worden begroot. Dan denk ik dat wij de risico's kun-
nen verminderen zonder dat de kosten oplopen.
Het tweede punt. Wij stellen voor in processen een
soort trigger te plaatsen, die afgaat als bepaalde
risico's de norm bijna bereiken die wij zelf bepaald
hebben.

Nog één punt. Wat is eigenlijk het effect van het
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EMU-saldo op het hele kader? Gaat dat het hele
kader beinvloeden? Heeft het EMU-saldo invioed of
niet? Hoe gaan wij daarmee om?

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voor-
zitter! De fractie van de SGP is blij met de aanpas-
singen, door de gedeputeerde uitgevoerd in een
notitie, dus de kaders die hier en daar bijgesteld zijn.
Wij hebben een vraag over het moment waarop de
weerstandscapaciteit duidelijk boven de norm zit.
Daarover stond eerst dat het overschot zou terug-
vloeien naar de saldinota. Nu wordt daarover niet
meer gerept. Waar is dan het moment waarop wij
met elkaar besluiten dat die reserve-weerstandscapa-
citeit te groot is, die wij dan naar een bepaald niveau
kunnen afbouwen, of zit er nu een automatisme in?
Dat is voor mij niet helemaal helder. Daarop graag
een toelichting.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Er is een paar vragen gesteld, onder
andere over het EMU-saldo. Wij weten nog niet

wat exact de implicaties zijn van de Wet Hof (Wet
houdbaarheid overheidsfinancién) en hoe die vorm-
gegeven gaat worden. Daarop antwoord geven is
op dit moment lastig. Wat ik kan toezeggen, is dat
zodra wij daarover meer helderheid hebben en wat
de consequenties zijn, wij dat met de Staten delen.
Als ik beredeneer wat ik denk dat het antwoord zal
zijn om de Staten dat alvast mee te geven, dan is
mijn inschatting dat als je een risicoreserve aan-
houdt, dat je daarmee een reserve hebt staan. Dan
ben je niet voornemens daarmee wat te gaan doen.
Vanwege het feit dat je daarmee geen aanname hebt,
kom je daar volgens mij mee weg. De schommelin-
gen zullen nooit dusdanig hoog zijn. Het zal altijd
incidenteel zijn als het daarbuiten valt. Het wordt
nu wellicht heel technisch voor sommigen. Op het
moment dat een risico helemaal vrijvalt, is het juist
weer een toename van de algemene middelen en
blijft het binnen de algemene middelen zitten. Het is
dus mijn persoonlijke inschatting dat het effect rela-
tief klein is. 1k zeg toe dat zodra wij daarover zeker-
heid hebben, wij daarop terugkomen.

De andere vraag van de fractie van de SP begreep

ik als onderschrijving van het beleid. Als ik dat ver-
keerd zie, dan hoor ik dat graag nog even.

Dan de vraag over het automatisme van de heer Van
Wikselaar. Ik heb in de commissie begrepen dat de

Staten juist willen dat wij de reserve niet laten terug-
vloeien naar de saldireserve, maar dat wij die juist
weer inhouden. Dat is het beginsel dat daaraan ten
grondslag ligt. Dat wordt natuurlijk altijd geregeld bij
de jaarrekening en de begroting. Als de Staten iets
anders willen dan de basisafspraak, dan besluiten

zij op dat moment contrair aan die afspraken iets

te doen. Zo zit de systematiek in elkaar. Dat is het
moment dat de Staten Uberhaupt over reserves en
voorzieningen spreken.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voor-
zitter! Voor de helderheid: dit document heeft een
reikwijdte voor een periode van vier jaar. Er staat in
dat het over twee jaar geévalueerd wordt en daarna
gaan wij weer updaten. Dus die cyclus van twee jaar
zit er permanent in.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Wij hebben het kader, dus het auto-
matisme, afgesproken. Ik proefde bij de heer Van
Wikselaar een zorg: wat gebeurt er als wij iets willen
veranderen of als iets anders zou moeten dan het
kader? Daarvoor hebben de Staten bij de begroting
en bij de jaarrekening altijd de mogelijkheid, want
daar nemen de Staten het besluit over het echte
financiéle kader van het komende jaar of van het
afgelopen jaar. Dan kunnen de Staten besluiten een
reserve of een voorziening anders in te richten dan
in het kader waarop ik die reserve of voorziening als
gedeputeerde Financién opstel.

Aan de heer Lutfula vraag ik of hij een expliciete
vraag heeft gesteld.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ei-
genlijk was mijn vraag een constatering, namelijk dat
er extra maatregelen in het kader genomen worden,
die ervoor zorgen dat wij op tijd kunnen signaleren
dat een bepaald project een risico loopt.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Dat is inderdaad precies het geval. Dat
is een aantal elementen dat in de commissieverga-
dering ook al is genoemd. Ik heb dat meegenomen
en verwerkt in het stuk.

De VOORZITTER: Dan zijn wij door de beraadslagin-
gen van alle onderwerpen heen.

Wij zijn toe aan de stemverklaringen. Heeft u be-
hoefte aan een schorsing? Dat is het geval.
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Ik schors de vergadering.

Schorsing van 17.19 uur tot 17.30 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Stemverklaringen.

De VOORZITTER: Ik verzoek u uw stemverklaringen
kort en bondig te geven. Daarna gaan wij over naar
de stemming. Ik constateer dat er 45 leden aanwezig
zijn. De heer Boer en de heer Boerkamp zijn niet
aanwezig.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil een motie intrekken. Wilt u dat van te voren
weten of kan dat later?

De VOORZITTER: Bij de stemverklaringen is daar-
voor ruimte.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vind het een beetje bijzonder dat mevrouw
Mineur niet vooraf die motie kan intrekken. Als wij
een stemverklaring zouden geven, dan zou die over
een motie gaan. Stel je voor dat die motie ingetrok-
ken wordt.

De VOORZITTER: Ik was van plan te beginnen bij
mevrouw Mineur. Dan regelt dat zich vanzelf.

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Motie M1 willen wij intrekken, want wij zijn tevreden
met de brief over de jeugdzorg die de gedeputeerde
heeft gestuurd.

Motie M2 handhaven wij. Wij willen meer commit-
ment dan de gedeputeerde heeft willen geven.
Motie M3 willen wij wijzigen. De gedeputeerde heeft
het gehad over calamiteiten en dat hij daarop niet
kan ingrijpen. Het deel van de zin "in het geval

van calamiteiten" willen wij schrappen. Het woord
"maatregelen" wordt gewijzigd in "alle voorwaarden
scheppende maatregelen”.

Motie M4 handhaven wij ook.

De VOORZITTER: In motie M3 wordt in het dictum
geschrapt: "in het geval van calamiteiten" en daar-
voor in de plaats komt "alle voorwaarden schep-
pende maatregelen".

Mevrouw MINEUR (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Met betrekking tot het statenvoorstel van het Uit-
voeringsprogamma Landbouwvisie delen wij een
aantal punten van het college, maar de balans slaat
voorlopig nog uit naar nee. Wij kunnen dat voorstel
helaas niet steunen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de Voorzitter!
De fractie van 50Plus stemt tegen het voorstel over
definitieve Luchthavenregeling luchthaven Lopiker-
weg West nabij nummer 77 in Cabauw gemeente
Lopik. Wij vinden het geen goed plan, omdat het
landingsgebied is aangemerkt als de grens van een
belangrijk weidevogelgebied. Wij vinden ook dat het
te dicht bij de bewoonde kern is.

De heer VAN DER STEEG (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Een tweetal stemverklaringen. Ten eerste
bij agendapunt 9, de Luchthavenregeling Lopik. Wij
zullen tegen dit voorstel stemmen. Er bestaan bij
ons namelijk twijfels of luchtvaart ter plaatse geen
verstorende werking zal hebben op de aanwezige
populatie weidevogels.

Dan agendapunt 13, Nutrition and life sciences. Wij
staan sympathiek ten opzichte van initiatieven en
projecten die het vergroten van de kennis op het
gebied van de volksgezondheid beogen. Echter, wij
hebben onze twijfels over de commerciéle betrok-
kenheid bij dit programma en omdat het om 'life
sciences' gaat, is het ons ook niet duidelijk of er
eventueel dierproeven om de hoek komen kijken.
Wij zullen derhalve tegenstemmen.

De heer DE KRUIJF (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een tweetal stemverklaringen. Om te beginnen
agendapunt 11 en dan met name motie M4. Wij
gaan tegenstemmen, niet omdat wij direct voor-
stander zijn van die westelijke ontsluiting, maar wel
omdat wij denken dat dit voorstel een zorgvuldige
discussie behoeft en die kunnen wij op dit moment
via deze motie niet voeren.

Het tweede punt betreft agendapunt 13, Nutrition
and 'life sciences'. Wij zijn blij met de toezegging
over nader overleg. Wij denken dat er winst te beha-
len valt. Wij zullen voor dit voorstel stemmen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Twee stemverklaringen. Om te beginnen motie
M2. De fractie van D66 maakt zich ook zorgen over
biodiversiteit, maar kan zich niet vinden in de over-
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wegingen en het dictum. Wij zullen tegen de motie
stemmen.

Motie M3. Volksgezondheid vinden wij ook heel
belangrijk, maar de gedeputeerde heeft al een toe-
zegging gedaan in de commissie. Daarmee is deze
motie overbodig. Wij zullen tegenstemmen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Een stemverklaring bij de drie moties.

Motie M2: wij vinden dat de gedeputeerde redelijk
goed onderbouwd heeft aangegeven dat biodiversi-
teit een belangrijk element is in het beleid. Daarmee
maakt het deze motie overbodig. De overwegingen
rammelen overigens aan alle kanten.

Motie M3 is overbodig om de reden die net ge-
noemd is door de fractie van D66.

Wat betreft motie M4 kan ik mij aansluiten bij de
datgene wat de fractie van de PvdA als argument
heeft gegeven.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben geen stemverklaringen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
terl Onze fractie heeft tot het laatste moment nog
zitten te beraadslagen. Dat gaat over de moties M2
en M3 die wij inhoudelijk wel kunnen ondersteunen.
Wij vragen ons echter af of er niet al voldoende toe-
zeggingen zijn gedaan door het college. Wij puzze-
len er met elkaar nog even twee tellen over door en
dan hoort u zo meteen de uitslag.

De heer VAN WIKSELAAR (SGP): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben geen stemverklaringen.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Geen stemverklaringen. Wij zijn
uitgepuzzeld.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de Voorzitter!
Wij hebben een stemverklaring bij het Uitvoeringsp-
rogamma Landbouwvisie. Wij hebben destijds tegen
de Landbouwvisie gestemd. Het zou wat eigenaardig
zijn nu voor het Uitvoeringsprogramma te stemmen.
Wij zien er wel positieve zaken in zitten, dus wij had-
den ons eigenlijk willen onthouden van stemming.
Dat gaat echter niet. Wij zullen dus, met deze over-
weging, tegenstemmen.

Stemming.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel inzake Update regelgeving (PS2012-
BEMOS).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel inzake overgang van het huidige treasu-
rybeleid naar Schatkistbankieren (PS2012BEM10).

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provin-
ciale Staten overeenkomstig het voorstel inzake
het Uitvoeringsprogramma Landbouwvisie (PS-
2012RGW10), met de aantekening dat de fracties
van PvdA, PVV, SP, 5oPlus en PvdD geacht worden
tegengestemd te hebben.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale
Staten motie M2. Voor de motie hebben gestemd de
fracties van PvdA, SP, 5oPlus en PvdD.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale
Staten motie M3. Voor de motie hebben gestemd
de fracties van PvdA, SP, ChristenUnie, 50Plus en
PvdD.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel inzake defini-
tieve Luchthavenregeling luchthaven Lopikerweg
West nabij nummer 77 in Cabauw gemeente Lopik
(PS2012MMEO07), met de aantekening dat de fracties
van 50Plus en de PvdD geacht worden tegenge-
stemd te hebben.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel inzake verzoek tot wijziging Gemeen-
schappelijke Regeling Plassenschap Loosdrecht e.o.
(PS2012MMEO08).

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel inzake Pro-
gramma Beter Benutten (PS2012MMEo9), met de
aantekening dat de fracties van SP en PvdD geacht
worden te hebben tegengestemd.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale
Staten motie M4. Voor de motie hebben gestemd de
fracties van SP, 5oPlus en PvdD.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel inzake aanpassing artikel 37 alge-
mene subsidieverordening provincie Utrecht (PS-
2012BEMo09).

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale

Staten overeenkomstig het voorstel inzake Nutrition
and life sciences (PS2012MME10), met de aanteke-
ning dat de fracties van SP en PvdD geacht worden
te hebben tegengestemd.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel inzake wijziging Reglement van Orde
(PS2012PSos).

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel inzake de Nota
beleidskader weerstandsvermogen en risicomanage-
ment (PS2012BEMmn).

Sluiting.

De VOORZITTER: Wij zijn aan het einde gekomen
van deze statenvergadering. Ik dank u allen heel

hartelijk. Wij gaan gezamenlijk naar de barbecue.
Ik sluit de vergadering.

(Einde van de vergadering om 17.42 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van Utrecht van 8 oktober 2012.

De voorzitter,

De griffier,
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