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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering en heet u hartelijk welkom. Welkom
aan de aanwezigen op de publieke tribune, de
mensen van onze organisatie, het college en de
pers. Ook een hartelijk welkom aan mevrouw Jans-
sens en mevrouw Van der Meij en de heer Breu-
nissen. Zij zullen zodadelijk een toelichting geven
op het initiatiefvoorstel.

De heer Kranenburg en mevrouw Van 't Hooft
zullen de vergadering eerder verlaten. Er zijn geen
afmeldingen.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Ik stel voor de agendapunten 3,
4 en 5 te behandelen en vervolgens kort te schor-
sen, zodat wij afscheid kunnen nemen van me-

vrouw Derks en de heer De Heer de hand kunnen
schudden.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda aldus vast.

Afscheid mevrouw K. Derks-Wolthuizen.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Derks, het is al
weer bijna twee jaar geleden, 19 januari 2009,

dat je werd geinstalleerd als lid van de Staten van
Utrecht. Je volgde daarmee Tjako Streefland op. Je
maakte dus een tussentijdse entree en voorzover
ik dat heb kunnen zien, ben je met veel enthou-
siasme aan de slag gegaan, o.a. in de commissie
Milieu, Mobiliteit en Economie en zette je je in
voor onderwerpen, zoals het Provinciaal Milieu-
beleidsplan, de A12-zone, bedrijventerreinen en
groene energie. Ook de Pakketstudies hadden je
interesse.

lk heb de hele geschiedenis van de Staten van
Utrecht er niet op nageslagen, want dan moeten
wij een heel stuk terug, maar ik denk wel dat je de
eerste bent in de Staten die gebruik gemaakt heeft
van de mogelijkheid om tijdelijk ontslag te nemen
vanwege zwangerschap. Toen dat gebeurde, ik her-
inner mij dat nog goed, vroeg ik: kan dat zomaar,
kun je zomaar zwanger worden als je statenlid
bent? Nu, dat bleek te kunnen. Ook de regeling en
de mogelijkheid waren er, vandaar dat wij dat toen
zo gedaan hebben. Kees de Heer nam de periode

van eind vorig jaar tot begin dit jaar voor je waar.
Na de geboorte van jullie zoon Jonas keerde je te-
rug in ons midden en droeg je opnieuw je steentje
eraan bij om onze mooie provincie nog mooier te
maken. En, zoals ik al zei, je interesse lag duidelijk
bij het milieu en de infrastructurele onderwerpen.
Het feit dat je tussentijds je entree hier had, wordt
nu weer opgevolgd door een tussentijds vertrek.
Dat is op zich jammer voor ons; het is altijd zon-
de als de continuiteit in de Staten geweld wordt
aangedaan. Deze keer valt dat nog mee, doordat
de heer De Heer opnieuw beschikbaar is. Hij
loopt al jaren mee, dus enige continuiteit wordt
daarmee toch gewaarborgd. Je hebt er goede rede-
nen voor ons te verlaten, want je keert terug naar
je roots, naar Friesland. Nu gaat er niets boven
Utrecht, maar als je toch kiezen moet, is Friesland
best een mooie provincie. Het is wel zo dat de
slogan “Wij maken Utrecht mooier” en alles wat
onze provincie te bieden heeft, je er niet van heeft
kunnen weerhouden om de stap te zetten en je te
binden aan Utrecht. Je hebt je inmiddels gevestigd
in Heerenveen, heb ik begrepen, en ik denk dat
het een heel goed moment is je daar, zo tegen de
winter, te vestigen. Het schaatsseizoen is vorige
week weer geopend en iedere Fries en iedereen die
daar de roots heeft liggen, houdt van schaatsen,
dus je kunt geen beter moment uitkiezen om daar
naartoe te gaan.

Ik wil je heel erg bedanken voor je inzet en voor
de werkzaamheden die je voor onze provincie hebt
verricht. Ik wil de dank graag gepaard laten gaan
met de bloemen en de bekende roemer, inclusief
de oorkonde. (Applaus.)

Mevrouw DERKS (ChristenUnie): Mijnheer de
Voorzitter! Dat het goed gaat met de economie
van de provincie Utrecht is te zien aan het feit
dat wij ons huis binnen een maand verkochten.
Eigenlijk was het helemaal niet de bedoeling, ten
minste, wij hadden het te koop gezet en dachten:
nu, dat kan nog wel een jaar duren. Daarop had-
den wij alvast voorgesorteerd. De plannen waren
er om weer terug te gaan naar Friesland, waar
mijn man en ik allebei vandaan komen. Concrete
vormen had dat nog niet gekregen. Wij zetten
het huis dus te koop en binnen een week was er
een kijker en binnen twee weken kwam hij nog
een keer kijken en binnen drie weken wilde hij het
koopcontract met ons opstellen. Dus onze plan-
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nen verliepen anders dan wij van tevoren gedacht
hadden. Maar goed, dat zegt misschien wel iets
over waar wij met de provincie vandaan komen

en misschien is dit wel een sein dat het goed gaat
met de economie.

Ik wil jullie allemaal van harte bedanken voor de
goede sfeer en de goede samenwerking en de fijne
tijd die jullie mij hier gegeven hebben. Twee jaar
is een heel korte periode. Als ik terugkijk, moet ik
denken aan de reclame van het uitzendbureau en
die man die enorm bedankt wordt. Dan zegt hij:
“Het waren twee fantastische dagen”. Nu, dat is
het natuurlijk niet. Het is niet heel kort geweest.
Ik wil nog wel zeggen dat het voor mij heel snel

is gegaan. Twee jaar is een periode, waarin je veel
kunt leren. Wat ik hier meegemaakt hebt, heeft mij
ook weer gevormd en dat neem ik mee. Ik hoop
dat ik mijn bijdrage heb kunnen geven. Ik heb

dat naar mijn beste eer en geweten gedaan. Ik wil
jullie van harte bedanken voor jullie samenwerking
en veel succes wensen met de toekomst van de
provincie Utrecht en het bestuur daarvan. (Ap-
plaus.)

De VOORZITTER: Dank je wel, Karla. Wij wensen
je met je man en Jonas een heel fijne tijd in het
Friese en heel veel succes in de toekomst.

Beédiging van de heer C. de Heer.

De VOORZITTER: De geloofsbrieven van de heer
C. de Heer zijn onderzocht om benoemd en toe-
gelaten te worden tot lid van Provinciale Staten
inzake de vacature die is ontstaan door het vertrek
van mevrouw Derks.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De commissie heeft de geloofsbrieven
van de heer De Heer onderzocht en geconstateerd
dat er wederom geen beletselen zijn voor toetre-
ding tot Provinciale Staten.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is de heer De
Heer toegelaten tot de Staten. Dan gaan wij over
tot de installatie. Ik verzoek eenieder te gaan staan

bij de beédiging.

Mijnheer De Heer, ik lees u de tekst voor die bij
de eed hoort:
“lk zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten

benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige
gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te
laten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk
of enige belofte heb aangenomen of zal aanne-
men.

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grond-
wet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn
plichten als lid van Provinciale Staten naar eer en
geweten zal vervullen.”

De heer DE HEER: Zo waarlijk helpe mij God Al-
machtig.

De VOORZITTER: Dan wil ik u als eerste van harte
feliciteren, opnieuw, met uw benoeming tot lid

van de Staten. Ik wens u daarbij heel veel succes.
Het is heel erg de moeite waard om u voor deze
mooie provincie in te zetten. Gelukgewenst.

(Applaus.)

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 14.11uur tot 14.25 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Ik wijs u op de aanvulling op de
ingekomen stukken, die u heeft gekregen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-

ter! 1k had gehoopt een motie vreemd aan de orde
van de dag in te kunnen dienen. Dat is zo’n prach-
tig begrip. Helaas, wij kennen dat niet. lets anders
is dat het onderwerp met het vragenhalfuurtje wel

aan de orde kan komen.

De VOORZITTER: Dat wil niet zeggen dat u te
veel tijd in beslag moet nemen om de vraag te
stellen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
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ter! Ik heb maar een heel kort stukje opgeschre-

ven. Het gaat om een bestaanszekerheid voor

mensen met een arbeidshandicap. Het betreft de
kabinetsplannen. Ook als provincie praten wij over

Bestuursakkoorden en Regeerakkoorden. Ook hier

kan de provincie een doel stellen en laten zien hoe

wij ervoor staan.

In de kabinetsplannen voor de komende jaren

wordt o.a. gesproken over een grote afbouw van

de Wsw (Wet sociale werkvoorziening) en de

Wajong (Wet werk en arbeidsondersteuning jong-

gehandi-capten). Er moeten minder mensen in

de Wsw en de Wajong komen. Dat zijn er al 1000

minder in de eerste kabinetsperiode. In beschutte

werkplekken komen deze mensen niet meer en

ze moeten allemaal naar reguliere banen. Of de

mogelijkheden er zijn voor die doelgroepen om bij

een reguliere baan terecht te komen, is echter nog
maar de vraag. Daarop is nog steeds geen zicht
en het kabinet stelt geen regels op om te zorgen
dat werkgevers mensen moeten aannemen.

Hier ligt een heel belangrijke taak voor alle over-

heden, ook een overheid als Provinciale Staten of

de provincie in haar geheel. Vandaar een tweetal
vragen aan de gedeputeerde:

- zijn er bij de provincie of bij de uitbestede
diensten, welke werken voor de provincie
Utrecht, mensen in dienst die zijn ingestroomd
vanuit de sociale werkvoorziening? Zo ja, om
hoeveel mensen gaat het? Die uitstroom kan
zijn dat zij gedetacheerd zijn of dat zij begeleid
werkend zijn.

- hebben Gedeputeerde Staten de intentie de
komende jaren veel meer gebruik te maken
van de diensten van de Utrechtse sociale werk
voorzieningen? Zo ja, aan welke diensten
denken Gedeputeerde Staten dan?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Wij hebben bij de provincie nu
werkzaam: drie Wajongers — zij zijn ingestroomd
en werken in een uitvoerende functie bij de faci-
literende afdelingen — en vijftien arbeidsbeperkte
personen of mensen met een gedeeltelijke WAO-
of WIA-uitkering (Wet op de arbeidsongeschikt-
heidsverzekering en Wet Werk en Inkomen naar
Arbeidsver-mogen) zijn werkzaam binnen diverse
afdelingen. Dan hebben wij nog een contract lo-
pen voor de groenvoorzieningen rondom onze
locatie. Dat wordt uitgevoerd door de Wsw.

Wij hebben dus een contract afgesloten met het
UWV (Uitvoeringsinstituut Werknemers Verzeke-
ringen).

Gedeputeerde Staten hebben niet de intentie om
meer gebruik te maken van de diensten van de
Utrechtse sociale werkvoorzieningen. Onze mo-
gelijkheden zijn beperkt om veel meer plekken
beschikbaar te stellen, omdat het meestal — het is
niet anders — gaat om zeer laagopgeleide mensen.
Wel blijft het de aandacht houden en wij zullen
contact houden met het UWV om, waar mogelijk,
mensen in te schakelen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb niet echt nadere vragen, als wel

een nadere toelichting die ik graag wil geven. De
gedeputeerde zegt dat er niet de intentie is om
daar iets aan te doen. Dat is erg jammer, want
het kabinet zegt: jongens, wij moeten er met heel
Nederland voor zorgen dat die 30.000 en straks
nog eens 30.000 overal geplaatst kunnen worden.
Dan denk ik dat wij zeker als overheid daarbij ons
best moeten doen en niet nu al uitspreken dat dat
niet gaat lukken. De opmerkingen over “het zijn
allemaal laagopgeleiden” gaat waarschijnlijk wat te
ver. Dan zal de gedeputeerde toch beter moeten
kijken naar welke mensen ‘in de aanbieding zijn’
bij die verschillende sociale werkplaatsen. Vandaar
dat ik een stuk informatie heb. Dat wil ik hier aan-
bieden, ook aan de statenleden. Ook heb ik een
motie: de motie Bestaanszekerheid voor mensen
met een arbeidshandicap.

Motie M1 (SP): bestaanszekerheid voor mensen
met een arbeidshandicap.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op de staten-
vergadering van 22 november 2010;

overwegende:

- dat de regering alleen nog de WSW-indicatie "be-
schut binnen" wil handhaven en € 650.00.000
wil bezuinigen op de WSW;

- dat het Centraal Planbureau (CPb) als gevolg
daarvan per 2015 zo'n 30.000 ontslagen ver-
wacht bij de Sociale Werkvoorziening, en nog
eens 30.000 in de jaren daarna;

- dat WSW'ers met indicatie "begeleid werken",
"beschut buiten" en "detachering" zelf aan werk
moeten zien te komen;
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dat de regering heeft aangekondigd fors te willen
bezuinigen op het reintegratiebudget en op de
Wet werk en bijstand (Wwb);

dat de regering WSW'ers een inkomen wil beta-
len onder het minimumloon;

van oordeel zijnde dat:

het onacceptabel is om onze mensen in de provincie
Utrecht met een arbeidshandicap zonder hulp of
steun de armoede in te sturen;

spreken uit:
hun afkeuring over het voorgenomen beleid;

roepen Gedeputeerde Staten op:
krachtig bij de regering te protesteren tegen de
bezuinigingen op de WSW;

- samenwerking te zoeken met de Utrechtse
gemeenten en met organisaties zoals VNG, IPO,
Cedris en Divosa;

- zoveel mogelijk geschikt werk aan te besteden bij
UW-bedrijven in de provincie Utrecht.

En gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen.

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Als ik deze motie aanhoor, is het een beetje een
hybride geval. Aan de ene kant roept de heer Du-
quesnoy op te protesteren tegen het kabinetsbe-
leid. Dat kabinetsbeleid moet nog vorm krijgen. Er
is alleen nog maar een uitspraak over gedaan. De
motie is naar mijn oordeel op dit moment buiten-
gewoon voorbarig.

Aan de andere kant bepleit de heer Duquesnoy
een behartigenswaardig punt, namelijk dat wij
aandacht hebben voor mensen die op de arbeids-
markt een zwakke positie innemen. Door deze
motie op deze wijze in te dienen, maakt de heer
Duquesnoy het in principe voor een aantal staten-
leden onmogelijk deze motie te steunen. Ik voeg
mij bij die statenleden.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik volg helemaal de lijn die de heer Bisschop
hier neerzet. Het is één ding om een proteststem

te laten horen in Den Haag — een schreeuw om
aandacht, zal ik maar zeggen — en andere kant
wordt het college opgeroepen zelf iets te doen,
waarbij mensen gelegenheid wordt geboden in de
provincie aan de slag te gaan. Deze laatste oproep
ondersteun ik van harte. De reactie van de gede-
puteerde komt volgens mij te weinig tegemoet aan
een behoefte die ook wel bij onze fractie speelt.
Het eerste punt echter, én de combinatie, maakt
het voor mij lastig. Ik wil de heer Duquesnoy
vragen nog een keer naar de motie te kijken om
misschien meer draagvlak te creéren dan hij op dit
moment zal krijgen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil daarop graag reageren. Ik moet het boe-
tekleed zelf ook aantrekken. De bedoeling was dat
ik deze motie eerder aan de Staten had doorge-
stuurd. lk heb dat vrijdag wel gedaan, maar toch
niet alles goed geregeld. Vandaar dat de motie nu
bij velen zomaar op het dak valt.

Ik wil graag met fracties die daaraan willen mee-
doen, deze motie aanpassen. Dan vraag ik direct
ook een schorsing aan. Dan kan ik in de tussentijd
de flyers laten uitdelen. Ik wil graag even met de
fracties van de ChristenUnie en D66 om de tafel
zitten om de motie aan te passen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Mag ik de heer Duquesnoy erop attenderen dat ik
een lid ben van de SGP. Wij voelen ons best ver-
want aan de ChristenUnie, daar niet van, maar op
één hoop willen wij nog niet geveegd worden.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter!l Excuses. In mijn gemeente Zeist gaan jullie
gewoon samen. Dat is voor mij veel gemakkelijker
te onthouden.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Een vorm van blikvernauwing dus. (Hilariteit).

De VOORZITTER: Een schorsing is niet nodig. Wij
hebben de gewoonte pas aan het eind van de ver-
gadering te stemmen. In de tussentijd kunt u de
wandelgangen gebruiken om in overleg de motie
al dan niet aan te passen, zodanig dat u hoopt dat
deze op een meerderheid in de Staten zal berus-
ten. Omdat er ook een politieke uitspraak in de
motie zit, lijkt het mij niet nodig dat het college
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nog reageert in een tweede termijn. Wij wachten
af wat er straks bij de stemming voorligt. Eventu-
eel kunnen de Staten bij de stemverklaringen er
nog nader op ingaan.

Vaststellen van de notulen van 27 september 2010
en de besluitenlijst van 28 oktober 2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van 27
september 2010 en de besluitenlijst van 28 okto-
ber 2010 ongewijzigd vast.

Toelichting Burgerinitiatief 'Stop veefabrieken
Utrecht'.

De VOORZITTER: Wij hebben de vorige vergade-
ring geconstateerd dat het burgerinitiatief voldoet
aan alle eisen om in behandeling te worden geno-
men. De tweede stap in het proces is dat de initi-
atiefnemers vijftien minuten de gelegenheid wordt
geboden om het initiatief toe te lichten. Daarna
kunnen de Staten hun reactie geven, ook in vijftien
minuten.

Mevrouw JANSSENS: Mijnheer de Voorzitter! Ge-
achte Statenleden, hartelijk bedankt dat wij hier
ons standpunt mogen toelichten namens 15.000
inwoners van de provincie Utrecht. Regina van der
Meij en ik zullen als inwoners onze visie toelich-
ten. Daarna geeft de heer Klaas Breunissen vanuit
Milieudefensie nog wat achtergronden.

De vee-industrie is een van de grootste vergis-
singen van de 20e eeuw. Het past niet bij deze
vriendelijke, groene provincie om dieren zo uit te
buiten, het landschap zo te verpesten, de econo-
mie zo sterk te bevoordelen ten koste van andere
waarden. Dieren met duizenden bij elkaar in
veefabrieken houden, is slecht voor de mensen,
slecht voor het landschap, slecht voor het milieu
en slecht voor dieren. Waarom is het slecht voor
de mens? Omdat wij straks geen antibiotica meer
overhouden die werken. Antibiotica zijn nodig,
waar dieren dicht op elkaar zitten, maar steeds
meer bacterién zijn resistent en dat keert zich
tegen de gezondheid, ook van de mensen.

Ten tweede: wij verpesten het Utrechtse land-
schap, waar wij allemaal zo van houden. Naar
buiten gaan is goed voor de mens, het is goed
voor ons welzijn, wij trekken er graag op uit, maar

straks moeten wij voor een mooi landschap naar
de andere provincies reizen. Dat zou u toch niet
willen, volgens mij.

Ten derde: het milieu. Daarover maak ik mij ern-
stig zorgen. De vleesindustrie is een zeer inef-
ficiénte en een zeer milieubelastende manier om
voedsel te krijgen. Regenwouden moeten worden
gekapt om soja te telen om al die dieren te voede-
ren. De kennis van consumenten hierover neemt
toe en ook de bereidheid om het vlees af en toe te
schrappen uit het menu. Dus die megastallen van
u staan straks leeg, volgens mij.

Het allerbelangrijkste voor mij persoonlijk is mis-
schien wel het dierenwelzijn. Het had nooit zo

ver mogen komen dat wij intelligente, gevoelige
dieren opsluiten in hokken, dicht op elkaar gepakt,
onder erbarmelijke omstandigheden. Dieren, trou-
wens, die net zo goed onze geliefde huisdieren
hadden kunnen zijn, want het verschil tussen een
varken en een hond is helemaal niet zo groot.
Deze dieren hebben echter pech gehad en moeten
opgesloten worden in grote stallen. Wij misbrui-
ken deze dieren op een ongelooflijk grove manier.
Wij verstoppen ze, want wij willen dat lijden niet
zien.

Er worden overal nieuwe diervriendelijke systemen
gemaakt, bijvoorbeeld in Wageningen, helemaal
niet zo ver weg, en dat noem ik nu vooruitgang.
Een veefabriek is dat niet; zij worden zelfs zo inge-
richt dat verbeteringen voor dierenwelzijn vrijwel
onmogelijk zijn. lk zie het nog niet gebeuren dat
er straks wat balkonnetjes aangebouwd worden,
zodat de dieren nog eens naar buiten kunnen, een
frisse neus halen, regen voelen, een lentebriesje
voelen door hun vacht. Dat zijn dingen die dieren
ook lekker vinden, net als wij.

Veefabrieken bouwen is dchteruitgang. Dat is te-
rug naar de vergissing van de vorige eeuw: groter,
sneller, goedkoper. En het dier wordt de dupe. Dat
is: alle nieuwe inzichten over wat wij dieren aan-
doen, grof opzij schuiven. U hebt hier nota bene
de universiteit van Utrecht om de hoek, waar men
onderzoek doet en waar men heel goed weet dat
dieren ernstig lijden in de vee-industrie.

Ik begon met te zeggen: “De vee-industrie is een
van de grootste vergissingen van de 20e eeuw”.

Die vergissing kunt U in de 21e eeuw rechtzetten.
Ik dank u voor uw aandacht en wens u veel wijs-
heid bij die beslissing.
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Mevrouw VAN DER MEI): Mijnheer de Voorzitter!
Bedankt dat ik hier de gelegenheid krijg om mijn
standpunten toe te lichten.

Mijn collega heeft zojuist al enkele argumenten
genoemd rond dierenwelzijn. Ik wil nog even inha-
ken op de argumenten rondom de volksgezond-
heid, de gezondheidsrisico’s voor de mensen met
name. Het opeengepakt huisvesten van duizenden
dieren zal hoogstwaarschijnlijk leiden tot een toe-
name van het preventieve antibioticagebruik. Er is
al een verband aangetoond tussen het ruimhartige
gebruik van antibiotica in de vee-industrie en het
frequenter voorkomen van infecties door multire-
sistente bacterién, bijvoorbeeld de MRSA- of de
ESBL-bacterie, bij de mens. In tijden van bezuini-
gingen op de zorgbudgetten draagt de intensive-
ring van de vee-industrie, bijvoorbeeld door het
bouwen van megastallen, dus ook bij aan hogere
zorgkosten. Getroffen patiénten hebben intensie-
vere zorg nodig, heel dure medicatie en zo kun je
veel moeilijker doorgeplaatst worden vanuit het
ziekenhuis naar het verpleeghuis. Dat merk in de
dagelijkse praktijk, want ik werk bij een zorgverze-
keraar. Daarnaast nemen de uitstoot van fijnstof
en ammoniak toe. Dat is heel slecht voor mensen
met luchtwegklachten; zij zullen daarvan veel va-
ker last krijgen.

De ontwikkeling van megastallen leidt dus indirect
tot een toename van de kosten van de gezond-
heidszorg. Daarover maak ik mij ernstig zorgen.

Er is nog een ander aspect dat ik er graag wil
uitlichten. Dat betreft de inrichting van ons land-
schap en de biodiversiteit. Utrecht is een kleine
provincie, maar ook een van de mooiste provin-
cies. Dat bleek uit een enquéte die eerder dit jaar
is gehouden. Ik vind het zelf ook heerlijk om bij-
voorbeeld te fietsen in het zuidoosten van Utrecht
richting Achterveld en ook in het Eemland; daar
woon ik vlakbij. Juist de kleinschaligheid van het
landschap, de kleine akkers, weilanden met een
beetje vee en soms wat bossen maakt het interes-
sant en maakt ook de planten- en dierenwereld
heel divers.

Vanuit een agrarische natuurvereniging in Achter-
veld ben ik betrokken bij het tellen van boerenzwa-
luwnesten en uilennesten elk jaar. Boerenzwa-
luwen en uilen zullen waarschijnlijk verdwijnen,
want die hebben niks te zoeken in megastallen;
zij hebben geen nestgelegenheid meer, zij kunnen

niet naar binnen, zij kunnen niet naar buiten. En
waar ik ook bang voor ben, is een muggenplaag.
Als de zwaluwen er niks meer te zoeken hebben
en geen nestgelegenheid meer hebben, wie ruimt
dan al die vervelende steekbeesten nog op?

Het ontwikkelen van intensieve veehouderij op het
platteland zal, naar mijn mening, desastreus uit-
werken op de vitaliteit van het platteland en een
negatieve impact hebben op andere economische
activiteiten, zoals toerisme en recreatie.

U kunt als volksvertegenwoordiger en ook als
burger en consument uw invloed laten merken. U
kunt principieel kiezen voor een diervriendelijke en
landschapsvriendelijke veehouderij. Ik vraag u ook
met klem gehoor te geven aan ons burgerinitiatief
en zich uit te spreken tegen megastallen en tegen
veefabrieken. Bedankt voor uw aandacht.

De heer BREUNISSEN: Mijnheer de Voorzitter!

Ik wil namens Milieudefensie mijn waardering
uitspreken voor Provinciale Staten voor de zorg-
vuldige wijze waarop zij omgaan met het burgeri-
nitiatief. Er is een speciale werkgroep gevormd en
wij krijgen nu de gelegenheid het burgerinitiatief
toe te lichten. Er komt nog een hoorzitting en
een werkbezoek, waar wij aan mee mogen doen.
Prima. Als dat dan ook nog leidt tot een goede
besluitvorming in januari, dan zijn wij natuurlijk
helemaal tevreden. Dus aan u de taak om ervoor
te zorgen dat wij helemaal gelukkig worden.

Ik wil in de minuten die nog resten twee dingen

bespreken:

- de definitie van veefabrieken en megastallen;

- ik wil een aantal suggesties meegeven hoe u de
algemene tekst van het burgerinitiatief kunt
vertalen in praktisch provinciaal beleid.

Eerst de kwestie van de definitie. Voor Milieu-
defensie zijn megastallen en veefabrieken een
extreme uiting van de intensieve veehouderij. Wat
is intensieve veehouderij? Cruciaal aan de inten-
sieve veehouderij is dat het een niet-grondgebon-
den agrarische activiteit is, waar beesten groten-
deels of geheel in gebouwen worden gehouden.
Niét-grondgebonden dus bij megastallen.
Gréndgebonden bestaat uit twee aspecten:

- De kringloop tussen voer en mest wordt geslo
ten. Dat betekent dat op het bedrijf zelf of in
elk geval in de regio het veevoer wordt geteeld
dat die beesten eten en dat de mest die die
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beesten veroorzaken uitgereden wordt op dat
zelfde land. Daarmee wordt de kringloop geslo
ten en wordt niet in een gebied de grond uitge
put, zoals dat het geval is als je in Zuid-Amerika
soja teelt voor veevoer en dat helemaal naar
Nederland transporteert, waardoor je hier ge
confronteerd wordt met een overbemesting,
omdat je dat niet eerder uit de grond hebt ge
haald. Grondgebondenheid houdt in: sluiten van
kringlopen.

- De dieren kunnen naar buiten. Varkens moeten
kunnen wroeten, kippen moeten kunnen schar
relen en koeien moeten in de wei, de weide
gang. Dieren die naar buiten kunnen, is een
cruciaal element van grondgebondenheid.

Dan de definitieve van megastal of veefabriek,
een extreme vorm van intensieve veehouderij.

Wij gaan uit van een rapport dat gemaakt is door
onderzoeksbureau Alterra in 2007, genaamd “Me-
gastallen in beeld”. Ik zal u de techniek besparen;
ik wil u er alleen naar verwijzen. Alterra gaat uit
van, in jargon, 300 Nge (Nederlandse grootte-
eenheden). Dat geeft ongeveer aan hoe groot de
economische omvang van een bedrijf is. Het komt
erop neer: boven 300 Mge is het een veefabriek,
een megastal. Dat is ongeveer drie tot drieéneen-
half keer zo groot als een modaal bedrijf. Vertaald
in oppervlakte bouwblok is dat één tot anderhalf
hectare. Vertaald in aantallen dieren is dat: 7500
vleesvarkens of 1200 fokvarkens, of 250 melkkoei-
en of 2500 vleeskalveren. Op die manier probeert
Alterra dat te definiéren. Het is een vrij algemeen
geaccepteerde definitie, dus het is misschien aar-
dig als u hiervan uitgaat.

Het tweede onderwerp dat ik wil toelichten: ik heb
zes suggesties om het burgerinitiatief te vertalen
in provinciaal beleid:

1. Spreek u uit tegen veefabrieken in de provincie
Utrecht, nieuwbouw of uitbreiding;

2. Verbied bouwblokken, stallen dus, groter dan
anderhalve hectare, en ga in bijzondere gebieden,
bijvoorbeeld in Natura2o00-gebieden, in natuur-
gebieden of in nationale landschappen zoals het
Groene Hart, uit van een maximum van één
hectare.

3. Dieren moeten naar buiten kunnen: die weide-
gang, dat scharrelen waarover ik het had. Ver-
plichte weidegang kan volgens ons geregeld wor-

den in de provinciale ruimtelijke verordeningen.
Weidegang is immers een essentieel onderdeel
om het bijzondere cultuurlandschap van Utrecht
te bewaren en is daarmee een provinciaal belang.
Het kan geregeld worden in de structuurvisie en
de ruimtelijke verordeningen.

4. Bevorder het sluiten van de voer-mest-kringloop.

Stel daarvoor normen op, waaraan bedrijven
moeten voldoen, en regel dat dan opregionale
schaal, bijvoorbeeld binnen een straal van 15
kilometer om een bedrijf heen.

5. Stimuleer verduurzaming van de veehouderij in

Utrecht. Er zijn natuurlijk allerlei financiéle prik-
kels te bedenken, waarmee u dat beleid kunt-
vormgeven.

6. Zorg voor een adequaat interim-beleid. 1k heb
begrepen dat u definitieve besluiten wilt nemen
in 2012 bij het vaststellen van de structuurvisie
en de verordening. Wij moeten natuurlijk wel
voorkomen dat er in de tussenliggende twee jaar
ongewenste ontwikkelingen plaatsvinden. Dus
zorg dat dat niet gaat gebeuren. Ik kan mij voor-
stellen dat dat bijvoorbeeld via een proactieve
aanwijzing gebeurt.

De VOORZITTER: Dan is er nu tijd voor vragen of
opmerkingen.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De laatste spreker gaf een behoorlijke defini-
tie van het begrip megastal of veefabriek. Hij
sprak over het sluiten van de kringloop, dat is een
soort definitie van grondgebondenheid. Ik consta-
teer echter dat 95% van de bedrijven in de provin-
cie Utrecht daaraan niet kan voldoen. Zijn dat dus
allemaal megastallen?

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de
Voorzitter! In de publicatie over de aanbieding van
de handtekeningen in het Groene Hart-katern van
een landelijk dagblad, stond een aantal voorbeelden
genoemd. Dat ging om grondgebonden melkvee-
houderijbedrijven. Ik ben heel benieuwd of die
voorbeelden van de initiatiefnemers komen of dat
de journalist die erbij verzonnen heeft, omdat hij
nu eenmaal in het Groene Hart woont en alleen dié
megastallen kent. Ik ben dus heel benieuwd waar
die voorbeelden uit dat artikel vandaan komen.
Mijn tweede vraag: hebben jullie wel eens oog in
oog met scharrelkippen gestaan in het Rondeel?
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Dat is een aanloop naar mijn cadeau. lk heb
Rondeel-eieren gekocht voor jullie. Jullie doen een
oproep heel goed naar Wageningen te luisteren

als het gaat over nieuwe concepten. Het punt

is dat Wageningen in Barneveld met een nieuw
concept is gekomen. Dat gaat over een grote
kippenhouderij met 30.000 kippen. Die kippen
leveren Rondeel-eieren aan een grote supermarkt.
Ik wil de eieren als cadeautje aan jullie geven als
opstapje naar die discussie. Ik denk namelijk dat
je niet alleen moet praten over aantallen dieren en
oppervlaktes, maar dat je veel meer aspecten erbij
moet nemen en moet bediscussiéren. Als opstapje
naar ons werkbezoek en de hoorzitting wil ik graag
zeven Rondeel-eieren overhandigen als dank voor
die 15.000 handtekeningen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb met genoegen en waardering de
ver-halen en het pleidooi aangehoord. Ik denk dat
dit een van meerdere stappen is, want de andere
stap is het werken aan een landbouw die wel goed
en duurzaam is. De Staten zijn bezig met een
landbouwvisie, maar ik denk dat dit een element
daarin is. Tegen de indieners wil ik zeggen, als zij
een concreet uitgewerkte visie hebben over een
landbouw die wij wél willen, dan is die zeer goed
in te brengen de komende tijd.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Bij de presentatie van het initiatief heb ik al ge-
zegd dat het een heel mooi uitgangspunt is. Aan
de andere kant, als je die zes principes ziet waar-
voor de indieners steun willen en die zij eigenlijk
willen opleggen, kan ik zeggen dat ik daar in prin-
cipe achtersta. Tegelijkertijd hebben wij te maken
met de economische realiteit. In die zin heeft de
heer Seldenrijk natuurlijk gelijk; als 95% daaraan
niet voldoet, hoe kunnen wij dat dan overbruggen?
Als wij dit als Staten echt willen, zullen wij in
creatieve samenspraak met de actoren die dit
moeten doen, zouden wij moeten kunnen komen
tot nieuwe concepten. Als wij het landschap en al
die zaken willen handhaven, hoe ziet een en an-
der er dan uit? Als het bijvoorbeeld gaat om afzet
van producten — veel mensen werken momenteel
voor supermarkten — moeten wij misschien wel
toe naar een heel ander concept en moeten wij
ons als provincie uitspreken voor zogenaamde
farmshops, die je in Engeland hebt, en voor kos-

tendragers die anders zijn dan het boerenbedrijf.
Dat soort punten zou ik graag in een plan van
aanpak willen hebben. Ik heb nog geen plan van
aanpak gezien over hoe wij met het burgerinitiatief
omgaan. lk denk dat het veel breder ligt. Dat is
een vraag aan de indieners: wilt u volstaan met
de vraag over deze principes, waar de Staten zich
over kunnen uitspreken, of moeten wij een proces
ingaan met de kaders en de randvoorwaarden die
noodzakelijk zijn om dit echt te laten landen, ook
in economische zin?

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De betogen roepen wat vragen op. Een vraag
wil ik de indieners voorleggen. Dat is: hebt u zich
gerealiseerd dat de eisen die de overheid stelt aan
die-renwelzijn, aan de kwaliteit van verzorging
van dieren, enzovoort, bedrijfseconomisch gezien
gevol-gen heeft voor de exploitatie van een bedrijf
en dat dat dus tot een bepaalde schaalgrootte
leidt? Natuurlijk, iedere agrarische ondernemer zal
het betoog onderschrijven dat dieren zorgvuldig
beheerd moeten worden en zorgvuldig verzorgd
moeten worden. Hoe meer eisen er echter gesteld
worden aan het dierenwelzijn, hoe groter de inves-
tering is voor een bedrijf en hoe groter de schaal-
grootte moet zijn, wil een bedrijf tGberhaupt ex-
ploitabel zijn. Ik vraag mij dus af of dat voldoende
in het initiatief verdisconteerd is. Dat sluit aan bij
wat de heer Seldenrijk terecht opmerkte: als een
ondernemer een kippenschuur wil realiseren met
uitloop voor de kippen, dan is die niet grondge-
bonden, want de mest die de kippen produceren
kan niet verwerkt worden op eigen grond. Realise-
ren wij ons dan dat een enorme schuur moet zijn,
juist om voor die kippen datgene te bieden wat
hier is bepleit, namelijk dierenwelzijn?

Het principe wordt dus onderschreven, maar er
zitten nogal wat bedrijfseconomische factoren
aan, die mogelijk iets meer in het initiatief tot hun
recht hadden kunnen komen. Ik wil graag in over-
weging geven om dat in de vervolgstappen die

de indieners mogelijk zullen ondernemen, mee te
nemen.

De VOORZITTER: Mijnheer Breunissen, er zijn
wat fundamentele opmerkingen geplaatst. Die ko-
men in het vervolg van de procedure absoluut nog
aan de orde. Ik zou nu graag willen dat u reageert
op de toelichtende vragen.
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De heer BREUNISSEN: Mijnheer de Voorzitter! 1k
dank de Staten voor al hun reacties. De heer Sel-
denrijk vroeg of 95% van die bedrijven in Utrecht
megastallen zijn. Nee, maar als zij niet grondge-
bonden zijn, behoren zij wel tot de definitie van de
intensieve veehouderij. Daarmee zijn het nog geen
megastallen.

Ik weet niet precies welk krantenartikel de heer De
Heer bedoelde, maar ik kan mij voorstellen dat die
drie voorbeelden van ons afkomstig zijn. Bedrijven
in Werkhoven, Wilnis en Oudewater voldoen aan
dat criterium van bijvoorbeeld meer dan 250 melk-
koeien. Dat wil niet zeggen dat wij gedetailleerd
op de hoogte zijn van de concrete situatie op

die bedrijven. Die definitie is wat ons betreft een
hulpmiddel om de doelen, die achter het sluiten
van kringlopen, dierenwelzijn en dat soort zaken
liggen, te realiseren. Je moet dus altijd kijken, als
die definitie in de praktijk wordt toegepast, of het
recht doet aan wat wij willen.

Hartelijk dank voor de eieren. Zeven eieren ver-
delen over drie mensen wordt nog een probleem.
Mijnheer Kloppenborg, wij moeten vooral vertellen
hoe wij het wél willen. Dat zullen wij zeker doen.
Wat mij betreft, doen wij dat ook bij de hoorzittin-
gen, het werkbezoek, als wij komen inspreken bij
de commissie of als wij nog weer een brief schrij-
ven. Dat is zeker de bedoeling en dan zullen wij
ook ingaan op de economische aspecten, die o.a.
door de heer Snyders zijn genoemd. Wij stellen
wel ter discussie of, als je een bedrijf economisch
rendabeler moet maken, schaalvergroting de
noodzakelijke oplossing zal zijn. Het is natuurlijk
ook de vaag of je niet meer naar kwaliteitsverho-
ging toe moet gaan van de producten die je levert
en dat het concurreren op de wereldmarkt mis-
schien een heel andere betekenis krijgt.

De VOORZITTER: Dank u voor de toelichting.

Als u de eieren klutst, kook of bakt, dan wordt de
verdeling al eenvoudiger.

Op maandag 13 december 2010 om 9.30 uur heb-
ben wij een openbare hoorzitting met deskundi-
gen. Op17 december 2010 wordt het werkbezoek
afgelegd in het kader van de behandeling van het
onderwerp in Brabant. Voor beide bijeenkomsten
ontvangen de Staten zo snel mogelijk nadere in-
formatie.

Statenvoorstel behandeling Burgerinitiatief “Stop
veefabrieken Utrecht”.

De VOORZITTER: Kunt u instemmen met dit
statenvoorstel? Dat is het geval. Dan hebben wij
daarmee de procedure vastgesteld. Nogmaals
dank aan de initiatiefnemers om hier vanmiddag
het initiatiefvoorstel toe te lichten.

Statenvoorstel samenwerkingsovereenkomst uit-
voeringsorganisatie herinrichting vliegbasis Soes-
terberg.

Mevrouw SWETS (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Begin dit jaar spraken wij in deze setting, in deze
zaal, over de voorfinanciering van de vliegbasis
Soesterberg. Wij hebben als CDA-fractie en breed
als Provinciale Staten toen onze zorgen bespro-
ken met de gedeputeerde. Wij waren blij met de
openheid die hij gaf over de samenwerking met de
gemeenten Zeist en Soest en de plannen die daar
gerezen waren om ieder afzonderlijk met de eigen
organisaties een bestemmingsplan te maken en
om daarbij niet meer gezamenlijk op te trekken
met de provincie Utrecht. Wij hebben als CDA-
fractie toen duidelijk gemaakt dat wij, wat ons
betreft, wel gezamenlijk zouden blijven optrekken,
met een gezamenlijke uitvoeringsorganisatie, een
gezamenlijke aansturing en het gezamenlijk dra-
gen van financieel risico en dat wij in het uiterste
geval zouden overwegen om een inpassingsplan
op te stellen voor de vliegbasis.

Sindsdien is er het een en ander gebeurd. Wij
hebben gemeenteraadsverkiezingen en ook lande-
lijke verkiezingen gehad. In Zeist en in Soest zijn
gedeeltelijk nieuwe mensen gekozen en benoemd,
met wie wij ook graag samen verder werken aan
de inrichting van de vliegbasis. Gelukkig is ook
deze samenwerking de goede kant opgegaan, zo-
als blijkt uit de vandaag voorliggende samenwer-
kingsovereenkomst en uit de beantwoording van
de vragen, die wij als CDA-fractie hebben gesteld.

Het blijft voor de fractie van het CDA van essen-
tieel belang dat wij als provincie betrokken zijn
en blijven bij de uitvoeringsorganisatie en bij het
opstellen van het bestemmingsplan. Als in het
vervolgtraject zou blijken dat het provinciaal be-
lang geschaad wordt of dat de gemeenten Zeist
en Soest zich niet aan de gemaakte afspraken van
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bijvoorbeeld het ruimtelijk plan houden, dan hou-
den wij als provincie, ook na ondertekening van
deze samenwerkingsovereenkomst, de bevoegd-
heid om een inpassingsplan op te stellen. Hopelijk
is dat niet nodig, maar ‘better safe then sorry’. De
recente moties die zijn besproken en aangenomen
in de gemeente Zeist over de nota van uitgangs-
punten maken dat het niet ondenkbaar is dat deze
situatie zich toch weer zou kunnen voordoen en
weer actueel kan worden. Het is belangrijk dat

wij vandaag benadrukken dat wij ons provinciaal
belang niet opgeven door ondertekening van de
samenwerkingsovereenkomst.

Wij vernemen graag van de gedeputeerde de
stand van zaken met betrekking tot de samenwer-
king met de gemeenten Zeist en Soest. Hoe loopt
dat nu? Kan hij specifieker ingaan op de moties
van Zeist, zijn opvatting over de inhoud van die
moties en het proces?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
terl Mevrouw Swets noemt het ruimtelijk plan als
uitgangspunt. Als men zich daaraan niet houdt,
dan kan de provincie altijd nog dat inpassingsplan
doen. Is mevrouw Swets van mening dat het be-
drag van € 10.000.000 dat wij nu extra moeten
ophalen, netjes in dat ruimtelijk plan heeft ge-
staan?

Mevrouw SWETS (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
De heer Duquesnoy kent het ruimtelijk plan net
zo goed als ik. Als er daarnaast vanwege financiéle
overwegingen gezamenlijk andere afspraken zijn
en worden gemaakt, dan kunnen die natuurlijk
worden toegevoegd. Wat ik wil benadrukken, is dat
het moet gaan om gezamenlijkheid, waarbij je als
drie partijen samenwerkt aan een inrichting en sa-
men verantwoordelijk bent voor zowel de inhoud
als financién daarvoor. Daar gaat het mij om.

Mijn laatste vraag aan de gedeputeerde is hoe

hij denkt over het achter de hand houden van die
be-voegdheid van een inpassingsplan door de
provincie.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitterl Mevrouw Swets sprak over de moties die
in Zeist zijn aangenomen en die misschien aan-
leiding zijn om toch weer aan dat inpassingsplan
te denken. Wat staat er in die moties dat haar tot
deze stellingname brengt?

Mevrouw SWETS (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Het mag duidelijk zijn dat ik mijn tekst had ge-
maakt voordat de moties in Zeist waren bespro-
ken dan wel aangenomen. Ik heb dit toegevoegd,
omdat wij graag willen horen wat de gedeputeerde
van de inhoud daarvan vindt. Je ziet namelijk dat
een van de partijen zelf moties aanneemt, die wij
hier niet op een formele wijze aan de orde heb-
ben gehad of waarover eerst overleg is geweest.
De moties zullen inhoudelijk misschien niet veel
kwaad kunnen, want het zijn vooral moties die het
college oproepen om nog eens in overleg te tre-
den met de provincie. Nu dat is altijd goed. Wat je
echter ziet, is dat Zeist op haar eigen houtje mo-
ties aanneemt en die niet hier formeel aanbiedt.
Of de moties in Soest zijn aangeboden, weet ik
niet. Het is dus gewoon goed dat je als provincie
altijd je eigen belang in het oog blijft houden en
dat netjes benoemt bij Zeist en Soest gedurende
dit traject.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik zal er in mijn eigen bijdrage nog op te-
rugkomen.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Eindelijk is ‘ie er dan: de samenwerkingsover-
eenkomst. Wij hadden ‘em graag wat eerder ge-
had, maar dat was om indertijd duidelijke redenen
niet mogelijk.

De gedeputeerde heeft een aantal vragen beant-
woord die wij gesteld hebben naar aanleiding van
die samenwerkingsovereenkomst. Die heeft hij
prima beantwoord en ik was blij te zien dat Gede-
puteerde Staten stelden dat alles binnen de begro-
ting moet blijven passen. Mijn vraag is nog wel of
ik goed geconstateerd heb dat ook die zekerheids-
stelling van die € 18.000.000 en die verdeling
daarover gewoon hét harde uitgangspunt vanaf nu
is en dat het niet meer wordt.

Een tweede punt. Dat betreft de rapportage van de
stuurgroep. lk wil graag van de gedeputeerde ho-
ren of wij als Provinciale Staten daarover geinfor-
meerd kunnen worden. Dat zeg ik in het licht van
de Planning- en Controlcyclus, zoals wij die hier in
huis hebben. Daarmee weten wij hoe de stand van
zaken is, financieel, en wat dat allemaal betekent.
Er viel mij een ding op in die samenwerkingsover-
eenkomst, of eigenlijk in een bijbehorend stuk.

De colleges van burgemeester en wethouders van
Zeist en Soest hebben al besloten. Vervolgens zie
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ik in het planningschema staan dat de gemeen-
teraden pas in februari 2011 een besluit nemen.
Nu ga ik niet over de agenda’s van commissies
en raden. Dat wil ik ook zo houden. Mijn vraag is
echter wel of dat niet leidt tot een vertraging van
zo'n drie maanden voordat wij echt de zaken kun-
nen oppakken. In datzelfde tijdsschema staat na-
melijk ook een schema dat betrekking heeft op het
vormgeven van het bestemmingsplan. Normaliter
zou ik zeggen dat ik eerst een samenwerkings-
overeenkomst afsluit en dat de inkt van de hand-
tekeningen daaronder droog moet zijn, voordat ik
uitvoering ga geven via het voorbereiden van een
bestemmingsplan. Ik kon dat dus qua systema-
tiek niet rijmen. Dat deed bij mij de vraag rijzen
of er niet sprake zou zijn van een vertraging van
drie maanden. Als dat het geval is, is mijn partij,
om het maar in goed Nederlands te zeggen, not
amused, want wij willen graag aan de slag.

Ook ik heb kennis genomen van de moties van
de gemeenteraad van Zeist. In zekere zin zou je
kunnen zeggen: daar gaan wij niet over. Nee, wij
stemmen niet over die moties. Wij hebben hier
echter een soortgelijke discussie gehad, nog niet
zo heel lang geleden, en dat heeft geleid tot ver-
traging. Ik hoop niet dat de gemeente Zeist — met
excuses aan de heer Ruijs — voort blijft gaan met
ruis op de lijn strooien, waardoor wij niet meer
weten waar wij aan toe zijn. Ik wil u dan ook op
het hart drukken bij Zeist duidelijk te maken dat
wij hopen dat zij voortvarend de juiste beslissin-
gen nemen en gezamenlijk met ons optrekken en
niet dat wij straks verzanden in allerlei vertragings-
tactieken, die uiteindelijk tot niets leiden, want
daar is niemand bij gebaat.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vliegveld Soesterberg is en blijft een populair
onderwerp voor de statenvergadering. Vandaag
zetten wij weer een concrete stap voor de herin-
richting. Dat is een heel goede zaak, zoals de heer
Balemans ook al zei.

De fractie van de PvdA is tevreden met het voor-
stel: de uitwerking van de samenwerking tussen
de provincie en de gemeenten Soest en Zeist.
Toch willen wij nog een kanttekening plaatsen.
De kern van het punt is dat wij als doelstelling
formuleren om met de woningbouw op het vlieg-
veld € 10.000.000 extra te verdienen; geld dat
op voorhand ten goede zal komen aan andere

projecten op de Heuvelrug. Het is jammer dat dit
ten koste gaat van het aantal betaalbare wonin-
gen. Het PvdA-standpunt in dezen is bekend bij
gedeputeerde Krol. De gemeenteraden hebben
hiermee ook grote moeite. In Zeist is daarover een
discussie gevoerd en is er een motie aangenomen.
Ik wil graag de reactie van de gedeputeerde of dat
gevolgen heeft voor het eigenlijke voorstel dat wij
vandaag bespreken.

Indien er tekorten zijn, dan moet je wat, maar
duurdere woningen bouwen en minder sociale
woningen bouwen, is wel een heel gemakkelijk
middel. Je ziet dat heel vaak terugkomen.

Nog belangrijker voor de PvdA zijn de volgende
twee punten.

Wij beginnen nog maar net met de inrichting van
het vliegveld en ook het project zelf zal in de toe-
komst wellicht financiéle tegenvallers kennen. Wat
dan? De reserves binnen het vliegveld, zoals wij
die hadden, lijken hiermee grotendeels opgesou-
peerd. Indien er nieuwe tegenvallers ontstaan, ben
ik benieuwd wat de gedeputeerde dan gaat doen.
Wellicht kan hij even wat vooruitkijken.

Er zal geld van het vliegveld overgeheveld worden
naar andere projecten op de Heuvelrug. Hiermee
lijken de problemen binnen het programma Heel
de Heuvelrug even opgelost te zijn, maar de vraag
is of dat zo is. Vooral aan de opbrengstenkant kan
het programma ontsporen. Ondanks het feit dat
de woning van onze voormalige collega Karla snel
verkocht is, is de markt nog niet zodanig dat wij
daar aan de opbrengstenkant definitief op kunnen
rekenen. Dus de markt is slecht, de opbrengsten-
kant lijkt onzeker en ik ben bang dat dit onder-
werp hier nog vaak terug zal komen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik snap al waarom ik de excuses van de heer
Balemans niet krijg, want ik ben een van die slech-
teriken die onder een van die moties van Zeist
staan. Die duidelijkheid heb ik dus al wel.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb de heer Duquesnoy geen slechterik
genoemd, maar ik houd van doorpakken, duide-
lijke beslissingen nemen en duidelijke afspraken
maken. Ik constateer dat er gewoon — opnieuw
excuses aan de heer Ruijs — ruis op de lijn komt.
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De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik moet vanuit Zeist daarop eigenlijk wel een
antwoord geven. Die duidelijkheid is er wel. Dat
zal ik hierna laten blijken.

De ontwikkeling van vliegbasis naar natuur; een
onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur
(EHS), omringd door een vijftal ecoducten. Een
‘giant steppingstone’ naar de Veluwe en misschien
krijgen wij ooit nog wel eens die beesten uit de
Oostvaardersplassen bij ons op de Heuvelrug,
zodat zij in elk geval niet meer hoeven te verhon-
geren.

De vliegbasis als natuur: een perfect streven. De
samenwerking tussen Soest, Zeist en de provincie:
alledrie de organisaties gaan gezamenlijk met dit
project verder. Gedeelde kosten is daarvoor dus
een correcte werkwijze.

Hoe gaat het echter met die samenwerking? Het
bestemmingsplan, met daarboven een zwaard van
Damocles, namelijk een provinciaal adviesplan
erboven, wordt nu door Soest en Zeist gezamen-
lijk gemaakt. Maar, zoals ik al eerder in een eer-
dere fase van dit project heb gezien, weer heeft
de stuurgroep toch weer wat steken laten vallen.
Er is een verschillende invulling. Het belangrijkste
punt betreft de woningdifferentiatie, zoals die in
de nota van uitgangspunten voor het bestem-
mingsplan wordt meegenomen. Soest behoudt de
vrijheid de woningdifferentiatie aan te passen. Je
kunt je afvragen of dat wel consciéntieus is, want
Soest heeft altijd tegen haar burgers gezegd bij
woningdifferentiatie en bij nieuwbouw: eenderde,
eenderde, eenderde. Zeist heeft diezelfde belofte
aan haar burgers gedaan en Zeist zegt dat dat ook
binnen dit plan behoort door te gaan. Dat klopt
natuurlijk ook perfect met de afspraken in het
ruimtelijk plan. Er is nooit gezegd dat dat anders
moet. Ofwel: Zeist zet zich helemaal niet buiten
die discussie, wat mij betreft. Zeist zegt dat wo-
ningbouwdifferentiatie heilig is; niet zo heilig dat
het geamendeerd is, maar zij heeft het met de
moties bij de provincie duidelijk gemaakt.

Een tweede akkefietje is dat er extra bebouwing
van drie hectare op de vliegbasis komt. Vanuit de
hindercirkel vanuit Soesterberg-noord kon er nooit
gebouwd worden, maar als die bedrijven weg zijn,
kunnen wij daar wel bouwen. Dat is drie hectare
extra bovenop de hectares die wij al hebben staan.
Valt dat wel binnen de afspraken van het ruimtelijk
plan? De fractie van de SP is van mening dat dat

zeker niet binnen die afspraken van het ruimtelijk
plan valt. Natuurlijk, uitplaatsing van bedrijven

uit Soesterberg-noord is goed, maar kijk dan ook
eens, naast de Richelleweg, naar bijvoorbeeld de
Isselt en maak van Soesterberg-noord dan een
mooie woonwijk. Er is nog veel landelijk geld bij
gekomen. Het is dan wel vreemd dat de gemeente
Soest op dit moment nog uitbreiding geeft aan
bedrijven binnen Soesterberg-noord. Dat maakt de
situatie erg raar.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Elk proces met drie partners die tot één
plan moeten komen, is natuurlijk heel gecompli-
ceerd. Dat zien wij ook deze keer. Desalniettemin
geeft juist het stuk mij aanleiding toch te zeggen:
wij gaan toch echt wel heel mooi gezamenlijk op
weg. In die zin kijk ik niet heel zwartgallig tegen
de toekomst van dit gezamenlijke project aan. Wij
zijn behoorlijk goed op weg, maar natuurlijk heeft
elke partij zijn eigen verantwoordelijkheid en zijn
eigen wensen. In die zin vind ik het ook volkomen
legitiem wat Zeist heeft ingebracht middels be-
paalde moties. Ik denk dat je die moties dan ook
als zodanig moet kunnen waarderen.

Ik vind het jammer dat deze moties wat laat onder
de aandacht zijn gekomen, maar ik denk dat ze
als een zeer legitieme inzet vanuit Zeist kunnen
worden gewaardeerd. Vervolgens kan er met elkaar
over het gezamenlijke effect worden gesproken.

Er is in een eerdere fase ook al een zekere infor-
matieve ronde geweest van vragenstellen. In die
ronde heb ik met name gewezen op het aspect
mobiliteit. Wij zien namelijk vaak dat dat aspect er
later bij komt en dat je dan pas de consequenties
ervan overziet. Wanneer inderdaad Soesterberg die
aantrekkingskracht gaat krijgen, dan moet je heel
goed, met name voor piekevenementen, een echt
goed verhaal hebben en een goed beleid hebben
op het gebied van de mogelijkheden van openbaar
vervoer en fietsvoorzieningen en daarop een am-
bitie hebben. Ik zou het niet goed vinden wanneer
dat de sluitpost op de begroting gaat worden.
Alles bij elkaar denk ik dat dit een stuk is dat aan-
leiding geeft om verder te gaan, waarbij ik denk
dat de moties vanuit Zeist alleen maar goed zijn
om de discussie fair te houden.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de
Voorzitter! Er gaat winst gemaakt worden op de
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vliegbasis Soesterberg. Het is niet conform de
oorspronkelijke afspraken dat de opbrengsten

uit woningbouw op de vliegbasis alleen ingezet
zouden worden om de groene inrichting van het
gebied te bekostigen. Er is echter een tekort op
de Masterexploitatie Hart van de Heuvelrug. De
intentie is dat het woning-bouwprogramma op de
vliegbasis zodanig wordt aangepast, dat de meer-
opbrengst van € 10.000.000 kan worden inge-
bracht om dit tekort te dekken. Onze fractie zal
van harte instemmen met deze lijn. De aanpas-
sing van het woningbouwprogramma is namelijk
volledig in overeenstemming met ons pleidooi in
deze Staten, om precies te zijn op 23 juni 2008,
om minder woningen in een hoger prijssegment
te bouwen. Minder woningen betekent winst voor
de natuur, geen compacte bouw ‘a la Vinex’, maar
ruime kavels met wonen in het groen. Dat is ook
winst voor het dorp Soesterberg. Soesterberg kent
relatief veel sociale woningbouw en heeft juist een
impuls nodig met woningbouw in het hogere prijs-
segment.

Drie keer winst dus. Daar kun je natuurlijk niet
tegen zijn. Onze fractie is daarom zeer verbaasd
over de motie die door de gemeenteraad van Zeist
is aangenomen. Deze motie beoogt de woningdif-
ferentiatie, zoals die in de gemeente Zeist geldt,
ook van toepassing te verklaren op de vliegba-

sis. Vorige sprekers hebben gezegd de motie te
waarderen. Dat doe ik geenszins. Ik begrijp de
gedachte wel, maar de vraag is hoe realistisch dit
is. Heeft de gemeente Zeist andere voorstellen
om het tekort op de Masterexploitatie Hart van de
Heuvelrug te dekken? Mij niet bekend. De vraag
is vooral wat de gemeente Zeist nu gaat doen. Is
de motie voor het college van burgemeester en
wethouders aanleiding om de samenwerkings-
overeenkomst niet te ondertekenen? Wij horen
graag van de gedeputeerde hoe zijn overleg met
de wethouder in Zeist verloopt. Onze fractie doet
een dringend beroep op de gemeente Zeist om de
constructieve samenwerking binnen de stuurgroep
voort te zetten en het proces niet onnodig te ver-
tragen of onder druk te zetten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij hebben als D66 geen gebruik gemaakt van de
schriftelijke vragenronde rond dit onderwerp, om-
dat de overeenkomst wat ons betreft heel helder
is geformuleerd. Er is bijna geen speld tussen te
krijgen. De voorfinanciering die gevraagd wordt,

achten wij niet alleen heel noodzakelijk, maar het
is ook een teken van commitment, waarbij wij

als provincie zeggen dat wij de ontwikkeling in
Soesterberg zo belangrijk vinden dat wij bereid
zijn daarvoor zelf in de buidel te tasten, in elk
geval in het kader van de voorfinanciering. Het is
gewoon een goed signaal, ook naar onze partners.
Wij hebben dat commitment en ik verwacht dat er
vanuit Zeist en Soest ook nog steeds een dergelijk
commitment ligt.

Toch ziet onze fractie nog wel een aantal beren op
de weg, als ik het zo mag noemen. Ik wil Gedepu-
teerde Staten uitnodigen die beren vanmiddag

op een toch wat diervriendelijke wijze voor ons te
verjagen.

Ten eerste het tekort op de Masterexploitatie van
Hart van de Heuvelrug. Wij weten allemaal dat dat
er is, maar mijn vraag is, en daarbij refereer ik aan
signalen die ik uit Zeist en Soest heb opgevangen:
is het verhaal van 1 januari 2009 nog steeds het
verhaal wat betreft het tekort of is daar, gezien al-
lerlei veranderingen — de toenemende malaise op
de woningbouw- en de huizenmarkt — beweging

in ontstaan? Is er een ander verhaal ontstaan?
Zijn de problemen toegenomen? Kortom: is het
tekort groter geworden dan nu in de boeken is
opgenomen? Als dat niet zo is, hoor ik dat heel
graag, want dan kan ik een aantal mensen in die
gemeenten helemaal geruststellen.

Dan het Defensiemuseum. lk refereer daar wel
vaker aan wanneer wij over dit onderwerp spreken.
Nu heeft net minister Hillen heel duidelijk gezegd
dat Defensie fors zal moeten gaan snijden in al-
lerlei za-ken. Ik ben heel benieuwd in hoeverre

er vanuit het ministerie al een signaal naar de
provincie is ge-komen — een positief signaal mag
ik hopen — dat het commitment vanuit het minis-
terie voor het De-fensiemuseum nog steeds even
groot is en nog steeds aanwezig is. Dus graag een
bevestiging van het college dat er een toezegging
is dat het museum er gaat komen. Dan kunnen
wij nog discussiéren over de vorm. Het gaat mij
echter met name om het commitment, want dat is
een belangrijke schakel in het verhaal.

Een ander punt waarvoor ik namens D66 ook vaak
aandacht vraag, betreft het parkeren. Er wordt nu
in de nota van uitgangspunten gesproken over
600 parkeerplaatsen bij het museum met daarbij
nog de mogelijkheden om de runway te gaan ge-
bruiken in de toekomst. Nu moet ik zeggen dat
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mij dat geen plezier doet. Laat ik er maar eerlijk
voor uitkomen. 600 plaatsen bij het museum:
oké. Dan wil ik echter ook straks het verhaal ho-
ren dat de ruimtelijke inpassing optimaal is, want
kwaliteit gaat boven alles. Ik vind niet dat wij daar
iets moeten neerleggen, waar je gewoon hutje
aan mutje moet gaan staan. lk verwacht een plan,
waarbij die inpassing optimaal is. Het gebruik van
de runway zou ik echt bij hoge uitzondering wil-
len toestaan, want het is erg ontsierend dat op die
manier te doen. Ik zou zelf eerder denken aan het
gebruik maken van de mogelijkheden die op het
bedrijventerrein Soesterberg-noord aanwezig zijn.
Evenementen zijn er vaak in het weekend en dan
zou gebruik gemaakt kunnen worden van de ter-
reinen die daar zijn.

Het gaat de goede kant op met de ontwikkeling
van vliegbasis Soesterberg. Ik zie in het voorstel
dat het aantal huizen gestaag afneemt. Dat is
alleen maar een kolfje naar onze hand. Het is wel
relevant te horen hoe de andere gemeenten daar
tegenover staan. Wij hebben al een motie voorbij
zien komen van de gemeente Zeist, die wel wil
vasthouden aan de woningdifferentiatie. Ik ben
benieuwd hoe de gemeente Soest er tegenover
staat en of de gedeputeerde daarvan al signalen
heeft gekregen of zij bereid is de nadering zoals
die wordt verwoord, over te nemen, zodat wij in
elk geval wel verdienen kunnen, maar op een dus-
danige manier dat het er ook nog een beetje goed
uitziet en dat het niet, zoals mevrouw Dik zei, een
soort van Vinexwijk wordt in dat mooie park.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
De gewaardeerde bijdrage van de fractie van D66
heeft mij wat getriggerd. In het verleden heb ik al
vaak dingen geroepen over Soestdijk: een speciale
functie. Dat geldt ook voor de vliegbasis. Dat gaat
dan vooral op voor het gebied dat natuurontwikke-
ling krijgt. Ik heb in het verleden ook wel eens
iets gezegd over de innerlijke natuur. Dan had

ik het over een soort vredescentrum, dat naast
een Defensiemuseum gerealiseerd zou kunnen
worden, mogelijk in Europees verband. Het verle-
den achtervolgt ons, dus misschien kan dat daar
zichtbaar worden gemaakt. Als ik dan denk aan
kostendragers zou ik het college willen vragen in
hoeverre er een voorzichtige actie op onderomen
zou kunnen worden om te kijken of er een breder

draagvlak mogelijk is voor die prachtige plek, zo-
dat de jeugd en ook burgers daar ook voor andere
dingen komen, liefst in een structurele vorm, dan
alleen maar kijken naar wapens die er zijn. In het
verleden heb ik al eens gezegd: begraaf die wa-
pens, doe ze onder de grond. Dat kost geld. In het
verleden heeft Mooi Utrecht daar al eens een teke-
ning voor ingediend. Al die zaken zijn dus bekend.
Ik vind het dan ook niet zo noodzakelijk om dat
nu weer aan de orde te stellen. Ik hoor toch graag
in hoeverre dat op een later moment in het proces
een punt van aandacht zou kunnen worden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De laatste suggestie zou ik willen afwijzen.
Het onder de grond stoppen van wapens is kos-

tenverhogend voor de Mastergrondexploitatie van
dit gebied, want wij zijn op dit moment voortdu-

rend bezig om de wapens er allemaal uit te halen.
Als de heer Snyders ze er vervolgens weer instopt

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
De gedeputeerde gaat voorbij aan wat ik bedoel.
Het is natuurlijk een heel symbolische actie. Dus
als wij daar een soort wereldvredesplek willen
maken met zo nu en dan een manifestatie, dan is
het prachtig om te zeggen: die wapens hebben wij
begraven. Ik zeg het ook, omdat ik het nog steeds
een aanfluiting vind, dat als wij de boel aan de na-
tuur teruggeven, er een wapenmuseum bovenop
die Soesterberg komt te staan. Dat misstaat. Dat
ding moet weg.

De VOORZITTER: Uw punt is mij heel duidelijk.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Mij ook.

Ik denk dat het verstandig is een paar korte op-
merkingen te maken over het stuk dat vandaag
voorligt. Vandaag ligt voor de samenwerkingsover-
eenkomst. De samenwerkingsovereenkomst regelt
eigenlijk de afspraken tussen de twee gemeenten
en de provincie Utrecht en regelt het financiéle
risico tussen de drie partners. In die zin is de sa-
menwerkingsovereenkomst een belangrijk stuk. Ik
ben ook blij dat de meeste statenleden het stuk in
die zin gewaardeerd hebben. Tegelijkertijd is op dit
moment in de gemeenteraad van Zeist een discus-
sie ontstaan over de nota van uitgangspunten van
het bestemmingsplan. Dat is feitelijk een geheel
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ander agendapunt, maar het is wel zodanig verwe-
ven met een aantal van de financiéle vraagstukken
van de vliegbasis dat ik het verstandig vind op
vragen die daarover gaan, in te gaan.

Ik begin met de fractie van het CDA. a, een be-
voegdheid tot inpassingsplan maken ligt bij de
provincie zodra het provinciaal belang geschaad
is. Dus als dat op enig moment aan de orde zou
zijn, zou de provincie Utrecht, ook met de samen-
werkingsovereenkomst in de hand, nog steeds een
inpassingsplan kunnen maken. Dat is niet meer
de route waar wij op zitten, want wij zijn in die
zin al een eind verder gekomen vergeleken met de
situatie waarin wij vorig jaar zaten en waar er wat
verhitte koppen op het dossier vliegbasis Soes-
terberg waren. Wij zijn in goede samenwerking
onderweg om met z'n drieén een mooi plan te
maken dat helemaal past binnen de randvoorwaar-
den van het ruimtelijk plan. Mochten er op enig
moment veranderingen optreden — de politiek is
dan is het
nog steeds zo dat de provincie de bevoegdheid

grillig en wijzigt wel eens van koers

heeft om een inpassingsplan te maken.

Er is expliciet gevraagd naar de moties over die
nota van uitgangspunten. Ik wil even een stapje
daar-bovenuit maken: in de stuurgroep is gespro-
ken over het probleem dat er in Hart van de Heu-
velrug wel eens een tekort zou kiinnen ontstaan.
Nogmaals, wij praten over een tekort dat er zou
kinnen zijn aan het eind van het traject, want het
tekort ontstaat in de loop van de jaren. Wij heb-
ben gezegd dat dat on-aanvaardbaar is en dat dat
nu al opgelost moet worden. Daarom gaan wij nu
al nadenken over de oplossing van het financiéle
probleem. Het is de wethouder van Zeist geweest,
die gezegd heeft: waarom zouden wij niet een aan-
tal van de ruimtelijke mogelijkheden binnen het
ruimtelijk plan ...? Dus binnen die rode contour,
niet meer woningen, niet meer grond, niet meer
afnemen van de natuur ...» Nee, minder wonin-
gen, minder grond en toch meer opbrengsten.
Mevrouw Dik zei het al: drie keer winst. Dat klopt.
Dat was voor de wethouders van Zeist en Soest
aanleiding te zeggen: dat is de verstandige route,
het doet niets af aan de basisafspraken die wij
gemaakt hebben, het past in de afspraken met de
Domeinen toen wij het contract over de vliegbasis
besproken hebben, het belast de burgers niet, wij
hoeven er geen overheidsgeld in te stoppen en
wij krijgen toch het hele plaatje rond. In die zin is

de motie van de gemeenteraad van Zeist over de
woningdifferentiatie wel pijnlijk, maar dan vooral
voor het college van Zeist, omdat het college zelf
geestelijk vader of moeder van dit voorstel is ge-
weest. Dan is de motie echter wel verstandig, want
de motie zegt: wij vinden die volkshuisvestelijke
differentiatie belangrijk, wij snappen dat wij met
twee andere partners samenwerken en wij vinden
dat u, college, daarover met de andere partners in
overleg moet gaan. Nu, dat betekent dat ik ervan
uitga dat het college van Zeist zal voortgaan op de
weg die zij zelf mede is ingeslagen.

De gemeente Soest heeft uitgesproken het aan-
vaardbaar te vinden deze zeer beperkte afwijking
van de eigen volkshuisvestelijke differentiatie te
aanvaarden, omdat er veel goeds mee gedaan kan
worden en er verder aan de basisafspraak niet
getornd wordt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het klopt dat deze volkshuisvestelijke dif-
ferentiatie, zoals de gedeputeerde het noemt,
volgens de afspraken is. Althans, het wijkt niet
essentieel af van wat er oorspronkelijk is afgespro-
ken. De gedeputeerde heeft destijds met de staten
afgesproken dat als er een grotere winst dan ver-
wacht behaald zou worden uit de woningbouw, er
gekozen zou worden voor minder woningbouw.
Hoe kan het dan dat de gedeputeerde daar ineens
op terugkomt?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Daar kom ik niet op terug. Ik heb in de
commissie RGW precies verteld wat wij op dat
punt aan het doen waren. Er is toen geen indicatie
gegeven dat dat de verkeerde route was. En, ja, er
is meer opbrengst en er komen minder huizen en
er komt inderdaad, zoals mevrouw Dik al zei, min-
der ruimtebeslag op de vliegbasis. Dat is eigenlijk
precies wat mevrouw Bodewitz wilde.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Gaat het dan ook echt om minder ruimte
qua rode contour? Daarover hadden wij het
destijds. Niet of het grotere huizen zouden zijn
en er daardoor minder huizenbouw zou zijn. Het
ging erom in hoeverre wij die rode contour zou-
den kunnen verkleinen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
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zitter! Dat zou in de uitwerking nog het geval
kunnen zijn. Het is natuurlijk in ieder geval al zo
dat grotere huizen met grotere tuinen ecologisch
interessant zijn. Bij een gebied dat zeer dicht be-
bouwd wordt, is er geen enkele ruimte voor flora
en fauna om in te bewegen. Een gebied dat een
wat ruimere, extensievere bebouwing kent, is voor
de ecologie natuurlijk ook van groot belang. 1k
sluit niet uit dat er nog wel enige ruimte ontstaat
binnen die contour. Dan hebben wij het natuurlijk
helemaal fantastisch gedaan. Dat is echter niet
persé het uitgangspunt geweest.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Deelt de gedeputeerde wel de mening dat
dat oorspronkelijk de afspraak was: wij zouden
ernaar streven, als er een hogere winst was, dat
wij dan ...

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat kunnen wij ooit wel bij de behandeling
gezegd hebben. Daarna echter, constaterende de
financiéle problematiek bij Hart van de Heuvel-
rug, hebben wij gezegd dat wij daarmee heel veel
goeds kunnen doen zonder ook maar één ding
slecht te doen. Ik denk dat dat de gewijzigde koers
is geweest, waar wij toen van uitgegaan zijn.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil terugkomen op de opmerking van de gedepu-
teerde toen hij zei: die moties van de gemeenteraad
van Zeist zijn enigszins een complicerende factor.
Ik zou het nog sterker durven te stellen. Als je ziet
dat het ruimtelijk plan genoemd wordt als basis van
uitvoering voor de samenwerkingsovereenkomst

en dat dat, zoals men hier suggereert, een andere
kant opgaat, gaat de gemeenteraad van Zeist dan
straks de samenwerkingsovereenkomst niet onder-
tekenen? Hoe groot is dat risico? Er ligt een motie
van de gemeenteraad van Zeist. De gedeputeerde
weet wat dat betekent voor een college: men wordt
geacht de motie uit te voeren. Men kan de motie
naast zich neerleggen. Ik ga echter niet speculeren
over wat de consequenties in politieke zin kunnen
zijn. Ik wil wel van de gedeputeerde horen of hij
bang is dat hierdoor extra vertraging gaat ontstaan
en dat het college van Zeist misschien veel terug-
houdender jegens hem zou kunnen zijn in het ade-
quaat oppakken van de uitvoering. Dat gun ik de
gedeputeerde niet.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan gun ik mijzelf ook niet. Ik maak mij
daarover nog niet vreselijk veel zorgen. Natuurlijk
is het lastig, maar ik ga niet heel erg in op de poli-
tieke verhoudingen die in de gemeenteraad van
Zeist spelen. Ik heb te maken met het college van
Zeist, dat naar mij toe heeft aangegeven dit een
begaanbare weg te vinden. De raad heeft gezegd
daarover enige twijfel te hebben en vraagt: gaat

u daar eens met uw partners over praten en rap-
porteer ons dat terug. De moties zijn van vorige
week. Het college van Zeist moet even de ruimte
hebben om in zijn eigen huis, met zijn eigen ge-
meenteraad, met alle belangen die daar spelen, de
politieke discussie te voeren. Dat kan soms een
beetje complicerend zijn, maar dat is de essentie
van de democratie en die respecteer ik. Als het
echt de verkeerde kant zou opgaan in de zin van
zware financiéle consequenties voor onze samen-
werking, dan is het moment gekomen met wat
stevige daarover te spreken. Dat vind ik een paar
dagen na deze motie nog iets te zorgelijk. Zo zit ik
er op dit moment niet in.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan hoop ik dat de boodschap vanuit een
gedeelte van deze zaal meegenomen kan worden
bij de overpeinzingen van de gemeenteraad van
Zeist. Wij zien wel tot welke woorden dat moet
gaan leiden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik moet zeggen dat ik dat inderdaad hoop.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil graag iets zeggen tegen de heer Balemans.
Ik denk dat de soep niet zo heet gegeten wordt als
die misschien opgediend staat in deze motie. Ik
volg de lijn van de gedeputeerde daarin. Ook als
wij kijken naar wat er staat onder het verzoek aan
het college, dan zegt men dat men in principe de
woningdifferentiatie wil handhaven, maar aan de
andere kant zegt men: als er afgeweken moet wor-
den, en daar zijn goede redenen voor, dan willen
wij daarbij betrokken worden. Er is dus nog geen
man overboord, zal ik maar zeggen. Die discussie
zal nog verder gevoerd moeten worden in Zeist.
Om dan nu al op hoge poten naar Zeist toe te
reageren, vind ik niet goed voor de samenwerking
die wij willen betrachten in dit grote project.
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De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb veel begrip voor de woorden van de
heer De Vries, maar je kunt ook leren uit de ge-
schiedenis. De geschiedenis van dit dossier heeft
ertoe geleid dat Zeist ons eerder al heeft gedwon-
gen, zal ik maar zeggen, tot hardere woorden.

En toen vonden wij elkaar wel, overigens aan één
kant. Wij blijven inhoudelijk aan één kant staan en
ik geloof dat wij beide geen vertraging meer willen
en dat is wat mij betreft ook de boodschap voor
Zeist. Nu een keer doorpakken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Nu, vertraging? Mij gaat het meer om een kwalita-
tief goede procedure, waarin wij bij elkaar blijven
staan en samen dat project tot een goed einde
brengen. Dat is voor mij belangrijker dan snel,
snel, snel, snel. Dit heeft zijn beslag gewoon no-
dig in Zeist Laten wij Zeist die ruimte gunnen.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het kan ook goed zijn in de politiek om snel
én goed te werken.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het punt van de snelheid is wel een punt
van zorg. Er werd hier vandaag gevraagd: hoe
komt het toch dat wij die samenwerkingsovereen-
komst nu pas hebben, terwijl wij die eigenlijk in
mei al hadden klaarliggen. Dat is op uitdrukkelijk
verzoek van de beide gemeenteraden geweest,

die om hun moverende redenen nog niet zover
waren om hierover besluiten te nemen. Het is dus
wel een klein punt van aandacht dat wij de beide
gemeenteraden, met alle respect die wij voor hun
afdelingen hebben, af en toe moeten vragen een
beetje tempo te maken.

Dan de vraag van de heer De Vries over het tekort.
Dit is een inschatting van het tekort dat zou kun-
nen ontstaan met een eventuele opbrengst van
woningen die wij nog moeten gaan bouwen. Nu
gaan wij in 2011 opnieuw actualiseren en dan hou-
den wij rekening met de woningmarktontwikkeling
zoals die er op dat moment voor staat. Er zijn op
dit moment geen indicaties dat dit zich in nega-
tieve zin ontwikkelt. Nogmaals, het zijn inschat-
tingen. De kostenkant wordt steeds duidelijker; wij
zijn aan het slopen, wij zijn aan het saneren, wij
zijn aan het opruimen, wij doen aanbestedingen
en die vallen mee. De kostenkant gaat goed en is

goed onder controle. De opbrengstenkant, die pas
na 2013 gegenereerd gaat worden, is inderdaad
de ‘black box’. Dat is iets wat je moet inschatten
met de kennis van vandaag over woningen die pas
over vier, vijf jaar gerealiseerd gaan worden. Dat
is altijd een beetje ingewikkeld. Nogmaals, op dit
moment is er geen indicatie, ook al is de markt
nog steeds niet heel geweldig. Er is dus nog geen
extra zorg. En beren op de weg? |k zou er maar
mee oppassen, want die horen hier niet en voor
je het weet krijgen wij hier een politieke discussie
over de ontheffing om ze te schieten.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De speelruimte op het vliegveld benutten wij
nu om projecten buiten het vliegveld te financie-
ren. Daarover kunnen wij een discussie voeren,
maar blijft staan dat tegenvallers in de toekomst
hiermee niet meer gedekt kunnen worden. Kan de
gedeputeerde daarop wat dieper ingaan? De speel-
ruimte die er op het vliegveld was, benutten wij nu
voor iets anders.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k ben het niet helemaal eens met de heer
Martens. Er is speelruimte gecreéerd door iets
met die differentiatie te doen. Het is dus niet

een speelruimte die er was. Wij hebben nieuwe
speelruimte gemaakt. Daarnaast hebben wij in

de grondexploitatie opnieuw bij die hele doorre-
kening, zoals de Staten hebben kunnen zien, een
bedrag voor onvoorzien opgenomen. Zelfs bij al-
lerlei ellendige tegenvallers zouden wij een buffer
hebben voor vliegbasis Soesterberg. Daarnaast is
er de discussie over de hindercirkel. Ik wil dat toch
even noemen.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Dat mag de heer Krol wel noemen, maar daar
begon ik niet over. Het is verder prima dat hij dat
nog even aanhaalt, hoor

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Nu, ik doe dat met een reden, want het
geeft antwoord op de vraag van de heer Martens.
Een van de moties gaat over het wel of niet benut-
ten van de hindercirkel. Als de bedrijvigheid in
Soesterberg-noord verdwijnt, dus als dat lukt — dat
is de bedoeling van het Masterplan Soesterberg;
daaraan wordt intensief gewerkt door gemeenten
en provincie — dan zijn er plekken binnen dat ge-
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bied die wij als “bebouwd” hebben aan gegeven
in het ruimtelijk plan die makkelijker bebouwd
zouden kunnen worden. Ook dat zijn zaken die
financiéle tegenvallers zouden kunnen oplossen.
Eigenlijk vind ik dat de risicospreiding voor het
plan vliegbasis Soesterberg beter is geworden,
zowel door die iets andere differentiatie met wat
minder woningen als door de discussie over de
hindercirkels. En dan is er nog een behoorlijk
bedrag voor onvoorzien gestopt in deze Master-
grondexploitatie. Dat hele pakket maakt het finan-
ciéle risico, los van hoe de markt zich ontwikkelt,
heel aanvaardbaar.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
De gedeputeerde zei in het begin dat de woning-
bouwdifferentiatie op voorhand niet een knop was
om aan te draaien. Volgens mij was dat vanaf het
begin echter juist wel een van de middelen om
opbrengsten te genereren. Dat wordt nu benut
voor Heel de Heuvelrug. Dat is op zich prima. De
gedeputeerde zegt dat hij nog wel meer mogelijk-
heden ziet om tegenvallers op te vangen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, dat klopt.

Het Defensiemuseum: ik heb de vorige staatsse-
cretaris daarover nog persoonlijk gesproken. Hij
was zeer van zins dit Defensiemuseum door te
zetten. |k heb het nog niet met de nieuwe minister
besproken, maar het is wel zo dat inmiddels de
aanbestedingsprocedure is gestart. Dat geeft aan
dat het Rijk, ondanks de zware financiéle situatie,
zeer van zins is om het museum door te zetten.
Nu, wij horen de laatste weken zware berichten,
dus het zou zomaar kunnen dat er nog weer an-
ders over gedacht wordt. Die indicatie die ik heb
op dit moment niet.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
De gedeputeerde heeft die indicatie niet. Dat is
fijn. Gaat hij er nog even achteraan om het be-
vestigd te krijgen dat het allemaal in kannen en
kruiken is en dat wij ons geen zorgen hoeven te
maken ten aanzien van het museum?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De vraag is of het een kwestie van zorgen
maken zou moeten zijn. Dat is een beetje een
cryptisch antwoord. Natuurlijk zou het ons een

zorg moeten zijn als het ministerie zegt: wij willen
het museum niet meer. Het zou echter heel erg
oplossend zijn voor de problematiek van de 600
auto’s van de heer De Vries, want: geen museum,
geen asfaltplek voor 600 auto’s. Het zou echter
wel iets aan de identiteit van het gebied afdoen en
het zou iets aan de cultuurhistorie van het gebied
afdoen. Dat is niet iets waarnaar wij zouden moe-
ten streven. Wij zijn in de regio met elkaar van
mening dat het goed zou zijn, voor werkgelegen-
heid, voor cultuurhistorie, voor identiteit, als dat
Defensiemuseum er zou komen. Maar, ik zeg wel
dat als er echt een situatie zou ontstaan dat het
Rijk het niet meer zou willen, dat ook weer een
uitdagende kans is om met respect voor identiteit
en cultuurhistorie in dit gebied, nog eens heel
goed na te denken over de kansen die dat biedt
voor het project vliegbasis. In die zin zou er met
zo'n gesloten deur ergens anders weer een goede
deur opengaan.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Kortom, de gedeputeerde vraagt het nog na?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, dat doe ik.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Wij gaan instemmen met het voorstel en er wordt
een budget beschikbaar gesteld. Ik begrijp dat

er eigenlijk een heleboel knoppen zijn, waar wij
eigenlijk niet aan mogen draaien: het Defensiemu-
seum of wat de markt in de toekomst gaat doen.
Begrijp ik het goed dat wij eigenlijk een aantal
intenties hebben die door alle partijen worden
onderschreven? Het maatwerk gaat nog plaatsvin-
den en daarin kan nog een aantal verschuivingen
plaatsvinden, ook vanuit creativiteit die wordt
betracht als het gaat om kostendragers of andere
zaken.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is volstrekt helder: als je een ruimtelijk
plan maakt en als je het daarover eens bent en je
gaat er een bestemmingsplan van maken, dat je
dan al stevig detailleert. Dan kom je ook dit soort
punten tegen. Vervolgens ga je, als dat bestem-
mingsplan onherroepelijk is, en dan hebben wij
het ongeveer over 2013, met elkaar naar de markt.
Ook dan zullen er weer dingen gebeuren. Er zullen
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marktpartijen zijn, die zeggen: hoe hebben jullie
dat toch zo in het bestemmingsplan kunnen zet-
ten; dat had toch veel beter anders gekund, want
dan was het mooier of kwalitatief beter of kleiner
geworden of met meer opbrengst. Al die stapjes
zullen wij de komende jaren met elkaar zetten met
maar één volstrekt heldere uitgangspositie: 95%
van de vliegbasis wordt natuur en een klein stukje
wordt bebouwd om dat te kunnen financieren. Aan
dat principe wordt niet getornd.

De VOORZITTER: Ik denk dat hiermee het voor-
stel goed behandeld is. Wij zullen het straks ver-
der athandelen.

Statenvoorstel ontschotting budgetten BO tbv
grondverwerving EHS.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Vandaag gaan wij het statenvoorstel Ont-
schotting van de budgetten vanuit de Bestuurs-
overeenkomst voor de grondverwerving van de
EHS vaststellen. Het statenvoorstel dat voorligt,
zorgt ervoor dat de schotten, die wij als provincie
hebben aangebracht tussen verschillende budget-
ten, voor een gedeelte vervallen om middelen

vrij te maken die anders op de plank zouden
blijven liggen, zoals het budget voor verdrogings-
bestrijding en het gereserveerde budget voor de
inrichting van de Bovenlanden dat aan de hoge
kant was begroot. Dit alles om de grondverwer-
ving voor de realisering van de EHS op de korte
termijn door te laten gaan, zoals het eigenlijk

ook deze zomer besproken is bij de behandeling
van de MTR AVP (Midtermreview Agenda Vitaal
Platteland) en zoals het zijdelings bij de begro-
tingsbehandeling aan de orde kwam. Hoewel het
statenvoorstel hier en daar door de tijd lijkt te
worden ingehaald, hechten wij er veel waarde aan
dat de lopende grondverwervingszaken, die vaak al
bij de notaris liggen, op een nette manier kunnen
worden afgerond. Daarom kan de fractie van het
CDA, zoals zij reeds in de commissie aangaf, met
het voorliggende voorstel instemmen.

Naast het vrij technische ontschottingsvoorstel ge-
ven Gedeputeerde Staten ook aan dat zij het Rijk
zullen verzoeken de aankoopplicht, die nu nog
geldt voor het hele EHS-gebied, op te heffen, daar
het budget voor de grondverwerving onvoldoende
is om de doelstellingen te behalen. Uiteraard kan

de fractie van het CDA dit vanuit het oogpunt

van Gedeputeerde Staten volgen, maar zij reali-
seert zich wel dat er hierdoor een soort vacuiim
ontstaat in de aangewezen gebieden; de optie tot
koop vervalt, maar de claims blijven bestaan. Hier-
mee kom ik meteen op het volgende punt.

Dit statenvoorstel is slechts een oplossing voor de
korte termijn, maar de discussie voor de langere
termijn zal nog moeten plaatsvinden. Dit staten-
voorstel is geschreven naar aanleiding van een
discussie over de midtermreview. Inmiddels zijn
de contouren en de plannen van het nieuwe kabi-
net bekend en zijn vorige week maandag ook de
voorlopige kaders gezet tussen kabinet en de pro-
vincies. |k ga ervan uit dat de gedeputeerde hierop
in zijn beantwoording nog verder ingaat.

Helder is wel dat het huidige kabinet geen geld
meer steekt in robuuste verbindingszones en
RodS (Recreatie rondom de Stad). Daarnaast
komt er geen geld meer voor aankoop, inrichting
en beheer van nieuwe natuur. Voor de EHS is de
inzet om binnen vier maanden samen met de pro-
vincies met een herijking van de EHS te komen.
Met dit laatste zijn wij tevreden; duidelijkheid op
de korte termijn voor alle betrokkenen die hier-
mee te maken hebben, waarbij wij als provincie
maximaal aan bod zijn om de aanpassingen in het
natuurbeleid vorm te geven. Daarom vragen wij
Gedeputeerde Staten te komen met een herijking
binnen de genoemde termijn van vier maanden,
waarbij de fractie van het CDA ervan uitgaat dat
kwaliteit de boventoon voert in plaats van kwan-
titeit en waarbij er gekozen wordt voor een realis-
tische insteek met een duidelijke einddatum van
2018, zoals het Rijk aangeeft. Wij wensen Gede-
puteerde Staten veel succes om te komen met
een voorstel voor een herijkte EHS, die gedragen
zal worden door gebiedscommissies en betrokken
organisaties.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Die 3000 hectare grond die wij moeten gaan
verwerven in het kader van de EHS —“moeten”
klinkt wat negatief, maar ik bedoel het echt po-
sitief — vereist dat de provincie een actieve rol
speelt. Als je dan naar de stukken kijkt — vorige
week maandag hebben wij die besproken — dan
zie je dat er twee dingen zijn die tegenvallen.
Enerzijds zijn dat de kosten per hectare. Dat is
twee keer zoveel. Wat vervolgens tegenvalt, is de
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forse korting op het ILG-budget (Investeringsbud-
get Landelijk Gebied) door het Rijk. Laten wij daar
maar heel duidelijk over zijn: het Rijk wil het wel
hebben, maar niet betalen. Zo kun je kort samen-
vatten.

Er is ook afgesproken, zoals de gedeputeerde
heeft gezegd, dat er een herijking komt van de
EHS door het Rijk en de provincies. Dat betekent
voor ons dat je moet gaan faseren en prioriteren,
maar ik heb niet de illusie dat het Rijk opeens gaat
zeggen: weet je wat, grapje, die korting gaan wij
niet doorvoeren. Wij zullen dus met de realiteit
moeten leven. Het heeft geen zin door te gaan,
zoals wij deden.

Gedeputeerde Staten hebben toegezegd twee din-
gen te doen. Enerzijds willen zij ons betrekken bij
die herijking. Dat lijkt mij positief, maar als dat
tussen nu en vier maanden moet gaan gebeuren,
dan voorzie ik dat wij in deze periode daarover
vrijwel niet meer gaan praten. Wij willen er mis-
schien in de commissie nog iets over zeggen, dan
willen wij er in de Staten nog iets over zeggen en
wij hebben op 2 maart verkiezingen. Als wij dan
terugrekenen moet het in februari in de Staten
aan de orde komen en in januari in de commissie.
Ik zou de gedeputeerde daarom eigenlijk willen
vragen: mogen wij uw grote gedachten ontvangen
voor het eind van dit jaar op dit terrein? Dan kdn-
nen wij namelijk nog er-gens over praten, want
voor je het weet wordt het verkiezingstijd — overi-
gens is dat een fantastische tijd , maar wij moe-
ten wel uitkijken dat wij niet allerlei dingen gaan
vermengen op dat moment en dat wij de zuiver-
heid hoog houden. Ik zeg dat ook tegen de heer
De Vries.

Er is in de commissie door de gedeputeerde
toegezegd, zonder dat daar een datum bij is ge-
noemd, dat hij bij de onomkeerbare bestuurlijke
toezeggingen aan het gebied — zo staat het in dit
stuk — zou aangeven wat dat nu precies zijn en
wat daarvan het beeld is. Hij kon dat in de com-
missie niet zeggen — daarvoor hebben wij alle be-
grip, maar mijn vraag is of hij dat lijstje ook voor
het eind van het jaar aan ons kan geven. Morgen
zou fantastisch zijn natuurlijk — ik weet niet of

ik dan de ambtenaren uit hun nachtrust houd ,
maar in elk geval: hoe eerder hoe beter.

Het voorstel voor de ontschotting van de bud-
getten, zoals de gedeputeerde dat aan ons heeft

voorgelegd, bevat een tweetal witte vlekken. Dat
heb ik in de commissie ook al gezegd. Wij heb-
ben zelf al bedacht dat aankopen van grond alleen
zin heeft als je er vervolgens iets mee kunt, want
wat heb je eraan als je een braakliggend veld hebt
liggen en je doet er niet mee. Het was natuurlijk
ook voorzien in de oorspronkelijke gedachtegang
dat je gronden aankoopt, dat je die gaat inrichten,
dat je die vervolgens gaat beheren en dat die een
meerwaarde gaan opleveren. Wat ik nu zie, is dat
Gedeputeerde Staten inderdaad gelden weghaalt
bij het inrichtingsdeel van het budget en bij het
verdrogingsbestrijdingsdeel van het budget. Ik heb
de gedeputeerde gevraagd wat het betekent als

je die budgetten weghaalt: hebben wij dan straks
gronden die wij aangekocht hebben, maar die wij
niet meer kunnen inrichten, of hebben wij gron-
den die aan het verdrogen zijn, terwijl wij geen
geld hebben om de verdro-gingsbestrijding uit te
gaan voeren? De gedeputeerde heeft gezegd dat
daarover nog een nadere gedetailleerde prognose
en analyse komt. Dat staat in het stuk van de ge-
deputeerde, met name daar waar het gaat over de
verdroging. |k vraag de gedeputeerde daarom met-
een, als hij toch bezig is om voor het eind van het
jaar een overzicht te geven van een aantal dingen,
dit daarbij mee te nemen. Dan hebben wij het
ook in z'n totaliteit. Met de goede samenwerking
tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten
heb ik er alle vertrouwen in dat hij ons adequaat
van die informatie kan voorzien.

Tot slot een wat technische vraag over het Revol-
verend Fonds. Daarin zit geld, dat bedoeld is om
gronden aan te kopen. Worden die straks nog
steeds gedekt door de rijksvergoeding, want dat
was ooit de bedoeling van dat fonds? Wat bete-
kent dat echter met zo’n korting? Wij hebben het
geld nu al gealloceerd aan de gebieden; men kan
dus gronden aankopen. Als wij dat vervolgens
gaan doen en er komt een korting, hoe is dit dan
allemaal gedekt? Als de gedeputeerde daarop nu
geen antwoord kan geven, ben ik ook bereid een
schriftelijke reactie van hem te ontvangen. Wel
graag voor het eind van dit jaar.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Het grondgebied van Nederland wordt inten-
sief gebruikt voor wonen, verkeer, recreatie en,

niet te vergeten, werken, en dan met name door
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de landbouw. Dit alles heeft de laatste vijf jaar ge-
leid tot een sterke afname van de landschappelijke
variatie, de natuurwaarde en de biodiversiteit. Ook
Utrecht scoort zeer slecht op het vlak van biodi-
versiteit, zoals wij allemaal weten.

De gevolgen van dat intensief grondgebruik wer-
den in de jaren zeventig en tachtig steeds meer
duidelijk. Ondermeer hierom is zo'n twintig jaar
geleden besloten tot de aanleg van de EHS. Dit
programma moet verder verlies van natuurwaarde
en biodiversiteit tegengaan en deels ook terug-
draaien. Hiermee geeft Nederland invulling aan
de afspraken die zij met andere Europese landen
heeft gemaakt. Het is dus niet alleen een Neder-
lands idee op zich.

Dit verhaal kennen wij natuurlijk allemaal, maar
het is goed dit voor ogen te houden. De EHS was
een programma, dat op brede steun in de samen-
leving en de politiek kon rekenen, niet bij iedereen
natuurlijk, maar wel zeer breed. De noodzakelijke
bezuinigingen maken fasering wellicht noodzake-
lijk. Daarover zijn wij het eens. De EHS is blijkbaar
ook een symbool geworden; een symbool voor het
omzetten van goede agrarische gronden in natuur.
lets wat wij blijkbaar niet meer moeten willen.

De provincie mag dan de regie hebben bij de re-
alisatie van de EHS, maar het is ook terecht een
rijksprogramma. Deze regering kiest ervoor de
inzet voor de EHS snel af te bouwen en na 2018
is het schluss of, om met de woorden van gede-
puteerde Krol te spreken: het concept van de EHS,
waarover in Nederland brede overeenstemming
bestond, wordt nu begraven. Zo is het in de com-
missie ongeveer gezegd.

Ook Utrecht zal moeten prioriteren; kijken wat wij
nog wel willen en kunnen realiseren. De komende
maanden zullen wij als Staten inderdaad deze dis-
cussie voeren. Dit doen wij uiteraard samen met
de gebiedscommissies. Dat doen wij niet vandaag,
want hierover gaat het vandaag eigenlijk helemaal
niet. Vandaag hebben wij het over de ontschotting
van geldstromen naar aanleiding van de midterm
review. Met het voorstel dat nu voorligt, maken wij
€ 18.000.000 vrij. Dat geld zorgt er in de eerste
plaats voor dat de realisatie van de EHS nog even
op gang blijft en in de tweede plaats dat de pro-
vincie de afspraken met de betreffende grondeige-
naren ook echt kan nakomen. Dat laatste is ook
heel belangrijk.

Dit bedrag is opgebouwd uit een meevaller van

bijna € 6.000.000 uit de BTW-compensatie en
een overschot op de inrichtingsgelden voor de
Bovenlanden. Het gaat dus niet ten koste van

de inrichting van de Bovenlanden zelf. De derde
geldstroom betreft ontschotting van de verdro-
gingsbestrijding; de laatste € 5.000.000 van de
€ 18.000.000. Dit laatste baart de fractie van de
PvdA wel enige zorgen. De provincie dient de
ambities op dit terrein wel gewoon waar te maken
aan het eind van de rit. Echter, beter nu geinves-
teerd, dan dat het op de plank blijft liggen en het
eventueel naar andere provincies stroomt. Dat
willen wij natuurlijk niet.

Wij kunnen ons dus vinden in de herkomst van
deze drie financieringsstromen en steunen hier-
mee uiteraard ook het voorstel.

Dan nog iets over de RodS. Dat is vandaag eigen-
lijk ook niet aan de orde, maar het is wellicht nog
belangrijker dan de EHS, omdat het met één pen-
nenstreek door deze regering van tafel is gegaan.
De fractie van de PvdA dient hiervoor samen met
ondermeer de fracties van GroenLinks en D66 een
motie in. RodS is voor zowel stad 4ls land, laten
wij dat niet vergeten, zeer belangrijk. Wij moeten
het in samenhang zien met de woningbouw en
zonder de RodS zal de druk op het landschap
toenemen. Het is zeer slecht dat dit nu gewoon
van tafel is. De vier grote steden hebben naar het
Rijk al actie ondernomen. lk denk dat wij het als
een provinciale doelstelling kunnen zien. ledereen
zal onderschrijven, dat het nog veel harder wordt
getroffen dan de EHS. Ik wil de gedeputeerde
oproepen specifiek op dit punt naar het Rijk actie
te ondernemen. Ik vraag de steun van de collega’s
uit de Staten hiervoor.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik was er niet bij de afgelopen commissie-
vergadering, maar ik heb een goed verslag gehad
van de heer Duquesnoy. Ik heb begrepen dat er
uitvoerig gesproken is over het ontschottingsvoor-
stel. De fractie van de SP heeft al eerder duidelijk
gemaakt dat zij voor ontschotting is. Wij vinden
van onszelf dat wij ons aardig pragmatisch heb-
ben opgesteld en ons niet blind hebben gestaard
op oud beleid, waarmee wij overigens erg blij wa-
ren als het gaat om de EHS. Wat ons betreft moet
in het ‘paniekvoetbal’ dat wij zien naar aanleiding
van de rijksplannen, het wel helder zijn en helder
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blijven waar de provincie Utrecht voor staat. Ik heb
het gevoel dat wij al heel snel veel weggeven met
de gedachte van: wij hebben niet genoeg geld, wij
gaan het allemaal niet halen, het gaat al lang heel
slecht. Dus geven wij meer weg dan nodig. Wat ons
betreft gaan wij akkoord met het verleggen van de
tijdshorizon en met het verleggen van de prioritei-
ten, van: gaan wij eerst verwerven of gaan wij eerst
inrichten? Dat wij die keuzes maken, vinden wij
prima, maar wat wij niet ter discussie willen stellen,
is de uiteindelijke complete realisatie van de EHS.
Dat is de reden waarom de fractie van de SP grote
moeite heeft met het verzoek aan de minister

van EL&I (Economische Zaken, Landbouw en In-
novatie) om ons te ontheffen van de aankooplicht
wanneer grond uit de EHS ter beschikking komt.
Dit voornemen staat niet in het besluit, maar in de
toelichting van de brief die wij hebben gekregen.
Het zijn altijd dit soort kleine stukjes, kleine toe-
lichtingen, die naar mijn mening een soort hellend
vlak vormen, van: laten wij dit verzoek alvast doen,
laten wij dat verzoek alvast doen. Dan verlies je
het overzicht van de maatregelen die wij gaan tref-
fen om de EHS uiteindelijk te realiseren en van de
zijwegmaatregelen die ondertussen ook nog even
genomen worden. Wat ons betreft is dat een hel-
lend vlak en wat ons betreft zien wij niet af van de
aankooplicht voordat wij duidelijk inzicht hebben in
de gevolgen van het rijksbeleid en voordat wij heel
duidelijk weten hoe het afloopt met het geld dat nu
vrijkomt uit de ontschotting.

Wat ik mis, is een krachtig signaal van de provincie
Utrecht dat voor ons de EHS belangrijk is en ook
een krachtig signaal dat de RodS heel belangrijk is.
Uit het verslag van de commissie krijg ik niet direct
het idee dat de gedeputeerde ons urgentiegevoel
bij RodS deelt. Ik heb dan ook met veel plezier

de motie van de fractie van GroenLinks mede-
ondertekend, die oproept om de RodS — ik weet
dat het vandaag niet als beslispunt voorligt als heel
belangrijk te beschouwen en een brief naar het Rijk
te sturen over de RodS.

De samenvatting van mijn betoog is dat ik het
gevoel heb dat wij voortdurend bezig zijn ons af

te vragen hoe wij al die gaten gaan dichten. Een
krachtig signaal van de provincie Utrecht naar het
Rijk afgeven de strijd is nog niet helemaal verloren;
er komt een heroverweging — dat wij staan voor de
EHS en voor RodS, zou ik graag veel sterker willen
zien van dit college.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! De fractie van GroenLinks is op zich heel
blij dat er zo snel een voorstel ligt en dat het om
een flink bedrag gaat van € 18.800.000. In de
commissie hebben wij, evenals een paar andere
fracties, eerst wel wat vraagtekens gezet bij de her-
komst van die € 18.800.000. Kan dat zomaar weg
bij het verdrogingsbestrijdings- en inrichtingsbud-
get? De beantwoording van de gedeputeerde was
wat ons betreft wel in grote lijnen bevredigend. De
realisatie van de EHS kdn ook bijdragen aan de
verdrogingsbestrijding en het is een pragmatisch
signaal van urgentie om nu middelen in te zetten
voor verwerving, die in eerste instantie wel wat
ruimhartig waren begroot voor de inrichting, in dit
geval specifiek voor de Bovenlanden. Het is na-
tuurlijk in algemene zin wel zo dat middelen voor
inrichtingen straks goed gedekt moeten zijn, want
niet voor niets was een van de conclusies van de
bijeenkomsten over de kadernota Ruimte dit voor-
jaar hier in het provincie-huis, dat je weinig aan
natuur hebt als je het niet kan beleven.

Wat wij hebben gemist, is een verwijzing of een
indicatie of er afwegingen zijn gemaakt om de
ont-schotting breder te trekken. Wat de fractie

van GroenLinks betreft zijn de schotten, bijvoor-
beeld binnen het ILG-budget tussen natuur en

de kolommen als landbouw, recreatie, leefbaar-
heid, niet heilig als de mate van urgentie niet bij
elk doel even groot is. De huidige situatie leidt
ertoe dat wij vroeger of later daarnaar nog eens
kritisch moeten kijken en ook breder, zoals ik in
de commissie al heb aangegeven: als er binnen de
portefeuilles van de andere gedeputeerden sprake
is van een structurele onderbesteding, is wat de
fractie van GroenLinks betreft de optie open ook
daar middelen vandaan te halen. Wij moeten
gewoon scherper met onze middelen opereren.
Wat ons betreft komt er na de verkiezingen zeker
een discussie over het prioriteren van middelen
en waaraan wij als provincie ons geld zullen be-
steden en dan niet alleen voor wat betreft de EHS.
Dan speelt zeker het waarborgen van de doelen op
het gebied van natuur en landschap een rol.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Wat ik beluister in het betoog van de heer Klop-
penborg, is het volgende: laten wij niet denken
aan een trendbreuk. Er wordt overigens natuurlijk
een gigantische trendbreuk ingezet van buitenaf,
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door het kabinet. Mijn vraag is in het hoeverre
het zinvol is om na te denken over scenario’s, wat
betreft bijvoorbeeld de bestaande praktijken van
de compacte stad en de manier waarop wij in het
buitengebied met zaken omgaan, als daar geen
recreatieve functies meer zijn aan te leggen? Is
GroenlLinks dan bereid na te denken over nieuwe
scenario’s om de doelen die wij hebben op het
gebied van recreatie en andere zaken, mogelijk
toch te kunnen realiseren?

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk dat de heer Snyders verwijst naar de
discussie over groen rond de stad. Hoe moet ik
dit interpreteren?

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Op het moment dat wij kwalitatief groen tot in de
stad willen gaan realiseren om de stad leefbaar
te houden, zal dat ergens van betaald moeten
worden. Op het moment dat het duidelijk is dat
daarvoor geen fondsen meer zijn, zullen wij dat
moeten bekostigen. Ik kan mij voorstellen dat
daarvoor in het buitengebied op een of andere
manier kostendragers worden gecreéerd, op een
manier zoals bij Soesterberg, waar in feite tegen
onze wil 350 woningen worden gebouwd om daar
zaken te kunnen bekostigen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Waar ik weinig zin in heb, is her en der in
het buitengebied te bouwen om daaruit het groen
te bekostigen. Dan ga je actief verrommelen.
Verder denk ik dat deze discussie nog voldoende

terug zal komen bij de behandeling van de
kadernota Ruimte.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil er nog op wijzen dat onze doelstelling op
geen enkele manier kan zijn het verrommelen of
het neerplempen van rood op plekken waar het
niet hoort. Het gaat echter om het zoeken naar
kansen om op een andere manier met deze prach-
tige provincie om te gaan en toch de doelen te
realiseren die nu in de verte lijken te verdwijnen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft de prioritering van middelen
voor de EHS zijn wij blij met de toezegging van
de gedeputeerde om echt vaart te maken met
een vervolgslag. Juist nu is een strategisch kader

nodig, waarbinnen de ontschotting plaatsvindt,
en tegelijkertijd moet helder zijn waarvoor in deze
situatie wordt gekozen. Daarnaast ondersteun ik
geheel het verhaal van de fractie van de SP over
het niet al te voortvarend zijn met allerlei toezeg-
gingen in Den Haag en de erkenning de onthef-
fing van de aankoopplicht toch wel een moeilijke
situatie tot gevolg heeft, omdat je dan een verhaal
moet verkopen waar je eigenlijk niet achter staat.
Dat moet dan gewoon maar helder zijn.

Het voorstel dat wij vandaag behandelen is in
feite een uitloop van de discussie van de mid-
termreview van het ILG. Inmiddels is de wereld
veranderd; de wereld wordt ‘Bleker’. Wij hebben
een kabinet dat als een jaloerse fee uithaalt naar
alles wat schoon en mooi is: natuur en cultuur.
Wat de natuur betreft wordt de RodS-opgave het
hardst getroffen: gewoon met een pennenstreek
geschrapt. Zoals bekend, hebben de vier grote
steden hiertegen al protest aangetekend. Groen-
Links vindt het ook belangrijk dat wij vanuit de
Staten een signaal geven, ook omdat de begro-
tingsbehandeling van betreffend departement nog
moet plaatsvinden. Vandaar de motie, die wordt
ondersteund door de fracties van D66, de PvdA en
de SP.

Tot slot. Wij hebben ambities en die kunnen
getoetst worden op ecologische en financiéle
doelmatigheid. Dat is altijd belangrijk. Dat kan
betekenen dat je scherper let op, wat je zou kun-
nen noemen, de prijs-/kwaliteitverhoudingen bij
de realisering van de EHS. Ik vind echter dat wij
onze strategische ambitie, een duurzaam netwerk
van gebieden en verbindingen, overeind moeten
houden: overeind moeten houden tot de tijden na
het winterkabinet.

Motie M2 (GL, D66, PvdA, SP): Behoud rijksbud-
get Recreatie om de Stad.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 22 november 2010, ter bespreking van het staten-
voorstel Ontschotting budgetten Bestuursovereen-
komst t.b.v. grondverwerving EHS:

kennis genomen hebbende van:

- het in het regeerakkoord opgenomen voornemen
om de RodS-gebieden (Recreatie om de Stad) met
onmiddellijke ingang niet langer te financieren;
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- de brief aan de Tweede Kamer van de vier grote
steden, waarin zij verzoeken niet akkoord te gaan
met het schrappen van de RodS-opgave uit de
begroting;

overwegende:

- het grote belang van de realisatie van groene
recreatiegebieden, die nauw gerelateerd is aan de
bouwopgave in het Utrechtse stadsgewest;

- de financiéle en ruimtelijke afspraken die hierover
al met tal van bestuurlijke partnes zijn gemaakt;

- het feit dat er nu juist tempo wordt gemaakt
in de realisatie van de RodS-opgave, maar dat
deze zonder financiéle middelen halverwege blijft
steken, wat verrommeling van het landschap in
de hand kan werken;

verzoeken Gedeputeerde Staten:

het pleidooi van de vier grote steden voor behoud van
de rijksfinanciering van de RodS-opgave bij het Rijk te
ondersteunen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen.
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-

deeld.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Vandaag zullen deze Staten een besluit
nemen over de ontschotting van ILG-budgetten.
De noodzaak om te gaan ontschotten is helder.
De budgetten voor grondverwerving voor de EHS
zijn uitgeput, o.a. door de normkostenproblema-
tiek. Het Rijk komt de provincies hierin niet tege-
moet, maar heeft zelfs een korting van 25% op de
ILG-budgetten aangekondigd. Daarmee komt de
realisatie van de EHS verder onder druk te staan.
De fractie van de ChristenUnie wil het college
complimenteren met het standpunt dat de pro-
vincie Utrecht, in tegenstelling tot sommige ander
provincies, doorgaat met de verwerving van gron-
den voor de EHS. Het ontschotten van ILG-bud-
getten draagt daaraan bij en wij kunnen dan ook
instemmen met het voorstel van het college.

Wel maken wij twee kanttekeningen. Er moeten
voldoende aandacht en middelen beschikbaar
blijven voor de inrichting van gebieden. De focus
mag niet te eenzijdig liggen bij aankopen voor de

EHS. Inrichting is noodzakelijk — de heer Glastra
heeft dat tijdens de commissie al aangegeven —
om zichtbare resultaten te realiseren en daarmee
ook draagvlak te creéren binnen de samenleving.
Het tweede punt betreft de verdrogingsbestrijding.
Onze aarzelingen om te gaan ontschotten betrof-
fen juist de verdrogingsbestrijding die onder druk
komt te staan. Het is opmerkelijk dat dit niet

het geval lijkt te zijn en dat ontschotten voor de
aankoop van de EHS-gronden juist een positieve
bijdrage kan leveren aan verdrogingsbestrijding.
Wij zijn dan ook uit naar de concrete resultaten
hiervan.

Het is duidelijk dat ontschotten slechts een eer-
ste stap is. In het licht van de kortingen op de
ILG-budgetten is het nodig dat wij met elkaar de
discussie voeren over een herijking van de EHS.
De ChristenUnie vraag daarbij aandacht voor de
volgende punten:

- Wij vinden het belangrijk dat de overheid een be-
trouwbare partner is. Dit betekent dat wij graag
inzicht willen hebben in de gebiedsprocessen die
lopen. Welke juridische verplichtingen hebben wij
en welke bestuurlijke afspraken zijn er gemaakt
met onze partners?

- De ChristenUnie wil graag inzicht hebben in de
resterende opgave voor de EHS. Tot nu toe heb-
ben wij hierover gesproken in aantallen hectares,
maar er is niet inzichtelijk gemaakt over welke
gebieden wij het precies hebben. Wij zouden
graag kaartmateriaal ontvangen, waarop duide-
liik is aangegeven wat er tot nu toe gerealiseerd
is en waar de ontbrekende schakels zitten.

- Het derde punt heeft te maken met de ecolo-
gische kwaliteit van de EHS. De ChristenUnie
vindt het belangrijk dat bij een herijking van de
EHS niet alleen wordt gekeken naar de kwan-
titeit, het aantal hectares, maar ook naar de
kwaliteit. Wat zijn de gebieden die ecologisch
waardevol zijn en waar wij prioriteit aan moeten
geven?

- Het proces om tot een herijking te komen. Het is
goed dat de gedeputeerde input verzamelt bij de
gebiedscommissies, de natuurorganisaties en LTO
(Land- en Tuinbouworganisatie). Ik heb begrepen
dat de eerste gesprekken reeds gevoerd zijn. Dat
moet ook wel vanwege het gewenste tempo van
de besluitvorming. De staatssecretaris heeft de
provincies gevraagd binnen vier maanden met
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een voorstel te komen. Dit is juist rond de verkie-
zingen. Onze vraag aan de gedeputeerde is of hij
kan toezeggen dat er in de statenvergadering van
februari, dus voor de verkiezingen, een besluit
wordt genomen?

- De rolverdeling tussen het Rijk en de provincies.
De houding van het Rijk lijkt er een te zijn van:
Jullie mogen wel meepraten, maar uiteindelijk
beslissen wij. De ChristenUnie vindt dit niet
gewenst en roept de gedeputeerde op samen met
de andere provincies een stevig signaal af te ge-
ven. Je gaat er over of niet. Zo was het toch? In
dit geval gaan de provincies er over. Het persbe-
richt van het IPO (Interprovinciaal Overleg) had
wat ons betreft veel stelliger mogen zijn.

Tot slot een vraag over het vervallen van de aan-
koopplicht. De Wet ILG heeft de provincies daar-
toe verplicht. Wij begrijpen de noodzaak om deze
aankoopplicht te laten vervallen, maar vinden de
discussie en de besluitvorming hierover nog wat
mistig. In het statenvoorstel is beschreven dat wij
de staatssecretaris zullen vragen de provincies te
ontheffen van de aankoopplicht. De staatssecreta-
ris op zijn beurt laat een besluit hieromtrent over
aan de provincies. Provincies en staatssecretaris
wijzen dus naar elkaar, terwijl er in de tussentijd
een wettelijke verplichting is, er geen statenbesluit
hierover wordt genomen en partijen die gronden
willen verkopen in onzekerheid verkeren. Graag
krijgen wij een reactie van de gedeputeerde hoe hij
hiertegen aankijkt.

Ik wil nog reageren op de discussie over de RodS.
Onze fractie is er geen voorstander van om nu
een brief te sturen naar het Rijk, waarin wij de
RodS benadrukken. Wij zien zeker wel het belang
van de RodS, maar wij willen hieraan niet op voor-
hand prioriteit geven. Wat ons betreft wordt het
integraal meegewogen in de prioriteringsdiscussie
die wij gaan voeren. Door dit apart in een brief te
benoemen, geef je een politiek statement af. Dat
vinden wij op dit moment onwenselijk.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! 1k wil graag oproepen om het binnen de frac-
tie van de ChristenUnie daarover nog te hebben.
Dit hoeft natuurlijk helemaal niet gezien te worden
in de discussie van de prioritering: EHS wel, RodS
niet, en nog veel andere onderwerpen. Het gaat er

gewoon om dat je het onderwerp RodS als zoda-
nig als belangrijk benoemt. De ChristenUnie heeft
in het verleden RodS altijd benoemd als een zeer
belangrijk punt. Het valt mij daarom een beetje te-
gen van de ChristenUnie-fractie dat zij op dit punt
verstek laat gaan en de motie niet ondersteunt.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitterl Mevrouw Dik heeft een minuut geleden
gezegd dat zij de brief van de provincie wel wat
sterker had gewild. Dat kan ik heel moeilijk rijmen
met de opstelling dat wij vooral geen politiek mo-
gen bedrijven. Hoe moet ik dat zien?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb gesproken over de brief en het persbe-
richt van het IPO aan het Rijk, waarin is aangege-
ven wat de rolverdeling zou kunnen zijn. Ik vond
die brief eerlijk gezegd te vriendelijk van toon. Je
krijgt de indruk dat het Rijk aan de touwtjes trekt
en dat de provincies nog wel het hoe en het wat
kunnen aangeven, maar dat het Rijk uiteindelijk
beslist. Dat betreur ik. Als het gaat om de inhou-
delijke kant van de zaak, dan zijn er volgens mij
drie onderwerpen die ter discussie staan: de EHS,
de robuuste verbindingen en de RodS. Daarover
is een brief gestuurd door het IPO, al direct na
het verschijnen van het regeerakkoord en de brief
van staatssecretaris Bleker met zijn standpunt
daarover en hoe hij dat verder gaat invullen. In de
brief van het IPO zijn die drie onderwerpen ook
aan bod gekomen en ik zou het niet goed vinden
nu een van die drie punten eruit te halen en daar-
mee naar het Rijk te gaan. Bovendien heb ik het
idee dat het een beetje mosterd na de maaltijd is,
omdat de provincies en de heer Bleker met elkaar
in gesprek zijn. Ik zie daarom op dit moment niet
wat zo'n brief toevoegt en ik vind dat het een ver-
keerd signaal geeft.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij praten niet alleen met het kabinet, maar
het is de Tweede Kamer die de begroting moet
vaststellen. Daarvoor kan dit toch een belangrijk
signaal zijn?

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Wij moeten deze discussie niet zien als een
prioriteringsdiscussie. Het gaat niet om het ene of
het andere punt. Het gaat erom dat je het belang
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van de RodS onderschrijft. Daartoe roept de motie
op. Er is een groot verschil tussen de EHS en de
RodS. De RodS is nu met een pennenstreek hele-
maal van tafel en vergt daarom apart nog onder-
steuning.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Hoe zou de ChristenUnie er tegenover
staan als in de brief naar het Rijk niet alleen de
RodS genoemd zou worden, maar ook het belang
van het realiseren van de EHS en de robuuste
verbindingszone? Zou de ChristenUnie er dan
positief tegenover staan?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan gaat het in elk geval over het hele
pakket waarover wij ons zorgen maken, maar dan
nog blijft de vraag overeind in hoeverre zo'n brief
niet al achterhaald is, omdat het gesprek tussen
de provincies en de staatssecretaris al loopt en er
wordt al indringend met elkaar gesproken.

Tegen de heer Kloppenborg, die de Tweede Kamer
noemde, wil ik zeggen dat hij ervan op aan kan
dat wij onze partijlijnen zeker zullen gebruiken om
onze zorgen hierover kenbaar te maken.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil nog wel meegeven dat het een motie

is namens de Staten. Het is wel zo dat de gede-
puteerde met zijn collega’s in gesprek is met de
staatssecretaris. Dat is wat anders dan de Staten:
wij zijn nu hierover in discussie en ik denk dat het
goed dat wij naar aanleiding van dit onderwerp
een signaal aan het Rijk geven. Dat kunnen wij op
deze manier gewoon doen. Het beste is natuurlijk
dat te doen met de twee andere provincies die
het betreft, de P-3, en dat wij dat niet zelfstandig
doen. Dan is het toch een signaal er bovenop. In-
derdaad, over de suggestie van mevrouw Bodewitz
kunnen wij het zodadelijk nog even hebben.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Volgens mij moet je niet een van de drie
onderwerpen eruit halen en daarop inzoomen,
omdat je daarmee een verkeerd signaal afgeeft.
Dat loopt vooruit op een prioriteringsdiscussie.
Maar goed, wij verschillen van mening of je dat
nu wel of niet moet koppelen. Mijn tweede punt is
of zo'n brief niet al is achterhaald. Daarover wil ik
nog even nadenken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoef niets te zeggen over wat het Rijk over ons
heeft uitgestrooid, want dat is helder. Wij worden
voor een feit gezet, dat heel veel implicaties en
heel veel gevolgen heeft voor het natuurbeleid dat
wij de afgelopen jaren zo succesvol hebben inge-
zet.

Het was bij de aanvang van de EHS en het ILG

al duidelijk dat het bereiken van het einddoel in
2018 niet haalbaar was, omdat wij te weinig geld
hadden en er vanuit het Rijk te weinig geld be-
schikbaar werd gesteld om dat tiberhaupt te kun-
nen halen. D66 is wel van mening dat wij moeten
kiezen voor het vasthouden van de ambities, waar-
bij wij faseren en prioriteren. Ik meende dat ik van
het CDA zojuist hoorde dat wij in 2018 wel kijken
waar wij staan en dan is het klaar. Dat zegt D66
heel duidelijk niet. D66 zegt dat 2018 niet een
vaststaand jaar voor haar is, maar dat het voor
haar veel belangrijker is dat wij de doelstellingen
die wij met elkaar hebben afgesproken in de EHS,
zoveel mogelijk boven tafel houden en proberen
daaraan uitvoering te geven. Dat zal lastig wor-
den, want er is veel minder geld beschikbaar en
dat zal betekenen, zoals ook al door anderen is
gezegd, dat wij moeten gaan kijken wat wij op dit
moment het allerbelangrijkst vinden, waar wij wat
meer tijd voor moeten uittrekken en misschien op
de langere termijn hopen dat wij daar alsnog aan
toekomen.

Ik ben het met de heer Balemans zeer eens als
hij zegt dat hij een eerste aanzet daartoe voor

het einde van het jaar hier wil zien. Ik ben niet zo
bang om daarover campagne te voeren of daar-
over in de campagne met elkaar te discussiéren,
maar wat voor mij meespeelt is dat de gebieds-
commissies het komend jaar ook nog iets te doen
hebben. Ik wil dat zij weten waar zij aan toe zijn
als wij de discussie voeren over de prioritering en
dat zij weten waarmee zij het komend jaar en het
jaar daarop aan de slag moeten. Als wij die dis-
cussie lang uitstellen en pas halverwege volgend
jaar daarmee komen, dan zijn wij een half jaar of
meer kwijt en dat is gewoon doodzonde.

Dan een punt dat ook werd genoemd: de verdro-
gingsproblematiek. Het is inderdaad jammer dat
daar geld vandaan wordt gehaald, maar ik denk
dat wij dat ook in het kader van de discussie over
de prioritering zouden kunnen meenemen. Wij
zouden kunnen zeggen dat in die prioritering bij-
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voorbeeld juist gebieden opgenomen moeten wor-
den die te maken hebben met die problematiek.
Op die manier zouden wij daar een mouw aan
kunnen passen.

Wij steunen natuurlijk de motie van GroenLinks,
omdat RodS heel belangrijk is.

Het laatste punt dat ik hier aan de orde wil stellen,
betreft de ontheffing van de aankoopplicht. Het
klopt: het staat er als een soort zinnetje tussen-
gefrommeld. Ik volg hierin mevrouw Dik van de
ChristenUnie daarin volledig: ik vind dat het col-
lege gewoon met een expliciet voorstel daarover
naar de Staten moet komen wanneer men een
dergelijk verzoek aan het kabinet zou willen rich-
ten. Ik vind het echt een te zwaarwichtig besluit,
dat niet zomaar even via een bijzin in een stuk
dat hier nu ter tafel ligt, kan worden geaccordeerd.
Wat dat betreft ook ons verzoek om daarover de
volgende keer te komen met een voorstel.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij delen de mening van de fractie van de
SP dat het van groot belang is dat wij krachtig bij
het Rijk benadrukken dat wij nog steeds de EHS
volledig willen realiseren. Er moet een belangrijk
signaal naar het Rijk afgegeven worden. Het is de
vraag, als wij nu al erop aandringen af te zien van
de aankoopplicht van gronden voor de EHS, of
daaruit geen verwarring ontstaat. Ik kan mij voor-
stellen dat het Rijk denkt: wij staan te trappelen
om van de EHS toch wat minder te realiseren dan
wij oorspronkelijk voor ogen hadden. Ik kan mij
dus voorstellen dat er een verkeerd signaal van
zou kunnen uitgaan. Het is daarom heel belangrijk
dat als er een dergelijk beroep op het Rijk wordt
gedaan, dat heel helder geformuleerd wordt en
dat duidelijk gemaakt wordt dat wij nog steeds de
EHS willen realiseren.

Een volgend punt, waarover ook de fractie van
GroenLinks het al had, is of wij AVP-breed kun-
nen ontschotten. De gedeputeerde heeft in de
commissievergadering al gezegd dat dat niet zo
heel veel zin heeft, want er is geen sprake van
onderuitputting van de budgetten op de overige
AVP-beleidsterreinen. Toch vraag ik mij af of dat
werkelijk zo is en of er nergens meer een gaatje
te vinden is. Ik zou daarover graag een overzicht
zien: is het werkelijk zo dat alle gelden volledig
zijn vastgelegd? Als dat niet zo is, dan zou ik er

graag opnieuw voor willen pleiten dat wij daarnaar
kijken en dat wij daarover een discussie voeren.
Tot slot wil ik nog zeggen, mocht AVP-breed ont-
schotten niet mogelijk zijn, dat wij dan zeker zou-
den willen onderzoeken of het mogelijk is eigen
provinciale middelen beschikbaar te stellen, téch
nog voor de realisatie van de EHS.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ook bij dit agendapunt lopen er twee
onderwerpen door elkaar, maar dat is eigenlijk
onvermijdelijk. Enerzijds de midtermreview, die wij
deze zomer met elkaar gemaakt hebben en waarin
wij zelf geconstateerd hebben dat er op een aantal
plekken al een aantal jaren geld ligt te wachten en
dat dat in het licht van mégelijke bezuinigingen

— zo ver waren wij deze zomer namelijk al — on-
verstandig is. Toen hebben de Staten tegen mij
gezegd: beste gedeputeerde, ga een ontschottings-
voorstel maken, zodat u in elk geval, als wij met
een nieuw kabinet daarover moeten discussiéren,
op een aantal plekken behoorlijke gelden hebt lig-
gen, terwijl dat bij andere provincies niet het geval
is. Dat was eigenlijk een heel simpele aanleiding
tot een relatief simpel ontschottingsvoorstel. De
Staten hebben in hun reacties allen gezegd dat
dit een relatief eenvoudig voorstel is: een beetje
BTW-geld, een beetje verdrogingsgeld — daarover
zal ik inhoudelijk nog wat meer zeggen — en het
wat soberder inrichten van de Bovenlanden, niet
meer, maar ietsje minder dan de € 9.000.000,

en het levert € 18.000.000 op en daar kunnen wij
een beetje mee vooruit. Het is natuurlijk volstrekt
helder dat de wereld ingrijpend veranderd is naar
aanleiding van het nieuwe regeerakkoord. Ik zal
proberen een beetje door de respectievelijke po-
litieke kleuren, die de Staten daar soms heel be-
grijpelijk in leggen, heen te spreken. Daarin moe-
ten wij ons niet te veel bewegen. Er is een kabinet
en dat kan, soms met enige moeite, steunen op
een meerderheid in de Tweede Kamer. Dat kabi-
net heeft een akkoord en daarin staat een aantal
dingen, waarmee wij de komende jaren rekening
te houden hebben. Natuurlijk vind ook ik daar
wat van. Met mijn politieke kleur heb ik daarover
ook een opvatting en in een enkel moment in een
commissievergadering spreek ik mij wel eens van-
uit mijn hart daarover uit. Laten wij er toch maar
van uitgaan dat dit de nationale politieke realiteit
is en dat wij die in ongelijke mate waarderen. Er
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zullen fracties zijn die zeggen: ja, ik snap er wel
wat van. Er zullen fracties zijn die zeggen: dit is
verderfelijk beleid. Nogmaals, het is wat mij be-
treft in die zin allemaal goed.

Naar de inhoud van Utrecht, is het werken aan de
realisatie van de EHS met grote, aaneengesloten
robuuste verbindingen, waarmee wij vanaf 1990
aan het werk zijn — eerst door het Rijk en later
door de provincies — en met de overeenstemming
van landbouworganisaties en natuurorganisaties,
een goed verhaal. Het is een goed concept. Het
gaat over de toekomst van Nederland. Het gaat
over de duurzaamheid van Nederland. Het gaat
over de klimaatbestendigheid van Nederland.

Laat er bij wie van de Staten daarover ook maar
spreekt, nooit twijfel bestaan dat er ook bij deze
gedeputeerde het realiseren van de EHS, het con-
cept van de EHS, het draagvlak voor de EHS, niet
ter discussie moet staan, maar er is wel sprake
van een totaal andere politieke en daarmee ook
financiéle realiteit. Wij hebben met die politiek-
financiéle realiteit te dealen. Wij hebben vorige
week maandag voor het eerst met de heer Bleker
uitgebreid hierover van gedachten gewisseld. Som-
migen hier kennen de heer Bleker goed en ande-
ren misschien wat minder. Het is prettig met hem
te spreken, want hij is volstrekt helder. Volstrekt
helder betekent dat hij in dat overleg het volgende
zegt: beste vrienden van de provincie, er zijn een
paar plekken waarover ik niet kan spreken en er
zijn een paar plekken waarover ik wel kan spre-
ken. Waarover ik niet kan spreken is de expliciete
uitspraak in het regeerakkoord over robuuste ver-
bindingszones en over RodS; dus de Staten kun-
nen daarover met mij rustig een paar uur spreken
en de Staten kunnen er heel fijne brieven over
sturen, maar voor de goede orde: daar zit voor
mij geen politieke speelruimte in, daar ben ik niet
ontvankelijk voor. Als de Kamer er anders over
denkt, is dat prima, maar ik heb een opdracht met
een regeerakkoord en een gedoogakkoord, waarin
staat dat ik daar niet meer aan moet werken. Punt.

Het tweede punt waarover volstrekt geen discussie
kan bestaan wat de heer Bleker betreft, is de finan-
ciéle taakstelling. Daarin was hij ook volstrekt
helder. Hij zei: ook daarin zit voor mij geen speel-
ruimte; ik moet op mijn beleidsterrein meewerken
aan het dichten van het enorme tekort en ik sta

als staatssecretaris voor die 25% korting die in het
regeerakkoord staat. Daarmee kunt u natuurlijk
heel ongelukkig zijn, en dat bént u allemaal en
dat snap ik ook allemaal, maar ik kan daar niet in
bewegen.

Bij de behandeling van de begroting natuur is

de eerste lezing aan de orde geweest. Het blijkt
ook dat de staatssecretaris niet beweegt op dat
punt. In de Kamer zijn de mensen die de staats-
secretaris steunen, volstrekt helder, en de mensen
die de staatssecretaris stevig attaqueren zijn ook
volstrekt helder. Aan het eind van de dag, blijft het
zoals het in het regeerakkoord staat opgeschreven.
En nogmaals, daaraan kunnen wij kwalificaties
knopen en ik kan er als gedeputeerde Landelijk
Gebied en Natuur heel ongelukkig van zijn, maar
het is zoals het is.

De politiek hier, de samenleving zoals die actief

is in gebiedscommissies, in natuurorganisaties,

in de LTO, in de agrarische natuurverenigingen,

in het Utrechts particulier grondbezit: hebben de
opdracht en de uitdaging om met elkaar met die
nieuwe realiteit om te gaan. De staatssecretaris
heeft ons in die zin van een politiek probleem
verlost: wanneer moeten wij die herijkingsdiscus-
sie voeren met elkaar? De staatssecretaris was
heel helder op dat punt. En ik had de indruk dat
hij werd geadviseerd door de voormalige LNV-
mensen, toen hij zei: wij gaan opschrijven hoe wij
denken dat die herijking eruit zou moeten zien en
vervolgens decentraliseren wij die herijkte opgave
naar de provincies en dat noem ik de centrale
opvatting over natuur. Inderdaad, mevrouw Dik zei
dat al, dat is in strijd met datgene wat ook in het
regeerakkoord gaat, namelijk dat natuurbeleid echt
een zaak van de provincies moet zijn. Je gaat er-
over of je gaat er niet over. Wij hebben inderdaad
in het regeerakkoord mogen lezen dat wij erover
gaan. Dan willen wij er ook wat van kunnen zeg-
gen. Dat geeft dus ook gelijk een paar heel stevi-
ge verplichtingen. Ik zat even een beetje te zweten
op dat huiswerklijstje dat ik langs hoorde komen
van de heer Balemans, zo van: u moet deze pun-
ten wel allemaal afmaken met elkaar. Dat is ook
zo. Dat zijn de punten waar wij op een heel korte
termijn — in een tijd waarin wij tegen de statenver-
kie-zingen aanlopen — met elkaar een heel stevig
politiek debat met de samenleving moeten voeren.
En dat past vast niet in ons vergaderschema. Ik
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ben ervan overtuigd dat wij dat niet helemaal voor
elkaar krijgen. Ik heb in de commissie al gezegd,
en dat wil ik hier in de statenvergadering herhalen,
dat de provincie Utrecht in mijn optiek in staat is
om de partners in de gebieden de landbouw- en
natuurorganisaties en alle andere organisaties die
ik net noemde — te vragen hoe zij denken dat het
zou moeten. Inderdaad, de eerste gesprekken met
de gebiedscommissies, LTO, natuurorganisaties,
agrarische natuur-verenigingen heb ik al gehad.

Een aantal mensen heeft gezegd dat kwaliteit gaat
voor kwantiteit. Daarbij zijn bestuurlijke afspraken
en de betrouwbaarheid van de overheid net zo be-
langrijk als de kwaliteit van de ecologie: wat gaan
wij met elkaar ook al waar bereiken? Is het omdat
wij het bedacht hebben, omdat het ecologisch het
meeste effect heeft op deze plek? De overheid zijn
wij allemaal: de Provinciale Staten, Gedeputeerde
Staten, Den Haag en de gemeenteraden. Wij zijn
allemaal ‘de overheid’. En als de rijksoverheid
soms onbetrouwbaar gedrag vertoont, hoeft dat
nog niet aan provinciale kant gekopieerd te wor-
den. Dat betekent dus dat wij vanuit die politieke
betrouwbaarheid en vanuit die ecologische kwali-
teit met die partners in staat zouden moeten zijn
om tot een stevig herijkingsvoorstel te komen.
Met stevig bedoel ik dat iedereen vanuit zijn ver-
schillende achtergrond en opvatting in staat is
om te zeggen: dit is een goed verhaal. Nogmaals,
als wij het niet voor elkaar krijgen, dan wordt het
ergens anders beslist.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde zegt dat wij allemaal onze
eigen politieke kleur hebben en, zoals ik begrijp
van de gedeputeerde, dat wij over onze doelen
heen moeten kunnen stappen. Ik wil dan nog
even terug naar wat de gedeputeerde zei over het
regeerak-koord. Hij zei dat RodS en de verbin-
dingszones niet meer bespreekbaar zijn voor de
heer Bleker. Dan denk ik: een regeerakkoord be-
tekent niet dat je de komende vier jaar niet meer
gaat praten over de dingen die daarin besloten
zijn. Dan telt wel degelijk de politieke kleur en dan
telt wel degelijk het feit dat wij hier in de Staten
uitspraken kunnen doen. Ik refereer even aan de
discussie met mevrouw Dik. RodS en de verbin-
dingszones zijn hier in de Staten nog helemaal
niet afgesloten.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb niet de politieke vrijheid van de
Staten willen beperken door daar van alles van

te vinden. Nogmaals, de motie ligt er en als de
Staten met z'n allen die motie steunen en de brief
wordt verstuurd, dan wérdt die brief verstuurd.
Overigens: na de brief die gemeenten zonder
overleg met ons al gestuurd hebben. Als wij mee
hadden kunnen doen, was het misschien nog een
ander verhaal geweest. |k constateer echter dat het
effect ervan op dit moment heel beperkt is.

Wij kunnen zeggen: dit zijn al onze budgetten,

dit vinden wij echt belangrijk in Utrecht, hier ligt
de bestuurlijke afspraak — dat kan ook op RodS-
plekken zijn, hier ligt de ecologische kwaliteit
binnen die beperkende kaders. Wat betreft dat
laatste: wij ontkomen niet aan minder rijksgeld,
tenzij wij er inderdaad als provincie veel meer geld
tegenaan moeten zetten. En nogmaals: de Staten
gaan erover als zij met een begrotingswijzing daar
substantieel andere middelen tegenover zouden
willen zetten. Als wij die kans grijpen om met het
grote draagvlak in het gebied echt te prioriteren
en echt de goede keuzes te maken, dan vind ik —
met de opvatting zoals ik er de laatste weken naar
gekeken heb — dat wij op een aantal punten nog
echt substantiéle stappen kunnen zetten binnen
dat smallere, herijkte kader. Nogmaals, het staat
de Staten geheel vrij daarnaast nog te zeggen dat
zij vinden dat dat kader groter had moeten zijn

of dat zij vinden dat het een schandaal is dat de
robuuste verbindingszones geschrapt zijn. Als de
Staten dat bij meerderheid aannemen, dan zal ik
er samen met de Staten een prachtige brief aan
wijden om hen te ondersteunen. Maar, voor de
goede orde, ik zou zeggen dat de energie de ko-
mende maanden echt moet zitten in het proces
om stevig te herijken, de coalitie te bouwen en

te voorkomen — ik zeg het heel expliciet — dat an-
deren bedenken waar bij ons de EHS ligt of waar
bij ons de RodS ligt. Nogmaals, daar kan nooit
iets goed uit komen met de manier zoals wij in
Utrecht met de gebiedscommissies die opgave
hebben georganiseerd.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! In de hele discussie rondom de EHS erken-
nen wij de realiteit. Ik heb in mijn inbreng gezegd
dat wij ons pragmatisch kunnen opstellen. Als
men mij vier jaar geleden had gevraagd of ik het
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een probleem zou vinden de einddatum voor de
EHS te verschuiven, dan had ik gezegd: dat zal
nooit gebeuren als het aan de SP ligt. Wij zijn wel
degelijk pragmatisch, maar waar het mij in dit
verband vooral om gaat, is dat je ook pragmatisch
moet zijn op het moment dat er een regeerak-
koord ligt, waarover wij nog de vrije discussie kun-
nen voeren. De heer Bleker kan zeggen: dat ligt
vast, dat is geen discussiepunt meer. Dan moet
de heer Krol als gedeputeerde van de provincie
Utrecht dus zeggen: dat zullen wij nog wel eens
zien, want wij hebben ook nog een Kamer die nog
over een begroting moet gaan stemmen en derge-
lijke. Dat is toch het punt dat ik de gedeputeerde
wil meegeven.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitterl Mevrouw Van Gemert mag ervan overtuigd
zijn dat er in de gesprekken die wij voeren met de
staatssecretaris stevig gesproken wordt. Dat geldt
voor alle twaalf.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er is natuurlijk een aantal kaders dat stevig
veranderd is. De gedeputeerde gaat die in beeld
brengen en ook de mogelijke oplossingsrichtin-
gen. Binnen de verschillende fracties in de Staten
wordt daarover natuurlijk anders gedacht. Komt
de gedeputeerde met een plan van aanpak, waarin
hij zoekgebieden of conclusies als eerste stap gaat
aangeven? Hij zegt dat hij op een bepaald mo-
ment zal komen met een voorstel, maar dat vind
ik eigenlijk een beetje te direct door de bocht. Ik
zou willen bepleiten dat er een moment komt dat
wij in elk geval als Staten de gegevens op tafel krij-
gen en als suggestie geven: als provincie denken
wij aan dit soort maatregelen om de boel gaande
te houden, of te verijken, enzovoort. Ik heb in die
zin de vraag gesteld aan de fractie van GroenLinks
of dat bespreekbaar zou zijn in plaats van te zeg-
gen dat het moet blijven zoals het is. Dat lukt
namelijk niet.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben natuurlijk in staat een kaart te leve-
ren, waarop staat wat wij voor de EHS met elkaar
bedacht hadden. Ik kan ook een kaart leveren,
waarop staat wat er tot nu toe verworven is, wat er
bij anderen ligt of wat er bij terreinbeheerders ligt.
Die kaart hebben wij afgelopen week in het college

ook al op tafel gehad. Dat zijn feitelijke gegevens,
die ik de Staten wel kan geven. Ik geef één kaart
niet: dat is de kaart met hoe ik vind dat het eruit
zou moeten zien. Het is uitermate onproductief
om aan partners te vragen wat zij ervan vinden en
dan vervolgens op de kaart te zetten hoe jij denkt
dat het is. Dat doe ik dus even niet. De Statenle-
den die zeggen dat zij wel eens willen zien hoe de
stand van zaken is, kunnen dat uiteraard krijgen.
Dat is beschikbaar en dat kunnen wij de Staten
geven ten behoeve van hun eigen, interne politieke
discussies.

Tegen de heer Snyders zeg ik dat ik een beetje
terughoudend ben over een plan van aanpak, met
startnotities en discussies met de samenleving.
Wij hebben drie maanden de tijd en in die drie
maanden moet het gebeuren. Volgens mij kan
dat. Het is een tikkeltje ambitieus, maar het is de
enige route die wij hebben. Als er breed draagvlak
in Utrecht is onder iedereen om het op deze ma-
nier te doen, dan krijgen wij het voor elkaar. Ik heb
er alle vertrouwen in dat wij ook met de Staten,
onorthodox — ik weet niet of dat ook commissie
Balemans genoemd mag worden — in overleg met
de griffie kunnen bekijken wat de goede momen-
ten zijn om daarover te spreken. Ik meen dat wij 6
december nog een bijpraatmoment hebben geor-
ganiseerd over dit onderwerp. Dus op 6 december
zou ik hierover in ieder geval, voorafgaand aan de
commissie, al nader willen spreken.

Nogmaals, het gaat allemaal niet zoals het hoort,
maar het gaat wel leiden tot een resultaat, waar-
mee wij in Utrecht de meeste kwaliteit kunnen rea-
liseren binnen de financiéle kaders en waarbij wij
ook nog eens een keer zo betrouwbaar mogelijk
zijn. Ook dat zal nog een hele toer worden, maar
ik ga er wel van uit.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Nogmaals mijn vraag. Er zit heel veel in de pijp-
lijn, wat mogelijk niet uitgevoerd gaat worden.
Het college zou op een bepaald moment een aan
tal zoekrichtingen kunnen aangeven — dat zijn
dan nog geen keuzes over hoe wij zaken kunnen
oplossen. Dan is er altijd nog de politiek, die kan
zeggen: wij gaan daarin mee of wij gaan daarin
niet mee. Het college zou ook kunnen aangeven:
die doelstellingen zouden kunnen kantelen of die
zouden anders kunnen zijn. Met een gekleurde
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stip kan aangegeven worden: dit willen wij zonder-
meer laten doorgaan. De gedeputeerde zegt dat
hij dat met de partners gaan doorspreken. Mijn
vraag is: op welk moment zitten wij ook aan tafel
met die informatie?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k zorg ervoor dat de Staten de kaarten
krijgen, ik praat de Staten bij op 6 december en
ik probeer met het gebied te spreken zonder al

te veel voorwaarden vooraf. Daaraan voeg ik een
vraag toe die ook door de Staten is gesteld. Wij
hebben die € 18.000.000 ontschottingsmiddelen.
Wat kunnen wij nog een beetje in de been houden
met die € 18.000.000 ontschottingsmiddelen,
zoals het in dit statenvoorstel is geformuleerd? In
de commissie-vergadering is ook om een lijstje
gevraagd. Dat lijstje is door ons te maken, het is
zelfs zo goed als klaar. Dat kunnen wij met een
week aan de Staten zenden om aan te geven wat
wij in elk geval nog kunnen doen de komende
paar maanden met die ontschottingsmiddelen.
Volgens mij hebben de Staten dan voldoende
instrumenten in handen om met mij een stevige
discussie te voeren.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben blij dat de gedeputeerde zegt dat

wij op 6 december worden bijgepraat. Is er tijd
genoeg om ook een prognose te maken over die
verdrogings-systematiek? Dat hoeft niet in een
uitgewerkt 50 pagina’s tellend document. Wij wil-
len wel graag een eerste inzicht krijgen in wat ons
te wachten staat.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan neem ik nu het onderwerp verdrogings-
bestrijding ook gelijk maar mee. Wij komen er
achter dat de middelen die wij voor verdrogings-
bestrijding hebben gereserveerd — daarvan gaan
wij nu een beetje gebruiken — vooral gekoppeld
zijn aan de zogenaamde Top-gebieden. En nog-
maals, verdrogingsbestrijding in Top-gebieden doe
je niet omdat het leuk is om iets aan het water of
aan het waterpeil te doen. Dat doe je vanuit het
belang van de ecologie. Dus Top en ecologische
kwaliteit zitten heel dicht bij elkaar. Als wij er nu
voor zorgen dat middelen die wij vanuit de verdro-
gingsbestrijding gebruiken, ook worden ingezet
op plekken waar behalve een ecologische opgave
ook een wateropgave is, dan zetten wij die ver-

drogingsbestrijdingsmiddelen — dat heeft de heer
Binnekamp mij nadrukkelijk toegefluisterd — op de
goede wijze in. De Staten kunnen ervan overtuigd
zijn dat een aantal mensen in het college stevig
mee-discussieert over dit onderwerp.

Dan de aankoopplicht. Een aantal statenleden zei:
het staat een beetje voorzichtig in het stuk. De we-
reld gaat ontzettend snel. Een enkeling zei: nu, u
gaat een beetje te hard. De situatie is kéihard. De
brief van 20 oktober van de staatssecretaris zegt
dat hij geen vergoeding meer geeft voor processen
waar wij na 20 oktober mee beginnen. Wij zeg-
gen steeds: al die processen waar wij al jaren mee
bezig zijn en waarbij je mensen soms al voor de
deur van de notaris hebt staan, moet je doorzet-
ten; daar kun je niet onderuit. Na enig duwen en
trekken, zei de staatssecretaris: nee, daar kunt u
inderdaad niet onderuit. Dus dat zijn de proces-
sen, waarmee wij sowieso verder moeten. Er kan
echter vandaag een ondernemer langskomen, die
zegt: ik zit in de EHS, wilt u mij alstublieft kopen?
Dan moeten wij eerlijk tegen die man zeggen dat
wij dat proces nu niet kunnen opstarten, omdat
wij niet kunnen garanderen dat er aan het eind
van dat tracé geld voor hem is of dat het geld er
in elk geval niet is totdat wij de herijkingsdiscussie
met elkaar gevoerd hebben. Zolang wij die herij-
kingsdiscussie niet met elkaar gevoerd hebben,
zouden wij onszelf als provincie Utrecht in ern-
stige financiéle problemen brengen. Ik moet dat
zeer scherp neerleggen, want het moet volstrekt
helder zijn, ook voor de Staten, dat als wij van-
daag met processen beginnen in de EHS, wij als
provincie voor de volle honderd procent verant-
woordelijk zijn voor de financiering daarvan. Als
de Staten dat willen, staat het hun vrij extra pro-
vinciale middelen ter beschikking te stellen en ik
zal die middelen ook met vreugde inzetten. Het is
echter volstrekt helder dat er geen euro komt van
rijkszijde voor processen waar wij nieuw aan gaan
beginnen. Dat moet ik de Staten de komende
maanden streng, zeer streng, ontraden, niet alleen
om financiéle problematiek te voorkomen, maar
vooral omdat je mensen echt tekort doet. Als ie-
mand al een paar jaar onderweg is in het proces,
zeg ik: overheid, wees betrouwbaar. Maar als ie-
mand vandaag aan de deur klopt en vraagt of wij
met hem zouden willen onderhandelen, dan moet
je met de situatie van nt — nog geen herijkingsdis-
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cussie, nog geen volstrekte financiéle duidelijkheid
van de kant van de Staten tegen hem zeggen: van-
daag even niet. Dat is een heel slechte boodschap,
maar het zou nog veel slechter zijn als je als een
paar jaar met iemand aan het praten bent. Als

wij niet uitkijken dan gaan straks nieuwe mensen
met wie wij van start gaan, ten koste van degenen
waarmee wij al jaren aan het praten zijn, want de
pot blijft hetzelfde. Dus mijn dringend advies aan
de Staten is om even toe te staan dat wij nu niet
aankopen — niet erin gefrommeld, maar expliciet
besproken in deze Staten — om te voorkomen dat
wij straks én in die herijkingsdiscussie én als het
gaat over de vraag waar die EHS gaat landen in
Utrecht, de handen niet meer vrij hebben om nog
echte keuzes daarin te maken.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde zei dat de financiéle
mogelijkheden niet zodanig zijn dat wij de aan-
koopplicht kunnen volhouden. Daarin kan ik hem
volgen. Is het echter niet zo dat in de Wet ILG die
aankoopplicht nu gewoon genoemd staat, waar-
door personen of organisaties die het betreft, zich
daarop kunnen beroepen?

Mijn tweede vraag is wie besluit over het opschor-
ten van de aankoopplicht. De staatssecretaris
heeft het aan de provincies overgelaten. De pro-
vincies hebben verzoeken ingediend bij de staats-
secretaris. Intussen is er nog geen enkel besluit
genomen. In het statenvoorstel staat het wel in
een kleine regel genoemd, maar ik vind dat het
dan vanwege de zorgvuldigheid overgeheveld zou
moeten worden naar de besluitvorming, juist om-
dat hier sprake is van wettelijke verplichtingen. Nu
blijft het wat in het midden liggen, volgens mij.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat dilemma van die wettelijke verplichtin-
gen is er inderdaad. Dat klopt. Ook dat is een
punt, een prettig punt, van strijd met de staats-
secretaris geweest. |k zal er nu vanwege de tijd
niet te veel op ingaan. Er zijn heel veel provincies
die de afgelopen jaren die aankoopplicht eigenlijk
al hebben losgelaten. Gelderland heeft vorig jaar
al besloten tot een volledige aankoopstop toen er
nog helemaal geen sprake was van bezuinigingen,
terwijl de bankrekening van Gelderland er aan-
merkelijk prettiger uitziet dan de onze. Zo zijn er
andere provincies, die een volledige aankoopstop

allang neergezet hebben. Wij zeggen dat wij niet
voor een volledige aankoopstop gaan; wij gaan op
dit moment nog steeds door, ook met de midde-
len die de Staten vandaag ontschotten, om op een
aantal plekken betrouwbaar te zijn. Wij gaan dus
niet naar een full-stop, zoals dat gebeurt op een
aantal plekken om ons heen. Om te voorkomen
dat wij nog nieuwe gevallen aannemen, zou het
heel verstandig zijn als wij even formeel afstand
nemen van de aankoopplicht. De staatssecretaris
legt de bal bij ons neer. Hij zegt: het is geheel aan
u als u gewoon door wilt gaan met aankopen; ik
wens u veel succes. Dat lijkt mij uitermate onge-
lukkig, ook in het licht van de discussie waar wij
nu in zitten.

Over wat mevrouw Dik voorstelt, om het vandaag
een expliciet punt van besluitvorming te laten zijn,
moeten wij even bekijken hoe wij dat organiseren.
Volgens mij zijn wij na een korte schorsing in
staat het voorstel in die zin aan te passen. Ik zou
er geen enkel bezwaar tegen hebben. Sterker nog:
ik juich dat toe.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k zou er inderdaad voorstander van zijn als
deze Staten daarover expliciet een besluit nemen
vanwege de duidelijkheid naar de betrokken par-
tijen. Dan blijft mijn vraag of wij tiberhaupt zo’n
besluit kinnen nemen, omdat in de wet gewoon
die ver-plichting overeind blijft. Die wet wordt met
ons besluit absoluut niet aangepast.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Voorzover ik dat met al mijn kennis kan
zeggen, kunnen wij verzoeken om even ontheven
te worden van die aankoopplicht binnen de kaders
van de huidige wet. Er komt overigens nog een
andere wet aan, maar goed, volgens mij kan dat.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! In aanvulling op wat mevrouw Dik heeft
ge-zegd: ik was van plan een motie in te dienen
vandaag om die aankoopplicht te behouden. Mijn
motivatie om dat nog niet te doen, was: het is
nog veel te vroeg, wij moeten eerst de discussie
voeren. Dat was ook de strekking van mijn betoog.
Ik zou er dus beslist niet voor zijn om vandaag
het voorstel aan te passen. Mijn tweede vraag

is: wat zijn de gevolgen? Als wij zeggen dat wij
de aankoopplicht schrappen — voor een tijdje of
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misschien voor altijd — wat zijn dan de gevolgen
op het moment dat er grond vrijkomt? Als wij die
grond niet meer aankopen, wat gebeurt er dan?
Zijn wij uiteindelijk dan niet veel duurder uit, of
zie ik dat verkeerd?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dat wordt “even” trickerde mij ook gelijk om op te
springen. “Even” is dat zolang het huidige kabinet
er is of is “even” het moment waarop wij met z'n
allen toch de wet gaan aanpassen? Wat is “even”,
ook voor de mensen in het veld, waar de gedepu-
teerde zo voor opkomt als hij zegt dat wij een
betrouwbare overheid moeten zijn?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Voor mij is “even” het moment waarop wij
in dit huis de politieke besluitvorming over wat

de herijkte EHS is, hebben afgerond. Dan kun je
precies aangeven: waar nog wel en waar niet? Pas
dan kun je zeggen, in die gebieden waar wij dat
nog steeds willen: daar willen wij nog wel verwer-
ven, want daar hebben wij middelen voor. Op die
plekken waar wij het echt niet meer willen en waar
het vanuit de samenleving niet meer echt strikt
als gewenst wordt ervaren om daarin nog te inves-
teren, daar doen wij het ook echt niet meer. Dan
komt daar nog wel de discussie van de heer Sel-
denrijk achteraan, die zegt: dan moet er nog wel
een planologisch discussie-punt achteraan komen,
want wat ga je dan doen met die gebieden die je
echt niet meer gaat aankopen? Dus de gebieden,
waar je na een paar maanden duidelijkheid hebt
gegeven dat je die niet meer wilt verwerven, laat
je daar tot in de eeuwigheid die EHS-bescherming
boven hangen? Ik vind dat je dat op een aantal
plekken niet meer moet doen. Je kunt niet tegen
mensen zeggen dat zij niet meer weg kunnen,

dat zij geen geld krijgen, maar dat zij wel met die
beperkingen moeten blijven leven. Dat verhaal van
die schaduwwerking is natuurlijk onaanvaardbaar.
Wat betreft het opschorten — ik zeg met nadruk
“opschorten” van de aankoopplicht: dat is drie
maanden. Wij hebben het dan echt over een heel
korte tijd en dan zijn wij helder naar de mensen
toe: “Nu even niet”. Dat is drie maanden van dis-
cussie met de samenleving en met de Staten, om
te komen tot een herijking van de EHS. Als die
herijking klaar is, kun je weer bepalen waar je wel
en waar je niet gaat aankopen. Vervolgens moet je

in het licht van je nieuwe structuurvisie de plano-
logische consequenties van die herijkingsdiscussie
bespreken. Dan heb je het hele proces in een keer
uitgelijnd.

Ik ga even verder met de vragen.

De fractie van de VVD vroeg Provinciale Staten te
betrekken bij de herijking, liefst het einde van dit
jaar. Even voor de goede orde: ruim voor de sta-
tenverkiezingen. Dat beloof ik. Als gevraagd wordt
om “het einde van dit jaar” dan hangt dat af van
de discussie met de samenleving. Ik vind het van
groot belang dat iedereen meedoet.

Er is een vraag gesteld over het Revolverend
Fonds. Het Revolverend Fonds gebruiken wij
eigenlijk alleen maar voor de aankoop van land-
bouwbedrijven; dus een boerenbedrijf aankopen,
vervolgens verplaatsen en dingen weer verkopen.
Dat heeft niets met deze problematiek te maken.
Het heeft ook niets te maken met korting, want
wij hebben er als provincie geld in gezet. Wij be-
weren — tot nu toe gaat dat goed — dat wat wij
aankopen, ook weer verkocht wordt, zodat het
fonds ook werkelijk revolverend is. Die 25% kor-
ting heeft op dat punt geen invloed.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
terl Dat snap ik. Nu nog niet. Stel dat het Rijk die
korting wel door gaat trekken, wat gaat er dan
gebeuren?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan verandert er niets aan het feit dat wij
provinciale middelen in een pot gegooid hebben
en dat wij hopen dat die allemaal weer netjes te-
rug komen. Dat is namelijk de essentie van het
Revolverend Fonds: je neemt altijd het beperkte
risico, dat wat je gekocht hebt, voor iets minder
verkocht wordt. Dat klopt. Collega Raven en ik
hebben dat uitgebreid besproken.

De fractie van de PvdA sprak over de verdrogings-
bestrijding. Daarop heb ik gereageerd.

Dan de motie RodS. Ik wil het hier toch gezegd
hebben: ik vind het een beetje symboolpolitiek.
Wij hebben veel geld geinvesteerd in de RodS-op-
gave rondom Utrecht, wij hebben daar heel hard
aan gewerkt en het gaat mij zeer aan het hart. Als
wij door middel van de discussie over prioritering
nog een aantal stappen daarin kunnen zetten, dan
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is dat de moeite waard. Het sturen van een brief?
Het mag, maar het heeft op dit moment meer een
symbolische waarde.

De fractie van de SP zegt dat wij meer verleggen
dan strikt nodig is. Geen misverstand: wij zijn in
de provincie Utrecht veel en veel verdergaand dan
vele van onze collega’s, die soms al een jaar ge-
leden gestopt zijn met grondaankopen. Laten wij
hier niet tegen elkaar zeggen dat wij harder lopen
dan strikt noodzakelijk is. Wij doen alles wat mo-
gelijk is binnen de politiek-bestuurlijke kaders die
er op dit moment zijn.

De fractie van GroenlLinks zegt dat de ontschot-
ting verder had gemoeten en vraagt hoe de cijfers
er eigenlijk voorstaan? Nu, de midtermreviewcij-
fers zijn uiteraard van 1 januari 2010. Dus er zit
nog een halfjaar extra achter. Die cijfers geven
echter volstrekt helder aan wat de verplichtingen
zijn op een aantal andere posten. Ik heb er geen
enkel bezwaar tegen de midtermreviewcijfers van

ongeveer negen of tien maanden — te actualiseren.

Mijn inschatting is dat er niet zo gek veel meer
ruimte voor ontschotting is. Het klopt echter wel
dat wij voorzichtig ontschot hebben. Wij hebben
gezegd: dit kan, zonder dat het ergens al te grote
risico’s oplevert. Misschien zit er dus nog wel iets
meer ruimte in.

De fractie van de ChristenUnie sprak over het zijn
van een betrouwbare partner, resterende opgave,
ecologische kwaliteit, “nog voor de verkiezingen”
en, zei mevrouw Dik, “wij gaan erover”. Mevrouw
Dik bedoelde met “wij”: wij allemaal. Dat ben ik
met haar eens.

Over de aankoopplicht heb ik voldoende gezegd.
De fractie van D66 sprak over de RodS en zei dat
wij zo snel mogelijk iets moeten doen. Verder heb

ik volgens mij voldoende gereageerd op de verdro-

gingsproblematiek.
De fractie van de PvdA wil graag de cijfers zien
vanuit de midtermreview. Dat heb ik toegezegd.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde zei dat er wellicht iets
meer ruimte zit in de ontschotting. Dat is natuur-
lijk een heel interessante opmerking. Ik zie dan
ook heel graag dat lijstje tegemoet.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het zou heel goed kunnen dat wij wat voor-

zichtig zijn geweest om al te zeer te ontschotten.
Nogmaals: geld is prachtig, maar wij zullen eerst
op de inhoud moeten ingaan en moeten zeggen:
wat doen wij nog wel en wat doen wij niet. Vervol-
gens moeten wij inderdaad met elkaar nadenken
over de vraag of er nog meer of minder ontschot
zou kunnen worden. Dus, als wij het hele proces
afgerond hebben en wij zijn er helemaal uit, en
wij zeggen: op deze plek zit de Top-opgave van
de provincie Utrecht, zowel op het gebied van de
EHS als op het gebied van verdrogingsbestrijding
en wij hebben nog iets meer daarvoor nodig,

dan kunnen wij best in staat zijn om nog iets te
schuiven met middelen. Dat kunnen de Staten;

zij kunnen er zélfs provinciale middelen tegenaan
zetten als zij dat zouden willen, al zou ik er op dit
moment niet om willen vragen. Die ruimte zullen
wij inderdaad kunnen zoeken.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk dat die handschoen zeker zal wor-
den opgepakt, gezien het debat over wat wij de
komende periode moeten doen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik kom even bij de gedeputeerde terug over de
kwalificatie symboolpolitiek. Daarmee heb ik wat
moeite. Ik kan mij nog goed herinneren dat wij

in de commissie RGW gesproken hebben over de
brief van de grote steden, de G-4. Toen gaf de ge-
deputeerde aan dat het eigenlijk jammer was dat
zij ons niet benaderd hadden, want wij hadden de
brief zo mede kunnen ondertekenen. Het was een
goed verhaal. Moet ik die brief, in de woorden van
de gedeputeerde, nu ook kwalificeren als symbool-
politiek? Ik vraag mij af waarom de gedeputeerde
op dat moment zei dat wij eigenlijk wel mee had-
den kunnen doen en mee hadden kunnen teke-
nen, als men ons dat maar even gevraagd had. Nu
komt er eenzelfde signaal vanuit deze zaal en dan
zegt de gedeputeerde dat het symboolpolitiek is.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat klopt. Toen de commissievergadering
werd gehouden, had ik nog niet met de heer Ble-
ker gesproken. Toen was de brief al verstuurd. Het
Kamerdebat was ook nog niet geweest. Mijn con-
clusie is dat als wij toen meegedaan hadden met
de brief, het nog wel een aardig moment was ge-
weest. Als wij nu een paar weken later alsnog een
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briefje sturen, is dat niet heel erg, maar gezien de
behandeling in de Kamer daarvan en gezien het
feit dat de brief al gestuurd is, is het een beetje
een mosterd-na-de-maaltijd-brief. Nogmaals, prin-
cipieel vind ik het niet heel erg, maar het heeft erg
weinig effect. En, laten wij eerlijk zijn mevrouw
Dik heeft het ook al gezegd, als wij alleen focus-
sen op de RodS, dan moet je je afvragen of wij

op het gebied van de EHS niet vergelijkbare of
misschien nog wel grotere problemen met elkaar
hebben. RodS-gebieden, hoe belangrijk ook, kun
je soms nog heel goed realiseren met de grondei-
genaren zelf, als zij dat willen. Dat is te doen. De
RodS-opgave is soms te doen zonder dat je per se
moet aankopen. Een aantal zaken in de EHS zul je
soms, zeker als de allerzwaarste natuurdoelen gel-
den, méeten aankopen. Als je dan al brieven zou
willen sturen, dan zou je een brief moeten sturen,
waarin je ook de EHS-problematiek betrekt, want
dan is het evenwichtig.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Die brief gaat de gedeputeerde dus nu voor ons
schrijven?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat heb ik niet gezegd.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Is de gedeputeerde daartoe bereid?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vind de politieke discussie interessant.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dat bedoelde ik niet met mijn vraag. Ik vraag of
de gedeputeerde bereid is dat te doen. Ik herinner
de gedeputeerde eraan dat er nog een debat in
de Tweede Kamer gevoerd moet worden. De ge-
deputeerde praat nu met het bestuur in het land,
de staatssecretaris, en daar krijgt hij signalen van.
Wij hebben echter, net zoals wij dat hebben in dit
huis, ook nog een parlement dat de boel contro-
leert en daarover uitspraken kan doen. Het zou
helemaal niet zo vreemd zijn, hoor.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Voor de goede orde: er ligt een motie
van mevrouw Jacobi van de PvdA. Zij zegt dat
zij het snapt dat er geen geld meer is voor de

RodS-opgave, maar dat het wel erg belangrijk is;
zou het daarom mogelijk kunnen zijn die RodS-
opgave mee te nemen als een belangrijke groene
tegenhanger van de grote verstedelijkingsopgave
in Nederland en deze aan de orde te stellen in het
MIRT-overleg (Meerjarenprogramma Infrastructuur,
Ruimte en Transport). Voorzover ik daarover wat
te zeggen heb, is dat financieel een wat kansrijkere
route dan te blijven hameren op de route van het,
steeds kleiner wordende, ILG-budget. Nogmaals,
linksom of rechtsom: het gaat of ten koste van de
een of andere provincie of het gaat ten koste van
de EHS-opgave als wij heel hard op die RodS-be-
weging duwen. Hoe vervelend het ook is — en dan
even vanuit de inhoud, als het ten koste gaat van
de EHS-opgave in de provincie Utrecht, dan vraag
ik mij af of het mij dat waard is.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k ga nog even terug naar het vorige punt.
Het doet mij goed te vernemen dat er wellicht
toch een mogelijkheid is voor een AVP-brede ont-
schotting en dat er wellicht nog wel wat gaatjes
zijn te vinden. |k zou het erg op prijs stellen als
al in een eerdere fase onderzocht wordt waar die
gaatjes dan te vinden zijn en er tijdens het priori-
teringsproces in de komende maanden inzicht in
gegeven kan worden. Ik hoop dat de gedeputeerde
ons daarover een toezegging kan doen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k heb dat toegezegd, dus ik herhaal het
niet nog eens. Voor de goede orde: wij hebben het
over € 18.000.000 en als wij ons dan de norm-
kosten-problematiek realiseren met € 88.000 euro
per hectare voor de EHS, dan heb wij het over een
paar mensen die wij nog vooruit kunnen helpen,
omdat zij al jarenlang met ons in overleg zijn en
daar een heel hoge bestuurlijke prioriteit ligt. Wij
hebben het dus niet over een grote opgave. Dat-
zelfde geldt een beetje voor die ontschotting. Als
wij heel erg duwen en trekken en ergens nog wat
geld kunnen vinden, dan kunnen wij nog wel een
stukje of een bedrijfje doen. Wij zijn in de fase
aangeland dat het over dat soort kleine punten
gaat. Nogmaals, ik heb het toegezegd en wat ik
heb toegezegd moet gebeuren.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het ging mij om de termijn.
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De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil benadrukken dat ik een verbazingwek-
kend verschil van opstelling van de gedeputeerde
zie in de Staten in vergelijking met zijn opstelling
in de commissie. In de commissie heeft hij zeer
expliciet verwoord dat hij zich bij de brief van de
grote steden wel iets voor kon stellen. Hij was
daar redelijk positief over. Ik wil toch even zeggen
dat die opstelling in de commissie natuurlijk van
belang is voor het opstellen van de motie en hoe
wij als frac-tie daarin staan. Die discussie hebben
wij gewoon gevoerd en die voeren wij nu in de
Staten. Dat vind ik dus erg frappant.

Ten tweede kan het wel zijn dat de gedeputeerde
een gesprek heeft gevoerd met de staatssecretaris,
maar het is natuurlijk wel zo dat wij als Staten
voor het eerst hierover praten. In die zin is dat
gewoon het eerste en het juiste moment. Indien
er dus nog gelegenheid is om zo’'n motie gewoon
aan te nemen en een signaal naar het Rijk dan wel
naar de Tweede Kamer te geven, dan is dat nd.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De Staten kunnen hier altijd moties inbren-
gen en laten aannemen als daar een meerderheid
voor is. Daarmee zal het college altijd serieus
omgaan. lk heb gezegd dat er twee verschillende
momenten zijn geweest, die enige invloed op mijn
opvatting hebben gehad. Dat was de discussie die
wij hebben gehad met de staatssecretaris en dat
was de Kamerbehandeling. Er liggen zulke stapels
papier op het bureau, met name op het bureau
van de coalitie-fracties de twee plus de gedoog-
partner, van organisaties die op allerhande onder-
werpen zeggen: zo moet het niet. En ik ben een
paar dagen buiten Nederland geweest, maar zelfs
daar was te horen dat er cultuurprotesten waren
en dergelijke. Dat gaat volstrekt onder in het grote
geruis als er in die hele grote ‘stapel lawaai’ een
briefje van de Staten van Utrecht komt te liggen.
Nogmaals, de Staten mogen zo’n brief sturen. Ik
ontraad het de Staten ook niet, maar die brief doet
niet wat de Staten willen.

De VOORZITTER: Het standpunt is helder. De
gedeputeerde heeft het nu drie maal gezegd. Het
is aan de Staten zelf te bepalen of de motie in
stemming wordt gebracht of niet.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-

ter! Het is natuurlijk wel zo dat de opstelling van
de gedeputeerde in de commissie heel anders
was. Dat kan hij nu ontkennen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat ontken ik niet.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Het kan zijn dat er een hele stapel ligt. Dat is
in-derdaad het geval. Wij hebben het echter over
de provincie Utrecht en wij hebben het over dit
onderwerp, dus dit is de gelegenheid.

De VOORZITTER: Daaraan twijfelt niemand. Wij
hebben het hierover nu voldoende gehad.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde stelde dat RodS-gelden
voor verwerving misschien niet zo urgent zijn,
omdat de doelen wellicht ook op een andere ma-
nier te bereiken zijn. Geldt dat ook voor gebieden
bij Haarzuilens die nu een landbouwbestemming
hebben? Met andere woorden: gaat de gedepu-
teerde nog altijd voor de doelen van natuur en
recreatie, die toen zijn afgesproken met de Staten?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat is een kleine vraag, waarop ik eigenlijk
een heel lang antwoord zou moeten geven. Ik zal
het echter heel kort houden. De gedachte bij de
Vinex — daar komt het vandaan — dat je naast een
hele grote klont woningen ook een heel belangrijk
natuur- en recreatiegebied aanlegt, steun ik. Wij
hebben daarvan al een heel groot deel gereali-
seerd. Het zou verstandig zijn, als wij voor de
resterende stukken, die wij misschien niet meer
kunnen kopen, met de eigenaar, in vrijwilligheid
en in overleg, kunnen gaan nadenken over hoe
wij die doelen toch overeind kunnen houden. Dat
zijn nieuwe concepten, maar daarmee kunnen wij
misschien wel iets van die recreatieve opdracht,
die van groot belang is voor de stad, voor elkaar
krijgen. Ik zou daar wel voor willen gaan.

De VOORZITTER: Wenst iemand in tweede ter-
mijn het woord te voeren?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag om een schorsing vragen.

- 22 november 2010, pag. 44 -



De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 17.02 uur tot 17.12 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb nog een punt uit het betoog van de gede-
puteerde, waarop ik terug wil komen. Ik heb waar-
dering voor de wijze waarop hij probeert hier dui-
delijk te maken in wat voor constellatie hij moet
opereren. Dit is namelijk niet wat wij met zijn
allen willen. Ik begrijp ook wel dat wij iets méeten.
Ik wel toch meegeven wat volgens de fractie van
D66 niet zou moeten. Dat betreft: het herijken
van de EHS betekent niet dat wij de ambities rond
de EHS opgeven. Ik heb dat wel gehoord. Ik heb
gehoord dat 2018 de einddatum is en als de EHS
dan niet bereikt is, gaat de bescherming er af. Dat
is iets waarvan de fractie van D66 absoluut geen
voorstander is. Wij kiezen heel duidelijk voor het
prioriteren en het faseren in de tijd. Als het tot
2025 zou moeten duren om de EHS te bereiken —
de eeuwigheid van kabinetten is namelijk ook niet
altijd gegarandeerd — dan kiezen wij daarvoor in
plaats van in 2018 te zitten met een niet geheel
voltooide EHS. Dat zou ik zeer jammer vinden.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb de schorsing gebruikt om te overleggen
over een zorgvuldige besluitvorming ten aan zien
van het punt opschorten aankoopplicht. De griffie
heeft daar een voorstel voor gedaan. De heer Krol
zal dat naar voren brengen. Ik nodig hem daarom
uit een toelichting te geven voor de Staten. Excu-
ses, mijnheer de voorzitter, als ik in uw rol treed.
Ik had even geen andere mogelijkheid dan het op
deze manier te doen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Als dit geen onorthodoxe vergadering is?
Een statenlid nodigt een gedeputeerde uit een
tekstvoorstel te doen. Dat is ‘Balemans aprés la
lettre’.

Een korte inhoudelijke reactie. De EHS in 2018
klaar? Op dat punt heb ik niet voldoende gezegd
over het gesprek met de staatssecretaris. De op-
vatting van de staatssecretaris, het kabinet dus,
is dat als die herijking is afgerond er een EHS
moet liggen die gerealiseerd en ingericht moet

zijn in 2018. De gedachte dat je nog een stukje
overhoudt, die je na 2018 nog gaat realiseren, kun-
nen wij met elkaar wel delen en daarover kunnen
wij wel discussiéren en praten, maar het is in elk
geval niet de opvatting van rijkszijde. Maar goed,
acht jaar vooruit is heel lang. In gewoon Neder-
land zijn dat minimaal twee bestuursperiodes.

In overleg met iedereen en alles is het misschien
gewenst aan dit statenvoorstel expliciet het ver-
zoek aan de minister dan wel de staatssecretaris
toe te voegen. Er staat hier “minister” op mijn
briefje. Ik ben brutaal en maak er “staatssecreta-
ris” van, want dat lijkt mij d geéigende bewinds-
persoon op dit onderwerp. Er zou een beslispunt
toegevoegd moeten worden, waarvan de tekst zou
moeten luiden:

“In te stemmen met het voorstel om de staats-
secretaris van EL&I te verzoeken de provincie te
ontheffen van haar aankoopplicht tot er een herij-
kingsbesluit is genomen”.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb moeite met de procedure. “In overleg
met iedereen en alles” is besloten het statenvoor-
stel aan het eind van het debat aan te passen. Ik
heb in mijn interruptie zojuist al gezegd dat ik
met een motie had willen komen op dat punt om
dat juist niet te doen. Los van de haalbaarheid van
deze motie, heb ik gezegd dat ik de motie niet
indien, omdat het niet staat in het statenvoorstel.
En nu, helemaal aan het eind van de middag,
wordt er in deze termijn een statenvoorstel aange-
past. Ik vind dat niet helemaal zuiver.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Inhoudelijk heb ik niet zo’n probleem met
de tekst, maar ik denk dat het inderdaad reéler is
de toezegging van de gedeputeerde als zodanig te
noteren in plaats van heel snel iets toe te voegen
aan het statenbesluit.

De VOORZITTER: Het is inderdaad onorthodox
wat er nu gebeurt. Normaal gesproken zou er
van de kant van de Staten een amendement in-
gebracht worden, dat iets toevoegt of wijzigt aan
het besluit. Dat zou de ordentelijke procedure zijn
geweest. Een ordevoorstel kan natuurlijk ook altijd
nog luiden dat je een besluit mondeling wijzigt.
Als een meerderheid van de Staten vindt dat dat
geen bezwaarlijke procedure is, dan kunnen wij
dat doorzetten. Zo werkt het meestal. Mijnheer
Balemans, u hebt nog een inhoudelijk punt?
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De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Inhoudelijk en procedureel. Het statenvoorstel
is een voorstel van het college van Gedeputeerde
Staten. Het college van Gedeputeerde Staten
heeft, gehoord hebbende de beraadslagingen,
altijd de gelegenheid het eigen statenbesluit aan
te passen. Daarmee wordt het statenvoorstel het
niéuwe statenvoorstel. Daar kun je voor of tegen
zijn. In formele zin is het college van Gedeputeer-
de Staten nog steeds eigenaar van zijn eigen sta-
tenvoorstel tot het moment dat de staten gestemd
hebben. Het college van Gedeputeerde Staten
mag het statenvoorstel wijzigen. Daarvoor is geen
amendement nodig vanuit de Staten.

De VOORZITTER: In dit geval komt het verzoek
van de zijde van de Staten. Het was geen initiatief
van Gedeputeerde Staten.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Dat gebeurt ook wel eens in de Tweede Kamer.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de
Voorzitter! In hoeverre kan ik een geamendeerd
statenvoorstel amenderen, zolang dat geamen-
deerde statenvoorstel er nog niet ligt? Los van de
haalbaarheid, want ik kan ook koppen tellen, heb
ik aangekondigd dat op het moment dat er een
ander voorstel ligt, ik een amendement daarop wil
indienen. De VOORZITTER: Een amendement kan
gaan over het besluit. Dan vraagt u bij amende-
ment toe te voegen een beslispunt 2. Dat beslis-
punt is zojuist geciteerd door de gedeputeerde.
Op die manier zou het heel goed kunnen. Nog-
maals, wij kunnen lang twisten over de formele
procedure, maar als u in meerderheid zegt dat u
geen moeite heeft met het toevoegen van het door
de gedeputeerde genoemde tweede beslispunt,
dan kunnen wij dat toevoegen. Als een meerder-
heid van de Staten zegt dat zij dat geen ordente-
lijke procedure vinden, dan gebeurt het niet.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil vooral weten waar de meerderheid
vandaan komt. Komt de meerderheid vanuit het
uitvoerige overleg tijdens de schorsing, waar ik
niet bij was? Maar goed, als er nu een meerder-
heid wordt gemeten voor aanpassing van het
voorstel, dan wil ik weten of ik een amendement
kan indienen op het geamendeerde voorstel. De

heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Er is geen sprake van een amendement. Er is,
zoals het wordt genoemd, een nota van wijziging
gekomen vanuit het college van Gedeputeerde Sta-
ten. Het college van Gedeputeerde Staten heeft
zelf zijn statenvoorstel en zijn besluit aangepast.
Nu gedeputeerde Krol dat heeft gezegd, hebben
wij te maken met een nieuw statenvoorstel, dat
bestaat uit twee besluitpunten. Is mevrouw Van
Gemert het daarmee niet eens, dan heeft zij het
recht te zeggen dat zij besluitpunt 2, via haar
amendement, wil schrappen. Dan ben je in feite-
lijk weer terug bij de oorspronkelijke situatie.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Wacht even. Op basis van een meerderheid
zal nu het voorstel worden aangepast. Die meer-
derheid heb ik echter nog niet gezien.

De VOORZITTER: Even terug. Waar het om gaat,
is dat er een voorstel is Gedeputeerde Staten. Wij
volgen de redenering dat Gedeputeerde Staten iets
toegevoegd heeft aan het besluit, namelijk: onthef-
fing te vragen. Als u vindt dat dat een fout besluit
is, moet u een amendement indienen — en daartoe
geef ik u graag de gelegenheid — om beslispunt 2
weer te schrappen. Dan zijn wij helemaal weer ‘on
speaking terms’.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Volgens mij zou het allemaal veel eenvoudiger zijn
als er een amendement met die strekking werd
ingediend. Anders wordt er inderdaad een heel
ongewone gang van zaken toegepast; ik heb nog
nooit een lid van het college ter plekke een nieuwe
tekst zien voorlezen voor een nieuw besluit. Dat
maakt het ook wat lastig. Als dat als amendement
wordt ingediend, is er niets aan de hand. Volgens
mij voorziet het reglement van orde alleen in
amendementen en moties en dat soort zaken en
niet in het ter plekke mondeling wijzigen van sta-
tenvoorstellen.

De VOORZITTER: Daarmee ben ik het eigenlijk
eens. Daarmee ben ik ook begonnen, namelijk

dat het wijzer geweest ware het voorstel door de
Staten te wijzigen bij wijze van amendement. Zo
hebben wij altijd gewerkt. Dat ben ik helemaal met
u eens.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
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Voorzitter! Een vraag aan u ter verduidelijking. Wij
nemen zo meteen een besluit. Voor het besluit zit
een stuk en daarin staat exact dezelfde zin als in
het besluit. Is het dan niet impliciet onderdeel van
de besluitvorming?

De VOORZITTER: Alleen beslispunten, genoemd
onder het besluit, tellen. Alle overige zaken zijn
overwegingen. In formele zin gelden alleen de be-
sluiten.

Laat ik het volgende voorstellen. Wij handhaven wat

net gezegd is. Er wordt een beslispunt toegevoegd
en daarop komt een amendement, ingediend door
de SP, om het te schrappen, of er komt een amen-
dement van Mevrouw Dik om een beslispunt toe te
voegen.

Wie is voor het eerste voorstel? Wie is voor het
tweede voorstel? |k zie bij beide geen meerderheid.
Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-

ter! Mijn excuses voor alle onduidelijkheid. Vol-gens

mij is dit een gang van zaken die wij in de com-
missie Balemans nog een keer goed moeten gaan
evalueren. Ik zie dat er twijfel is geweest om een
amendement in te dienen en ik vraag u toestem-
ming om dat amendement alsnog in te dienen.

De VOORZITTER: Die toestemming krijgt u. Dan
is het helder.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Is het de bedoeling dat ik het amendement
schriftelijk indien of kan het mondeling?

De VOORZITTER: Een amendement is altijd op
schrift.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vind dat wij hier veel te veel tijd nemen

voor iets ontzettend procedureels. Ik beschouw de

woorden van de heer Krol gewoon als een toezeg-
ging op dit punt. In de conclusie van de commis-
sie Balemans is juist afgesproken dat toezeggin-
gen dezelfde status hebben.

De VOORZITTER: Daarover ging het debat niet
meer. Het debat ging erover dat het college van
GS iets toevoegt aan zijn besluit in een beslispunt
dus niet met een toezegging 6f er wordt een
amendement ingediend. Wij hebben nu gezegd
dat er een amendement komt. Ik schors de verga-
dering om dat regelen.

Schorsing van 17.24 uur tot 17.33 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Er wordt een amendement ingediend op het be-
sluit.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! De fractie van de ChristenUnie wil, mede
namens de fractie van het CDA, een amendement
indienen.

Amendement A1 (ChristenUnie, CDA): ontheffing
aankoopplicht EHS

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 22 november 2010, behandelend het staten-voor-
stel Ontschotting budgetten Bestuursovereenkomst
ten behoeve van grondverwerving EHS;

besluiten:
toe te voegen aan het besluit:

“2. In te stemmen met het voorstel om de staats-
secretaris van ELI te verzoeken om de provincie te
ontheffen van haar aankoopplicht tot er een herij-
kingsbesluit is genomen.”

De VOORZITTER: Dat is de inhoud van het be-
sluit. Het amendement komt straks in stemming.
Is alles gezegd wat gezegd had moeten worden?
Dat is het geval. Dan sluit ik de beraadslagingen
en schors de vergadering. Daarna gaan wij over
naar de stemmingen en stemverklaringen.

Schorsing van 17.35 uur tot 17.47 uu.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Stemverklaringen.

De VOORZITTER: Ik geef eerst de heer Duque-
snoy om motie M1 gewijzigd in te dienen en toe
te lichten.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het was natuurlijk wel duidelijk: De fracties
van de SGP en D66 hebben met hun interrupties
heel belangrijke opmerkingen gemaakt. Dat heb-
ben wij overgenomen en dat betekent heel simpel
dat wij de volgende regels uit de originele motie
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hebben gehaald: “spreken uit: hun afkeuring over
het voorgenomen beleid” en vervolgens wat er
staat onder de eerste bullet onder “roepen Gede-
puteerde Staten op”: “krachtig bij de regering te
protesteren tegen de bezuinigingen op de WSW”.
Wij hopen net als de heer Krol dat wij als provin-
ciale overheid de rijksoverheid niet gaan kopiéren
en geen onbetrouwbare dingen gaan doen; wel
mensen uit de werkplaats wegjagen, maar geen
alternatieve aan te bieden. Wij hopen dat wij met
de motie daar wat aan kunnen doen.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot het afleg-
gen van eventuele stemverklaringen. Daarna gaan
wij stemmen. Er zijn 45 leden aanwezig.

Wie wenst een stemverklaring af te leggen over
motie M1, die nu gewijzigd is ingediend?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! De kern van de motie spreekt onze fractie ze-
ker aan, maar er zijn toch wat zinnen in de motie
blijven staan, waarin wij ons niet kunnen herkennen.
Bovendien hebben wij in de afgelopen uren nog
wat navraag gedaan en hieruit is gebleken dat de
provincie Utrecht bij aanbesteding, uitbesteding en
verbouw al bekijkt of mensen met een arbeidsbeper-
king ingezet kunnen worden. Wat ons betreft is dit
daarom een overbodige motie.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb bij interruptie aangegeven dat naar mijn idee
te veel de sociale component en de politieke stel-
lingname door elkaar liepen. Ik waardeer de po-ging
om die twee zaken uit elkaar te trekken, maar het

is onvoldoende gescheiden; het is nog te veel een
politieke motie. Om die reden steunen wij de motie
niet, hoewel wij de gedachte van harte ondersteunen
dat wij als provinciale overheid vanuit een warme
betrokkenheid mensen met een arbeidshandicap
meer kans zouden moeten geven.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De werkelijkheid is dat de provincie op
dit moment, daar waar het kan, mensen met een
handicap betrekt bij werk en aanbestedingen. Op
grond daarvan achten wij deze motie, hoewel aan-
genaam overkomend, niet zinvol voor een positieve
beoordeling, oftewel: wij zullen daartegen stemmen.
Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn mede-indiener van de motie, ook van de

aanpassing, anders zouden wij de motie niet kun-
nen steunen. Wij vinden dat wij met deze tekst,
waarin heel erg wordt toegespitst op werk, erg
benadrukken dat de provincie alle middelen die er
zijn benut om deze mensen niet buiten de boot te
laten vallen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij ondersteunen de motie van harte, omdat wij
niet bang zijn om politiek te bedrijven. Ten tweede
ondersteunen wij de motie, omdat wij van mening
zijn dat hier een opgave ligt vanuit het provinciaal
bestuur om het goede voorbeeld te geven in deze
kwestie.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
De provincie Utrecht met een prachtig buitenge-
bied heeft volgens Mooi Utrecht een aantal mo-
gelijkheden om daar gewoon werkgelegenheid

te scheppen, ook voor deze groepen. In die zin
zouden wij ons actief en economisch daarvoor
moeten gaan inzetten. Vandaar dat wij deze motie
van harte ondersteunen.

De VOORZITTER: Over agendapunt 8, zo lijkt mij,
zijn geen stemverklaringen nodig.

Agendapunt 10 is een sterstuk. Dat zal zo blijven.
Agendapunt 11: Statenvoorstel Samenwerkings-
overeenkomst uitvoeringsorganisatie Herinrichting
Vliegbasis Soesterberg.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij
steunen het voorstel, maar in de samenwerkings-
overeenkomst zelf, wordt verwezen naar de rood-
voor-groen-regeling, die wij niet steunen. Huizen
bouw je niet om geld te verdienen. Huizen bouw
je om mensen in te huisvesten.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij betreuren het dat de eventueel te ver-
wachten winst niet geinvesteerd wordt in de vlieg-
basis Soesterberg, maar dat die daarbuiten wordt
geinvesteerd. Daarom kunnen wij het voorstel niet
steunen; wij vinden het onterecht dat die gelden
niet gebruikt worden om juist de rode contour te
verkleinen.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
De opvatting van de gedeputeerde, dat het in feite
toch nog een heel complex proces wordt met een
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aantal knoppen waaraan gedraaid gaat worden,
staat ons aan. Kwaliteit en de doelstellingen nader
scherp stellen, moet het uitgangspunt zijn. In die

zin is het bouwen op of rond de vliegbasis nadruk-

kelijk bedoeld, alleen als het een versterking is
van het geheel. De kostendrager is eigenlijk een
uitgangspunt, maar volkshuisvestelijke doelstellin-
gen is iets waarover wij het in feite nooit hebben
gehad als eerste uitgangspunt. Het is toegevoegd
door de verschillende gemeenten. Wij wachten af
en wij steunen het voorstel.

De VOORZITTER: Dan gaan wij verder met agen-
dapunt 12, Statenvoorstel Ontschotting budgetten
Bestuursovereenkomst t.b.v grondverwerving EHS.
Eerst de stemverklaringen over het amendement.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Wij kunnen het amendement niet steunen, om de
simpele reden dat wij vrezen — en meer dan dat
zelfs dat eventuele verkopers van gronden niet aan
die opschorting gehouden zijn met als mogelijk
gevolg dat als wij na de herijking tot de conclusie
komen dat wij iets graag hadden willen hebben,
dat wellicht aan onze neus voorbij zou zijn ge-
gaan. Wij zouden het niet verstandig vinden als
wij een opschorting krijgen van de aankoopplicht.

De VOORZITTER: Dan de stemverklaringen over
het besluit.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Mocht het amendement worden aangenomen,
dan steunen wij nog steeds de ontschotting, maar
dan zullen wij besluitpunt 2 niet steunen. Daar
zijn wij niet voor.

De VOORZITTER: Dan uw stemverklaringen ten
aanzien van motie M2, behoud rijksbudget Recrea-
tie om de Stad.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil benadrukken dat de fractie van de
ChristenUnie RodS ontzettend belangrijk vindt,
maar dat zij kiest voor de integrale afweging. Wij
hadden graag willen meedenken over een breed
signaal richting het Rijk, ook met de EHS en de
robuuste verbindingszones. Zoals het nu opge-
schreven is, kunnen wij daarin niet meegaan.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!

Datzelfde geldt voor de SGP. Wij weten allen dat
het hier een forse bezuinigingsoperatie vanwege
rijkswege betreft. Als je dan zegt dat je erop aan-
dringt dit te handhaven, pak je één aspect uit een
totaalpakket. Ik geloof niet dat dat een wijze
benadering is.

De heer SELDENDIJK (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vorige sprekers hebben al een gedeelte van
het gras voor mijn voeten weggemaaid. Ik wil mij
graag bij hen aansluiten. Daarnaast is het toch
een beetje raar dat via deze motie gevraagd wordt
een brief te ondersteunen van de grote steden aan
het Rijk over iets waarover de provincie eigenlijk
gaat. Of dit de kracht van de provincie moet we-
zen, vraag ik mij af.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij ondersteunen deze motie vanzelfsprekend wel,
omdat wij vinden dat overheden elkaar moeten
versterken in het beleid dat men uitdraagt en in
wat men wil bereiken. Als dat onderstreept kan
worden met een dergelijke motie, dan zullen wij
die van harte ondersteunen.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter!
Het signaal aan de landelijke overheid zal helder
moeten zijn. Dit is in feite een signaal van: wij
willen gewoon voort op de bestaande voet. Er zal
toch moeten worden bewogen. Een trendbreuk is
mogelijk hier en daar aan de orde. Wij wachten
af tot dit is geformuleerd en dan kunnen wij met
een heel helder verhaal komen van: dit moet echt
gebeuren, overheid en ook grote steden, ga naast
ons staan. De doelstellingen ondersteunen wij,
maar deze weg met deze brief niet.

Stemmingen.
De VOORZITTER: Aan de orde is motie M1.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M1. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van de PvdA, de SP, GroenLinks,
D66, de PvdD en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Aan de orde is het Statenvoor-
stel Behandeling Burgerinitiatief “Stop veefabrie-
ken Utrecht”.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
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ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig  Sluiting.
het voorstel PS2010PS11.
De VOORZITTER: Ik dank u voor uw inbreng deze
De VOORZITTER: Het statenvoorstel samenwer- middag. Ik sluit de vergadering.
kingsovereenkomst uitvoeringsorganisatie herin-
richting vliegbasis Soesterberg, PS2010RGW21. (Einde van de vergadering om 17.59 uur.)
Tegen het voorstel heeft gestemd de fractie van de
PvdD. Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van

Provinciale Staten van Utrecht van 7 februari 2011.
De VOORZITTER: Dan het voorstel PS2010RGW22

over de ontschottingsbudgetten. Als eerste stel ik
het amendement aan de orde. Het amendement

De voorzitter,

heeft dus een beslispunt toegevoegd.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Pro- .
T De griffier,

vinciale Staten amendement A1. Tegen het amen-

dement hebben gestemd de fracties van de SP,

GroenlLinks en de PvdD.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het geamendeerde voorstel
PS2010RGW22.

De VOORZITTER: Dan is aan de orde motie M2,
behoud rijksbudgetten Recreatie om de Stad.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten motie M2. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van de PvdA, de SP, GroenlLinks,
D66 en de PvdD.
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