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	 Onderwerp	 Bladzijde	 Nummer

BESTUUR, EUROPA en MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 15 februari 2010,   18 - 19
dienst/sector SGU, nummer PS2010BEM03, inzake 1e
 wijziging Programmabegroting 2010 Randstedelijke 
Rekenkamer. 
Daartoe besloten   19 PS2010BEM03

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   19
dienst/sector BJZ, nummer PS2010BEM04, inzake 
wijziging Asv-bijlage subsidies CPO en UVL.
Daartoe besloten   19 PS2010BEM04

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 januari 2010,   19
dienst/sector FIN, nummer PS2010BEM05, inzake 
technische begrotingswijziging betreffende ombuiging 
ten gunste van de saldireserve.
Daartoe besloten   19 PS2010BEM05

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   19
dienst/sector PEO, nummer PS2010BEM06, inzake 
aanpassing verordening rechtspositie gedeputeerden, 
staten- en commissieleden alsmede van de gedragscode 
Gedeputeerde Staten.
Daartoe besloten   19 PS2010BEM06

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 16 maart 20102,   20 - 46 
dienst/sector BJZ, nummer PS2010BEM02, inzake 
Bestuurskrachtmeting provincie Utrecht.
Daartoe besloten   45 PS2010BEM02

Amendement A2 , ingediend door de fracties van   26 - 27
GroenLinks en D66, inzake versterking integrale 
beleidsvoering.
Het amendement is ingetrokken.
Daartoe besloten   45
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Motie M1, ingediend door de fracties van GroenLinks en   27
D66, inzake kaderstellende rol Provinciale Staten 
bij bezuinigingen.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten   46

Motie M2, ingediend door de fractie van D66, inzake   41 - 42
verbeterplan en Public Affairs (gewijzigd).
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten   46

MILIEU, MOBILITEIT en ECONOMIE

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 januari 2010,   12
dienst/sector AVV, nummer PS2010MME03, inzake 
Luchtvaartverordening provincie Utrecht.
Daartoe besloten   12 PS2010MME03

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   12
dienst/sector ECV, nummer PS2010MME04, inzake 
Crisis ondernemersloket.
Daartoe besloten   12 PS2010MME04

RUIMTE, GROEN en WATER

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   18
dienst/sector BEW, nummer PS2010RGW05, inzake 
Provinciaal Uitvoeringsprogramma Convenant Bodem 
Utrecht 2010 t/m 2014.
Daartoe besloten   18 PS2010RGW05

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 15 februari 2010,   18
dienst/sector SGU, nummer PS2010RGW06, inzake ad 
hoccommissie Ruimtelijke Provinciale Structuurvisie.
Daartoe besloten   18 PS2010RGW06
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Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   18
dienst/sector PRO, nummer PS2010RGW07, inzake 
onteigening percelen Hart van de Heuvelrug.
Daartoe besloten   18 PS2010RGW07

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 januari 2010,   19
dienst/sector BEW, nummer PS2010RGW08, inzake 
Bodemvisie.
Daartoe besloten   19 PS2010RGW08

STATEN (provinciale)

Vaststellen van de notulen van 25 januari 2010 en de   12
besluitenlijst van 25 januari 2010.
Daartoe besloten   12

Ingekomen stukken.  11 

Interpellatie ex artikel 46 RvO door de statenfractie van   47 - 53
GroenLinks over bomenkap langs provinciale wegen in 
het westelijk weidegebied / Nationaal Landschap 
Groene Hart  

Motie M3, ingediend door de fracties van GL, D66 en SP,  50 - 51
inzake herstel bomenstructuur.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten   53

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 22 maart 2010,   46, 53 - 62
dienst/sector SDC, nummer PS2010PS01, inzake Profiel 
Provincies.
Daartoe besloten   62 PS2010PS01

Motie M4, ingediend door de fracties van CDA, PvdD,   54
D66, VVD, SGP, GroenLinks, ChristenUnie, PvdA en 
Mooi Utrecht, inzake profiel provincies.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten   62

Vragenhalfuurtje, ingediend door de fractie van D66,
met betrekking tot de kilometerheffing.  11 - 12

WONEN, MAATSCHAPPIJ en CULTUUR

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 januari 2010,   12 - 16
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dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC05, inzake 
Kaderstelling Sociale Agenda 2010-2001, focus op jongeren.
Daartoe besloten   16 PS2010WMC05

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 4 januari 2010,   16 - 20
dienst/sector SGU, nummer PS2010WMC01, inzake 
Randstedelijke Rekenkamerrapport "Kind centraal of 
cijfers centraal?".
Daartoe besloten   20 PS2010WMC01

Amendement A1, ingediend door de fractie van de SP,   17
inzake "Kind Centraal of Cijfers Centraal".
Het amendement is verworpen.
Daartoe besloten   20
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open 
deze vergadering en heet u allen heel hartelijk wel-
kom. Een bijzonder woord van welkom aan me-
vrouw Derks. Wij hebben al enige correspondentie 
gehad over het feit dat Jonas geboren is. Nog-
maals van harte gelukgewenst. Wij hebben nog 
een boeket bloemen voor u. Ik stel voor dat wij u 
dat na afloop van de vergadering overhandigen. 
Ik dank de heer De Heer dat hij enige tijd me-
vrouw Derks heeft vervangen. Dank voor de in-
spanningen. Ik heb laten nagaan of wij nog een 
formeel besluit moeten nemen, maar deze vervan-
ging was gewoon bij wet geregeld. Wij hoeven in 
die zin geen formaliteiten te vervullen.
Ook de leden van Gedeputeerde Staten, de ambte-
lijke organisatie en het publiek heel hartelijk wel-
kom bij deze statenvergadering. 
Afwezig met kennisgeving zijn mevrouw Nalis, 
mevrouw Versteeg, de heer Kelder en de heer Van 
der Werff. De heer Seldenrijk komt later ter verga-
dering. 

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Voor agendapunt 20 heeft u 
een gewijzigd voorstel aangetroffen op uw tafel. 
Voorts deel ik u mee dat er tijdens het vragenhalf-
uurtje door de fractie van D66 vragen gesteld zul-
len worden en dat er een verzoek voor het houden 
van een interpellatie is ontvangen van de fractie 
van GroenLinks. De vraag, conform artikel 46.3, 
is of en wanneer u, Staten, die interpellatie willen 
behandelen. Wellicht kan de heer Nugteren een 
toelichting geven.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat wil ik zeker doen. Ik heb begrepen dat 
bij sommigen de vraag is gerezen of het nu moet 
gaan om een interpellatie of om mondelinge vra-
gen. Ik wil u onze overweging geven. Ten eerste 
is het reglement van orde op dit punt niet geheel 
helder; als er reeds schriftelijke vragen gesteld zijn 
over een onderwerp, dan zou dat niet in aanmer-
king komen voor het stellen van mondelinge vra-
gen. Dat kan op verschillende manieren uitgelegd 
worden, maar zo staat het er. De tweede overwe-
ging is dat wij, afhankelijk van de reactie van het 
college, overwegen een motie in te dienen. Dan is 

het correct de Staten de twee rondes te gunnen 
die bij mondelinge vragen niet en bij een interpel-
latie wel aan de orde zijn. 

De VOORZITTER: Kunnen de Staten ermee in-
stemmen dat de interpellatie plaatsvindt? 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben de fractie van GroenLinks 
gevraagd waarom deze interpellatie gehouden zou 
moeten worden. Ik ben echter overtuigd door de 
argumentatie van de heer Nugteren en wij kunnen 
instemmen met de interpellatie. 

De VOORZITTER: Ik merk dat dat ook het geval is 
bij de rest van de Staten. Dan wordt de interpel-
latie gehouden. De volgende vragen zijn dan: wan-
neer en hoe? Ik stel zelf voor de interpellatie te 
houden bij agendapunt 20a. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het lijkt mij prettig dat wij voorafgaand 
aan agendapunt 20 even kunnen schorsen, zodat 
wij dit kunnen kortsluiten met onze fractie. 

De VOORZITTER: Dat kunnen wij toestaan. De in-
terpellatie wordt geagendeerd als agendapunt 20a.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale 
Staten de agenda hierna aldus gewijzigd vast.

Beëdiging

De VOORZITTER: Mag ik u allen verzoeken te 
gaan staan? Ik lees u, mijnheer Koopmanschap, 
de bij wet voorgeschreven tekst voor van de  
belofte: 

"Ik verklaar dat ik, om tot lid van een commissie 
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk 
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige 
gift of gunst heb gegeven of beloofd.
Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt 
te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk 
enig geschenk of enige belofte heb aangenomen 
of zal aannemen.
Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grond-
wet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 
plichten als adviseur van het provinciaal bestuur 
naar eer en geweten zal vervullen."
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De heer KOOPMANSCHAP: Dat verklaar en 
beloof ik.

De VOORZITTER: Ik wil u van harte gelukwensen 
met uw toelaten tot de commissie Ruimte, Groen 
en Water en wens u veel succes bij het vervullen 
van het mooie werk voor deze mooie provincie. 
Ik wil dat laten vergezellen met boeket bloemen. 
(Applaus)

Ingekomen stukken

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Donderdag 18 maart debatteerde de Tweede 
Kamer met minister Eurlings over de kilometer-
heffing. Een gedenkwaardig debat, mag ik wel 
zeggen. Het CDA trok daar definitief de stekker 
uit de plannen van de eigen minister. De minis-
ter stuurde diezelfde dag nog een brief naar de 
Kamer, waarin hij de voorbereidende handelingen 
voor de invoering van de kilometerheffing stopt, 
omdat de Kamer het onderwerp controversieel 
heeft verklaard. Los van het feit dat het hier om 
een doorzichtige en goedkope verkiezingsstunt 
van het CDA gaat, wordt op pijnlijke wijze duide-
lijk dat een vijfde minister op rij er niet in slaagt 
om het breedgedragen principe van "de gebruiker 
betaalt" of "de vervuiler betaalt" om te zetten in 
beprijzing van het autogebruik. Echter deze draai 
van de CDA-fractie in de Tweede Kamer raakt ook 
de discussie over de Pakketstudies in onze provin-
cie. Daarom heb ik een aantal vragen voor Gede-
puteerde Staten:
1.	 Wat betekent het stopzetten van de kilometer-

heffing voor de Pakketstudies in de provincie 
Utrecht, gezien het feit dat de kilometerheffing 
altijd uitgangspunt is geweest bij de doorbereke-
ning van de modellen?

2.	 Staan de keuzes met betrekking tot de Pakket-
studies met het stopzetten van de kilometerhef-
fing nu op losse schroeven? Zo nee, waarom 
niet?

3.	 Delen Gedeputeerde Staten de verwachting van 
D66 dat het afschieten van de kilometerheffing 

feitelijk onderdeel uitmaakt van de bezuinigings-
ronde die momenteel in Den Haag op stapel 
staat?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Buiten de politieke inleiding 
om, vind ik het heel scherpe, goede vragen. Wij 
hadden namelijk vorige week Nationaal Mobili-
teitsberaad en dat op moment zat de minister in 
de Kamer voor de beantwoording, dus hij kon niet 
zelf bij het overleg aanwezig zijn. De gevolgen van 
dit geheel kwamen daar echter aan bod.
Een belangrijk gegeven daarbij, met name als je 
naar de Planstudies Ring Utrecht kijkt, is dat daar-
bij continu is aangegeven dat de lichte knelpunten 
die zouden overblijven bij de maatregelen die nu 
voorliggen, weggenomen zouden worden op het 
moment dat er een basisbeprijzing zou worden 
ingevoerd. Daarmee is in alle modellen rekening 
gehouden. Ons spitstarief is in de modellen nog 
niet meegenomen. Dat betekent in zoverre dat het 
niet-doorgaan van de kilometerheffing op de Plan-
studies Ring Utrecht weinig invloed heeft. Wat be-
treft de procedure die daarbij gevolgd zal worden, 
heeft de minister in principe nu de bevoegdheid 
hiermee verder te gaan op basis van de varianten 
die er liggen. Mocht het zo zijn, omdat de kilome-
terheffing niet meer door zal gaan of uitgesteld 
wordt, dat dit ertoe zou leiden dat er meer stroken 
en dus meer asfalt bij zouden komen, dat dát het 
moment is dat de Kamer weer aan zet zou kunnen 
komen. Dat is ook het moment dat er een poli-
tiek feit ontstaat en het controversieel zou kun-
nen worden verklaard. In principe is dat niet de 
bedoeling. Ik zal ook geen actie ondernemen om 
meer asfalt te gaan bepleiten. Wij zijn tevreden 
met het resultaat en wij hebben destijds gezegd, 
dat als het zo zou zijn dat de kilometerheffing er 
niet komt, wij daarmee die lichte knelpunten ac-
cepteren.
Hiermee heb ik de vragen 1 en 2 voldoende beant-
woord. Wat betreft de vraag over de bezuinigings-
ronde: ook dat is vorige week min of meer aan 
bod gekomen. Wij hebben met elkaar in de brede 
zin van het woord over bezuinigingen gesproken. 
De modellen die men momenteel maakt, waarbij 
men er bij de capaciteitsanalyse in principe nog 
steeds van uitgaat dat de plannen die in een even 
vergevorderd stadium zijn als dít plan, gewoon 
meegenomen en uitgevoerd worden. Daaruit zou 
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men kunnen opmaken dat de bezuinigingen daar-
op niet van toepassing zijn, mits de lijnen die er 
al zijn gewoon gehandhaafd worden. Daarover zal 
echter een volgend kabinet gaan. Vooralsnog laat 
het zich niet aanzien dat dit deel uitmaakt van een 
bezuiniging die op handen is.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik dank de gedeputeerde voor zijn beantwoording. 
Ik hoor wel veel mitsen en maren. Dat is precies 
de reden waarom ik mijn vragen heb gesteld. Het 
is duidelijk dat wij moeten wachten tot 9 juni 2010 
voordat er helderheid komt in het dossier kilo-
meterheffing. Wij komen nu dus in een periode 
terecht, waarin er niet zoveel meer zal gebeuren. 
Een aantal zaken uit de Pakketstudies dat wat 
minder onomstreden is, zal wel voortgang vinden. 
Ook is er een aantal zaken dat de gedeputeerde 
"lichte knelpunten" noemt. Als ik echter kijk naar 
de A27 en de vraag van twee keer drie of twee keer 
vier rijbanen, dan is dat een zaak die helemaal 
afhangt van de vraag of je wel of niet kilometerhef-
fing wilt. Ik snap het voorzichtige antwoord, dat 
met veel omhaal gegeven werd, van de gedepu-
teerde wel. Aan de andere kant denk ik toch, en ik 
roep Gedeputeerde Staten daartoe op, dat wij zo 
snel mogelijk met onze subcommissie Pakketstu-
dies om de tafel moeten gaan zitten om op detail 
in de materie te duiken en duidelijk te maken wat 
de alternatieve scenario's zijn. Ik denk dat wij 
voort moeten gaan in deze provincie en met de 
plannen en dat wij niet altijd moeten wachten tot-
dat men in de Tweede Kamer eens het licht ziet. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Een aanvullende vraag. De gedeputeerde zegt dat 
hij niet van plan is te besluiten tot meer asfalt, 
maar er kan wel degelijk besloten worden tot meer 
openbaar vervoer. De vraag is: neemt de gedepu-
teerde dat ook mee in zijn overwegingen en kan 
dat een keer in de commissie Pakketstudies aan 
de orde komen?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Mevrouw Blom vraagt dit te 
bespreken in de ad hoc commissie Pakketstudies. 
Daarvoor hebben wij die commissie, dus die 
toezegging kan ik doen. Het overleg stond al ge-
pland. Het lijkt mij inderdaad zinvol dat te doen 
en het daar nog een keer precies te benoemen. 

Tegen mevrouw Blom zeg ik dat ik, zoals zij weet, 
voor haar de vooruitgeschoven post ben in het 
bepleiten van meer openbaar vervoer. Dat doen 
wij met enige regelmaat. In de volgende verga-
dering van de Staten zal ik niet aanwezig kunnen 
zijn, omdat wij dan proberen meer middelen bin-
nen te halen voor het programma. Dus, mevrouw 
Blom, ik versta u. Ik ga ermee verder. In het kader 
van het verhaal, zoals dat nu aan de orde is ge-
weest, zou kilometerheffing bepleiten om meer 
asfalt aan te moeten leggen. Althans, dat is het 
gevolg dat het zou kúnnen hebben. Ik zeg echter 
dat het niet het voornemen is van het college om 
dat in te gaan zetten, maar om de andere kant op 
te gaan en in plaats van de maatregelen die wij 
nu hebben, naar openbaar vervoer te kijken. Wij 
hebben daarover in de vorige statenvergadering 
een uitgebreid debat gevoerd. Wij zetten in op de 
maatregelen die er nu zijn, opgeplust met zoveel 
mogelijk openbaar vervoer als wij er middelen 
voor binnen kunnen krijgen.

Vaststellen van de notulen van 25 januari 2010 en 
de besluitenlijst van 25 januari 2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten de notulen van 
25 januari 2010 en de besluitenlijst van 25 januari 
2010 ongewijzigd vast te stellen.

Statenvoorstel Luchtvaartverordening provincie 
Utrecht.

Statenvoorstel Crisis ondernemersloket.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorstellen.

Statenvoorstel Kaderstelling Sociale Agenda 	
2010-2001, focus op jongeren.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor ons ligt het voorstel om het laatste deel van 
het traject van de Sociale Agenda te focussen 
op jongeren en in te zetten op vernieuwing en 
versterking van de kracht van zelfredzaamheid 
van jongeren. In de commissie is dit aan de orde 
geweest en er is alle steun voor de afspraak die 
wij al hadden gemaakt om op jongeren te focus-
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sen. Waarover wij het vooral hebben gehad, was 
de vraag: hoe kun je in de uitwerking voldoende 
laten zien wat de bovenlokale rol van de provin-
cie is? Ik denk dat als hier duidelijk sprake is van 
voortschrijdende ontwikkelingen, wij juist op dit 
soort onderwerpen goed moeten laten zien wat 
onze specifieke bijdrage als provincie is op dit 
vlak. De fractie van de VVD vindt de uitwerking in 
het statenvoorstel niet altijd even helder op dat 
punt. Ik wil een paar voorbeelden noemen. Als 
het gaat om versterking van de sociale positie van 
jongeren, dan is dat in principe een taak van de 
gemeenten. In de voorbeelden die er nu zijn, is de 
grens tussen het uitvoerend werk en die bovenlo-
kale rol hier en daar vloeiend en daarom niet altijd 
even duidelijk. Als je kijkt naar initiatieven ter be-
vordering van sociale cohesie, maar ook projecten 
ter bevordering van ouderbetrokkenheid, dan zit je 
al op prestatieveld 2 van de Wet maatschappelijke 
ondersteuning en dan zul je echt moeten aange-
ven wat precies onze rol daarin kan zijn.

Vernieuwend is het thema Eigen Kracht, dat ook 
genoemd wordt in de bijlage. Eigen Kracht is 
inderdaad een heel nieuwe methode, waarbij wij 
proberen jongeren zelf met behulp van eigen fa-
milie en vrienden hun eigen problemen te laten 
oplossen en zelf richting te geven aan hun leven. 
Dat is inderdaad vernieuwend. Hoe minder pro-
fessionals erbij betrokken worden, hoe meer kans 
je hebt dat jongeren hun eigen regie houden en 
sterker worden. Eigenlijk zouden wij graag zien 
dat juist op zo'n thema er meer voorbeelden wor-
den genoemd, waarmee wij echt wat kunnen gaan 
doen. De mogelijkheden voor een bredere toepas-
sing van Eigen Kracht zijn er wel. De provincie 
zegt zelf in de bijlage dat het een nog onderont-
wikkeld gebied is. Dat zou, van ons uit gezien, een 
stimulans zijn om daar meer aan te doen. 
Dan een voorbeeld van het stimuleren van de 
sectorale samenwerking in zorg en techniek. Dan 
heb ik het over de kloof tussen arbeidsmarkt en 
onderwijs. Dat is geen nieuw probleem en het is 
de vraag of dat wel dicht bij het versterken van de 
Kracht van Jongeren staat.

Kortom, de VVD wil graag dat de provincie het 
verschil maakt en zij wil graag zien dat de pro-
vincie het verschil maakt, met name in de bo-
venlokale rol en ook, in vernieuwende zin, in de 

versterking van Kracht van Jongeren. Wij willen 
Gedeputeerde Staten vragen met die ogen nog 
eens te kijken naar de uitwerking van het hele ver-
haal. Onze vraag is: is het mogelijk die uitwerking 
beter toe te spitsen op deze punten en daarmee 
terug te komen in de commissie? Dan kunnen wij 
daarover met elkaar nog eens praten, ook omdat 
het nieuwe activiteiten zijn en het een kans is om 
andere dingen te doen. Als Gedeputeerde Staten 
daartoe bereid zijn, is het voor ons gemakkelijker 
om volledig die lijn mee in te vullen. 

De heer KILIÇ (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Vandaag ligt het voorstel Kaderstelling Sociale 
Agenda 2010-2011, focus op jongeren, voor. Wij 
vinden het goed dat de focus op jongeren wordt 
gezet. Wij ondersteunen het voorstel om de soci-
ale infrastructuur voor jongeren te versterken. De 
keuze van de PvdA hebben wij in de Versnellings-
agenda vorig jaar geformuleerd: veel meer inves-
teren in jongeren, meer stageplekken, schooluitval 
tegengaan, goede opleiding geven en veel begelei-
ding. Niet alleen voor de jongeren die goed kun-
nen leren, maar ook voor jongeren die langzaam 
leren. Hierbij zal vooral aandacht gegeven moeten 
worden aan jongeren die een achterstand hebben 
door opvoeding, afkomst, sociaal isolement, laag 
opleidingsniveau. "Jongeren zijn onze toekomst", 
zoals wij met z'n allen deze woorden in onze 
mond nemen.

In de jeugdzorg gaat het niet goed; de wachtlijsten 
zijn nog steeds lang. Er worden medewerkers ont-
slagen die de jongeren moeten begeleiden. In het 
weekend kregen wij een mail, waarin werd aange-
geven dat de directeur van de jeugdzorg ontslag 
heeft genomen. Dit is niet een verbetering, maar 
een achteruitgang van wat in de afgelopen jaren 
opgebouwd is. Door meer focus aan te brengen, 
kan een meer meetbare bijdrage worden geleverd. 
Gezien de actuele problematiek, op zowel het 
gebied van de jeugdwerkloosheid als participatie 
en overlast in de wijk, is een provinciale rol op 
dit terrein zeer gewenst. De sector heeft weinig 
mogelijkheid om te innoveren. Er is in veel geval-
len een bovenlokale aanpak nodig. Jongeren zitten 
bijvoorbeeld in de ene gemeente op school en 
wonen elders. Voor werkgelegenheid moeten zij 
vaak buiten de eigen gemeente zijn. 
Er is onlangs een rapport verschenen van BNA. 
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Voor het ministerie van Sociale Zaken is in beeld 
gebracht in hoeverre het lukt met het regionaal 
actieplan Jeugdwerkloosheid om kwetsbare jonge-
ren aan het werk te helpen. Een belangrijke con-
clusie is dat er veel gebeurt, maar dat de energie 
nog sterk gericht is op het opzetten en uitvoeren 
van specifieke projecten. Er is nog geen structu-
rele verbinding van de sectoren zorg, onderwijs 
en arbeidsmarkt. Hiervoor is een infrastructuur 
nodig. De provincie zal hierin een ondersteunende 
rol moeten spelen. Het nut en de noodzaak van 
de Sociale Agenda laat dit duidelijk zien, hetgeen 
betekent dat deze ook na 2011 voortgezet zal moe-
ten worden. 
In het statenstuk is aangegeven dat de provincie 
vraaggestuurd en integraal wil werken. Ik ben 
benieuwd of het lukt dit waar te maken. 'Vraagstu-
rend' is makkelijk op papier te zetten, maar in de 
praktijk is het moeilijk om goed in te vullen hoe 
wij voorkomen dat de provincie opnieuw losse 
projecten financiert. Ik wil hierover een paar vra-
gen stellen:
•	 Hoe gaat het college van GS vraagsturing  

invullen?
•	 Hoe wordt gemeten welke bijdrage de provincie 

levert?
•	 Hoe wordt voorkomen dat de provincie bijdraagt 

aan een projectencarrousel?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! In Europa zijn op dit moment 5,5 miljoen 
jonge mensen werkeloos. In Spanje is de jeugd-
werkloosheid gestegen tot een schrikbarende 
twintig procent. Ook in Nederland hebben wij het 
inmiddels over ruim tien procent. Jeugdwerkloos-
heid heeft een grote sociale impact. Uit onderzoek 
blijkt dat jongeren die geen baan vinden, hun 
werkend leven starten met een hardnekkige ach-
terstand die niet snel ingelopen is. Een slechte 
start op de arbeidsmarkt leidt vaak tot een langere 
periode van lage lonen, baanverlies en sociale 
achterstand. Het bedrijfsleven en de overheid 
moeten daarom het terugdringen van jeugdwerk-
loosheid tot speerpunt maken. Wij moeten zien te 
voorkomen dat jongeren buitenspel blijven staan. 
GroenLinks steunt daarom het voorstel om in de 
Sociale Agenda een focus aan te brengen op jon-
geren en het budget toe te spitsen op onderwijs, 
participatie, jeugdwerkloosheid en arbeidsmarktbe-
leid. Daarmee wordt de Sociale Agenda, meer dan 

voorheen, flankerend beleid voor het uitvoerings-
programma Utrechtse Jeugd Centraal. Daarmee 
hebben wij een thema bij de kop, waarin de pro-
vincie aanvullend kan zijn op gemeentelijk beleid. 
De  werkconferentie van december 2009, door 
de provincie georganiseerd, over de gezamenlijke 
strijd tegen jeugdwerkloosheid, is daarvan een 
mooi voorbeeld. 

Graag wil ik nog een opmerking maken in meer 
algemene zin over de Sociale Agenda. Als wij 
spreken over de Sociale Agenda, komt steevast 
de vraag aan de orde of wij als provincie nog een 
taak hebben en zo ja, hoe die taak eruit moet zien. 
Een vraag die wij in de voortsukkelende of, beter 
gezegd, stilstaande kerntakendiscussie helaas 
nog niet bij de kop hebben kunnen pakken. Voor 
GroenLinks is niet de vraag aan de orde of de 
provincie een sociale taak heeft, maar hoe deze 
taak het best ingevuld moet worden. Wij zullen dit 
graag opnieuw definiëren in de komende kernta-
kendiscussie. 
De nu aangebrachte focus in de Sociale Agenda 
is naar onze mening een goede voorzet voor een 
beleid met meer toegevoegde waarde. Wel betreu-
ren wij het dat het takenvraagstuk bijna uitsluitend 
aan de orde komt als wij spreken over de Sociale 
Agenda. Als de provincie in het kader van het eco-
nomisch beleid € 100.000 geeft voor een secre-
taressendag, dan is hier, wat mijn fractie betreft, 
ook de vraag aan de orde wat de provinciale meer-
waarde daarvan is. Het zou dan ook mooi zijn als 
wij in de komende kerntakendiscussie niet alleen 
de Sociale Agenda, maar ook de Economische 
Agenda van de provincie eens tegen het licht hou-
den. Dat zou kunnen leiden tot meer samenhang 
en een hoger rendement. 

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Voor de tweede fase van de Sociale 
Agenda hebben wij de gedeputeerde een opdracht 
meegegeven. Kort door de bocht geformuleerd 
luidde deze opdracht: breng meer focus aan. Wij 
zagen reeds een reeks goede initiatieven, maar 
er zat niet echt een samenhang in en wij zijn er 
als provincie niet voor om links en rechts allerlei 
goedbedoelde, maar weinig structureel resultaat-
genererende plannen uit te voeren. Wij wilden 
focus en wij hebben focus gekregen. Wij hebben 
met elkaar gekozen voor de focus op jongeren. De 
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gedeputeerde heeft daarmee aan het verzoek van 
de Staten voldaan en heeft dit nader uitgewerkt. 
Het resultaat ligt voor ons. Dank daarvoor. 

De Sociale Agenda 2010-2011 met de focus op 
jongeren: het programma richt zich op het verster-
ken van de sociale infrastructuur en de beleidsop-
gave ligt bij het versterken van de mogelijkheden 
van jongeren in kwetsbare posities in onze samen-
leving. De vorige spreekster werkte dat al nader 
uit. Ook wij vinden dat wij alert moeten zijn op de 
provinciale meerwaarde, maar dat die meerwaarde 
er ook op dit terrein ís, is mij wel duidelijk ge-
worden. De provincie kan als bovenlokale partner 
die processen en trajecten vlot trekken, waar dit 
op lokaal niveau niet kan. Vanuit het veld wordt 
daar ook om gevraagd. Voor de vraagsturing is 
dat prima. Wij versterken en ondersteunen met dit 
programma onze wettelijke taak in de jeugdzorg. 
Zij zijn complementair aan elkaar. Ook in het ka-
der van Utrecht 2040 hebben wij een verantwoor-
delijkheid voor een duurzame toekomst. Uit de 
gemaakte strategische analyse blijkt duidelijk dat 
de leefbaarheid voor en de positie van jongeren 
kwetsbaar blijft. Het is onze opdracht duurzaam te 
investeren in de leefbaarheid van de provincie. Dit 
programma, zoals het nu voorligt, is daarin een 
schakel. Daarom zijn wij hier van harte voor. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn het van harte eens met dit statenvoorstel. 
Het doel onderschrijven wij eveneens van harte. 
Inderdaad, hier speelt de vraag hoe zich dit ver-
houdt tot de kerntaken van de provincie, maar die 
discussie moeten wij ook in dat kader voeren, lijkt 
mij. Ik wil er wel alvast een klein voorschot op ne-
men, omdat ik er een kanttekening bij wil maken.
De regeling heeft een bovenlokale ambitie. Het ligt 
een beetje in het verlengde van de jeugdzorg. Je 
kunt dat allemaal 'argumenten-pro' noemen. De 
criteria voor de te honoreren projecten vinden wij 
in artikel 4.3. Deze onderstrepen de provinciale 
taak in dezen. Ik wil één punt echter benoemen. 
Misschien kan de gedeputeerde daarop reageren. 
Ik denk dat deze regeling aan kracht wint als de te 
honoreren projecten vooral een sterk pilotkarakter 
hebben, zodat wanneer het met succes is afgrond, 
het daarna integraal onderdeel wordt van beleid. 
Dan blijf je dus niet voortdurend de projecten 
voeden, maar dan blijf je, als je het een pilotkarak-

ter geeft, vernieuwend bezig. Daar ligt een enorme 
kracht van de provincie, omdat je je wat experi-
menten kunt veroorloven. Het betekent natuurlijk 
wel dat projecten nadrukkelijk eindig zijn en dat er 
niet een herhalingsaanvraag kan komen. Op een 
gegeven ogenblik moeten de bevindingen die het 
project oplevert, er namelijk toe leiden dat deze 
structureel worden ingepast in het beleid. Op dat 
punt wil ik graag een verduidelijking hebben. Voor 
de rest denk ik dat er een goed voorstel voorligt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook wij zijn ervan overtuigd dat de provin-
cie een belangrijke rol kan hebben in het sociale 
domein. Juist daarom vind ik het een beetje 
betreurenswaardig dat er veel voorbeeldprojec-
ten worden genoemd, waarvan het bovenlokale 
karakter ver te zoeken is. Er is al veel over gezegd, 
maar ik wil nog graag een specifiek voorbeeld 
aanhalen om dit te verduidelijken. 
Wat zouden wij absoluut niet bovenlokaal vinden? 
Er is een project genoemd, capaciteitsgericht wer-
ken, waarbij heel duidelijk de wijk wordt genoemd 
waar het om gaat. "In Zeist-West heeft de pro-
vincie een onderzoek laten doen naar de huidige 
en de gewenste situatie voor de verbetering van 
de sociale kwaliteit in de wijk. Op basis van het 
onderzoek gaat Alleato in deze wijk investeren in 
de sociale infrastructuur, met name gericht op het 
mobiliseren en benutten van de kwaliteiten van 
bewoners." De tekst gaat nog even door, maar 
nergens in deze tekst heb ik kunnen ontdekken 
wat het bovenlokale karakter is. Ik denk dat wij er 
sterk voor moeten waken dat wij hier de rol van 
de gemeenten overnemen. Ik ga ervan uit dat er 
veel duidelijker voorbeelden zijn te bedenken van 
projecten die wel een bovenlokaal karakter heb-
ben en die echt een belangrijke bijdrage vanuit de 
provincie kunnen leveren en die een belangrijke 
meerwaarde kunnen vormen. Ik hoop dat de gede-
puteerde kan aangeven of er inderdaad projecten 
op stapel staan die wel dat bovenlokale karakter 
hebben.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben blij met een zeker enthousiasme 
dat ik proef in de Staten over het aanbrengen van 
een focus, juist gezien het feit dat jeugdzorg een 
belangrijk onderwerp is. Als jongeren in een goed 
spoor zitten, zoals ik het wil zeggen, dan zit dat 
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altijd dicht tegen de zorg aan die wij al hebben 
voor diezelfde jongeren.
Er blijven natuurlijk wel wat punten over. Een 
belangrijk punt is hoe je met incidenteel geld 
structurele verbeteringen kunt aanbrengen; dus 
hoe kun je met pilots echt effect scoren? Ik ben 
mij ervan bewust dat de voorbeelden die wij nu 
nog in het stuk hebben staan, nog wat in het 
begin van ons denken zaten. Inmiddels heb-
ben wij al een flinke stap gemaakt en ik zou nu 
in de eerstvolgende commissievergadering met 
betere voorbeelden kunnen komen, hoewel dat 
wat afhangt van de planning, om daarmee nog 
duidelijker te maken over wat voor dingen wij het 
hebben. Waarover wij het hebben, is vooral: de 
jeugd en de afstand tot de arbeidsmarkt. Wij heb-
ben de Versnellingsagenda, waarin wij ook met 
een voorstel zullen komen over Wajongers: hoe 
kunnen wij het zo organiseren dat die kwetsbare 
groep in zo'n lastige tijd, zoals wij die nu hebben, 
toch de weg vindt naar de arbeidsmarkt. Wonen 
is daarbij belangrijk en ook een stukje zorg. Die 
gehele combinatie is belangrijk. Wij zien overal al 
initiatieven, maar wat wij ook vrijwel altijd zien is 
dat die initiatieven niet bij elkaar komen. De pro-
vincie kan hierin een ontzettend goede rol spelen. 
Wij merken dat aan zo'n werkconferentie, maar er 
zijn ook andere methoden voor. De provincie kan 
al die initiatieven bij elkaar brengen. Soms moet 
daar een bedrag bij, maar ook vaak gaat het puur 
om de inspanning. Daarmee krijg je een structuur, 
zodat je daarmee juist voor de kwetsbare groep 
iets kunt betekenen op structurele grond. Ik zal 
met een aantal voorbeelden komen in de commis-
sievergadering. 
De partijen waarvoor wij dit doen, zeggen dat het 
goed is dat de provincie deze rol oppakt, want 
eigenlijk is er geen andere instelling voor deze 
rol van het bij elkaar brengen van allerlei zaken 
die overal al spelen in de maatschappij en op die 
manier de discussie naar een beter niveau te bren-
gen. 
Volgens mij heb ik hiermee in grote lijnen de 
vragen beantwoord. Ik kom in de commissie dus 
terug met een nadere uitwerking. Ik ben blij dat de 
Staten ondersteunen waarmee wij bezig zijn.

De VOORZITTER: Wenst iemand het woord nog te 
voeren over dit onderwerp? Dat is niet het geval.
Wenst iemand een stemverklaring af te leggen?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De fractie van D66 stemt tegen het voorstel. 
De fractie is altijd kritisch geweest op de Sociale 
Agenda – is dit een taak is voor de provincie, des 
te meer in het licht van de kerntakendiscussie die 
wij op dit moment voeren? De fractie van D66 
heeft destijds met de kaders ingestemd. Echter, 
wij zijn in de afgelopen commissievergadering 
naar aanleiding van de vragen, niet overtuigd door 
Gedeputeerde Staten dat de provincie een meer-
waarde vormt. Ook gezien de bezuinigingsronde 
zien wij een betere besteding voor de € 2.700.000 
die met dit voorstel gepaard gaat. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de 
aantekening dat de fractie van D66 geacht wordt 
tegengestemd te hebben. 

Statenvoorstel Randstedelijke Rekenkamerrapport 
"Kind centraal of cijfers centraal?".

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat niet goed met de jeugdzorg. Wij zien 
dat Gedeputeerde Staten hun best doen om de 
jeugdzorgproblematiek onder controle te krijgen, 
maar helaas vallen de resultaten in het veld tegen. 
Het ene onderzoek na het andere en wij weten dat 
het niet goed gaat. Ik zal niet alles opnieuw noe-
men; dat heb ik de laatste tijd al een aantal keren 
gedaan. 
De problemen in de jeugdzorg zijn te complex. 
Wij willen gebruik maken van alle middelen die 
beschikbaar zijn. Alle kennis, alle ervaring, alle 
aanbevelingen die een bijdrage kunnen leveren 
aan de processen bij de jeugdzorg.
De SP vindt dat de bijdrage van de Randstedelijke 
Rekenkamer met extra aandacht bekeken moet 
worden. Het is een onafhankelijk advies en het 
geeft heel gefundeerde kritiek, maar de reactie 
van Gedeputeerde Staten was volgens ons niet 
optimaal. Ons is niet helemaal helder wat Gede-
puteerde Staten met de aanbevelingen gaan doen. 
Wij willen graag van de gedeputeerde horen of zij 
alle aanbevelingen overneemt.
De gedeputeerde heeft gezegd dat zij de aanbeve-
lingen overneemt, maar wij vragen ons af of dat 
wel klopt. Zo zou binnen de projecten de gegeven-
suitwisseling de oplossing zijn voor de unieke re-
gistratie, maar de Randstedelijke Rekenkamer zegt 
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dat dat onvoldoende is. Ik citeer: "Laat een unieke 
registratie… om te kunnen vaststellen waarop de 
…producten betrekking hebben….." Helaas, dit is 
al jaren zo. 
Een ander voorbeeld betreft aanbeveling 3. Gede-
puteerde Staten zeggen dat daar eigenlijk niet veel 
mis mee is. Het probleem is dat definities steeds 
veranderen en de mensen hebben niet de discipli-
nes ingezet om gegevens goed in te voeren. Dat is 
niet wat de Randstedelijke Rekenkamer vindt.  
Het probleem is er wel degelijk. Wij vragen ons af 
waar Gedeputeerde Staten de conclusies dan op 
baseren?
Het rapport bevat een groot aantal voorbeelden. 
Vandaar onze vraag: neemt u werkelijk alle aanbe-
velingen over? Als de gedeputeerde de toezegging 
doet, wil ik graag een tweede toezegging. Ik ver-
wacht namelijk van haar dat zij maandelijks in de 
commissie van elk van de aanbevelingen aangeeft 
wat zij precies doet, hoe het ermee staat en op 
welke termijn de aanbeveling volledig uitgevoerd 
zal zijn. Ik dien hiertoe een amendement in:

Amendement A1 (SP): "Kind Centraal of Cijfers 
Centraal"

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 22 maart 2010 , ter bespreking en vastlegging van 
Statenvoorstel Randstedelijke Rekenkamerrapport 
"Kind centraal of cijfers centraal?", PS2010WMC01.

besluiten:
aan de besluiten van het statenvoorstel Randste-
delijke Rekenkamerrapport "Kind centraal of cijfers 
centraal?" toe te voegen:
•	 "GS neemt alle aanbevelingen over uit het 

onderzoeksrapport van de Randstedelijke Reken-
kamer "Kind centraal of cijfers centraal?".

•	 GS geeft één maal per kwartaal (bijvoorbeeld in 
commissie) aan van elk van de aanbevelingen:
•	 wat ze precies doet;
•	 hoe het ermee staat;
•	 op welke termijn de aanbeveling volledig 

uitgevoerd zal zijn. 

Toelichting
De aanbevelingen van het Randstedelijke Reken-
kamerrapport "Kind centraal of cijfers centraal?" 
kunnen de jeugdzorg behoorlijk verbeteren. GS geeft 
nergens in zijn reactie duidelijk aan dat het alle aan-

bevelingen gaat overnemen en noemt ook niet hoe 
het de aanbevelingen precies ten uitvoer brengt.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende 
ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik sta hier natuurlijk namens mevrouw Versteeg. Ik 
vervang haar op dit moment. Dit is niet mijn da-
gelijkse onderwerp, om het zo te zeggen.

De VOORZITTER: Ik dacht dat u sprak namens de 
fractie van D66.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik spreek altijd namens D66. Dit is echter typisch 
een onderwerp, waarop mijn collega Versteeg ex-
celleert. Vandaar dat ik enige bescheidenheid pro-
beer in te brengen in het begin van mijn bijdrage.
Over dit rapport is tijdens de afgelopen commis-
sievergadering genoeg gezegd. De fractie van 
D66 kan zich dan ook gewoon vinden in het sta-
tenvoorstel. Tijdens deze commissievergadering 
heeft onze fractie echter wel duidelijk gemaakt dat 
het afgelopen jaar de focus niet alleen meer op 
de wachtlijsten ligt. De vele onderzoeksrapporten 
over jeugdzorg die het afgelopen jaar ten tijde van 
de doorlooptijd van het rapport van de Randstede-
lijke Rekenkamer zijn verschenen, hebben opmer-
kelijke conclusies en vragen opgeleverd. Daarmee 
is de focus verlegd van de wachtlijstcijfers naar de 
vraag of en hoe jeugdzorg beter kan functioneren. 
Een van de opmerkelijkste conclusies is dat ach-
ter die enorme stijging van de wachtlijsten niet 
veel meer kinderen zitten die zorg vragen, maar 
eenzelfde aantal kinderen dat veel meer zorg zijn 
gaan afnemen. Dat intrigeert. Zo heeft de D66-
statenfractie samen met de D66-statenfractie 
in Noord-Brabant bijna een jaar aan een visie 
gewerkt, die ook door de fracties van D66 in de 
Eerste en de Tweede Kamer wordt onderschreven. 
Vele bronnen zijn bestudeerd, er is veldwerk ver-
richt en in tegenstelling tot de titel van het rapport 
van de Randstedelijke Rekenkamer, "Kind centraal 
of cijfers centraal", kan ik zeggen dat in dit visie-
document weinig cijfers voorkomen en dat wij zelf 
het veel gehoorde, huidige mantra "Kind centraal" 
als een idee-fixe bestempelen. 
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De fractie van D66 heeft al eerder gezegd dat zij 
op langere termijn geen rol meer weggelegd ziet 
voor de provincies voor deze huidige, wettelijke 
taak en daarbij denkt aan overheveling naar ge-
meenten, mits die over voldoende bestuurskracht 
beschikken. Hoe wij tot onze visie zijn gekomen, 
kunt u lezen in het document. Ik wil graag na-
mens collega Versteeg het eerste versgeprinte 
exemplaar aanbieden aan gedeputeerde Haak. Ik 
kan nog melden dat alle fracties in deze zaal een 
exemplaar zullen ontvangen, zodat zij zich hele-
maal kunnen laven aan de wijsheid mijner fractie.

(Overhandiging visiedocument aan mevrouw Haak.)

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wat gebeurt er met de aanbevelingen? 
Dat is de hamvraag, zoals deze door de fractie 
van de SP werd gesteld. Ik heb in mijn schriftelijke 
beantwoording gezegd dat wij met de aanbevelin-
gen aan het werk gaan. Ik heb in de commissie al 
gezegd, en dat zal ik hier bevestigen, dat wij geen 
maandelijkse rapportage zullen geven. Wij zullen 
bij de jaarstukken, waarvan wij begin juni de be-
handeling hebben, rapporteren over de voortgang 
van deze aanbevelingen, ook omdat het daarbij 
over de wachtlijsten zal gaan. Wij zullen duidelijk 
maken hoe wij op dat moment met de verschil-
lende aanbevelingen 'varen'. 
Verder is het goed erop te wijzen dat de bevindin-
gen die in het rapport zijn meegenomen, van ja-
nuari 2008 tot 1 april 2009 zijn opgetekend. Zoals 
ik in mijn beantwoording al duidelijk heb gemaakt, 
zijn er daarna juist op technisch gebied, waar het 
gaat over registratie, heel veel behoorlijk goede 
ontwikkelingen te vermelden. Ik zal de Staten daar 
in elk geval in de juni rapportage melding van 
maken.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Een rapportage een keer per jaar vinden wij te wei-
nig, omdat dan niet helder is voor ons hoe alles 
gebeurt. Een keer per jaar is te weinig. Wij willen 
ons amendement eventueel wel wijzigen in: een 
keer per kwartaal. 

De VOORZITTER: Geen andere woordvoeringen? 
Dan stel ik voor eerst verder te gaan met andere 
agendapunten. Het amendement is namelijk nog 
niet rondgedeeld. 

Statenvoorstel Provinciaal Uitvoeringsprogramma 
Convenant Bodem Utrecht 2010 t/m 2014.

Statenvoorstel Ad hoc commissie Ruimtelijke Pro-
vinciale Structuurvisie.

Statenvoorstel onteigening percelen Hart van de 
Heuvelrug.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorstellen.

Statenvoorstel 1e wijziging Programmabegroting 
2010 Randstedelijke Rekenkamer. 

De VOORZITTER: Ik wijs u erop dat er een aange-
past voorstel voorligt.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Juist over dat aangepaste voorstel wil ik graag wat 
zeggen. Het gaat om beslispunt 2. Daarin wordt 
aangegeven dat indien tot een indexering van de 
salarissen in de komende jaren wordt besloten, de 
financiële gevolgen daarvan binnen de begroting 
dienen te worden opgevangen. Dit punt heb ik in-
gebracht in de commissie BEM, maar daarbij ging 
het mij om de toekomstige jaren. Het ging niet 
over het huidige jaar, want daarvan zijn de kosten 
al in de begroting verwerkt. Mijn boodschap was: 
laten wij dat vastleggen voor de komende jaren. 
Ik was dus blij met dit voorstel, maar het zou iets 
geamendeerd moeten worden. Er zou moeten 
komen te staan: "2. Dat aan de Randstedelijke Re-
kenkamer tevens wordt aangegeven dat er, indien 
tot een indexering van de salarissen en overhead 
in de komende jaren wordt besloten, de financiële 
gevolgen daarvan binnen de begroting dienen te 
worden opgevangen." 

De VOORZITTER: U voegt eigenlijk toe de woor-
den: in de komende jaren. Dat is de essentie. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Inderdaad, en salarissen en overhead.

De VOORZITTER: Is iedereen duidelijk wat de 
bedoeling is? 
Waar het om gaat is het volgende. Er staat nu in 
het besluit: Dat aan de Randstedelijke Rekenkamer 
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tevens wordt aangegeven dat er, indien tot een 
indexering van de salarissen wordt besloten, de 
financiële gevolgen daarvan binnen de begroting 
dienen te worden opgevangen.
Mevrouw Smit stelt voor daaraan toe te voegen: 
"in de komende jaren". 
Het lijkt de gedeputeerde logisch. Kunnen wij 
daarover op deze manier besluiten? Ja, dat is het 
geval en voegen wij "in de komende jaren" toe. De 
essentie is hiermee helder verwoord. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het mondeling ge-
amendeerde voorstel.

Statenvoorstel wijziging Asv-bijlage subsidies CPO 
en UVL.

Statenvoorstel Technische begrotingswijziging 
betreffende ombuiging ten gunste van de Saldire-
serve.

Statenvoorstel aanpassing verordening rechtspo-
sitie gedeputeerden, staten- en commissieleden 
alsmede van de gedragscode gedeputeerde staten.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorstellen.

Statenvoorstel Bodemvisie.

De VOORZITTER: Mevrouw Dik heeft gevraagd 
een stemverklaring te kunnen geven. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Onze fractie kan instemmen met de 
Bodemvisie. Een punt daaruit wil ik benoemen. 
Dat betreft de bescherming van de aardkundige 
waarden. Dat spreekt onze fractie zeer aan. Alleen 
als het gaat om aardkundige monumenten, het 
instrument, dan zouden wij dat graag een keer in 
discussie willen brengen. Dat willen wij doen bij 
de structuurvisie. Met deze stemverklaring kunnen 
wij verder akkoord gaan met deze Bodemvisie.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Randstedelijke Rekenkamerrapport 
"Kind centraal of cijfers centraal?". (vervolg)

De VOORZITTER: De heer Luftula heeft in zijn 
tweede termijn een wijziging voorgesteld op het 
amendement. Er staat nu maandelijks te rappor-
teren. Dat zou eventueel kunnen worden: een keer 
per kwartaal te rapporteren. Ik kijk even naar de 
gedeputeerde. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Op zichzelf ben ik best genegen met 
enige regelmaat verslag te doen, maar het is heel 
veel werk, ook om een keer per drie maanden 
een dergelijk verslag te produceren. Ik ben van 
plan, zoals ik al heb gezegd, in het voorjaar bij de 
kadernota uitgebreid verslag te doen en met de 
Staten daarover in discussie te gaan. In het najaar 
gaat er vervolgens een brief naar minister Rouvout 
met de stand van zaken van de wachtlijsten. Die 
brief gaat ter informatie naar de commissie en dat 
zou een goed moment zijn om nog even te bekij-
ken of wij de zaak nog steeds goed in de peiling 
hebben. Daar zou ik het bij willen laten. Ik zeg toe 
dat als zich heel bijzondere dingen voordoen, dat 
ik daarvan natuurlijk melding zal doen. 

De VOORZITTER: Mag ik uw woorden zo verstaan 
dat u het amendement ontraadt?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ja, ik ontraad het amendement. 

De VOORZITTER: Mijnheer Lutfula, handhaaft u 
het amendement?

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ja. 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot de be-
sluitvorming over dit agendapunt. Als eerste komt 
het amendement in stemming. 

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Gezien de uitspraken van de gede-
puteerde en de beantwoording in tweede termijn, 
zijn wij tegen het amendement.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen het amendement en steunen de 
uitleg van de gedeputeerde.
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De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Een kleine toelichting op mijn tegenstem. Ik snap 
de overwegingen van de SP, maar een van de 
grote mankementen in de jeugdzorg is de voort-
durende schaduw van de bureaucratie die daar 
overheen hangt. Ik ben bang dat als wij dit op 
deze manier willen regelen, die bureaucratie alleen 
nog maar groter wordt. Ik vind dit geen effectieve 
maatregel om de vinger aan de pols te houden. Ik 
heb meer vertrouwen in de aanpak van de gede-
puteerde.

Provinciale Staten verwerpen hierna amendement 
A1. Voor het amendement heeft gestemd de fractie 
van de SP.

De VOORZITTER: Dan stel ik het voorstel zelve 
aan de orde. Mag ik concluderen dat u daarmee 
instemt? Ook de SP? Dat is het geval.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Rapport Visitatiecommissie 
Bestuurskrachtmeting Randstadprovincies, 
met standpunt Gedeputeerde Staten.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Mijn inbreng valt vandaag in twee delen uiteen. 
Allereerst wil ik ingaan op het visitatieproces als 
zodanig en daarna wil ik enkele inhoudelijke kant-
tekeningen plaatsen.
Een bestuurskrachtmeting door middel van visita-
tie is voor onze provincie een nieuwe evaluatieme-
thode. Dat is spannend, maar ook is het zo dat wij 
het spel nog moeten leren en dat wij misschien 
de spelregels nog nader moeten bepalen, zeker 
als het niet bij een eenmalige exercitie zal blijven. 
Allereerst is het saillant dat de visitatiemethode in 
Nederland meer dan twintig jaar geleden voor het 
eerst werd gebruikt door medisch-specialistische 
maatschappen. Ik kom een beetje uit dat vakge-
bied. In Engelse vakliteratuur en op congressen 
wordt er steevast over "visitatie" gesproken; een 
soort Engelse uitspraak van dit woord. Later zag 
je dat die methode naar universiteiten en hoge-
scholen in Nederland oversloeg en recent zijn ook 
overheden ermee aan de slag gegaan. 
Het interessante van de gedachte en de doelen 
van de visitatie is dat er gespiegeld wordt en dat 

wij feedback krijgen van zogenaamde 'peers' : 
onze gelijken, die het reilen en zeilen van binnen-
uit kennen. Daarin schuilt zowel de kracht als de 
zwakte van de methode. Enerzijds kunnen deze 
'peers', deze gelijken, veel sneller tot een relevante 
kern doordringen – zij kennen het huis en het 
klappen van de zweep van binnenuit –, anderzijds 
nemen de visiteurs ook eigen opvattingen mee 
vanuit hun bestuurlijke ervaringen. Ervan leren 
moet echter centraal staan of, zoals het aforisme 
van Stufflebeam luidt: "An evaluation is not to 
prove, but to improve." In die zin is het niet rele-
vant of wij het in alles met de visiteurs eens zijn, 
maar is het zaak maximaal lering te trekken uit 
aangeboden aanbevelingen. Zowel de titel "Van 
meten naar leren en verbeteren; inzet van Gede-
puteerde Staten" als de inhoudelijke uitwerking, 
spreekt de fractie van het CDA derhalve aan. Dit 
lering trekken regardeert ons inziens niet alleen 
het ambtelijke apparaat en het college van Gede-
puteerde Staten, maar nadrukkelijk ook onszelf als 
Provinciale Staten. Wellicht zou het goed zijn in 
het verdere proces expliciet aandacht te besteden 
aan wat wij als Staten zouden kunnen verbeteren 
naar aanleiding van de analyse en aanbevelingen. 
Dit speelt met name met betrekking tot het item 
van samenwerking binnen de Randstad. Een voor-
beeld hiervan is de samenwerking in het kader 
van de Randstedelijke Rekenkamer. Aan den lijve 
hebben wij kunnen ervaren hoe lastig die samen-
werking is. Oppervlakkig gezien hebben wij heel 
veel gemeen, maar als puntje bij paaltje komt, zijn 
er grote verschillen in de bestuurlijke cultuur, fase-
verschillen en verschillen in prioritering. 

Ook was het verhelderend met enkele leden van 
de visitatiecommissie van gedachten te wisselen. 
Ik zag de mogelijkheid als het ware ook tussen de 
regels van de rapportage te kunnen lezen. Twee 
zaken vielen hierbij op.
Utrecht doet het in vergelijking zo slecht nog niet. 
Dat mag ook wel eens gezegd worden. Natuurlijk 
waren wij niet uit op een vergelijkend onderzoek, 
maar soms zoek je houvast door je te vergelijken 
met anderen. Daarnaast: aanbevelingen worden 
ook gekleurd door de opvattingen van de visiteurs. 
Dit is, zoals ik al eerder stelde, 'all in the game'. 
Wij zijn het echter wel met het college eens dat 
wij als provincie Utrecht daarin zorgvuldig onze 
eigen wegen dienen te maken. Dat kan door te 
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zeggen: "Wij pakken een aantal dingen aan naar 
aanleiding van deze bestuurskrachtmeting, wat 
pakken wij op in een ander proces, zoals in de dis-
cussie over de kerntaken, en wat nemen wij voor 
kennisgeving aan, omdat verbeteringen reeds zijn 
gerealiseerd of omdat de aanbevelingen niet pas-
sen binnen expliciete en onderbouwde keuzes die 
wij zelf hebben gemaakt." Wij zijn daarom blij met 
de vernieuwde notitie van Gedeputeerde Staten 
naar aanleiding van onze beraadslagingen in de 
commissie BEM, die een en ander nu duidelijker 
in een verband zet.

Inhoudelijk wil ik kort stilstaan bij de inzet van 
Gedeputeerde Staten voor een versterking van de 
bestuurskracht. Ik volg daarmee het stuk; ik begin 
bij de middellange termijnagenda en combineer 
daarbij de samenwerking met partners.
Wij zijn het met de visitatiecommissie eens dat 
het waardevol is een langetermijnvisie te ontwik-
kelen, zoals in de visie voor 2040. Het concreter 
maken en het naar voren halen van de horizon 
door ons af te vragen wat er in 2020 of in 2030 al 
gerealiseerd kan zijn, maakt enerzijds dit proces 
waardevoller en daarmee maatschappelijker en 
politiek relevant, maar het geeft ook kansen in de 
samenwerking met partners. Samenwerking dient 
idealiter niet te beginnen met ad-hocbeleid, maar 
zal moeten worden gebaseerd op een gezamen-
lijke en gedeelde visie, waarop ieder binnen de 
eigen verantwoordelijkheid kan bijdragen. Wat ons 
betreft moet er dan bij partners nadrukkelijk niet 
alleen gedacht worden aan overheden, maar met 
name ook aan maatschappelijke organisaties en 
bedrijven. Ook kan worden bekeken hoe de bur-
gers actiever partner kunnen worden in het reali-
seren van ambitieuze beleidsvoornemens. Samen 
maken wij Utrecht mooier, maar dan moeten wij 
het ook echt samen doen.
Wij dienen hierin niettemin in te zetten op nieuwe 
zaken, maar ook de bestaande kracht van Utrecht 
uit te bouwen. In een onderhoud met leden van 
de visitatiecommissie werd verbazing uitgespro-
ken, dat nergens in een visie expliciet aandacht 
wordt besteed aan de zorgeconomie, die met 25% 
verreweg de grootste sector is van de provincie. 
Nergens in onze plannenmakerij komt deze visie 
op de toekomst voor. 

Dan de versterking van integraal werken. In de 

aanbevelingen van de visitatiecommissie kwam 
volgens mij als meest opvallend punt naar voren, 
de positie van de directie in verhouding tot Gede-
puteerde Staten en afdelingshoofden, zowel intern 
als extern. Een voorbeeld bij "extern": het probe-
ren te accorderen en aanspreekpunten te vinden 
bij ministeries in het kader van partnerships en de 
netwerken die wij daar hebben. De voorgestelde 
verbeteringen zijn wat ons betreft erg open en in-
tentioneel geformuleerd. Het is niet zo dat wij een 
nieuwe reorganisatie voorstaan, maar de verbete-
ringen op dit punt mogen wat ons betreft speci-
fieker en concreter. Wellicht kan het college hierop 
inhoudelijker en procedureel nader ingaan.
De Randstadsamenwerking is misschien wel het 
opvallende punt uit de rapportage. Door de visi-
tatiecommissie wordt de vier Randstadprovincies 
een spiegel voorgehouden. Op allerlei plekken, in 
allerlei beleidsvoornemens en in diverse structu-
ren wordt de Randstad als één entiteit gezien. In 
de praktijk blijkt hierachter een andere werkelijk-
heid schuil te gaan. Vier provincies en minstens 
zoveel grote steden hebben ieder voor zich een 
heel eigen inkleuring van het begrip Randstad. 
Randstad is een gevleugeld begrip. Dan bedoel 
ik niet de Noordvleugel en de Zuidvleugel. Het is 
een gevleugeld begrip zolang het de eigen agenda 
uitkomt, maar als het echt om een gezamenlijke 
agenda gaat, geven wij niet thuis. Enerzijds zijn 
wij het met het college eens voor Utrecht een 
meer genuanceerd beeld van de Randstad te 
schetsen en daarbij de inzet met name te rich-
ten op de Noordvleugel, anderzijds zouden wij 
het voor Utrecht een gemiste kans vinden als wij 
niet meer principieel het begrip Randstad en de 
samenwerking binnen de Randstad herijken en 
hierin meenemen wat de verhouding is met het 
realiseren van specifiek Utrechtse doelen op lange 
termijn. Wat ons betreft mag daarbij ook de relatie 
met andere provincies expliciet worden meegeno-
men naast die van de zogenaamde Randstadpro-
vincies. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil de heer Buiting graag een vraag stellen 
over zijn laatste woorden. Het is mij niet onbe-
kend dat hij een zekere nuancering heeft bij het 
begrip Randstad. De visitatiecommissie heeft de 
constatering gedaan dat de Randstad bestuurlijk 
zo slecht wordt ingevuld en dat men vooral de 
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eigen belangen nastreeft. Verwart de heer Buiting 
dat niet met het globale, economische en sociaal-
culturele beeld dat de Randstad heeft? Je kunt niet 
zeggen dat als de bestuurders tekort schieten, 
daarmee de Randstad veel genuanceerder is dan 
dat wij dat zeggen. Het is een ruimtelijk concept. 
Het is geen bestuurlijk concept. 

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Herijken is niet: dus wij hebben geen Randstad 
meer. Dan ga ik helemaal met de analyse mee dat 
als bestuurders constant dat begrip gebruiken, dat 
wij dan ook echt inkleuring aan dat begrip moeten 
geven. Waarvan akte. 
Aan de andere kant moet je misschien ook prin-
cipiëler kijken dat het wat te gemakkelijk wordt 
gezegd dat het een ruimtelijke concept en een 
samenhangend geheel is. Randstad is van origine 
een gedachte van een piloot van de KLM, die over 
Nederland vloog en achter de duinenrand een 
schakering van steden zag liggen. Hij zei toen: 
"Hé, het lijkt wel een randstad." Utrecht is, bij-
voorbeeld, van oudsher veel meer een stad met 
ommelanden en heeft wat dat betreft een andere 
sfeer, een andere mobiliteit en een anders geori-
ënteerd achterland. Het zou wel eens kunnen zijn 
dat dat stedenconcept van Holland, dat wij steeds 
omarmen als Randstad – dat is als het ware een 
onderdeel van de fysieke omgeving en van de 
historische analyse – ons juist in de weg zit. In de 
historie van die Hollandse steden is er namelijk al-
tijd een sterke onderlinge concurrentie geweest. In 
Utrecht is er wat dat betreft een meer middelende 
cultuur en een samenwerking met die omgeving. 
Het gaat mij er dus niet om die Randstad maar 
eens even aan de zijlijn te parkeren, maar om 
nadrukkelijk te kijken naar wat de bestuurders op 
dit front moeten doen en wat wij misschien princi-
pieel nog een keer moeten herijken, met name in 
het belang van Utrecht en de Utrechtse samenle-
ving en economie. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Over het eerste deel van de woorden van de heer 
Buiting ben ik tevreden. Het tweede deel betreft 
de aparte positie van Utrecht in Holland. Utrecht 
heeft tot in de vijftiende eeuw geprobeerd de cen-
trale baas te zijn in Holland. Dat is helaas mislukt; 
dat is naar Dordrecht gegaan. Ik weet niet of wij 
dat nu nog moeten inhalen.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben net een college 
mogen horen van hoe het allemaal gekomen is en 
hoe de visitatiecommissie te werk gaat. Dat is heel 
degelijk gebeurd. Dat kan ook haast niet anders 
met deskundigen. Laat ik daarom beginnen met 
mijn waardering uit te spreken voor het rapport 
zelf en des te meer hoe de provincie daaruit in 
positieve zin naar voren is gekomen. Echter, nie-
mand en niets is perfect en een beoordeling van 
een complexe organisatie als de provincie, zeker 
in de dynamische omgeving waarin wij acteren, 
zal altijd leiden tot een aantal aanbevelingen en 
verbeterpunten, die ook collega Buiting reeds 
heeft aangestipt.
Ik ga niet in op missies en visies en dergelijke, 
maar ik wil een aantal punten die uit het rapport 
naar voren komen en die voor verbetering in aan-
merking komen, benoemen. Dat zijn er vier. 

Collega Buiting noemde het ook al: de middellan-
ge termijnvisie. De provincie werkt onzes inziens 
met een iets te abstracte visie over het jaar 2040. 
Dat is erg ver weg. Het lijkt ons meer een lange 
termijn dan een middellange termijn. Politiek en 
bestuurlijk ligt 2040 wel erg ver in de toekomst. 
De VVD zou dan ook graag meer concretisering 
willen zien over bijvoorbeeld het jaar 2015 of 2020 
als een tussenstap, hoe wij daar komen en of daar 
misschien ook doelstellingen aan te verbinden 
zijn. De concrete vraag aan Gedeputeerde Staten 
is: is er ook een visie voor een wat kortere termijn, 
2015 tot 2020, en bijbehorende doelstellingen?
Het tweede item dat uit het rapport naar voren 
komt, is Europa. De provincie, zo staat in het rap-
port, functioneert op het Europadossier vrij zwak. 
De provincie lijkt soms gericht te zijn op Japan en 
China dan op Europa. Wij willen overigens niets 
afdoen aan onze contacten in het verre oosten, 
want die zijn zeer waardevol, maar het feit is wel 
dat wij onderdeel zijn van de Europese Unie en 
de bestuurlijke omgeving die dat met zich mee-
brengt. Wel heb ik het gevoel dat het laatste jaar 
een duidelijke inhaalslag gemaakt is wat betreft 
dit onderwerp en dat het belang van Europa bij de 
meeste statenleden ondertussen wel duidelijk is 
geworden. 
Dan het derde punt: de Randstad. De samenwer-
king met de Randstad functioneert niet. Dat is 
een vrij harde conclusie. De samenwerking wordt 
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teleurstellend genoemd. Utrecht is op papier wel 
onderdeel van de regio Randstad, maar in de 
praktijk stelt het allemaal niet veel voor. Dat ligt, 
zo denken wij, niet zozeer aan de provincie; dat 
wordt in het rapport ook zo gezegd. Het noopt 
echter wel tot nadenken over andere samenwer-
kingsvormen. Wat dat betreft kunnen wij natuurlijk 
toch verwijzen naar samenwerking met andere 
regio's, provincies of Europa. Misschien zouden 
wij meer moeten inzetten op samenwerking met 
andere 'stakeholders', afhankelijk van het thema. 
Een voorbeeld kan zijn: Gelderland met haar Food 
Valley, waar wij misschien wat mee kunnen doen. 
In elk geval moeten wij niet krampachtig aan een 
regio Randstad vasthouden, die alleen op papier 
bestaat en die ons weinig voordeel brengt. 
De concrete vraag luidt: is het college van GS 
bereid andere samenwerkingsvormen te onderzoe-
ken en zo ja, is daarover wat concreets te melden?
Het vierde punt betreft de communicatie. In Den 
Haag zouden de contacten met onze organisaties 
niet serieus genomen worden. Als je dat leest, 
slaat de schrik je om het hart natuurlijk. Het lob-
bywerk van de afdelingshoofden zou niet adequaat 
zijn. De directie zou meer zichtbaar moeten zijn. 
De vraag rijst of wij als provincie wat dit betreft 
kritisch naar onze organisatie zouden moeten 
kijken. Naast het punt over de communicatie met 
Den Haag werd ook genoemd de communicatie 
rondom het samenwerkingsverband, alsmede de 
communicatie met de burgers, die niet naar wens 
verloopt. Terug naar Den Haag: de vraag die wij 
willen stellen is de volgende: is het college van 
GS ook de mening toegedaan dat met betrekking 
tot de suboptimale communicatie met Den Haag 
het inderdaad zo is. Welke consequenties kunnen 
daaraan eventueel verbonden worden?
Als wij kijken naar het verbetertraject, zoals ver-
woord in bijlage 2, dan zien wij fraaie beleidsvoor-
nemens, waarbij ook hier weer de vraag rijst of wij 
ook niet zouden moeten kijken naar de organisa-
tiestructuur en -cultuur.

Samenvattend: wij hebben waardering voor het 
rapport. Wij hebben een aantal vragen gesteld. 
Allereerst de vraag over de visie 2040 dan wel 
2010. Vervolgens de vraag naar aanleiding van de 
Randstad over andere samenwerkingsverbanden. 
Onze derde vraag betreft de communicatie met 
Den Haag in relatie met onze organisatie.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
In de commissie BEM is de fractie van de PvdA 
zeer terughoudend geweest over het visitatierap-
port, omdat zij het niet zo'n goed rapport vond. 
In die zin spreekt mij de suggestie van de heer 
Buiting erg aan, om eens goed tegen het licht te 
houden of het beter kan, of het anders kan. Wij 
hebben een heleboel redenen genoemd waarom 
wij het niet zo'n goed rapport vonden. Ik wil een 
paar redenen hier herhalen.
Utrecht komt er heel goed uit in het rapport, maar 
door een gemiddelde te nemen van de vier pro-
vincies, komen er conclusies uit naar voren die in 
feite niet voor Utrecht gelden. Ook zijn er nogal 
wat mensen geïnterviewd door de commissie, die 
op dat moment controversiële dossiers hadden 
met de provincie. Ja, dan zijn mensen natuurlijk 
niet altijd even enthousiast. 
Verder vinden wij dat er in het rapport nogal wat 
politieke conclusies. Ook de heer Buiting zei 
daarover al dat het waarschijnlijk ontstaat door 
de wetenschappelijke achtergrond van mensen en 
hun ervaringen. Zij waren namelijk ook betrokken 
bij de commissie Kok.
Omdat wij het rapport niet zo goed vinden, heb-
ben wij ons afgevraagd of het wel een goede basis 
is voor een verbeterplan. Natuurlijk is het zo dat 
ook de Utrechtse provinciale organisatie een le-
rende organisatie moet zijn; het kan altijd beter. 
Die bereidheid laat het college van GS nu zien in 
de notitie "Van meten naar leren en verbeteren". 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik had het in de commissie BEM eigenlijk al willen 
zeggen, maar ik heb het toch maar opgespaard tot 
deze statenvergadering: ik was heel verbaasd over 
de reactie van de fractie van de PvdA in de com-
missie. Je kunt natuurlijk altijd redetwisten over 
de kwaliteit en over de eventuele conclusies die in 
zo'n stuk getrokken worden. De heer Buiting deed 
dat ook al: je kijkt naar bepaalde issues en je zegt 
wat je wel en wat je niet bevalt. 
Welke verwachtingen had de fractie van de PvdA 
dan eigenlijk bij de opdrachtverlening, die wij zelf 
hier in de Staten hebben vastgesteld ten aanzien 
van zo'n bestuurskrachtmeting? Natuurlijk wordt 
er op een bepaald moment gekeken naar hoe de 
provincie het doet. Dan kun je niet zeggen dat er 
alleen gekeken moet worden naar de dingen die 
leuk en aardig gaan. 
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Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer De Vries legt mijn opmerkingen daarmee 
heel verkeerd uit. Wij willen natuurlijk een zo ob-
jectief mogelijk onderzoek. Er is al gezegd dat het 
leek alsof het rapport uit twee delen bestaat. Ze 
zijn zo verschillend van teneur, dat je daardoor 
veel kanttekeningen bij zo'n rapport gaat zetten. 
Wat betreft de vraag over onze verwachtingen: je 
wilt natuurlijk een goed beeld krijgen van de ma-
nier waarop wij als provincie presteren, ook ten 
opzichte van andere provincies. Dan komen wij er 
gewoon niet goed uit.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat het rapport in twee delen is aange-
boden, omdat het enerzijds gaat om de opgaven 
die onderzocht zijn en hoe wij daarop scoren bij 
doelmatigheid, doeltreffendheid, enzovoort. Dat 
is, ook intern, erg interessant om te bekijken. 
Het college van GS komt hiervoor met een aantal 
suggesties om verbeteringen aan te brengen. Dat 
hopen wij straks terug te zien in een verbeterplan. 
Aan de andere kant is het natuurlijk heel relevant 
of wij dat als Randstadprovincies in gezamenlijk-
heid doen. Mevrouw Fokker zei dat er van een 
beetje een wetenschappelijke, zwevende kant naar 
is gekeken en dat zij daarmee niet veel kan. Dat is 
echter het interessante in de discussie, want hoe 
ga je om met je bestuur op dit niveau en hoe doe 
je dat in relatie tot je partners, bijvoorbeeld in de 
Randstad? Ik vind dat juist de meerwaarde van het 
rapport. Ik kan mij er iets bij voorstellen dat dit 
niet precies gelijk met die opgaven valt. Bovendien 
is dat een heel andere tak van sport. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben echter wel een beetje in mijn mening 
bevestigd, omdat het college van GS het voorstel 
heeft aangepast. Wij vonden als commissie dat 
het voorstel te beperkt was. In de inleiding van het 
voorstel heeft het college van een aantal conclu-
sies toch wat afstand genomen en gezegd dat het 
toch allemaal wat complexer is dan de commissie 
heeft gemeten. Daarmee was ik op zichzelf wel 
blij, omdat dat een leuke nuancering geeft van dat 
rapport.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik kom daarop in mijn eigen bijdrage terug.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Gedeputeerde Staten stellen een intensief verbe-
tertraject voor. Dan kun je heel goed vaststellen 
waar het wel en niet goed zit in het functioneren 
van de provincie. Dat is een finetuning van de 
bevindingen van de commissie. Het is heel goed 
dat dit interactief gaat plaatsvinden. 
Dan de vier aanbevelingen. Wij steunen de eerste 
drie aanbevelingen en wij verwachten in het vol-
gende voorstel meer concretisering daarvan. Er 
zijn natuurlijk al veel stappen gezet, zoals de no-
titie "Van samenwerken tot beleid" om de rol van 
de provincie te verhelderen. 
Wij maken bezwaar tegen de vierde aanbeveling 
over de Randstadsamenwerking. Dat is echt een 
politieke stellingname, ook van Gedeputeerde 
Staten. Er staat onder andere: "Sturing in de noor-
delijke Randstad kan het beste in de Noordvleugel 
worden afgewikkeld.". Volgens ons is die discussie 
nog niet zover. De fractie van de PvdA vindt de 
Noordvleugelvariant op zich een minimale variant, 
maar de conclusie van de visitatiecommissie, dat 
de Randstadsamenwerking mislukt is, wordt door 
haar niet gedeeld. De argumenten, waarover ook 
de heer Nugteren al iets heeft gezegd, kunnen die 
conclusie gewoon niet dragen. Ook het ontbreken 
van financiën is namelijk als een van de oorzaken 
genoemd. Uiteindelijk heeft het college van GS 
in het voorstel afstand genomen van de epiloog 
in het rapport, waarin dit uitgebreid beschreven 
staat. Wij vinden dat die discussie nog nader ge-
voerd moet worden. Daarom kan wat ons betreft 
aanbeveling IV geen onderdeel van het verbeter-
plan uitmaken. Dat is de kanttekening die de frac-
tie van de PvdA maakt bij het opstellen van een 
verbeterplan: aanbeveling IV niet meenemen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Hoe kijkt mevrouw Fokker aan tegen de opmer-
kingen in het rapport ten aanzien van de sociaal-
maatschappelijke opgave van de provincie? Die 
worden niet al te florissant neergezet, zal ik maar 
zeggen. Neemt mevrouw Fokker die conclusies 
over of zegt zij dat zij daar geen boodschap aan 
heeft en dat het de PvdA niet zo goed uitkomt. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zoals bekend mag zijn, vinden wij de taken 
in het sociaal domein heel belangrijk. Ik denk dat 
dit nu juist iets is dat hoort bij het profiel dat wij 
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straks nog aan de orde krijgen. Ook de conclusies 
over de Samenwerkingsagenda delen wij niet in 
de mate zoals de visitatiecommissie weergeeft. De 
Samenwerkingsagenda heeft op zichzelf heel goed 
gewerkt. Er was een aantal onduidelijkheden, maar 
er wordt nu heel hard gewerkt om in elk geval het 
besliskader en de rolverdeling helder te maken. 
Daarmee vind ik niet dat de commissie dat weg-
zet.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik had het niet over de Samenwerkingsagenda. Ik 
doelde met name op de sociaal-maatschappelijke 
opgave. Er is gezegd: die ruimtelijke opgave gaat 
prima en dat is ook het domein waarop de provin-
cie excelleert en waarin de provincie goed is. Aan 
de andere kant zie je dat de provincie op sociaal-
maatschappelijk terrein niet echt die extra bijdrage 
kan leveren en dat zij dat eigenlijk aan de gemeen-
ten moet overlaten. Hoe kijkt mevrouw Fokker 
daartegen aan? Dat heb ik nog niet gehoord in 
haar antwoord.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat wij daarin redelijk tegenover elkaar 
staan. Dat bleek al bij de inbreng over de Sociale 
Agenda. Wij zien daar wel degelijk een taak en 
denken ook dat de commissie daar te negatief 
naar kijkt. Het is soms maar net welke gemeente 
je spreekt. Als gezegd wordt dat de provincie op 
de stoel van de gemeente gaat zitten, ook in de 
sfeer van ruimtelijke ordening, dan wordt dat op 
een gegeven moment verbreed, terwijl anderzijds 
de middelgrote en kleine gemeenten wel met die 
vraag bij de provincie komen. Ik denk daarom dat 
wij niet aan zo'n waarneming moeten blijven han-
gen. Daarom zei ik ook dat het verhelderen van de 
rollen zo belangrijk is, ook wat betreft het voorstel 
dat wij pas behandeld hebben. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
zal het woord niet voeren in de eerste termijn. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Er zijn tal van positieve passages te lezen in de 
bestuurskrachtmeting van de Randstadprovincies. 
Ook wij hebben in de commissie BEM onze waar-
dering al uitgesproken over het rapport.  Wij lezen 
in de conclusies onder "Effectief en efficiënt" dat 
de provincie doet wat zij moet doen. Elders lezen 

wij dat Gedeputeerde Staten, ik citeer: "bestaat uit 
betrokken bestuurders, die zowel individueel als 
collectief het verschil maken" als ook "de visitatie-
commissie concludeert dat de provincie bij uitstek 
een goede bestuurskracht kent op de wettelijke ta-
ken en op de ruimtelijk-fysieke gebiedsprojecten." 
Mooie woorden, maar u treft deze woorden helaas 
niet aan in het rapport over Utrecht, zo u mocht 
gaan zoeken in het rapport; ik zag de heer Bis-
schop dat al doen. Ik heb deze woorden gehaald 
uit de rapporten over de provincies Flevoland en 
Zuid-Holland. Ik vond het verhelderend deze rap-
porten hiernaast te leggen nadat wij allen hadden 
gezegd dat het heel goed ging met Utrecht en ik 
in een bijeenkomst in Zuid-Holland hoorde dat 
men dat ook daar vond. Ik dacht toen: "Ik moet 
het eens lezen." 
Enkele uren na het uitkomen van de bestuurs-
krachtmeting Utrecht kon het college melden dat 
de uitkomst positief is. Wellicht heeft het college 
de rapporten echter enigszins door elkaar gehaald. 
Nu, twee maanden na dato, moeten wij con-
stateren dat het college eigenlijk voor zijn beurt 
gesproken heeft. Natuurlijk is niet alles negatief, 
maar een onverdeeld positief beeld, zoals het 
college presenteerde, is het nu ook weer niet. Ik 
noem een paar punten:
•	 	Bladzijde 13: Het ontbreekt aan een samenhang 

in het strategisch concept voor de provincie als 
geheel. 

•	 	Bladzijde 11: De bestuurskracht is zwak op de 
opgaven EHS, Strategische EU-Randstadagenda 
en de samenwerkingsagenda's. 

•	 	Bladzijde 60: De Randstadsamenwerking is een 
lege huls gebleken. Overigens worden in het 
rapport over Zuid-Holland het Zuid-Hollandse 
college en de Staten gecomplimenteerd met hun 
inzet voor de Randstadsamenwerking.

•	 	Bladzijde 12: De rol van het middenbestuur als 
samenbindende factor in de regio wordt gemist.

•	 	Bladzijde 7: De provincie schiet regelmatig door 
naar het gemeentelijk erf.

En zo kunnen wij doorgaan. Ook wat betreft Pro-
vinciale Staten, Gedeputeerde Staten en het pro-
vinciaal apparaat is er een aantal kritische kantte-
keningen. Over Provinciale Staten is men eigenlijk 
kort: "Het dualisme is onvoldoende ingevoerd.  
De Staten zijn te volgend en geven de gedeputeer-
den te veel vrijheid". Dat staat op bladzijde 10. 
Bij Gedeputeerde Staten wordt opgemerkt, en ik 



- 22 maart 2010, pag. 26 -

citeer: "dat bestuurderskracht ten koste gaat van 
bestuurskracht". Dat is een beleefde uitdrukking 
voor gebrek aan eenheid. Van het provinciale ap-
paraat wordt op bladzijde 10 geconstateerd dat er 
amper een strategische rol is voor de directie en 
dat er sprake is van een innige samenwerking tus-
sen gedeputeerden afzonderlijk en de 21 afdelings-
hoofden. Oftewel: vergaande verkokering.
Tot zover een greep uit het rapport. Toch een 
wat andere toon dan de bevindingen van de vi-
sitatiecommissie in Zuid-Holland en Flevoland: 
"Het college bestaat uit betrokken bestuurders, 
die zowel individueel als collectief het verschil 
maken". In Zuid-Holland: de visitatiecommissie 
neemt een grote mate van eenheid van bestuur 
waar binnen Gedeputeerde Staten. Het Utrechts 
rapport biedt naar ons idee onvoldoende grond 
voor de zelfgekozen tevredenheid. Er is werk aan 
de winkel. Tegen deze achtergrond valt de reactie 
van het college ons gewoon tegen. Er is veel over 
te zeggen en sprekers voor mij hebben dat ook 
al gedaan. Ik zal wat dat betreft niet in herhaling 
vallen. Ik wil mij nog op één punt richten. Dat is 
het punt dat wij missen. Ik wil nog zeggen dat ook 
wij ons in aanbeveling IV over de Randstad niet 
kunnen vinden. 

Wat wij missen is het volgende. De bevindingen 
hebben ook betrekking op het bestuurlijk functio-
neren: het bestuurlijk functioneren van het dage-
lijks bestuur en van onszelf. Het college laat dit 
in zijn reactie geheel buiten beschouwing. Dat is 
wat wij missen: zelfreflectie op het eigen functio-
neren. In onze eenheid van bestuur en integraliteit 
van beleid ontbreekt het aan datgene wat de visi-
tatiecommissie signaleert. Ik moest denken aan 
wat iemand een tijd geleden in het fractievoorzit-
tersconvent desgevraagd meldde, namelijk dat de 
langetermijnagenda's van de commissies en van 
de Staten eigenlijk nooit in het college geagen-
deerd worden, laat staan besproken. Je kunt het 
je niet voorstellen: wat is dat nu voor eenheid van 
beleid? Juist eenheid van beleid is bij uitstek de 
verantwoordelijkheid van het college. Slechts bin-
nen die eenheid kan men tot keuzes komen. Zo is 
ook het college het orgaan dat de ruimte bepaalt 
die het provinciaal apparaat heeft. En er is nogal 
wat te lezen aan kritiek. Ik citeer: "Zo is sturing 
noodzakelijk, omdat het de ambtelijke organisatie 
zelf onvoldoende lukt om te komen tot integrale 

beleidsvorming." en "Het lijkt erop dat waar het 
goed gaat in de samenwerking met externe part-
ners, dit voor een belangrijk deel terug te voeren 
is op individueel excellent opererende ambtena-
ren". Tot slot: "een te geringe politiek-bestuurlijke 
gevoeligheid". 
Dat is toch wat anders dan wat wij lezen in de 
rapporten over Flevoland en Zuid-Holland. Ik ci-
teer: "de ambtelijke organisatie heeft zich slim ge-
organiseerd" en "het managementteam wordt als 
sterk ervaren, het is gericht op integrale realisatie 
van de bestuurlijke opgaven en is inhoudelijk stra-
tegisch zeer betrokken bezig in realisatie van deze 
opgaven". In Utrecht is dit echter kennelijk niet 
aan de directie gegeven, gezien de structuur die 
wij hebben om daarin verbeteringen te verwachten 
op dit moment. 

De bestuurskracht van de provincie Utrecht kan 
beter en moet beter. Dat reikt de visitatiecommis-
sie ons aan. Er gaat veel goed, zeker op ambtelijk 
niveau en zeker in de uitvoering, maar het dualis-
me functioneert onvoldoende en het ontbreekt aan 
een strategische visie, het ontbreekt aan voldoen-
de integraliteit op het niveau van het college en 
op het niveau van de aansturing van de ambtelijke 
organisatie. Dit nu is de voornaamste uitdaging 
waarvoor wij staan en juist op dit vlak zwijgt het 
college in zijn reactie; de eigen rol wordt niet aan 
de orde gesteld. Om die reden is het dat wij, sa-
men met de fractie van D66, het volgende amen-
dement willen voorleggen:

Amendement A2 (GL, D66): versterking integrale 
beleidsvoering

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 22 maart 
2010 ter bespreking van de Bestuurskrachtmeting 
provincie Utrecht;

constaterende:
dat een aantal van de bevindingen van de visitatie-
commissie betrekking heeft op de integraliteit van 
beleid op het niveau van college en dientengevolge bij 
het ambtelijk apparaat;

gehoord de discussie;
 besluiten:
in het conceptbesluit in artikel 3 toe te voegen achter 
'Verbeterplan':
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"inclusief verbeteringen met betrekking tot het 
functioneren van Gedeputeerde Staten ten behoeve 
van de versterking van integrale beleidsvoering."

Dan mijn laatste punt. Het debat over de be-
stuurskrachtmeting kan niet aan onszelf voorbij 
gaan; collega Buiting zei het ook al. Bestuurs-
kracht is ook wat de Provinciale Staten op dit 
terrein realiseren. Ik noem weer het rapport: de 
Provinciale Staten zijn te volgzaam, te weinig pro-
actief en worden onvoldoende betrokken vanuit de 
aanwezige kwaliteiten in de Staten. Het dualisme 
kan nog wel een duidelijke impuls krijgen. Het 
is in feite dezelfde constatering als de constate-
ring in de zomer van 2008 door informateur Van 
Eijck. De visitatiecommissie wijst op een sterk 
monistische traditie en constateert, en ik citeer: 
"dat het dualisme nog vaak bepaald wordt in het 
oppositievoeren". Daarmee kun je niet anders 
dan concluderen dat in de praktijk het dualisme 
wordt overgelaten aan de oppositie. De fractie van 
GroenLinks, en wil dat toch even benadrukken, 
heeft veel vertrouwen in de werkzaamheden en 
de uitkomsten van de commissie Balemans, maar 
wij zijn wel somber over de bereidheid om het 
monisme te overwinnen en het dualisme in volle 
omvang te realiseren in deze Staten. Dit manifes-
teert zich volgens mij nadrukkelijk in de kaderstel-
lende rol van de Staten, waarin sinds het rapport 
van Van Eijck in de zomer van 2008 eigelijk geen 
verbetering is gekomen.
Neem de bezuinigingen: veel horen wij er niet 
van. Althans, wij horen er wel veel van, maar het 
zijn allemaal losse berichten. Voor ons zijn de 
verschillende weblogs die wij volgen, de voor-
naamste informatiebronnen. Ik weet niet of dat 
ook geldt voor de coalitiefracties, maar voor ons 
geldt dat wel. Zo konden wij recent lezen dat het 
college zich een paar dagen heeft teruggetrokken 
in Schoorl, met een vervolg op 12 maart, en op 
een van de websites lezen wij dat er diverse sce-
nario's ontwikkeld zijn, die zo snel mogelijk met 
de Staten besproken zullen worden. Een andere 
website meldt dat de voorbereidingen opschieten. 
Al anderhalf jaar is het duidelijk dat er zwaar be-
zuinigd moet worden, maar de Staten worden er 
gewoonweg niet bij betrokken, hoewel daarover bij 
herhaling gesproken is: bij de Versnellingsagenda, 
bij de voorjaarsnota 2009, bij de begroting 2010. 
Het is kennelijk aan bestuurlijke dovemansoren 

besteed. Wat wij nu lezen is dat er al scenario's 
ontwikkeld zijn op weg naar de voorjaarsnota 
2010. Het had het college zonder meer gepast om 
op weg naar de voorjaarsnota de Staten hun rol te 
gunnen. Waarom zijn deze scenario's nog niet aan 
de Staten voorgelegd, al was het maar ter ken-
nisname? Waarom wordt er alsmaar uitgesteld en 
uitgesteld? Veel eerder werden er al toezeggingen 
op dit terrein gedaan en als er ergens kaderstelling 
aan de orde is, dan is dat wel hierbij. Daarom dien 
ik, wederom samen met de fractie van D66, de 
volgende motie in.

Motie M1 (GL, D66): kaderstellende rol Provinciale 
Staten bij bezuinigingen.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 22 maart 
2010 ter bespreking van de Bestuurskrachtmeting 
provincie Utrecht;

constaterende:
dat de visitatiecommissie vaststelt dat de Staten on-
voldoende invulling geven aan hun kaderstellende rol;

overwegende:
•	 	dat deze kaderstellende rol bij uitstek van toe-

passing is op de bezuinigingstaakstelling die de 
provincie staat te wachten;

•	 	dat al anderhalf jaar duidelijk is dat er zwaar 
bezuinigd dient te worden;

•	 	dat er kennelijk al scenario's ontwikkeld zijn door 
het college ten behoeve van toekomstige bezuini-
gingen;

verzoeken het college:
de nu opgestelde scenario's voor de volgende commis-
sie BEM toe te sturen aan de Staten, opdat deze een 
begin kunnen maken met het kaderstellende debat 
over de noodzakelijke bezuinigingen in de komende 
jaren.

En gaan over tot de orde van de dag.

Van algemene beschouwingen op het openbaar 
bestuur, en in onze provincie in het bijzonder, heb 
ik afgezien. Ik ben blij dat collega Buiting al het 
nodige gezegd heeft over het systeem van visita-
tie. Hij had helemaal gelijk dat te melden. Voor 
ons is het duidelijk dat het traject 'presterende 
provincie' nog lang niet is afgerond, niet alleen op 
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het niveau van het ambtelijk apparaat, maar ook 
op het niveau van het bestuurlijke apparaat. Er is 
nog veel te doen; niet alleen in procedures, maar 
ook vooral in structuren en in werkwijzen. 

De VOORZITTER: Het amendement en de motie 
zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van 
de beraadslagingen. Ze kunnen worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! De 'presterende provincie' 
is nooit afgerond. Nee, dat is inderdaad nooit 
afgerond. Men moet blijven kijken, men moet 
blijven spiegelen over hoe het beter kan c.q zou 
kunnen, dan wel zou moeten. De bestuurskracht-
meting is een goed instrument; een moment van 
zelfreflectie voor Provinciale Staten of Gedeputeer-
de Staten. Collega Nugteren heeft op dat laatste 
nog even wat punten gezet.
De reactie van het college vonden en vinden wij 
adequaat en wij zullen bij een volgende bestuurs-
krachtmeting, want ik ga ervan uit die hier op een 
goede dag – bewust een góede dag – weer komt, 
de effecten ervan hopelijk scherp kunnen waarne-
men. 
Veel zaken zijn hier al genoemd, dus ik ga niet 
op alle details in. Een punt wil ik wel noemen. In 
de stukken worden vraagtekens gezet bij de ef-
fectiviteit van de provinciale lobby wegens de or-
ganisatiestructuur, waarvoor onze provincie heeft 
gekozen en waar niet de directeuren maar anderen 
terzake uitstekend ingevoerde ambtenaren de 
contacten met de ministeries en rijksdiensten 
onderhouden. Wat mij betreft worden gesprek-
ken met het Rijk, gemeenten, rijksdiensten et 
cetera van de zijde van de provincie gevoerd door 
ambtenaren naar de keuze van de provincie. Niet 
door wat de wereld om ons heen speciaal van ons 
verlangt. Als wij denken dat 'ambtenaar op niveau 
x' dat het beste kan, dan moet 'ambtenaar op 
niveau x' dat ook gaan doen. Ik wil u een verhaal 
vertellen. Ik heb ooit gesolliciteerd naar een amb-
telijke positie. Het is al veel jaren geleden. Toen ik 
thuiskwam – ik studeerde nog – zei een collega-
student tegen mij: "Heb je gevraagd naar het aan-
tal plafondplaten?" Ik dacht toen: "Waar heb je het 
over?" Plafondplaten? Nu zei hij: "Het aantal pla-
fondplaten staat voor de schaal die je krijgt. Zes 
plafondplaten is ongeveer schaal zeven. Acht pla-

fondplaten … ." Daar was kennelijk ooit een sys-
teem voor. Het kan toch niet zo zijn, dat de kracht 
van argumenten afhankelijk zou zijn van het aan-
tal plafondplaten of de willekeurige salarisschaal 
waarin die ambtenaar is ingeschaald? Het gaat om 
de kracht van de argumenten van de provincies en 
het kan mij eerlijk gezegd geen bal schelen wie dat 
dan verwoordt, als hij dat inhoudelijk maar goed 
doet. Het college is verantwoordelijk om daar de 
juiste mensen voor aan het werk te zetten. En die 
plafondplatendiscussie? Alstublieft niet, zeg. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Er zijn veel varianten op deze plafondplaten. Zo 
kenden wij ook het aantal ramen of het …

De VOORZITTER: Laten wij de rest maar even 
buiten beschouwing laten. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben het inhoudelijk wel eens met wat de heer 
Van Kranenburg zegt: het gaat om de kracht van 
de argumenten. Het gaat echter ook om de kracht 
van de acceptatie. Toen ik dit las, moest ik direct 
denken aan een boekje dat een paar jaar geleden 
is verschenen na een onderzoek: "Haags alarm". 
Dat ging precies over hetzelfde. Het gaat dus niet 
om het feit dat wij geen goede verhalen hebben, 
maar om het feit dat wij kennelijk niet de goede 
manieren hebben om daar binnen te komen. Ik 
hoor graag de mening van het college op dit punt. 
Het kan niet op de manier afgedaan worden van: 
wij hebben toch een goed verhaal. Het gaat ook 
om de vraag: door wie word je ontvangen en luis-
tert men?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik zal het laatste niet ont-
kennen, maar ik zeg ook heel eerlijk dat het aan 
het college is te bepalen welke ambtenaar met 
welke argumenten de zaken van de provincie het 
best kan behartigen in dat soort situaties. 

Tot slot de Randstandsamenwerking. Men zal zich 
wellicht herinneren dat ik mij in het verleden wel 
eens heb opgewonden over het kennelijke onver-
mogen van de Randstadprovincies om te komen 
tot één vervoersautoriteit voor de Randstad. Dat 
is op geen enkele wijze van de grond gekomen. 
Tot mijn grote chagrijn. Het was mij daarmee 
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volstrekt duidelijk dat de belangen binnen de 
Randstad, in elk geval op dit thema en wellicht op 
meer thema's, zodanig tegengesteld zijn … . En 
misschien zijn het niet eens de belangen van de 
provincies, maar zijn het de belangen van perso-
nen, actief binnen die provincies die dat gewoon 
tegenhouden. Dus, kijk vooral wat er op de dos-
siers haalbaar is. Randstadsamenwerking is wat 
mij betreft in z'n algemeenheid een lege doos, een 
container waarin niks zit en waar je wat in zou 
moeten stoppen. Iemand anders meldde het al: de 
interprovinciale samenwerking zou dus dossier-
gericht moeten zijn. Ik zou ook willen wijzen naar 
de mogelijkheden die er inderdaad in het Gelderse 
voor ons liggen terzake van Food Valley. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Evenals de heer Buiting wil ik mijn bijdrage in 
tweeën knippen. Eerst een algemene beschouwing 
over wat wij vinden van deze bestuurskrachtme-
ting. Daarna wil ik het onderzoek naar de be-
leidsopgaven aanstippen en kijken welke punten 
ons aanspreken, dan wel dat wij zeggen: wat is 
daarmee aan de hand en hoe moet daarop vanuit 
Gedeputeerde Staten gereageerd worden?
Laat ik vooropstellen dat wij blij zijn met de werk-
zaamheden die door de visitatiecommissie zijn 
verricht. Ik denk dat het heel goed is dat je als 
provincie jezelf eens een spiegel laat voorhouden 
en daarin eens heel diep gaat kijken om te zien 
hoe goed wij het nu eigenlijk doen. Als je dan 
kijkt naar dat rapport, dan is dat een gemêleerd 
beeld. Laat ik daar eerlijk in zijn. Op een aantal 
dossiers doen wij het prima en is er geen vuiltje 
aan de lucht. Op een aantal andere dossiers is er 
echt verbetering nodig, omdat wij het gewoon niet 
goed genoeg doen.
De visitatiecommissie stelt in het rapport dat 
het in eerste instantie bedoeld is als een leer- en 
ontwikkelingsinstrument, maar voor ons is het 
ook bedoeld voor de wijze waarop wij binnen de 
organisatie van de provincie zaken kunnen veran-
deren dan wel de werkwijze kunnen aanpassen en 
kunnen kijken waarom bepaalde dingen wel of niet 
werken. Ik denk dat het rapport daartoe een aantal 
heel goede aanknopingspunten biedt. 
Wat mij zo verbaast in de reactie van Gedepu-
teerde Staten is dat zij feitelijk het rapport voor 
een deel ontkrachten door te stellen dat het maar 
een momentopname is en dat er onduidelijkheid 

is over de reikwijdte van hetgeen door de visita-
tiecommissie is onderzocht en de conclusies die 
zijn getrokken over de bestuurskracht. Dan is mijn 
vraag, en de vraag heb ik ook al aan mevrouw 
Fokker gesteld: welke gedachten hadden Gedepu-
teerde Staten dan toen zij die visitatiecommissie 
instelden en zij dat onderzoek vroegen? Wat was 
het verwachtingspatroon daarbij? 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil graag een tegenvraag stellen. Ik ben er wel 
blij mee dat Gedeputeerde Staten hebben gezegd 
dat het een momentopname is. Zeker als je kijkt 
naar wie er betrokken zijn geweest in die visitatie, 
dan ging het vaak om heel actuele dossiers, die op 
dat moment speelden. Dan is het een moment-
opname als je daaraan algemene conclusies gaat 
verbinden. Ik zou graag van de heer De Vries wil-
len horen of hij ook vindt dat er een beetje eenzij-
dig met 'peers' gesproken is. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, dat vind ik niet. De beleidsopgaven hebben 
wij hier zelf in de Staten vastgesteld. Wij hebben 
zelf gezegd: dat zijn de wettelijke opgaven, daar 
willen wij over spreken en daar willen wij onder-
zoek naar doen, en dit zijn die provinciespecifieke 
onderwerpen waarin wij inzicht willen krijgen. Wij 
zijn er zelf bij geweest en wij hebben zelf aangege-
ven wat wij belangrijk vonden. Dan vind ik het ook 
niet zo gek dat zij met de gemeenten gaan praten 
over de Samenwerkingsagenda, want dat loopt al 
wat langer; daarmee zijn wij in 2007 al begonnen. 
Als de gemeenten daarover, zoals ik het maar zal 
noemen, een dossiertje in hun hoofd hebben op-
gebouwd, dan vind ik het prima dat zij dat naar de 
visitatiecommissie ventileren en duidelijk maken 
waar zij tegenaan zijn gelopen in dat proces. Het 
grappige is – dat is iets waar Gedeputeerde Staten 
in eerste instantie goed op ingesprongen is – dat 
men begrepen heeft dat bijvoorbeeld zo'n Samen-
werkingsagenda, zoals die in het verleden is ge-
voerd, niet effectief genoeg is en dat wij een ande-
re slag moeten maken om de samenwerking met 
die gemeenten beter vorm te geven. Dus daarin 
zit ook wel dat lerende proces. Die kritiek is alleen 
maar goed; daar moet je je winst mee halen. 

Ik stap over naar de randstedelijke samenwerking, 
die inmiddels door de ChristenUnie bij het grof-
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vuil is gezet. Ik zou niet zover willen gaan. Ik vind 
dat de Randstad onze habitat is, waarin wij als 
Utrecht moeten functioneren. Het college wil dat 
met name beperken tot de Noordvleugel, omdat 
daar allerlei dingen goed gaan. Laat ik vooropstel-
len dat D66 altijd heeft gezegd dat bijvoorbeeld 
die verbinding met Almere van levensbelang is, 
ook voor de provincie, ook voor de stad Utrecht. 
Daar moeten wij zeker die relatie mee aanhalen. 
Als wij echter aan de andere kant kijken naar dos-
siers als verkeer en mobiliteit, dan kun je toch 
niet volhouden dat je het in Utrecht allemaal zelf 
moet oplossen, omdat het allemaal hier gebeurt? 
Wij zijn afhankelijk van die Randstad en die Rand-
stad heeft invloed op ons. Al het verkeer dat uit 
Amsterdam, Rotterdam of Den Haag komt, komt 
langs ons. Wij moeten daarin die samenwerking 
zoeken. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Het punt is dat de heer De 
Vries en ik het op dit punt volstrekt eens zijn. Het 
andere punt is dat het vervolgens niet lukt om dat 
bestuurlijk te vertalen in echte samenwerking. Dat 
ligt echter niet aan Utrecht. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Het ligt niet aan Utrecht. Het ligt aan Den Haag, 
kan ik de heer Van Kranenburg vertellen. Dat 
heeft ermee te maken dat wij allerlei rapporten 
laten maken door wijze mannen, waaronder een 
oud-premier, zijnde de heer Kok. En wat gebeurt 
er met zo'n rapport? Daar wordt een deeltje van 
gebruikt; het zogenaamde Randstad Urgent Pro-
gramma. Daar proberen wij als Staten dan nog 
enige grip op te krijgen en de rest van het rapport 
gaat gelijk in de la in Den Haag, want dat komt de 
politieke machthebbers niet zo goed uit. Dat is de 
makke met dit land, namelijk dat wij niet verder 
durven te kijken, maar alleen binnen onze eigen 
grenzen blijven denken en niet verder willen gaan 
om die grens gezamenlijk op te zoeken. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik hoop dat de heer De 
Vries niet de geografische keuze bedoelt, maar de 
tijdskeuze.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De tijd is misschien wat dat betreft in het 

voordeel, maar tot nu toe zie ik alleen nog maar 
geografische begrenzingen die juist die beperking 
oplegt aan het denken.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ben het deels eens met 
de heer De Vries. Randstad: ik ben er een groot 
voorstander van. Hij gaf echter zelf ook al aan dat 
het plan onder in de la ligt. Dat speelt natuurlijk 
vaak. Ook daarom heb ik uiting gegeven aan het 
idee om ook buiten de Randstad alle samenwer-
kingsverbanden op te zoeken, onder andere in 
Gelderland. Het een hoeft overigens het ander niet 
uit te sluiten – dat wil ik hiermee zeggen – en is 
afhankelijk van het thema. Kan de heer De Vries 
dat met mij eens zijn of zegt hij dat de focus blijft 
op de Randstad?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Mijn fractie zegt dat de focus primair gericht blijft 
op de Randstad. Het verhaal van Food Valley ken 
ik al langer, maar als wij kijken naar ons eigen eco-
nomisch beleidsplan, dan weten wij dat wij heel 
duidelijke keuzes hebben gemaakt over wat wij wel 
en wat wij niet willen. Als wij dat loslaten en zeg-
gen dat wij ook Food Valley erbij doen, dan vind ik 
dat prima, maar dan moeten wij daarover in een 
volgende periode praten en zeggen dat wij dat in 
het economisch beleidsplan willen hebben. Nu 
hebben wij duidelijk gekozen voor de Randstad-
component; enerzijds vanuit het mobiliteitsaspect, 
anderzijds vanuit de economische samenhang die 
in dat gebied bestaat.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! In de Randstad spelen wij een 
buitengewoon kleine rol. Als je een keer naar het 
westen gaat, dan zien ze Utrecht nauwelijks staan. 
De realiteit is dat wij, als Utrecht, in de Randstad 
geen rol van betekenis spelen. Ik denk dat wij er 
goed aan doen om ook de andere kant op te gaan 
kijken. De focus op de Randstad, en zo staat het 
zelfs in het rapport, heeft ons geen voordeel opge-
leverd en het zal ook op termijn niets opleveren. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Hoe denkt de heer Barneveld Binkhuysen dat het 
komt dat wij niet gezien worden in Amsterdam?

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
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heer de Voorzitter! Ik heb in Den Haag gewoond 
en ik heb er wel een idee bij. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Het komt omdat je niet zichtbaar bent. Dan refe-
reer ik even aan datgene waarover de heer Nug-
teren begon: "Haags alarm". Dat kwam in 2003 
boven tafel en toen kwam duidelijk naar voren 
dat onze lobby gewoon onvoldoende is naar Den 
Haag toe en zelfs naar Brussel toe. 

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben een beetje bezorgd over de insteek van de 
heer De Vries op dit punt. Ik ken zijn opvattingen 
over de Randstad en het is allemaal wel heel mooi 
en heel prachtig. De heer De Vries verwijt het col-
lege een beetje, als het niet helemaal wil ingaan 
op de aanbevelingen: dit komt ons allemaal goed 
uit, dus doen wij dat best wel goed en daar waar 
wij niet zo scherp in zitten, laten wij even liggen. 
De visiteurs vertelden ons, toen wij in kleine kring 
nog eens van gedachten wisselden, dat, hoewel 
zij zelf ook groot voorstander zijn van de Rand-
stad, zij toch moeten constateren dat door een 
veelheid van factoren – Den Haag, de onderlinge 
concurrentie tussen de steden en nog een aantal 
zaken – de Randstad eigenlijk een beetje idee-fixe 
is. Daarmee wil ik niet zeggen dat wij er niks aan 
moeten doen, maar ik wil de heer De Vries op dit 
punt vragen of hij niet zijn eigen standpunt moet 
herijken op een bepaald moment. Wij kunnen tot 
in het oneindige een idee-fixe najagen, maar als 
het niet werkt, werkt het niet. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Laat ik vooropstellen dat ik de visitatiecommissie 
bijzonder visionair vond toen gezegd werd dat je 
die problematiek eigenlijk in Randstadverband zou 
moeten oplossen, want daarmee haakt het direct 
aan op de conclusies uit het rapport Kok. Daar-
over is gezegd dat het nooit in een la zou moe-
ten verdwijnen. Alleen is het zo dat de politieke 
realiteit er nu eenmaal voor zorgt dat daar geen 
meerderheid voor is in Den Haag en ook niet 
binnen deze provincie. Dat hoeft mij er niet van te 
weerhouden nog steeds die visie uit te dragen en 
stevig te omarmen.
De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Maar je moet niet willen trekken aan een dood 
paard.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben heel veel dode paarden in de 
Nederlandse politiek gehad en gaandeweg komt 
er verandering in. Ik refereer maar even aan de 
gezondheidszorg in Amerika. Dat is ook een dood 
paard van vijftig jaar en toch is het nu gelukt. 
Ondertussen zijn wij ook 40 jaar, dus ik heb nog 
goede hoop. 

Ik wil nog even doorgaan op de woorden van de 
heer Barneveld Binkhuysen over 'Haags alarm', 
want dat punt wilde ik zelf ook aanhalen bij het 
punt over de Strategische EU Randstadagenda. 
Wat daarbij zo opvalt, is dat wij als werkgroep 
nu redelijk op streek zijn. De afstemming tus-
sen Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten is 
echt aan het verbeteren op de Europese dossiers. 
Echter, het rapport ademt het verhaal: wij heb-
ben onze zaakjes richting Den Haag c.q. Brus-
sel onvoldoende op orde. Of dat bestuurlijk of 
ambtelijk is, laat ik even in het midden. Ik wil nog 
even teruggrijpen op het rapport 'Haags alarm' 
uit 2003. Ik wil ook nog even teruggrijpen op het 
coalitieakkoord, waarin heel duidelijk is opgeno-
men dat men in het spoor van het rapport 'Haags 
alarm' een lobbyplan met doelstellingen voor de 
komende vier jaar wil aannemen. Wij hebben daar-
over een rapport gehad, dat weet ik. Dat hebben 
wij voor 2008 en 2009 vastgesteld. 'Public Affairs' 
heette het, meen ik. Wij zijn nu in 2010 en wij 
hebben 2011 nog te gaan. Waar is de tweede helft 
van dat rapport? Ik heb het nog niet gezien. Als je 
het rapport ziet en de conclusies die daaruit wor-
den getrokken over het lobbytraject, dan zit ik te 
springen om dat nieuwe beleidsplan 'Public Affairs 
II'. Ik vraag mij daarom af of dat in de pijplijn zit, 
of erover is nagedacht, of het eraan komt en hoe 
wij daarmee kunnen omgaan, ook in het kader van 
de aanbevelingen in het rapport.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb dat ook in de commissie al als beden-
kelijke conclusies van het rapport benoemd. Dat 
beaamde mevrouw Haak, namelijk dat onze amb-
tenaren niet hoog genoeg zouden zijn om binnen 
te komen in Den Haag. Het kan in werkelijkheid 
inderdaad zo werken, maar dat vraagt een soort 
organisatie die wij misschien niet willen. Als het 
de Haagse mores is dat je heel hoog moet zijn 
om een gesprekspartner te zijn, dan zou ik daar 
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niet in mee willen gaan. Dat neemt niet weg dat je 
de lobby goed moet regelen. Als je dat echter wilt 
doen op de Haagse manier, dan zullen wij onze 
organisatie heel anders moeten inrichten. Ik vraag 
mij af of de heer De Vries dat wil. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Het doel heiligt de middelen, vind ik, en wij heb-
ben een doel voor ogen. Dat is: deze provincie 
opstomen in de vaart der volkeren. Ik vind dat wij 
dan op die manier onze toegangen en ingangen 
tot Den Haag moeten organiseren. Wij kunnen 
wel steeds ambtenaren sturen die misschien wel 
een aantal zaken kunnen regelen, maar die niet 
kunnen binnenhalen wat voor ons van belang is. 
Ik vind dus echt dat je serieus naar je eigen orga-
nisatie moet kijken en je moet afvragen of je daar-
in niet eens wijzigingen moet aanbrengen. Wat 
dat betreft, zou ik het zeer op prijs stellen als ik 
van Gedeputeerde Staten een toezegging krijg dat 
wij op korte termijn het beleidsplan 'Public Affairs 
2010-2011' kunnen krijgen. Daarbij zou dan wel-
licht een kritische analyse meegenomen kunnen 
worden van de lobbyactiviteiten die er tot nu toe 
zijn geweest als wel een uitwerking van het verbe-
terplan naar aanleiding van de bestuurskrachtme-
ting die voorligt. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! D66 is eigenlijk een lokale partij, een 
Amsterdamse lokale partij die een Randstadpartij 
is geworden. Echter, daarbuiten is er ook nog een 
heleboel en er valt voor D66 nog veel te winnen. 
Een en ander heeft misschien wel te maken met 
het 'zich concentreren op dat beeld van stad ma-
ken'. Opstomen in de vaart der volkeren, hoorde 
ik, en allerlei andere termen, waarvan ik denk: 
moeten wij niet even pas op de plaats maken? Ik 
wil mij aansluiten bij sprekers die hebben gezegd: 
Utrecht heeft nadrukkelijk een eigen, ruimtelijke, 
karakteristieke kwaliteit. Daar moet je van uitgaan. 
Als wij dan om ons heen kijken, is Gelderland 
veel meer verwant aan ons dan wat wij zien in die 
waanzin die nu plaatsvindt in de Randstad van: 
alles volbouwen en meer willen. Misschien moe-
ten wij ons wat dat betreft wel positioneren als 
de club die een trendbreuk bewerkstelligt. Ik ben 
dus blij met de geluiden in deze Staten en ik wil 
D66 vragen: dit is hier toch niet de specifieke plek 
waar, als je namens D66 spreekt, het niets uit-

maakt wat het standpunt is van deze Staten? Het 
is een algemeen verhaal  dat ik in de westhoek en 
de Randstad ook heb gehoord. In die zin is het 
toch wel een priemende vraag. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een priemende vraag terug: waar was de heer 
Snyders op 3 maart? Verder heb ik nog de vraag: 
denkt de heer Snyders echt dat wij hier pleiten 
voor het helemaal volbouwen van de provincie, als 
een parallel met het verhaal over het opstomen 
in de vaart der volkeren? Het gaat erom dat wij 
onze samenleving voorbereiden op de toekomst 
en dat wij hier zaken afspreken, waarmee wij ook 
volgende generaties een plezier kunnen doen. Dat 
is niet achterover hangen en maar wachten tot het 
op je afkomt. Dat is wat ik bedoel. 
Als de heer Snyders zegt dat hij hetzelfde verhaal 
hoort in Zuid-Holland en Noord-Holland, dan  
vind ik dat alleen maar te prijzen, want het geeft 
aan dat wij als partij in elk geval dezelfde lijn  
vasthouden.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb geen duidelijk antwoord gehoord 
over de trendbreuk die wij in 2008 al hebben 
gezien ten aanzien van verstedelijking; gaan wij 
tienduizenden woningen bouwen of gaan wij veel 
landschappelijker aan de gang? In die zin vindt er 
een duidelijk proces plaats in de Staten, ook ten 
aanzien van mogelijke grootte, herindelingen en 
andere zaken. In de beschouwing van de heer De 
Vries tref ik dat niet aan. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb daarover helemaal niets gezegd, want als 
de heer Snyders ons kent – en hij kent onze stand-
punten – dan weet hij dat wij niet een partij zijn 
van volbouwen en allerlei rode ontwikkelingen. Wij 
zijn juist voor de groene ontwikkelingen, alleen 
het gaat wel in de context van de Randstad. La-
ten wij eerlijk wezen: wij hebben een aantal grote 
steden en die vormen een soort ring. Daarbinnen 
hebben wij een groot Groene Hart. Dat willen wij 
graag behouden, want dat is belangrijk voor de 
toekomst, voor onze kinderen en voor volgende 
generaties. Dat is waar D66 voor staat. Niet voor 
het ongebreidelde bouwen, dat de heer Snyders 
mij in de schoenen probeert te schuiven.
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De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! In die zin verschillen wij dus nadrukke-
lijk van mening over bijvoorbeeld Almere en Am-
sterdam en wat zich daar mogelijk gaat afspelen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is waar. Almere is een plek die is aangewezen 
als ontwikkelingszone en het is aangewezen als 
een stad waar nog een aantal zaken ontwikkeld 
kan worden. Dat juichen wij toe, want je kunt 
natuurlijk niet het land op slot zetten. Ik heb wel 
gezegd dat, wat ons betreft en kijkend naar de 
provincie Utrecht, bouwontwikkeling met zeer 
grote terughoudendheid moet worden bezien. Dat 
zullen wij ook in de komende discussie over de 
structuurvisie zeker naar voren brengen.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij terugkeren 
naar het onderwerp. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik laat de Randstadsamenwerking even voor 
wat het is en ga door met de opmerkingen van 
Gedeputeerde Staten over de effectiviteit van 
Provinciale Staten. In het rapport wordt er een en 
ander over gezegd, namelijk dat wij buitengewoon 
volgend zijn. Ook collega Nugteren heeft er al 
een en ander over gezegd. Ik kan mij niet vinden 
in de opmerking die in het statenvoorstel wordt 
gemaakt: dat raakt de Staten zelf en daar moeten 
zij zelf maar het initiatief voor nemen. Dat is niet 
zo. Wij zitten hier gezamenlijk. Wij moeten een 
politiek spel met elkaar spelen en wij hebben el-
kaar nodig. Wij moeten elkaar de ruimte bieden 
om zaken voor elkaar te krijgen. Dat betekent een 
samenspel. Het kan niet zo zijn dat Gedeputeerde 
Staten zeggen: wij gooien dat over de schutting 
naar Provinciale Staten en zij zoeken maar uit hoe 
zij zelf effectief worden. Nee, wij moeten geza-
menlijk effectief zijn voor de inwoners van deze 
provincie. Dat betekent een samenspel en wat dat 
betreft is de commissie Balemans in dit geval bui-
tengewoon van belang. Ik verwacht ook dat Gede-
puteerde Staten met een positieve grondhouding 
in dit verhaal staan en op die manier die rol van 
Provinciale Staten tot volle wasdom kunnen laten 
komen. Wij doen het zelf, maar u, Gedeputeerde 
Staten, bent daar een belangrijke factor in.

Er is al heel veel gezegd over de middellange 

termijnvisie. Wat ons betreft geldt die ook voor 
2015/2020. Dus daar sluit ik mij bij aan. 
Wat ik nog belangrijk vind te zeggen, is dat wan-
neer het verbeterplan tot stand komt en aan ons 
aangeboden wordt, dan is het, zo heb ik gelezen, 
de bedoeling dat het geëvalueerd gaat worden in 
aanloop naar het overdrachtsdocument, zoals dat 
wordt gemaakt aan het einde van de coalitieperi-
ode. Ik zou er echt voor willen pleiten dat er een 
heel serieuze evaluatie komt; een duidelijke stand 
van zaken over wat er met het verbeterplan is ge-
beurd en welke effecten het heeft gehad. Wellicht 
zijn er ook aanvullende suggesties, die een nieuw 
college zou kunnen oppakken in het kader van de 
aanbevelingen van het rapport.

Ik rond af. Jeugdzorg? Daar zeg ik helemaal niks 
over. Ik heb daarover net een interessant rap-
port aangeboden. Dat geeft onze visie weer over 
hoe wij denken dat het verder zal moeten met de 
jeugdzorg.
De EHS is nog het enige punt waarover ik iets 
wil zeggen. Wij lopen achter. Dat wisten wij al en 
daarvoor hebben wij als D66 al vaker aandacht 
gevraagd. Ik krijg nu met de reactie van Gedepu-
teerde Staten het gevoel dat wij blijven achterover 
hangen tot die midterm review er is en dan kijken 
wij wel of men vanuit Den Haag met extra geld 
komt, zodat wij onze doelstellingen toch nog 
kunnen realiseren. Ik had niet verwacht dat dit 
de instelling van dit college zou zijn. Ik had echt 
gedacht dat wij actiever zouden proberen om die 
EHS toch tot stand te brengen op de streefdatum 
in 2018. Het risico dat zich nu voordoet, is dat er 
in Den Haag bezuinigd gaat worden op de EHS. Ik 
durf daar best wel een wedje op te zetten. Aan de 
andere kant zie ik ook een risico hier in de Staten, 
in deze provincie ontstaan dat wij gaan faseren en 
dat wij zeggen: 2018 zou leuk geweest zijn, maar 
wij gaan het opschuiven en wij smeren het meer 
in de tijd uit. Ik ben daar geen voorstander van en 
ik zou alles in het werk willen stellen om de EHS 
toch op tijd te laten afronden.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Gaandeweg het afgelopen uur bekroop mij 
het gevoel dat wij het verbeterplan hadden voor-
liggen van het college aan Provinciale Staten om 
over het traject te spreken dat wij zouden ingaan. 
Dat is volgens mij echter nog niet het geval. Wij 
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spreken over de conclusies en wij spreken over 
de contouren van het Verbeterplan. Allerlei details 
die daarin een plaats moeten krijgen, moeten wij 
te bestemder tijd bediscussiëren. Ik wil mij dus 
tot de hoofdlijnen beperken en niet allerlei details 
alvast noemen. Dat komt in een later stadium wel 
aan de orde. 
Ik sluit mij aan bij de waarderende woorden die 
collega's hebben uitgesproken voor het feit dat er 
überhaupt een bestuurskrachtmeting heeft plaats-
gevonden. Ik wil ook waardering uitspreken voor 
het inzicht die dat heeft gegeven in de kwaliteit 
van het provinciaal bestuur. Ik denk dat het heel 
goed en ook professioneel is op deze manier jezelf 
een spiegel voor te houden. Wij moeten ons als 
Provinciale Staten wel realiseren, als het gaat over 
de bestuurskrachtmeting, dat die bestuurskracht-
meting ook onszelf betreft. Ik denk dat wij onszelf 
met name op het punt van de effectiviteit van 
Provinciale Staten vermanend moeten toespreken. 
Ik kom daarop nog terug. 
In de commissie heb ik al gezegd waar mijn 
moeite zit met het toen voorliggende voorstel. 
Daarop heeft het college gereageerd met een wat 
aangepast statenvoorstel en een uitgebreider ont-
werpbesluit. Dank daarvoor. Dat vermindert mijn 
aarzelingen en ook mijn aantal vragen. Dit is een 
wat evenwichtiger stuk dan het stuk dat wij in de 
commissie hadden. 

Ik deel op basis van dit voorliggende stuk de 
geformuleerde verbeterpunten. Ik vind het heel 
goed dat met name het aspect van het verbeter-
plan in dit stuk explicieter naar voren komt. In dat 
kader moeten wij het vervolggesprek voeren over 
de wijze waarop wij aandacht besteden aan de 
specifiek Utrechtse kwaliteiten, waarmee wij ons 
gaan oriënteren op de Randstad. Hier zijn enige 
uitgangspunten benoemd. Echter, er zijn opmer-
kingen gemaakt dat wij niet alleen maar moeten 
kijken naar de Randstad, maar dat wij ons ervan 
bewust moeten zijn wij ook oostelijk nog verban-
den hebben. Dat zijn opmerkingen die ik van harte 
kan onderschrijven. 
Dan, en ik heb het al even genoemd, het punt 
dat ook de heer De Vries aankaartte, namelijk de 
aanbeveling over de effectiviteit van Provinciale 
Staten en de ietwat laconieke formulering van 
Gedeputeerde Staten: "Wij hebben over deze 
aanbeveling geen voorstel gedaan, omdat deze u, 

Staten, zelf raakt en u zelf daarvoor het initiatief 
moet nemen". Ik ben van mening dat wij dat zo 
niet moeten doen. Het mag honderd keer waar 
zijn dat dit primair de verantwoordelijkheid en 
de taak van Provinciale Staten is, maar laten wij 
erop toezien dat ook dit punt nadrukkelijk bij het 
verbeterplan wordt betrokken. Dan kan ik mij heel 
goed voorstellen dat dit punt heel expliciet aan 
de opdrachtomschrijving van de commissie Bale-
mans wordt toegevoegd. Dat zou heel goed kun-
nen. Misschien moeten wij ons in dat kader ook 
eens grondig bezinnen; niet alleen op de wijze en 
de strategie van besluitvorming – dat is heel fun-
damenteel –, maar misschien moeten wij ons ook 
eens in alle nuchterheid bezinnen op de ideologie 
van het dualisme: waarom zou je daar zo expliciet 
voor kiezen en zijn er geen efficiëntere besluitvor-
mingstrajecten? Gewoon op dat punt een Utrechts 
model ontwikkelen. Wat mij betreft ligt daar dus 
een belangrijke uitdaging en ik zie verlangend uit 
naar de rapportage van de commissie Balemans 
te zijner tijd. 
Ik hoop dat ik de heer Nugteren nu voldoende op 
zijn tenen heb getrapt?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Niet op mijn tenen. Toch kan ik de heer Bisschop 
niet volgen. De SGP staat bekend als de partij die 
zich zeer houdt aan de wetgeving. Dat zit ook in 
de naam van de partij. Het dualisme is vastgelegd, 
naar mijn stellige indruk, maar ik zal het vanavond 
nog eens nalezen, en ik geloof niet dat er de vrij-
heid is om daarover te gaan speculeren. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Nugteren vindt dat verrassend revolutio-
nair voor de SGP?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nu, ik weet niet of dat revolutionair is. Er is 
natuurlijk studie naar gedaan. Misschien zegt de 
heer Bisschop wel: "Dat dualisme, dat hoeft eigen-
lijk niet zo; het gaat zo ook wel leuk." Het is het 
een of het ander. Ons is voorgehouden: dit is het 
dualisme en dan moet je dat ook doen. Ik ver-
wachtte eigelijk van de SGP, en van de heer  
Bisschop in het bijzonder, dat zij zich daarvoor 
volop inzetten en niet een voorbehoud maken. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
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Wij moeten de term dualisme zeker blijven hante-
ren, alleen … 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan moeten wij de term revolutionair ook maar 
blijven hanteren?

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wilde zeggen: laten wij er alstublieft verstandig 
mee omgaan. Er zijn nauwelijks voorbeelden in 
den lande te noemen, waar het dualisme op ge-
meentelijk of provinciaal niveau werkelijk effectief 
is gebleken. Inmiddels zijn wij op provinciaal ni-
veau zeven jaar verder en op gemeentelijk niveau 
twaalf jaar verder. Ik vind dat die hele operatie van 
het dualisme, die ik met mijn bestuurlijke bril op 
waarneem, niet een oplossing is waarvan je zo 
goede bestuurlijke resultaten mag verwachten. Ik 
zie te veel dat het af en toe tot schade leidt. Dat is 
niet goed voor het openbaar bestuur. Ik snap dus 
die dualiteit. Als dat bedoeld wordt, de dualiteit 
tussen PS en GS, dan moet je dat vasthouden. 
Het college van GS moet niet op schoot zitten bij 
PS, lees: coalitiefracties, en omgekeerd. Daarmee 
ben ik het van harte eens. Er moet een gezonde 
spanning zijn. Om echter dat dualisme, zoals het 
momenteel wel eens verwoord is, nader uit te 
werken en dat meer accent te geven, dan geloof ik 
daar absoluut niet in. Als wij het dualiteit kunnen 
noemen, dan vind ik dat prima. Daarmee kun je 
uitstekend uit de voeten en het biedt je de moge-
lijkheid daaraan bestuurlijk een kwalitatief goede 
invulling te geven. Dat was de intentie van mijn 
pleidooi, zoals de heer Nugteren uiteraard wel 
heeft begrepen. 

De VOORZITTER: Ik sluit hiermee de beraadsla-
gingen in eerste termijn. Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 16.13 uur tot 16.36 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat wij, voordat wij gingen pau-
zeren, een hoeveelheid zeer interessante discus-
sies hebben kunnen aanhoren. Soms waren het 
beschouwingen en werden er niet zozeer vragen 
gesteld. Wij hebben hier een interessant rapport 
liggen, waarvan wij leren kunnen en leren willen. 

Dat is natuurlijk van oorsprong ook de bedoeling 
geweest van dit proces. Dat proces is nieuw en 
wij gaan dat evalueren om te kijken of wij het op 
een zo handig mogelijke manier hebben gedaan. 
Ik denk dat het heel weinig zin heeft om terug te 
kijken naar wat wel en wat niet goed is gegaan, 
wie wel en wie niet gesproken heeft met de visi-
tatiecommissie. Wij moeten vooral kijken waar de 
grote punten zitten, de grote lijnen die wij herken-
nen en of wij daarmee aan de gang willen. Dan 
kunnen wij een belangrijke verbetering maken, 
want ook al zegt soms de buitenwereld onterecht 
dat je dingen niet goed doet, het is wel heel be-
langrijk te weten wat die buitenwereld precies van 
je vindt en waarom men dat van je vindt en wat 
je vervolgens met die wetenschap kunt doen. Ik 
denk dat dit een gezamenlijk proces is van Provin-
ciale Staten en Gedeputeerde Staten. Wij hebben 
dan ook niet over de schutting willen gooien wat 
daarin de rol van Provinciale Staten is. Wij kennen 
echter ook de commissie Balemans en ook wij zijn 
benieuwd welke voorstellen daaruit zullen komen. 
Vervolgens zullen wij in gezamenlijkheid moeten 
kijken naar wat er verder te doen valt. 

Het is goed even terug te pakken naar de manier 
waarop het verbeterproces in elkaar zit en hoe het 
verbeterplan vormgegeven zal worden. Dat staat 
ook aangegeven in het laatst aangeleverde stuk. 
Wij nemen dus ruim de tijd om te spreken met 
de buitenwereld. Daarin moeten de maatschap-
pelijke organisaties een rol krijgen en niet alleen 
de gemeenten. Daarna komen wij terug bij de 
Staten om te bekijken wat dat betekent voor het 
op te stellen plan. In het najaar komen wij dan tot 
een conceptverbeterplan, dat wij in het voorjaar 
kunnen gebruiken als een overdrachtsdocument, 
waarmee men in de volgende periode aan het 
werk kan gaan. Ondertussen blijven wij een leren-
de organisatie, kunnen wij beginnen met de zaken 
die geconstateerd zijn en nemen wij die al lerende 
mee in de dagelijks praktijk. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Voordat de gedeputeerde naar het volgende punt 
overgaat, wil ik even teruggaan naar het verhaal 
van de aanbeveling op de effectiviteit van Provin-
ciale Staten en de rolverdeling ten aanzien van het 
verbeterplan. Hebben wij de gedeputeerde goed 
begrepen? Zij zegt: dat gooien wij niet over schut-
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ting. Is het echter ook zo, dat als de gedeputeerde 
in het verbeterplan ideeën en plannen gaat ontwik-
kelen, dat zij dan ook heel duidelijk de werkwijze 
binnen het ambtelijk apparaat laat meewegen? 
Dit in het licht van het informeren van Provinciale 
Staten en of zij vooraf bij een project betrokken 
zouden moeten worden, zodat ook die werkwijze 
verbeterd kan worden. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Een van de punten die ik hier even naar 
voren wil halen en die ook door de buitenwereld 
aangedragen is, is dat onze besluitvorming niet al-
tijd even transparant is. De Samenwerkingsagenda 
is daarvan een voorbeeld geweest. Men heeft aan 
de voorkant van het proces niet altijd goed begre-
pen wat nu precies de bedoeling was. Daarmee is 
die Samenwerkingsagenda niet waardeloos. Het 
verwachtingsmanagement is echter niet altijd even 
sterk geweest. Zo zijn er meer punten, waarvan 
wij zeggen dat er zeker een goed stuk beleid is 
neergezet, maar dat niet altijd duidelijk is geweest 
wie op welk moment aan slag was. Wij zijn na-
tuurlijk als vervolg op de Samenwerkingsagenda 
al begonnen om processen te verhelderen, om te 
kijken hoe wij er samen met de buitenwereld in 
zitten en wat dat betekent voor de interne proces-
sen, maar ook voor de organisatie en Provinciale 
Staten en Gedeputeerde Staten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben zeer tevreden met het antwoord. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil even ingaan op wat de 
gedeputeerde net vermeldde: een andere manier 
van werken, een informatiestroom en dergelijke. 
Dan krijgen wij natuurlijk een rapport en dan wil ik 
even kijken naar wat al eerder gezegd is, namelijk 
de commissie Balemans. Die commissie komt 
straks ook met een rapport. Ik wil een oproep 
doen om deze stromen te coördineren en tot een 
eenheid te komen, zodat wij straks niet meerdere 
rapporten hebben met, naar ik hoop, allerlei ge-
lijke zienswijzen. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het proces dat wij gaan lopen is juist 
daarom zo belangrijk. Wat er nu ligt, zijn eigenlijk 
de contouren van een verbeterplan. Dat verbe-

terplan krijgt gaandeweg steeds meer vorm. In 
die tijd heeft ook het rapport van de commissie 
Balemans het licht gezien, dus dat kan gewoon 
meegenomen worden in het verbeterplan. Wat dat 
betreft lijkt mij dat geen probleem.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): 
Mijnheer de Voorzitter! De gedeputeerde zegt dat 
het rapport van de commissie Balemans gewoon 
meegenomen wordt in het verbeterplan en dat het 
geïntegreerd wordt. Prima. 

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vond de suggestie van de heer Bisschop op dit 
punt heel helder. Als wij nu een aantal elementen, 
die Provinciale Staten vooral regarderen, expliciet 
neerleggen bij de commissie Balemans, zodat die 
in de aanbevelingen alvast meegenomen kunnen 
worden, dan is dat geen gescheiden proces en kan 
dat daarbij gevoegd worden. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat zou een heel verstandige werkwijze 
kunnen zijn. Dat kan ik mij goed voorstellen. 

De VOORZITTER: De heer Balemans heeft het 
gehoord. Hij knikt bevestigend.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Is het nu een positief rapport of niet? 
Met name de heer Nugteren had een uiterst kri-
tisch verhaal. Ik denk toch dat hij vergeet mee te 
nemen dat als het gaat over samenwerking, bij-
voorbeeld met de stad, het rapport heel positief is 
over de manier waarop in deze provincie met de 
buitenwereld wordt omgegaan. Ik heb wat moeite 
met zijn wat negatieve kijk op de resultaten van 
het rapport. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Natuurlijk staan er positieve dingen in het rapport. 
Wat ik probeerde duidelijk te maken is dat er iets 
mis is met betrekking tot de rol van Gedeputeerde 
Staten in het hele traject zelf, ook wat betreft het 
eigen functioneren. Daarnaast is het beeld dat 
direct werd uitgestraald – het is positief en het is 
allemaal wel in orde – maar relatief; het gaat erom 
wat er niet goed is. Wat er in dit geval niet goed 
is, zijn vrij essentiële dingen. Ik heb het vooral 
om die reden vergeleken met de rapporten van 
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de twee andere provincies die beschikbaar waren. 
Dan zie je dat wij daar helemaal niet boven uitste-
ken. Ik zeg ook niet dat wij daar ver onder zitten 
of zo, maar het gaat erom dat ik af wil van het 
idee dat het wel goed komt. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat idee hebben wij helemaal niet en 
dat hebben wij in de reactie ook niet aangegeven. 
Wij hebben gezegd: wij hebben hier een rapport 
en dat hebben wij laten maken om ervan te leren. 
Zijn er dan alleen maar negatieve dingen te mel-
den? Gelukkig niet, maar het ging ook niet om een 
beoordeling van de provincie. Het ging erom te 
kijken waar precies de punten zitten die wij zou-
den moeten meenemen in een verbeterplan en dat 
is ook de doelstelling geweest van het schrijven 
van het rapport. Wij waren dus positief verrast 
over een aantal zaken in het rapport. Daaraan 
hebben wij uiting gegeven, maar wij hebben direct 
ook gezegd dat er ook duidelijk ruimte is voor 
verbetering. Die verbetering willen wij gaan zoeken 
en wij hebben de lijnen aangegeven waarop wij die 
verbetering willen realiseren. 

Er is een aantal opmerkingen gemaakt over de 
integraliteit van de organisatie en de situatie 
waarin de organisatie zich op dit moment bevindt. 
Daar is herkenning, ook bij Gedeputeerde Staten 
en er is herkenning bij de directie. Er is ook wel 
aandacht voor het punt dat zo'n kanteling veel 
energie kost, maar dat het nu het moment is, drie 
jaar na die kanteling, om nog eens flink door te 
pakken op de kritische punten die er nog in de or-
ganisatie zitten. Daarop wordt op dit moment met 
veel energie doorgepakt in de directie. Gelukkig is 
er ook een nieuw directielid, dat daarin een grote 
rol zal spelen. Wij zullen in het verbeterplan de 
zaken aangeven die hierin een rol zullen spelen. 

Dan de Randstad. Moet je die passage over de 
Randstad nu opnemen, zoals dat gedaan is? Ja, 
wij zitten natuurlijk op een heel speciale plek in dit 
land: centraal, niet alleen verbonden aan de Rand-
stad. Wij zijn ook verbonden met Gelderland en 
ook met noord en zuid. Dat is juist niet de zwak-
heid, maar de kracht van onze provincie. Daarmee 
hebben wij in de Randstad al veel kunnen berei-
ken. Ook de afgelopen periode zijn er veel zaken 
bereikt. Dan heb ik het bijvoorbeeld over VERDER, 

de manier waarop wij in NV Utrecht hebben ge-
werkt, maar ook voor de Grebbelinie is er veel 
bereikt. Wij kunnen merken dat wij ons op de ma-
nier waarop wij opereren, ook aan die Noordvleu-
gelkant, niet moeten beperken tot één bepaalde 
samenwerking, maar dat wij juist de kracht die wij 
hebben op al die verschillende posities goed kun-
nen inzetten. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik hoorde een aantal voorbeelden die ik mij heel 
goed kan voorstellen, zoals VERDER en dat soort 
zaken. De Grebbelinie vind ik een wat minder 
sterk voorbeeld. Dat noem ik eerder iets wat een 
nationaal belang behelst. Neem echter iets zoals 
de Kennisinnovatie Agenda. Daar is een mooi 
platform voor in Den Haag. Dat functioneert niet. 
Dan hadden wij natuurlijk verwacht dat er bijvoor-
beeld in het kader van Randstad Urgent er veel 
meer aandacht voor zou zijn en dat er veel meer 
samen opgetrokken zou worden, juist om ervoor 
te zorgen dat in Den Haag het licht vaker op 
groen zou gaan voor een dergelijk onderwerp. Ik 
zie dat dus niet gebeuren. Ik zie hier een situatie 
ontstaan, waarin ieder voor zichzelf bezig is om 
zoveel mogelijk dingen bij elkaar te trekken en de 
eigen kenniseconomie te organiseren in de eigen 
regio, terwijl juist die samenhang zo belangrijk is, 
bijvoorbeeld in het kader van de Lissabonagenda. 
Ik vind het zo jammer dat dat soort dingen niet 
van de grond komt, want daarin zit de meerwaar-
de van de Randstadsamenwerking.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik noemde een aantal zaken dat goed 
uit de verf gekomen is. Wij ontkennen niet dat er 
nog zaken voor verbetering vatbaar zijn. Het lijkt 
mij ook heel goed, als het over specifieke zaken 
gaat – ik heb die nu zelf wat minder in beeld – dat 
wij daarover in de commissievergadering verder 
praten en dat wij, als het zulke specifieke punten 
zijn, juist daaraan in de verbeteragenda aandacht 
besteden en, als wij het erover eens zijn, daarin 
stappen zetten. Het specifieke punt dat de heer 
De Vries noemt, ken ik zelf niet heel goed.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vind het veel principiëler liggen dan dat je 
voorbeelden geeft van dingen die wel of niet suc-
cesvol zijn. Onze opvatting is dat het kader waarin 
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je opereert in een samenwerking, of je dat nu 
Randstadsamenwerking, Noordvleugel of Gelder-
land noemt, iets is wat hier in de Staten bediscus-
sieerd moet worden. Het gaat ons te ver dat nu 
al als hard uitgangspunt in zo'n verbetertraject te 
nemen. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wat wij vooral duidelijk hebben willen 
maken is dat wij met name in die Noordvleugel 
heel effectief zijn. Ik ben het absoluut met me-
vrouw Fokker eens dat op diverse plekken, met 
name bij de profilering van de provincie, het on-
derwerp in de volle breedte doorgesproken kan 
worden. Toch blijft dit een reëel punt, dat apart 
opgeschreven is. 
De lobby in Den Haag. Hoe effectief is die lobby 
en hebben wij last van het niveau waarop hier 
ambtelijk geopereerd wordt? Het punt is geno-
teerd door de visitatiecommissie, die daar heel 
sterk een visie op heeft. Het is natuurlijk een 
keuze die wij hier intern gemaakt hebben, om-
dat wij dat in onze organisatieontwikkeling een 
belangrijke keuze hebben gevonden. Die keuze 
impliceert natuurlijk wel, dat op het moment dat 
wij merken dat een afdelingshoofd in Den Haag 
onvoldoende bereikt, het voor de directie zaak is 
om daarop door te pakken. Nu moet ik zeggen 
dat wij dat nog niet vaak tegengekomen zijn. In 
de praktijk werkt het goed, zoals het nu gaat. Wij 
hebben onze eigen lobbyist in Den Haag en wij 
merken dat het een goede zaak is dat wij dat op 
die manier ingestoken hebben. Wij hebben echter 
natuurlijk altijd de mogelijkheid, mocht blijken dat 
een afdelingshoofd onvoldoende bereikt, daarop 
op directieniveau in te steken. Wij zien daar niet 
zoveel nadelige gevolgen van. 

Dan is er nog een aantal zaken genoemd, zoals 
de EHS. Daarover heeft de heer De Vries van de 
fractie van D66 gezegd dat er toch wel heel erg 
achterover geleund wordt. Wij vragen ons af of dat 
inderdaad het geval is. Heel binnenkort komt de 
'midterm review' en dan zullen wij duidelijk laten 
zien dat er heel veel gebeurt en dat de ambities 
van de provincie, en daarin ook van Gedeputeerde 
Staten, ongebroken zijn. Zo zou ik het willen zeg-
gen; ik kan er geen mooiere term voor vinden. Wij 
willen met name in de EHS een heleboel bereiken, 
want dat zijn juist de sterke punten van de provin-

cie Utrecht en daardoor hebben wij de positie die 
wij hebben. Soms is het nu eenmaal zo dat als het 
linksom kan, dan moet het maar rechtsom. In de 
'midterm review' zal daarover uitgebreid met de 
Staten van gedachten gewisseld worden. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is positief nieuws; daar kijken wij reikhalzend 
naar uit. Ik wil nog even terugkomen op het lob-
bygebeuren, als ik het zo mag noemen. Ik heb 
gevraagd of wij op korte termijn het beleidsplan 
'Public Affairs 2010-2011' tegemoet kunnen zien. 
Dat is toegezegd in het coalitieakkoord. Daarin 
staat heel duidelijk: in het spoor van 'Haags 
alarm' willen wij heel duidelijk dat lobbyverhaal 
'Public Affairs' neerzetten. Het zou eigenlijk eind 
2009 aangeboden worden aan de Staten. Ik heb 
nog niets gezien en ben heel benieuwd naar de 
stand van zaken en of wij dat op korte termijn 
kunnen bespreken. Gezien het visitatierapport 
vind ik dat heel relevant. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik stel voor dat ik daarop terugkom in 
de commissie BEM, want op heel korte termijn 
zullen wij dat niet redden. Ik kan dan in elk geval 
aangeven op welk moment er iets in die richting 
te verwachten valt. 

De heer VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
klinkt heel vriendelijk en aardig, maar het geeft 
tegelijkertijd weer invulling aan de wijze waarop 
binnen de organisatie niet nagedacht wordt over 
het doorlopen van bepaalde projecten. Als wij als 
Staten afspreken dat wij een beleidsplan 'Public 
Affairs' willen hebben vanuit 'Haags alarm' en wij 
doen dat voor twee jaar en na twee jaar komt er 
een nieuw deel, dan krijg ik door het antwoord van 
de gedeputeerde het gevoel dat er nog helemaal 
niet nagedacht is over wat wij in 2010 en 2011 
gaan doen. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Uit mijn antwoord moet de heer De 
Vries kunnen opmaken dat er heel veel nagedacht 
wordt en wij maken al stappen. De heer De Vries 
vraagt nu of dat al heeft geresulteerd in het plan 
dat hij wil zien. Daarvan heb ik gezegd dat ik even 
moet kijken wat de stand van zaken is op dit mo-
ment.
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik leg mij er maar weer bij neer.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik stel voor dat de andere punten die 
zijn genoemd, meegenomen worden in het verbe-
terplan of behandeld worden in de verschillende 
commissies. Er is nog één punt, waarvan het mis-
schien goed is dat gedeputeerde Raven daarop 
ingaat. Dat gaat vooral over de motie en de stand 
van zaken van de discussie over de bezuinigingen. 

De heer NUGTEREN (GL):Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw Haak is eigenlijk niet voldoende inge-
gaan op het punt dat ik naar voren heb gebracht, 
namelijk in hoeverre er eenheid van beleid is bin-
nen het college op het punt van integraliteit bij 
beleidsuitvoering. Ik heb een citaat genoemd van 
de commissie: er zijn 21 hoofden en die hebben 
een zeer innige relatie met de afzonderlijke colle-
geleden. Ik vind dat de gedeputeerde daarover iets 
meer moet zeggen.
Voorts zegt de gedeputeerde dat zij de genoemde 
punten meeneemt. Betekent dat ook dat zij ons 
amendement overneemt?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De commissie heeft geconstateerd dat 
er 21 afdelingshoofden zijn. Die hebben natuur-
lijk hun contacten met de gedeputeerden en de 
Staten, die er ook wel eens wat dichterbij zitten, 
begrijpen hoe dat werkt en dat het ook de manier 
is waarop het werk zijn uitvoering heeft. Dat zegt 
natuurlijk nog niks over integraliteit. Dat is waar-
tegen wij bezwaar maken. Themagewijs worden 
natuurlijk heel veel van de hoofdthema's in het 
college 'afgeconcludeerd'; daar worden de beslis-
singen genomen. Elke gedeputeerde heeft vervol-
gens contacten met zijn of haar afdelingshoofden. 
Of dat wel eens iets verkokerend kan werken? Ja, 
het is de vraag hoe je het organiseert, maar er-
gens moet die integraliteit natuurlijk plaatsvinden 
en in principe vindt die plaats in het college. Ik 
heb niet het gevoel dat men vindt dat die integrali-
teit gemist wordt. 
De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is toch een van de conclusies van de visitatie-
commissie dat dit niet zo sterk ontwikkeld is? Er 
is geen samenhangende visie en zo zijn er enige 
projecten waarbij wordt opgemerkt dat die een te 

verkokerde benadering hebben gehad. Ik zeg niet 
dat er geen relatie moet zijn tussen gedeputeer-
den en afdelingshoofden. Natuurlijk. Als je echter 
leest dat men echt tekort schiet en dat de directie 
geen strategische rol heeft, op een paar projecten 
na, dan zijn dat ernstige kritiekpunten op de inte-
graliteit en hoe je daarmee omgaat. Dat begint de 
facto dus gewoon al bij het college.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben het met de conclusie niet eens 
en ook het college is het met die conclusie niet 
eens. Natuurlijk willen wij een lerende provincie 
zijn en wij willen op elk specifiek moment aan-
gesproken worden als de Staten zeggen: "Wat 
jammer dat op dit onderwerp die integraliteit zo 
gemist wordt." Mochten de Staten voorstellen 
daarvoor hebben die wij mee kunnen nemen in 
het verbeterplan, dan zullen wij dat heel graag 
doen. Om nu als algemene conclusie te nemen 
dat er geen integraliteit is, dan ben ik het daarmee 
absoluut niet eens. Wij zijn bezig met visieont-
wikkeling op 2040, waarin die integraliteit volop 
terugkomt. Daarvan moet nog een uitwerkings-
programma gemaakt worden. Misschien is het 
goed aan te geven waarmee je dichterbij komt in 
de uitvoering, met name van die visie die nu nog 
wat ver aan de horizon ligt. Juist in die uitwerking 
zal de integraliteit van beleid volop aan de orde 
komen. Wat ons betreft, hebben wij geen behoefte 
aan het amendement. Wij trekken niet dezelfde 
conclusie als de heer Nugteren. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Naar aanleiding van de discussie over 
de bestuurskrachtmeting is er een motie inge-
diend over de scenario's. Het klopt dat wij bezig 
zijn met het maken van scenario's voor bezuini-
gingen. Dat kan de Staten niet verbazen, want dat 
hebben wij toegezegd bij de behandeling van de 
begroting in november 2009. Wij zijn dus bezig 
ons huiswerk te maken. Dat hebben wij in de 
commissie BEM uitvoerig bediscussieerd. Het is 
dus niet alleen het weblog, zeg ik tegen de heer 
Nugteren.
Dan kom ik even terug op de discussie die wij 
toen gevoerd hebben: in de commissie BEM is 
aan de orde geweest dat de Staten graag met Ge-
deputeerde Staten van gedachten willen wisselen 
over de vraag hoe de discussie over kerntaken 
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en bezuinigingen gevoerd gaat worden. Het was 
de bedoeling vanavond met de fractievoorzitters 
daartoe een aanzet te geven en te kijken naar de 
te hanteren strategie: hoe gaan wij met elkaar 
discussiëren over de kerntaken en de verschillende 
scenario's? Wat dat betreft, vinden wij het jam-
mer dat die discussie nu op dit moment al aan de 
orde komt. Wij hadden dat graag vanavond willen 
bespreken, maar als de Staten zeggen dat zij die 
discussie nu willen voeren, dan is dat aan henzelf. 

De VOORZITTER: Wie wenst in tweede termijn 
het woord te voeren?

De heer NUGTEREN (GL):Mijnheer de Voorzitter! 
Ik dank de gedeputeerden voor hun reacties, al 
ben ik er niet in alle opzichten even gelukkig mee. 
Maar goed, dat hoort er ook bij. Ik wil nog even 
een paar punten aansnijden. 
Wat betreft de Randstaddiscussie, ben ik het eens 
met collega Fokker, dat definitie en aanbevelingen 
van de bestuurskrachtmeting opeens de uitgangs-
punten voor de samenwerking verschuiven. Ik 
vind dat dit niet kan en om die reden zullen wij 
tegen dat deel van het voorstel stemmen. Het is 
ook niet waar, zoals een van de collega's zei, dat 
het allemaal niet zo veel voorstelt. Als je kijkt naar 
de Europese regio, dan behoort de Noordvleugel 
tot de meest sterke regio's. Dat is zeker niet alleen 
Amsterdam, maar dat is net zo goed Utrecht. Voor 
Utrecht geldt het op andere terreinen dan voor 
Amsterdam, maar dat maakt het juist zo sterk. Er 
staat ook in het collegeprogramma dat de Utrecht-
se regio, die momenteel in diverse Europese ana-
lyses van de OECD op nummer 6 staat, nummer 5 
moet worden. Ik begrijp dat dit hier ook wel even 
ter discussie is gesteld, maar ik wil toch opmerken 
dat wij onszelf geheel niet moeten onderschatten, 
niet in economisch opzicht en ook niet in de sa-
menhang met de Randstand, in het bijzonder de 
Noordvleugel.
Wat betreft de opmerking over de integraliteit 
snap ik wat de gedeputeerde hierover zegt. Het 
is niet zo dat er geen eenheid en integraliteit zou 
zijn, maar ik wilde met een aantal citaten aange-
ven dat er op dat terrein nog heel veel te verbe-
teren valt. Als door de visitatiecommissie wordt 
geconstateerd dat het voorkomt dat er door het 
college naar buiten toe met verschillende monden 
wordt gesproken, dan is dat een probleem. In die 

zin wil ik het amendement handhaven, om daar-
mee te zeggen: neem dat serieus mee in het hele 
project. Zoals de Staten naar hun eigen functione-
ren moeten kijken, moet dat ook gelden voor het 
college.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wellicht kan ik een tweede termijn hiermee 
voorkomen. De heer Nugteren is het met mij eens 
wat betreft de Randstad, maar hij weet dat ik in 
de commissie al opmerkingen heb gemaakt over 
de integraliteit van beleid naar aanleiding van een 
tussenrapportage over hoe het met de kanteling 
van de organisatie zit en dat daar heel veel inste-
ken zijn, bijvoorbeeld het politieke bewustzijn, om 
tot meer integraliteit te komen. Ik wil de indruk 
voorkomen dat er door het verhaal van de heer 
Nugteren in de Staten niet anders gedacht wordt. 
Wij denken daar anders over en zien dat de orga-
nisatie er tijd en ruimte voor moet hebben. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat ben ik geheel eens met mevrouw Fokker. 
Ik heb het project ook altijd ruimhartig gesteund, 
ook in de vorige periode. Wij waren de eerste par-
tij die zei dat het moest gebeuren. Wat wij echter 
ook constateren, is dat er een situatie is ontstaan 
op het niveau van de afdelingshoofden – en 
ik onderschat de afdelingshoofden absoluut 
niet – waarin het op allerlei terreinen, zoals inte-
graliteit en belangrijke strategische afstemming, 
tekortschiet. Dat moet men oplossen, maar dat 
begint bij het college zelf. Het is niet alleen een 
kwestie van structuur en procedure op ambte-
lijk niveau. Dat vind ik de zwakte van de reactie, 
namelijk dat het college heel veel neerlegt bij de 
organisatie en de werkwijze daarvan, maar zichzelf 
te veel buiten schot houdt. Ik vind niet dat het 
college schuldig is of zo, maar het college moet 
ook naar zichzelf kijken. Dat is de kern van mijn 
opmerking.
Wat betreft de begroting snap ik de reactie van 
de gedeputeerde. Misschien is het wel zo dat 
mijn onvrede van de afgelopen anderhalf jaar met 
betrekking tot het financieel beleid en het maar 
niet op tafel krijgen van een discussie over bezui-
nigingen, waarvan wij allemaal weten dat die er 
moeten komen, wat de overhand heeft gekregen 
boven een zeer subtiel, tactisch spel, dat wij van-
avond wellicht ergens wel gaan spelen en waar 
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een conclusie uitkomt, waardoor dingen volgtijde-
lijk – maar misschien niet ten principale – goed 
uitpakken. Dat kan allemaal wel zo zijn, maar ik 
vind dat deze Staten zo langzamerhand moeten 
weten welke mogelijkheden zij hebben als het gaat 
om de discussie over de bezuinigingstaakstelling 
die er gaat komen, maar die al anderhalf jaar in de 
lucht blijft hangen. Dat was mijn punt. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil hier graag een aanvulling 
geven op de discussie over de bezuinigingen. Ik 
denk toch dat het essentieel is dat wij, zoals de 
gedeputeerde aangaf, eerst praten over de kernta-
ken. Dat is het eerste wat wij moeten doen. Het 
heeft weinig zin over bezuinigingen te praten, 
terwijl wij totaal niet weten waarover wij het gaan 
hebben. Ik denk dat wij de zaken in de juiste volg-
orde moeten behandelen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik deel die mening. Er wordt gepleit voor het los-
koppelen van kerntaken- en bezuinigingsdiscussie. 
Wij moeten echter ook constateren dat in septem-
ber of oktober besloten is de kerntakendiscussie 
naar het college over te hevelen. Het college heeft 
dat nu weer teruggegeven aan de Staten. Daarmee 
hebben wij een half jaar verloren en dat kan op 
zichzelf geen argument zijn om niet over de be-
zuinigingen te praten. Ik denk dat wij in ons hoofd 
dat allemaal goed uit elkaar kunnen houden, net 
zo goed als wij dat uit elkaar kunnen houden als 
het niet aan elkaar gekoppeld zou zijn. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Dan zou ik het in de commis-
sie die daarover gaat, aan de orde willen stellen en 
het zuiver houden.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik weet niet wat hier onzuiver aan is, eerlijk 
gezegd. Ik denk dat wij niet de illusie moeten 
hebben dat, indien wij die twee zaken procedureel 
uit elkaar halen, zij geen invloed meer op elkaar 
zullen hebben. Daarvoor is het allemaal te lang 
doorgegaan. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat ben ik met de heer Nug-
teren eens, maar voordat wij het weten, zitten wij 

hier toch in een discussie waarbij alle elementen 
door elkaar geraken. Ik wil er toch voor pleiten 
eerst de kerntaken helder te hebben en dan pas 
verder praten. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik dank het college voor de beantwoording. Ik heb 
nog twee punten. Dat betreft in de eerste plaats 
de Randstadsamenwerking. Ik volg het verhaal van 
de heer Nugteren en mevrouw Fokker daarin. Wat 
ons betreft, is dit gewoon een stap te ver. Ik wil 
met alle liefde de discussie hier in de Staten aan-
gaan over de vraag waar onze verantwoordelijkhe-
den en onze samenwerkingsverbanden liggen. Ik 
ben helder geweest waar die, wat D66 betreft, lig-
gen: die liggen hoofdzakelijk in de Randstad. Daar 
moeten wij het doen met elkaar. Wat dat betreft is 
aanbeveling IV voor ons een brug te ver en daarbij 
zal ik dan ook een voorbehoud maken. 

Dan kom ik nog even terug op de discussie over 
de vraag of de lobby wel of niet functioneert. Ik 
vind het heel belangrijk, als wij hier afspraken 
maken, bijvoorbeeld in een coalitieakkoord, over 
hoe wij omgaan met onze lobbyactiviteiten in 
het kader van 'Public Affairs', dat wij als Staten 
het college eraan kunnen houden dat wij tijdig 
geïnformeerd worden hoe het in z'n werk gaat 
en wat daaruit is gekomen. Ik vind de toezegging 
die ik nu heb gekregen, vaag. Het is leuk dat wij 
er intern nog even naar kunnen kijken en zien 
wat daaruit komt en of het überhaupt wel op de 
rol staat. Ik wil via een motie onderstrepen dat 
wij voor de voorjaarsnota een beleidsplan 'Public 
Affairs 2010-2011' krijgen, met daarin een kritische 
analyse hoe het is gegaan met die lobbywerkzaam-
heden in de afgelopen periode en hoe dat zich 
verder uitwerkt in het verbeterplan. Ik dien die 
motie bij deze in.

Motie M2 (D66): verbeterplan en Public Affairs

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering 
bijeen op 22 maart 2010 ter bespreking van de 
Bestuurskrachtmeting provincie Utrecht;

constaterende:
•	 	dat de visitatiecommissie kritisch oordeelt over de 

zichtbaarheid van de directie in de strategische 
integrale sturing van grote dossiers;
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•	 	dat de directie op Rijksniveau in Den Haag te 
weinig zichtbaar is, waardoor de effectiviteit van 
de ambtelijke belangenbehartiging onder druk 
staat;

overwegende:
•	 	dat in het rapport "Haags alarm" (maart 2003) 

een verontrustend beeld werd geschetst van de 
lobby van de provincie Utrecht richting Den 
Haag;

•	 	dat in het coalitieakkoord " Slagvaardig Verder" 
in het spoor van het rapport "Haags alarm" een 
lobbyplan met doelstellingen voor de komende 
vier jaar werd aangekondigd;

•	 	dat het beleidsplan Public Affairs 2008-2009 in 
maart 2008 aan PS is aangeboden als uitwerking 
van het coalitieakkoord;

verzoeken:
het college van Gedeputeerde Staten Provinciale 
Staten voor de voorjaarsnota het beleidsplan Public 
Affairs 2010-2011 aan te bieden met daarin zowel 
een kritische analyse van de effectiviteit van de lob-
bywerkzaamheden tot nu toe als een uitwerking van 
het verbeterplan naar aanleiding van de bestuurs-
krachtmeting.

En gaan over tot de orde van de dag.

Mijn laatste punt betreft amendement A2. Ik kan 
daarover heel kort zijn. De argumenten die door 
de heer Nugteren naar voren zijn gebracht – durf 
ook over je eigen schaduw heen te stappen, durf 
naar je eigen functioneren te kijken en gooi het 
niet alleen in je ambtelijke organisatie – zou ik 
toch ook mogen verwachten van dit college? Dus, 
wees niet te piettepeuterig, durf dit gewoon te 
doen, voeg het gewoon toe en loop er niet voor 
weg. 

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan heel kort zijn. Gedeputeerde 
Staten willen helemaal niet buiten schot blijven in 
dit verbeterplan. Dat wil nog niet zeggen dat wij 
behoefte hebben aan het toevoegen van de zin, 

zoals die zo-even genoemd is in de motie. Wij 
zullen, zeker als Gedeputeerde Staten met onze 
werkwijze, deel uitmaken van het verbeterplan. Ik 
heb niet veel behoefte aan een strikte scheiding 
hierin tussen organisatie, Gedeputeerde Staten 
en Provinciale Staten. Het gaat erom dat wij een 
gemeenschappelijke uitstraling hebben naar de 
buitenwereld en een gemeenschappelijke invulling 
hebben in onze beleidsvorming. Die beleidsvor-
ming blijkt niet altijd even integraal te zijn. Daar-
voor zullen wij met elkaar dan ook maatregelen 
moeten nemen. Wij hebben er al een aantal zaken 
voor op de rails gezet en waar dat nog nodig is, 
moet dat in het verbeterplan komen te staan. Dat 
is dus niet het probleem en wat het college be-
treft, willen wij zeker niet buiten schot blijven.

De VOORZITTER: Wil de heer Van Lunteren nog 
iets zeggen over de kerntaken? Ik kan mij dat zo 
voorstellen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil graag kort iets zeggen 
over de kerntaken en de economie. Ik heb het 
idee dat het nog wat aanvulling behoeft en er wat 
scherpte in te krijgen. Het beeld dat nu een beetje 
ontstaat, is dat wij in het kader van de Randstad 
niet veel doen, terwijl al ons beleid op het gebied 
van economie juist erg ingestoken is vanuit die 
gedachte, met name de Noordvleugel. Als wij 
kijken naar het Piekenprogramma, dan werken wij 
vanuit de Noordvleugel. Als wij kijken naar het 
EFRO-programma 'Kansen voor de west', dan pra-
ten wij over de Randstad. Wij stemmen daar met 
elkaar juist heel goed af welke projecten wij willen 
doen. Wij proberen elkaar daar juist zo min mo-
gelijk vliegen af te vangen. Het is natuurlijk voor 
verbetering vatbaar, maar het is niet zo dat wij in 
Randstadverband niets doen. Wat collega Haak 
nadrukkelijk duidelijk heeft willen maken, proberen 
wij ook in het beleid mee te nemen. Zo proberen 
wij als Utrecht een positie in te nemen, waarbij wij 
juist het verband leggen met bijvoorbeeld Food 
Valley. Je kunt die dingen proberen te negeren of 
te integreren, maar wij proberen als Utrecht juist 
daarin een positie in te nemen, zodat wij de poort 
naar de Randstad zijn. Die begint in Utrecht, maar 
die heeft ook een andere kant en dat is, in dit 
geval met betrekking tot Food Valley, Gelderland. 
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Wat betreft de kerntaken is de vraag: wat doe 
je eerst? Als college hebben wij ons huiswerk 
gemaakt. Dat heeft gedeputeerde Raven ook al 
gezegd. Er is op dit moment niet de noodzaak 
om meer bezuinigingen in te zetten. Althans, het 
kabinet is gevallen en het zal even duren voordat 
helder wordt wat wij daadwerkelijk zullen moeten 
bezuinigen. Dat geeft ons de mogelijkheid iets 
meer tijd te nemen en de kerntaken goed in te 
vullen. Ik zal vanavond als verantwoordelijke voor 
de kerntaken op basis van de uitspraken die de 
Staten hebben gedaan, bekijken hoe ik de Staten 
meer kan betrekken bij de kerntaken. Ik heb die 
roep toen gehoord en daar heb ik wat mee willen 
doen. Ik probeer dat vanavond invulling te geven. 
Ik zou de Staten willen vragen die ruimte te bie-
den. Als zij daarover vandaag al een besluit willen 
nemen middels een motie, dan zou ik willen op-
roepen die motie niet in te dienen. Als de Staten 
toch de behoefte hebben eerst die discussie aan 
te gaan, dan verzoek ik dat in elk geval nog uit te 
stellen tot de commissie BEM, waar wij misschien 
iets meer argumenten met elkaar zouden kunnen 
uitwisselen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde suggereert nu dat het wel 
zal meevallen met de bezuinigingen. Wij hebben 
de afgelopen tijd al verschillende berekeningen 
gehad, variërend van min vijf tot min vijfentwintig 
miljoen structureel. Ik denk niet dat wij moeten 
wachten op uitsluitsel van het kabinet. Dat kan al-
leen maar tot ergere bezuinigingen leiden dan nu. 
Wekt de gedeputeerde de suggestie dat het nogal 
gaat meevallen, dat wij de ernst nog niet echt on-
der ogen kunnen zien en dat wij daarom voorlopig 
nog niet over bezuinigingen hoeven te praten?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): 
Mijnheer de Voorzitter! Nee, die suggestie wil 
ik absoluut niet wekken. Wij hebben natuurlijk 
een bezuiniging die op ons afkomt, ingeboekt. 
De € 15.000.000 die wij sowieso zullen moeten 
bezuinigen in het kader van de € 300.000.000 
zit op dit moment verwerkt in de begroting. Wij 
moeten de discussie dus wel voeren, maar het is 
niet noodzakelijk die discussie nu te voeren. Dat 
is het enige wat ik wil betogen. Wij zouden onszelf 
de tijd kunnen gunnen om eerst de kerntaken te 
doen, waarmee wij een goede meetlat hebben die 

wij langs de uiteindelijke bezuinigingsvoorstellen 
kunnen leggen. Mijn advies aan de Staten zou zijn 
dat uitstel te pakken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik begrijp de oproep en het pleidooi van de gede-
puteerde wel, maar dat hadden wij gewoon een 
half jaar of een jaar geleden moeten hebben. Toen 
werden deze dingen ook al besproken. Wat mij 
verschrikkelijk dwars zit, is dat er maar uitgesteld 
en uitgesteld wordt. Het is niet zo, naar mijn idee, 
dat wij nog meer tijd hebben. Wij weten dat wij 
structureel – voor volgend jaar zal dat grotendeels 
al in de begroting worden verwerkt – voor 2012 
enzovoort ergens gekort worden. Alles wat wij nu 
niet bijbuigen, komt dubbel zo hard op ons terug 
in die periode. Daar gaat het om.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Juist daarom heeft het college 
zijn huiswerk gedaan voor wat er noodzakelijk is 
boven die € 15.000.000. Op het moment dat het 
wenselijk is en de Staten het willen bespreken, dan 
kan dat te allen tijde. De bezuinigingen, bovenop 
de € 15.000.000 – niemand weet nog hoeveel dat 
gaat worden – hoeven nu nog niet te worden inge-
boekt. Op z'n vroegst spreken wij dan over 2012, 
althans als de formatie van het kabinet niet al te 
lang uitloopt. Dan weten wij wat er extra bezui-
nigd moet worden. Daarom is mijn vraag aan de 
heer Nugteren en aan de Staten: waarom zouden 
wij nu onnodig die druk bovenop de kerntaken 
leggen nu wij nog ruimte hebben? Op het mo-
ment dat de Staten, bij wijze van spreken – en ik 
zeg niet dat zij dat zouden moeten doen –, bij de 
voorjaarsnota in 2011 de bezuinigingen bespreken, 
dan is dat waarschijnlijk nog altijd eerder dan dat 
wij weten hoeveel wij moeten bezuinigen. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vind toch dat dit, wat betreft de bezuinigingen, 
iets te gemakkelijk is. Wat betreft de druk op 
kerntakendiscussie, daarover wil ik wel nadenken, 
maar de druk die er al ligt op het feit dat de pro-
vinciale uitgaven de komende jaren zwaar naar 
beneden moeten, is iets waaraan je niet voorbij 
kunt lopen. Nogmaals, wat je nu niet aanpakt, 
komt dubbel terug. Dan zal men ons dat over een 
paar jaar gewoon verwijten. Daar gaat het om. Ik 
vind dat van groter belang en ik vind dat het colle-
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ge hierin langzamerhand tekortschiet als daarvoor 
geen stappen worden genomen. Dat is waar ik, en 
niet als enige, al anderhalf jaar op aandring. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! De heer Nugteren mag van 
dit college verwachten dat het zijn zaken goed 
voorbereidt. Zodra het college weet wat er bezui-
nigd moet worden, zal het college direct kunnen 
overgaan tot het bezuinigen, omdat ervoor wordt 
gezorgd dat de financiën structureel op orde zijn. 
Dat mag de heer Nugteren van dit college ver-
wachten en dat doet dit college. Het college heeft 
het in voorbereiding. Wij moeten onszelf echter 
wel de vraag stellen of het verstandig is nu in alle 
openbaarheid al die bezuinigingsmaatregelen neer 
te leggen, terwijl men in Den Haag nog niet eens 
helder heeft hoeveel er uiteindelijk op de provin-
cies wordt afgewenteld.

De VOORZITTER: Ik denk dat de standpunten 
helder zijn, al zijn ze niet eensluidend. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): 
Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog ingaan op het 
antwoord van de gedeputeerde naar aanleiding 
van amendement A2. Het is mij niet duidelijk of 
Gedeputeerde Staten het amendement steunen of 
afraden. Wel was duidelijk dat zij het amendement 
willen meenemen. Mijn vraag aan de heer Nug-
teren is of hij bereid is het amendement terug te 
trekken.

De VOORZITTER: De vraag aan de heer Nugteren 
is: bent u bereid, gezien het antwoord van het col-
lege, het amendement terug te trekken?

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Het college heeft aangegeven 
het Verbeterplan mee nemen in het vervolgtraject. 
Het was mij niet duidelijk of het college het amen-
dement steunt dan wel afraadt.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is niet duidelijk. Ik zal daarover met collega 
De Vries, omdat wij samen de ondertekenaars 
zijn, moeten praten. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Blijft mijn vraag: is de heer 

Nugteren bereid het amendement terug te trek-
ken?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Barneveld Binkhuysen krijgt zo meteen 
het antwoord.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen ten 
aanzien van dit agendapunt. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij verzoeken om een schorsing. 

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 17.21 uur tot 17.26 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik dank u dat wij een paar minuten konden 
overleggen, want het zijn dingen waarover toch 
even moet worden nagedacht. Wij hebben zowel 
het amendement, waarnaar collega Barneveld 
Binkhuysen vroeg, alsmede de motie even onder 
de loep genomen. Ten aanzien van de strekking 
van het amendement gaf gedeputeerde Haak in 
tweede instantie als reactie – het was jammer dat 
die niet in eerste instantie werd gegeven – dat zij 
zichzelf, althans het college, wil betrekken in het 
geheel. In tweede instantie is daarop voldoende 
gereageerd en wij achten het amendement op dit 
moment niet nodig. Wij verwachten dat het helder 
in het vervolgtraject terug zal komen. 
Dan de motie. De argumentatie die onder andere 
gedeputeerde Van Lunteren heeft gegeven, heb 
ik indertijd ook zelf gevoerd. Alleen is bij ons zo 
langzamerhand het gevoel van urgentie dat er 
over de bezuinigingen voor de langere termijn 
gesproken moet worden, verschrikkelijk veel gro-
ter geworden. Tegelijkertijd is er bij ons niemand 
meer aanwezig die denkt: er zijn geen bezuini-
gingen, dus wij kunnen in volle vrijheid praten 
over onze taken. Om die reden zullen wij toch de 
motie handhaven: wij willen duidelijkheid krijgen 
over het gevoel van urgentie dat hier leeft met 
betrekking tot de discussie over bezuinigingen op 
langere termijn. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
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Na rijp beraad wil ik onze motie enigszins aanpas-
sen om het draagvlak wat te vergroten. Dat komt 
erop neer dat ik bij "verzoeken" een punt heb 
gezet achter "aan te bieden" en de rest van de zin 
heb weggelaten. Ik heb dit namelijk in mijn betoog 
al voldoende toegelicht.

De VOORZITTER: Dat betreft motie M2. Bij het 
verzoek aan het college staat: "het college van 
Gedeputeerde Staten Provinciale Staten voor de 
voorjaarsnota het beleidsplan Public Affairs 2010-
2011 aan te bieden met daarin zowel een kritische 
analyse van de effectiviteit van de lobbywerkzaam-
heden tot nu toe als een uitwerking van het verbe-
terplan naar aanleiding van de bestuurskrachtme-
ting."
Dat wordt gewijzigd in: "het college van Gedepu-
teerde Staten Provinciale Staten voor de voorjaars-
nota het beleidsplan Public Affairs 2010-2011 aan 
te bieden."

Amendement A2 is vervallen. Er zijn nog twee mo-
ties, die zo dadelijk in stemming worden gebracht. 
Ik keer eerst terug naar het voorstel zelve. Wenst 
iemand een stemverklaring af te leggen?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zullen natuurlijk instemmen met het voorstel, 
met dien verstande dat wij een voorbehoud maken 
bij aanbeveling IV over de Randstadsamenwerking.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor onze fractie geldt hetzelfde. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor onze fractie geldt eveneens hetzelfde. Wij 
vinden het belangrijk dat dit eruit wordt gelaten. 

De VOORZITTER: Ja, maar dat is niet het voorstel. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is geen onderdeel van het voorstel. Het is een 
onderdeel van de onderlegger en dat maakt het 
lastig. Anders hadden wij een amendement kun-
nen indienen. 

De VOORZITTER: Het zit inderdaad niet in het 
besluit.
Ik constateer dat er drie stemverklaringen zijn 
gegeven. Op een onderdeel is een standpunt ken-

baar gemaakt ten aanzien van het punt van de 
Randstadsamenwerking.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met 
inachtneming van de stemverklaringen van de 
fracties van GroenLinks, D66 en de PvdA. 

De VOORZITTER: Ik weet zeker dat er op andere 
punten ten aanzien van de samenwerking nog een 
discussie met de Staten zal plaatsvinden, al ware 
het niet nog hedenmiddag.
Dan stel ik motie M1 aan de orde, die gaat over 
het kaderstellende debat over de noodzakelijke 
bezuinigingen. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij willen eerst de discussie 
over de kerntaken voeren. Wij stemmen tegen de 
motie.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen de motie, maar met de verklaring 
dat wij de zorg van de heer Nugteren delen. Wij 
willen toch het voordeel geven aan het overleg van 
vandaag. Wij blijven vinden dat de kerntakendis-
cussie en de bezuinigingsopdracht los gevoerd 
moeten worden. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn tegen de motie. 
Wij willen eerst de kerntakendiscussie voeren en 
daarna pas over bezuinigingen spreken.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik begrijp de overwegingen die aan deze motie 
ten grondslag liggen. Wij moeten ons echter tot 
het uiterste inspannen om de kerntakendiscussie 
zoveel mogelijk zuiver te houden. Dit zou vertroe-
belend werken. Dus wij zijn tegen de motie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn tegen de motie. Wij moeten eerst 
de kerntakendiscussie voeren.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben waardering voor de con-
structief-polariserende redeneringen van de heer 
Nugteren. Heel goed. Ik heb met belangstelling 
zitten luisteren. Er is echter ook een aantal andere 
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overwegingen over tafel gegaan, die ik ook onder-
steun. Wij zijn tegen de motie.

Provinciale Staten verwerpen hierna motie M1. 
Voor de motie hebben gestemd de fracties van de 
SP, GroenLinks en D66. 

De VOORZITTER: Dan stel ik motie M2 aan de 
orde. De motie is gewijzigd door in het verzoek na 
"aan te bieden" een punt te zetten.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Met de nuancering zijn wij voor de motie.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij zijn met de nuancering ook 
voor de motie.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
zijn geen groot voorstander van de manier waarop 
de lobby wordt ingevuld, maar goed, wij doen dit. 
Dus is het goed daarop beleid te maken. Wij zijn 
voor de motie.

Provinciale Staten aanvaarden hierna motie M2. 
Tegen de motie heeft gestemd de fractie van de 
ChristenUnie.

De VOORZITTER: Dat brengt mij haast op de 
vraag of het fractievoorzittersoverleg over dit punt 
nog moet doorgaan , want er is nu veel helderheid 
over hoe de procedure moet verlopen. Daarover 
hebben wij het straks nog wel.

Statenvoorstel Profiel Provincies.

De VOORZITTER: Het lijkt mij goed dat gedepu-
teerde Van Lunteren een korte toelichting geeft 
inzake de laatste berichten over dit dossier.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! De afgelopen maanden heb ik 
de wondere wereld van het IPO mogen ervaren. 
Dat heeft z'n ups en z'n downs. Vandaag is er een 
up. Ik heb namelijk aan het begin van deze ver-
gadering het bericht gekregen dat er morgen toch 
een ingelaste IPO-bestuursvergadering is. Daarop 
heb ik net een sms gestuurd met: wat gaat daar-
van de insteek zijn? Ik heb afgelopen vrijdag nog 
een actie ondernomen om te kijken of wij toch 

partijen met elkaar op één lijn zouden kunnen 
krijgen. Kennelijk krijgt die actie vervolg. Er vindt 
vandaag een gesprek plaats met de staatssecre-
taris en wat wij morgen voorgelegd krijgen in het 
IPO is of wij met betrekking tot de herverdeling 
in relatie tot de € 300.000.000 korting kunnen 
concluderen waarover wij het wel eens zijn. Wij 
waren elkaar namelijk heel dicht genaderd: het 
ging nog om een bedrag van € 10.000.000. Als 
er een beetje geschoven zou worden binnen pro-
vincies, zouden wij er uiteindelijk toch uit komen. 
Het lijkt erop dat die insteek op instemming van 
het IPO-bestuur zou kunnen rekenen. Mocht dat 
zo zijn, dan betekent het dat het profiel dat wij 
hier vandaag bespreken, toch in IPO-verband naar 
buiten gaat. Dat zou betekenen dat wij deze week 
in gezamenlijkheid een aardige zet kunnen doen. 
Dat is ook hetgeen wij als college telkens hebben 
gezegd en wat wij bepleiten.
Desalniettemin lijkt het college het verstandig het 
debat wel te voeren, ook wat betreft de motie, die 
nog in voorbereiding is. Normaal gesproken hoort 
het college daarvan geen weet te hebben, maar 
wij hebben hierover een beetje mede-nagedacht. 
Het lijkt mij wel zinvol dat soort dingen ter tafel 
te brengen om een uitgangspositie te hebben voor 
de Staten naar het college. Mocht morgen blijken 
dat wij er onverhoopt niet uitkomen, dan ligt er in 
elk geval iets klaar, waarmee wij wat kunnen doen. 
Ook kunnen wij namens de Staten in het IPO-be-
stuur aangeven hoe klemmend het beroep op het 
IPO-bestuur vanuit de Staten is. Dat is toch net 
wat breder dan dat het vanuit het college komt en 
het is ook een mooi moment waarop je met elkaar 
kunt kijken hoe je samen sterk kunt zijn. 

De VOORZITTER: Ik heb beloofd dat wij even zou-
den schorsen. Wij zouden om zes uur dineren. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Naar aanleiding van de mededeling van de 
gedeputeerde vraag ik mij af hoe hij zich het debat 
voorstelt. Bewaren wij de vragen die wij aan hem 
zouden kunnen stellen, tot de ronde waarin wij 
achter het spreekgestoelte staan en waarin wij 
ook het geheel behandelen of stellen wij eerst de 
vragen?

De VOORZITTER: De heer Van Lunteren heeft 
meegedeeld wat de laatste ontwikkelingen zijn. 
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Dat laat onverlet dat wanneer er morgen geen 
akkoord is, het goed is dat Utrecht zich heeft 
uitgesproken over de Utrechtse bijdrage aan de 
landelijke discussie en hoe wij als Staten daarin 
zitten. Dat was namelijk de boodschap en die 
weerklinkt dan. Ik heb begrepen dat de motie zo 
is opgebouwd, dat hij andere partijen oproept om 
dezelfde houding aan te nemen, omdat wij als 
Utrecht absoluut vinden dat het IPO, maar ook 
wij als provincies, ons niet kunnen veroorloven 
geen helder standpunt te hebben als er nagedacht 
wordt over de toekomst van de provincies. In die 
zin lijkt het mij dus wel goed het debat te voeren. 
Dat kan wellicht korter, omdat er misschien een 
akkoord wordt bereikt dat helemaal in lijn ligt met 
de datgene wat op hoofdlijnen hier neergezet is. 
De vraag is: voeren wij dat debat voor het diner of 
na het diner?
Ik wijs erop dat wij ook nog de interpellatie krijgen 
over de bomenkap.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Is het mogelijk het interpellatiedebat 
eerst te voeren of neemt dat teveel ruimte in? 
Ik kan mij zo voorstellen dat wij dat debat eerst 
voeren. Laten wij praktisch zijn. De schorsing kan 
tegelijk met het diner. Ik denk dat dat ons allen 
vroeger thuis brengt.

De VOORZITTER: Ik zou het als mijn eigen voor-
stel kunnen beschouwen. Ik neem het over. 
Wij gaan dus eerst het interpellatiedebat voeren, 
daarna schorsen wij voor het diner en vervolgens 
voeren wij de discussie over de bestuurlijke orga-
nisatie.

Interpellatie ex artikel 46 RvO door de statenfrac-
tie van GroenLinks over bomenkap langs provinci-
ale wegen in het westelijk weidegebied / Nationaal 
Landschap Groene Hart

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Begin januari werden zo'n 375 bomen ge-
kapt langs provinciale wegen – voornamelijk langs 
de N210 en de N204 – in het westelijk weidege-
bied. De ingreep leidde tot grote commotie en ver-
ontrusting in het gebied, vooral omdat er voor het 
overgrote deel geen bomen werden teruggeplant. 
Dat was eerder ook al gebeurd bij het kappen van 
bomen langs de N228. In antwoord op schrifte-

lijke vragen van onze fractie stelden Gedeputeerde 
Staten dat terugplant voor verreweg de meeste 
bomen nu eenmaal niet verplicht is, omdat het 
hier om populieren gaat. Daarnaast stelden Gede-
puteerde Staten, dat terugplant onwenselijk zou 
zijn vanwege het aspect van verkeersveiligheid. 
Het vreemde daarbij is dat deze eisen kennelijk 
niet gelden bij het terugplanten van andere bomen 
dan populieren; deze worden wel allemaal terug-
geplant. En ook elders in onze provincie worden 
bomen teruggeplant en wordt dat zelfs expliciet in 
persberichten vermeld.
Zoals gezegd, heeft de kaalslag geleid tot allerlei 
reacties uit het gebied, dat immers deel uitmaakt 
van het Nationaal Landschap Groene Hart. De 
gebiedscommissie De Utrechtse Waarden vraagt 
om een andere aanpak. Wethouders uit het gebied 
laten eenzelfde geluid horen en ook gedeputeerde 
Krol heeft in de laatste commissie RGW voorzich-
tig laten blijken dat hier misschien eens opnieuw 
en anders naar kan worden gekeken. Onze fractie 
vindt de beantwoording van de schriftelijke vragen 
erg onbevredigend en ziet in de verdere reacties 
nog meer reden om via deze interpellatie helder-
heid te krijgen van de zijde van Gedeputeerde 
Staten en ook van Provinciale Staten.

Wij vinden dat het niet herplanten van bomen 
langs provinciale wegen na zo'n grootschalige 
kap een verschraling van het landschap betekent. 
Het doet tevens afbreuk aan ecologische waarden; 
bomen zijn belangrijke 'stepping stones' voor 
allerlei insecten en vogels. Het is niet logisch 
dat de provincie aandacht schenkt aan een meer 
ecologisch bermbeheer, maar tegelijkertijd alle 
bomen langs een provinciale weg kapt en niet 
herplant. Tenslotte maakt de kaalslag het er voor 
de fietser in dit open landschap niet prettiger op. 
Als de niet-populieren allemaal worden terugge-
plant, maar geen enkele van de 338 populieren, 
dan moet er ook voor die delen waar populieren 
hebben gestaan, een beplantingsplan te vinden en 
te maken zijn, met welke boomsoort dan ook, dat 
voldoet aan redelijke eisen die vanuit het oogpunt 
van verkeersveiligheid kunnen worden gesteld.
Er is ook een discussie opgekomen over de vraag: 
hoe moet je dat bezien vanuit cultuurhistorie, is 
het landschap niet vanouds open? Mensen die 
daarvan veel kennis hebben, zeggen dat hier van 
oudsher juist allerlei bosgedeelten, met name hak-
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hout en singels, zijn geweest. Het beheer ervan is 
sinds de vorige eeuw wat in onbruik geraakt, maar 
juist het aanleggen van allerlei nieuwe provinciale 
wegen of een opwaardering tot provinciale wegen, 
zoals wij die nu kennen, gaat altijd gepaard met 
een soort algemeen terugplantplan van bomen. 
Dat was in die jaren best al revolutionair. Ook 
landschapsarchitecten werden ingeschakeld en 
vanaf die tijd is het uitgangspunt van ontwerp 
geweest: bomen langs provinciale wegen. 

Daarom komen wij, in aanvulling op onze schrifte-
lijke vragen van 13 januari, tot de volgende vragen 
aan het college van GS:
•	 	Is het college met ons van mening dat niet 

alleen vanuit een optiek van wegbeheer, maar 
ook vanuit een landschappelijke optiek naar de 
wenselijkheid van bomen langs provinciale wegen 
kan worden gekeken?

•	 	Wat is de reactie van het college op het verzoek 
van de gebiedscommissie De Utrechtse Waarden 
om deze groene linten in het landschap mee te 
nemen in de Kwaliteitsatlas Nationaal Land-
schap Groene Hart?

•	 	Wat zijn de werkelijk valide redenen om niet te 
herplanten? Gelden die voor alle te herplanten 
bomen op de plek van de populieren en gelden 
die toevalligerwijze niet voor bomen die kennelijk 
wel worden herplant?

•	 	Is het college van GS bereid om, binnen alge-
meen aanvaarde grenzen van verkeersveiligheid, 
met relevante partners in het gebied tot een plan 
te komen voor herplant van bomen langs provin-
ciale wegen en specifiek te kijken welke soorten 
daarvoor zinvol en voorhanden zijn?

Dit jaar is op 17 maart in het hele land de boom-
plantdag – het heet tegenwoordig zelfs Boom-
feestdag – gevierd. Die datum hebben we niet 
meer kunnen halen, maar we zijn in elk geval op 
tijd voor een volgende gelegenheid. Hoe sneller de 
leemte in het landschap wordt gevuld, hoe liever 
het ons is.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben in het college een discussie ge-
had wie de portefeuillehouder van dit onderwerp 
is. In het licht van de gevoerde integraliteitsdiscus-
sie waren wij van mening dat zowel de heer Van 
Lunteren als ik het zouden moeten kunnen. Zo 

nu en dan zal ik dingen zeggen over het CROW 
(Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de 
Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeers-
techniek). Als ik dan niet al te intelligent kijk, dan 
komt dat omdat het input is die bij de heer Van 
Lunteren vandaan komt. Het is echter wel de visie 
van het ganse college, dus alle liefhebbers van ver-
deeldheid op dit punt moet ik helaas teleurstellen.
Dit onderwerp zou vanaf twee aandachtsvelden 
bediscussieerd kunnen worden. Men kan zich 
voorstellen dat in het college dit onderwerp dan 
ook vanaf twee aandachtsvelden besproken wordt. 
Er is een aandachtsveld verkeersveiligheid: het 
feit dat je moet proberen niet te veel obstakels te 
hebben dicht bij de provinciale wegen. Er is ook 
een aspect cultuur, cultuurlandschap, natuur, be-
leving van het landschap. Beide aandachtsvelden 
zijn even waardevol. De heer Kloppenborg moet 
zich realiseren dat als ik straks de vragen probeer 
te beantwoorden, die twee elementen – het land-
schap aan de ene kant en de veiligheid van onze 
provinciale wegen aan de andere kant - eigenlijk 
ongelijke grootheden zijn. Ze zijn alle twee be-
langrijk, dus kun je er niet makkelijk een bepaalde 
waarde aan geven. Toch hebben wij daarin een 
keuze gemaakt en over die keuze zijn al eens 
schriftelijke vragen aan ons gesteld. Wij hebben er 
in de commissie RGW al even over gefilosofeerd 
en nu voeren wij dit interpellatiedebat. Degenen 
die hierom verzoeken, vinden het buitengewoon 
belangrijk en ik zal proberen namens het college 
uitgebreid te antwoorden.

De eerste vraag luidt: is het college met ons van 
mening dat niet alleen vanuit een optiek van weg-
beheer, maar ook vanuit een landschappelijke op-
tiek naar de wenselijkheid van bomen langs pro-
vinciale wegen kan worden gekeken? Ik zou deze 
vraag bijna willen amenderen. Het kan volgens 
mij niet zo zijn dat wij niet naar die wenselijkheid 
zouden kijken. Ik onderschrijf dus dit standpunt. 
Ik wil dat nog wat explicieter en uitgebreider ma-
ken. De visie op het landschap die wij hanteren 
in Utrecht, komt voort uit de nota Ruimte. De 
kernkwaliteit van dat nationale landschap is het 
Groene Hart. Daarin wordt het gebied gekenmerkt 
door een heel bijzondere verkaveling, door beplan-
te dijken en een grote mate van openheid. Het is 
een bijzonder gebied en wij hebben daar nog niet 
zo lang geleden deze provinciale wegen doorheen 



- 22 maart 2010, pag. 49 -

gemaakt. Die wegen waren toen allemaal leeg. 
Wij hebben het nagevraagd bij een ervaringsdes-
kundige uit het gebied. Het klopt: er waren lege 
wegen in een open landschap. Het gekke is dat wij 
dat lege landschap met die open wegen er door-
heen altijd zeer hebben gewaardeerd, totdat wij 
daar in de loop der jaren allerlei populieren zagen 
ontstaan en vervolgens wennen wij aan dat beeld. 
Als dat beeld dan weer verandert, zeggen wij: "Hé, 
het is weer een leeg landschap." En dan vinden wij 
dat weer opvallend. 
Ook vanuit cultuurhistorisch perspectief is met 
name het gebied waarover de heer Kloppenborg 
spreekt – het gebied van de Lopikerwaard – een 
uniek gebied in Nederland met een originele mid-
deleeuwse verkaveling en waterstructuren. Het is 
echt bijzonder. Ook dat wordt gekenmerkt door 
die grote mate van openheid in oost-westrichting. 
Ook in dat kader betreft het terugplanten van bo-
men niet alleen de vraag of je het wel niet mooi 
vindt, maar moet je even goed nadenken of je in 
dit landschap, dat wij vooral als open landschap 
waarderen en dat wij altijd als open landschap 
gewaardeerd hebben, bomen terugplant.
Ook bij de afdeling Wegen maken wij dit soort 
afwegingen. Dat doen wij in het zogenaamde vige-
rende beheerplan voor de provinciale wegen. Dat 
stamt overigens uit 1983 en dus wij hebben inte-
graal nu afgesproken dat wij dat in de komende 
tijd zullen actualiseren. 
Dan mijn laatste opmerking bij deze eerste vraag. 
De signaleringskaart Landschap, Natuur en Cul-
tuur wordt ontwikkeld voor duurzaam veilige 
wegen. Vanuit de visie van landschap en cultuur-
historie zijn de betreffende wegen aangegeven als 
wegen zonder beplanting conform de net door mij 
genoemde visie. 

Dan vraag 2: wat is de reactie van het college 
op het verzoek van de gebiedscommissie De 
Utrechtse Waarden om deze groene linten in het 
landschap mee te nemen in de Kwaliteitsatlas 
Nationaal Landschap Groene Hart? Wij maken 
op dit moment een kwaliteitsgids voor Utrechtse 
landschappen. De katern Groene Hart is zo goed 
als klaar. Hierin is de visie van de provincie op-
genomen, die ik net heb aangegeven: open land-
schap. Voor de definitieve vaststelling van het 
katern Groene Hart, zullen wij daarover met het 
gebied in discussie gaan. Met name de inbreng 

van De Utrechtse Waarden is voor ons van groot 
belang bij het opstellen van die kwaliteitsgids. Wat 
ik hiermee wil aangeven, is dat als er in de discus-
sie met de gebiedscommissie De Utrechtse Waar-
den, die ik waardeer om haar betrokkenheid en 
kennis van het gebied, andere dingen uitkomen, 
dan zullen wij die meewegen. In de conceptideeën 
over dit gebied, is echter vooral die openheid een 
belangrijk gegeven. 

Vraag 3: wat zijn de werkelijk valide redenen om 
niet te herplanten? Ik denk dat ik net al een po-
ging heb gewaagd om daarin inzicht te geven. 
De vervolgvraag is: gelden die voor alle te her-
planten bomen op de plek van de populieren en 
gelden die toevalligerwijze niet voor bomen die 
kennelijk wel worden herplant? Ik hoor niet uit het 
college te klappen, maar in ons college wordt wel 
eens de opvatting gehanteerd dat populieren geen 
bomen zijn. Het is interessant om daarover de 
discussie te voeren. Zo hanteren wij die discussie 
overigens ook en ook de discussie met het CROW: 
als het gaat om het kappen van bomen, geldt dat 
niet voor populieren. De feitelijke reden dat wij 
niet herplanten, betreft natuurlijk die landelijke 
richtlijn van het CROW dat wij een veilige afstand 
moeten hebben tussen de weg en de bomen; je 
moet een zogenaamde obstakelvrije zone hante-
ren. Dat is een lastig begrip. Als de boom weg is 
en je moet terugplanten, dan denk je na of die 
boom daar wel kan staan. Wij rijden echter alle-
maal ongetwijfeld langs provinciale wegen, waar 
prachtige, waardevolle en te beschermen bomen 
staan, die dichter op die zone staan.
Nogmaals: als bomen weg zijn en je moet terug-
planten, dan zit je met dat bijna duivelse dilem-
ma. Enerzijds wil je de bomen graag zien staan, 
want je vindt het mooi als ze langs de weg staan 
op een aantal plekken. Anderzijds moet je je reali-
seren dat het een bepaalde mate van onveiligheid 
geeft.
Van de bomen die nu zijn weggehaald, geldt voor 
een aantal de herplantplicht. Als binnen een be-
staande groep bomen er één wordt weggehaald, 
dan zal die boom worden teruggezet, omdat je 
daarmee een totaalbeeld in stand houdt. Als het 
gaat over een plek waar op dit moment geen bo-
men meer staan, dan stellen wij voor, gezien het 
bovengenoemde beleid, dat wij niet tot herplant 
overgaan. 
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De laatste vraag: is het college van GS bereid om, 
binnen algemeen aanvaarde grenzen van verkeers-
veiligheid, met relevante partners in het gebied tot 
een plan te komen voor herplant van bomen langs 
provinciale wegen? Ik zou bijna zeggen dat dit in 
algemene zin een vraag is waarop je alleen maar 
ja kunt zeggen. Natuurlijk zijn wij geïnteresseerd 
om met relevante partners in allerlei gebieden te 
praten over bomen langs provinciale wegen. Dat 
gebeurt dan altijd wel vanuit het brede perspectief 
of de bomen passen bij het landschap, leveren 
de bomen geen verkeersonveilige situatie op en 
passen ze in de afspraken die wij daarover heb-
ben gemaakt? Nogmaals, hierbij gaat het om het 
beheerplan dat wij dus zullen moeten herzien: het 
beheren van beplanting langs provinciale wegen.. 
Dan zullen wij het daarbij betrekken. Ten tweede 
zullen wij de kwaliteitsgids voor Utrechtse Land-
schappen daarbij betrekken. 
Als laatste moeten wij niet uit het oog verliezen 
dat de populieren die weggegaan zijn – ik weet 
dat het veel commotie in het gebied gegeven 
heeft – heel oude populieren zijn die in het alge-
meen niet stabiel zijn en die grote risico's geven 
van wortelopdruk. Ik hoef ze hier niet te herhalen, 
maar er zijn in deze provincie voorbeelden van 
gemeenten die dat hebben laten gaan, waarbij 
verkeersonveilige situaties zijn ontstaan en waarbij 
dodelijke ongelukken zijn gebeurd. Als provinci-
ale overheid kun je het je niet veroorloven dat er 
bomen staan langs provinciale wegen die echt 
instabiel zijn en waardoor er slachtoffers vallen. 
Ook dat is een aspect dat wij bij deze discussies 
zwaar moeten laten meewegen en dat heeft bij de 
kap van de populieren langs de twee provinciale 
wegen wel degelijk een belangrijke rol gespeeld.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag een schorsing aanvragen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 17.54 uur tot 17.57 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Dank voor de beantwoording door het col-
lege van GS. Wij vonden de beantwoording op 
zichzelf redelijk uitvoerig, maar het is niet heel 

helder wat nu werkelijk de toezegging behelst. Wij 
hebben niet het vertrouwen gekregen dat hiervoor 
een compleet helder beplantingsplan terugkeert. Ik 
denk dat er genoeg redenen zijn om daarvoor juist 
wel te pleiten en dat wel te realiseren. Vanouds 
is in het gebied altijd een combinatie geweest 
van lintbebouwing en een zekere aanvulling door 
bomen langs wegen. Daarnaast ken ik een aantal 
foto's van vergelijkbare wegen in dat gebied. Sinds 
1930, het moment dat er een echte opwaardering 
van provinciale wegen is geweest, zijn er expliciet 
bomen langs geplant. Die behoren nu dan ook 
tot de belevering van het landschap, zo blijkt uit 
allerlei reacties. Dat wordt positief gewaardeerd. 
Ik denk dat het heel goed is juist die kwaliteit te 
versterken. Daarbij wil ik zeker zeggen dat een be-
langrijk punt is, dat er ook wordt gekeken naar al-
ternatieven voor populieren. Ik heb specifiek essen 
genoemd. Je kunt kijken naar variëteiten die eerder 
dieper dan breder wortelen. Je kunt ook zeker 
rekening houden met de afstand tot de weg, zodat 
er in die zin maatwerk wordt geleverd. Ik denk dat 
deze bomenlinten juist een enorme versterking 
kunnen bieden van de kwaliteit, zoals die beleefd 
wordt en dat ze het beeld van het open landschap 
in feite alleen maar kunnen versterken door hun 
karakteristieke linten. Ik dien daarom de volgende 
motie in, die mede ondertekend is door de fracties 
van de SP, D66, PvdD en Mooi Utrecht: 

Motie M3 (GL, D66, SP): herstel bomenstructuur

Provinciale Staten, in vergadering bijeen op 22 
maart 2010 ter behandeling van een interpellatie 
over het herstel van de bomenstructuur langs de 
provinciale wegen in het westelijk weidegebied;

constaterende:
•	 dat dit jaar 375 bomen langs provinciale wegen 

in het westelijk weidegebied zijn gekapt en er 
volgens opgave van GS slechts 37 worden terug-
geplant;

•	 	dat beantwoording van schriftelijke vragen de 
indruk wekt dat dit besluit vooral op verkeerskun-
dige gronden is genomen;

•	 	dat veel organisaties en instanties, waaronder 
de gebiedscommissie De Utrechtse Waarden, de 
Werkgroep Behoud Lopikerwaard en de Stichting 
Hugo Kotenstein hierover hun verontrusting heb-
ben uitgesproken;
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overwegende:
•	 	de brede wens om ook criteria ten aanzien van 

het bomenbeleid langs provinciale wegen te laten 
meewegen als landschap, ecologie en het stimu-
leren van fietsgebruik;

•	 	dat de bomenlinten langs de provinciale wegen 
in westelijk Utrecht een kenmerkend element zijn 
in het nationaal landschap Groene Hart;

verzoeken Gedeputeerde Staten:
•	 	om zo spoedig mogelijk met een voorstel te 

komen voor een beleid dat – binnen algemeen 
aanvaarde grenzen van verkeersveiligheid – uit-
gaat van behoud en herstel van bomenrijen langs 
provinciale wegen;

•	 	om hierbij specifiek met een voorstel te komen 
voor de vervanging van 338 recent gekapte bo-
men langs provinciale wegen in westelijk Utrecht;

•	 	daarbij oog te hebben voor de juiste groeiom-
standigheden, waardoor de gekozen bomen voor 
lange termijn in het landschap gehandhaafd 
kunnen blijven.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en  
rondgedeeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Allereerst dank ik voor het agenderen van 
deze vragen, die ook zeker spelen in het gebied. In 
het gebied was er een schok toen men de bomen 
niet meer zag. Er staat echter wel iets tegenover. 
Wat wij namelijk ook regelmatig in het gebied zien 
langs de weg, bijvoorbeeld bij Blokland, is een kruis 
met daarbij bloemen. Ik bedoel: dat zien wij ook. Ik 
denk dat wij ons dat goed moeten realiseren. Om 
die reden ben ik heel blij met de beantwoording 
van Gedeputeerde Staten: dat wij ons dat inder-
daad ook realiseren. Volgens mij moet dat zwaarder 
wegen, hoe naar het ook is. Wat betreft de motie 
zou ik zeggen: kunnen wij niet tot elkaar komen, 
waarin wij, gezien de beantwoording van Gedepu-
teerde Staten, ons realiseren dat het gewenst is dat 
wij hier en daar kijken waar een mogelijkheid voor 
nieuwe bomen ís? Ik kan mij niet voorstellen dat 
wij 338 bomen willen herplanten. Dat is simpelweg 
niet te combineren met de veiligheid.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vraag niet om het herplanten van 338 
bomen, maar wel om een invulling van de bele-
vingsstructuur. Dat kunnen minder bomen zijn, 
maar het gaat erom dat de landschappelijke invul-
ling hersteld wordt. Dat kan met minder bomen 
en andere bomen. Het gaat om het beeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! In dat geval begrijp ik niet helemaal 
waarom aandachtspunt 2 in de motie gehand-
haafd is. Daarin wordt namelijk dat aantal wel 
genoemd. Waarom zou de heer Kloppenborg de 
motie nog indienen nu hij het antwoord van het 
college al heeft? Wat dat betreft, kan de motie niet 
op onze steun rekenen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de 
Voorzitter! De motie is ingediend, omdat de be-
antwoording erg onduidelijk is over wat Gedepu-
teerde Staten precies doen.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dit onderwerp lijkt heel klein: het gaat om een 
paar bomen. Het leeft echter wel in het gebied en 
daarom is het heel belangrijk. De fractie van de    
PvdA ondersteunt de vraag om hiervoor beleid te 
maken. 
Wij willen de gedeputeerde vragen over het ant-
woord op vraag 4, of het college van GS bereid 
is om, binnen algemeen aanvaarde grenzen van 
verkeersveiligheid, met relevante partners in het 
gebied tot een plan te komen voor herplant van 
bomen langs provinciale wegen? De gedeputeerde 
zei: daar kunnen wij wel iets mee, dat kunnen wij 
oppakken. Kan hij dat wat concreter maken? Daar 
gaat het mij eigenlijk om. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik twijfelde of ik wel een duidelijk antwoord 
heb gegeven. Ik denk dat ik wel een duidelijk 
antwoord heb gegeven, maar dat het niet een 
antwoord was dat de heer Kloppenborg had ge-
hoopt of had gewild. Ik heb geprobeerd te zeggen 
dat je niet per statenmotie over afspraken die wij 
met elkaar gemaakt hebben, bijvoorbeeld voor het 
Groene Hart of voor beheer en veiligheid van pro-
vinciale wegen, moet zeggen: wij beslissen van-
daag als Staten van Utrecht dat dat anders moet. 
Als men goed geluisterd heeft, dan heeft men 
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gehoord dat ik heb gezegd dat er twee plekken 
zijn waarop wij het beleid bespreken als het gaat 
om provinciale wegen:
1.	 Het beheerplan voor beplanting langs provinciale 

wegen. Dat wordt geactualiseerd en ik kan mij 
niet voorstellen dat wij dat doen zonder daarover 
te spreken met de Staten en met het gebied.

2.	 De Kwaliteitsgids Utrechtse Landschappen: als 
het gaat om de Utrechtse Waarden en dus over 
dat deel van het Groene Hart, dan wordt dat 
met het gebied en ook met de Staten besproken.

Als de Staten zeggen dat wij met de motie uit-
spreken dat wij het belangrijk vinden dat waar het 
kan en waar het veilig is, wij daadwerkelijk zorgen 
dat bomen blijven en dat bomen kansrijk zijn, dan 
deel ik de opvatting van de motie. Als de Staten 
zeggen dat wij op die specifieke plek en in dit spe-
cifieke voorbeeld als gevolg van maatschappelijke 
onrust – en dat herken en erken ik – besluiten om 
een ander beleid te formuleren, dan vind ik dat 
onzorgvuldig. 
Dus: beleid aanpassen, bespreken en erover na-
denken in structureel perspectief, is prima. Aan de 
hand van de motie uitspraken doen over plekken 
waar wij nog met mensen in gesprek zijn en waar 
wij met landelijke richtlijnen te maken hebben, 
zou ik niet prettig en zou ik onverstandig vinden.

Dan een laatste punt, dat nog niet genoemd is 
in de vorige discussie. Ook vanuit ecologisch 
perspectief gezien – vanuit mijn dierenwelzijn-
portefeuille – is de conclusie dat in dit open 
weidegebied, bomen heel veel diersoorten aantrek-
ken – roofvogels, kraaien – die voor weidevogels 
een grote belemmering zijn. Wij hebben er een 
paar voorbeelden van dat waar deze laanbeplanting 
verdwijnt, het met de weidevogels beter gaat. Dat 
is maar één argument dat ik zeg dat er behalve 
verkeersveiligheid, behalve kwaliteit van het land-
schap, behalve ecologie, wel een en ander meer 
te zeggen is over bomen langs provinciale wegen. 
Wij zijn als college groot voorstander van een ver-
standige, mooie, in het cultuurlandschap passende 
bomenstructuur in het Utrechtse. Als de Staten 
zeggen dat ik ervoor moet zorgen dat er op allerlei 
plekken, waar dat veilig kan, bomen terugkomen, 
dan wil ik dat wel toezeggen, maar ik zeg niet toe 
dat wij ad hoc, aan de hand van deze motie, op 
deze locatie 338 bomen gaan terugplanten als dat 
verkeersonveiliger is. Dat zullen wij niet doen. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben lid van het comité Behoud Veenweidege-
bied Kockengen. Bij ons zijn er ook veel bomen 
gekapt langs de provinciale weg. Daar hadden 
wij in eerste instantie heel veel moeite mee. In 
tweede instantie, mede door het argument over 
het behoud van weidevogels, konden wij zien dat 
het toch beter was. Het zou wel wat zijn om een 
andere plek te vinden voor die bomen. 
 
De VOORZITTER: Wenst de heer Kloppenborg zijn 
motie te handhaven?

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, met de verduidelijking dat in het verzoek 
aan Gedeputeerde Staten bij het tweede aandacht-
streepje niet staat dat er 338 bomen moeten terug-
keren, maar dat er een plan moet komen voor de 
vervanging van die bomen. 

De VOORZITTER: Dat is duidelijk. Dan ga ik over 
tot afhandeling van de motie.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij steunen de motie niet.Wij zijn blij met het ant-
woord, zoals de gedeputeerde dat gegeven heeft. 
Wij vinden dat de veiligheid voorop moet staan.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij kunnen ons vinden in de beantwoording 
van de gedeputeerde, ook omdat aan dit beleid 
verder invulling wordt gegeven. Het gaat ons te 
ver dit specifieke geval op deze manier af te han-
delen. Wij steunen de motie niet. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn tegen, ook vanwege dat tweede punt.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Gelet op de beantwoording van de gedeputeerde, 
zijn wij tegen de motie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik interpreteer de uitleg zo, dat er 338 bo-
men worden vervangen, maar dat dit niet exact op 
deze locatie hoeft. Wij zijn voor de motie. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Gezien de beantwoording blijven wij 
voor de motie, ook gezien de indicatie dat dit op 
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een andere plek kan. Onder de randvoorwaarden 
die de gedeputeerde heeft genoemd, denk ik dat 
de motie niet strijdig is met het antwoord van de 
gedeputeerde. Dus wij zijn voor de motie.

Provinciale Staten verwerpen hierna motie M3. 
Voor de motie hebben gestemd de fracties van de 
SP, GroenLinks, D66, de PvdD en Mooi Utrecht. 

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering, echter 
niet nadat ik Miranda van Wijnen heb bedankt 
voor haar inzet zes jaar lang voor de griffie en 
voor het dienen van de Staten. Je gaat de griffie 
verlaten en gaat naar de afdeling Staf, Directie 
en Control. Ik wil niet zeggen dat dat belangrijker 
werk is. Dat durf ik hier in dit huis en op deze plek 
niet te zeggen. Het is ook belangrijk werk en wij 
wensen je ook daar veel succes en arbeidsvreugde 
toe. Heel veel dank voor het werk dat je hier voor 
de Staten hebt gedaan. Ik wil dat graag doen ver-
gezellen van een boeket bloemen. (Applaus)
Ik schors de vergadering.

Schorsing van 18.12 uur tot 19.23 uur. 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Statenvoorstel Profiel Provincies. (vervolg)

De VOORZITTER: Ik wijs u erop dat u een gewij-
zigd stuk hebt aangetroffen. Daarop staat dat de 
portefeuillehouder de heer De Jong is. Dat is cor-
rect voor wat betreft de inhoud ten aanzien van 
de visie van het college op het middenbestuur. 
Het proces en de onderhandelingen met het IPO 
betreft de portefeuille van de heer Van Lunteren 
in zijn hoedanigheid als lid van het college van 
Gedeputeerde Staten lid van het dagelijks bestuur 
van het IPO. Dus het kan zijn dat beide heren het 
woord zullen voeren. Wij zien wel hoe dat loopt. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Een punt van orde. Er staat met grote letters "Ver-
trouwelijk" op het stuk. Mogen wij wel gewoon 
over de inhoud praten?

De VOORZITTER: Op het IPO-stuk staat vertrou-
welijk. Wat mij betreft mag u in vrijheid over de 
inhoud van het stuk spreken. 
Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 

Voorzitter! Wij vinden het heel belangrijk dat de 
overheid keuzes maakt om het enorm opgelopen 
tekort als gevolg van de financiële en de econo-
mische crisis in te dammen en zo mogelijk weer 
naar een gezonde begroting toe te werken. Het 
is goed dat wij in alle overheidslagen kijken wat 
er bijgedragen wordt en wat er bijgedragen kan 
worden. Voor de provinciale overheid ziet de 
fractie van het CDA met deze financiële uitdaging 
tegelijkertijd een kans voor een duidelijker profiel 
van de provincies. Het is goed dat dit moment 
van grote financiële vraagstukken benut wordt als 
een kans om die provinciale overheid goed door 
te lichten op nut, noodzaak en meerwaarde in het 
democratische bestel dat wij in Nederland kennen. 
De fractie van het CDA is dan ook erg content met 
de manier waarop Provinciale Staten zijn betrok-
ken in deze discussie. Wij kijken tevreden terug op 
de wijze waarop Gedeputeerde Staten ons hebben 
meegenomen in de uitdaging waarvoor wij in pro-
vincieland staan. Welke keuzes er gemaakt moeten 
worden, is een discussie die wij ongetwijfeld nog 
verder uitwerken bij de kerntaken, waarover wij het 
vandaag al even hebben gehad. En: welke financi-
ële uitdagingen staan ons minimaal te wachten? 
Ook zijn wij blij met de eenstemmigheid in onze 
Staten hier in Utrecht over dit onderwerp. In 
de BEM-vergadering bleek al dat wij het in het 
Utrechtse over de grote lijnen wel eens zijn. Al-
lemaal realiseren wij ons dat het belangrijk is 
met de neuzen in één richting te staan. Als het 
aan de provincie Utrecht lag, waren wij er al uit. 
Om die reden vinden wij het heel fijn te consta-
teren dat vandaag gedeputeerde Van Lunteren 
ons even meenam in de wondere wereld van het 
IPO. Wij zijn ontzettend blij dat hij datgene heeft 
bereikt wat hier bereikt ís, namelijk dat er op zijn 
voorspraak en door zijn inzet in elk geval nu een 
opening lijkt te zijn om morgen in die ingelaste 
bestuursvergadering te kijken wat er nog mogelijk 
is. Het zou immers mooi zijn als de rijen gesloten 
raken. Laten wij in elk geval alles inzetten dat die 
instemming nu van alle provincies mogelijk is. 
Het zou mooi zijn als inderdaad alle statenfracties 
in de andere provincies met de neuzen in dezelfde 
richting zouden staan. Om die reden hebben wij 
ingestemd met een motie, die wij namens alle 
fracties hier zullen indienen. De motie, die door 
alle partijen wordt onderschreven op de SP na, 
luidt als volgt:
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Motie M4 (CDA, PvdD, D66, VVD, SGP, Groen-
Links, ChristenUnie, PvdA, Mooi Utrecht): profiel 
provincies

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 22 maart 
2010, ter bespreking van het Profiel Provincies c.a.;

constaterende:
•	 	dat de financiële en economische crisis van dit 

moment een gedegen en grondige analyse van 
de inrichting van het openbaar bestuur en het 
leveren van een bijdrage aan de rijksbezuinigin-
gen noodzakelijk maakt;

•	 	dat het inmiddels demissionaire kabinet Bal-
kenende IV opdracht heeft gegeven aan een 
twintigtal ambtelijke werkgroepen tot het doen 
van voorstellen tot bezuinigingen ter grootte van 
€ 35 miljard structureel op jaarbasis;

•	 	dat het CPB een structurele bezuiniging op jaar-
basis ter grootte van € 29 miljard. noodzakelijk 
acht;

•	 	dat de ambtelijke werkgroep Kalden belast is met 
het doen van voorstellen op het gebied van de 
inrichting van het binnenlandse bestuur en de 
daarmee samenhangende kosten van gemeenten, 
provincies, waterschappen en ZBO's;

•	 	dat in IPO-verband is besloten om als 12 provin-
cies tot een gezamenlijk voorstel te komen voor 
de herinrichting van het binnenlandse bestuur, 
als proactieve bijdrage aan de discussie op rijksni-
veau;

overwegende:
•	 	dat het IPO-bestuur (i.c. de interprovinciale 

werkgroep Profiel Provincies) in de periode van 
november 2009 tot heden heeft gewerkt aan de 
totstandkoming van een gezamenlijke inbreng 
richting Rijk;

•	 	dat ten behoeve van deze gezamenlijke inbreng 
door de statencommissie BEM op 25 januari 
2010 de Utrechtse inzet in het IPO-traject is 
vastgesteld;

•	 	dat met deze Utrechtse inzet op uitgangspun-
ten voor een vernieuwd middenbestuur tevens 
een substantiële en structurele besparing wordt 
bereikt van ten minste € 50 miljoen op jaarbasis;

•	 	dat deze Utrechtse inzet door Gedeputeerde 
Staten actief is ingebracht in het WO-traject;

•	 	dat op inhoud over het wenselijke profiel van het 
middenbestuur deze consensus is bereikt; dat er 

door een aantal provincies een voorwaardelijke 
koppeling is gelegd tussen de discussie over de 
vermogensverevening en het profiel middenbe-
stuur;

voorts constaterende:
dat er tot op heden geen overeenstemming is bereikt 
over een nieuw model verdeling Provinciefonds;

voorts overwegende:
•	 	dat het uitblijven van overeenstemming en de 

voorwaardelijke koppeling ertoe heeft geleid dat 
de provincies niet in staat zijn de inhoudelijke 
discussie over het middenbestuur te beïnvloeden;

•	 	dat hierdoor ook geen doorvertaling van het bij-
gevoegd profiel middenbestuur naar een landelijk 
bod plaats heeft kunnen vinden;

•	 	dat de ambtelijke werkgroepen, waaronder ook 
de zogenaamde werkgroep Kalden, begin april 
hun uitkomsten zullen presenteren;

spreken uit:
•	 	het nog langer koppelen van de discussie over 

vermogensverevening en de discussie over het 
middenbestuur als ongewenst te beschouwen;

•	 	als Staten in te kunnen stemmen met het bij-
gevoegde profiel middenbestuur, inhoudende de 
uitgangspunten voor een vernieuwd middenbe-
stuur, dat tevens tot een substantiële structurele 
besparing kan leiden;

•	 	dat er zo snel mogelijk een doorrekening van 
het profiel naar een landelijk bod dient plaats te 
vinden;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
•	 deze motie ter kennis te brengen van het IPO, de 

colleges en de Staten van de overige 11 provin-
cies, met een uitnodiging om alsnog in gezamen-
lijkheid het profiel en daarbij mogelijke besparin-
gen in te brengen bij het Rijk (i.c. de werkgroep 
Kalden);

•	 	vooruitlopend hierop het Profiel Provincies na-
drukkelijk in te brengen en te bepleiten richting 
Rijk (i.c. de werkgroep Kalden);

•	 	een actieve communicatie op te zetten aangaan-
de het profiel in relatie tot de mogelijke betekenis 
ervan op landelijke schaal.

En gaan over tot de orde van de dag.
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De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Het gaat om het statenvoorstel 
Utrechtse visie vernieuwd middenbestuur, een vi-
sie die bij realisatie natuurlijk forse consequenties 
heeft voor aard, samenstelling en financiën van de 
provincie. Dat moeten wij niet vergeten. 
De wereld verandert en mogelijk sneller dan wij 
denken en dan wij willen. Als provincie zijn wij 
onderdeel van dit proces. Stil zitten is, wat ons 
betreft, geen optie. Wij moeten dus keuzes ma-
ken, die duidelijk verwoorden en communiceren. 
Als provincie zullen wij ons moeten profileren. 
Mijn voorgangster noemde het zo-even al. Juist 
in deze tijd van economische crisis komen er be-
zuinigingsdiscussies over het middenbestuur en 
hebben wij een openbaar bestuur nodig dat slag-
vaardig en efficiënt is. De VVD is, zoals men weet, 
voorstander van zo'n slank en efficiënt bestuur dat 
flexibel kan inspelen op veranderde omstandig-
heden. Dat geldt ook voor deze provincie, menen 
wij, als middenbestuur. Het voorstel dat thans is 
gepresenteerd door Gedeputeerde Staten is wat 
ons betreft een goede aanzet om te komen tot een 
versterking in het bestuur met meer slagvaardig-
heid en flexibiliteit dan thans het geval is. Tevens 
wordt een substantiële en structurele bezuiniging 
op jaarbasis van € 50 miljoen tot € 70 miljoen 
gerealiseerd. 
Als VVD gaan wij mee in het voorstel. Wij zul-
len ook de motie ondersteunen. Mevrouw Door-
nenbal heeft de laatste drie punten verwoord in 
het verzoek aan het college. Ik wil dat nog even 
toelichten. Het eerste punt is helder: de motie ter 
kennis te brengen van het IPO. Ook van de ove-
rige punten zijn wij voorstander, omdat wanneer 
het IPO eventueel zou dwarsliggen, wij alsnog de 
mogelijkheid geven aan Gedeputeerde Staten om 
toch nog een stap verder te gaan en die mogelijk-
heid te hebben. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Het stuk dat er nu ligt is in feite een bewerking 
van het stuk dat wij op 25 januari in de commissie 
BEM hebben besproken. Dat werd toen staten-
breed gedragen. Ook door ons is toen de concen-

tratie van taken in het fysieke domein gesteund.
Voor de PvdA zijn de centrale punten in de discus-
sie over het middenbestuur dat er wordt uitgegaan 
van drie bestuurslagen met een open huishouding 
en een eigen belastinggebied en dat er ruimte is 
voor maatwerk per provincie. Wij hebben steeds 
gezegd de discussie over het middenbestuur los 
te zien van de kerntaken, van de bezuinigingen 
en de schaalgrootte. De kerntaken worden in de 
bijlage genoemd, met als opmerking daarbij over 
het sociaal domein: "De taak van de provincies op 
sociaal gebied concentreert zich op periodiek sig-
naleren en agenderen van vraagstukken en tekort-
komingen; de uitvoering ligt bij de gemeenten." 
Dit vinden wij zeer mager en bovendien anders 
dan eerder toegezegd is. In de besloten bijeen-
komst op 7 december heeft gedeputeerde De Jong 
gezegd dat er geen platte tweedeling gemaakt zou 
worden tussen fysieke en sociale taken. Op 25 
januari zei hij dat de taak in het sociale domein 
van de provincies wel verder gaat dan de eerder-
genoemde omschrijving; ook het aanleveren van 
kennis aan gemeenten hoort daarbij. De organisa-
tie Alleato heeft in een reactie op de kerntakendis-
cussie nog eens aangegeven hoe belangrijk de rol 
van de provincie in het sociale domein is. Er zijn 
echter fracties in dit huis die de indruk willen wek-
ken alsof de provincie blind instapt in thema's in 
het sociale domein en daarbij steeds op de stoel 
van gemeenten gaat zitten. Onze indruk is echter 
dat er steeds heel scherp getoetst wordt op nut, 
noodzaak en bevoegdheid om als provincie een 
taak, bijvoorbeeld in het sociale domein, op te 
pakken. 
Zoals in de notitie 'Profiel Provincies' staat be-
schreven is juist de open huishouding de reden 
dat de provincies een stabiele factor zijn in het 
openbaar bestuur, omdat daardoor de provincies 
in staat zijn taken in het licht van nieuwe be-
hoeften op zich te nemen. Juist de sociale kwali-
teit – onderwijs, arbeidsmarkt en cultuur – bepaalt 
in belangrijke mate de concurrentiekracht van een 
regio, naast uiteraard de kwaliteit van de fysieke 
omgeving. Op zich steunt de PvdA de voorliggen-
de notitie, maar wil wel de gemaakte opmerkingen 
meegeven in de voorbereiding van de besluitvor-
ming over de kerntaken.

Dan wil ik nog iets over de motie zeggen. De mo-
tie was voor mij wat onhelder bij het tweede aan-
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dachtstreepje over de inbreng van een 'plot' in de 
commissie Kalden. Ik heb mij laten uitleggen dat 
dat alleen het geval zal zijn als er geen unanimiteit 
is in het IPO. Dus daarmee hebben wij de motie 
ondertekend. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor alle partijen die smachten naar een geza-
menlijk standpunt van het IPO over de toekomst 
van de provincies, heb ik een tip. Probeer het 
eens bij je eigen partij, in plaats van bij het IPO. 
Bij de SP ging dat heel soepel. Tweede Kamer-
fractie, Eerste Kamerfractie, provinciale fracties en 
zelfs gemeenteraadsfracties willen hetzelfde. De 
Utrechtse SP-statenfractie wil kleinere provincies; 
de andere fracties willen dat ook. De Utrechtse 
SP-fractie hoeft geen nieuw belastinggebied voor 
de provincie. De andere fracties hoeven dat ook 
niet. Heel overzichtelijk. Ik hecht dan ook weinig 
waarde aan één standpunt voor twaalf provincies. 
Wat mij betreft hoeven de rijen niet te sluiten. Als 
ik het SP-standpunt naast het IPO-profiel voor de 
provincies leg, dan zie ik weinig redenen om met 
het profiel in te stemmen. Het is te prijzen dat 
provinciale bestuurders hun eigen bestuurslaag 
tegen het licht houden, maar om nu te zeggen 
dat we daarmee strijdend naar Den Haag trek-
ken, daar zie ik echt niks in. Het grootste gebrek 
is dat de hamvraag niet gesteld wordt: wat is het 
bestaansrecht van het middenbestuur? Geen rare 
vraag voor een bestuurslaag, waarvoor de helft 
van de kiezers thuisblijft, waarvan bijna niemand 
weet waar hij over gaat. 
De provincies hebben een defensieve houding 
aangenomen. In reactie op het voorstel over een 
kilometerheffing was het meteen: "Maar dan wil-
len we een ingezetenenheffing om het afschaffen 
van de opcenten te compenseren." Voor de SP is 
een provinciaal belastinggebied geen noodzaak. 
Hetzelfde geldt voor de jeugdzorg: ook een ge-
miste kans om kritisch te kijken naar de rol van de 
provincie en of er überhaupt wel een rol voor de 
provincie is. 
De provincies proberen de rijen te sluiten, maar 
dat lijkt ingegeven door een eigenbelang van 
provinciale bestuurders die bang zijn voor grote 
hervormingen. De SP ziet meer in een debat tus-
sen partijen met hun ideeën, dan tussen Rijk en 
provincies, waar niet ideeën maar belangen de 
boventoon dreigen te voeren.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb in de commissie ons standpunt al bij 
herhaling gemeld, namelijk dat wij de lijn die het 
college volgt, graag steunen. Wij zijn ook zeer 
tevreden over de wijze waarop dit debat met de 
Staten is opgezet en de wijze waarop het college 
daarmee rekening heeft gehouden. Ik denk dat dit 
tot een goed verhaal heeft geleid. Natuurlijk zijn er 
op allerlei details, ook in de notitie, verbeteringen, 
veranderingen en dergelijke aan te brengen, maar 
dat zullen wij niet doen, omdat wij denken dat het 
wel degelijk van belang is een gemeenschappelijk 
geluid te laten horen. Wat ons betreft gaat het niet 
om het voortbestaan van de provincie, maar om 
de toekomst van het middenbestuur, waarin wij 
toch heilig geloven. Een middenbestuur dat an-
ders ingericht zal moeten zijn dan de provincies. 
In die zin vind ik het ook altijd plezierig om meer 
te spreken van een soort fusie, van onderdelen 
van openbaar bestuur en Rijk op middenniveau 
en die je bij elkaar voegt en onder democratische 
controle en sturing brengt, dan dat je zegt: "Hoe 
gaan we met de provincie verder?" Dat zou mis-
schien mijn enige kanttekening zijn bij de titel 
'Profiel Provincies'.
Wat ons betreft gaat het om de toekomst van 
het middenbestuur. Niet, omdat wij denken dat 
dit een beetje handig geregeld moet worden in 
Nederland. Het gaat ook om het vertrouwen dat 
mensen in het openbaar bestuur kunnen hebben 
op gemeentelijk niveau, op middenbestuurlijk ni-
veau en op rijksniveau. Dat vertrouwen, zoals wij 
weten, staat op allerlei terreinen zeer onder druk. 
Dat kunnen wij niet oplossen met structuren en 
bedrijfsvoering of wat dan ook, maar dat kunnen 
wij oplossen door te laten zien welke betekenis wij 
hebben. Die betekenis is voor veel mensen op dit 
moment, wat betreft het middenniveau, niet dui-
delijk genoeg, omdat het enorm versnipperd is en 
omdat het zeer afstandelijk is. Dat laatste is on-
vermijdelijk. Ik zeg vaak dat ik moet uitleggen wat 
de provincie voor een belang heeft. Dan zeg ik: 
"Alles wat hier besloten wordt, komt over een jaar 
of drie, vier, vijf wel bij jou langs." Bij gemeenten 
ligt dat veel directer. Maar zo zit het. Het is niet 
erg en wij moeten er niet omheen lopen, maar wij 
moeten het wel een beetje helder houden.
Het gaat ons heel erg om de toekomst van het 
middenbestuur, het vertrouwen dat het kan oproe-
pen, waartoe ook behoort dat het een volwaardig 
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bestuur moet zijn, met een eigen open huishou-
ding, dat zijn eigen agenda kan bepalen en dat 
natuurlijk ook dingen meekrijgt. Dat zijn de din-
gen waar het in belangrijke mate om gaat: dat het 
politieke debat op een goede manier plaatsvindt. 
Nogmaals, wij kunnen ons op die manier vinden 
in de motie, te meer omdat wij het van belang 
vinden dat er nu eindelijk een signaal vanuit de 
provincies komt. Wat ons betreft: als het IPO niet 
in staat is gezamenlijk, om wat voor reden dan 
ook, tot dat standpunt te komen, dan moet ons 
eigen college, al dan niet met andere provincies, 
dat signaal maar bij het Rijk afgeven. Wij hebben, 
zo is mijn inschatting, nog maar een week om het 
signaal daar kwijt te kunnen en een rol te kunnen 
spelen in het debat. Anders kan het niet meer en 
wordt het een kwestie van: hopen dat het goed 
afloopt. Een zelfbewust middenbestuur moeten wij 
zelf willen, dus moeten wij er ook voor vechten.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Eind januari hebben wij in de commissie 
BEM al gesproken over de zogenaamde Utrechtse 
inbreng in de discussie over de toekomst van het 
middenbestuur. In het stuk dat wij kregen, met 
hier en daar wat kanttekeningen, heeft onze steun, 
Onze fractie is dan ook verheugd om in het van-
daag voorliggende statenvoorstel te kunnen lezen 
dat deze Utrechtse visie geland is in 'Profiel Pro-
vincies'. Complimenten daarvoor aan het college. 
Wat minder verheugd, eigenlijk zeer teleurgesteld, 
zijn wij over het feit dat dit stuk de commissie Kal-
den niet heeft bereikt, althans niet langs de forme-
le weg. Hoewel er kennelijk overeenstemming be-
staat over het profiel, heeft een aantal provincies 
een koppeling gelegd met het Provinciefonds en 
daarmee een gezamenlijk standpunt geblokkeerd. 
Zoals wij vandaag gehoord hebben, bestond er 
kennelijk niet een heel groot verschil van mening 
over € 10.000.000. Onze fractie vindt dit gewoon 
te gek voor woorden. De legitimiteit van provin-
cies staat nogal eens ter discussie, zowel onder de 
bevolking als bij de volksvertegenwoordiging in de 
Tweede Kamer. Deze manier van handelen, waarbij 
een aantal provincies de discussie als het ware gij-
zelt, draagt er zeker niet op positieve wijze aan bij. 
Terwijl wij als provincies het momentum hadden 
kunnen benutten om het middenbestuur stevig op 
de kaart te zetten, gaan wij als het ware kissebis-
send en rollebollend met elkaar over straat. 

Wij willen heel duidelijk zijn: onze fractie twijfelt 
absoluut niet aan de inzet van dit college. Integen-
deel, wij waarderen de inzet in de discussie bin-
nen het IPO enorm en zeker ook de constructieve 
en open houding richting ons als Staten. 
Wij delen de visie van het college, daar wij in IPO-
verband vooralsnog geen resultaten bereikten, 
dat het belangrijk is met zoveel mogelijk andere 
provincies het profiel naar buiten te brengen als 
invloed voor de landelijke discussie. De werkgroep 
Kalden was nauwelijks met zijn werk begonnen, 
toen de unie van waterschappen een unaniem 
gedragen voorstel toezond. Ook de VNG heeft 
zich in Den Haag laten horen. De provincies moe-
ten nu ook zo snel mogelijk naar buiten treden. 
Immers, als je niet meedoet met de discussies, 
wordt er wel over je beslist. 
Wij hebben van de gedeputeerde vanmiddag 
hoopvolle signalen gekregen. Morgen is er een 
extra vergadering van het IPO gepland en men 
hoopt daar alsnog tot een gezamenlijk standpunt 
te kunnen komen. Uiteraard zal onze fractie dat 
van harte toejuichen. Wij moeten het echter doen 
met de realiteit van dit moment en kunnen niet op 
deze positieve uitkomst vooruitlopen, hoe graag 
wij dat ook zouden willen. Onze fractie is daarom 
mede-indiener van de motie die het college op-
roept het 'Profiel Provincies' naar buiten te bren-
gen. Het 'Profiel Provincies' is wat onze fractie 
betreft, zowel inhoudelijk als financieel, een bod 
dat niet genegeerd kan worden. Inhoudelijk, om-
dat het bijdraagt aan een slagvaardig en efficiënt 
middenbestuur. Financieel, omdat hiermee een 
substantiële besparing kan worden gerealiseerd 
van € 500 miljoen tot € 1 miljard, waarvan een 
deel terugslaat op de rijksbegroting. 

Het 'Profiel Provincies' betreft een vertrouwelijk 
stuk. Zoals, u voorzitter, zei kunnen wij daarover 
inhoudelijk met elkaar in debat gaat. Dat zal ik 
nu niet doen, maar ik wil verwijzen naar de be-
spreking in de commissie BEM van eind januari. 
Ik heb toen namens de ChristenUnie een paar 
punten naar voren gebracht die voor onze fractie 
belangrijk zijn. Die punten herken ik ook in het 
'Profiel Provincies'.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ook binnen de partij D66 woedt de discus-
sie over het middenbestuur ernstig, als ik het zo 



- 22 maart 2010, pag. 58 -

mag zeggen. In de voorbereiding op het landelijk 
verkiezingsprogramma zijn alle fracties uit de 
Staten gevraagd hun mening daarover te geven. 
Ik heb dat namens onze fractie gedaan en ik wil 
even kort aanstippen wat onze visie is. Daaruit zal 
blijken dat die helemaal niet ver afstaat van het 
profiel dat vandaag voor ons ligt. 
Laat ik beginnen met te stellen dat wij als D66-
statenfractie willen vasthouden aan de fysieke 
indeling in drie bestuurslagen, zoals die in het 
Huis van Thorbecke zijn opgenomen. Dan neem 
ik Europa en Den Haag voor het gemak even 
bij elkaar als één bestuurslaag. Wij zijn geen 
voorstander van het afschaffen van de provinci-
ale bestuurslaag, maar wel voor het opschonen 
en herwaarderen van het middenbestuur. Het 
middenbestuur dient zich als een effectieve en 
efficiënte bestuurslaag tussen opgeschaalde ge-
meenten en een decentraliserende rijksoverheid 
te presenteren en te profileren. Een uitgangspunt 
voor die effectiviteit en efficiëntie vormen scherp 
afgebakende kerntaken op provinciaal niveau, 
zoals die uit het rapport van de commissie Lod-
ders naar voren komen. De statenfractie houdt 
zich echter verre van een dogmatische discussie 
over het aantal landsdelen of provincies. Twee, 
vier, zes, acht: het zegt mij helemaal niets. Bij 
de discussie over het middenbestuur dienen na-
melijk functionaliteit, effectiviteit en op te lossen 
problematiek leidend te zijn. De statenfractie is 
voorstander van een zelfstandig belastinggebied 
voor de provincie, bijvoorbeeld in de vorm van 
een ingezetenenbelasting, wanneer de opcenten 
verdwijnen vanwege de invoering van rekeningrij-
den. Ik heb er net wat vragen over gesteld en het 
kan nog wel even duren.
Daarnaast zijn wij ook voor handhaving van het 
provinciefonds. Enerzijds om de samenwerking 
met het Rijk te bestendigen, anderzijds om de 
onderlinge afstemming tussen de provincies te 
waarborgen. Wij weten allen hoe lastig dat op dit 
moment is, maar toch: wij zijn bij elkaar en wij 
moeten dat met elkaar oplossen. 

Dan twee punten waarover wij nog een beetje 
lopen te dubben. Enerzijds is dat de vraag welke 
snelheid en omvang je met die herinrichting van 
het middenbestuur moet kiezen. Kies je bijvoor-
beeld voor een methode zoals men in Denemar-
ken heeft gedaan en waar met één klap van de 

hamer de heleboel is veranderd of kies je meer 
voor een fasering in tijd en een differentiatie ten 
aanzien van de provincies? Daarover loopt de 
discussie nog, maar ik heb sterk het gevoel dat wij 
eerder kiezen voor een fasering en een differenti-
atie dan dat wij zeggen dat het allemaal in een 
keer moet plaatsvinden.
Daarnaast is er nog een punt van zorg. Dat betreft 
het opschalen van gemeenten: zou je ook tegelij-
kertijd hoofdstructuren als WGR-plus moeten weg-
saneren? Je kunt natuurlijk zeggen dat het bestaan 
ervan zorgt voor een zekere frustratie van het werk 
dat wij als provincie willen doen; de beroemde be-
stuurlijke spaghetti. Aan de andere kant zie je ech-
ter ook dat je de gemeenten de gelegenheid moet 
geven om intergemeentelijk samen te werken en 
dat kan juist zo goed in dat soort verbanden. Dus 
ook daarover is nog een discussie. 

Dan het standpunt van onze fractie en daarbij 
kijken wij naar het stuk dat wij hebben gekregen. 
Ik zei al dat ik heel veel overeenkomsten zie. Ik zie 
het als een heel belangrijk startpunt voor die dis-
cussie, ook richting het Rijk, maar ik ben nog wel 
pessimistisch; dat moet ik in alle eerlijkheid zeg-
gen. Dat ben ik niet alleen over het feit dat wij als 
IPO, als provincies, niet tot een vergelijk kunnen 
komen over dit belangrijke dossier, maar ook als 
ik kijk hoe er in de Tweede Kamer op dit moment 
tegen provincies wordt aangekeken. Ik roep even 
het volgende in herinnering. Wij waren deze week 
in Den Haag met de werkgroep Europa, ook bij de 
Kamercommissie Europa. Als je daar dan opmer-
kingen hoort over hoe er tegen de provincie wordt 
aangekeken – 'structuurfondsen waar wij alleen 
maar kinderspeeltuinen voor aanleggen' – dan 
denk ik: "Volgens mij is daar nog een hele wereld 
te winnen." Dus naast het feit dat wij onderling, 
binnen IPO-verband, elkaar nog moeten overtui-
gen van het belang van onszelf, is er ook in Den 
Haag nog een hele wereld te winnen. Ik vraag mij 
af of wij dat nog redden voor 9 juni. Los daarvan 
zal ik het profiel, zoals het voorligt, ondersteunen. 
Ik vind dat het een goed startpunt is en ik vind 
dat wij die gezamenlijkheid met elkaar ook moe-
ten benadrukken bij het IPO. Los van het feit of er 
morgen wel of niet witte rook uit de toren komt, 
moet dit gewoon gebeuren. Vandaar onze steun. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
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ter! Toen ik bijna drie jaar geleden afscheid nam 
als raadslid van de gemeente Veenendaal, kreeg 
ik van mijn SP-vrienden een boekwerkje met de 
titel "Hoe dan, Jan?". Ik heb het ademloos gele-
zen – en dat zeg ik tegen de collega's van de SP 
hier in deze Staten – en nog niet eens zozeer qua 
inhoud, hoewel dat ook af en toe wel boeiend was 
– dat geef ik ook toe –, het ging mij echter vooral 
om het procédé dat werd gevolgd. Het was een 
interviewer die aan de voeten van de grote partij-
leider zat, Jan, en die stelde hem allerlei vragen en 
Jan had allerlei visies en opvattingen en, vooral, 
kritiek. Dan volgde steevast bij elk thema de vraag: 
"Ja maar hoe dan, Jan?" Met andere woorden: 
Jan, hoe moet het dan als het niet zo lukt? Ik wil 
de vrienden van de SP adviseren dat boekje ook 
te lezen, want Jan had daar wel een antwoord 
op, een alternatief. Dat was niet altijd geweldig, 
vond ik, maar ik miste dat een beetje in het be-
toog van collega Bersch: de provincies mogen 
wel in het niets oplossen, zij mogen vernevelen, 
zij zijn volstrekt overbodig. Ja, maar wacht eens 
even: ik kan mij zo voorstellen dat de SP geen 
groot voorstander is van een uitbreiding van het 
ambtenarenkorps. Als wij de provincies opheffen, 
zul je dus om je bestuurlijke taak toch te kunnen 
blijven verrichten, iets met je ambtenarenkorps 
moeten doen. Je maakt de afstand tussen Rijk en 
gemeente ontzettend groot. Kortom: afschaffen 
van het middenbestuur kunnen wij wel roepen, 
maar dan zou ik graag willen weten hoe dat dan 
moet. Het is al een poos geleden dat ik het boekje 
heb gelezen en ik heb niet helemaal scherp of het 
daarin ook ging over het middenbestuur en of de 
interviewer toen ook die vraag stelde: "Hoe dan, 
Jan?" Dat weet ik niet meer, maar misschien kan 
de heer Bersch mij uit de droom helpen?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Hoe dan, Freek? Het boekje heb ik inderdaad ook 
gelezen en ik vermoed dat de meeste van mijn 
fractiegenoten dat ook hebben gedaan. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik neem aan dat de SP schriftelijk overhoord is? 
(Hilariteit)

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat zit er niet heel ver vandaan. Met iedereen 
wordt dat soort boekjes door de partij veel be-

sproken. Het is interessante kost. Ik weet niet of 
het over provincies ging. Volgens mij ging het 
veel meer over maatschappelijke thema's. Ik heb 
hier vandaag vooral willen neerleggen of de vraag 
überhaupt binnen het IPO is gesteld – daarvan zie 
ik weinig terug in het document dat voorligt – of 
er nog wel een rol is voor de provincie. Daarmee 
zeg ik niet meteen: afschaffen. Misschien zou dat 
echter wel moeten. Wij hebben als SP gezegd dat 
wij zouden kunnen kijken of de provincies kleiner 
zouden moeten zijn, zodat ze dichter aansluiten 
bij de belevingswereld van mensen. Nu is het in 
Utrecht zo dat iemand die in Abcoude woont, niks 
heeft met iemand die in Veenendaal woont. Je zou 
kunnen kijken of dat op een kleinere schaal veel 
beter werkt. Dit is een klein tipje van de sluier 
over onze denkrichting. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! OK, dat licht inderdaad een klein tipje van de 
sluier op. Ik vind dat de heer Bersch in zijn betoog 
voorbijgaat aan een paar argumenten om te on-
derstrepen waarom de provincies zich duidelijk 
moeten positioneren, zeker in de huidige context 
waarin je als provincie zelfbewust naar buiten 
moet treden, ook met name vanuit de Europese 
dimensie. Ik ben ook niet zo'n warm voorstander 
van al dat Europese gedoe. Dat steek ik niet onder 
stoelen of banken. Je hebt er echter wel mee te 
maken en dan zie je dat het 'Europa van de regio' 
wel een belangrijke factor is. Dat zou de reden 
kunnen zijn om toch wat zuiniger op de 'instel-
ling' provincies te zijn. 

De fractie van de SGP vindt de lijn, zoals die nu is 
uitgezet in dit stuk, een goede lijn. Wij zijn er in 
het verleden maar al te vaak mee geconfronteerd 
dat er weer eens over en bij, maar zonder de pro-
vincies wordt gesproken. In dit stuk – dat vind ik 
de kracht hiervan – doen de provincies, als het 
een beetje meezit gezamenlijk, een zelfbewuste 
stap naar voren. Men positioneert zich: kijk, dit 
zijn wij, dit willen wij zijn, dit zijn onze verant-
woordelijkheden en die nemen wij en die accep-
teren wij. Daarom hebben wij de motie van harte 
mee-ingediend. Ik beschouw dat als een nadruk-
kelijk pleidooi: laten wij als provincies alstublieft 
proberen via het IPO met één stem te spreken, 
waarbij er vooral geen verdeeldheid moet zijn, 
maar dat wij een helder geluid in Den Haag en in 
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de hele discussie laten horen.
Ik kreeg nog één vraag toen ik dit doorlas en mij 
realiseerde dat overal 'vertrouwelijk' op stond. Ik 
begrijp dat wij hier de waterschappen en de WGR-
plus opdoeken en de uitvoerende rijksdiensten 
naar ons toe halen. Zijn zij ervan op de hoogte 
dat zij naar de provincie gaan? Ik wil daarop graag 
een toelichting. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Fijn dat ik ook nog het woord hierover 
kan voeren. Vooral omdat het om zo'n belangrijk 
onderwerp gaat, namelijk de toekomst van de pro-
vincies, hebben wij met elkaar daarover een aantal 
keren gesproken. De lijn die wij samen hebben 
ontwikkeld, is verder uitgewerkt en ik denk dat wij 
er best een beetje trots op mogen zijn dat datgene 
wat wij hier binnen het Utrechtse hebben neerge-
zet, geleidelijk aan steeds meer weerklank, ook in 
interprovinciaal verband, kon krijgen. De kenmer-
ken daarvan staan beschreven in het profiel.
Wij willen allemaal toe naar een slanker, slagvaar-
diger en meer democratische overheid. Wij willen 
daarbij vasthouden aan een open huishouding 
en een eigen belastinggebied en wij hebben met 
elkaar de analyse gemaakt dat als je wilt herschik-
ken, het heel lastig zal zijn die laag van het mid-
denbestuur er helemaal uit te halen, vooral ook 
omdat nadere bestudering tot de constatering 
leidt dat er heel veel gebeurt op dat middenni-
veau. Alleen is dat vaak niet zo goed georgani-
seerd en niet zo goed gestructureerd. In wezen 
is het voorliggend voorstel er één om in een keer 
een opschoning te doen plaatsvinden op het hele 
middenniveau en dat in een keer op een goede 
manier en democratisch gelegitimeerd in een 
slank en slagvaardig bestuur te brengen. Ik denk 
dat het goed is te constateren dat hiervoor in gro-
te mate steun is, ook hier binnen de Staten. Wij 
zijn het met elkaar eens dat het hard nodig is dat 
wij als gezamenlijke provincies met een dergelijk 
voorstel naar voren treden, want er zijn heel veel 
middelen nodig op de rijksbegroting en andere 
begrotingen. De geluiden zijn ons natuurlijk alle-
maal goed in de oren geknoopt dat het openbaar 
bestuur in dit land daarbij niet ongemoeid kan 
blijven. Het kan natuurlijk niet zo zijn, als er zulke 
enorme bedragen aan de samenleving moeten 
worden onttrokken, omdat er gewoon geen midde-
len meer voor zijn, dat het bestuur zichzelf spaart. 

Er ligt hier denk ik een belangrijk voorstel voor 
om daarin echt aan de slag te gaan, waarbij er op 
meerdere niveaus aan besparing wordt gedacht en 
niet alleen maar bij de provincies.

Het heeft natuurlijk grote consequenties, zoals 
de heer Barneveld Binkhuysen duidelijk heeft om-
schreven. Het is ook niet iets wat wij zomaar even 
van de ene op de andere dag kunnen invoeren. 
Het zal een heel proces moeten zijn, maar als die 
stip eenmaal is neergezet, dan zal die ontwikkeling 
er ook wel komen. Ik denk dat wij ons gelukkig 
mogen prijzen dat in de context van de discussies 
over de toekomst van de provincies, er duidelijk 
beweging gaande is. Iedere partij kan daarover het 
nodige vertellen, maar wij zien ook dat na de al-
lereerste reflexen die er eerst nog vaak waren – zo 
van: wij moeten die provincies maar gewoon weg-
schrijven uit het openbaar bestuur – er langzamer-
hand veel genuanceerder tegenaan gekeken wordt.

Mevrouw Fokker gaf aan dat er volgens haar wat 
licht zit tussen datgene wat wij hier in de commis-
sies gedeeld hebben en datgene wat uiteindelijk 
in het profiel van het IPO is terechtgekomen. Nu 
kan ik dat voor een deel met haar eens zijn, vooral 
als zij citeert uit de bijlage, waarin die kerntaken 
worden beschreven. Er zit echter wat licht tussen 
het hoofdverhaal van het IPO en datgene wat er 
in de bijlage staat over hoe die kerntaken zouden 
kunnen worden uitgewerkt. Dat hoofdverhaal sluit 
eigenlijk naadloos aan op datgene wat wij met 
elkaar gedeeld hebben. Wij hebben ook met elkaar 
geconstateerd dat dat eigenlijk het verhaal is en, 
zoals ook in het hoofdverhaal staat, dat de provin-
cies zelf aan zet zijn om vervolgens aan de slag te 
gaan met de kerntaken. In de bijlage is daarvoor 
een soort aanzet geleverd: "Hoe werkt dat uit?" 
Daarin zitten echter ook maatwerkmogelijkheden. 
Je moet in zo'n interprovinciaal gesprek natuurlijk 
ergens uitkomen, maar wij hebben daarin ruim-
schoots aanknopingspunten kunnen vinden; die 
dicht liggen bij de punten die wij ook zelf zo zien.

De heer Bersch sprak over de visie van de SP 
op de toekomst. Wij hebben in het hele traject 
hiernaartoe nagedacht over de positie van de 
provincies. Vooral in onze eigen discussie hebben 
wij steeds met nadruk gesproken over het mid-
denbestuur en niet over de provincie, juist omdat 
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wij vinden dat er goed gekeken moet worden naar 
alles wat zich tussen gemeenten en rijksoverheid 
bevindt en niet alleen dat, maar ook datgene wat 
het Rijk in de regio doet en ook datgene wat ge-
meenten gezamenlijk in de regio doen. Op die 
manier kun je nog eens opnieuw kijken naar een 
herordening van alles. Daar is de conclusie uit 
voortgekomen dat je eigenlijk niet kunt zonder bo-
venlokale afweging van een aantal zaken, maar dat 
het ook niet betekent dat het vervolgens allemaal 
op nationaal niveau kan. Die conclusie leidt dan 
tot dat middenbestuurverhaal. Ik wil er overigens 
nog wel op wijzen dat het opkomstpercentage 
bij verkiezingen voor Provinciale Staten niet zo'n 
harde indicatie is. Zoals bekend, is het opkomst-
percentage in een aantal grote steden laag. Ik heb 
de SP nog geen pleidooi horen houden om de 
grote steden dan maar op te heffen. Dat lijkt mij 
niet aan de orde. 

De heer BERSCH(SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
laatste is inderdaad een goed punt. Wij moeten 
eens even nadenken over die grote steden. De 
gedeputeerde zegt dat de discussie er wel is ge-
weest. In het document zelf staan eigenlijk maar 
twee argumenten in waarom die provincies wel 
zouden moeten blijven. Er wordt daarbij verwezen 
naar de historie; de traditie waaruit de provincie 
voortgekomen is, en vervolgens dat de provincie 
democratisch gelegitimeerd is. Dat vind ik in het 
stuk zelf in elk geval een buitengewoon mindere 
onderbouwing waarom die middenbestuurslaag 
moet blijven. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Bersch heeft meegemaakt hoe 
wij daarover met elkaar hebben gesproken. Daarin 
is die toon anders geweest. Wij hebben juist met 
elkaar gedeeld wat dan die bovenlokale afwegin-
gen zijn die nog gemaakt moeten worden. Daarin 
hebben wij nadrukkelijk aangegeven dat het niet 
alleen maar gaat om taken van provincies; dat is 
ook maar een entiteit. Uiteraard kom je in zo'n 
gezamenlijk proces op een gegeven moment in 
een bepaalde redenering terecht. Die staat nu op 
papier. Ik kan niet elke zinsnede die in dit profiel 
van het IPO staat helemaal precies verdedigen. Ik 
vind wel van belang te constateren dat in de aan-
loop en in onze aanzet daarvoor, wij wel degelijk 
die afweging zelf hebben gemaakt.

De heer Nugteren zegt dat versnippering in het 
middenbestuur een heel belangrijke reden is om 
hiermee aan de slag te gaan. Daartoe geeft dit 
voorstel nadrukkelijk een boodschap. 
De heer De Vries zegt eigenlijk hetzelfde: opscho-
nen, herwaarderen en daarmee aan de slag gaan. 
Hij vraagt zich wel af hoe wij omgaan met de 
WGR's. In het stuk staat het verhaal van de WGR-
plus eigenlijk kritisch bejegend. Over de WGR, als 
natuurlijk samenwerkingsverband tussen gemeen-
ten, wordt in feite gezegd dat het mogelijk moet 
blijven dat gemeenten interlokaal samenwerken 
in een WGR. Dat kunnen wij niet uitsluiten, maar 
wij moeten uitkijken dat er daarmee niet weer een 
nieuw soort semi-bestuurslaag ontstaat. Dat is 
eigenlijk de waarschuwing die hier staat.
De heer Bisschop sprak over de waterschappen en 
vroeg of zij ervan op de hoogte zijn. Ik had toeval-
lig vandaag de dijkgraaf van het waterschap Vallei 
en Eem aan de telefoon in mijn hoedanigheid als 
bestuurslid van het Klimaatverbond en ik vroeg 
haar of zij lid wilde worden van het Klimaatver-
bond. Toen vroeg zij: is dat nog wel nodig?

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Een aantal fracties heeft al 
gezegd hoe de motie geïnterpreteerd zou moeten 
worden. Het is misschien goed dat toch nog even 
met elkaar te delen. De wijze waarop het college 
deze motie interpreteert, is als ondersteuning van 
hetgeen wij doen. Ik zal daarom morgen met de 
motie op zak naar het IPO-bestuur afreizen en 
duidelijk maken dat dit de lijn is van de Staten van 
Utrecht, dat wij graag zouden zien dat wij er uit-
komen en als dat het geval is, dat wij het tweede 
en derde punt van het dictum niet tot uitvoering 
zullen brengen. Als dat echter niet het geval is, 
beschouwen wij het als een steun om daarna 
actief de communicatie naar buiten te zoeken en 
daarmee het momentum zelf te creëren, waarbij 
wij de vrijheid nemen binnen het IPO te kijken of 
er provincies zijn die deze lijn buiten het IPO om 
zouden willen steunen om meer kracht bij zo'n 
verhaal te kunnen krijgen. Dat is de interpretatie 
die wij aan de motie geven. Als wij de motie inder-
daad zo moeten lezen en als de Staten de motie 
aannemen, dan zullen wij de motie zeker overne-
men en uitvoeren.

De VOORZITTER: Wenst iemand woordvoering in 
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tweede termijn over dit onderwerp? Dat is niet het 
geval. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de 
aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt 
tegengestemd te hebben.

Provinciale Staten aanvaarden hierna motie M4. 
Tegen de motie heeft gestemd de fractie van de 
SP. 

Sluiting.

De VOORZITTER: Wij zijn aan het einde van de 
vergadering. Ik dank u allen voor de constructieve 
bijdrage daarin. Ik sluit de vergadering. 

(Einde van de vergadering om 20.05 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 
Provinciale Staten van Utrecht van 31 mei 2010.

De voorzitter,

De griffier,
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