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Bladwijzer
op de notulen van Provinciale Staten van Utrecht  
Vergadering 26 april 2010

	 Onderwerp	 Bladzijde	 Nummer

MILIEU, MOBILITEIT EN ECONOMIE

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 2 maart 2010,   40
dienst/sector MOB, nummer PS2010MME05, inzake
tijdelijke stimuleringsregeling Fietsen naar het werk
Provincie Utrecht.
Daartoe besloten  40 	 PS2010MME0

GROEN EN WATER

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 16 februari 2010,  40 - 53
dienst/sector MOB, nummer PS2010RGW08, inzake
A12 Salto: Inpassingsplan Rijsbruggerwegtracé.
Daartoe besloten   40 PS2010RGW08

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 2 maar 2010,   35 - 40
dienst/sector ILG, nummer PS2010RGW09, inzake visie
"Ontdek het palet" en gebiedsprogramma Heel de 
Heuvelrug.
Daartoe besloten   40 PS2010RGW09

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 2 maart 2010,   40
dienst/sector ILG, nummer PS2010RGW10, inzake
wijziging subsidieverordening Inrichting Landelijk
Gebied Provincie Utrecht 2006.
Daartoe besloten   40 PS2010RGW10

STATEN (provinciale)

Ingekomen stukken.   8

Vragenhalfuurtje.  8

Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van   8
22 maart 2010.
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	 Onderwerp	 Bladzijde	 Nummer

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 april 2010,  55 - 57
dienst/sector SGU, nummer PS2010PS02, inzake
vervolgproces Kerntaken.
Daartoe besloten   57 PS2010PS02

WONEN, MAATSCHAPPIJ en CULTUUR

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 april 2010,   8 - 35; 57 - 59
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC07, inzake
financiële en bestuurlijke maatregelen met betrekking
tot de oplossing ten aanzien van de vaststelling van de 
beschikking BJU.
Daartoe besloten   35 PS2010WMC07

Motie M1, ingediend door de fracties van D66 en  19 - 20
GroenLinks, inzake plan van aanpak Bureau Jeugdzorg.
De motie is ingetrokken.
Daartoe besloten   57 

Motie M2, ingediend door de fracties van D66,  31
GroenLinks en SP, inzake motie van afkeuring over het
gevoerde beleid inzake vaststelling subsidiebeschikking
2010 Bureau Jeugdzorg Utrecht.
De motie is ingetrokken.
Daartoe besloten   57 

Motie M3, ingediend door de fracties van D66 en   57 - 58
GroenLinks, inzake plan van aanpak Bureau Jeugdzorg.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten  58

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 2 maart 2010,  53 - 55
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC08, inzake
instellen reserve Masterplan Soesterberg.  
Daartoe besloten   55 PS2010WMC08
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Presentielijst

vergadering 26 april 2010

mevr. drs. F.M. Alsem, Harmelen
dr. F.H. Barneveld Binkhuysen, Soest
mevr. drs. C.G.M. van Benthem, Montfoort 
F. Bersch, Utrecht
mevr. drs. U.P. Blom, Driebergen
mevr. drs. W.A. Bodewitz, Vleuten
mr. J.M. Buiting, Utrecht
mevr L.C. Dekkers-Raadsen, Harmelen
mevr. drs. R.K. Dik-Faber, Veenendaal
mevr. K. Derks-Wolthuizen, Utrecht (vanaf 14.20 uur)
mevr. P. Doornenbal-van der Vlist, Lopik
drs. P.W. Duquesnoy, Zeist
C.J.J. van Ee, IJsselstein 
J. Fastl, Utrecht
mevr. mr. K.J. Fokker, Driebergen 
mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht
mevr. drs. J.M. de Heer-Verheij, Veenendaal 
mevr. N.P.B. van 't Hooft, Amersfoort 
mr. P. Kelder, Driebergen-Rijsenburg
ing. D. Kiliç, IJsselstein
H.R.A.L. Klein Kranenburg, Hagestein
J.F.M. Kloppenborg, Utrecht
J.A.A. Konings, Vleuten
J. Konijnenbelt, Leusden
C.J. van Kranenburg MA, Driebergen
mevr. D. Lamers-Tiecken, Nieuwegein
ir. R.J. Martens, Utrecht (vanaf 14.55 uur)
mevr. G. Nalis, Utrecht
mevr. H. Nap, Veenendaal
drs. L.W. Nooteboom, Veenendaal
drs. B. Nugteren, Utrecht
mevr. A.M.A. Pennarts-Pouw, Montfoort
mevr. J. van Pijkeren, Bunschoten
P.C. Pollmann, Doorn
drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist
mevr. Y. Smit, Maarssen
ir. M. Snyders, Baarn 
mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht (vanaf 14.21 uur)
mevr. drs. J.C.M. Versteeg, Utrecht
drs. R.E. de Vries, Hollandsche Rading
mevr. drs. H.D.I. Walta-Auf'm Keller, Veenendaal

G.J. van der Werff, Hoogland
ir. B.A. Witteman, Kockengen

Afwezig:
E.R.M. Balemans, Utrecht
dr. R. Bisschop, Veenendaal 
ing. Y.S. Lutfula, Utrecht
P. Seldenrijk, Eemnes 

Leden van Gedeputeerde Staten
J. Binnekamp, IJsselstein
mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
drs. W.M. de Jong, Houten
drs. R.W. Krol, Soest
J.W.R van Lunteren, Hoogland (vanaf 14.41 uur)
mevr. A.H. Raven BA, Utrecht 

Voorzitter: 	 R.C. Robberten, commissaris van de Koningin
Griffier: 	 L.C.A.W. Graafhuis
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw 
vergadering en heet u van harte welkom. Ook een 
hartelijk welkom aan allen op de publieke tribune, 
de leden van Gedeputeerde Staten en de vertegen-
woordigers van de ambtelijke organisatie. 
Verhinderd zijn de heren Balemans, Bisschop, 
Seldenrijk en Lutfula. Mevrouw Swets en mevrouw 
Derks en gedeputeerde Van Lunteren zullen iets 
later ter vergadering komen.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: U hebt een gewijzigde agenda 
aangetroffen. De discussie over het Bureau Jeugd-
zorg is naar voren gehaald en het Inpassingsplan 
Rijsbruggerweg is agendapunt 10 geworden.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda aldus 
gewijzigd vast. 

Ingekomen stukken

De VOORZITTER: U hebt een aanvullende lijst 
met ingekomen stukken ontvangen. Net binnen-
gekomen en toe te voegen aan de lijst is een brief 
van mevrouw Nalis. Zij maakt daarin kenbaar 
haar statenlidmaatschap te willen beëindigen in 
verband met haar raadslidmaatschap van de stad 
Utrecht. Wij wensen haar daarmee geluk. De brief 
zal conform de geëigende procedure behandeld 
worden.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna overeen-
komstig de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje

De VOORZITTER: Er heeft zich niemand gemeld 
voor het vragenhalfuurtje.

Vaststellen van de besluitenlijst van 22 maart 
2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de besluitenlijst 
van 22 maart 2010 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel impasse 2010 Bureau Jeugdzorg 
Utrecht.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Aan de orde is het onderwerp met 
de titel "Financiële en bestuurlijke maatregelen 
met betrekking tot de oplossingen ten aanzien 
van de vaststelling van de beschikking BJU". 
In iets eenvoudiger vorm:"Financiële en bestuur-
lijke maatregelen om de problematiek te minima-
liseren". 
Het onderdeel financiën kan wat ons betreft in 
één zin worden besproken. Wij zullen dat voorstel 
steunen, maar daarbij hoort dan wel geconsta-
teerd te worden dat het verschil tussen wat BJU 
vraagt en wat de Staten vandaag ter beschikking 
lijken te gaan stellen – het besluit moet immers 
nog formeel genomen worden – nog ongeveer 
een gat vertoont van zo'n € 3.000.000. De eerste 
vraag aan de gedeputeerde is dan ook ons te ver-
tellen hoe nijpend dat is voor het Bureau Jeugd-
zorg. 

De bestuurlijke oplossingen lijken zich erop toe 
te spitsen dat wij overgaan naar een verscherpter 
toezicht. In een gesprek dat de woordvoerders van 
dit onderwerp mochten hebben met de leden van 
de Raad van Toezicht is aangegeven dat dit wel-
licht helemaal niet zoveel oplevert. Niet, omdat de 
Raad van Toezicht of het Bureau Jeugdzorg niet 
goed gecontroleerd willen worden, maar omdat je 
met elkaar dan eigenlijk dubbel werk zit te doen; 
het Bureau Jeugdzorg wordt bestuurd door een 
Raad van Bestuur en daarop ziet een Raad van 
Toezicht toe. Om daar dan ook nog bovenop te 
gaan zitten, lijkt ons niet zo'n goed idee. Daaruit 
afleiden dat er niet een betere, een helderder of 
een indringender manier van omgang en commu-
nicatie zou moeten zijn, is een verkeerde; wij zijn 
van oordeel dat vanuit 'de' provincie – dat zijn wij 
met elkaar: Provinciale Staten en Gedeputeerde 
Staten in onderscheiden rollen – duidelijk moet 
worden vastgesteld hoe deze gang van zaken op 
zo'n toch wel lastige manier heeft kunnen eindi-
gen. Een van de vragen die het CDA in de voor-
rondes van deze vergadering heeft gesteld, was: 
wanneer bent u nu eigenlijk geïnformeerd over de 
problematiek en wat hebben wij toen zelf gedaan? 
Nog scherper geformuleerd: eind   december/
begin januari moest bij de verantwoordelijke 
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ambtenaar/gedeputeerde duidelijk zijn dat er een 
enorm verschil zat tussen de vraag, ongeveer 
€ 40.000.000, en de beschikking, € 30.000.000, 
later € 33.000.000. Wanneer is het lampje – het 
beroemde of zelfs wel het beruchte rode lamp-
je – van 'dit gaat zo niet goed' gaan branden?  
Ook deze vraag willen wij heel graag beantwoord 
hebben.
Daaraan wil ik meteen een vraag verbinden over 
duidelijkheid van de cijfers. Ik heb in de com-
missie voor de vuist weg in afgeronde getallen 
een berekening gemaakt, die toen niet werd 
weersproken. Als je echter ter voorbereiding van 
de vergadering van vandaag wat dieper in de 
cijfers duikt, dan blijkt dat er in die berekening 
nog € 3.000.000 niet was. Hoe groot is nu het 
werkelijke tekort en, zoals ik al eerder vroeg, wat 
betekent dat? 
De laatste vraag die naar onze mening van be-
lang is, is: wat gaat u samen doen om de rust en 
het vertrouwen terug te brengen? Er ligt, zoals u 
weet, een motie. Wij hebben op voorhand niet de 
behoefte die motie te steunen. De inhoud is overi-
gens heel duidelijk en het zou ons veel waard zijn 
als u daarop goed kunt antwoorden, zodat wij met 
elkaar de volgende stappen kunnen zetten.
Wij denken dat het verstandig is dat wij voor de 
zomervakantie – als dat echt niet kan, dan vrij kort 
daarna – weten hoe het Bureau Jeugdzorg, en dus 
de kinderen die daarvan afhankelijk zijn, financi-
eel en personeel erbij staat. Een parallelle vraag 
is: hoe is nu eigenlijk de samenwerking met de 
instellingen? Daar zal namelijk ook wel iets meer 
moeten gebeuren.

Als laatste willen wij nog zeggen, nu wij hier 
voor de tweede of misschien zelfs de derde keer 
spreken over jeugdzorg, dat het net lijkt alsof het 
geweldige problemen zijn. Laten wij het maar 
ronduit zeggen: ik denk dat dat niet goed is. Je 
moet nu met elkaar een stap zetten, waardoor die 
contacten zodanig zijn, dat voordat er ophef over 
komt de zaak is opgelost, uitgelegd, kortgesloten, 
doorgesproken. Het kan mij niet veel schelen welk 
woord wordt gebruikt, maar wij moeten met elkaar 
weten waar wij aan toe zijn. Het blijft namelijk 
jammer voor diegenen die tijd en wellicht ook geld 
hebben gestoken in de ontwikkeling en de training 
van de mensen die nu wellicht per 1 augustus of 
1 september moeten worden ontslagen of, beter 

gezegd, van wie het tijdelijk contract niet kan wor-
den verlengd, omdat er een aantal weken of zelfs 
maanden nodig is geweest om de kwaliteit die 
men nodig heeft om het werk op te bouwen en er 
nu een verhoging van werklast voor de deur staat. 
Wij zouden het fijn vinden als de gedeputeerde 
daarop reageert.

Alles overziend denken wij dat het goed is dat 
wij hierover vandaag helder spreken, dit besluit 
nemen en, als het kan, in juni of eind augustus/
begin september horen hoe de stand van zaken 
is; hoe staan het Bureau Jeugdzorg en Gedepu-
teerde Staten er met elkaar voor? Misschien is 
het wel een soort cri du coeur: iedereen is met dit 
onderwerp bezig en iedereen is erbij betrokken. 
Er zijn tot op heden eigenlijk nooit grote politieke 
verschillen van inzicht over geweest. Ik heb hier 
nog nooit gestaan met de gedachte dat partij A dit 
voorstel niet gaat steunen of dat partij B er een 
half miljoen bij wil doen. Niemand; wij hebben dat 
altijd in eendracht gedaan. Ik denk dat het daarom 
goed is te bezien of wij dat kunnen vasthouden, 
zodat degenen die daarvan direct of indirect af-
hankelijk zijn, zich gesteund weten in het werk dat 
zij doen. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
De subsidieaanvraag van het Bureau Jeugdzorg 
voor dit jaar heeft tot de nodige vragen, emoties 
en opwinding geleid. In de beeldvorming naar 
buiten is er een heleboel gebeurd en gedaan en 
geschreven. Wat wij jammer vinden, is dat daarbij 
de indruk is gewekt dat de provincie door draco-
nische bezuinigingen ernstige problemen veroor-
zaakte bij ouders, kinderen en voogden. 
Om te beginnen, en dat zal iedereen vinden, denk 
ik dat niemand dat wil; de provincie niet en Bu-
reau Jeugdzorg uiteraard ook niet. Het is dus be-
langrijk dat wij proberen eruit te komen. Dat gaat 
niet vanzelf. 

Eerst een paar woorden over de analyse van de 
huidige situatie en hoe wij eruit kunnen komen. 
Het is niet voor het eerst dat wij praten over 
de bedrijfsvoering van Bureau Jeugdzorg en de 
achtergrond van subsidieaanvragen. In 2006 heb-
ben wij al op aangeven van de vorige Staten een 
onderzoek gedaan naar de doelmatigheid van de 
jeugdzorg en het Bureau Jeugdzorg en zijn wij een 
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traject gestart van € 1.200.000 voor de verbete-
ring van de interne bedrijfsvoering bij het Bureau 
Jeugdzorg. Eerlijk gezegd, is het wat ons betreft 
het eerste aandachtspunt dat wij in deze situatie 
vooral gekeken hebben naar de bedrijfsvoering bij 
het Bureau Jeugdzorg, omdat wij daar erg veel vra-
gen over hebben. De inbreng dat er sprake is van 
een enorme groei – 30% zelfs – strookt niet met 
de gegevens over de daling van de wachtlijsten en 
ook de gegevensregistratie is niet op orde. Hoe-
wel die registratie dit jaar wel op orde schijnt te 
zijn. Over de cijfers uit 2008 zei de Randstedelijke 
Rekenkamer dat die niet betrouwbaar zijn. Het is 
dus heel lastig om een beeld te krijgen hoe het nu 
precies zit. 
Verder was er een verschil van mening over wat 
structurele middelen en wat incidentele middelen 
zijn. Ook was er onduidelijkheid over wettelijke 
taken en hoe het zit met de groei en de groei bij 
niet-wettelijke taken. 
Kortom, er waren heel veel vragen, waardoor wij 
niet de indruk hebben dat er greep op is.

Dit is natuurlijk niet het hele verhaal. Er zijn bij 
de jeugdzorg drie partijen betrokken: het Bureau 
Jeugdzorg, de provincie en de Staten. Wij gaan 
natuurlijk kijken naar de rol van de provincie; 
daar zijn wij overigens in de commissie al lang 
mee bezig. Het blijkt wel dat er aan de kant van 
de provincie onduidelijkheden zijn geweest in de 
communicatie en in de afspraken en de uitwerking 
van de regierol. Dat moet je daarbij natuurlijk wel 
opmerken.
Tot slot nog iets over onze eigen rol als Staten. Er 
is de afgelopen jaren misschien wel de indruk ge-
wekt dat groei leidt tot honorering van middelen. 
Dat is landelijk ook het geval, want als er groei 
van de wachtlijsten was, dan kwam de minister 
met aanvullende middelen. Als ik dan zie hoe wij 
dat zelf gedaan hebben, dan valt op dat de Staten 
de groei hebben gehonoreerd, zodanig dat wij de 
indruk hebben gewekt dat incidentele middelen ei-
genlijk structureel waren. Ik denk dat wij daarnaar 
moeten kijken om ervoor te zorgen dat dit helder 
is en dat de bomen niet tot in de hemel groeien.
De taak van de provincie is te zorgen voor een 
goede jeugdzorg en daarvoor de financiering te 
regelen. Daarvoor zijn wij verantwoordelijk. Daar 
staan wij voor. Ook de VVD wil dat. Het is echter 
niet onze taak steeds maar te investeren in een 

bedrijfsvoering als wij het idee hebben dat dat 
niet hoeft. Dat is het aandachtspunt dat ik hier wil 
noemen. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mevrouw Alsem begon haar betoog met de 
woorden dat wij in 2006 ook hebben gesproken 
over de bedrijfsvoering van Bureau Jeugdzorg. Ik 
wil haar vragen of zij het met mij eens is dat wij 
het toen zeer uitgebreid gehad hebben over de rol 
van de provincie in de toen ontstane situatie bij 
Bureau Jeugdzorg. Dat heb ik haar nog niet horen 
zeggen.
Mevrouw Alsem zei zojuist dat Provinciale Staten 
wellicht de indruk hebben gewekt dat er geen ein-
de komt aan het toekennen van incidentele midde-
len. Hoe komt zij daarbij? Ik heb die indruk niet.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het antwoord op de eerste vraag van mevrouw 
Versteeg is: dat klopt. Ik vind ook dat er aan die 
kant gekeken moet worden hoe de regie scherper 
kan. Ik denk dat de feiten uitwijzen dat de vragen 
om extra middelen steeds zijn toegekend. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil mevrouw Alsem er graag op attenderen 
dat de laatste keer dat wij een grote hoeveelheid 
incidenteel geld hebben toegekend aan Bureau 
Jeugdzorg eind 2008 was naar aanleiding van het 
akkoord IPO-Rijk. Daarbij is heel duidelijk gezegd 
dat dat de laatste keer was dat er incidentele mid-
delen werden gestoken in de wachtlijsten, omdat 
er vanaf 2010 een andere wijze van financiering 
zou komen. Daarom begrijp ik de opmerking van 
mevrouw Alsem niet. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
OK, maar dat is vanaf 2010. Wij gaan nu kijken 
hoe wij daarin wat duidelijker en wat scherper 
kunnen zijn.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben daarmee als Provinciale Staten 
niet de indruk gewekt dat wij eindeloos incidentele 
middelen blijven lappen. Dat wil ik gezegd heb-
ben.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij willen vooral werken aan een oplossing, maar 
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dat zal niet vanzelf gaan. Als wij kijken naar een 
oplossing, willen wij dat er blijvende duidelijkheid 
komt over de financiering. Er moet met name 
duidelijkheid komen over wat structureel is en 
wat incidenteel is. Wat ook nodig is, is dat wij het 
hebben over het principe toezicht, om te beginnen 
vanuit Gedeputeerde Staten naar Bureau Jeugd-
zorg. Ik wil wijzen op de verklaring die bij het sta-
tenvoorstel zit. In die verklaring staat en ik citeer: 
"Hiermee vervalt de noodzaak tot het verscherpen 
van het toezicht dat in het memorandum van 
mevrouw Haak aangekondigd wordt." Ik wil ervoor 
pleiten dat niet zo te formuleren. Wij moeten nu 
een begin maken met een veel duidelijker manier 
van toezicht dan tot nu toe. Ik wil dat dus wat 
meer uitleggen in de zin van uitwerken in plaats 
van: is niet meer nodig.
Er moet helderheid komen over wettelijke taken en 
niet-wettelijke taken. En met name betreffende dat 
laatste: alles wat Bureau Jeugdzorg tegenkomt aan 
groei van problemen bij kinderen op het gebied 
van niet-wettelijke taken, kan ook door anderen 
gedaan worden. Natuurlijk moeten de kinderen 
geholpen worden, maar wij moeten intensiever 
kijken of Bureau Jeugdzorg dat moet doen of dat 
anderen dat ook kunnen. 

Er moet helderheid komen over de rol van de 
Staten: hoe stellen wij kaders en hoe houden wij 
controle? Dit om te voorkomen dat wij niet te veel 
naar het uitvoerend werk kijken.
Dan het statenvoorstel. Wij gaan vandaag niet 
specifiek in op de financiële kant, omdat wij uit 
het statenvoorstel begrijpen dat dat neergelegd 
wordt bij de behandeling van de voorjaarsnota. 
Dan sluiten wij daar graag op aan: op het moment 
dat de voorjaarsnota er ligt, zullen wij ook naar 
dat aspect kijken.
Ik wil nog wel iets zeggen over de bestuurlijke af-
spraken. Wij zijn van mening dat er in het staten-
voorstel een aanzet is gemaakt. Wat ons betreft, 
is dat nog niet voldoende uitgewerkt. Er is een 
aanzet en er zijn plannen om veel vaker met el-
kaar in gesprek te gaan en veel vaker rapportages 
te vragen aan Bureau Jeugdzorg, maar de vraag 
is natuurlijk: waar gaan die gesprekken over en 
aan welke eisen moeten de rapportages voldoen? 
In de commissie hebben wij dit besproken en is 
gevraagd of er een onderzoek zou moeten komen 
naar het verleden. Wij hebben gezegd: liever geen 

onderzoek, maar wel een plan van aanpak. De 
gedeputeerde heeft toegezegd dat dat plan van 
aanpak er komt. Daarop willen wij vandaag de na-
druk leggen. Wij willen de behandeling in de voor-
jaarsnota in elkaars verlengde doen: wij willen een 
koppeling maken tussen de financiële voorstellen 
en de bestuurlijke afspraken. Dat laatste moet dan 
gebeuren in de vorm van een uitgewerkt plan van 
aanpak, waarin – ik bouw voort op toezeggingen 
die in de commissie zijn gedaan – duidelijk de 
regierol van de provincie wordt uitgewerkt en wat 
die precies inhoudt, waarin helder wordt welke 
concrete bestuurlijke afspraken er gemaakt worden 
en hoe je het principe van controle en toezicht 
concreet maakt en of er afdwingbare afspraken 
en eisen zijn. Hetzelfde geldt voor de samenwer-
king met Bureau Jeugdzorg: welke criteria zijn 
bijvoorbeeld bepalend voor een succesvolle sa-
menwerking? Ten slotte, wat betreft onszelf: welke 
rol hebben wij en wat voor informatie krijgen de 
Staten om hun kaderstellende en controlerende 
taak te doen? Kortom: wij willen greep krijgen op 
dit thema en wij willen een blijvende oplossing. 
Naar ons idee is het dan een voorwaarde dat je 
zowel de financiële kant als de bestuurlijke kant 
samen uitgewerkt op tafel hebt. Dat willen wij aan 
Gedeputeerde Staten vragen: kan dat er voor de 
voorjaarsnota liggen?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil even de beleidsaudit erbij halen en de 
aanbeveling ten aanzien van Provinciale Staten. 
Dat is één aanbeveling: "Provinciale Staten moe-
ten minder op uitvoeringsniveau en meer op 
beleidsniveau kaderstellend en controlerend actief 
zijn. Dit kan door jaarlijks uitvoering te geven aan 
de wettelijke taak om het beleidskader te evalu-
eren." Dat doen wij elk jaar en daarom is mijn 
vraag wat mevrouw Alsem bedoelt met: het moet 
helderder worden hoe Provinciale Staten kaderstel-
lend moet zijn. Ik begrijp het punt niet dat zij wil 
maken.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk bijvoorbeeld in een consequente 
uitwerking van wat wettelijk en wat niet-wettelijk 
is. Wij hebben nu wel kaders gesteld, maar in de 
praktijk is er kennelijk onduidelijkheid hoe je de 
groei in de wettelijke taken en de niet-wettelijke 
taken honoreert. Het is zelfs zo dat incidenteel en 
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structureel door elkaar zijn gelopen, ook in rela-
tie met wettelijk en niet-wettelijk. Ik denk dat wij 
daarop greep moeten krijgen, dat wij dat uit elkaar 
halen en dat wij zeggen: wat is wettelijk, waarvoor 
moeten wij structurele middelen hebben en wat is 
niet-wettelijk en wat kun je op een andere manier 
eventueel verschuiven dan wel honoreren? Ik denk 
dat ook wij, als wij de beleidskaders vaststellen, 
daarop scherper moeten letten en ook dat Gede-
puteerde Staten daarover helderheid moet creëren 
bij Bureau Jeugdzorg, anders zitten wij hier vol-
gend jaar opnieuw met hetzelfde probleem.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De motie die de fracties van GroenLinks en 
D66 hebben voorbereid en die mevrouw Alsem 
kent, komt heel goed tegemoet aan dit voorstel.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat die motie betreft, sluit ik mij alvast aan bij 
mijn collega van het CDA.

De VOORZITTER: De motie moet eerst maar in-
gediend worden. Dan weten wij waarover wij het 
hebben.

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Vandaag spreken wij na meerdere com-
missies en woordvoerdersoverleggen nogmaals 
over de ontstane situatie bij Bureau Jeugdzorg 
Utrecht. Zoveel informatie, berekeningen en ge-
sprekken, maar waar nu echt de oorzaak ligt durft 
niemand te zeggen. Dat er sinds september 2009 
veel fout is gegaan, is een vaststaand feit.
In het statenvoorstel worden de financiële en be-
stuurlijke maatregelingen genoemd om een oplos-
sing te vinden voor het begrotingstekort. De con-
clusie is: er moet geld bij. Volgens mij konden wij 
die conclusie vorig jaar al trekken toen de eerste 
subsidieaanvraag binnenkwam bij de provincie. 
Helaas zag men toen nog niet in wat de gevolgen 
zouden zijn voor de financiële positie van Bureau 
Jeugdzorg. De voorgestelde maatregelingen los-
sen een deel van de problemen op, maar de PvdA 
maakt zich grote zorgen over de gevolgen van het 
overgebleven tekort dat middels bezuinigingen 
moeten worden opgevangen.
Is het echt zo simpel en heeft dit tekort van onge-
veer € 3.000.000 geen effect op de kwaliteit van 
de zorg? Onbegrijpelijk, want het verlies van de 

tijdelijke krachten heeft wel degelijk gevolgen, on-
der andere voor de 'case-load'. Een verhoging van 
de 'case-load' heeft tot gevolg dat er verminderd 
intensief toezicht is ten aanzien van de veiligheid 
en ontwikkeling van kinderen. Ook zal daarnaast 
de werkdruk toenemen, omdat de overgebleven 
medewerkers dezelfde, zo niet meer productie 
moeten leveren.
Een mogelijk, maar zeker te verwachten, effect 
is het wederom ontstaan van een wachtlijst, 
een dreigende stijging van het ziekteverzuim en 
verloop van medewerkers. Minder tijd per kind: 
hoezo is dat geen daling van de kwaliteit? Kan de 
gedeputeerde verzekeren dat met het nu bedachte 
plan van aanpak door Bureau Jeugdzorg de kwa-
liteit van de dienstverlening niet zal dalen? De 
geluiden uit het werkveld doen in elk geval anders 
vermoeden.

De medewerkers van Bureau Jeugdzorg hadden 
net het gevoel dat alles weer een beetje op orde 
was, zeker na de chaos waarin Bureau Jeugdzorg 
zich een aantal jaren geleden bevond. Alles liep 
net weer beter; een dalend ziekteverzuim, minder 
verloop, een krachtige directrice en een verbeterde 
bedrijfsvoering. Althans, daar zag het naar uit. Zij 
konden met opgeheven hoofd naar de toekomst 
kijken. En dan ineens, 'out of the blue', vertrekt 
de directrice, wordt er gesproken over een Bureau 
Jeugdzorg dat financieel staat te wankelen, drei-
gende ontslagen en zo verder. Hoe kan dit? Slech-
te communicatie is één. Aannames van zowel Bu-
reau Jeugdzorg als de provincie en het vertrek van 
direct betrokken medewerkers aan beide kanten. 
Andere oorzaken zijn de onduidelijkheid in cijfers, 
slechte afstemming, wachten op de gelden van het 
Rijk en daaropvolgend, in plaats van een jaar, een 
halfjaarbeschikking, waardoor Bureau Jeugdzorg 
veel zelf moet voorfinancieren. Iets wat lastig is 
gezien de moeilijke financiële situatie waarin Bu-
reau Jeugdzorg zich bevindt. De financiële positie 
van Bureau Jeugdzorg moet juist een stevige zijn 
om tegenvallers op te vangen. De cijfers moeten 
kloppen, het is sturen in vertrouwen, maar ook 
zeker op feiten en cijfers.
Het vertrek van de directrice roept wel enige vra-
gen op. Had de Raad van Toezicht van Bureau 
Jeugdzorg niet harder moeten vechten om haar 
binnen te houden? Dat men in goed vertrouwen 
uit elkaar is gegaan is mooi, maar in de huidige 
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situatie kun je geen slechter moment bedenken. 
Er is met spoed gezocht naar een vervanger. Een 
nieuwe interim-directeur is gevonden, maar waar 
wordt dat geld vandaan gehaald? Een interimmer 
van dit kaliber verdient al gauw minimaal zo'n 
€ 1000 per dag. Met een snelle rekensom kom je 
op € 20.000 per maand en voor de periode waar-
voor hij is aangesteld, negen maanden, komt het 
uit op een bedrag van € 180.000. Voor een jaar 
is dit € 200.000. Dat is meer dan de Balkenen-
denorm en daarmee is de begrotingspost Externe 
deskundigheid meteen ingevuld. Dit is geen goed 
signaal richting de medewerkers en zeker niet rich-
ting de medewerkers die vanwege de bezuiniging 
op zoek mogen naar ander werk.
In augustus vertrekken de meeste tijdelijke krach-
ten van Bureau Jeugdzorg; tijdelijke krachten, 
waarin veel geld is gestoken om hen volgens de 
Deltamethodiek in te kunnen zetten. Zij hebben er 
mede voor gezorgd dat de wachtlijsten bij Bureau 
Jeugdzorg richting nul daalden. Met de toenemen-
de vraag naar jeugdzorg is het niet de verwachting 
dat in 2010 minder medewerkers nodig zijn. Ei-
genlijk mag je zeggen dat deze tijdelijke medewer-
kers zijn ingezet op structurele taken. Had Bureau 
Jeugdzorg en de provincie dat niet kunnen inzien 
en hoe gaat Bureau Jeugdzorg dat de komende 
tijd oppakken?

Dan de rol van de gedeputeerde. In onze ogen 
is zij veel te laat ingeschakeld. Had zij niet veel 
eerder van haar ambtenaren of van de Raad 
van Toezicht een signaal moeten krijgen? Ik ben 
nieuwsgierig hoe de gedeputeerde haar eigen rol 
in dezen ziet. De provincie heeft de regierol en is 
verantwoordelijk voor de financiering en het func-
tioneren van Bureau Jeugdzorg. In de commissie 
werd door de gedeputeerde kort gesproken over 
het versterken van het toezicht op Bureau Jeugd-
zorg, maar dit werd later weer ingetrokken. Daar 
hadden wij tenslotte toch de Raad van Toezicht 
voor? Hadden zij dan niet eerder aan de bel moe-
ten trekken? Blijkbaar is hier ook een vraag om 
opheldering naar de rol van de provincie enerzijds 
en de Raad van Toezicht anderzijds. 
Frequenter overleg en doornemen van de stand 
van zaken is van groot belang. Geen aannames 
meer, structureel overleg op zowel bestuurlijk als 
ambtelijk niveau en een goede kennisoverdracht 
bij vertrek van medewerkers, zowel bij Bureau 

Jeugdzorg als bij de provincie.
In het afsprakenkader tussen Rijk en provincies 
voor 2010 en 2011 ligt de focus op het terugdrin-
gen van de vraag. Willen wij de toekomst van Bu-
reau Jeugdzorg zeker stellen, dan zal de provincie 
hierop stevig moeten inzetten. In het afgelopen 
jaar is de vraag namelijk alleen maar gestegen, 
zowel in het justitiële kader als in de vrijwillige 
toegang. Het terugdringen van de vraag en inzet-
ten op het preventieve veld is van groot belang, 
anders zitten wij volgend jaar weer met dezelfde 
ellende en moet er weer geld bij.

Dat er door zowel Bureau Jeugdzorg als door de 
provincie fouten zijn gemaakt, is overduidelijk. 
Wij kunnen heel lang terug blijven kijken en met 
vingers wijzen, maar dit zorgt natuurlijk niet voor 
een structurele oplossing en daar moeten wij nu 
snel naar toe.
De PvdA kan zich vinden in het statenvoorstel, 
weliswaar met een zuur gezicht, want de effecten 
van het vertrek van de tijdelijke medewerkers en 
de toekomstige financiële situatie blijven voorlopig 
onduidelijk. De voorgestelde acties maken de fi-
nanciële problemen bij Bureau Jeugdzorg beheers-
baar, maar de problemen zijn nog lang niet uit 
de lucht. Wij zullen dan ook zeker de motie van 
GroenLinks en D66 van harte ondersteunen. Laten 
wij de lessen die geleerd zijn omzetten in betere 
communicatie, een duidelijke toezichthoudersrol 
en een effectieve bedrijfsvoering, zodat wij vroeg-
tijdig kunnen ingrijpen en problemen als deze 
kunnen voorkomen.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Wederom staat het onderwerp jeugdzorg op onze 
agenda. De verantwoordelijke gedeputeerde is in 
dezen niet te benijden. Tijdens de behandeling in 
de commissievergadering heeft er een zeer con-
structieve discussie plaatsgevonden. Met name de 
bijdragen van D66 en GroenLinks hebben hieraan 
bijgedragen. Ik wil dat hier nog even noemen.
Het voorliggende statenvoorstel heeft betrekking 
op een impasse die blijkbaar is ontstaan doordat 
Bureau Jeugdzorg meende rechten te kunnen 
doen gelden op de volledige financiering van de 
forse groei die Bureau Jeugdzorg heeft doorge-
maakt. Slechte dan wel onvoldoende communi-
catie tussen Bureau Jeugdzorg enerzijds en de 
provincie anderzijds heeft er vervolgens toe geleid 
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dat de verhoudingen op scherp kwamen te staan, 
waardoor Bureau Jeugdzorg het noodzakelijk vond 
hierover op 19 februari 2010 een persbericht naar 
buiten te brengen. Dit heeft er echter wel toe ge-
leid dat partijen versneld om de tafel kwamen om 
deze impasse te doorbreken, met als resultaat het 
onderhavige statenvoorstel.

De hele gang van zaken met betrekking tot de 
jeugdzorg in onze provincie is een zorgelijke. Ik 
zit nu zo'n tien jaar in deze Staten, op een korte 
onderbreking na, en het is ons als Provinciale 
Staten niet gelukt grip te krijgen op de problema-
tiek. Ik kijk hier niet de gedeputeerde op aan; het 
is al jarenlang een zorgelijke ontwikkeling. Hierbij 
hebben Bureau Jeugdzorg, de achtereenvolgende 
gedeputeerden en deze Staten een gedeelde ver-
antwoordelijkheid. Mijn conclusie is echter dat 
deze verantwoordelijkheid niet door partijen wordt 
opgepakt. 
In de afgelopen jaren is er al heel wat geschreven 
over en is onderzocht wat de oorzaken zijn van 
het zo moeilijk functioneren van Bureau Jeugd-
zorg. Verder dan een discussie over wat het moet 
kosten en wat het mag kosten en daarnaast de 
grootte van de wachtlijsten en wat er onder een 
wachtlijst dient te worden verstaan, komen wij 
blijkbaar niet. Gelukkig voor Bureau Jeugdzorg 
en voor ons als provinciaal bestuur worden de 
kinderen die het betreft vanzelf achttien jaar oud, 
waarna zij niet meer onder de verantwoordelijk-
heid van Bureau Jeugdzorg vallen. Ware dit wel het 
geval geweest, dan vermoed ik dat Bureau Jeugd-
zorg een soort stuwmeer zou zijn van kinderen en 
jongvolwassenen. 
Tijdens alle discussies en de onderzoeken die zijn 
uitgevoerd, komt de effectiviteit en de efficiency 
van Bureau Jeugdzorg nog nauwelijks aan de orde. 
Ik bedoel hiermee te zeggen dat het voor mij nog 
maar de vraag is wat de cliënten precies hebben 
aan de inspanningen van Bureau Jeugdzorg en 
hoe goed dit is. Informatie wordt ons aangeleverd 
naar aanleiding van uitgevoerd onderzoek, waarbij 
er conclusies worden verbonden aan de respons 
van enkele betrokkenen. Er vinden jaarlijks ge-
sprekken plaats met vertegenwoordigers van groe-
pen die betrokken zijn bij het functioneren van Bu-
reau Jeugdzorg. Hoe representatief een en ander 
is, is iets waarbij gerust vraagtekens gezet kunnen 
worden. Mij komt het voor dat een en ander wordt 

georganiseerd om ons allen gerust te stellen en 
om aan te geven dat alles onder controle is.

Terug naar het statenvoorstel. Bij het voorstel 
hebben wij een gezamenlijke verklaring van de 
Raad van Toezicht en de gedeputeerde ontvangen. 
Daarin staat onder meer, en ik citeer: "Uitgangs-
punt is dat de gedeputeerde en de Raad van Toe-
zicht zich uitermate verantwoordelijk voelen voor 
de continuïteit van de dienstverlening." Met name 
wat betreft het 'verantwoordelijk voelen' hebben 
wij grote problemen. Het is ons inziens namelijk 
zo, dat de gedeputeerde en de Raad van Toezicht 
verantwoordelijk zijn. Het is dus geen discussie-
spelletje. Ik zou graag van de gedeputeerde willen 
vernemen dat het hier om een verschrijving gaat 
en dat zij met ons van mening is dat zowel de 
gedeputeerde als de Raad van Toezicht de geza-
menlijke verantwoording dragen voor de continu-
ïteit van de dienstverlening aan de doelgroep van 
Bureau Jeugdzorg.
Ook hebben wij met enige verbazing kennis ge-
nomen van het feit dat er in de gezamenlijke 
verklaring nog steeds sprake is van een verschil 
van mening over de oorzaken van de ontstane 
situatie bij Bureau Jeugdzorg. Zelfs na talloze on-
derzoeken, auditgesprekken en overleggen – alles 
bij elkaar zeker goed voor een meter aan goedbe-
doelde rapporten – is de onderste steen nog niet 
boven. Met alle respect vraag ik mij af hoe je tot 
gezamenlijk gedragen oplossingen kunt komen 
als je de oorzaken nog niet eens duidelijk in beeld 
hebt. Gelukkig is er over een groot aantal zaken 
inmiddels wel overeenstemming gekomen tussen 
Bureau Jeugdzorg en Gedeputeerde Staten. Ech-
ter, de onderbouwing van de benodigde middelen 
en wat hier aan beschikbare middelen tegenover 
staat, blijft een verschil van mening.

Vorige week was ik nog van plan een motie van 
treurnis op te stellen. Niet zozeer om de ge-
deputeerde op haar verantwoording te wijzen, 
maar meer om als spiegel te dienen voor alle 
betrokkenen en verantwoordelijke partijen: wij, 
de Staten, het college van Gedeputeerde Staten 
en uiteraard de verantwoordelijke bestuurders bij 
Bureau Jeugdzorg. Buiten de kans dat zo'n motie 
de eindstreep haalt niet zo groot is, kunnen wij 
er niet zo gek veel mee. Iedereen die betrokken is 
bij deze problematiek dient de hand in eigen boe-
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zem te steken. Met name de gedeputeerde roep 
ik hierbij op om minder krampachtig om te gaan 
als zij onderwerp is van kritiek. Wat ik al eerder 
heb gezegd, is dat wij haar niet in de eerste plaats 
verantwoordelijk achten voor de situatie waarin 
Bureau Jeugdzorg blijkbaar al jarenlang verkeert. 
Wel is zij er wat ons betreft voor verantwoordelijk 
nu eens echt de onderste steen boven te krijgen, 
waar het gaat om het oplossen van de problemen 
bij Bureau Jeugdzorg.

De voorgestelde bestuurlijke oplossingen zijn wat 
ons betreft volslagen onvoldoende. Het zijn eerder 
doekjes tegen het bloeden. Het verhogen van de 
frequentie van overleg, het eerder indienen van 
de conceptbegroting, het aan de orde stellen van 
meningsverschillen of het volgen van de landelijke 
ontwikkeling op het gebied van de jeugdzorg, zijn 
niet de bestuurlijke oplossingen die wij voor ogen 
hebben. Het probleem lijkt volgens ons te liggen 
bij de hoge werkdruk bij de uitvoerenden van Bu-
reau Jeugdzorg, de doorgeslagen bureaucratie en 
de grotere vraag naar jeugdzorg. Althans, dat blijkt 
uit landelijk onderzoek dat door ons is uitgevoerd. 
Hoe de nu voorgestelde oplossingen te rijmen zijn 
met de geconstateerde problematiek, is ons in het 
geheel niet duidelijk. 

Ik wil tot een afronding komen. Wat betreft het 
statenvoorstel hebben wij kennis genomen van de 
voorgestelde bestuurlijke en financiële oplossin-
gen. Wij achten de bestuurlijke oplossingen echter 
niet geschikt voor de geconstateerde problemen 
en hechten er veel waarde aan dat zowel dit col-
lege als Bureau Jeugdzorg gezamenlijk blijven ope-
reren. Bij het tweede punt zijn wij het ermee eens 
dat de financiële consequenties worden betrokken 
bij de behandeling van de voorjaarsnota. 
Over het derde punt, de bestuurlijke oplossingen, 
zijn wij van mening dat deze volstrekt onvoldoen-
de zijn. Echter, met 'er moet meer overleg tussen 
partijen zijn' kunnen wij het uiteraard niet oneens 
zijn. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! De afgelopen weken ben ik benaderd door 
mensen uit de jeugdzorg. Ik weet dat dit ook voor 
andere fracties geldt. Men maakt zich veel zorgen 
over de gevolgen van de komende bezuinigingen. 
Ik wil graag mijn sympathie uitspreken naar de 

mensen in het werkveld, die hun best doen voor 
kinderen die afhankelijk zijn van jeugdzorg. Wij 
willen vandaag bereiken dat de samenwerking 
tussen provincie en Bureau Jeugdzorg wordt 
verbeterd en dat wij als Provinciale Staten meer 
grip krijgen op de financiële gevolgen voor de 
bedrijfsvoering en daarmee op de werkdruk en de 
wachtlijsten. 
Toen het Bureau Jeugdzorg op 19 februari 2010 
een persbericht verspreidde met de melding dat 
er taken en werknemers verdwijnen, was dat voor 
GroenLinks en D66 aanleiding om schriftelijk om 
opheldering te vragen. Er was echter al veel eerder 
de indruk dat er iets fout gaat. Al in oktober vorig 
jaar is daarover door D66 aan de bel getrokken. 
De gedeputeerde verzekerde ons toen nog dat zij 
niet verwachtte dat er ontslagen zouden vallen. 
Echter, toen de organisatie zelf met informatie 
naar buiten kwam, hoorden wij dat er tientallen 
banen gaan verdwijnen. Toch sprak de gedepu-
teerde ook toen geruststellende woorden. Zij was 
het eens met de conclusie van GroenLinks dat 
hier sprake is van een crisis, maar de oplossing 
was in zicht. Men zag al die tijd dan ook geen 
enkele aanleiding de Staten adequaat en actief 
te informeren over de gang van zaken. Een ver-
wijtbare inschattingsfout en illustratief voor de 
wijze waarop door de provincie de contacten met 
Bureau Jeugdzorg worden onderhouden. Hoewel 
het in het wekelijks portefeuillehoudersoverleg aan 
de orde moet zijn gekomen, werden de onderhan-
delingen tot aan februari uitsluitend op ambtelijk 
niveau gevoerd, waar op dat moment, zo is onze 
inschatting, onvoldoende kennis en continuïteit 
voorhanden was. De kwestie is daardoor niet goed 
ingeschat en het feit dat Provinciale Staten niet 
op tijd en niet afdoende zijn geïnformeerd, is wat 
GroenLinks betreft een aantasting van het vertrou-
wen. Dat vertrouwen zal hersteld moeten worden. 
Er is de afgelopen maanden in het contact tussen 
de provincie en Bureau Jeugdzorg echt iets fout 
gelopen. Hoe kan men anders een persbericht 
uitgeven over een situatie, die naar later blijkt voor 
een deel opgelost kan worden met een voorfinan-
ciering? Hoe kan de verwachting ontstaan dat 
incidentele gelden ook in de toekomst beschikbaar 
zullen blijven? Zulke ernstige miscommunicatie 
zou ondenkbaar moeten zijn in een partnership, 
zoals die tussen de provincie en Bureau Jeugd-
zorg.
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Bureau Jeugdzorg is het enige jeugdzorgbureau 
in de provincie. De provincie is de enige geldver-
strekker voor Bureau Jeugdzorg. Onlangs werd 
geconcludeerd: wij zijn tot elkaar veroordeeld. 
Zo'n relatie van onderlinge afhankelijkheid moet 
zorgvuldig en op het juiste niveau gemerkt wor-
den. Door te weinig ambtelijke continuïteit en des-
kundigheid en door te weinig bestuurlijk toezicht 
heeft deze kwestie te lang voortgeduurd. In sep-
tember 2009 werden de gesprekken over de sub-
sidie van 2010 gestart. Deze maand moet Bureau 
Jeugdzorg concluderen dat het zit met een gat in 
de begroting van € 3.000.000. Wij zijn ruim 200 
dagen verder. Wat is er fout gegaan? Niet alleen is 
de gebruikelijke voorfinanciering van justitieel geld 
aanvankelijk niet uitgevoerd – toch een voorbeeld 
van te weinig kennis en ervaring – en werd de 
subsidie aanvankelijk maar voor een half jaar uit-
gekeerd, ook bleek dat door de provincie eenmalig 
incidenteel verstrekt geld is ingezet voor de oplos-
sing van structurele problemen. De geldstroom 
stopt nu, de tijdelijke werknemers moeten vertrek-
ken, maar wij weten allemaal dat de knelpunten 
gewoon blijven. Ook de nu beschikbaar gestelde 
middelen van € 1.400.000 bieden maar gedeelte-
lijk en ook maar tijdelijk een oplossing. Het reste-
rende tekort op de begroting van € 3.000.000 zal 
Bureau Jeugdzorg uit de eigen middelen moeten 
bijpassen.
Wij stellen met klem de volgende vragen aan de  
gedeputeerde:
•	 is Bureau Jeugdzorg in staat dit bedrag in de 

eigen begroting te vinden?
•	 beschikt hij over voldoende eigen vermogen om 

deze klap op te vangen?
•	 hoe hoog schat de gedeputeerde het risico  

hiervan in?
•	 	wie staat er garant als het fout gaat?

De alarmerende situatie heeft inmiddels geleid tot 
het opstappen van de directeur-bestuurder. Terwijl 
de gedeputeerde verscherpt toezicht aankondigde, 
stuurde de Raad van Toezicht een brief, waarin 
men het beleid van de betrokken directeur blijft 
steunen. Vooral de gerealiseerde verbeteringen in 
de bedrijfsvoering worden benadrukt. GroenLinks 
constateert dat hier sprake is van een uiteenlopen-
de perceptie voor één en dezelfde realiteit. Daar-
mee zijn wij in een situatie beland die in schril 
contrast staat met de aanbevelingen uit de be-

leidsaudit Sturen in vertrouwen, die in april 2007 
statenbreed is aangenomen met een opdracht aan 
Gedeputeerde Staten om de relatie met Bureau 
Jeugdzorg te intensiveren en meer bestuurlijk lei-
derschap te tonen. 

GroenLinks wil dat Gedeputeerde Staten in de ka-
derbrief van juni expliciet informeert over de wijze 
waarop de aanbevelingen uit de audit worden 
toegepast in de werkwijze met Bureau Jeugdzorg. 
Wij dienen hiertoe samen met D66 een motie in. 
In deze motie vragen wij bovendien of Gedepu-
teerde Staten ons informeert over de mate waarin 
Bureau Jeugdzorg met de nu beschikbare financi-
ële middelen in staat is om een duurzaam finan-
cieel beleid te voeren. Wij blijven namelijk nog 
steeds in een situatie verkeren, waarin incidenteel 
geld wordt ingezet voor structurele problemen en 
waarbij de justitiële gelden niet toereikend blijken 
te zijn voor de taakstelling van Bureau Jeugdzorg. 
GroenLinks wil weten wat de gevolgen hiervan 
zijn voor de werkdruk van de medewerkers en wat 
de gevolgen zijn voor het aantal kinderen op de 
wachtlijst. 
GroenLinks weet ook wel dat in deze situatie de 
zwarte piet niet alleen gespeeld moet worden naar 
de provincie; ook Bureau Jeugdzorg heeft zijn 
aandeel in de ontstane problemen. In ons vertrou-
welijk gesprek met het bestuur en de Raad van 
Toezicht is dit ook erkend. Men zal meer moeten 
anticiperen en de dialoog met de provincie scher-
per en inhoudelijker moeten voeren. 

Onze taak is de provinciale rol kritisch te beoor-
delen. GroenLinks is van mening dat de gedepu-
teerde Provinciale Staten onvoldoende actief heeft 
geïnformeerd. Pas na het persbericht van Bureau 
Jeugdzorg en vragen in de commissie kwam het 
eerste memo. Dat was te laat. Vervolgens de wijze 
waarop de afgelopen maanden het overleg is ge-
voerd tussen provincie en Bureau Jeugdzorg: dit is 
niet in overeenstemming met de werkwijze zoals 
die is aanbevolen in de beleidsaudit Sturen in 
vertrouwen. 
Ten slotte vinden wij dat de gedeputeerde te laat 
in het proces een actieve rol is gaan spelen. Pas in 
februari, op verzoek van Bureau Jeugdzorg, is er 
een eerste bestuurlijk gesprek geweest.
Met de motie willen wij dat in de kaderbrief Jeugd-
zorg, die wij in juni krijgen aangeboden, duidelijk 
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wordt dat deze knelpunten worden opgelost. Onze 
inzet is gericht op de toekomst. Wij willen dat de 
gedeputeerde orde op zaken stelt en dat Provinci-
ale Staten de mogelijkheid krijgen om hierbij actief 
betrokken te zijn. 

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer 
de Voorzitter! De jeugdzorg en de provincie als 
financier hiervan dragen de verantwoording voor 
de zorg aan vele kinderen en jongeren in de knel. 
Een zware en verantwoordelijke taak. Veel toege-
wijde medewerkers op alle niveaus spannen zich 
in om deze zorg goed te volbrengen. Dat kan niet 
genoeg benadrukt en gewaardeerd worden. Toch 
zijn structuren, systematieken en het al dan niet 
functioneren hiervan ook zelf een zorgenkind. In 
het verleden, kort en lang geleden, is er het no-
dige misgegaan in communicatie, management 
van verwachtingen, bedrijfsprocessen, enzovoort. 
Om in het beeld van het zorgenkind te blijven: 
vele anamneses zijn afgenomen, therapieën voor-
gesteld, specialistische onderzoeken ingewonnen, 
enzovoort. Er zit op onderdelen ook zeker verbe-
tering in. Sommige ingrepen hebben effect, maar 
het is nog niet waar het wezen moet.

Rondom de subsidiebeschikking zijn weer verschil-
lende problematieken naar boven gekomen, en 
niet de minste. Er verschenen krantenkoppen dat 
er ontslagen zouden vallen in de jeugdzorg. In de 
laatste WMC-vergadering is uitvoerig stilgestaan 
bij deze situatie. Legio vraagpunten zijn op tafel 
gelegd, en terecht. 

Ten aanzien van de rol van de provincie zijn wij 
niet kritiekloos, vooral als het gaat om commu-
nicatie en management van verwachtingen. Wat 
ik echter ook niet onbenoemd wil laten, is dat 
incidenteel geld voor Bureau Jeugdzorg is ingezet 
voor structurele zaken. Bij het aanpakken van de 
wachtlijsten heeft men als het ware extra treinen 
ingezet en daarvoor tal van extra machinisten en 
conducteurs aangenomen. Wij hadden graag ge-
zien dat de infrastructuur verbeterd was met het 
incidentele geld, zodat structureel met een gelijk 
aantal treinen toch meer doorloopsnelheid kon 
worden gemaakt. Nu het extra incidentele geld 
wegvalt, is er sprake van een gat. Niet omdat de 
provincie wilde bezuinigen op Bureau Jeugdzorg, 
maar omdat 'het extra' stopte.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik hoor mevrouw De Heer zeggen dat zij 
graag had gezien dat met dat incidentele geld aan 
infrastructuur was gewerkt. Volgens mij waren er 
klip en klaar afspraken dat er met incidenteel geld 
tijdelijk personeel kon worden aangenomen om 
die enorme wachtlijsten weg te werken. De verwar-
ring is volgens ons ontstaan dat de verwachting 
is gewekt door die onduidelijke communicatie, 
dat die incidentele gelden gewoon gecontinueerd 
zouden worden. Ik ben het dus niet eens met haar 
stelling dat zij graag had gezien dat het voor infra-
structuur was ingesteld. Dat was niet de afspraak. 
Hoe komt zij daarbij?
    
Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Het was volgens mij helder dat het 
tijdelijk extra geld was en als je weet dat de groei-
cijfers doorgaan, dan kun je niet alleen maar een 
hoop vragen wegwerken. Je weet dan namelijk 
dat als het geld stopt, de volgende bubbel naar 
boven komt. Je zult dus tegelijkertijd, al is het met 
incidenteel geld, ook iets moeten doen aan de 
doorloopsnelheid. Dat was bijvoorbeeld een van 
de adviezen uit het auditrapport.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat mevrouw De Heer daarin enigs-
zins gelijk heeft. Inderdaad, je kunt erop wachten 
dat als het incidentele geld wegvalt, je een opho-
ping krijgt. Dus zul je tegelijkertijd moeten werken 
aan hoe we dat hierna gaan doen. Dat is volgens 
mij het hele probleem dat hier voorligt. Ik hoop 
dat wij elkaar daarin kunnen vinden.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik was gebleven bij de provincie, die 
niet wilde bezuinigen op Bureau Jeugdzorg. Om-
dat het extra geld stopt, kunnen tijdelijke contrac-
ten niet worden verlengd. Bureau Jeugdzorg heeft 
alarm geslagen, onder andere vanwege dit punt. 
Het financiële gat is groot. Allerlei oorzaken zijn 
hiervoor te noemen, maar wij kunnen onze ogen 
natuurlijk niet sluiten voor de problematiek. De 
financiële oplossingen, zoals het statenvoorstel 
die presenteert, beoordelen wij positief. Bij de 
behandeling van de voorjaarsnota zullen wij dit 
integraal afwegen, maar op voorhand met een po-
sitieve insteek. Ik zou graag van de gedeputeerde 
een toelichting horen, die ook al door anderen 
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gevraagd is, op de € 3.000.000 die er nog tussen 
zit en waarvoor Bureau Jeugdzorg een oplossing 
moet vinden en ik zou ook graag horen hoe hoog 
het realiteitsgehalte daarvan is voor de korte en de 
langere termijn. 

Het is onmiskenbaar dat wij alles op alles moeten 
zetten om onduidelijkheden, commotie, miscom-
municatie, et cetera, te voorkomen. Het is daar-
door noodzakelijk dat in de aansturing van Bureau 
Jeugdzorg wijzigingen moeten optreden. Wat nu 
gebeurd is, mag niet nog een keer plaatsvinden. 
Het statenvoorstel schetst daarvoor een aantal 
bestuurlijke oplossingen. Deze moeten nog nader 
worden uitgewerkt. Beslispunt 3 van het voorstel 
zegt dat de uitwerking nader wordt voorgelegd aan 
Provinciale Staten. Dat zien wij dan ook met veel 
belangstelling tegemoet, althans voor wat betreft 
die zaken die Provinciale Staten aangaan. Door 
de grote betrokkenheid van de Staten bij dit dos-
sier is de verleiding groot te veel op de uitvoering 
te willen sturen. Dat merk ik bij mijzelf. Hiervoor 
moeten wij als Provinciale Staten waken.
Een laatste vraag aan de gedeputeerde. Kan zij 
aangeven wanneer wij de nadere afspraken voor-
gelegd krijgen? Hoe is het tijdpad?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De jeugdzorg, zorg om jeugdzorg, zorg om de 
financiële impasse Bureau Jeugdzorg en diens rol 
daarin, maar vooral zorg over de rol die de provin-
cie heeft gespeeld of, beter gezegd, niet heeft ge-
speeld. Het belang van Utrechtse kinderen en hun 
ouders, maar ook van de professionals, werkzaam 
in de jeugdzorg, staat op het spel. De financiële 
impasse draait om de onduidelijkheid rondom 
incidentele investeringen en voorfinanciering in de 
taken van Bureau Jeugdzorg. Daarmee is exact een 
half jaar later die onduidelijkheid rondom inci-
dentele financiering met alle gevolgen die wij nu 
kennen, voor D66 weer onderwerp van debat. Ik 
herinner eraan dat in de statenvergadering van 26 
oktober 2009 D66 Gedeputeerde Staten bevroeg 
over onrust die wij in het veld hadden waargeno-
men over de onduidelijkheid van continuering van 
incidentele gelden en daarmee mogelijk ontslag of 
vertrek van ingewerkt personeel, wat kapitaalver-
nietiging zou zijn. Door Gedeputeerde Staten is 
dit stellig ontkend, ook later weer in de commis-
sievergadering op 2 november, waarmee Provinci-

ale Staten op een dwaalspoor zijn gezet. D66 zag 
een topje van de ijsberg en nu lijkt de provincie 
als een Titanic tegen de ijsberg op te varen. De 
waarheid is nog erger dan wij dachten. 

Een korte analyse van het speelveld, waarover wij 
praten. In het jeugdzorgveld heeft Bureau Jeugd-
zorg een zeer vitale positie met een begroting van 
vele tientallen miljoenen. In 2007 zijn niet mis te 
verstane aanbevelingen uit de beleidsaudit Sturing 
in vertrouwen aan Gedeputeerde Staten gedaan en 
statenbreed aangenomen. Wij denken daarbij aan 
minder afstandelijke aansturing, meer bestuurlijk 
leiderschap en strak op de kerntaken van Bureau 
Jeugdzorg sturen, om er maar een paar te noe-
men. De afgelopen jaren hebben Provinciale Sta-
ten vele keren financieel bijgeplust en iedere keer 
was de boodschap: het houdt een keer op. De 
laatste keer was dat in december 2008. 
Het beleidsveld is enorm in beweging. De stel-
seldiscussie laait weer op; talloze onderzoeksrap-
porten, discussie over wachtlijsten en financiering 
hiervan. En, 2009 was het jaar van het afkicken 
van de incidentele bijdrage. Vervolgens constate-
ren wij dat er drie maanden zijn verlopen tussen 
het indienen van de begroting 2010 door Bureau 
Jeugdzorg en een eerste bestuurlijk overleg, dat 
zowel Bureau Jeugdzorg als de provincie in deze 
periode onvolledig en ineffectief hebben gecom-
municeerd over de hoogte van de verschillende 
subsidiebedragen, structureel en incidenteel, dat 
er vervolgens eind december slechts een halfjaar-
beschikking is afgegeven, pas toen voor Bureau 
Jeugdzorg de voorfinanciering van de gedwongen 
hulpverlening aan de orde kwam; eerder had het 
daarvan geen weet. Het ging om miljoenen. Ofte-
wel: er is geen deugdelijk middellangetermijnbe-
leid gevoerd, ook niet door Bureau Jeugdzorg. De 
aanbevelingen van de beleidsaudit uit 2007 zijn 
onvoldoende opgevolgd en wij moeten consta-
teren dat Provinciale Staten door Gedeputeerde 
Staten te laat en niet volledig genoeg op de hoog-
te zijn gesteld van de omvang en de ernst van de 
financiële impasse bij Bureau Jeugdzorg.
Er is geen lijk uit de kast gekomen, maar door 
gebrek aan sturing en pro-activiteit is er zelfs een 
lijk in de kast gecreëerd. Met de wetenschap van 
de aanbevelingen van de beleidsaudit, die naar 
aanleiding van een problematisch verleden zijn 
gedaan, zullen Gedeputeerde Staten te allen tijde 
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alert moeten zijn. Met de wetenschap dat naar 
aanleiding van het IPO-Rijk-akkoord het einde van 
het tijdperk van de incidentele subsidies in inge-
luid, had een extra belletje moeten gaan rinkelen. 
Met de wetenschap van een subsidieaanvraag die 
zo'n 20% hoger was dan de toekenning, hadden 
de alarmbellen reeds in oktober oorverdovend 
moeten afgaan en anders wel begin november 
toen officieus het bedrag vanuit het Rijk bekend 
was.
Als het werkveld van de jeugdzorg vergeleken zou 
worden met een voetbalveld en D66 de scheids-
rechter zou zijn, dan zouden wij een gele kaart 
aan spitsspeler en aanvoerder, de provincie, we-
gens gebrekkig bestuurlijk leiderschap omhoog 
houden.
Aan de gedeputeerde stellen wij de volgende vra-
gen. Hoe kijkt u met alles wat de afgelopen weken 
duidelijk is geworden zelf terug op de afgelopen 
periode? Volgens de bijlage van het statenvoorstel 
zijn ook kinderen in Utrecht verzekerd van kwalita-
tief goede zorg. Hoe moeten we dat? Hoe volgen 
we dat? Door het terugdringen van het aantal fte's 
als gevolg van de bezuiniging, is de verwachting 
dat een tijdelijke stijging in de loop van 2010 zal 
afnemen. Waarop is die verwachting gebaseerd?
Tot slot sluiten wij ons aan bij de vele vragen die 
de financiën betreffen, die reeds door de fracties 
van het CDA, GroenLinks en de ChristenUnie zijn 
gesteld. Die vragen hoeven wij niet te herhalen.

Nu de blik vooruit. Hoe gaan wij de problemen 
oplossen? Met het voorliggend statenvoorstel zijn 
wij er niet. Dit voorstel geeft nog niet of onvol-
doende antwoord op de vraag hoe de aanbevelin-
gen van de audit voor Gedeputeerde Staten alsnog 
uitgevoerd worden. Bovendien is er sprake van 
autonome groei van wettelijke taken, zoals AMK's, 
gezinsvoogdij en reclassering, waarop Bureau 
Jeugdzorg zelf weinig invloed heeft, maar wel zorg 
moet leveren bij verminderd budget. Verschui-
vend jeugdzorgbudget, de financiering van de 
eerstelijnszorg, de preventieve zorg, met als doel 
verminderde instroom tweede lijnszorg, de geïn-
diceerde jeugdzorg, zal op korte termijn nog geen 
of onvoldoende effect sorteren. De bezuinigin-
gen zullen, naast de kans op efficiencywinst, ook 
onvermijdelijke effecten hebben op de werkdruk 
van het personeel, de wachtlijsten en daardoor 
mogelijk op de kwaliteit van zorg. De geboden 

oplossingen in het statenvoorstel zijn in financiële 
zin slechts van tijdelijke aard en in bestuurlijke zin 
niet afdoende, gelet op de aard van de impasse. 
Wij willen Gedeputeerde Staten een mogelijkheid 
geven alsnog een goed antwoord op de proble-
men te geven. Daarom dient de fractie van D66 
samen met de fractie van GroenLinks een motie 
in, getiteld 'Motie plan van aanpak Bureau Jeugd-
zorg'. De motie ligt bij de griffie en zal verspreid 
worden. 
In juni bij het gepresenteerde plan van aanpak zal 
de fractie van D66 het finale oordeel vellen over 
het beleid van Gedeputeerde Staten. 

Motie M1 (D66, GroenLinks): plan van aanpak 
Bureau Jeugdzorg

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 26 april 2010, ter behandeling van het staten-
voorstel financiële en bestuurlijke maatregelen met 
betrekking tot de oplossingen ten aanzien van de 
vaststellingen beschikking BJU (Statenvoorstel PS-
2010WMC07);

constaterende:
dat de samenwerking met Bureau Jeugdzorg (BJU) 
niet in overeenstemming is met de aanbevelingen 
t.a.v. de rol van Gedeputeerde Staten (GS) in de 
aansturing van de jeugdzorg, zoals geformuleerd in 
het eindrapport van de beleidsauditcommissie van 
april 2007 dat statenbreed is aangenomen;

overwegende:
• dat er sprake is van autonome groei van wette	
 lijke taken, zoals AMK, gezinsvoogdij en reclasse	
 ring, waar BJU zelf weinig invloed op heeft, maar 	
 wel zorg moet leveren bij verminderd budget;
• dat verschuivend jeugdzorgbudget ter finan 	
  ciering eerstelijns zorg (preventieve zorg) met    	
 als doel verminderde instroom tweedelijns
  zorg(geïndiceerde jeugdzorg) op korte termijn nog 	
 geen of onvoldoende effect zal sorteren (ruimte 	
 die provincie heeft n.a.v. afsprakenkader IPO-Rijk 	
 financiering jeugdzorg 2010-2011);
• dat bezuinigingen naast de kansen op efficiency	
 winst ook onvermijdelijk effect zullen hebben op 	
 de werkdruk van het personeel, de wachtlijsten en 	
 daardoor mogelijk op de kwaliteit van de zorg;
• dat de geboden oplossingen in het statenvoorstel 	
 in financiële zin slechts van tijdelijke aard zijn en 	
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 in bestuurlijke zin niet afdoende, gelet op de aard 	
 van de impasse;

verzoeken Gedeputeerde Staten:
• om in de kaderbrief 'Plan van aanpak BJU' (ge	
 agendeerd voor de commissie WMC van 7 juni 	
 2010) vast te leggen:

•	 op welke wijze de aanbevelingen uit de 
beleidsau dit 'Sturen in vertrouwen' alsnog 
uitgangspunt  zullen zijn in de werkrelatie 
tussen provincie en BJU;

•	 dat de volgende gespreksonderwerpen ook 
op  bestuurlijk niveau tussen provincie en 
BJU worden besproken:
1.	 ontwikkelingen van de wachtlijsten 

versus verschuivend jeugdzorgbudget 
naar preventieve zorg;

2.	 maatregelen Bureau Jeugdzorg gericht 
op duurzame bedrijfsvoering;

3.	 landelijke ontwikkelingen en de financi-
ële en bedrijfsmatige gevolgen hiervan 
voor Bureau Jeugdzorg;

• en verzoeken tevens om PS op de hoogte te hou	
 den van de voortgang en inhoud van deze       	
 bestuurlijke afspraken.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende on-
dertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie is vermenigvuldigd en wordt           
rondgedeeld.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil hier niet meer ingaan op het proces. 
Daarover hebben wij het al uitgebreid gehad in de 
commissies en de overleggen die hieraan voor-
afgegaan zijn. Ook voorgaande sprekers hebben 
het er al uitgebreid over gehad. Ik moet echter wel 
zeggen dat ik met een dilemma heb gezeten. Ik 
heb overwogen een amendement in te dienen om 
te komen met structurele middelen, want als je 
ziet wat er tot nu toe is gebeurd, is dat als reactie 
op de groei en de vraag er altijd incidentele mid-
delen zijn toegekend. Het is een illusie te denken 
dat je daarmee de problemen oplost en dat het 
incidenteel kan blijven. Die vraag is er en die kan 
niet ontkend worden. Een amendement indienen 
was in mijn ogen echter onmogelijk, want er be-
staat nog zoveel onduidelijkheid over de cijfers. 

Ten eerste onduidelijkheid over de hoeveelheid 
groei die er zou zijn, want er is een onduidelijk 
registratie. Ten tweede is onduidelijk hoeveel winst 
er geboekt kan worden met de, zoals het genoemd 
wordt, efficiencyslag of de ontbureaucratisering 
van Bureau Jeugdzorg. Ten derde moet er een ver-
schuiving plaatsvinden van taken naar, in elk ge-
val, de gemeenten. Dat alles bij elkaar maakt dat 
het nu onzeker is of die € 3.000.000 – het verschil 
tussen de ingediende aanvraag en de toegekende 
middelen – inderdaad een tekort is of dat het wel-
licht een lager bedrag kan zijn. Het is dus nu on-
mogelijk daarvoor met een voorstel te komen.

Wat mij wel duidelijk is, is dat het onwaarschijnlijk 
is dat wij wederom met incidentele middelen kun-
nen volstaan. Wat dat betreft deel ik de mening 
van mevrouw Alsem, dat er een heel duidelijk 
onderscheid moet komen tussen incidentele en 
structurele zaken. Dan moet het er wat mij betreft 
vooral om gaan dat wij kijken welke zaken structu-
reel zijn en hoe wij ervoor zorgen dat wij daarvoor 
ook structureel middelen toekennen. Wij moeten 
dus niet kijken naar wat wij in het verleden aan 
structurele middelen hebben toegekend en dat 
wij dat zo houden. Nee, wij moeten kijken wat er 
structureel aan taken is en natuurlijk ook wat so-
wieso wettelijk gedaan moet worden en wat extra 
is. 

Terugkomend op de verschuiving van taken naar 
de gemeente. Ook dat blijft een beetje een schim-
mig terrein. Ik heb schriftelijke vragen gezien 
van een gemeenteraadsfractie van de gemeente 
Utrecht. Wat daarin naar voren komt, is het vol-
gende: "Op basis van de afspraken die het Rijk 
gemaakt heeft met de provincies, zal de provincie 
met de gemeente in gesprek moeten gaan over 
de inzet van ambulante zorg in de gemeente. Het 
initiatief daarvoor ligt bij de provincie. Het gesprek 
tussen provincie en college moet nog plaatsvin-
den, omdat de provincie eerst de resultaten van 
eigen onderzoek naar de inzetmogelijkheden van 
ambulante zorg afwacht." Mijn vraag aan de gede-
puteerde is: klopt dat? En zo ja, wanneer kunnen 
de resultaten van dat onderzoek verwacht worden? 
Het komt op mij namelijk over alsof dat proces 
nog erg moeizaam verloopt en dat er voorlopig 
wat dat betreft geen veranderingen te verwachten 
zijn. Als dat zo is, kun je er dus van uitgaan dat 



- 26 april 2010, pag. 21 -

de medewerkers die nu tijdelijk zijn aangesteld 
en van wie het contract in augustus/september of 
oktober afloopt, uiteindelijk toch nog zullen moe-
ten blijven.
In een van de antwoorden staat ook: "… dringt het 
college bij de provincie aan op in elk geval ver-
betering van de beleidsinformatie vanuit Bureau 
Jeugdzorg en zorgaanbieders, zodat het college 
hier met het gemeentelijk jeugdbeleid gericht bij 
kan aansluiten. Het belonen van preventie en 
lichtpedagogische interventies van de gemeente 
door de provincie. De indicatiestelling op ambu-
lante hulp te laten vervallen." Dat klinkt voor mij 
nog een beetje alsof de provincie wat huiverig is 
om de indicatiestelling op ambulante hulp te laten 
vervallen en dat overleg hierover nog niet goed op 
gang is gekomen. Klopt dat?

Wat betreft de motie van de fracties van D66 en 
GroenLinks denk ik dat het heel belangrijk is dat 
er goed zicht komt op de ontwikkeling van de 
wachtlijsten. Ik zal de motie heel graag steunen. 
Alleen dan kunnen wij bepalen in hoeverre het ge-
rechtvaardigd is om nu weer met incidentele mid-
delen te volstaan of dat wij nu echt komen met, 
eindelijk, structurele middelen, zodat medewerkers 
niet hun baan zullen verliezen juist nu zij goed 
gekwalificeerd zijn geraakt en goed zijn 
ingewerkt en er opnieuw personeel moet komen 
met incidentele middelen. 
Als het gaat om het statenvoorstel wil ik eerst 
zeggen dat ik het voorstel van mevrouw Alsem 
steun wat betreft een plan van aanpak. Ik denk dat 
dat een goede aanvulling is op het voorstel van de 
fracties van GroenLinks en D66. Ergens zie ik dat 
ook wel een beetje terug in de motie, dus wie weet 
kunnen die fracties nader tot elkaar komen. Het is 
inderdaad belangrijk dat er heldere afspraken zijn 
wat betreft bestuurlijk toezicht.

Wat betreft het deel over de toekenning van 
middelen zal ik daarmee in eerste instantie nu 
akkoord gaan. Het kan echter zo zijn, als er hel-
derheid is in een volgende statenvergadering of 
misschien bij de voorjaarsnota, dat ik met een 
ander voorstel zal komen. Aangezien ik nu totaal 
geen zicht krijg met de gegevens die voorhanden 
zijn op het werkelijke tekort, zal ik hiermee nu ak-
koord gaan. 

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 15.06 uur tot 15.18 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Vanaf het moment dat begin februari 
duidelijk werd dat Bureau Jeugdzorg in zwaar weer 
verkeert, hebben er zowel bestuurlijk als ambtelijk 
intensieve overleggen plaatsgevonden. Dat was 
ook het moment waarop wij begonnen zijn met 
constant de informatie die wij zelf hadden naar de 
commissie te sturen. Dus met het verwijt dat er 
onvoldoende door Gedeputeerde Staten informa-
tie verstrekt is en dat niet tijdig is geïnformeerd, 
ben ik het absoluut niet eens. Dat was vanaf be-
gin februari: het moment waarop het persbericht 
van Bureau Jeugdzorg is verstuurd en waarop de 
eerste gesprekken met de Raad van Toezicht heb-
ben plaatsgevonden, omdat men zei dat er hier 
absoluut een groot en serieus probleem was en 
dat daar iets mee moest gebeuren, en wel onmid-
dellijk, want de situatie is gevaarlijk voor het voort-
bestaan van de Bureau Jeugdzorg. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil mevrouw Haak vragen of zij bedoelt 
dat wij via een persbericht in februari voldoende 
zijn geïnformeerd en moesten vernemen dat dit 
speelde.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Vanaf het moment dat er een pers-
bericht was, hebben wij onmiddellijk pogingen 
ondernomen om te weten te komen wat er 
precies aan de hand was en waar het probleem 
vandaan kwam. Vanaf het moment dat wij wisten 
wat er aan de hand was, hebben wij de Staten              
geïnformeerd. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik weerleg dit. Mevrouw Pennarts en ik heb-
ben elkaar gepeild voor de commissievergadering 
van 1 maart. In de krokusvakantie, ik weet het nog 
heel goed, zaten wij met elkaar aan de telefoon, 
omdat wij allebei hetzelfde signaal hadden ge-
hoord en ons afvroegen wat er aan de hand was. 
Naar aanleiding daarvan heb ik vragen voorbereid 
voor de commissievergadering. Ik kan mij werke-
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lijk niet herinneren – dan zou ik iets gemist moe-
ten hebben – dat ik iets heb gezien, een memo of 
wat dan ook, gericht aan de Staten, waarin wij op 
de hoogte zijn gesteld van wat er speelde bij
Bureau Jeugdzorg. Ik weerleg absoluut de be-
wering van de gedeputeerde dat zij ons goed        
geïnformeerd heeft. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Zo snel wij de informatie hadden, heb-
ben wij een memo opgesteld voor de commissie. 
Die memo is in de eerstvolgende commissieverga-
dering besproken.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat was echter niet begin februari.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Nee, ik heb gezegd dat het probleem 
begin februari naar boven is gekomen. Er zijn 
gesprekken geweest met de Raad van Toezicht 
en daarna hebben wij onmiddellijk alle informatie 
die wij zelf hadden in een memo gezet. Mevrouw 
Versteeg weet dat wij een memo kunnen schrijven, 
maar dat die niet dezelfde dag al bij de Staten is. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! In de beleving van D66 was dat veel te laat.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Mevrouw Haak zegt dat begin februari 
duidelijk werd dat Bureau Jeugdzorg in zwaar 
weer verkeerde en dat toen begonnen is met het 
informeren van de Staten. Daaraan is natuurlijk 
wel een periode voorafgegaan. In september zijn 
de gesprekken al begonnen, met een wat moei-
zame opstart, en al die tijd is er ambtelijk overleg 
geweest. Ik hoor de gedeputeerde zeggen dat toen 
men besefte dat de situatie gevaarlijk werd voor 
Bureau Jeugdzorg, het overleg is geïntensiveerd. 
Daaruit concludeer ik dat pas toen een dreigende 
faillissement gloorde voor Bureau Jeugdzorg, de 
gedeputeerde op de hoogte is gesteld van de situ-
atie. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Vanaf het begin van de aanvraag door 
Bureau Jeugdzorg ben ik op de hoogte gesteld van 
het feit dat die aanvraag veel hoger lag dan het be-
drag dat wij als provincie wilden toekennen. Vanaf 

dat moment hebben wij de ambtelijke gesprekken 
ingezet om te kijken waarin het verschil zit tussen 
het bedrag dat wij kunnen toekennen en de aan-
vraag door Bureau Jeugdzorg.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Die gesprekken zijn uitsluitend ambtelijk 
gevoerd. Daarom ben ik ook zo verbaasd dat over 
de eerste beschikking die gestuurd is, en waarmee 
het hele gebeuren formeel werd en waaruit for-
meel bleek dat Bureau Jeugdzorg niet gehonoreerd 
kreeg waar het om vroeg, in een van de memo's 
stond dat dit stuk wel was verzonden, maar niet in 
het college van GS was besproken. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Bedoelt mevrouw Pennarts het stuk dat 
wel is ingediend, maar niet is besproken in GS?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik bedoel de eerste beschikking, dus eigenlijk 
de brief die duidelijk maakte aan Bureau Jeugd-
zorg wat de subsidie zou worden. Daarmee werd 
duidelijk wat zich had afgespeeld in de voor-
gaande weken of maanden; dat er een frictie zat 
tussen de verwachtingen bij Bureau Jeugdzorg en 
de bereidheid van de provincie om te subsidiëren. 
Die beschikking is wel verstuurd, maar niet in 
het college van GS besproken, zo stond er in een 
ambtelijke toelichting. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is de normale gang van zaken. Er 
wordt een beschikking vastgesteld en vervolgens 
gaan wij praten over wat wij aan gegevens heb-
ben en wat Bureau Jeugdzorg in de aanvraag 
heeft zitten. Dan ga je namelijk in gesprek over de 
beschikking om te kijken of er zaken in zitten die 
nog voor bespreking vatbaar zijn. Vervolgens – die 
hebben de Sstaten gekregen – komt er een volgen-
de beschikking en pas als dat hele verhaal klaar 
is, komt er een uiteindelijke beschikking die reden 
geeft voor verdere besluitvorming. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben blij dat wij die uiteindelijk gekregen 
hebben. Ik begrijp dat zo'n beschikking een amb-
telijke aangelegenheid is. Wat mij verbaast is dat 
de gedeputeerde zegt dat zij vanaf september zo 
goed op de hoogte is gehouden. Het was te ver-
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wachten dat dit problemen zou opleveren. Dan 
vind ik het vreemd dat zo'n kwestie niet in het 
college van GS aan de orde komt.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat zal zo zijn, maar wij waren nog 
steeds met elkaar in gesprek. In het memo heb 
ik de Staten laten weten dat meestal in het najaar 
een dergelijk gesprek plaatsvindt. Dat is misschien 
een cultuur die wij moeten veranderen. Het is 
echter meestal zo dat Bureau Jeugdzorg een ho-
gere aanvraag indient dan het bedrag dat wij zul-
len toekennen en dat dan de discussie gaat over, 
laat ik maar zeggen, de zin en de onzin van alle 
ingediende posten. Dat is een normale gang van 
zaken. Op dat moment was inderdaad het verschil 
wel groot, maar was er nog steeds geen reden om 
te denken aan een kritische situatie.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde zegt dat het een normale 
gang van zaken is dat er door Bureau Jeugdzorg 
een subsidieaanvraag wordt ingediend die hoger 
is dan normaal toegekend wordt. Waren de om-
standigheden dan niet anders? 2009 was het jaar 
van het afkicken van de incidentele subsidie; wij 
wisten allemaal dat dat ten einde was. In mijn be-
toog heb ik al aangegeven dat er een alarmbel had 
moeten afgaan als er in oktober toch een subsi-
dieaanvraag ingediend wordt die miljoenen hoger 
is dan toegekend zou worden. Dat vind ik nog 
steeds iets ongrijpbaars. Ik snap niet dat het argu-
ment op tafel komt van 'het was de normale gang 
van zaken'. De omstandigheden waren veranderd. 
Is de gedeputeerde dat met mij eens?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Waarover wij toen vooral in gesprek 
zijn geraakt – dat heeft in alle memo's ge-
staan – is het punt dat Bureau Jeugdzorg een 
enorme groei constateerde die wij niet konden 
zien. Het heeft ons met elkaar eigenlijk het hele 
najaar een beetje beziggehouden: hoe komt het 
dat Bureau Jeugdzorg iets aangeeft van rond de 
30%, terwijl wij ervan uitgaan dat de groei niet 
veel groter is dan een kleine 10%? Dat zat in de 
manier waarop Bureau Jeugdzorg een systeem in-
gericht had. Dat gaf een heel technische discussie 
en wij zijn er zondermeer van uitgegaan dat wij 
het aan het eind van het jaar met elkaar eens zou-

den worden over wat nu echt het groeicijfer was. 
In dat verhaal is bijvoorbeeld de discussie over het 
voorschieten van ruim € 3.000.000 voor de justiti-
ële taken ondergesneeuwd geraakt. Als ik terugkijk 
naar dat proces, dan is dat ontzettend jammer 
geweest. Als in de discussie gesignaleerd zou zijn 
dat het voorschieten van die ruim € 3.000.000 ei-
genlijk al een groot gedeelte van het probleem zou 
oplossen, dan zou er op dat moment een oplos-
sing gevonden zijn, want het was absoluut geen 
principieel verschil van mening. Nu kwam dat 
punt begin februari naar boven en toen hebben wij 
onmiddellijk gezegd dat dit het eerste was wat wij 
zouden moeten doen om niet in een neerwaartse 
spiraal terecht te komen. Er is nooit een verschil 
van mening geweest. Dat het punt niet naar voren 
is gekomen, heeft veel te maken gehad met het 
feit dat er aan weerskanten kwalitatief heel goed, 
maar nieuw personeel was, dat niet heeft gezien 
dat dit een jaarlijks terugkerend punt was. Daar 
zijn wij dus echt te laat achtergekomen. 

Ik zei het al: waarmee wij vooral bezig zijn ge-
weest vanaf het moment dat wij wisten dat hier 
een buitengewoon problematische situatie was, 
was hoe wij zo snel mogelijk oplossingen kunnen 
vinden; oplossingen die op korte termijn echte op-
lossingen zijn. Dat was met name het naar voren 
halen van geld en het aanboren van nieuw geld. Ik 
heb de Staten daarvoor een voorstel gedaan. 
Het tweede punt waarover wij ons onmiddel-
lijk hebben gebogen, is hoe dit heeft kunnen 
gebeuren. Dit moet ons namelijk gewoon niet 
overkomen en als ons dat op deze manier toch 
overkomt, dan is er een voortdurende dreiging dat 
zoiets ons weer overkomt. Daarover zijn buitenge-
woon intensieve gesprekken gevoerd. Ik denk dat 
die gesprekken, ook in de onderlinge verhoudin-
gen, veel opgeleverd hebben.
In de motie wordt naar voren gebracht dat wij ons 
de aanbevelingen in de beleidsaudit onvoldoende 
zouden hebben aangetrokken. Dat hebben wij ech-
ter zeker wel gedaan. Wij hebben alle aanbevelin-
gen uit de beleidsaudit opgevolgd en ingebouwd 
in onze werkwijze. Toch kan het gebeuren dat je 
elkaar kennelijk in die hele werkwijze passeert in 
de communicatie. Dat is heel vervelend.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik noem voor Gedeputeerde Staten drie aanbe-
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velingen uit de beleidsaudit: minder afstandelijke 
aansturing, meer bestuurlijk leiderschap, strak op 
de kerntaken van Bureau Jeugdzorg aansturen. 
Dan hoor ik de gedeputeerde onze eerste consta-
tering weerleggen, namelijk dat wij vinden dat de 
audit niet is uitgevoerd, zoals wij dat eigenlijk had-
den gesteld. Dat verbaast mij. Drie maanden is er 
niet op bestuurlijk niveau gecommuniceerd over 
de gelden voor 2010 voor Bureau Jeugdzorg. Hoe 
kan de gedeputeerde dit hoog houden?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het feit dat ik bestuurlijk niet of al-
leen terzijde gesproken heb over het financiële 
probleem, betekent niet dat er geen bestuurlijk 
overleg was. Er zijn heel veel bestuurlijke overleg-
gen geweest en er zijn heel veel ambtelijke over-
leggen geweest over alle inhoudelijke onderwerpen 
die ons samen bezighouden. Wij zijn dus heel 
veel met elkaar in overleg en toch is dit ene punt, 
dat heel belangrijk bleek te zijn, door ons nooit 
gesignaleerd als een probleem waarover een der-
gelijke crisis zou ontstaan. Dat gebeurde pas in 
het nieuwe jaar, nadat de definitieve beschikking 
afgegeven was.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nu raak ik helemaal in de war. Ik heb in de 
commissievergadering klip en klaar aan de gede-
puteerde gevraagd: "Klopt het, als ik de antwoor-
den uit uw memo lees, dat er van oktober tot ja-
nuari alleen op ambtelijk niveau overleg is geweest 
en dat u alleen maar van alles op de hoogte werd 
gehouden in het wekelijkse overleg?" Ik wil graag 
een ja of nee horen, omdat het antwoord dat de 
gedeputeerde hiervoor heeft gegeven mij ook al 
niet duidelijk was. Het verhaal dat de gedeputeer-
de nu vertelt staat daar haaks op. Ik stel nogmaals 
de vraag: klopt het dat van oktober tot januari 
alleen op ambtelijk niveau is overlegd en dat pas 
in januari op bestuurlijk niveau – de gedeputeerde 
als bestuurder van de provincie met de Raad van 
Toezicht – is overlegd?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Waar het gaat om de financiële proble-
matiek, klopt dat, maar het betekent absoluut niet 
dat wij niet een heel regelmatig overleg hebben 
over alle inhoudelijke punten, bijvoorbeeld over de 
plaats van Bureau Jeugdzorg in de hele jeugdzorg-

keten, en overleg hebben met de zorgaanbieders 
en Bureau Jeugdzorg op allerlei verschillende plek-
ken. Die overleggen zijn er dus voortdurend. Voor 
dit financiële probleem hadden wij een ambtelijke 
traject uitgezet om goed te kunnen onderbouwen 
waar het echt in zit. Wij geloofden namelijk niet 
dat het gat zo groot was, zolang wij daarvoor geen 
goede onderbouwing hadden. Dat financiële pro-
bleem is eerst ambtelijk goed uitgespit, voordat 
het in het nieuwe jaar ook bestuurlijk is aange-
pakt. Er was namelijk nog geen enkele reden voor.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De audit van 2007, waaruit ik zojuist citeerde, 
was gericht op de relatie tussen provincie en 
Bureau Jeugdzorg. Ik vind het antwoord van de 
gedeputeerde niet afdoende als zij meent dat er 
wel op bestuurlijk niveau is gecommuniceerd. 
Wij praten hier over een bestuurlijke impasse bij 
Bureau Jeugdzorg en D66 constateert dat over dit 
onderwerp op bestuurlijk niveau drie maanden 
lang geen overleg is geweest. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik onderschrijf dat volledig. Ik vraag mij 
alleen af wat het probleem is. Ik heb duidelijk ge-
maakt hoe het overleg ingericht is. Ik heb duidelijk 
gemaakt dat wij eerst een goede technische onder-
bouwing moesten hebben om te begrijpen hoe het 
kan dat dat gat zo groot is. Wat heeft het voor zin 
om bestuurlijk te praten over iets wat technisch 
niet goed uitgezocht is? Daarop is voortdurend 
gestuurd en op het moment dat duidelijk was 
waar het probleem zat, is er uitgebreid bestuurlijk 
overleg geweest over datgene wat uit het ambtelijk 
overleg naar boven gekomen is. Ik zie niet in wat 
daarvan het probleem is. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik lees in de antwoorden op vragen van de 
fractie van het CDA naar aanleiding van deze situ-
atie: "Op 8 februari is er op verzoek van de Raad 
van Toezicht van Bureau Jeugdzorg bestuurlijk 
overleg geweest over de subsidieverstrekking en 
daarna hebben de overleggen zich opgevolgd." De 
gedeputeerde zei zojuist dat zij in gesprek kwam 
toen de situatie gevaarlijk werd voor het voortbe-
staan van Bureau Jeugdzorg. Ik begrijp heel goed 
dat dingen eerst ambtelijk besproken worden, 
maar vindt de gedeputeerde het niet rijkelijk laat 
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dat het gesprek opgestart wordt als het faillis-
sement gloort? Ik heb haar die vraag al gesteld, 
maar in het vervolg van de vragen van mevrouw 
Versteeg, vraag ik mevrouw Haak nog een keer: 
"Het is toch veel te laat om dan pas als gedepu-
teerde bij die gesprekken betrokken te worden?"

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben bang dat ik een beetje in herha-
ling val. Er is een persbericht uitgegaan, waarin 
gezegd werd, en wij hoorden dat voor het eerst, 
dat de provincie 10% ging bezuinigen op Bureau 
Jeugdzorg. Dat kwam voor ons als een volledige 
verrassing. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ook voor de ambtenaren van de gedepu-
teerde?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ook voor mijn ambtenaren kwam dat 
als een volledige verrassing, want er was geen 
sprake van een bezuiniging op Bureau Jeugdzorg. 
Er was een discussie over de subsidiëring van 
Bureau Jeugdzorg, maar er was geen sprake van 
bezuiniging en er was ook geen sprake van dat er 
een probleem zou kunnen ontstaan in de liquidi-
teit van Bureau Jeugdzorg.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is mij inmiddels duidelijk dat het aflopen 
van incidentele financieringen en een bezuiniging 
bij de betrokkenen door elkaar heen zijn gaan 
lopen. De provincie zei dat de financiering na drie 
jaar af zou lopen. Bureau Jeugdzorg heeft dat er-
varen als een bezuiniging. Dat de impact zo groot 
was dat dit niet duidelijk was totdat het persbe-
richt verscheen, geeft een waardeoordeel over de 
kwaliteit van de onderhandelingen die door de 
ambtenaren gevoerd zijn.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Toen mevrouw Haak net opmerkte dat zij niet 
snapte wat het probleem was dat er niet op be-
stuurlijk niveau overleg is geweest over de proble-
men bij Bureau Jeugdzorg, sprak mijn lichaams-
taal waarschijnlijk boekdelen, maar ik houd niet 
van impliciete communicatie. Ik wil hier dus echt 
uitspreken dat ik zeer geschokt ben dat dit haar 
opvatting daarover is. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zeg niet dat ik mij gedurende het 
hele najaar geen zorgen gemaakt heb dat de 
aanvraag van Bureau Jeugdzorg zo ver lag van 
het bedrag dat wij konden toekennen. Ik ben er 
het hele najaar – ik denk dat ik daar voldoende 
redenen voor had – van uitgegaan dat wij bij el-
kaar zouden komen over de aanvraag en over de 
mogelijke toekenning en dat het verschil zat in de 
technische benadering vanuit Bureau Jeugdzorg 
bij de groeicijfers. Dat was een benadering die wij 
absoluut niet konden delen en wij gingen ervan 
uit dat wij er op die manier met elkaar uit zouden 
komen. Pas in februari heeft Bureau Jeugdzorg mij 
aangegeven dat er sprake zou zijn van ontslagen 
als het subsidiebedrag dat de provincie zou gaan 
toekennen, ook werkelijk toegekend zou worden. 
Vanaf dat moment zijn wij in een buitengewoon 
intensief overleg met elkaar gegaan, omdat wij 
zeiden dat het niet zo kan zijn dat er straks geen 
goede dienstverlening meer is vanuit Bureau 
Jeugdzorg; daarvoor moeten wij met elkaar een 
oplossing vinden.

Er is door diverse fracties gevraagd wat het gat 
van € 3.000.000 betekent voor Bureau Jeugd-
zorg. Je kunt dat vrij snel omrekenen: een gat van 
€ 3.000.000 betekent dat er 50 van de ruim 100 
personeelsleden die vorig jaar zijn aangenomen, 
niet kunnen blijven werken bij Bureau Jeugdzorg. 
Bureau Jeugdzorg heeft daarvoor zelf een plan 
opgesteld om de organisatie toekomstgericht te 
maken en in te calculeren dat dat met 50 minder 
mensen zal moeten. Dat is een buitengewoon 
lastig plan. Het is ook pijnlijk, omdat er mensen 
ontslagen moeten worden die net ingewerkt zijn 
en die een goede bijdrage hadden kunnen leveren. 
Het kan echter niet anders. De consequentie is 
dat er even een dip zal zitten in de dienstverle-
ning. Wij hebben met elkaar besproken dat wij 
willen dat voor het eind van het jaar de dienstver-
lening weer volledig op niveau is.

Er zijn vragen gesteld over verscherpt toezicht. Ik 
heb in het voorstel duidelijk gemaakt dat wij inder-
daad verscherpt toezicht willen en dat wij met de 
Raad van Toezicht wilden gaan kijken waaruit dat 
verscherpt toezicht zou kunnen bestaan. De Raad 
van Toezicht en ikzelf vonden dat dit het best 
werkt als beide partijen zien dat het een zinvolle 
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investering is. Wij hebben daarvoor afspraken 
gemaakt die de Staten in het voorstel zien staan. 
Het zijn afspraken die niet normaal zijn in de 
relatie tussen de provincie en Bureau Jeugdzorg, 
maar wij zien dat wij er allebei mee kunnen wer-
ken en dat wij het vertrouwen kunnen herstellen. 
Ook het gebrek aan communicatie – dat is abso-
luut het geval geweest – kunnen wij daardoor op 
een goede manier aanpakken. Wat mij betreft, zijn 
dat afspraken die het toezicht verscherpen en is 
het een goede manier van samenwerken om uit de 
problemen te komen. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Over die € 3.000.000 hebben wij gevraagd 
hoe Bureau Jeugdzorg die klap gaat opvangen. 
De gedeputeerde zegt dat er dan 50 personeels-
leden weg gaan; dat is dan even een dip, maar 
voor het eind van het jaar zijn wij weer op niveau. 
Hoe gaan wij dat dan doen? Worden de eisen 
versoepeld? Worden de wachtlijsten getolereerd? 
Worden die mensen tijdelijk extern ingehuurd en 
is daar dan geld voor? Hoe gaat zich dat financieel      
ontwikkelen bij Bureau Jeugdzorg?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat plan wordt op dit moment uitge-
werkt. Het is besproken met de ondernemings-
raad. Er zijn werkgroepen bij Bureau Jeugdzorg 
aan de slag gegaan, juist om die gemeenschap-
pelijkheid weer terug te krijgen, want mensen 
hebben daar natuurlijk een behoorlijke klap op-
gelopen. Er wordt gekeken wat een aanvaardbare 
manier is – afgezien van de pijn die het doet – om 
tot een resultaat te komen waarmee wij allen 
uit de voeten kunnen. Dat plan wordt eerdaags 
aan ons voorgelegd en het zal ook bij de Staten 
terechtkomen. Het zal bijvoorbeeld betekenen 
dat daar waar wij afgesproken hebben dat er een 
'case-load' zal zijn van vijftien pupillen, waarbij 
het gaat om gedwongen trajecten, dat die 'case-
load' wat omhoog zal gaan. Daarbij wordt met 
name naar het personeel geluisterd over wat wel 
en wat niet acceptabel is voor een zekere periode. 
Zo is op diverse punten gekeken, zonder dat het 
een aanslag betekent op het personeel, hoe je die 
verbeteringen kunt inzetten. Ik heb er een positief 
gevoel over dat wij daar met elkaar uit zullen ko-
men.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dus het is in feite een optie dat het gaat om 
50 personeelsleden? Het zou ook zo kunnen zijn 
dat het niet kan als dat uit het overleg met het 
personeel zou blijken. Als dat aantal van die 50 
personeelsleden niet haalbaar is en het zou resul-
teren in een aanvullende financieringsaanvraag bij 
de provincie, wat doet de gedeputeerde dan?

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn vraag gaat over hetzelfde punt. 
Ik wil graag van de gedeputeerde weten wat zij 
precies bedoelt met een dip in de dienstverlening? 
Ik kan mij eigenlijk geen dip in de dienstverlening 
voorstellen.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is heel eenvoudig. In de notitie die 
ik de Staten heb gestuurd, staat dat wij verwach-
ten dat de wachtlijsten tijdelijk oplopen, maar dat 
de wachtlijsten aan het eind van het jaar, nadat 
alle maatregelen zijn doorgevoerd, weer binnen 
aanvaardbare proporties zullen zijn. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het gaat natuurlijk niet om oplopende wacht-
lijsten. Er gaat ook kennis de deur uit, de werk-
druk stijgt en er komt een hoger ziekteverzuim. 
Dat zijn allemaal neveneffecten die niet onvermeld 
mogen blijven. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het zal niet makkelijk zijn, inderdaad.

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat betekent dus ook een daling van de 
kwaliteit, terwijl de gedeputeerde ons juist verze-
kerde dat die niet zou dalen. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik noemde het "een dip". Het is een 
tijdelijke aanslag op de dienstverlening van Bureau 
Jeugdzorg. Daarom wordt juist dat plan gemaakt 
om te kijken hoe je met 50 mensen minder toch 
de dienstverlening kunt garanderen. Men is er, via 
de werkgroepen, behoorlijk goed uitgekomen hoe 
dat zou moeten. Dat het niet gemakkelijk is, heb 
ik al diverse keren benadrukt. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
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Ik wil nog graag een antwoord krijgen op mijn 
vraag wat er zou gebeuren als het niet met ont-
slagen opgelost zou kunnen worden, maar als er 
een aanvullende financieringsaanvraag van Bureau 
Jeugdzorg komt.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik weet niet helemaal precies of mijn vraag 
verband houdt met het onderwerp, maar ik wil 
nog graag weten waarop de gedeputeerde baseert 
dat de wachtlijsten zullen afnemen aan het eind 
2010. In het statenvoorstel staat dat Utrecht de 
kinderen verzekert van kwalitatief goede zorg. Hoe 
meten wij dat?

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! De gedeputeerde heeft in haar be-
toog gezegd hoe dit in de toekomst kan worden 
voorkomen. Daarover zouden wij graag van haar 
nog wat horen, want tot op heden heeft zij nog 
niet de gelegenheid gehad dat uit te spreken.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben in onze gesprekken met de 
Raad van Toezicht van Bureau Jeugdzorg en met 
de interim-directeur, die inmiddels al flink inge-
werkt begint te raken, aangegeven wat het kader 
van de oplossing is. Het kader is in eerste instan-
tie financieel. Wij doen de Staten een voorstel bij 
de voorjaarsnota. Bij Bureau Jeugdzorg hebben wij 
aangegeven dat dat wat ons betreft – als de Staten 
dat voorstel honoreren – het kader is waarbinnen 
oplossingen gecreëerd moeten worden en er niet 
meer geld van de provincie kan worden verwacht. 
Wij hebben ook gezegd dat een belangrijk kader 
voor het komende traject is, dat de wachtlijsten 
aan het eind van het jaar weer op een acceptabel 
niveau zijn. Dat zijn de kaders van het voorstel dat 
van onze kant gedaan is.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u ook de vraag 
van de heer Klein Kranenburg beantwoordt en 
aangeeft hoe wij dit in de toekomst gaan doen.
Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb inderdaad gezegd dat ik heel 
graag wilde weten waar die problemen zijn ont-
staan. Zoals ik al zei, had dat ook iets te maken 
met een vervelende samenloop van omstandighe-
den: te veel nieuwe mensen aan beide kanten. Dat 
is een punt waarop wij nog veel alerter moeten 

zijn. Wij hebben echter ook gezien dat ondanks 
het keurige overlegcircuit dat wij hebben, mede 
naar aanleiding van de audit die er geweest is, 
wij er niet in geslaagd zijn op alle punten op tijd 
afstemming te hebben op zaken die een kritisch 
verloop kunnen krijgen. Vandaar het voorstel dat 
ik de Staten doe wat betreft de beleidscyclus. 
Dat is geen normale situatie. Er is een Raad van 
Toezicht en normaal gesproken gaan die stukken 
alleen naar de Raad van Toezicht en zien wij uit-
eindelijk wat de effecten zijn. Wij zitten dus altijd 
op de tweede hand. Nu hebben wij afgesproken 
dat wij voorlopig op de eerste hand zullen gaan 
zitten en dat wij dezelfde stukken zien die naar de 
Raad van Toezicht gestuurd worden om op tijd te 
kunnen bekijken waar kritische zaken zitten die 
een rol kunnen spelen. Daarmee hebben wij een 
behoorlijke garantie ingebouwd van het op tijd 
signaleren; iets wat nu niet gebeurd is ondanks de 
overleggen. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb vragen gesteld naar aanleiding van 
de antwoorden op vragen die zijn gesteld in de 
gemeenteraad van Utrecht. Dat gaat om schrifte-
lijke vragen die door de gemeenteraadfractie van 
de PvdA zijn gesteld. De antwoorden die daarop 
kwamen, riepen bij mij nogal wat vragen op. Het 
komt erop neer dat bij mij de indruk ontstond dat 
het overleg tussen de provincie en de gemeente 
niet goed op gang gekomen is over de indica-
tiestelling op de ambulante hulp en die te laten 
vervallen. Het tweede punt is dat het initiatief 
daarvoor bij de provincie ligt. Het gesprek tus-
sen college en provincie moet nog plaatsvinden, 
omdat de provincie eerst de resultaten van eigen 
onderzoek naar de inzetmogelijkheden van ambu-
lante zorg afwacht. Mijn vraag was of dat klopt en 
wanneer de resultaten van dat onderzoek verwacht 
kunnen worden.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De Staten zullen daarover heel snel 
geïnformeerd worden. Wij zijn nu bij alle gemeen-
ten bezig te kijken wat de echte vraag is. Dat bete-
kent dat wij alle cijfers van Bureau Jeugdzorg aan 
het analyseren zijn. Wij zijn bezig die cijfers terug 
te voeren op de verschillende gemeenten. Dan 
kunnen wij samen met de gemeenten vaststellen 
welke typen zorg er nodig zijn, voor welke zorg de 
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gemeenten zelf verantwoordelijk zijn, welke zorg 
nu ambulant is en wat in het kader van de af-
spraken naar de gemeenten zal gaan en op welke 
manier en welke zorg bij de jeugdzorg hoort en 
welke zorg bij de provincie hoort. Dat proces loopt 
en zeer binnenkort gaan wij met de gemeenten in 
overleg over de resultaten van die vraaganalyse. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat is 'zeer binnenkort'. In welke maand 
kunnen wij de resultaten verwachten?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Die cijfers komen in juni in het brede 
jeugdzorgoverleg aan de orde, maar de gesprek-
ken vinden nu al plaats.

De VOORZITTER: Wellicht kunt u iets over de 
constateringen in de motie zeggen, zonder dat u 
daarover al een politiek oordeel geeft? 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan akkoord gaan met manier 
waarop het verzoek in de motie is geformuleerd. 
Dat zit al in toezeggingen dat ik gedaan heb in 
een aantal verslagen. Zoals de constatering gefor-
muleerd is, is iets waarmee ik buitengewoon veel 
moeite heb. Dat heb ik in mijn betoog al gezegd. 
Dat wil ik dan ook absoluut afwijzen. Wij heb-
ben op een heel goede manier invulling gegeven 
aan de aanbevelingen in het auditrapport. Dat wij 
daarmee niet veel gedaan zouden hebben en dat 
de aansturing onvoldoende zou zijn, wijs ik af. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mag ik een schorsing aanvragen?

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 15.54 uur tot 16.05 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij 
zijn toe aan de tweede termijn. 

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Het antwoord van de gedeputeerde 
in de eerste termijn kunnen wij samenvatten als 
een soort verbale hindernisbaan. Na elke drie zin-
nen kwam er een vraag, waarvan ik de importantie 
niet wil ontkennen, maar ook niet altijd wil beves-

tigen. Het heeft het doorgaande betoog uiteraard 
enigszins verbrokkeld. 
Wat bij onze fractie blijft hangen, is een paar din-
gen. Het blijft merkwaardig dat, maar misschien 
heeft de gedeputeerde daar zelf andere woorden 
voor, dat als wij op 8 januari ambtelijk weten en 
als wij op 21 januari via een brief ambtelijk we-
ten – dat staat gewoon in het antwoord op vraag 4 
van het CDA in de maartvergadering – dat er zulke 
grote tekorten zijn, er pas in februari bestuurlijk 
contact is. Het zou fijn zijn als de gedeputeerde 
daarover nog iets zou kunnen zeggen. 
De oplossing, zo zei de gedeputeerde en daar 
willen wij graag samen met haar naar toe, zit in 
elk geval in een paar dingen. Een van de dingen 
die zij noemt, betreft het verscherpte toezicht. Het 
klinkt een beetje opgeblazen, maar in de praktijk 
komt het erop neer dat wij een aantal maan-
den – en misschien wel het hele jaar – op de eer-
ste hand zitten. Wij krijgen de stukken dus eerder. 
Daarvan afgeleid zou je kunnen constateren dat 
het plan, dat door de ondernemingsraad wellicht 
al is goedgekeurd, voorziet in een aantal oplos-
singen, waardoor de kwaliteit die misschien een 
beetje een dip heeft, zoals de gedeputeerde het 
zelf noemt, toch binnen een redelijke termijn weer 
kan worden hersteld middels een verschuiving van 
bepaalde onderwerpen naar meer ervaren mede-
werkers en door te zorgen dat in de bureaucrati-
sche afhandeling van een en ander een besparing 
kan worden gevonden. 
De motie heeft de gedeputeerde qua dictum gro-
tendeels overgenomen. Wij waarderen dat zeer. 
Wij kijken dus met de gedeputeerde uit naar 
de formuleringen die begin juni gebruikt zullen 
worden om aan te geven hoe wij uit dit dal weer 
gewoon op de vlakke weg kunnen komen en dat 
wij weer recht vooruit kunnen zien, zodat eenieder 
die de hulp nodig heeft, die hulp ook op tijd krijgt. 
Het zou fijn als de gedeputeerde daarover nog een 
opmerking kan maken. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat de discussie in de eerste termijn des 
te meer bewijst hoe belangrijk het is dat wij de 
afspraken en de communicatie beter gaan doen. Ik 
begrijp van de gedeputeerde dat de uitwerking van 
die afspraken waarom ik gevraagd heb, er komt. 
Inderdaad, de voorjaarsnota is het moment om 
te praten over het hele pakket van maatregelen, 
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zowel financieel als bestuurlijk, en daar vallen alle 
zaken onder waarover wij het nu hebben. 
De gedeputeerde zegt dat zij meer op de eerste 
hand gaat zitten. Zij zegt dat het misschien abnor-
maal is, want normaal gesproken wordt gecom-
municeerd met de Raad van Toezicht. Toch wil ik 
daarover een opmerking maken. Naar mijn idee 
is het zo bij een Raad van Toezicht-model dat de 
bestuurder degene is die overlegt met opdracht-
gevers. Dus het lijkt mij normaal dat de gedepu-
teerde op de eerste hand zit en rechtstreeks met 
de bestuurder en het management contact heeft, 
zodat wij rechtstreeks inzicht hebben op de be-
drijfsvoering. Wij zien graag de uitwerking van de 
afspraak tegemoet. 

Dan nog een opmerking over de motie van de 
fracties van D66 en GroenLinks. Wij steunen het 
verzoek. Ook wij hebben gevraagd om een plan 
van aanpak. Dat wij de motie niet zullen steunen, 
heeft te maken met de daaraan voorafgaande 
overwegingen. Ik wil één voorbeeld noemen: in 
de motie staat dat het een probleem is dat de 
verschuivende jeugdzorgbudgetten ter financiering 
van de eerstelijnszorg nog onvoldoende effect 
sorteren. Dat suggereert dat er nog te weinig zou 
kunnen gebeuren. Dat bestrijd ik. Ik denk dat 
er nu voldoende mogelijkheden zijn en ook zijn 
geweest voor Bureau Jeugdzorg om veel meer 
te investeren in een steviger inzet van de eerste 
lijn en om samen te kijken hoe je die groeiende 
vraag, met name op de niet-wettelijke taken, kunt 
indammen. Ik denk dus dat er veel meer mogelijk 
is. Ook de laatste overweging, waar staat dat de 
geboden oplossingen waarschijnlijk niet afdoende 
zullen zijn, is een punt waarop ik nu niet vooruit 
wil lopen. Ik zou dus eigenlijk willen zeggen tegen 
de fracties van D66 en GroenLinks: wij steunen de 
motie niet, maar wij hopen dat wij er met elkaar in 
de commissie uitkomen als wij het over het plan 
van aanpak hebben.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil mevrouw Alsem vragen of zij het met 
mij eens is dat als je investeert in de eerstelijns-
zorg, daarvoor wel de centra voor jeugd en gezin, 
waarvan in 2011 een dekkend netwerk moet zijn 
met een dekkingsgraad in elke gemeente van één 
centrum, gerealiseerd moeten zijn. Wij leven nu 
nog in het voorjaar van 2010.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja, maar het centrum voor jeugd en gezin is in dit 
verband helemaal niet belangrijk. Wat ik bedoel, is 
dat er al sinds jaar en dag instellingen zijn in de 
eerste lijn die zich bezig houden met probleem-
gezinnen en met kinderen en ouders. Dat zijn de 
instellingen voor algemeen maatschappelijk werk, 
voor verslavingszorg, voor schuldhulpverlening, 
voor scholen en alles daaromheen. In dat netwerk 
zullen wij veel eerder de vraag van kinderen en 
ouders moeten opvangen en niet wachten tot het 
bij Bureau Jeugdzorg komt. Ik denk dat in dat net-
werk veel meer kan gebeuren dan er nu gebeurt.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan moet ik constateren dat D66 en de VVD 
hierover verschillend denken. Wij zien het centrum 
voor jeugd en gezin echt als de toegang tot de 
preventieve hulpverlening. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan krijg je weer een extra trap en dat is, denk ik, 
niet nodig.

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dank aan de gedeputeerde voor de 
beantwoording van de vragen in de eerste termijn. 
Van onze kant is er wel een aantal conclusies te 
trekken:
• De gedeputeerde is te laat in het proces be	
 trokken.
• Provinciale Staten zijn te laat geïnformeerd. 	
 Er is sinds september 2009 een aantal maan	
 den voorbij gegaan, waarin meerdere alarmbel	
 len zijn afgegaan en daarin hadden wij als 
  Provinciale Staten eerder moeten worden
 betrokken.
• De vraagtelling vanuit Bureau Jeugdzorg was 	
 onduidelijk. Men moet eerder om de tafel gaan 	
 zitten als een subsidie zo enorm afwijkt. De 
gedeputeerde zei dat dat wel vaker voorgekomen 
is in de afgelopen jaren, maar volgens mij is juist 
dat een teken dat men om de tafel had moeten 
gaan zitten.
De algemene conclusie is dat er aan beide kanten 
fouten zijn gemaakt. Ik vind het erg jammer dat 
de gedeputeerde daarop niet is ingegaan, want 
ook in de eerste termijn heb ik daarover wat ge-
zegd. 
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Er blijft een aantal vragen over. Dat betreft in de 
eerste plaats de dip in de dienstverlening. Bete-
kent het dat Bureau Jeugdzorg de komende maan-
den niet bereikbaar is of dat er minder zorg wordt 
gegeven? Het lijkt mij dat de kinderen de zorg 
wel degelijk verdienen en volgens mij kun je in de 
jeugdzorg geen dip hebben.
Uit het verhaal van de gedeputeerde maak ik op 
dat het college de motie heeft overgenomen. Daar-
mee vervalt voor ons de noodzaak om de motie 
te steunen. Wij hopen sterk dat met de geboden 
oplossingen in de motie, die het college heeft 
overgenomen, de problemen bij Bureau Jeugdzorg 
voor de lange termijn worden opgelost. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
In mijn eerste termijn heb ik aangegeven dat de 
gedeputeerde wat ons betreft krampachtig omgaat 
met kritiek. Wat ik daarmee bedoelde, hebben wij 
zojuist gezien. 
Het knelpunt in de jeugdzorg, ook volgens de 
medewerkers bij Bureau Jeugdzorg, is dat de 
werkdruk op de werkvloer onevenredig hoog is. 
Nu blijkt dat die zelfs nog hoger wordt. De mede-
werkers pleiten voor een lagere werkdruk en een 
werkdruk die in verhouding staat met de zwaarte 
van het werk en dat er tijd is, komt en blijft voor 
de cliënt en voor het gezin waaruit de cliënt af-
komstig is. 
De motie van de fracties van GroenLinks en D66 
is onzes inziens een voortzetting van de construc-
tieve wijze waarop de Staten in dit dossier betrok-
ken zijn. Wij vinden het dan ook onbegrijpelijk dat 
de collegedragende partijen hiermee niet kunnen 
instemmen. Ik ga er althans van uit dat de Chris-
tenUnie de motie niet zal steunen. De motie is 
onzes inziens nauwelijks politiek gekleurd. Ik sluit 
hiermee aan bij de opmerkingen in de eerste ter-
mijn van de heer Klein Kranenburg, dat het dos-
sier jeugdzorg geen politiek onderwerp hoort te 
zijn. Wij steunen de motie dan ook van harte.
De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Waarmee, en ik begrijp dat, de heer 
Witteman zijn zinnen die hij zojuist heeft uitge-
sproken als het ware tegenspreekt. Ook hij is, met 
velen, van mening dat dit niet direct een politiek 
onderwerp in de negatieve zin – tussen aanhaling-
ste kens – hoort te zijn. Wij hebben als CDA sterk 
de indruk – en dat meende ik ook te mogen op-
maken uit de woorden van mevrouw Van Benthem 

namens de PvdA – dat wij de conclusie kunnen 
trekken dat de gedeputeerde de inhoud van de 
motie, wat betreft afspraken en plan van aanpak, 
overneemt. Daarmee lijkt mij datgene bereikt te 
zijn wat wij willen bereiken. Ik zou mij kunnen 
voorstellen dat de heer Witteman tot dezelfde 
conclusie komt en derhalve de motie zinvol, maar 
niet noodzakelijk noemt. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
De oorzaak van de huidige impasse staat min of 
meer omschreven in de constatering. Daarop is de 
gedeputeerde in de eerste termijn heel uitvoerig 
ingegaan. Het lijkt haast wel of er een soort spel-
letje gespeeld wordt over de vraag: wanneer is het 
ambtelijk overleg en wanneer is het bestuurlijk 
overleg, wat wordt er in het ambtelijk overleg be-
sproken en wat wordt er in het bestuurlijk overleg 
besproken? Nu, het zal mij eigenlijk een beetje 
een rotzorg zijn. 

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Precies. Mij ook. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat wij echter op een gegeven moment onvol-
doende worden geïnformeerd, echt worden geïn-
formeerd, …

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Daarom, als ik de heer Witteman 
mag interrumperen, was ik ook verheugd over het 
feit dat de gedeputeerde het dictum als het ware 
inhoudelijk steunt. En die constateringen? Nu, dat 
zal dan wel zo zijn.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Je kunt alleen maar iets verbeteren op het mo-
ment dat je overeenstemming hebt over de oor-
zaak, de mogelijke oorzaak, dat het fout is gegaan. 
Een van die oorzaken is gewoon een heel gebrek-
kige communicatie. Ik zie daarin geen opzet, be-
slist niet, maar qua communicatie is er een enorm 
scheve schaats gereden. Dat is zeer pijnlijk. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben kennis genomen van de visie van 
Gedeputeerde Staten en het advies ten aanzien 
van de motie. Het zal u, voorzitter, niet verbazen 
dat wij de motie handhaven. Wij zullen niet ak-
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koord gaan met het schrappen van de constate-
ring inzake de aanbevelingen in de audit. Sterker 
nog: de wijze van beantwoording is teleurstellend 
en wat ons betreft onacceptabel geweest. Er is 
nauwelijks reflectie geweest op wat niet goed is 
gegaan in het proces. Voor ons blijft onverkort 
staan dat de regievoering en de samenwerking 
niet in overeenstemming is met de aanbevelingen 
uit de audit. Wij zien ons genoodzaakt aan deze 
motie een motie toe te voegen, een motie van 
afkeuring over de gang van zaken in deze kwestie. 
Wij betreuren het bijzonder dat wij in de tot voor 
kort altijd neutrale discussie over de jeugdzorg 
een politieke component hebben moeten toe-
voegen, maar wij zien ons genoodzaakt, gezien 
de kwaliteit van de beantwoording, deze stap te    
zetten.

Motie M2 (D66, GroenLinks, SP): motie van       
afkeuring over het gevoerde beleid inzake  vast-
stelling subsidiebeschikking 2010 Bureau Jeugd-
zorg Utrecht

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 26 april 2010, ter bespreking van het staten-
voorstel financiële en bestuurlijke maatregelen met 
betrekking tot de oplossingen ten aanzien van de 
vaststellingen beschikking BJU (Statenvoorstel PS 
2010WMC07);

constaterende:
•	 dat de provincie een beleidsmatige en budget-

taire verantwoordelijkheid heeft t.a.v. de be	
drijfsvoering van Bureau Jeugdzorg Utrecht;

•	 dat de samenwerking tussen provincie en BJU 
niet in overeenstemming is met de kaderstellende 
aanbevelingen t.a.v. de rol van Gedeputeerde 
Staten in de aansturing van de jeugdzorg zoals 
geformuleerd in het eindrapport van de Audit-
commissie, dat april 2007 statenbreed is aange-
nomen;

•	 dat eind september door BJU een begroting 	
werd ingediend waarvan direct duidelijk was 	
dat deze niet paste in het financieel kader dat 	
GS voor ogen stond en dat het duurde tot 	
februari 2010 eer er op bestuurlijk niveau overleg 
plaatsvond;

•	 dat door het aanvankelijk toekennen van een 
halfjaarbeschikking in plaats van degebruikelijke 
jaarlijkse beschikking de financiële onzekerheid 

voor BJU nog verder toenam;
•	 dat GS niet heeft voldaan aan zijn actieve 	

informatieplicht om PS tijdig en volledig te infor-
meren over de budgettaire impasse met Bureau 
Jeugdzorg;

spreken hun afkeuring uit over de gang van zaken en 
de rol van het college hierin.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Het debat zoals wij dat tot nu toe heb-
ben gevoerd, is niet iets waarvan je blij wordt. Het 
gaat om een vitale taak van onze provincie, het 
gaat om mensen, om kinderen, en dan hebben 
wij het met elkaar over processen, beschouwingen 
van het verleden en ook de blik naar de toekomst. 
Dan kunnen wij niet anders dan constateren dat 
er door verschillende partijen fouten gemaakt zijn. 
In mijn betoog in de eerste termijn heb ik aan-
dacht besteed aan de fouten die mijns inziens bij 
Bureau Jeugdzorg zijn gemaakt en ik heb daaraan 
toegevoegd dat er ook van de zijde van de provin-
cie zaken niet vlekkeloos verlopen zijn; er liggen 
voldoende stukken en er is voldoende uitgespro-
ken, waar componenten in zitten die dat onder-
schrijven. Ook als statenlid trek ik het mij aan en 
denk ik: "Hoe hadden wij dat met elkaar anders 
kunnen doen en, vervolgens de vertaalslag naar de 
toekomst, hoe gaan wij dat dan anders doen?"
Zojuist is de term 'gebrekkige communicatie' ge-
noemd. Ik wil daarbij toch benadrukken dat 'ge-
brekkige communicatie' naar mijn idee iets anders 
is dan de politieke zin 'niet informeren'. Als wij de 
gedeputeerde goed gehoord hebben in de beant-
woording naar aanleiding van de eerste termijn, 
dan heeft zij, denk ik, naar eer en geweten geant-
woord dat zij de Staten geïnformeerd heeft op het 
moment dat zij op de hoogte was van de ontwik-
kelingen. Ik wil hier de vraag wel stellen: "Hoe 
komt het dat zij en wij niet eerder op de hoogte 
waren, zodat zij en wij eerder geïnformeerd had-
den moeten worden?"
Dat is niet een spelletje. Ik hoef niet voor de gede-
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puteerde te antwoorden, maar deze term viel mij 
op in de bijdrage in de tweede termijn. Ik geloof 
er niets van dat dit in de term van 'een spelletje' 
gebracht is, maar wel in de zin van: proberen uit 
te zuiveren over welk type overleg wij het hebben 
gehad en proberen dat in de tijdvolgorde zo na-
tuurgetrouw weer te geven. 

Ik wil de gedeputeerde nog een vraag stellen. De 
discussie ging over het tijdstip van informeren. 
Toen liet zij zich ontvallen: "Ik begrijp niet wat het 
probleem is." Toen schrok ik een beetje. Ik was 
niet de enige, want ik hoorde in de hele zaal even 
iets van: "Wat zegt de gedeputeerde nu?" Ik weet 
bijna zeker dat ik de gedeputeerde op dat moment 
anders heb begrepen dan zij het heeft bedoeld. Ik 
wil haar vragen wat zij precies bedoelde, toen zij 
zei: "Ik begrijp niet wat het probleem is." Ik dacht 
toen: wij zijn over een problematische situatie al 
een uurtje met elkaar in gesprek. Dus: wat was 
daarvan de bedoeling?

De motie van de fracties van D66 en GroenLinks 
over het plan van aanpak Bureau Jeugdzorg. Wij 
hebben de gedeputeerde gehoord in haar reactie 
op de verzoeken. Zij zegt dat zij daar inhoudelijk 
goed achter kan staan. Wat dat betreft is het doel 
van de motie bereikt en lijkt het mij, in de gang 
van de procedures die wij hier hebben, dat de 
motie niet meer in stemming hoeft te komen. Het 
doel is namelijk bereikt: de verzoeken in de motie 
worden uitgevoerd.
De volgende motie ken ik nog niet. Ik begrijp 
dat er op dit moment een motie van afkeuring 
rondgedeeld wordt. Ik ben erg benieuwd naar de 
inhoud daarvan, maar ik hoop dat de gebrekkige 
communicatie, die er wel geweest is, niet wordt 
vertaald als niet informeren in politieke zin. Dan 
wil ik daarvan bij voorbaat al afstand nemen. Ik 
wacht de tekst nog even af.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! D66 schaart zich honderd procent achter de 
woorden van de collega van GroenLinks, maar ik 
wil daaraan het volgende toevoegen. 
De oplossing van het probleem begint pas bij 
de erkenning dat er een probleem is en waar de 
leerpunten zitten. Om deze reden zijn wij teleur-
gesteld in de reactie van het college van GS, maar 
vooral ook geschokt over de blindheid van eigen 

tekortkomingen. Dat Bureau Jeugdzorg ook blaam 
treft? Ja. Bureau Jeugdzorg heeft echter tijdens een 
overleg dat D66 onder meer met Bureau Jeugd-
zorg heeft gehad, laten blijken de hand in eigen 
boezem te steken voor hun eigen aandeel hierin. 
En waar blijft het college van GS? Zijn er geen les-
sen getrokken uit het verleden? De feiten spreken 
voor zich. Om die reden dienen wij samen met 
de fractie van GroenLinks de motie van afkeuring 
tegen het gevoerde beleid in.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! In de eerste termijn heb ik mij onthou-
den van enig commentaar. Het feit dat er ineens 
30% overschrijding is, iets wat niet meer inci-
denteel is, is op een bepaald moment iets waar 
je tegen aanloopt en waarvan je je afvraagt wat 
hier gaande is. Op dat moment lijkt mij dat een 
heel rare zaak. Ik kan mij heel goed indenken dat 
mevrouw Haak dat eerst heel goed heeft willen 
laten uitzoeken door haar ambtenaren om daarna 
te kijken welke kant wij structureel op moeten. 
Wat ik nu constateer, is dat wij het op dit moment 
vooral in de politieke sfeer aan het afrekenen zijn. 
Ik moet dan toch even denken aan die 30% meer 
behoefte die er blijkbaar is. Of er zijn enorm veel 
fouten gemaakt in de indicatiestelling of in andere 
zaken, of er is werkelijk behoefte aan.
Wij hebben het tegelijkertijd ook over een dipje. 
Ik heb daarbij wel vraagtekens. Misschien moeten 
wij als Staten wel onze verantwoordelijkheid ne-
men en moeten wij zeggen dat er hier gewoon een 
zorgverplichting ligt. Natuurlijk is het zo dat zaken 
op een bepaald moment niet structureel omhoog 
worden geschroefd, maar welke realiteit scheppen 
wij hier? Wat dat betreft heb ik nog een vraag aan 
de gedeputeerde: in hoeverre is het verantwoord 
te zeggen dat die 50 mensen er maar uit moeten 
of moeten wij op een andere manier met die crisis 
omgaan? Zo gaat het ook op het moment dat er 
een dijk doorbreekt: dan zul je ook andere dingen 
moeten doen dan je normaal doet. Het gaat hier 
natuurlijk wel over mensen. 
Het doen van aanbevelingen ondersteun ik ten 
zeerste; mensen gelijk afrekenen op mogelijk 
falen. Het andere verhaal, zoals mevrouw Haak 
heeft aangegeven, kan ik ook snappen, namelijk 
dat je een pas op de plaats doet. Dit is namelijk 
buiten elke orde en de vraag is hoe je het gaat 
oplossen. 
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De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 16.27 uur tot 16.42 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat de heer Klein Kranenburg 
van het CDA de spijker op z'n kop sloeg toen hij 
zei dat mijn eerste termijn door alle interrupties 
misschien niet helemaal geworden is wat deze 
had moeten worden. Je krijgt algauw een discussie 
over wat, wanneer, waarom en hoe. Dat zijn niet 
de momenten waarop een verhaal het beste tot 
zijn recht komt. In dat kader vind ik het erg ver-
velend dat ik de uitdrukkingen "wat is nu eigenlijk 
het probleem" en "de hulpverlening zit tijdelijk 
in een dip" heb genoemd. Dat zijn ongelukkige 
uitspraken en die zou je niet moeten doen. Wat 
dat betreft wil ik daarvoor graag mijn verontschul-
digingen aan de Staten aanbieden. Dat zijn geen 
goede uitdrukkingen.
Toen ik zei: "Wat is het probleem?", was dat voor-
al gericht op het feit dat je ambtelijk overleg hebt 
en dat dat niet altijd betekent dat het bestuurlijk 
overleg met zich mee hoeft te brengen. Het ging 
natuurlijk absoluut niet over de problematiek bij 
Bureau Jeugdzorg. Dat zou buitengewoon pijnlijk 
zijn, want er is een groot probleem. 
De fractie van de SP sprak over krampachtig om-
gaan met kritiek. Dat herken ik wel even in dit 
punt. Als je terugkijkt op het proces, dan zie je dat 
het te lang geduurd heeft vanaf het moment dat 
er een aanvraag lag die echt buiten proporties was 
en het moment waarop wij tegen elkaar gezegd 
hebben dat hier iets totaal niet deugt en dat het 
kennelijk niet alleen een te hoge aanvraag is om 
uiteindelijk een goed effect te krijgen, maar dat 
er een totaal verkeerde verwachting ligt. Dat mo-
ment heeft te lang geduurd en dat heeft duidelijk 
veroorzaakt dat ook de oplossing te laat in zicht 
gekomen is. Verder zijn er nogal wat uitspraken 
gedaan, waarin ik mij minder goed kan vinden. 
Daarop heb ik al een reactie gegeven, maar bo-
vengenoemde punten wilde ik toch even in deze 
tweede termijn benoemen. 
De heer Klein Kranenburg stelde een vraag over 
de data 8 januari en 25 januari. Op 8 januari is 
er sprake geweest van een lunch, waarbij er heel 
andere onderwerpen aan de orde waren. Daar 

werd wel even genoemd dat er wel eens behoor-
lijke ontslagen zouden kunnen vallen. Daarover is 
achteraf nog wel even gesproken, maar wij misten 
daarvan totaal de context en het is verder niet 
meer aan de orde geweest. Op 25 januari is in een 
ambtelijk overleg voor het eerst echt benoemd 
dat er ontslagen zullen vallen. Ik heb dat net nog 
even ambtelijk afgestemd, maar dat bericht is 
inderdaad op dat moment niet bij mij gekomen, 
maar pas op 5 februari, of een paar dagen eerder, 
toen de Raad van Toezicht zei graag een overleg te 
willen. Dat bericht is bij mij aangekomen als: "Nu 
moeten wij echt gaan overleggen, want nu gaat 
het echt radicaal mis." 
Samenvattend en terugziend was het goed ge-
weest als wij eerder begrepen hadden dat er een 
crisis was. Als wij echt naar de overleggen kijken 
die gevoerd zijn, is het lastig om dat moment echt 
goed aan te wijzen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik begrijp dat de gedeputeerde wil af-
ronden. Ik heb echter een vraag gesteld over die 
30%, die ontslagen en andere zaken. Wat zijn de 
consequenties voor de doelgroep door wat nu 
ingezet wordt en wat vooral, ook door ons, bud-
gettair bekeken is? Op het moment dat het onge-
wenste effecten zou hebben, zouden wij daarnaar 
nog eens moeten kijken.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mevrouw Haak bood in het begin van haar 
beantwoording haar verontschuldiging aan voor 
de uitdrukkingen die gebruikt zijn in de eerste 
termijn. Wij hebben daarvoor waardering. Ik wil 
graag van haar weten of die verontschuldiging ook 
de regievoering in de afgelopen periode betreft, 
dus de opmerking over de aanbevelingen in de 
audit en de mate waarin die zijn toegepast in het 
overleg met Bureau Jeugdzorg de afgelopen maanden?
De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! In de bijdrage tijdens de eerste termijn van 
de gedeputeerde hebben vooral de vertegenwoor-
digers van D66 en GroenLinks gebruik gemaakt 
van hun recht om te interrumperen. Door deze 
interrupties nu aan te halen als de oorzaak van 
verkeerde uitspraken, schokt mij echt. Waarom 
zegt de gedeputeerde niet gewoon dat de zaken 
onder haar verantwoording fout zijn gegaan? Dan 
is zij er toch vanaf?
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Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb net in mijn tweede termijn aan-
gegeven dat als ik terugkijk, het goed geweest zou 
zijn als de alarmbel eerder was gaan luiden. Ik heb 
dat zojuist aangegeven. Dat is duidelijk niet goed 
gegaan.
Een ander punt is de vraag van mevrouw Pennarts, 
of ik nu ook zeg dat de regie beter had gekund. 
Dat is in feite inclusief. Als ik zeg dat ik, terugkij-
kend, constateer dat de zaak niet goed is gegaan, 
dan zou je je ook hebben kunnen voorstellen dat 
het op een andere manier had kunnen gaan. Dat 
zou betekend hebben dat je op tijd gezien hebt dat 
de onderhandelingen te lang gingen duren. 
 
Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vind het heel essentieel wat de gedepu-
teerde nu zegt. Eerder zei zij dat zij zich wel kon 
vinden in het verzoek van de motie, maar niet 
in de constatering die zegt dat de regievoering 
conform de aanbevelingen van de audit niet goed 
verlopen is. Zij zei: "Daar ben ik ongelukkig mee, 
daar kan ik niet mee leven." In de tweede termijn 
komt zij terug op bepaalde woorden die gebruikt 
zijn. Mijn vraag is heel specifiek: behelst dat ook 
dat zij akkoord kan gaan met de constatering in 
de eerste motie?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb vooral veel moeite met die con-
statering, omdat er staat dat de samenwerking 
met Bureau Jeugdzorg niet in overeenstemming is 
met de aanbevelingen. In de audit staat een aantal 
overleggen dat gevolgd moet worden om die sa-
menwerking goed vorm te geven. Ik heb duidelijk 
gemaakt dat dat steeds plaatsgevonden heeft. De 
aanbevelingen, zoals die in de audit staan, zijn 
keurig gevolgd. Toch kan er, ook al voer je alle be-
stuurlijke en ambtelijke overleggen, iets ontstaan 
dat in die overleggen op de inhoud onvoldoende 
tot zijn recht komt. Daarin zit met name het punt. 
Als wij in al die overleggen gezien hadden dat er 
een heel kwetsbaar punt was dat verkeerd dreigde 
te lopen, dan zouden wij eerder aan oplossingen 
zijn gaan denken.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Bestuurlijk leiderschap tonen was het belang-
rijke punt: bestuurlijk leiderschap van de provincie 
in de samenwerking met Bureau Jeugdzorg.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Vooral op dit punt, zo maak ik duide-
lijk, is dat misgelopen. Dat betekent niet dat wij 
de aanbevelingen uit het rapport niet gevolgd heb-
ben, zoals die in mijn beleving in de constatering 
opgeschreven is. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik dring hierop aan, omdat ik het heel essen-
tieel vind. De gedeputeerde blijft er dus bij dat zij 
het met de constatering uit de eerste motie niet 
uit de voeten kan?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ja.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik haak even in op de woorden van 
beide spreeksters. Wat in de constatering van de 
eerste motie staat, en ook in de tweede motie, is 
dat de kaderstellende aanbevelingen uit dat au-
ditrapport in den brede worden geciteerd. In den 
brede kan men niet zeggen dat het daar niet goed 
gegaan is. Mevrouw Pennarts formuleert in beide 
moties de kaderstellende aanbevelingen in den 
brede. Volgens mij bedoelt zij vooral het punt van 
de financiën en de regie, dus het specifieke punt 
waarover wij het vanmiddag hebben. Volgens mij 
zit het verschil van mening hierin dat mevrouw 
Pennarts formuleert dat het niet goed gegaan is 
met 'de' kaderstellende aanbevelingen, terwijl zij 
wellicht het specifieke punt bedoelt waarover wij 
het hebben. De gedeputeerde zei daarover net 
dat er inderdaad steken zijn gevallen, dat de re-
gie beter had gekund en dat dit voorkomen moet 
worden in de toekomst. In wezen worden dezelfde 
dingen bedoeld, maar in de formulering komt dat 
net iets anders uit, waardoor de gedeputeerde 
zegt: "Daar kan ik niet mee instemmen." Zou het 
helpen als die brede formulering onder "constate-
rende dat" toegespitst wordt, zodat het niet gaat 
over het hele scala, maar over datgene waarover 
wij het nu al de hele middag hebben? Zeggen de 
gedeputeerde en mevrouw Pennarts eigenlijk niet 
hetzelfde?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Is het mogelijk de motie aan te houden tot 
aan het eind van de vergadering?
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De VOORZITTER: Wij zijn nu nog bezig met het 
debat. Ik kom straks nog wel bij u met een orde-
voorstel. Ik constateer echter met u, als uw on-
afhankelijk voorzitter, dat u het over twee dingen 
hebt. Het gaat over het "niet in overeenstemming 
met" of "niet goed genoeg" of "op specifieke pun-
ten". U zegt wat anders dan in de motie staat. Dat 
constateer ik ook. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mijn vraag sluit aan op de opmerking die 
zojuist is gemaakt. Het zou heel goed kunnen 
zijn dat wij elkaar kunnen vinden in een verdere 
operationalisatie van die samenwerking. Ik zou zo 
meteen graag een paar minuten gelegenheid heb-
ben om dat uit te vogelen.

De VOORZITTER: Dan ga ik over tot de afhande-
ling. Ik stel voor het voorstel zelf als eerste in 
stemming te brengen en de moties nog even op 
te sparen tot wij de agenda afgehandeld hebben. 
Dan kan daarover tussen de bedrijven door nog 
even onderhandeld worden. Dan gaan wij de com-
missie Balemans, ondanks dat die ver weg van 
ons is, nu toch al toepassen. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat geldt toch voor beide moties?

De VOORZITTER: Dat geldt voor beide moties, 
want de angel zit in beide moties.
Mag ik concluderen dat u met het besluit kunt 
instemmen?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring. Zoals ik in mijn betoog 
al heb aangegeven, kan het best zijn dat ik later 
nog met een voorstel kom voor structurele finan-
ciering. Dat hangt af van de ontwikkelingen en wat 
er duidelijk zal worden uit de cijfers. Omdat ik nu 
vind dat er ingegrepen moet worden en inciden-
tele gelden beschikbaar gesteld moeten worden, 
ga ik graag akkoord.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zou graag zien dat er op zo kort 
mogelijke termijn wordt gekeken in hoeverre de 
dip begaanbaar is. Ik stelde die vraag al eerder, 
maar de gedeputeerde heeft er niet op geant-
woord.

De VOORZITTER: Maar bent u voor of tegen het 
voorstel?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben voor het voorstel.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn voor het voorstel, maar ten aanzien 
van besluit 3 op voorwaarde dat het dictum hele-
maal wordt overgenomen. Ik wil graag afwachten 
hoe de motie uiteindelijk gaat worden. Dat is dus 
een beetje lastig met deze stemverklaring.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn voor het voorstel, behoudens punt 3 
–instemmen met de bestuurlijke oplossing –, om-
dat daarop de twee moties van toepassing zijn die 
wij aan het eind van de vergadering in stemming 
zullen krijgen. 

Mevrouw De HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben voor het voorstel, maar ik ver-
baas mij over de voorgaande dingen. Volgens mij 
had het om een amendement moeten gaan. Wij 
nemen nu het voorstel aan. Moties komen altijd 
daarna. Dus als er iets in het voorstel gewijzigd 
moest worden, had er een amendement gemaakt 
moeten worden.

De VOORZITTER: Ja, maar het zijn moties. Dat 
kan ik ook niet helpen.
Ik constateer dat Provinciale Staten met het voor-
stel wensen in te stemmen met behoud van enige 
opmerkingen. Hoe die geïnterpreteerd zullen wor-
den en wat Gedeputeerde Staten daarmee zullen 
doen, zal bij de afhandeling van de moties blijken. 
Zo werkt het systeem nu eenmaal.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met 
inachtneming van de stemverklaringen van de 
fracties van D66 en GroenLinks.

Statenvoorstel Visie "Ontdek het palet" en gebied-
sprogramma Heel de Heuvelrug.

Mevrouw LAMERS (VVD) : Mijnheer de Voorzitter! 
In de commissie zijn er al diverse vragen gesteld, 
waarop de antwoorden ook al zijn gegeven. Mijn 
bijdrage zal dus kort zijn.



- 26 april 2010, pag. 36 -

Allereerst de complimenten aan het gebiedsbu-
reau en de gedeputeerde voor het tot stand bren-
gen van een zo breed gedragen visie met zoveel 
partners over een zo groot gebied. Het streven 
naar een samenhangende eenheid op de Heuvel-
rug, voor zowel de mens als de natuur, spreekt de 
VVD aan. Wel heeft de VVD er in de commissie 
op gewezen dat dit gebied ook een economisch 
aspect heeft en dat het niet de bedoeling is dat 
het gebied op slot komt te staan; niet voor de 
bewoners, niet voor de bedrijven en niet voor de 
recreatieve functie. Zorgen hebben wij wel over 
de financiën. Er is nu berekend dat er een tekort 
is van € 15.200.000. Dit wordt als overdrachtdo-
cument meegenomen naar een volgende college-
periode. De VVD wil hier nogmaals benadrukken 
dat dit niet automatisch inhoudt dat dit door het 
nieuwe college overgenomen hoeft te worden. De 
VVD maakt zich zorgen over de financiën, want 
er zitten nogal wat onzekere dekkingsposten in, 
onder andere het beheer van de natuurgebieden 
en het beheer van de poorten. Het college heeft 
echter in de beantwoording in de commissie 
gezegd dat aan Provinciale Staten niet om extra 
financiële middelen zal worden gevraagd. Dat doet 
ons deugd. 
Het college geeft aan dat Provinciale Staten de 
kaders zullen vaststellen. Ik neem aan dat dit in-
clusief de financiële kaders is, zodat Provinciale 
Staten ook hier de vinger aan de pols kunnen 
houden. 
In de uitvoering geldt voor de VVD dat er niet 
meer geld uitgegeven kan worden dan dat er be-
schikbaar is. Er zal op dat moment een keuze ge-
maakt moeten worden om bepaalde onderwerpen 
uit te stellen of om de ambitie bij te stellen.
De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De Heuvelrug is voor veel mensen een prach-
tige plek om te wonen, voor anderen is het een 
plek voor ontspanning. Dat laatste konden wij 
gisteren uitgebreid zien op het Journaal. De afge-
lopen jaren is er hard gewerkt om in bestuurlijke 
zin te komen tot één Heuvelrug. Het is goed dat 
de bestuurders en de organisaties zich nu samen 
willen inzetten voor het gebied. Dat is de belang-
rijkste reden dat de PvdA deze visie steunt. 
Het is een visie van het gebied zelf: zij willen en 
zij moeten er zelf mee aan de slag. Dat is heel 
veel waard.
Bestuurlijk is er dus veel bereikt. Nu komt het 

aan op de uitvoering. Hiervoor is een gebiedspro-
gramma opgesteld. Een programma met ambities, 
mogen we wel zeggen. De PvdA is zeer tevreden 
met de inzet op ontsnippering van de natuur en 
de versterking van de recreatiemogelijkheden, 
zoals hier beschreven worden.
Het programma kent een groot financieel tekort, 
zoals de vorige spreekster al zei. Er wordt veel 
van de provincie verwacht, zeker in dit opzicht. 
De vraag is of dit reëel is in deze tijd van bezui-
nigingen. De PvdA wil dan ook, net als de VVD, 
benadrukken dat wij ons met het vaststellen van 
de visie en het programma niet nu al financieel 
vastleggen. Als kader is het prima, maar wij zul-
len steeds weer moeten bekijken wat de provincie 
en ook anderen kunnen bijdragen, of dat nu bij 
de voorjaarsnota, de kaderbrief of aan het begin 
van de collegeperiode is. Uiteraard moet dit wel in 
overleg met alle partners gebeuren.

De commissie RGW heeft van het Nationaal Park 
Utrechtse Heuvelrug een brief ontvangen. Hierin 
wordt verzocht bij de voorjaarsnota € 7.500.000 
te reserveren voor twee ecoducten. Dit punt zal 
dus over een korte tijd al weer terugkomen. Deze 
afweging wil de PvdA op dat moment daadwerke-
lijk maken en niet al vandaag. Daarom is door een 
aantal partijen wel verzocht. Wij willen daarop niet 
nu al vooruitlopen. 
Met de verwijzing naar mijn opmerking over de 
financiën kan de PvdA instemmen met de voorlig-
gende besluiten. Ik wil alle betrokkenen bedanken 
voor het opstellen van de visie en het programma. 
Complimenten en succes bij de uitvoering. 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
De SP kan heel kort zijn. Wij zijn heel blij dat er 
een programma ligt voor de Heuvelrug. Wij zijn 
daarmee compleet. Maar, het blijft zoals bij alle 
AVP-gebiedsprogramma heel lastig praten op het 
moment dat wij de dekking missen van een heel 
groot deel van het programma: € 15.000.000, 
zoals al is gezegd. 
Wat het voor mij lastig maakt om dit te beoorde-
len, is dat ik niet weet wat er wel en wat er niet 
uitgevoerd gaat worden. Waar ligt die prioritering 
en waar gaan wij keuzes maken? Ik zou het liefst 
een soort tabelletje zien met: dit is wat wij eerst 
gaan doen en als wij nog geld over hebben, gaan 
wij dat doen. De klassieke vraag is dus: gaan wij 
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ambities bijstellen, zodat wij het hele programma 
gegarandeerd kunnen uitvoeren, of gaan wij een 
heleboel ambities stellen en hopen dat er zoveel 
mogelijk gerealiseerd worden. Daarover kunnen 
wij nu nog niet goed oordelen. Wat de SP betreft 
stellen wij geen ambities bij. De lijn 'laten wij in 
elk geval eens opschrijven wat wij willen' steunen 
wij, maar wij zouden wel graag meer heldere keu-
zes willen zien, ook vanuit het gebied zelf, zoals: 
daar gaan wij mee beginnen.

Dan kom ik op de ecoducten. Wij hebben daar-
over een brief gehad. Er is veel geld voor nodig, 
maar ze zijn gewoon heel belangrijk, juist om die 
centrale doelstelling van ontsnippering tegen te 
gaan. Dus wat de SP betreft, kunnen wij wel alvast 
een voorproefje geven: mocht er een voorstel ko-
men van andere partijen, van onszelf of van het 
college om geld vrij te maken voor de twee mis-
sende ecoducten, dan zullen wij dat steunen. Ik 
vraag de gedeputeerde daarbij ook het volgende 
mee te nemen. Zo stelde de NMU (Natuur- en 
Milieufederatie Utrecht): laten wij de financiering 
voor zoiets als het ecoduct integraal bekijken en 
kijken of wij daaraan vanuit mobiliteit een stukje 
kunnen bijdragen, ook omdat het voor de ver-
keersveiligheid heel belangrijk is om die ecoducten 
te realiseren. Ik wil daarop graag een reactie van 
de gedeputeerde krijgen. 
De grote problemen liggen bij de recreatie en bij 
de poorten. Ook daar worden geen keuzes ge-
maakt. Er is op dit moment geen geld, dus is mijn 
vraag: wat gaat er gebeuren en welke inzet gaat 
het college van GS zichzelf stellen om te kijken op 
welke manier wij die financiering wel rond krijgen?
Rest mij te zeggen dat wij heel blij zijn met het 
integrale programma dat er nu ligt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De woorden zijn mij al min of meer uit 
de mond genomen. Ook ik wilde aangeven dat 
wij het zeer op prijs zouden stellen als er bij de 
voorjaarsnota al een voorstel voor zou liggen voor 
deze ecoducten. Wij vinden het van groot belang 
dat er geld besteed wordt aan de ontsnippering, 
want dat is natuurlijk het hoofddeel van het pro-
gramma. Als dat niet op die manier gedaan wordt, 
dan denk ik dat er keuzes gemaakt moeten wor-
den en dat er gekeken moet worden naar verlaging 
van de snelheid op de wegen; hetgeen ook zeer 

effectief kan zijn. Net als de fractie van de SP wil 
ik ervoor pleiten te kijken naar die combinatie van 
groot onderhoud van wegen en ontsnippering: 
hoe kun je dat zo effectief en zo efficiënt mogelijk 
aanpakken? Als je dat tegelijkertijd aanpakt, kan 
het misschien een kostenbesparing opleveren. Wij 
zijn dus benieuwd naar de mening van de gedepu-
teerde daarover.
Voor de rest wil ik aangeven dat ik enthousiast 
ben over het programma, met name natuurlijk wat 
betreft de ontsnippering.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Een streefbeeld 2025 met prachtige 
aanbevelingen. Dat gaat helemaal goed, denk je. 
Tegelijkertijd kijk ik dan hoe die organisatie opge-
zet wordt en die dat allemaal moet trekken. Dan 
zie ik een gebiedscommissie en deelgebieden, die 
ook allemaal bemand moeten worden. Als ik dan 
ga kijken naar de budgetten die daarvoor vrijge-
maakt worden, dan denk ik, kijkend naar wat hier 
allemaal moet gebeuren: is dit toereikend? Dat is 
dus een vraag aan de gedeputeerde. 
De gebiedscommissie is de 'crew' die dat inhou-
delijk moet aansturen, die op zoek moet naar kos-
tendragers, die keuzes zal moeten aandragen over 
het een ten opzichte van het ander en die ook de 
samenhang moet formuleren. In hoeverre is het 
wenselijk, juist nu bij de aftrap, te kijken naar een 
zwaardere ondersteuning van die groep die dat 
moet gaan doen? Er zal immers een visie ontwik-
keld moeten worden. Ik zou een parallel willen 
trekken naar de Samenwerkingsagenda. Wij heb-
ben hier een soort samenwerkingsagenda, waarbij 
wij op een heleboel terreinen eigenlijk niets in-
brengen. Het veld zal het zelf moeten doen. Dan 
zullen wij toch moeten formuleren hoe wij het 
een soort win-winsituatie kunnen geven, mogelijk 
met kostendragers, als wij er zelf niet in zitten. Is 
het dus niet noodzakelijk om wat er nu staat, de 
€ 700.000 voor het trekken en het ondersteunen 
van dit geheel, te verhogen naar € 1.500.000 of 
€ 2.000.000?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Onze fractie heeft ook spreektijd aangevraagd 
bij dit onderwerp. Dank dat u ons daarvoor gele-
genheid geeft.
De Utrechtse Heuvelrug was het enige AVP-gebied 
waarvoor nog geen integrale gebiedsvisie was 
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opgesteld. Daarin komt vandaag verandering en 
daarmee willen wij het college van GS, maar zeker 
ook de mensen uit het gebied, van harte compli-
menteren en feliciteren. Wij zijn blij dat wij als 
provincie Utrecht nu zeer regelmatig aan tafel zit-
ten met de provincie Noord-Holland om te praten 
over de toekomstvisie Heel de Heuvelrug en over 
het wel en wee van ons provinciale landschap De 
Utrechtse Heuvelrug. 
Wij zijn blij dat wij op basis van deze beleidsvisie 
verder kunnen praten over de toekomst van Paleis 
Soestdijk, het paleispark en de wijdere omgeving 
van het paleis. Wij hebben de afgelopen jaren een 
prachtig plan gemaakt voor de vliegbasis Soester-
berg. In feite is de toekomst van Paleis Soestdijk 
een vergelijkbare groene uitdaging en een even 
grote opdracht. Laten wij als provincie Utrecht 
in nauwe samenwerking met de rijksoverheid en 
met lokale partners gaan praten over de gebieds-
ontwikkeling rond Soestdijk. Wij zijn als Staten al 
volop bezig met de werkconferentie over Soestdijk 
als uitwerking van de gebiedsvisie die wij vandaag 
vaststellen. Paleis Soestdijk verdient de veelbelo-
vende status van een 'toegangspoort met vorste-
lijke allure'.
Na alles wat er gezegd is tijdens de commissie-
vergadering, wil ik hier nog slechts één onderdeel 
kort aanstippen. Dat betreft de ecoducten. De pro-
vincie heeft binnen het beleidskader ontsnippering 
de verplichting op zich genomen deze ecoducten 
te realiseren, maar voor twee ecoducten ontbre-
ken de middelen. Gedeputeerde Staten hebben in 
het licht van de komende bezuinigingen niet de 
vrijmoedigheid hiervoor nu geld beschikbaar te 
stellen. Onze fractie kan zich daarbij wel wat voor-
stellen, maar hecht ook belang aan de realisatie 
van de ecoducten. De EHS-ketting (Ecologische 
hoofdstructuur) is immers zo sterk als de zwakste 
schakel. Bij de voorjaarsnota willen wij bezien of 
er mogelijkheden zijn om het geld hiervoor alsnog 
vrij te maken, echter wel op basis van de integrale 
afweging. Wij willen daarop nu niet vooruitlopen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik deel alle opmerkingen dat het goed is dat 
er voor dit deel van de Heuvelrug een integrale 
visie bestaat: het kader waarlangs wij kunnen wer-
ken als wij het over de ontwikkeling van dit gebied 
hebben. Ik deel natuurlijk feitelijk ook alle opmer-
kingen die door vrijwel alle fracties zijn gemaakt, 

namelijk: het is een prachtige visie, die door het 
hele gebied bij elkaar gebracht is. Dat is de moeite 
waard, maar het heeft veel meer ambitie dan er op 
dit moment aan provinciale middelen zijn. Daar-
om vond ik de term 'tekort' hierin zo nu en dan 
een beetje spannen, want er is niet zozeer sprake 
van een tekort; er is sprake van een overmatige 
ambitie. Er is namelijk maar € 10.000.000. Het 
aardige is natuurlijk dat het gebied dat zelf weet; 
men heeft alle ambities in beeld gebracht en ge-
zegd dat het ongeveer € 25.000.000 zou kosten. 
Wij hebben gezegd dat wij ongeveer € 10.000.000 
ter beschikking hebben. Daarmee kunnen wij heel 
goede dingen doen, dus: als u weet wat de financi-
ële kaders zijn, maak een uitvoeringsprogramma, 
zoals dat gebeurt in elk AVP-gebied waarin wordt 
aangegeven wat u dan nog wel en wat u nog niet 
kunt doen.
Dus alle zorgen van de statenfracties, dat er be-
hoefte bestaat om meer dan dat bedrag uit te 
geven, kan ik daarmee wegnemen, want het uit-
voeringsprogramma zal zich moeten afspelen bin-
nen de door Provinciale Staten en Gedeputeerde 
Staten aangegeven middelen. Het is natuurlijk 
volstrekt helder dat als ik het gebied was, ik zou 
zeggen: "Uw ILG-periode loopt langer dan uw Sta-
tenperiode en ik ga in 2011 bij de nieuwe Staten 
proberen alsnog een deel van mijn ambitie onder 
te brengen." Dat is natuurlijk het goed recht van 
het gebied en het is het goed recht van het dan 
zittende college er met de dan zittende Staten dis-
cussie over te voeren. Maar, nogmaals, alle zorgen 
op het punt dat wij nu iets vaststellen wat meer 
geld gaat kosten dan de € 10.000.000 die hiervoor 
beschikbaar is, kan ik hierbij wegnemen.
Als het geld gaat opleveren, dan heeft dat te ma-
ken met de creativiteit in het gebied. Er zij natuur-
lijk partners die op deze gebiedsvisie hebben zit-
ten wachten en die zich afvragen of het er nog van 
komt. Zij hebben nu natuurlijk de neiging om mee 
te gaan doen, dus mag je hopen dat er in die sfeer 
en in de sfeer van cofinanciering de komende 
periode wat meer mogelijkheden komen. Dat geldt 
ook voor de ecoducten. Ik heb in de commissie-
vergadering duidelijk gemaakt dat Gedeputeerde 
Staten in de huidige financiële situatie niet de 
vrijmoedigheid zullen hebben nieuwe financiële 
claims bij de voorjaarsnota neer te leggen. Dat 
zal het college van GS dan ook niet doen. Het is 
verder aan de Staten met de brievenschrijverij die 
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daarover geweest is, om te gaan. Zo heb ik dat 
ook in de commissie duidelijk gemaakt.

Nog een opmerking over 'het gebied op slot'. Een 
gebiedsprogramma kan een planologisch kader 
voor een gebied nooit zwaarder of minder zwaar 
maken. De Heuvelrug is voor het overgrote deel 
EHS. Dat betekent dat de beperkingen die er bij-
voorbeeld voor de recreatieve sector al liggen in 
dit gebied, voortvloeien uit het regime van de EHS 
en die worden niet zwaarder of minder zwaar door 
het besluit dat wij nu nemen.
Als laatste mijn inschatting dat de ondersteu-
nende organisatie voldoende zal moeten zijn – de 
heer Snyders vroeg daarnaar – om dit gebieds-
programma te trekken wat betreft de middelen 
die ervoor zijn. Ik ga ervan uit dat er voldoende 
middelen zijn. Ik ben er geen voorstander van om 
meer aan proces en minder aan resultaat uit te 
geven. Dat zou namelijk de consequentie zijn. 

De VOORZITTER: Ik zie dat er vragen zijn? Kan 
daarmee wellicht een tweede termijn worden voor-
komen?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Er staat een flinterdunne gecoördineer-
de gebiedscommissie. Het gaat om € 10.000.000. 
Het is niet duidelijk of de € 25.000.000 gehaald 
wordt, dus er moeten strategieën worden ontwik-
keld, zo lijkt mij, zoals: welke kant willen wij op 
ten aanzien van de keuzes die er zijn? In dat licht 
moet je een stevige, goede ondersteuning hebben 
om ons in bijvoorbeeld 2011 te laten besluiten 
over de kant die wij op willen. Wat dat betreft, is 
mijn opmerking dat er nu iets prachtigs ligt dat 
gewoon blijft liggen als er niet mee aan de gang 
gegaan wordt. Dus wat zijn de mogelijkheden? Als 
je daar een echt goede coördinator mee aan het 
werk zet, dan kan deze die visie ontwikkelen. Deelt 
de gedeputeerde die mening?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Mijn vraag gaat over het groot onderhoud 
en de mogelijkheid om een kostenbesparing te 
realiseren door groot onderhoud te combineren 
met de ontsnipperingsmaatregelen. Ziet de gede-
puteerde hiervoor mogelijkheden?

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzit-

ter! Mijn opmerking gaat over de ecoducten en 
de oproep aan de andere partijen om het punt 
in te brengen bij de voorjaarsnota. Ik wil wel in 
herinnering roepen dat er een heleboel zaken 
zijn waarvoor nog geen financiering is, zoals het 
onderhoud, de poorten en de toegangswegen. De 
gedeputeerde kijkt daarvoor in het potje van ie-
mand anders.

De VOORZITTER: Er is één college en dat is on-
deelbaar.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Mijn vraag is of het niet verstandiger is, als je al 
meer geld krijgt door cofinanciering, om dat apart 
te zetten voor de zaken die nu nog niet geregeld 
zijn.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde is niet in gegaan op welke 
manier wij de keuzes maken. Wij kunnen nu wel 
instemmen met het programma, maar wij mis-
sen € 15.000.000. Dat is veel. Dus is de vraag op 
welke manier de afweging wordt gemaakt en welke 
keuzes er gemaakt zullen worden. Als ik het ge-
biedsprogramma bekijk en zie dat wij € 7.000.000 
te weinig hebben voor ecoducten, dan denk ik, nu 
wij € 1.000.000 hebben uitgetrokken voor uitkijk-
torens en als wij € 1.500.000 hebben uitgetrokken 
voor identiteitsbepaling van het gebied, en als wij 
bepaalde keuzes maken en wij moeten bij de voor-
jaarsnota zelf met een plan komen voor de eco-
ducten, dat wij wel moeten weten op welke manier 
wij daaraan prioritering en dekking kunnen geven.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil even reageren op de woorden van 
mevrouw Lamers van de VVD. Er is natuurlijk 
ook gewoon een mogelijkheid om te snelheid te 
verlagen op de wegen. Zo kunnen wij ook kosten 
besparen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil daarop meteen reageren, als 
een soort semi-tweede termijn. Ik denk dat de 
opmerking van u, voorzitter, op de opmerking van 
mevrouw Lamers over de portefeuille Mobiliteit, 
evident is. Er is één college en wij zijn met z'n 
allen verantwoordelijk hiervoor. Wij hebben in het 
college natuurlijk gesproken over dit gebiedspro-
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gramma en ook over alle creatieve middelen om 
dat te dekken. Er zijn binnen het college, gezien 
de huidige financiële situatie, gewoon geen extra 
mogelijkheden, in welke portefeuille dan ook. Het 
is dus echt aan de Staten om daarin te kiezen. 
Tegen de fractie van de SP zegt ik het volgende. 
De normale procedure is dat wij een gebiedspro-
gramma maken waarin de ambitie van het gebied 
wordt gezet. Vervolgens gaan wij naar een uit-
voeringsprogramma. Dat uitvoeringsprogramma 
wordt niet zomaar door het gebied gemaakt. 
Daarover sturen wij een kaderbrief. Die kaderbrief 
gaat naar de commissie, dus alle RGW-leden zul-
len die krijgen. Dan kunnen zij aangeven dat de 
keuzes die erin gemaakt zijn, niet hun keuzes 
zouden zijn. Dat is dan het moment, waarop ook 
de SP-statenfractie zou kunnen zeggen: "U stuurt 
het gebied een bepaalde richting uit die niet onze 
prioritering heeft." Het is echter volstrekt helder 
dat als je meer middelen in dit gebied kwijt zou 
willen, bijvoorbeeld voor de twee ecoducten, het 
over de grenzen van die € 10.000.000 heen gaat, 
zelfs met alle creatieve oplossingen. Dat is precies 
de reden dat Gedeputeerde Staten dat niet wilden 
voorstellen. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb heel nadrukkelijk de vraag 
gesteld of de gedeputeerde de mening deelt 
wat betreft de coördinatie en wat daarvoor de           
middelen moeten zijn. Ik wil daarop graag nog 
een antwoord.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de    
Voorzitter! Er is een uitgebreid programmabureau 
in het Cenakel in Soesterberg, dat de hele klus
van het programma Heel de Heuvelrug draagt. 
De term 'flinterdun' gaat over de bestuurlijke top, 
die wij op die drie gebieden gezet hebben: het 
Goois natuurreservaat, Hart van de Heuvelrug en 
het Nationaal Park. Veel mensen zijn daar al aan 
het werk en er is een keuze gemaakt om daar niet 
ook nog eens bovenop een heel zwaar opgetuigde 
bestuurlijke structuur te maken voor het hele ge-
biedsprogramma. Dus meer tijd voor de bestuur-
ders levert niet meer resultaat in het gebied op. 
De ambtelijke programmering in het Cenakel is 
voldoende qua kwaliteit en qua bemensing. 

De VOORZITTER: Ik sluit hiermee de beraadsla-

gingen. Mag ik constateren dat de Staten met het 
voorstel wensen in te stemmen? Wenst iemand 
een stemverklaring af te geven?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb ernstige twijfels over de        
aansturing. Ambtelijk is er natuurlijk een laag, 
maar daarboven moet er een coördinerende laag 
zijn. Wat dat betreft, hoop ik met gedeputeerde 
Krol en met het college dat het gaat lukken.
Mogelijk moet er op tijd gerapporteerd worden als 
dat soort zaken niet gaat landen. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de    
Voorzitter! Wij ondersteunen het programma van 
harte. Wij hopen dat wij de middelen weten te 
vinden voor de ecoducten, omdat die bij het hart 
van het programma horen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Wijziging Subsidieverordening In-
richting Landelijk Gebied Provincie Utrecht.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring. Wederom heb ik met 
verbazing kennis genomen van het feit dat er 
door de provincie nog steeds subsidiegeld aan de 
agrarische sector wordt besteed zonder dat dit een 
bijdrage hoeft te leveren aan verduurzaming.
Dat betreur ik. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel. 

Statenvoorstel Tijdelijke stimuleringsregeling Fiet-
sen naar het werk Provincie Utrecht 2010-2011.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
het voorstel.

Statenvoorstel A12 Salto: Inpassingsplan Rijsbrug-
gerwegtracé.

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor ons ligt het statenvoorstel A12 Salto Inpas-
singplan Rijsbruggerwegtracé. Het proces aan de 
A12 Salto is reeds in 1994 gestart. Het kent een 
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lange geschiedenis en een grote betrokkenheid 
van mensen. Veel insprekers en belangstellenden 
hebben van een visie kennisgegeven. Het CDA 
vindt dat deze processen zorgvuldig moeten verlo-
pen, maar vooral dat de provincie heel zorgvuldig 
moet omgaan met het toepassen van doorsnijdin-
gen in landschappelijk gebied. De provincie moet 
terughoudend omgaan met het aanleggen van 
nieuw asfalt. De voorkeur van het CDA om eerst 
in te zetten op bestaand gebruik van wegen, deze 
eventueel beter te benutten door ze te verbeteren, 
is altijd een uitgangspunt geweest. Echter, met 
betrekking tot de situatie in Bunnik en Houten 
met de ontsluiting naar het rijkswegennet, hebben 
partijen al eerder geconcludeerd dat een ontslui-
ting van het autoverkeer noodzakelijk is. Na een 
zorgvuldige overweging is het CDA tot de conclu-
sie gekomen dat wij daarmee moeten instemmen. 
In de commissie RGW heeft een goed debat 
plaatsgevonden en werd er duidelijk aangegeven 
dat goede afwegingen moeten worden gemaakt. 
Door Gedeputeerde Staten is na een zorgvuldig 
traject gekozen voor het Rijsbruggerwegtracé. 
Daarmee stemmen wij in. 
Er valt echter nog wel wat te doen aan de plan-
vorming. Dat moet op een zorgvuldige wijze ge-
beuren en daarvoor is tijd nodig. Een voorzichtige 
schatting geeft aan dat Provinciale Staten pas in 
november 2011 een definitief besluit kunnen ne-
men op basis van een concreet inpassingsplan 
Rijsbruggerwegtracé. Dat is slechts een maand 
voordat de deadline afloopt, het nemen van een 
onomkeerbare stap, die is opgelegd in het kader 
van de zogenaamde BOR-gelden (Bereikbaarheids-
offensief Randstad). Wanneer op dat moment 
besluitvorming achterwege blijft, kan de provincie 
geen aanspraak meer maken op deze BOR-gelden. 
Dat zouden wij niet acceptabel vinden. Gestreefd 
wordt naar draagvlak. Het BRU (Bestuur Regio 
Utrecht) was de trekker van het project, maar 
bleek instrumenteel niet in staat tot bindende 
conclusies te komen. Met het oog op de bijdrage 
uit de BOR-gelden kwam toen de vraag naar voren 
of het proces op zorgvuldige wijze kon worden 
versneld. Wij achten deze versnelling dan ook om 
meerdere redenen noodzakelijk. Onze concrete 
vraag aan de gedeputeerde is of hij ons kan ver-
zekeren dat de termijn van november 2011 kan 
worden gehaald. Gedeputeerde Van Lunteren heeft 
de burgemeester van Bunnik aangeboden dat, 

zodra er een nieuw college van burgemeester en 
wethouders is benoemd, hij graag met dat nieuwe 
college in gesprek zou gaan om na te gaan of er 
toch nog een rol is weggelegd voor de provincie. 
Wij vinden dat een verstandig voorstel. Het BRU 
heeft toegezegd garant te staan voor de middelen 
die bedoeld zijn voor de korte termijnmaatregelen. 
Echter, het BRU heeft deze middelen ook beschik-
baar en dat betekent dat kan worden gestart met 
deze korte termijnmaatregelen. Gedeputeerde 
Van Lunteren heeft aangegeven dat de provincie 
daarin graag een bemiddelende rol wil spelen. 
Met partijen kan dan worden nagegaan hoe het 
bestuursakkoord op een verantwoorde manier 
kan worden ontvlochten. Dat betekent dus dat op 
verschillende projecten er verschillende trekkers 
moeten worden aangewezen en moeten worden 
gemonitord. 

Er is ook nog een ander slepend traject, namelijk 
het stationsgebied Driebergen-Zeist. Ook daar 
zullen wij tot resultaten moeten komen, zodat 
de doorstroming in dat gebied wordt verbeterd. 
Ook daar ligt al een heel lange tijd de wens om 
de afwikkeling van het verkeer in Zeist en Bun-
nik aanzienlijk te verbeteren. Nadrukkelijk zal 
daarnaar moeten worden gekeken. In de commis-
sievergadering RGW hebben verschillende fracties 
gevraagd hoe dat vormgegeven zal worden. De 
gemeenten waarom het gaat, zijn onderdeel van 
het BRU, maar het BRU heeft hier geen bevoegd-
heid met betrekking tot de ruimtelijke ordening 
en de discussie spitst zich dan ook steeds vaker 
toe op het mobiliteitsvraagstuk. Primair moet de 
verantwoordelijkheid worden genomen door het 
samenwerkingsverband, waarvan de gemeenten 
deel uitmaken. Dat neemt niet weg dat wij als 
provincie graag willen dat de bovengenoemde 
problemen efficiënt worden opgelost. Het CDA 
wil, zoals eerder aangegeven, de samenhang tus-
sen de wegen en het gebied nadrukkelijk onder de 
aandacht brengen. Wie eigenaar van de wegen is, 
maakt voor de gebruiker niet veel uit. Het is ech-
ter wel een bestuurlijke aangelegenheid. De sa-
menhang daartussen vinden wij nadrukkelijk een 
provinciale taak. Wij delen echter de mening van 
de portefeuillehouder, dat wanneer het een zaak 
is tussen twee gemeenten, zij dat samen kunnen 
aanpakken. Bunnik en Houten kunnen dat in BRU-
verband gezamenlijk doen. Daarbij zouden zij de 
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hulp van de provincie niet nodig moeten hebben. 
De hulp van de provincie is pas nodig wanneer 
het over een gemeenschappelijk overschrijdende 
problematiek gaat die niet kan worden opgelost. 
Dan kan het naar de mening van het CDA niet 
worden uitgesteld om tot realisatie van het stati-
onsgebied Driebergen-Zeist over te gaan, te meer 
omdat het niet ondenkbeeldig is dat dit project in 
de bezuinigingsronde zal worden geëffectueerd.

Het CDA heeft met instemming geconstateerd 
dat de gedeputeerde in de commissievergadering 
RGW heeft toegezegd een goede analyse van de 
bereikbaarheidsmogelijkheden in het Kromme 
Rijngebied in kaart te brengen. Wij spreken hierbij 
concreet over de verbindingen Bunnik-Zeist, Drie-
bergen-Odijk, Wijk bij Duurstede-Bunnik en Hou-
ten-Bunnik. Echter, van belang is dat het gaat om 
de integraliteit van de oplossingen. Wij hebben al 
eerder betoogd dat een punt-voor-punt-oplossing 
geen oplossing is. Als je namelijk ergens een op-
lossing op één punt realiseert, verleg je vaak de 
problematiek. Dus de integraliteit willen wij, zoals 
wij ook eerder hebben gedaan, ook in dit geval 
benadrukken. 
Dit betekent niet dat er nu al concrete maatrege-
len aan de orde zijn, maar de visie om met con-
crete oplossingen te komen dient wel op redelijk 
korte termijn inzichtelijk te worden gemaakt. Daar-
bij hopen wij echter dat de gedeputeerde zich niet 
alleen richt op bemiddeling tussen gemeenten, 
maar ook op gebruikers en het maatschappelijk 
veld. Daarmee creëer je het draagvlak dat nodig is 
om tot een goed plan en een goede visie en uit-
voering te komen.
Concreet kan het CDA instemmen met het voor-
stel A12 Salto Rijsbruggerwegtracé. Wij vinden dat 
dit een provinciaal belang dient. Wij stemmen er 
mee in dat voor het Rijsbruggerwegtracé een in-
passingsplan wordt voorbereid op basis van artikel 
3.26 Wro.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Terecht beriep de heer Van Ee zich op het 
belang van integraliteit. Het voorstel dat voorligt, 
is helemaal geen integraal voorstel: het gaat over 
één specifieke verbinding die wordt aangelegd. 
Verder is alles open wat er verder gebeurt. Vindt 
de heer Van Ee het niet veel belangrijker dat er 

integraal naar de verkeersoplossing wordt gekeken 
in plaats dat er één element uitgenomen wordt, 
zoals in dit besluit staat, en dat daarin zwaar 
financieel wordt geïnvesteerd, terwijl wij het com-
plete plaatje nog niet kennen?

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn sinds 1994 bezig met dit gebied. De ge-
biedsvisie op zich is natuurlijk niet nieuw. Wat wij 
willen proberen te realiseren is een integraal beeld. 
Het grootste gedeelte is natuurlijk al wel bekend. 
Dus een juiste afstemming op elkaar, waar wij om 
vragen, zal niet tot een andere conclusie leiden 
ten aanzien van het Rijsbruggerwegtracé. Dat is 
namelijk wat de heer Kloppenborg met zijn vraag 
beoogt en dat vinden wij onacceptabel. Wij willen 
nu doorpakken en graag zien dat met het inpas-
singsplan een aanvang wordt genomen. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Van Ee doet het voorkomen alsof 
er sinds die tijd helemaal niets veranderd is. Er is 
echter een aantal ontwikkelingen geweest. Ik neem 
aan dat bij de heer Van Ee bekend is dat het aan-
tal voertuigbewegingen nu veel lager wordt inge-
schat. Het getal van 9000 is genoemd. Dat is een 
aanzienlijke verlaging. Bij al die ontwikkelingen 
van de snelwegen is niet onderzocht welke effec-
ten dat heeft, dus of het verkeer eventueel toch 
richting de A27 afgeleid zou kunnen worden. Als je 
integraal denkt, vindt de heer Van Ee dan dat dat 
ook niet meegenomen zou moeten worden?

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat mevrouw Bodewitz gedeeltelijk gelijk 
heeft. Ik probeer uit te leggen waarin het verschil 
zit. Die 9000 vervoersbewegingen waarop zij zich 
beroept, is een samenstelling van een aantal aan-
names dat uitgaat van een minimumpakket en dat 
niet op enig realisme gestoeld is. De cijfers zijn in 
de praktijk wel degelijk hoger. De rapporten zullen 
het tegendeel bewijzen.
Als het gaat om voortschrijdend inzicht kan ik 
mevrouw Bodewitz garanderen dat als wij tien of 
vijftien jaar verder zijn, wij weer andere inzichten 
hebben. Zo zou je op je gemak een A4-situatie 
kunnen creëren die wij niet willen. Iedereen heeft 
veel lof voor de doorzettingskracht van voormalig 
minister Eurlings en ik zou graag complimenten 
willen maken aan gedeputeerde Van Lunteren, om-
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dat hij duidelijk maakt dat het nu tijd wordt om 
door te zetten. Wij stemmen daarom van harte in.

De VOORZITTER: Ik mag u eraan herinneren dat 
minister Eurlings nog steeds in functie is, mijn-
heer Van Ee? Wees gerust.

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
bedoel natuurlijk de demissionaire minister.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Van Ee zei dat het aantal van 9000 
nogal uit de lucht is gegrepen, chargerend gezegd. 
De gedeputeerde heeft een getal van 12.000 ge-
noemd. Zegt de heer Van Ee dan dat dat getal wel 
klopt?

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben van de gedeputeerde inderdaad gehoord 
dat richting Utrecht het om 9000 autobewegingen 
gaat. Met de oostelijke aansluiting zouden er nog 
3500 bijkomen. Dat zijn geen getallen die ineens 
naar voren komen, het zijn getallen die door de 
gedeputeerde worden beaamd. Ik kan mij voorstel-
len dat de heer Van Ee daar toch van uit zou moe-
ten gaan. Misschien denkt hij er anders over, maar 
dan wil ik graag weten waarop dat gebaseerd is. 

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij praten hier over infrastructurele oplossingen 
en het is altijd moeilijk in te schatten wat over 
vijf of tien jaar het effect van zo'n infrastructurele 
oplossing is. Het is veel gemakkelijker voor de 
kortetermijnoplossing te gaan en dingen niet te 
doen. Juist als het gaat over de inrichting van een 
dergelijk gebied, waarin je ziet dat Houten zo snel 
groeit en dat waarschijnlijk ook nog wel een ver-
volg krijgt door allerlei inbreidingsvraagstukken, 
dan zal de noodzaak van deze weg nog nadrukke-
lijker naar voren komen. Daaraan voeg ik nog toe 
dat de monitor.

Utrecht aangeeft dat in 2009 verwacht werd dat er 
in de gemeente Utrecht groei is van zo'n 309.000 
tot 318.000 en dat wij in 2020/2030 zo'n 350.000 
inwoners hebben in Utrecht. In de Noordvleugel 
Utrecht zullen in deze provincie nog 60.000 hui-
zen worden bijgebouwd. Als je dan praat over in-
frastructurele oplossingen en je hebt zo'n project 
in gang gezet en je gaat twisten of het gaat om 

9000 of 12.000, terwijl je weet dat op termijn dit 
soort getallen fors overschreden zal worden door 
de druk die op dat soort wegen gaat ontstaan, dan 
denk ik dat wij er verstandig aan doen dit traject 
in te zetten. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Van Ee heeft in feite een fan-
tastisch betoog gehouden waarom het eigenlijk 
niet moet. Ik heb een vraag ten aanzien van de 
hele structurele ontwikkelingen in dat gebied en 
hoeveel groen en open ruimte wij dan nog over-
houden. Nu gaan wij een weg aanleggen, waarbij 
het gaat om getallen waarover wij grote twijfel 
hebben. Vindt de heer Van Ee dat ook de andere 
beleidslijnen, zoals het openhouden van het lan-
delijke gebied, het niet doorsnijden en niet meer 
asfalt, hier juist aan de orde zouden moeten zijn 
en dat het dus anders gedaan zou moeten?

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Als je uitgaat van geen enkele groei, als je mensen 
geen woning wilt geven en als je geen woon-werk-
verkeer wilt realiseren, dan heeft de heer Snyders 
gelijk. De realiteit is echter anders. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Van Ee chargeert het alsof ik 
dat gewoon absoluut honderd procent stel. Het 
gaat hier om een uiterst gevoelig gebied dat door-
sneden gaat worden. Dat is een heel andere zaak. 
Het gaat de heer Van Ee nu om de nuances. 

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat in de provincie Utrecht altijd om histo-
risch gevoelige gebieden. Juist als je denkt dat je 
een oplossing kunt realiseren met het voorkomen 
van wegen, zie je dat de druk elders toeneemt en 
dat je daar een nieuw probleem creëert. Ik denk 
dat het voorstel dat voorligt, evenwichtig is. Daar-
om stemmen wij ermee in. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
maakte zojuist een korte opmerking en dan ver-
wacht je dat er een korte reactie komt. Blijkbaar 
heeft het CDA wat meer tijd en ruimte nodig om 
een op z'n minst discutabel besluit toch goed te 
kunnen praten. 
Het ging de heer Van Ee om de integraliteit. Hij 
gaf aan dat integraliteit ook 'in-de-toekomst-kijken' 
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is en welke effecten dat zou kunnen hebben. Dat 
heeft dus ook te maken met de Ring Utrecht, de 
verbreding van de A27. Ik kan mij zo voorstellen 
dat de verbreding van de A27 een negatief effect 
heeft en dat die 9000 geen 9000 is, maar mis-
schien 5000. Mochten er dat soort getallen uit-
komen, is de heer Van Ee dan bereid definitief en 
alsnog te zeggen dat wij die weg niet aanleggen? 

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat zijn 'als-kwesties' die je nu nog niet kunt over-
zien. De uiteindelijke cijfers zullen daartoe bepa-
lend zijn. Ik vind dat de heer Fastl dat soort vra-
gen beter aan de gedeputeerde kan stellen, want 
hij kan daarop een beter antwoord geven. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Bij 
deze stel ik die vraag aan de gedeputeerde.

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Zoals door de heer Van Ee al is benadrukt, speelt 
al zestien jaar de discussie over een aansluiting 
voor Houten op de A12. Ging het zestien jaar ge-
leden nog om verwachte knelpunten, inmiddels 
zitten wij middenin wat toen nog de toekomst was 
en de verwachtingen rondom de knelpunten zijn 
ruimschoots uitgekomen. Er is sprake van een 
groot en inmiddels urgent probleem dat de ko-
mende jaren alleen maar groter zal worden. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Zestien jaar ging het al over een aansluiting 
op de A12? In het begin ging het helemaal niet 
over de A12, het ging over een aansluiting op de 
A27. Het speelt pas veel recenter dat er een aan-
sluiting zou zijn bij de A12.

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat om een passende aansluiting van Hou-
ten om de verkeersproblematiek op te lossen. Een 
van de opties kan de A12 zijn. Zestien jaar geleden 
was ook al bekend dat dat een optie zou zijn. 

De VOORZITTER: Ik stel voor in te gaan op de 
inhoud van het punt.

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Sinds 1994 is men niet over één nacht ijs ge-
gaan. Er is uitgebreid onderzoek gedaan hoe die 
problematiek zou kunnen worden ondervangen. 

Nog zo'n twee en een half jaar geleden is het ver-
keersonderzoeksrapport van Goudappel Coffeng 
verschenen. In dat rapport scoort het Rijsbrug-
gerwegtracé als beste om de problematiek op de 
meest structurele manier op te lossen. Vervolgens 
heeft de stuurgroep A12 Salto zijn voorkeur uitge-
sproken voor dit Rijsbruggerwegtracé. Daarna is in 
2009 de uitvoering van het Rijsbruggerwegtracé in 
een bestuursakkoord tussen alle betroken partijen 
vastgelegd. 
Voordat dit tracé in uitvoering kan worden ge-
nomen, is ondermeer een bestemmingsplan van 
Bunnik nodig voor dat Rijsbruggerwegtracé. Bun-
nik heeft aangegeven het bestemmingsplan niet 
binnenkort in procedure te brengen, omdat er 
geen aanvullende overeenstemming werd bereikt 
over de leefbaarheidsproblemen in Bunnik. Daar-
door zijn partijen er niet uitgekomen en blijft de 
situatie bestaan dat de ene partij, Houten, uit zijn 
verkeersvoegen barst en daardoor een uitweg in 
noordelijke richting zoekt. Het probleem is dat die 
weg hoofdzakelijk over het terrein van de buren 
gaat en dat die buren niet meewerken. Het is wat 
de VVD betreft, van groot provinciaal belang dat 
een gemeente die door een forse Vinex-taakstel-
ling is opgezadeld met een grote verkeersopgave 
niet wordt opgezadeld met een onmogelijke opga-
ve. Die onmogelijke opgave dreigt nu te ontstaan, 
omdat de oplossing van de verkeersproblematiek, 
zoals gezegd, niet mogelijk is, omdat een andere 
partij niet meewerkt. Het is voor de VVD dan ook 
evident dat daar een rol ligt voor de provincie.
Daarnaast dreigen wij ook nog de BOR-gelden mis 
te lopen als niet tijdig de uitvoering van het tracé 
wordt opgepakt. 
Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Kelder zei net dat de buren niet meerwer-
ken. Is dat niet een zeer eenvoudige voorstelling 
van zaken? Tot nu toe heeft Bunnik prima meege-
werkt, alleen heeft Bunnik nu vraagtekens, omdat 
een deel niet wordt toegekend. Zo ziet Bunnik dat, 
maar Bunnik heeft de hele tijd wel meegewerkt. 

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zeg niet dat Bunnik in het hele traject niet 
heeft meegewerkt, maar het gaat nu om een heel 
cruciale fase, waarin de medewerking van Bun-
nik ontbreekt. Deze fase is met name cruciaal, 
omdat partijen hebben afgesproken dat in 2010 
het Rijsbruggerwegtracé in uitvoering zal worden 
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genomen. Het is in elk geval op dit moment een 
constatering dat Bunnik meewerkt om die uitvoe-
ring in 2010 nog mogelijk te maken. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Kelder is het echter met mij eens dat 
Bunnik tot nu toe prima heeft meegewerkt?

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
geef geen waardeoordeel over een aantal aspecten 
van dit hele traject. Nogmaals, nu het erom gaan 
spannen, haakt Bunnik af. Dat heb ik ermee willen 
zeggen.
Het is de hoogste tijd voor de provincie om kno-
pen door te hakken. Nu Houten de provincie om 
een inpassingsplan heeft gevraagd, steunen wij 
daarom het voorstel van Gedeputeerde Staten om 
een dergelijk inpassingsplan te maken. Vanzelf-
sprekend vragen wij het college daarbij uitdruk-
kelijk ook oog te hebben voor de belangen van 
Bunnik. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Voor ons ligt het statenvoorstel Inpassingsplan 
A12 Salto. Gevraagd wordt in te stemmen met het 
statenvoorstel en ermee in te stemmen dat het 
project van provinciaal belang is, zoals bedoeld 
wordt in de nieuwe Wro en een inpassingsplan 
voor te bereiden. Onderdeel van het plan is een 
geactualiseerde MER.
Voor de PvdA is een goede ontsluiting van Houten 
van groot belang. Niet alleen hoort dit erbij wan-
neer een gemeente haar woningbouwopgave loy-
aal uitvoert – want die woningen moeten bereik-
baar zijn –, maar het is ook voor de economische 
centra in onze provincie van belang. Dat geldt 
echter niet alleen voor Houten; ook Bunnik kampt 
al jaren met files en met overlast van veel auto's 
in de spits. In de verschillende afspraken die de 
afgelopen jaren in het kader van het BRU gemaakt 
zijn, stond steeds voorop aan beide opgaven wat 
te doen. Een kritische kanttekening ten opzichte 
van het BRU is dan ook op z'n plaats. Het BRU 
is er niet in geslaagd tijdig een goede afwikke-
ling van dit proces te bereiken; niet voor Houten, 
niet voor Bunnik en niet voor Zeist. De provincie 
moet eraan te pas komen om geen impasse te 
laten ontstaan. Omdat hier en het verkeerskundige 
aspect en de inpassing van bovenlokaal belang 
zijn en omdat er meer ter sprake komt, zoals het 

landschappelijk belang, en omdat het BRU er 
niet uitkomt, lijkt het ons gerechtvaardigd dat de 
provincie het inpassingsplan voorbereidt. Het is 
inderdaad van provinciaal belang hier een goede 
oplossing te bereiken, maar dan is in dit proces 
een zeer zorgvuldige afweging van alle provinciale 
belangen cruciaal. 
Er zal dus een geactualiseerde MER gemaakt 
worden, zo begrijpen wij, samen met het inpas-
singsplan. Wij zeiden al: wij vinden het belang-
rijk dat zeer zorgvuldig te doen. Het is tenslotte 
de eerste keer dat in het kader van de nieuwe 
Wro de provincie een dergelijke stap zet. 
Dat is risicovol, dus laat dat dan ook zorgvuldig 
gebeuren. 

In de MER komt het Rijsbruggerwegtracé als 
meest-gunstig uit de bus. Wat nu voorligt is naar 
ons idee – dan bedoel ik zowel fase 1 als fase 2 
van A12 Salto – bijna een combinatie van twee 
varianten, omdat er een parallelweg in de ooste-
lijke ontsluiting bijkomt. Het is dan de vraag of 
deze variant nog steeds de gunstigste is, ook in 
het licht van nieuwe ontwikkelingen uit de Pakket-
studies, de verbreding van de A27 en het nieuwe 
station van Houten. Wij vinden het van groot 
belang, en gaan daar ook van uit op grond van 
opmerkingen van de gedeputeerde in de commis-
sievergadering en op grond van het memo dat hij 
heeft gestuurd, dat die nieuwe ontwikkelingen in 
de geactualiseerde MER worden meegenomen. 
Tot nu toe waren kosten een belangrijk argument. 
Het Rijsbruggerwegtracé was ten opzichte van de 
andere varianten goedkoop. Geldt dat echter ook 
als de kosten van de parallelweg erbij opgeteld 
worden?
Dan de gemeente Bunnik. Mijn interruptie was vrij 
essentieel. Wij willen graag dat de gemeente Bun-
nik een duurzame oplossing van haar verkeerspro-
blemen krijgt. Wij zouden graag zien dat Bunnik 
als volwaardige partner gezien wordt en niet als 
een partner die dwarsligt en op het laatst nog 
even meewerkt. Nee, de gemeente Bunnik heeft 
realistische bezwaren en het is volkomen begrijpe-
lijk dat zij daarvoor wat terug wil zien. Het is dus 
van belang dat wij in gesprek blijven om een op-
lossing te bereiken die ook voor Bunnik acceptabel 
is. Net als bij Groot Mijdrecht zou twee maanden 
genomen kunnen worden om te proberen met alle 
partijen op één lijn te komen. 



- 26 april 2010, pag. 46 -

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mevrouw Blom zegt dat er een goede oplos-
sing moet komen voor Bunnik. Bedoelt zij dat met 
de doorsnijding die wij nu gaan maken, de Rijs-
bruggerweg, door dat prachtige gebied, de andere 
doorsnijding ook de bedoeling is? Ik bedoel dan 
de doorsnijding van de Koelaan die gelegd wordt. 
Oftewel, nog een tweede doorsnijding in prachtige 
natuur?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, wij zeggen niet dat er al bij voorbaat met een 
tweede doorsnijding akkoord gegaan moet wor-
den. Wij willen ook, net als de hele provincie, dat 
wij zo min mogelijk doorsnijdingen moeten doen. 
Wij willen wel dat de gemeente Bunnik meedenkt 
en meepraat als een volwaardige partner en niet 
als een gemeente die op het laatste moment nog 
even dwarsligt.
Wij denken dat het kan helpen dat je, net als bij 
Groot Mijdrecht, waar het tenslotte ook gaat om 
belangrijke provinciale belangen, twee maanden 
neemt in deze nieuwe situatie, waarin de provin-
cie stappen zet om te kijken of men de gemeente 
Bunnik weer aan tafel kan krijgen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik snap het niet helemaal. Die twee maanden 
nemen wij dus om het voorstel nu nog niet aan te 
nemen? Dan kunnen wij Bunnik erbij betrekken?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, dat zeg ik niet. Om de impasse te doorbre-
ken, zeg ik dat wij akkoord gaan. Omdat wij de 
ontsluiting van Houten van groot belang vinden, 
gaan wij akkoord met het voorstel dat nu voorligt 
en de twee beslispunten: het project van provin-
ciaal belang benoemen en een inpassingsplan 
voorbereiden. Je kunt doen alsof het niet zo is, 
maar wij hebben nu eenmaal enige haast tot eind 
2011. Als je helemaal niets wilt, hoef je geen haast 
te hebben. Ik kan mij goed voorstellen dat andere 
partijen er anders over denken, maar wij vinden 
de ontsluiting van Houten van groot belang. Wij 
hebben enige haast, maar die haast is zodanig 
dat je wel degelijk twee maanden kunt nemen 
om samen met Bunnik goed te kijken naar wat er 
gedaan kan worden om zo dicht mogelijk te ko-
men bij wat Bunnik wil, bij wat Houten wil en, niet 
te vergeten, bij wat Zeist wil. Er zijn namelijk drie 

partijen die hierin een mening hebben. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! De visie van mevrouw Blom gaat dus, hoe 
dan ook, uit van het aanleggen van het Rijsbrug-
gerwegtracé. Of is er een andere mogelijkheid?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
"Hoe dan ook aanleggen van het Rijsbruggerweg-
tracé" zijn de woorden van de heer Kloppenborg. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vraag alleen om opheldering.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ga ervan uit dat, met de geactualiseerde MER, dat 
zorgvuldig zal gebeuren op basis van de nieuwe 
ontwikkelingen, zoals ontwikkelingen rondom het 
station Houten enzovoort.
De inpassing zal bij het inpassingsplan zeer zorg-
vuldig gedaan worden. Dat is logisch; dat past bij 
een inpassingsplan. Het is ook belangrijk, omdat 
wij te maken hebben met alle provinciale belan-
gen, dus ook die van bijvoorbeeld een doorsnij-
ding.
De conclusie is: de provincie heeft meer belangen 
dan alleen bereikbaarheid, maar ook de belangen 
wat betreft een hoge landschappelijke waarde, 
EHS, archeologie, cultuurhistorie en leefbaarheid 
van bewoners in ruime zin. Het is dus van belang, 
omdat het nu de eerste keer is dat dit instrumen-
tarium wordt ingezet. Het is ook van belang het 
instrumentarium niet alleen voor bereikbaarheid in 
te zetten, maar ook voor andere onderwerpen en 
het is van belang dat zeer zorgvuldig te doen.
Wij gaan akkoord op voorwaarde dat wij zorgvul-
dig te werk gaan, zodat wij Bunnik erbij houden 
en dat wij het provinciaal belang op andere gron-
den gewaarborgd wordt.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Inpassingsplan Rijsbruggerwegtracé: ook in de 
commissie had ik wat moeite met de voorstelling: 
wij gaan dit wegtracé inplannen, er komt een plan, 
en daarna gaan wij wel kijken of die weg heel an-
ders gaat lopen. Dat begrijpt niemand meer; ik in 
elk geval niet. 
Is die specifieke ontsluitingsweg van Houten nu 
echt een provinciaal belang – daarover gaat deze 
discussie – of wordt de provincie nu 'gebruikt' 
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om de ruzie tussen een aantal gemeenten en het 
BRU – een incompetent BRU, zoals door meer-
deren is gezegd – te beslechten? En Bunnik gaat 
volwaardig meedoen? Zo ziet Bunnik het volgens 
mij op dit moment nog niet. 

Het Rijsbruggerwegtracé is een van die wegen om 
van de snelweg naar Houten te komen en vice ver-
sa. Die specifieke Rijsbruggerwegtracékeuze werd 
ingegeven door een prachtig plan met duizenden 
woningen ten zuiden van Bunnik. Daaraan was het 
gekoppeld. De provincie was daar trouwens tegen: 
weg totaalplan. De weg bleef. Dat is jammer, want 
er waren betere oplossingen, ook toen al.
Rijkswaterstaat bleef mij ook verbazen. Rijkswa-
terstaat zei: "Ho ho, er komt niets bij die A27; 
dat wordt te onhandig." Dat hebben wij eerder 
gehoord bij Rijnenburg: toen konden wij ook niets 
aansluiten, want dan werd het veel te druk. Alle 
verkeersdeskundigen zeggen dat wegen straks 
vanaf die afslag, dwars over die A12 heen, hartstik-
ke gevaarlijk worden, zo vlakbij knooppunt Lunet-
ten. Dan heb je ook andere maatregelen: de A27 
wordt verbreed. Dan lijkt dat een veel beter plan. 
Dat is nu nog steeds mijn inpassingsplan. 
De Rijsbruggerweg is maar een halve oplossing. 
Het is een halve aansluiting. Vanaf het oosten 
kom je niet naar Houten. Houten-Zuid ligt op een 
heel andere plek en dat is het grootste gedeelte 
van Houten dat nu ontsloten moet worden. Ofwel: 
ook daar is de A27 een veel betere keuze. 
De fractie van de SP zegt dus: dit provinciaal in-
passen is een slecht plan, dus moet dat niet ge-
beuren. Het past de provincie niet om dit plan in 
te passen en de SP past daar dan ook voor.
De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Vandaag behandelen wij het voorstel van 
Gedeputeerde Staten om het instrument inpas-
singsplan te gebruiken voor de aanleg van het 
Rijsbruggerwegtracé ter ontsluiting van Houten op 
de A12. Zoals ik al bij de commissiebehandeling 
memoreerde, gaat het nu dus om een afweging 
over het gebruik van een ruimtelijk instrument. 
Het is niet enkel en puur een verkeerskundige 
discussie. Het gaat om de afweging of het gebruik 
van dit instrument in dit specifieke geval gerecht-
vaardigd is: zijn er provinciale belangen in het 
spel, en zo ja, welke? 
Welnu, ik zie twee provinciale belangen. Een 
goede ontsluiting van de groeikern Houten is een 

provinciaal belang, overigens niet alleen per auto, 
maar ook per fiets en openbaar vervoer. Er is nog 
een provinciaal belang. De provinciale beleidslijn 
geeft aan dat met de doorsnijding van het open 
landschap door nieuwe infrastructuur zeer terug-
houdend omgesprongen dient te worden. Dat is 
hier ook een provinciaal belang dat in het geding 
is. 'Zeer terughoudend omspringen' betekent: het 
mag alleen als er geen alternatief voor aantasting 
van dit open landschap is. Is dat hier het geval? 
Laten wij dan nog eens naar de inhoudelijke on-
derbouwing kijken. Dan zien wij in de bestuurlijke 
samenvatting van de MER dat er verkeerskundig 
geen varianten zijn die op alle verkeerskundige 
beoordelingscriteria goed scoren. Tegelijkertijd kun 
je lezen dat alle varianten op zich niet voldoende 
zijn om zonder aanvullende maatregelen het 
doorgaand verkeer voor Bunnik aan te pakken. Op 
het gebied van milieu en ruimte scoren zowel het 
Rijsbruggerwegtracé als het Meerpaaltracé negatief 
bij wegdoorsnijding van het open landschap. Er 
wordt ook opgemerkt dat archeologisch, cultuur-
historisch en ecologisch het buitengebied tussen 
Houten en Bunnik dermate waardevol is, dat iede-
re ingreep als negatief moet worden beoordeeld. 
Het Rijsbruggerwegtracé wordt in de bestuurlijke 
samenvatting nog als beste gekozen, maar lees je 
het rapport, dan zie je dat de verschillen gradueel 
zijn. De variant over de Burgweg, de N410, in 
combinatie met de N229 wordt het meest milieu-
vriendelijke alternatief genoemd en is ook nog het 
goedkoopst. De bestuurlijke keuze op dat moment 
voor het Rijsbruggerwegtracé is dat de discussie 
vervolgens in een fuik werd gezogen in het zoeken 
naar oplossingen voor de problematiek van het 
verkeer in en door Bunnik. Daarbij zijn ook hier 
weer middelen in beeld gekomen die erger zijn 
dan de kwaal, zoals het verleggen van de Koel-
aan. Terecht heeft het college van GS daarover 
de wenkbrauwen gefronst. Dat betekent wel dat 
niet voldaan is aan de voorwaarden die destijds 
bestuurlijk zijn afgesproken in de besluitvorming 
over het tracé en dat de gekozen procedure niet 
anders kan worden gekwalificeerd dan een dood-
lopende weg, want met de combinatie Rijsbrug-
gerwegtracé en verlegging van de Koelaan kan 
eigenlijk niemand gelukkig zijn. 

Wij zijn nu in 2010. Wat betreft de onderbouwing 
van het besluit tot gebruik van het instrument 



- 26 april 2010, pag. 48 -

inpassingsplan kunnen wij op basis van het 
voorgaande concluderen dat die basis er niet is. 
Inhoudelijk is het verkeerskundige verschil tussen 
de verschillende tracés gradueel. Dan geldt wat de 
fractie van GroenLinks betreft, vanuit oogpunt van 
provinciaal belang: in de werkelijke toetsingsgrond 
voor deze keuze blijven alleen redelijke varianten 
over die het open landschap niet doorsnijden, zo-
als een aanpassing van de Burgweg, de N410, in 
combinatie met wat wij toch al moeten doen aan 
de N229 vanwege de realisatie van Odijk-West. 
Financieel is er nog een goede deal te maken met 
het budget van de Pakketstudies. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Mijn vraag is: wil GroenLinks wel iets? Als ik de 
heer Kloppenborg zo hoor, krijg ik de indruk dat 
als er niets doorgaat, hij het gelukkigst is. Laat de 
heer Kloppenborg dat dan duidelijk zeggen. Dan 
weten wij dat dat er ligt.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ons uitgangspunt is dat wij naar varianten 
kijken die niet van doorsnijding uitgaan. Dan kun 
je iets doen, zowel naar de westkant als de oost-
kant, met name op het gebied van openbaar ver-
voer en fiets. In mijn betoog kom ik daar nog op.
Het moet dus anders en het kan anders. Dat 
wordt nog eens versterkt door de recent toe-
gevoegde informatie van Gedeputeerde Staten. 
Daarvoor onze dank. Die informatie laat zien dat 
de voorspelde intensiteiten nog niet zo hoog zijn 
als verondersteld, en dat driekwart van het verkeer 
een westelijke bestemming zoekt. Dan is het toch 
absurd om een nieuwe weg aan te leggen aan de 
noordoostkant van Houten, die bij de aansluiting 
op de A12 nog eens extra problemen oplevert voor 
de doorstroming van het verkeer op de rijksweg, 
omdat er weer een afslag bij is die de filekans 
drastisch vergroot.

Ondertussen heeft de tijd niet stilgestaan. In de 
discussie over de Pakketstudies is natuurlijk ons 
perspectief verbreed. Er wordt met meer am-
bitie gesproken over het regionaal inzetten op 
openbaar vervoer. Er wordt al een nieuw Rand-
stadspoorstation geopend, voordat er een wegtra-
cé is gerealiseerd. Ook wordt er door steeds meer 
partijen, ook landelijk, gekozen voor de spoorlijn 
Almere-Utrecht-Breda. 

In het voorliggende stuk wordt gesproken over 
een financieel risico. Dat financiële risico bestaat 
uit het niet uitgeven van andermans geld. Dat is 
een vreemde definitie. Overheidsgeld helemaal 
verkeerd besteden is nog altijd erger dan over-
heidsgeld niet besteden. Beter is natuurlijk: tijdig 
besteden voor de omslag naar openbaar vervoer. 
Als er nog iets extra's moet gebeuren op het 
gebied van optimaliseren van de westelijke auto-
ontsluiting, bekijk dat dan in samenhang met de 
plannen rond de A12-zone in plaats van een weg 
aan te leggen die mensen brengt naar een plek 
waar zij niet horen te zijn. Daarvan is altijd gezegd 
dat het openbaar vervoer dat zou doen.

Als de Staten hiertoe besluiten, wacht ons een 
procedure bij de Raad van State die wij gaan ver-
liezen. Dit plan is immers in strijd met provinciaal 
beleid. Daarmee gaat veel tijd en geld verloren; 
tijd en geld die ook benut zouden kunnen worden 
voor de inzet op echte verkeerskundige oplos-
singen die ten goede komen aan de regio en het 
behoud van het landschap. Ik hoop echt dat wij 
meer integraal naar oplossingen kijken in plaats 
van naar deze doodlopende weg.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Houten heeft een opvangtaak voor de regio 
en is daardoor de afgelopen jaren fors gegroeid. 
Inmiddels zijn de gevolgen daarvan zichtbaar. Het 
wegennet in Houten en de wegen in het buitenge-
bied zijn extra belast. Met name in de spits is de 
rondweg van Houten overvol. Het is duidelijk dat 
een nieuwe aansluiting op het rijkswegennet niet 
overbodig is. Al vanaf de ondertekening van het 
Vinex-uitvoeringscontract in 1994 wordt daarover 
gesproken. De vraag is alleen: welke aansluiting?
In oktober 2007 is het MER-onderzoek naar de 
verschillende alternatieven beschikbaar gekomen. 
Uit de MER blijkt dat de variant N410 met de 
bestaande N229 het meest milieuvriendelijke al-
ternatief is. Daar staat tegenover dat dit alternatief 
alleen de situatie op de N229 verbetert. "De vari-
ant N410 heeft geen effect op het wegennet van 
Houten en leidt eerder tot een toename van de 
reistijd dan tot een afname."; ik citeerde uit het 
MER-rapport. Deze variant lost het probleem dus 
niet op. Vanuit verkeerskundig oogpunt scoort de 
variant Rijsbruggerweg het beste. Deze variant 
heeft een duidelijk positief effect op de rondweg 
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en de ontsluitingswegen van Houten. En ja, er is 
bij de variant Rijsbruggerweg wel sprake van een 
nieuwe doorsnijding van het landschap. Dat wordt 
ook duidelijk erkend in de MER. Het gaat echter 
om een beperkte doorsnijding van het landschap, 
doordat er een rechtstreekse verbinding van Hou-
ten naar de A12 wordt gerealiseerd. Bovendien 
wordt in de MER opgemerkt, dat vanuit milieu-
oogpunt de verschillen met de variant N410 zeer 
beperkt zijn. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben wat verbaasd dat hier wordt gespro-
ken van een beperkte doorsnijding van het land-
schap. Je kunt het bijna niet grondiger doen dan 
precies op die plek in het open landshap. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Hopelijk worden mijn woorden niet ver-
keerd begrepen. Ik bedoelde hiermee te zeggen 
dat er echt voor een rechtstreekse aansluiting van 
Houten op de A12 wordt gekozen. In relatie tot 
bijvoorbeeld de N410 en met een upgrading daar-
van, kies je voor een grote omweg.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat is dus een directe aansluiting die overal 
dwars doorheen gaat. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat wil ik niet ontkennen. Absoluut niet. Ik 
bedoel een rechtstreekse aansluiting op de A12.
Voor de N408 en N409 geldt dat de capaciteit al 
maximaal benut wordt en dat capaciteitvergroting 
niet mogelijk is. Deze variant is, zoals ik begrepen 
heb, in het eerste deel van de MER al afgevallen.

De eerste conclusie van onze fractie is dat de 
keuze voor het Rijsbruggerwegtracé gerechtvaar-
digd is. De verschillen met het meest milieuvrien-
delijke alternatief zijn minimaal. Door de keuze 
voor het Rijsbruggerwegtracé wordt de Houtense 
problematiek opgelost. Dan gebeurt niet als wij 
kiezen voor het tracé van de N410.

Het volgende punt betreft het inpassingsplan. Is 
hier sprake van provinciaal belang, waardoor de 
provincie bevoegd is het instrument inpassings-
plan te gebruiken? Onze fractie wil deze vraag met 
een volmondig ja beantwoorden. Het gaat hier om 

een bovengemeentelijke taak; een ontsluitingsweg 
die over het grondgebied van twee gemeenten 
loopt en die een aansluiting op het rijkswegennet 
krijgt; een weg, die onder het toekomstige beheer 
van de provincie valt. Bovendien heeft Houten 
een opvangtaak voor de regio gekregen en zijn er 
in het verlengde daarvan bestuurlijke afspraken 
gemaakt over een tweede ontsluiting voor Houten 
op het rijkswegennet. 
Onder leiding van het BRU is hier al veel te lang 
over gesproken. Partijen komen er samen niet uit. 
Voortmodderen is voor ons geen optie en welke 
andere partij dan de provincie kan nu stappen 
zetten om het proces verder te brengen? Volgens 
onze fractie is de provincie de aangewezen partij 
in dit conflict, omdat de provincie bovenlokale 
belangen behartigt en over het juiste instrumenta-
rium beschikt. Houten heeft de provincie terecht 
verzocht de regie te nemen en een inpassingsplan 
op te stellen. 
Onze tweede conclusie is dat er sprake is van een 
provinciaal belang en dat het gerechtvaardigd is 
dat de provincie een inpassingsplan opstelt. 

Het derde punt gaat over de ruimtelijke inpas-
sing. De gedeputeerde begon zijn beantwoording 
in de commissievergadering door een paar keer 
het woord 'zorgvuldigheid' te gebruiken; zorgvul-
digheid in het proces en zorgvuldigheid bij het 
toepassen van nieuwe doorsnijdingen in open 
landschap. Wij houden hem graag aan zijn woor-
den. Het vooruitzicht op de BOR-gelden mag geen 
excuus zijn om het inpassingsplan er voortvarend 
doorheen te jagen. Wij hebben begrepen dat er 
een actualisatie van de MER plaatsvindt, waarna 
het definitieve inpassingsplan in november 2011 
voor besluitvorming aan onze Staten wordt voor-
gelegd. Is deze termijn realistisch in het licht van 
de beoogde zorgvuldigheid, is onze vraag. 

Het laatste punt is de samenwerking met Bunnik. 
Het project heeft de naam A12 Salto gekregen: 
"Samenwerken aan een langetermijnontwikkeling". 
Die samenwerking is erg onder druk komen te 
staan. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Het Rijsbruggerwegtracé. Laat ik beginnen met ge-
deputeerde Van Lunteren een compliment te ma-
ken, dat hij zich een krachtdadig bestuurder toont 



- 26 april 2010, pag. 50 -

door een reeks slepende verkeerskwesties voortva-
rend op te pakken. Wij hebben het dan over deze 
kwestie, maar ook over het stationsgebied Drieber-
gen-Zeist en dergelijke. Ik wil de gedeputeerde ook 
van harte bedanken voor de memoranda die wij 
hebben mogen ontvangen naar aanleiding van de 
commissievergadering en waarin een aantal zaken 
nog eens wordt geduid.
Ik moet echter ook erkennen dat er bij D66 twij-
fel is blijven bestaan over de noodzaak van een 
inpassingsplan en de keuze voor dit tracé. In de 
commissie is zeer uitgebreid gesproken over dit 
voorstel, maar een punt dat daar niet aan de orde 
is gekomen, wil ik hier nog even aanstippen. Wel-
licht herinneren enige fracties zich de discussie 
over de vierde kern bij Bunnik in aanloop naar het 
huidige streekplan/structuurvisie. Een ruime meer-
derheid van Provinciale Staten wees die vierde 
kern categorisch af. D66 echter niet op dat mo-
ment. Ik herinner er nog maar even aan. Ik vraag 
aan deze meerderheid van Provinciale Staten en 
ook aan Gedeputeerde Staten of zij dit standpunt 
ook handhaven in de komende structuurvisie. 
Immers, met de aanleg van het Rijsbruggerweg-
tracé ontstaat een bijna natuurlijke infrastructurele 
mogelijkheid om alsnog woningbouw in die ok-
sel te realiseren. De vraag die zich hier dus op-
dringt – en ik vind dat het goed dat het aangekaart 
is door 'Bunnik, let op uw zaak' – is of je met het 
aanleggen van deze weg niet een nieuwe mogelijk-
heid creëert om de discussie over de vierde kern 
bij Bunnik weer aan te zwengelen, wanneer wij 
straks onze nieuwe structuurvisie willen vastleggen.
Daarnaast heb ik nog de volgende vraag. Stel dat 
D66 instemt, met de nadruk op 'stel', biedt het 
inpassingsplan dan nog voldoende ruimte om niet 
voor het bewuste tracé te kiezen, maar juist voor 
een alternatief? Wij hebben daarover gesproken in 
de commissie. Bijvoorbeeld een alternatief, waarbij 
de uitgangspunten van de Pakketstudies gekop-
peld worden: de verbreding van de A27, oplossin-
gen die daarmee samenhangen. Is het dan zo dat 
wij daarmee, in het kader van het inpassingsplan, 
zaken zou den kunnen doen met elkaar? Daarop 
wil ik graag antwoord krijgen, alvorens ik in de 
tweede termijn een eindoordeel wens te geven.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook wij zijn er nog niet van overtuigd dat 
het Rijsbruggerwegtracé het meest geschikte tracé 

zou zijn om de verkeersproblemen in Houten op 
te lossen. Als ik kijk naar de antwoorden op onze 
vraag of de combinatie van N410 en N408/N409 
onderzocht is, dan maak er min of meer uit op 
dat niet die combinatie onderzocht is, maar dat 
de tracés afzonderlijk met elkaar zijn vergeleken. 
Daar staat bij dat met name de N408 de maxima-
le capaciteit bereikt heeft. De N409 dus blijkbaar 
niet. Ik ben er dus nog steeds niet van overtuigd 
dat er geen alternatieven zouden zijn. Als ik dan 
kijk naar de meest recente ontwikkelingen – het 
belangrijkste voorbeeld is de verbreding van de 
A27 – dan vind ik het van het hoogste belang om 
eerst onderzoek te doen. Het feit dat er vanuit 
het Rijk nu gelden beschikbaar komen, is voor mij 
geen reden nu overhaast beslissingen te nemen. 
Ik ben bang dat er geld uitgegeven zal worden aan 
een tracé dat uiteindelijk het minst geschikt blijkt 
te zijn. 
Ik heb het idee dat wij met een soort tunnelvisie 
bezig zijn en dat wij, juist als wij nu deze weg 
inslaan, niet meer anders kunnen kijken. De frac-
tie van de PvdA heeft gezegd dat je met zo'n MER 
eventueel altijd nog alternatieven kunt bekijken. 
Ik heb daarin zelf geen vertrouwen. Ik zie nu al 
zo sterk een tunnelvisie ontstaan, dat ik niet het 
vertrouwen heb dat die MER nog een uitweg zal 
bieden om alternatieven te bekijken. Daar komt 
nog bij dat ik vind dat nog onvoldoende bekeken 
is welke gevolgen het heeft voor de A12. De aan-
sluiting die daar ontstaat, zal ongetwijfeld een 
behoorlijke impact hebben op het verkeer vanuit 
de richting Arnhem naar Utrecht. Rond Bunnik zal 
dat grote problemen opleveren.
Wat ik als een groot probleem zie, is dat dit een 
soort opmaat lijkt te vormen naar een extra weg 
die er zal zijn ten zuiden van de A12. Met die pa-
rallelweg ten zuiden van de A12 zijn wij helemaal 
niet gelukkig, gezien de doorkruising van het bos 
die daar zal plaatsvinden.
Ik denk dat dit belangrijk is om nu te noemen. Wij 
hebben het er in de commissie uitgebreid over 
gehad. De fracties van GroenLinks en de SP heb-
ben ook uitgebreid aangegeven welke bezwaren er 
kleven aan alle aspecten van de omgeving en ook 
welke nieuwe ontwikkelingen er zijn. Daar ga ik nu 
niet verder op in. 

De VOORZITTER: Ook uw spreektijd zit erop. 
De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
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heer de Voorzitter! Een aantal van de fracties heeft 
aangegeven dat je in een proces als dit heel zorg-
vuldig te werk moet gaan. Het is voor de eerste 
keer dat wij een inpassingsplan behandelen, waar-
bij wij dat niet doen vanuit de gedachte dat wij 
coördineren en proberen met partijen gezamenlijk 
een inpassingsplan te maken. Wij doen dit voor 
de eerste keer, omdat partijen er met elkaar niet 
uitkomen en omdat wij als provincie een provin-
ciaal belang zien. Wij zeggen: "Wij proberen de 
oplossing daarvoor te vinden."
Als je dit zo'n eerste keer doet, dan bedenk je 
tevoren heel goed of je uiteindelijk niet een pro-
bleem krijgt op het moment dat partijen al aan-
kondigen naar de Raad van State te willen gaan. 
Dan moet je dus heel zorgvuldig te werk gaan. 
Om die reden heb ik in de commissievergadering 
gezegd dat wij de MER zullen actualiseren. Dat 
betekent dat daarin de varianten opnieuw worden 
bekeken en daaraan alle nieuwe elementen toe-
gevoegd worden. Op basis daarvan zal gekeken 
moeten worden of uiteindelijk dat Rijsbruggerweg-
tracé datgene wordt wat wij doen. Wij gaan ervan 
uit, vanwege het feit dat wij hierover al jaren spre-
ken en diverse berekeningen hebben gemaakt, dat 
het Rijsbruggerwegtracé het tracé is waarvoor wij 
zouden moeten gaan. Dat is ook ingegeven vanuit 
het feit, zoals mevrouw Blom terecht opmerkte, 
dat Bunnik altijd heel goed heeft willen meewer-
ken aan dit traject. Wij hebben met elkaar in de 
stuurgroep overeenstemming bereikt over het 
punt dat de ontsluiting van Houten zou moeten 
worden opgelost via het Rijsbruggerwegtracé. Het 
enige probleem was nog dat wij moeite hadden 
met het feit om ook de verlengde Koelaan aan te 
leggen en een nieuwe doorsnijding door het open 
landschap krijgen. Daarin zat feitelijk het verschil 
van inzicht en omdat wij er met elkaar niet uitkwa-
men, was dat in februari de reden het verzoek van 
Houten in te willigen. 

Zoals ik in de commissie al heb gezegd, ontslaat 
ons dit niet van de verplichting te kijken of wij 
onze rol toch kunnen oppakken en kunnen zoeken 
naar een oplossing voor de lokale verkeersproble-
matiek.

Ik heb naar aanleiding van de commissieverga-
dering de afdeling gevraagd zo snel mogelijk een 
onderzoek te doen, waarin wij integraal kijken naar 

het hele speelveld, inclusief de oplossingen die wij 
nu bij het Rijsbruggerwegtracé zouden willen heb-
ben en inclusief de oplossingen die wij voor ogen 
hebben bij het stationsgebied Driebergen-Zeist. 
Daarbij nemen wij dan tevens een aantal klein-
schalige maatregelen. Hierover is door een van 
de fracties gevraagd: "Gaat u nog in overleg met 
de gemeenten?" Ik geloof dat het gesprek met de 
burgemeester – hij is hier aanwezig – deze week 
gepland staat. Dus, het voornemen van onze kant 
is er. Die toezegging herhaal ik hier nog een keer, 
waar de burgemeester bij aanwezig is. 
Ik denk dat ik hiermee voldoende duidelijk ge-
maakt heb dat dit proces niet automatisch bete-
kent dat de Staten overal definitief mee instem-
men, maar dat zij in een later traject nog komen 
te spreken over het daadwerkelijke inpassingsplan 
en hoe dat eruit zal zien.

Er is een opmerking gemaakt door de heer Klop-
penborg over het doorsnijden van het open land-
schap, wat haaks zou staan op de ontsluiting 
van woonkernen. Dat triggerde wel en dan ga 
je inderdaad wel kijken of daarin niet een punt 
van onzorgvuldigheid zit. De heer Kloppenborg 
is onze kenner in deze Staten op het gebied van 
het streekplan, maar dan zal hij ook weten dat 
er een streekplankaart is waar dit tracé wel dege-
lijk – zelfs nog iets heftiger – ingetekend staat. 
Ook de teksten die daarbij staan, geven onzes 
inziens de mogelijkheid om te zien wat feitelijk 
bedoeld is met de streekplanteksten. De heer 
Kloppenborg suggereert dat wij op dit punt bij de 
Raad van State bakzeil zullen halen, maar wij zien 
hierin onze legitimering om voor het ene belang te 
kiezen boven het andere belang. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Natuurlijk ken ik die kaarten heel goed en 
ik ken ook de teksten in het SMPU (Strategisch 
Mobiliteitsplan Provincie Utrecht). Zij geven aan 
dat het een optie is die nader onderzocht moet 
worden. Die optie is nader onderzocht in de MER. 
De doorsnijding van het landschap is moeilijk te 
ontkennen en dan gaat het dus om de verkeers-
kundige opties. Ik denk dat er wel degelijk ver-
keerskundige alternatieven zijn. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ja, dat klopt en die worden ge-
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woon meegenomen in de MER en op dat moment 
zullen wij zien welke oplossing het beste past. 
Onze verwachting, op basis van alle onderzoeken 
die in het verleden zijn uitgevoerd, is dat dit het 
Rijsbruggerwegtracé zal zijn. Mocht dat niet zo 
zijn, dan komen wij op dat moment met de Staten 
te spreken. 
In de oplossing die werd aangedragen door me-
vrouw Bodewitz wat betreft de gecombineerde 
aanpak, zien wij geen heil. Wij hebben dat nog-
maals nagezocht. Daarmee houdt het voor ons 
op. Een variant waarin wij geen capaciteitsmo-
gelijkheden zien, is niet een variant waarnaar wij 
oeverloos blijven kijken. 
Dan is er nog de opmerking dat er onvoldoende 
gekeken zou zijn naar mogelijke problemen voor 
de A12. Ik kan hier zeggen dat op het moment dat 
Rijkswaterstaat instemt met een ontsluiting op het 
rijkswegennet, daar voldoende naar gekeken zal 
zijn. Zo gemakkelijk krijg je namelijk geen nieuwe 
aansluiting op het rijkswegennet. Dat is dus wel 
degelijk gebeurd. 
Volgens mij heb ik hiermee alle punten behandeld 
en ben ik ook ingegaan op het verzoek van me-
vrouw Dik, om hier niet onzorgvuldig snel door-
heen te gaan om de BOR-gelden veilig te stellen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb nog het punt aangegeven over de vierde 
kern bij Bunnik.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Inderdaad, dat punt heeft de 
heer De Vries aangehaald. Bij dat soort discus-
sies bekruipt mij wel de gedachte: "Wij zijn er zelf 
bij als wij die discussie voeren." De Staten gaan 
erover op het moment dat zij een nieuwe struc-
tuurvisie vaststellen en de Staten zijn erbij op het 
moment dat die discussie beslecht wordt. Ik denk 
niet dat je op dit moment op basis van dit ge-
heel – de Staten kunnen natuurlijk zeggen dat zij 
iets wel of niet mogelijk willen maken middels een 
motie – hieraan automatisch moet koppelen dat 
een bepaalde uitkomst van de structuurvisie het 
gevolg hiervan zou kunnen zijn. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zo'n antwoord had ik natuurlijk wel verwacht, 
maar dat is niet het antwoord dat ik beoog. Waar 
het natuurlijk om gaat, is dat je door de aanleg 

van een dergelijke weg een bepaalde mogelijk-
heid creëert. Dat is iets dat naar de mening van 
D66 niet zou moeten. Wij hebben destijds een 
hele discussie gehad over de polder Rijnenburg 
en over de vierde kern. Uiteindelijk is het polder 
Rijnenburg geworden. Voor ons was toen helder 
dat de vierde kern daarmee ook 'schluss' is. Wat ik 
nu zie, is dat met de doorsnijding van de weg de 
kans en de mogelijkheid ontstaan om toch weer 
de discussie te voeren in het kader van de nieuwe 
structuurvisie. Ik snap de beantwoording van de 
gedeputeerde wel en wij zijn er allemaal bij, maar 
het risico wordt er alleen maar groter op. Dat punt 
wil ik maken. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! De Staten kunnen dat beslech-
ten door een motie in te dienen. Ik hoop echter 
dat de heer De Vries begrijpt dat ik van mijn kant 
niet kan zeggen of het wel of niet het geval is. Ik 
denk dat de Staten daarover moeten beslissen op 
het moment dat het punt aan de orde is. Dat wil 
ik hier op dit moment los van zien.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan is mijn oproep gericht aan de andere fracties 
om daarover een heldere uitspraak te doen.

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Van Lunteren meende alle vragen 
beantwoord te hebben, maar er staat er nog één 
open. Onze vraag was of de gedeputeerde ervan 
overtuigd is dat wij in november 2011 werkelijk 
het proces afgerond kunnen hebben, zodat wij die 
BOR-gelden veilig kunnen stellen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Het makkelijke antwoord, en 
dat geef ik dan ook maar, is dat als ik er niet van 
overtuigd zou zijn, ik de Staten het voorstel niet 
doe toekomen. Dus, ja, wij zijn ervan overtuigd.

De VOORZITTER: Ik kijk rond of er sprekers zijn 
in tweede termijn.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik dank de fracties voor hun reacties op mijn 
vraag ten aanzien van de vierde kern. Het maakt 
voor mij duidelijk: wie zwijgt, stemt toe. Dat zou 
het verhaal in dit geval kunnen zijn. Maar nee, laat 
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ik namens D66 wél een helder signaal afgeven: 
D66 kiest voor groene groei.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan zwijg ik toch maar niet. Wij willen die 
weg niet eens, dus het mag duidelijk zijn …

De VOORZITTER: Ik had al genoteerd dat u daar-
tegen was, dus dat klopt.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
D66 kiest voor groene groei. Dat was ons motto 
en onze slogan tijdens de campagne. Op de Lad-
der van Verdaas staat het aanleggen van nieuwe 
wegen door open gebied op de laatste sport. Dat 
geldt voor D66 evenzeer. Ultimo, zou je mogen 
zeggen. D66 erkent evenwel dat de ontsluiting 
van Houten een aangelegenheid is van provinciaal 
belang. Door nu te kiezen voor het inpassings-
plan Rijsbruggerwegtracé, verdwijnen naar onze 
mening de overige alternatieven te ver achter de 
horizon. Die keuze kunnen wij op deze manier 
dus niet maken. Dat brengt ons ertoe tegen het 
voorstel te stemmen om tot een inpassingsplan te 
komen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik vroeg mij net af of ik het nu wel of 
niet goed verstaan heb. De heer De Vries was toch 
altijd de grootste bepleiter voor die vierde kern bij 
Bunnik?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja. Mevrouw Doornenbal heeft mijn interruptie 
tijdens het antwoord van de gedeputeerde ook 
gehoord, neem ik aan? Ik heb gezegd dat op het 
moment dat polder Rijnenburg in de structuurvi-
sie kwam, voor ons de vierde kern ook achter de 
horizon was verdwenen, want wij gaan niet van 
twee naar één of van één naar twee. 
Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan mij herinneren dat wij rond de 
zomer 2008 ook een discussie hebben gehad over 
Rijnenburg.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja, als Rijnenburg niet was doorgegaan en niet in 
de structuurvisie was opgenomen, was voor ons 
de vierde kern bij Bunnik zeker een alternatief 
geweest. Dan had ik op dit moment ook niet zo'n 

moeite gehad met die weg.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik begrijp hieruit dus ook dat als wij 
weer een discussie krijgen over Rijnenburg, wij dit 
nooit meer voor onze voeten geworpen krijgen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb geaccepteerd wat de meerderheid van 
de Staten heeft gezegd. Zij hebben gezegd: "Wij 
willen Rijnenburg per se." Ik ben blij dat het niet 
zoveel is geworden als de 20.000, waarover de 
coalitiefracties zoveel ruzie hebben gemaakt. Laat 
ik er dit van zeggen: Rijnenburg is wat dat betreft 
voor ons een gesloten boek. De gemeente Utrecht 
gaat er nu mee verder. De vierde kern van Bunnik 
is voor ons niet 'im Frage'. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij hadden een soortgelijke vraag en wij willen 
ook benadrukken dat bij ons de keus voor Rijnen-
burg betekende om niet die vierde kern bij Bunnik 
te willen. Ik begrijp de heer De Vries nu goed. Hij 
zei: "Rijnenburg is een gesloten boek." Hij be-
doelt: wat betreft de keus voor Bunnik. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja, precies. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik kreeg het verzoek te reage-
ren op het punt van de vierde kern bij Bunnik. 
Volgens het beleid, zoals dat op dit moment geldt, 
is dat niet aan de orde. Gedeputeerde Staten zul-
len daartoe geen initiatief nemen. Op basis van 
het beleidsdocument dat wij op dit moment heb-
ben, past het niet in het beleid van Gedeputeerde 
Staten. Dat ligt dus volledig bij de Staten.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de 
aantekening dat de fracties van de SP, GroenLinks, 
D66 en de PvdD geacht worden tegengestemd te 
hebben.

Statenvoorstel Instellen reserve Masterplan Soes-
terberg.

De VOORZITTER: Mag ik u verzoeken kort en 
bondig te zijn? Een aantal partijen is al over de 



- 26 april 2010, pag. 54 -

spreektijd heen en andere zitten daar dicht tegen-
aan. Wij zullen enige clementie toepassen als u 
bereid bent om het kort te houden. 

De heer VAN DER WERFF (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Onze fractie kan zich vinden in het 
voorstel tot het instellen van een reserve Mas-
terplan Soesterberg. Wij zijn van mening dat het 
verdiepen van de N237 een belangrijke schakel kan 
zijn bij de plannen van de gemeente Soest voor de 
bouw van woningen, dorpsuitbreiding, realisatie 
van het dorpshart en de herstructurering van het 
bedrijventerrein Soesterberg-Noord. Tevens zal 
het verdiepen van de N237 een meerwaarde ge-
ven aan de nieuwbouwplannen op het voormalig 
vliegveld. Aangezien de voorgestelde financiering 
wordt gedekt uit onder andere het Fonds Stede-
lijk Bouwen en Wonen en het Fonds Uitplaatsing 
Hinderlijke Bedrijven – dat overigens van toepas-
sing is op de woningbouw en herstructurering van 
Soesterberg-Noord – kunnen wij instemmen met 
deze 'package deal' binnen het bredere kader van 
herstructurering van Soesterberg. De fractie van 
de VVD is van mening dat de € 5.000.000 uit het 
SMPU een absoluut maximum is.
Onze zorgen gaat uit naar de tijdfasering indien 
de werkzaamheden aan de N237 onverhoopt sa-
menvallen met het voornemen van het Rijk om de 
A28 te verbreden en deze werkzaamheden vertra-
ging zouden oplopen. Wij vragen het college van 
GS dan ook de doorstroming van het verkeer van-
uit Amersfoort richting Utrecht en vice versa over 
deze wegen nauwkeurig te monitoren.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nog even terugkomend op de 'package deal'. 
Ik heb daarover een vraag: stel dat wij straks een 
ander project hebben, waarbij wij ook wat zaken 
willen regelen via een reserve en er wordt gezegd 
dat dat maar bij elkaar gestopt moet worden, is de 
heer Van der Werff dan ook bereid het Fonds Uit-
plaatsing Hinderlijke Bedrijven en het Fonds Ste-
delijk Bouwen en Wonen daarvoor te gebruiken? 
Het punt is dat het een oneigenlijke toepassing 
is van die middelen. Daarvoor hebben wij criteria 
afgesproken en wat de heer Van der Werff nu zegt, 
is dat wij die even terzijde leggen en wij gebruiken 
dit even, omdat wij het gemakkelijk vinden en om-
dat wij anders geen geld bij elkaar kunnen krijgen. 
De heer VAN DER WERFF(VVD): Mijnheer de 

Voorzitter! Ik denk dat als nieuwe situaties zich 
voordoen, je die op hun merites moet bekijken. 
Wat wij nu hebben voorliggen, is een mogelijkheid 
om dit toe te passen. Dat doen wij ook als zoda-
nig en ik denk dat de inzet die wij nu doen voor 
deze functie, heel goed is. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat zegt dat dan over het hanteren van criteria 
voor dergelijke fondsen?

De heer VAN DER WERFF (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat zegt zoveel, dat je dit nu moet 
oplossen om dit te realiseren.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik trek de conclusie dat de VVD die criteria aan 
haar laars lapt.

De heer VAN DER WERFF (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is de constatering van de heer De 
Vries. Ik vervolg mijn betoog.

De VOORZITTER: U heeft drie minuten spreektijd 
opgegeven. Uw spreektijd is voorbij.

De heer VAN DER WERF F(VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb mijn betoog bijna afgerond. 
Zoals ook in de commissie door ons werd inge-
bracht, is een sluitende grondexploitatie met de 
taakstelling budgettair neutraal en zicht op sa-
menwerking met private partijen en de gemeente 
Soest, een voorwaarde voor het aangaan van ver-
plichtingen c.q. de aanbesteding voor het verdie-
pen van de N237. Onze fractie wenst uw college 
succes bij het verder invullen van de plannen, die 
naar ons idee essentieel zijn voor een vitaal Soes-
terberg.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben het hier over een prachtig 
plan met een goede combinatie van mogelijkhe-
den en oplossingen. Soesterberg, dat al heel lang 
in de knel heeft gezeten en nu door middel van 
verschillende plannen wat mogelijkheden gaat krij-
gen. Daaraan wordt met grote hartstocht en be-
trokkenheid gewerkt, zowel vanuit Soest als vanuit 
dit huis. Wij zijn blij dat wij in ons deel nu ook in 
dat opzicht de finale ervan bereiken en dat wij de 
bereidheid hebben – die bereidheid wordt breed 
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gedeeld in de Staten – daarvoor een fonds te ma-
ken vanuit verschillende invalshoeken die allemaal 
hetzelfde dienen, namelijk een goede ontsluiting 
en een goede ontwikkeling van deze locatie.
Wat betreft de zorgen die de heer Van der Werff 
heeft geuit, weet hij ook zelf dat wij er druk mee 
bezig zijn. Het heeft onze aandacht. De samen-
loop met de verbreding van de A28 is precies dat-
gene waarover wij in gesprek zijn met het ministe-
rie van Verkeer van Waterstaat. 
Het is een fonds met het maximumbedrag dat er 
staat. Dat mag helder zijn. Wij zullen er zorg voor 
dragen dat er aan de randvoorwaarden, ook vanuit 
de gemeente Soest, voldaan is voordat wij begin-
nen met de aanbesteding van dit werk. 

De VOORZITTER: Wenst iemand in tweede ter-
mijn het woord te voeren? Dat is niet het geval. 
Dan sluit ik de beraadslagingen. Wenst iemand 
een stemverklaring af te leggen?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij kunnen instemmen met de voorgestelde be-
sluiten 1 en 3, maar niet met besluit 2. Tijdens de 
commissiebehandeling heeft de fractie van D66 
helder aangegeven dat de financiële onderbouwing 
van dit voorstel onjuist is. Het Fonds Uitplaat-
sing Hinderlijke Bedrijven en het Fonds Stedelijk 
Bouwen en Wonen zijn, gezien de criteria, niet 
bedoeld voor het verdiepen van een N-weg. De 
fractie van D66 stemt dus met dit onderdeel van 
het voorstel niet in. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! In 
de commissie is door de fractie van D66, maar in 
eerste instantie ook door de fractie van het CDA, 
aangegeven dat er ergens heel creatief is omge-
gaan met de potjes. Deze potjes zijn niet echt 
bestemd voor datgene waar ze nu voor ingezet 
worden. Echter, omdat Soesterberg ons heel erg 
aan het hart gaat, zullen wij instemmen met het 
voorstel. Wij willen wel gezegd hebben dat wij 
deze creativiteit in de toekomst wellicht nog eens 
in ons eigen voordeel gaan gebruiken. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Hetzelfde geldt voor de fractie van de SP. Niet 
wat betreft dat creatief gebruiken, wel wat betreft 
het Fonds Uitplaatsing Hinderlijke Bedrijven; dat 
hoort hiervoor niet gebruikt te worden. Wij willen 

Soesterberg graag alles geven wat het kan krijgen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met 
inachtneming van de stemverklaring van de fractie 
van D66.

Statenvoorstel Vervolgproces Kerntaken.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Praten over de kerntaken: wij 
doen het teveel, het lijkt relatief eenvoudig, het 
is erg populair tegenwoordig; 'populisme' zou je 
bijna zeggen. Soms is het wel eens een soort fa-
miliespel geworden. Echter, wanneer je praat met 
partijen hier buiten en mensen die buiten deze 
provincie staan, dan krijg je een heel ander beeld. 
Dan kan men je uitstekend vertellen wat wij al-
lemaal niet meer moeten doen en wat wij vooral 
wel zouden moeten doen. Het blijkt gewoon dat 
praten over de kerntaken buitengewoon eenvou-
dig is; het komen tot besluitvorming is een stuk 
complexer. Het is niet zonder reden dat wij als 
statenleden een paar maanden geleden een werk-
bezoek hebben gebracht aan enkele provincies om 
ons te oriënteren hoe wij zelf met dit proces om 
moeten gaan; een soort verdiepingsslag dus. Ik wil 
hier niet ingaan op de commissie Lodders of het 
bestuursakkoord, hoe wij daarmee omgaan en hoe 
wij dat allemaal meenemen. Wel moeten wij vast-
stellen dat de afgelopen maanden de
discussie over de kerntaken hier in dit huis een 
beetje is afgelopen en een soort stroperig gebeu-
ren is geworden. Daarnaast is er een duidelijke 
competitie of concurrentie in de discussie over 
het middenbestuur, alsmede de roep tot bezui-
nigingen. Echter, waar de gedeputeerde al een 
compliment heeft gekregen wat betreft het A12 
Salto-gebeuren, heeft hij ook hier de handschoen 
opgenomen en een voorstel gedaan. Het voorstel 
betreft een 'outline', een nota, om de verschillende 
soorten vragen te ordenen. Dat vinden wij een 
goede aanzet om voortgang te boeken. Wij zullen 
dat voorstel uiteraard steunen, echter niet zonder 
een kritische noot te laten horen, enerzijds ten 
aanzien van de inhoud en anderzijds ten aanzien 
van het proces. Wij zijn daarover verwachtingsvol 
en wij zijn ook zeer benieuwd hoe wij voortgaan. 
De vraag aan Gedeputeerde Staten is dan ook: 
bestaan er al gedachten hoe wij met dit proces op 
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korte termijn voortgaan en als die gedachten er 
zijn, kan er alvast een tipje van de sluier opgelicht 
worden en kunnen wij daarover worden geïnfor-
meerd?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Kerntakendiscussie: die moet weer anders. In 
december hadden wij al wat en wij zouden komen 
met een prachtig voorstel. Dat zou de oplossing 
zijn. Nu moet het anders; het moet iets worden 
in een werkgroep van Provinciale Staten. Daarmee 
heb ik in heel die discussie wel wat moeite. Die 
discussie is namelijk niet alleen in de provincie 
van belang. Die discussie loopt eigenlijk veel meer 
tussen de politieke partijen. Die discussie ligt dan 
ook in alle etages van het Huis van Thorbecke. 
Het is meer dan alleen maar de kerntaken; alle 
andere zaken hangen daaraan vast en zijn dan ook 
niet goed te combineren om alleen over de kernta-
ken te praten.
D66 en de SP willen vier provincies. Alleen, wij 
willen er alleen in Utrecht al vier en de anderen 
willen ze voor het hele land. Dat gaat nooit wat 
worden. Dat kan niet in een werkgroep. Wij kun-
nen er een keer een leuke PS-vergadering aan 
besteden, maar niet in een werkgroep.

De takendiscussie is dus niet alleen een provin-
ciaal belang. Dan kom ik weer terug op een vorig 
voorstel. De SP ziet deze werkgroep met een geza-
menlijk standpunt niet zitten, vindt het een nutte-
loze discussie en zal daaraan niet meedoen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Jammer dat de SP niet wil 
meedoen. GroenLinks, althans de fractievoorzitter, 
heeft ooit geroepen: "Pas als het over geld gaat, 
wordt politiek in de provincie spannend." Ik denk 
dat hij groot gelijk heeft. 
Wat mij betreft gaan wij een heel spannende dis-
cussie aan. De ChristenUnie, en dat is al een beet-
je een politiek schot voor de boeg, zou zeer graag 
zien dat de provincie, ook op de langere termijn, 
haar voeling behoudt bij de sociale thema's. Dat is 
van wezenlijk belang, ook voor de uitvoering van 
de zogenoemde harde ruimtelijke taken, waarover 
overigens weinig discussie lijkt te zijn. De rollen 
van de provincie zullen wellicht verschuiven. Daar-
mee hebben wij geen moeite. Verbinden, regisse-
ren, kennis delen: het zijn als-taken, waar de pro-

vincie het verschil kan maken en waar zij wellicht 
kan financieren of faciliteren op thema's waar dat 
wat minder voor de hand ligt.
Wij hebben wel een weg te gaan met elkaar. De 
verkiezingen komen eraan. De fractie van de 
ChristenUnie heeft er veel vertrouwen in dat met 
de thans voorliggende procesvoorstellen het debat 
op een goede wijze kan worden gevoerd, met als 
uitkomst een mogelijk slankere, maar zeker effec-
tievere provincie. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Sinds jaar en dag heeft D66 aangedrongen op een 
kerntakendiscussie om de rol- en taakopvatting 
van de provincie te herdefiniëren. D66 is echter 
wel teleurgesteld dat deze discussie zo lang op 
zich heeft moeten laten wachten en eigenlijk pas 
mogelijk bleek toen de afroming van het pro-
vinciaal eigen vermogen, bezuinigingen op het 
Provinciefonds en het voortbestaan van het mid-
denbestuur ter discussie kwamen te staan. Met dit 
voorstel gaan Provinciale Staten en Gedeputeerde 
Staten in een nog kortere tijd een nog complexer 
discussie voeren. D66 is weliswaar voor het voor-
stel. Wij willen met de beperkte menskracht die 
wij hebben graag participeren. Wel hebben wij 
onze bedenkingen in hoeverre er voldoende re-
sultaat zal worden gehaald in het kader van deze 
voorgestelde kerntakendiscussie. Waarvan akte. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Als ik het goed begrijp stem-
men alle fracties in met het voorstel. Ik wil de SP 
uitnodigen die discussie toch mee te voeren.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ja, die discussie gaan wij mee voeren. Straks 
in een statenvergadering, niet in die werkgroep.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Misschien kan de heer Duque-
snoy na mijn betoog wat enthousiaster worden en 
gaat hij toch meedoen aan de werkgroepen.
De gedachte die wij hadden toen wij aan dit tra-
ject begonnen, was met elkaar te zoeken waar 
precies de kerntaken voor de provincie liggen, 
waar wij ons als provincie nu echt mee bezig 
zouden moeten houden. Wat wij keer op keer 
hebben gezien, is dat het heel lastig is die discus-
sie naar boven te krijgen door in algemeenheden 
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te praten. Daardoor is het de Staten niet gelukt 
daarover uiteindelijk tot iets te komen. Wat wij als 
Gedeputeerde Staten hebben willen doen, is de 
Staten in de gelegenheid stellen door middel van 
de 'tool' die wij hebben aangereikt, die discussie 
toch wat meer naar het hart toe te kunnen voelen 
en daardoor ook te kunnen voeren. Wij denken 
dat de Staten, als zij op deze manier de discussie 
met elkaar aangaan, elkaar in elk geval in de ogen 
kunnen kijken en kunnen discussiëren en uitein-
delijk kunnen komen tot een discussienota die de 
Staten hier plenair kunnen bediscussiëren en waar 
zij tijdens de verkiezingen hun inzet op kunnen 
plegen bij zaken waarvoor de partijen zullen gaan 
en zullen staan bij de verkiezingen in 2011.
Wij denken dat door het middel dat wij de Staten 
nu gegeven hebben, zij optimaal in staat zijn zich 
goed te prepareren op de discussie. Ik wil de SP 
nogmaals oproepen toch ook aan de voorberei-
ding op die discussie deel te nemen. 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u afziet van 
woordvoering in tweede termijn? U heeft het be-
toog van de gedeputeerde gehoord en de oproep 
om vooral mee te doen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel. 

Statenvoorstel impasse 2010 Bureau Jeugdzorg 
Utrecht. (vervolg van de behandeling)
De VOORZITTER: Wij hebben de besluitvorming 
over dit agendapunt aangehouden ten aanzien van 
de moties. Ik geef het woord aan mevrouw Pen-
narts.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Met de reactie van de gedeputeerde in de 
tweede termijn en het overleg dat daarop volgde, 
is door de fracties van D66, GroenLinks en de 
SP de motie van afkeuring ingetrokken. De ge-
deputeerde heeft erkend dat er in het traject, in 
de aansturing van Bureau Jeugdzorg, dingen niet 
goed zijn gegaan. Haar betoog in de eerste ter-
mijn wekte bij ons aanvankelijk de indruk dat zij 
dat niet vond. 
In overleg met de fracties van het CDA en de 
ChristenUnie hebben wij de tekst van motie M1 
aangepast. Wij zijn gekomen tot een preciezere 
formulering van de constatering in motie M1 ten 

aanzien van de betekenis van het woord 'samen-
werking'. De tekst is geworden: "constaterende 
dat de bestuurlijke regie ten aanzien van Bureau 
Jeugdzorg (BJU) niet geheel in overeenstemming 
is met de aanbevelingen ten aanzien van de rol 
van Gedeputeerde Staten (GS) in de aansturing 
van de jeugdzorg, zoals geformuleerd in het eind-
rapport van de beleidsauditcommissie van april 
2007." 
Wij dienen een derde motie in, waarin deze for-
mulering is gewijzigd ten opzichte van de eerste 
motie. Wij hopen dat deze motie op brede steun 
van de Staten kan rekenen. 

Motie M3 (D66, GroenLinks): plan van aanpak 
Bureau Jeugdzorg

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering 
bijeen op 26 april 2010, ter behandeling van het 
Statenvoorstel financiële en bestuurlijke maatrege-
len met betrekking tot de oplossingen ten aanzien 
van de vaststellingen beschikking BJU (Statenvoor-
stel PS2010WMC07);

constaterende dat:
de bestuurlijke regie ten aanzien van Bureau 
Jeugdzorg (BJU) niet geheel in overeenstemming 
is met de aanbevelingen ten aanzien van de rol 
van Gedeputeerde Staten (GS) in de aansturing 
van de jeugdzorg, zoals geformuleerd in het eind-
rapport van de beleidsauditcommissie van april 
2007 dat statenbreed is aangenomen;

overwegende dat:
•	 er sprake is van autonome groei van wettelijke 

taken, zoals AMK, gezinsvoogdij en reclassering, 
waar BJU zelf weinig invloed op heeft, maar wel 
zorg moet leveren bij verminderd budget;

•	 verschuivend jeugdzorgbudget ter financiering 
eerstelijns zorg (preventieve zorg) met als doel 
verminderde instroom tweedelijns zorg (geïn-
diceerde jeugdzorg) op korte termijn nog geen 
of onvoldoende effect zal sorteren (ruimte die 
provincie heeft n.a.v. afsprakenkader IPO-Rijk 
financiering jeugdzorg 2010-2011);

•	 bezuinigingen naast de kansen op efficiencywinst 
ook onvermijdelijk effect zullen hebben op de 
werkdruk van het personeel, de wachtlijsten en 
daardoor mogelijk op de kwaliteit van de zorg;

•	 de geboden oplossingen in het statenvoorstel in 
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financiële zin slechts van tijdelijke aard zijn 	
en in bestuurlijke zin niet afdoende, gelet op 	
de aard van de impasse;

verzoeken Gedeputeerde Staten:
om in de kaderbrief 'Plan van aanpak BJU' (geagen-
deerd voor de commissie WMC van 7 juni 2010) vast 
te leggen:
•	 op welke wijze de aanbevelingen uit de beleids	

audit 'Sturen in vertrouwen' alsnog uitgangspunt 
zullen zijn in de werkrelatie tussen provincie en BJU;

•	 dat de volgende gespreksonderwerpen ook op 	
bestuurlijk niveau tussen provincie en BJU wor-
den besproken:
1.	 ontwikkelingen van de wachtlijsten versus 

verschuivend jeugdzorgbudget naar preven-
tieve zorg;

2.	 maatregelen Bureau Jeugdzorg gericht op 	
duurzame bedrijfsvoering;

3.	 landelijke ontwikkelingen en de financiële 	
en bedrijfsmatige gevolgen hiervan voor 
Bureau Jeugdzorg;

en verzoeken tevens om PS op de hoogte te hou-
den van de voortgang en inhoud van deze be-
stuurlijke afspraken.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Daarmee zijn de moties M1 en 
M2 ingetrokken. Daarvoor in de plek is motie M3 
verschenen. Bij de constatering is gewijzigd: "De 
samenwerking met" is gewijzigd in: "De bestuur-
lijke regie ten aanzien van" Tussen "niet" en "in" 
is het woord "geheel" toegevoegd. 
Wenst iemand woordvoering over de motie?

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Wij kunnen volstaan met een korte 
stemverklaring. 

De VOORZITTER: Dan kom ik daarvoor direct bij 
u terug.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Betekent het ook dat Gedeputeerde Staten de 
motie overnemen?

De VOORZITTER: Uit het feit dat de gedeputeerde 
geen woordvoering wenst, leid ik af van wel.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb in mijn termijnen al aangegeven 
mij volledig te kunnen vinden in het verzoek dat 
gedaan wordt en dat ik bereid ben daaraan gevolg 
te geven. Nu het "constaterende" aldus veranderd 
is en duidelijk geworden is waarover wel en niet 
de regie goed is verlopen, kan ik volledig instem-
men met de motie en ik neem aan dat Gedepu-
teerde Staten dat ook kunnen. 

De VOORZITTER: Dat mag u aannemen. Het blijft 
stil aan mijn rechterkant. 
Wenst iemand een stemverklaring af te leggen?

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer 
de Voorzitter! Namens de fractie van het CDA het 
volgende. Wij zijn blij dat de gedeputeerde zich in 
de tekst van de motie kan vinden. Dat kan onze 
fractie ook. Wij willen er echter wel op wijzen dat 
uit de overwegingen niet automatisch kan worden 
afgeleid dat allerlei financiële consequenties te 
eniger tijd daaraan rechtstreeks of indirect kunnen 
worden verbonden voor andere voorstellen. 

De VOORZITTER: Het is zo dat het dictum altijd 
geldt. Alle overwegingen en constateren zijn eigen-
lijk altijd een beetje bijzaak. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie van de VVD kan zich vinden in de aan-
gepaste motie. Wij onderschrijven de aantekening 
van de fractie van het CDA dat wij bij de overwe-
gingen niet willen dat er enigerlei financiële conse-
quenties aan verbonden worden. 

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ook de fractie van de PvdA kan zich 
vinden in de motie, maar wel met dezelfde kant-
tekening als die van de heer Klein Kranenburg. 

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij steunen de motie. Wij ontlenen er 
geen financiën aan, maar die staan er ook niet in. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten hierna motie M3. 

Sluiting.
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De VOORZITTER: Ik dank u voor de manier 
waarop wij vanmiddag met elkaar gesproken heb-
ben. Hierna, dus aansluitend, vindt de presentatie 
over de nieuwe huisvesting plaats en daarna is het 
Wapen geopend.
Ik sluit de vergadering. 

(Einde van de vergadering om 18.46 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 
Provinciale Staten van Utrecht van 28 juni 2010.

De voorzitter,

De griffier,
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