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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw vergadering en heet u van harte welkom. Ook een
hartelijk welkom aan de leden van het college, de ambtelijke organisatie, belangstellenden en de pers.
Ik meld u dat de heer Pollmann afwezig is.

Wij zouden in deze vergadering afscheid genomen hebben van mevrouw Nalis. Zij was eigenlijk van
plan in de vorige vergadering afscheid te nemen. Toen was dat echter niet voorbereid. Wij hebben ons
er nu wel op geprepareerd, maar mevrouw Nalis is vandaag ziek. Zij kan helaas niet aanwezig zijn. Ik
wil toch van de gelegenheid gebruik maken om mevrouw Nalis dank te zeggen voor datgene wat zij, al
is het voor een korte tijd geweest, betekend heeft voor de provincie Utrecht en ook voor wat zij nog
zal betekenen, omdat zij raadslid geworden is van de stad Utrecht. Gezien de goede samenwerking,
bestuurlijk en politiek, met de stad, denk ik dat het een goede samenwerking zal blijven en dat me-
vrouw Nalis daarin een rol zal kunnen blijven spelen. Die dank hadden wij vandaag graag jegens haar
uitgesproken. Dat doe ik nu op deze manier. Normaal is dat zo dat wij dat laten vergezellen van een
bloemetje en de bekende roemer. De griffier heeft op zich genomen dat vandaag bij haar thuis te be-
zorgen. lk heb begrepen dat er wellicht nog meer bloemen aan de griffier worden gegeven om aan haar
overhandigd te worden.

Dank aan mevrouw Nalis voor datgene wat zij betekend heeft.

Vandaag verwelkomen wij een nieuw statenlid. Wij verwelkomen ook Drifa Kuijer. Zij is bij de griffie
de opvolger van Miranda van Wijnen. Welkom in ons midden. Naast haar zit Lydia die Miranda ver-
vangen heeft en nu afscheid neemt. Dank voor datgene wat je voor de griffie hebt betekend

Vaststellen agenda.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda ongewij-
zigd vast.

Onderzoek geloofsbrieven van de heer C. de Kruijf.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De commissie heeft de geloofsbrieven
van de heer De Kruijf onderzocht en geen beletselen aangetroffen voor benoeming. Hij voldoet aan de
wettelijke eisen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik verzoek de griffier de heer De Kruijf binnen te geleiden om beg-
digd te worden als lid van de Staten van Utrecht.

Beédiging.

De VOORZITTER: Mag ik de leden van de Staten verzoeken te gaan staan, zodat wij kunnen over-
gaan tot de beédiging van de heer De Kruijf.

Mijnheer De Kruijf, u heeft aangegeven de belofte te willen afleggen. Ik zal de tekst voorlezen, waar-
op u antwoordt met: Dat verklaar en beloof ik.

"Ik verklaar dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of
beloofd.

Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middel-
lijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik
mijn plichten als lid van Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen."

De heer DE KRUIJF: Dat verklaar en beloof ik.



De VOORZITTER: Dan bent u toegelaten tot de Staten van Utrecht. Van harte gelukgewenst. U heeft
uw sporen al ruim verdiend in het Utrechtse op lokaal niveau en op andere terreinen. Ik hoop dat wij in
de toekomst op een plezierige samenwerking kunnen en mogen rekenen. Heel veel succes bij het
mooie werk in de Staten van Utrecht. (Applaus)

Ik schors de vergadering voor de felicitaties.

Schorsing van 14.11 uur tot 14.14 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ingekomen stukken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil voorstellen ingekomen stuk nummer 2, het
advies van de Provinciale Commissie voor de Leefomgeving, door te geleiden naar de ad-
hoccommissie Structuurvisie, aangezien daar op dit moment een discussie loopt over een landbouwvi-
sie, een landbouwnota vanuit de provincie, die meegenomen zou kunnen worden in de nieuwe struc-
tuurvisie.

De VOORZITTER: Uit het stilzwijgen leid ik af dat het de instemming heeft van de Staten.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de voorgestelde wijzen van
afdoening, met inachtneming van de voorgestelde behandeling van stuk nummer 2.

Vragenhalfuurtje.
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat mevrouw Bodewitz vragen wil stellen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Tot onze grote schrik en verbazing is er deze
maand opnieuw een ontheffing afgegeven voor het vangen en vergassen van ganzen. Het leed dat gan-
zen hierbij ondergaan, gaat ons zeer aan het hart. Hoewel de Faunabescherming in haar bezwaarschrift
vorig jaar tegen de ontheffing voor het vangen en vergassen had duidelijk gemaakt dat het hierbij toe-
gestane percentage CO,-gas onnodig dierenleed veroorzaakt, is dit jaar wederom een gasmengsel met
30% CO, voor het bewusteloos maken van de ganzen toegestaan. Vanuit ambtelijke zijde hadden wij
vorig jaar de links van tien onderzoeksrapporten ontvangen, die gebruikt waren om tot het besluit van
de vergassing te komen. Op één onderzoek na — de link daarvan bleek niet te werken — heb ik alle on-
derzoeksverslagen uitgeplozen op de mate van dierenleed die veroorzaakt wordt met vergassing. Dit
was bepaald geen vrolijke bezigheid voor een Pinksterweekend, maar helaas noodzakelijk in deze om-
standigheden. De conclusie die ik aan de hand van deze onderzoeken kon trekken, was dat gebruik van
gasmengsels met gebruik van CO, bij watervogels, zoals ganzen en eenden, wordt afgeraden vanwege
de hoeveelheid dierenleed die hiermee gepaard gaat. Het duurt bij ganzen namelijk langer voordat zij
bewusteloos raken door CO,-gas. Weliswaar is de hoeveelheid pijn bij 30% CO, minder dan bij hoge-
re percentages, maar het blijft een pijnlijke, nare sensatie. Bovendien vindt er bij het gebruik van CO,
een verstikkingsproces plaats, hetgeen zichtbaar is door het schudden met de kop en hijgen. Ik heb de
conclusies van de onderzoeksrapporten voor u bondig samengevat in een document. Dat heeft u allen
ontvangen.

De ontheffing die de provincie Utrecht vorig jaar op 20 mei heeft afgegeven om duizenden grauwe
ganzen, brandganzen, Canadese ganzen en boerenganzen te vergassen, is door de voorzieningenrechter
geschorst totdat de provincie een beslissing zou nemen op het ingediende bezwaarschrift. In de tussen-
tijd mochten er geen vangacties plaatsvinden. Argumenten van de Faunabescherming waren onder an-
dere dat vergassen geen legaal middel is in de Flora- en faunawet om in het wild levende dieren te do-
den en bovendien in strijd is met de Europese Vogelrichtlijn uit 1979. De rechter heeft overwogen dat
de Europese Vogelrichtlijn vereist dat de nationale wetgever — Nederland — de aangewezen autoriteit is
om te beslissen welke middelen, installaties of methoden mogen worden aangewend. Nederland heeft
wel zo'n lijst samengesteld in de Flora- en faunawet en de daaruit voortvloeiende regelgeving, maar



daarin is gas als dodingsmiddel niet genoemd. Provincies zijn dus niet vrij zelf dodingsmiddelen te

kiezen. Zij kunnen een passende keuze maken uit de bij wet toegestane methoden of middelen. De

rechter heeft daarom geoordeeld dat het ontheffingsbesluit de rechterlijke toets in beroep niet zal kun-

nen doorstaan. In de uitspraak van de rechter is de Faunabescherming dus in het gelijk gesteld. Helaas

heeft de provincie zich hiervan niets aangetrokken en heeft toch een ontheffing afgegeven. Ik heb be-

grepen dat daartegen een bezwaar loopt.

Graag wil ik naar aanleiding van de afgegeven ontheffing de volgende vragen voorleggen aan het col-

lege van Gedeputeerde Staten:

1. Deelt u onze mening dat onnodig dierenleed moet worden voorkomen?

2. Vindt u het leed dat gepaard gaat met CO,-vergassing acceptabel?

3. Bentu, met uw huidige kennis van de onderzoeksconclusies, bereid om de ontheffing voor van-
gen en vergassen van ganzen in te trekken?

Wellicht zal ik, athankelijk van de reactie van de gedeputeerde, een motie indienen tegen de vergas-
sing van ganzen. Ik wacht eerst de reactie af.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Een korte inleiding, voordat ik inga op de ge-
stelde vragen. Het is goed bij de beantwoording van de vragen nog even stil te staan bij het beleid voor
het populatiebeheer van dieren en van ganzen in het bijzonder. Het is een onderwerp dat niet alleen
hier, maar ook in de publiciteit en bij de PvdD altijd veel belangstelling heeft. Dat is duidelijk. Me-
vrouw Bodewitz zegt dat er geen sprake mag zijn van onnodig dierenleed. Laat duidelijk zijn: er mag,
ook als het gaat over bestrijding van ganzen, geen sprake zijn van onnodig dierenleed. Maar laat ook
duidelijk zijn dat wij in dit huis met Provinciale Staten een flora- en faunabeleid hebben vastgesteld,
waarbij het mogelijk is het aantal van bepaalde dieren die schade veroorzaken te beperken. Dan ont-
staat er een probleem, want bepaalde diersoorten die heel sterk in aantal groeien, zoals de overzo-
merende ganzen, en die van nature niet in Nederland thuishoren, leveren aanzienlijke problemen op
voor de landbouw- en de recreatiesector. Dat gaat in Nederland, en in Utrecht in het bijzonder, om een
zeer sterk toenemend probleem. Daar zul je dan iets aan moeten doen conform de afspraken die wij
hierover gemaakt hebben. Dat is een lastige keuze, want het is niet prettig om te spreken over het do-
den van dieren. Dat hebben wij echter wel met elkaar afgesproken.

Voeren wij klakkeloos uit wat wij in dat kader met elkaar afgesproken hebben? Nee. Elk jaar opnicuw
wordt er bekeken of de situatie rechtvaardigt dat er een ontheffing voor het vangen en doden van gan-
zen in de rui mag worden gegeven. Wij kijken ook steeds naar andere middelen om de hoeveelheid
ganzen in deze provincie te beperken. Dat doen wij door bijvoorbeeld eieren te schudden, nesten on-
klaar te maken en dergelijke. Het blijkt uitdrukkelijk dat dat onvoldoende werkt en wij moeten met el-
kaar constateren dat het aantal overzomerende ganzen in de provincie Utrecht nog steeds toeneemt.

De ontheffing die wij nu verlenen en waarover mevrouw Bodewitz nu vragen stelt, is eigenlijk groten-
deels gelijk aan die van vorig jaar. Daarin was ik het enigszins oneens met haar formulering over hoe
de rechtsgang van vorig jaar gegaan is. De discussie daarover hebben wij trouwens vorig jaar ook ge-
voerd in Provinciale Staten. De ontheffing die wij vorig jaar verleend hebben, op hetzelfde moment en
in dezelfde periode, namelijk de periode waarin ganzen in de rui zijn — dan kun je ze vangen en hoef je
ze niet te schieten — is ook toen door de Faunabescherming aangevochten, namelijk door een schor-
singsverzoek in te dienen bij de rechtbank. De voorzieningenrechter heeft op 28 mei 2009 gezegd: "Ja,
wij wijzen die voorziening toe en u mag even niets doen, want u moet eerst een beslissing op het inge-
diende bezwaarschrift nemen, zoals dat door de Faunabescherming is ingediend."

De voorzieningenrechter heeft vorig jaar de ontheffing geschorst vanaf 28 mei 2009 en vervolgens bij
uitspraak van 3 juni 2009 toegewezen, op het moment dat het college van GS had besloten op het be-
zwaarschrift. De Adviescommissie Bezwaarschriften heeft vervolgens het college van GS in het gelijk
gesteld en geadviseerd het bestreden besluit ongewijzigd te handhaven, daarbij de uitspraak van de
rechtbank uitdrukkelijk te hebben meegewogen. Het college van GS heeft op 8 september 2009 over-
eenkomstig dat advies besloten. De Faunabescherming heeft tegen dit besluit geen beroep ingesteld.
Dat betekent dat in september deze vangmethode weer toegestaan was, met één probleem: de periode
van de rui was voorbij.



Eigenlijk zitten wij dit jaar in precies dezelfde situatie. Er is een ontheffing en er is een schorsingsver-
zoek ingediend. Dat schorsingsverzoek is vorige week behandeld. Wij verwachten de uitspraak deze
week. Er kan dus een formele uitspraak komen, waarbij de rechtbank zegt: "De provincie moet eerst
het bezwaarschrift behandelen en dan mag er pas een definitief besluit worden genomen." De recht-
bank kan dit keer ook iets anders zeggen. Dat moeten wij nog even afwachten.

Eigenlijk constateer ik daarmee dat wij feitelijk dezelfde discussie voeren die wij vorig jaar gevoerd
hebben. Ik bestrijd dus ook dat de schorsingsuitspraak van de rechtbank betekent dat deze methode
niet toelaatbaar zou zijn. De uitspraak van de voorzieningenrechter betekent dat wij, en dat is een for-
meel punt, eerst een beslissing op bezwaar moeten nemen. Ik heb sterk de indruk dat de Faunabe-
scherming alleen maar vertraging tot doel had en niet om jurisprudentie op dit punt te creéren.

Mevrouw Bodewitz stelt drie vragen. De eerste vraag luidt: Deelt u onze mening dat onnodig dieren-
leed moet worden voorkomen? Dat staat buiten kijf voor Gedeputeerde Staten en mijzelf. Het woord
zegt het eigenlijk al: onnodig dierenleed moet altijd worden voorkomen.

De tweede vraag: Vindt u het leed dat gepaard gaat met CO,-vergassing acceptabel? Alle dodingsme-
thoden brengen helaas enige stress en pijn met zich mee. Er moet dan ook blijvend worden gezocht
naar effectieve methoden, waarbij dit tot een minimum wordt beperkt. De voorgeschreven methode
voldoet hieraan; er zijn geen aanwijzingen, en daarover is jurisprudentie, dat er bij gebruikmaking van
dit middel sprake is van onnodig lijden. Ik verwijs naar het rapport van de heer Gerritsen van de Ani-
mal Sciences Group van de Universiteit van Wageningen, die hiernaar onderzoek heeft gedaan.

Vraag 3: Bent u, met uw huidige kennis van de onderzoeksconclusies, bereid om de ontheffing voor
vangen en vergassen van ganzen in te trekken? Dat zou een heel interessant punt zijn. De Faunabe-
scherming heeft enerzijds deze week de juridische procedure op dit onderwerp gestart, waarvan wij
binnenkort de uitspraak mogen verwachten. Nu wordt in een politiek gremium gevraagd alsnog die
ontheffing in te treken. Dat zou een wat dubbele beweging zijn. In mijn vorige werk zei ik altijd: zo-
lang de rechter daarover oordeelt, onthouden wij ons even van politieke beweging. Wij hebben een be-
sluit genomen en dat besluit past binnen het beleid dat wij met uw Provinciale Staten hebben afge-
sproken.

Er is sprake van een maatschappelijk probleem. Wij pakken dat probleem aan op de manier waarop dat
kan. Als wij dat op een niet-correcte wijze gedaan hebben, dan kan de rechter ons corrigeren. Wij
wachten de uitspraak van de voorzieningenrechter en de behandeling van het bezwaarschrift af.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Een aanvullende vraag. De gedeputeerde
heeft naar voren gebracht dat de heer Gerritsen van de Universiteit van Wageningen heeft geoordeeld
dat dit wel een acceptabele methode is, dat er geen sprake is van onnodig leed en dat dit tot een mini-
mum beperkt zou zijn. Mijn vraag aan de gedeputeerde is: heeft u de overige onderzoeken gelezen?
Dit onderzoek was mij destijds niet toegezonden en is dus nieuw voor mij. Destijds zijn er maar liefst
tien onderzoeken naar mij gestuurd. Dus ik ben heel benieuwd of de gedeputeerde die overige tien on-
derzoeken ook gelezen heeft, want die komen tot een totaal andere conclusie. Als het goed is heeft de
gedeputeerde mijn samenvatting gekregen. Ik hoop dat hij die heeft kunnen lezen. In de samenvatting
komt heel duidelijk naar voren dat met name het gebruik van CO,-gas het grote probleem is. Als er
gebruik gemaakt zou worden van inerte gassen, dan is het een ander verhaal. Hier wordt echter ge-
bruik gemaakt van CO,-gas en dan is er wel degelijk sprake van onnodig dierenleed. Daarnaar is een
aantal onderzoeken gedaan. De onderzoeken die tot nu toe zijn gedaan, waren gericht op kippen en
andere vogelsoorten.

De VOORZITTER: Het vragenhalfuurtje is niet bedoeld om een uitgebreide politiek beschouwing te
houden, maar om een nadere vraag te stellen.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Kan mevrouw Bodewitz toelichten welke me-
thode is toegepast in september, omdat de vergassing in het voorjaar niet toegepast kon worden? Ik
heb namelijk net begrepen dat het overschot aan ganzen vorig jaar niet bestreden kon worden door de
dieren te vangen en te vergassen, omdat de ruiperiode voorbij was. Was het gevolg daarvan dat er he-
lemaal geen ganzen zijn bestreden? Is dat op een andere manier gebeurd en zo ja, hoe dan?
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Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! De methode die hiernaast wordt toegepast, is
afschot van ganzen. Deze methode wordt toegepast, omdat het een wat snellere en efficiénte methode
is. Er zijn overigens hoge kosten aan verbonden; dusdanig hoog dat de kosten niet opwegen tegen de
winst die je ermee zult boeken. De kosten zijn ongeveer even hoog als de schade die geclaimd wordt.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Is de hoeveelheid afschot toegenomen, omdat de
vergassing minder is toegepast vorig jaar?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Dat zou ik niet weten. Ik heb de cijfers nog
niet ontvangen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Ik dreig de aansluiting te missen, dus een vraag
ter verduidelijking. Waartegen richt zich het bezwaar van mevrouw Bodewitz: het feit dat er ganzen
worden gedood of tegen de methode waarmee ganzen worden gedood?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik vooropstellen dat wij sowieso tegen-
stander zijn van het doden van ganzen. Wij vinden dat er naar alternatieven gekeken moet worden. Die
alternatieven zijn er; met name in de vorm van ruimtelijke ordening kun je heel veel bereiken. Er zijn
echter ook systemen die je zou kunnen toepassen. Afgezien daarvan, is het systeem waarvoor hier
wordt gekozen, dus het gebruik van CO,-gas, datgene waartegen ik ageer. Dat is met name wat veel
dierenleed veroorzaakt.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Het feit dat mevrouw Bodewitz daartegen ageert
en de wijze waarop zij dat doet, impliceert dat als de gedeputeerde zich bereid verklaart om die andere
methode te gebruiken, zij daarmee in dit geval instemt. Klopt dat?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Nee, dat klopt niet.
De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Waar gaat deze discussie dan over?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben er natuurlijk sowieso geen voorstander
van dat ganzen gedood worden. Als je echter besluit dat ganzen gedood worden, is het natuurlijk ab-
surd dat je dan kiest voor de meest wrede methode. Als je kiest voor het doden, kies dan niet voor de
meest wrede methode.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Op zichzelf ben ik dat met mevrouw Bodewitz
eens, maar ik heb ook de afweging gehoord die de gedeputeerde naar voren heeft gebracht. Daarin be-
luister ik toch een behoorlijke mate van zorgvuldigheid. Ik beluister daarin zeker niet dat gekeken is
naar de methode die het meeste dierenleed veroorzaakt. De methode is gekozen vanuit de optiek dat
het de meest efficiénte methode is om het doel te bereiken. Overigens, als mevrouw Bodewitz zegt dat
zij sowieso tegen het doden van dieren is, terwijl dat nodig is voor goed faunabeheer, dan kon dat wel
eens milder en barmhartiger zijn dan helemaal geen ingreep te plegen. Ik zou haar in overweging wil-
len geven — als oprechte en volbloed boerenzoon weet ik waarover ik praat — daarover eens goed na te
denken.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn groot voorstander van alternatieven
om de populatie te laten afnemen. Dan ben je veel diervriendelijker bezig. Het gaat erom dat er ge-
bruik wordt gemaakt van CO,. De heer Bisschop zegt dat de gedeputeerde een goede afweging heeft
gemaakt, maar het is opvallend dat er gekozen is voor één onderzoek; niet het onderzoek dat destijds
gebruikt is bij de keuze voor het toepassen van CO,-gas. Er zijn maar liefst negen onderzoeken die
zeggen dat CO?-gas een dieronvriendelijke methode is. Er wordt heel duidelijk aangegeven dat als er
inerte gassen worden toegepast, er geen sprake is van dierenleed zoals nu. Er is hier niet gekozen voor
inert gas. Ik zal hier natuurlijk niet pleiten om inert gas te gebruiken, want dat klinkt alsof ik een ont-
zettend voorstander ben van het vergassen van ganzen. Nee, natuurlijk niet. Ik vind wel dat als Gede-
puteerde Staten besluiten om ganzen te vergassen, je zeker geen CO, moet gebruiken.
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De VOORZITTER: Heeft u een aanvullende vraag?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Een aanvullende vraag aan de gedeputeerde
is de volgende. Dat betreft de uitspraak van de rechter. Heeft de gedeputeerde de volledige uitspraak
gelezen? In die uitspraak wordt niet alleen aangegeven dat er gekeken moet worden naar bezwaar-
schriften, waarop een besluit genomen moet worden. De rechter maakt ook duidelijk dat het bezwaar
van de Faunabescherming gedeeld wordt en dat men verwacht dat het besluit voor deze ontheffing in
hoger beroep geen stand zal houden. Dat is dus op basis van een oordeel over de wet en dat zou bete-
kenen dat een artikel in de Flora- en faunawet in strijd is met de Vogelrichtlijn. Op basis daarvan is de
rechter tot zijn conclusie gekomen. Ik vraag mij af of de gedeputeerde de uitspraak van de rechter ge-
lezen heeft.

De VOORZITTER: Zijn er aanvullende vragen van de zijde van de Staten?

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp de verwarring van de heer Bis-
schop wel een beetje. Bij de woorden van de gedeputeerde kreeg ik ook de indruk dat de discussie
over de vraag of wij ganzen moeten vangen en doden en de manier waarop dat moet gebeuren, een
beetje door elkaar loopt. Los van het feit dat er allerlei preventieve methoden zijn, waardoor je niet
zoveel ganzen zou hoeven te doden, is mijn vraag: als wij ganzen vangen en doden, waarom is geko-
zen voor deze vorm van vergassing en zijn er diervriendelijker mogelijkheden om de ganzen te doden.
Zo ja, waarom is gekozen voor de vorm van CO,-vergassing?

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Een jaar of twee geleden is de provinciale
invulling van de Flora- en faunawet behandeld. Toen is er vrij breed een motie aangenomen om te kij-
ken hoe het doden van dieren zoveel mogelijk kan worden voorkomen. Dat houdt in ook nader te kij-
ken naar alternatieve methoden. Hoe staat het met de uitvoering van die motie?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik zal kort ingaan op de vragen. Wij hebben
inderdaad afgesproken dat ganzen in het kader van populatiebeheer gedood mogen worden. Dat was
een politieke discussie. Er is uitgebreid over gedebatteerd en er is een besluit genomen. Dat punt staat
hier feitelijk niet ter discussie. Dat staat nu bij de PvdD wel ter discussie. Dat heb ik begrepen en dat
zie je in de vraagstelling en de argumentatie terugkomen.

Mevrouw Bodewitz vraagt: als je dan toch dieren doodt, doe je dat dan op een zo diervriendelijk mo-
gelijke manier? Afschot is een methode, vangen en vervolgens doden is een andere methode. De on-
derzoeken die mevrouw Bodewitz ingebracht heeft, zijn uitgebreid bekeken, ook door mij, en uitge-
breid meegewogen door de commissie voor de bezwaarschriften. Deze hebben geen aanleiding gege-
ven eenduidig aan te geven dat dit geen goede methode zou kunnen zijn om die inmiddels gevangen
ganzen te doden. Let wel: vorig jaar is de ontheffing wel verleend, maar als gevolg van de procedure
hebben wij die methode niet kunnen gebruiken. Wij praten dus over een methode die het afgelopen
jaar niet gebruikt is. Daar is nu opnieuw ontheffing voor en daarover ontstaat nu opnieuw de discussie.
Wij moeten inderdaad afwachten hoe de rechter daarmee omgaat.

Ik ben van mening dat op dit moment het doden met CO,-gas op de manier waarop het nu gebeurt —
het doden van dieren op de meest diervriendelijke manier — de minst slechte manier is. Laat ik juist
deze woorden gebruiken. Op het moment dat wij met elkaar onomstotelijk zouden constateren dat het
verhogen van het CO,-percentage — dat is ook een mogelijkheid — of het toevoegen van inerte gassen
ertoe zou kunnen leiden dat het doden op een nog diervriendelijker manier zou kunnen gebeuren, dan
vindt men bij mij geen belemmering. Daar gaat het echter niet om. Wij hebben met elkaar afgesproken
dat populatiebeheer nodig is. Het afgelopen jaar heeft dat populatiebeheer maar in beperkte mate
plaatsgevonden. Laat volstrekt helder zijn dat de schade die dat oplevert zeer stevig is toegenomen
vanwege het feit dat het aantal overzomerende ganzen in de provincie Utrecht enerzijds, maar eigen-
lijk in heel Nederland, zeer sterk is toegenomen. De betekent dat de problematiek die ontstaat de ko-
mende jaren steeds groter zal worden. Naarmate de schade toeneemt, het aantal overzomerende ganzen
toeneemt en de maatschappelijke problematiek toeneemt, zullen wij steeds harder moeten intervenié-
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ren om tot zinvol populatiebeheer te komen. Dus de consequentie van de politieke en juridische dis-
cussies die op dit moment worden gevoerd, is dat het morele dilemma de komende periode eerder nog
groter dan kleiner wordt. De toezegging is dat daar waar wij op dit moment CO,-gas in een bepaald
percentage gebruiken en wij constateren dat het op een betere manier kan, wij dat altijd zullen toepas-
sen. Nogmaals, het gaat erom dat wij het door de Staten vastgestelde populaticbeheer op een zo dier-
vriendelijk mogelijke manier zullen uitvoeren. Daar gaat het om.

Er is nog een opmerking gemaakt over de ruimtelijke ordening. Daarmee grijp je echter terug op de
politieke discussie bij de faunabeheerplannen. Volgens mij moet je het hele palet doen: wij schudden,
Wwij verjagen, wij vangen, er zijn gebieden waar ganzen mogen zitten — dan krijgen mensen zelfs sub-
sidie voor de schade — en wij onderzoeken alternatieve methoden van schadebeperking. Dat laatste is
gevraagd per motie. Dat was de vraag van de heer Kloppenborg. Dat onderzoeken wij en dat imple-
menteren wij zoveel mogelijk. Dan blijft er nog steeds een zeer sterk groeiende ganzenpopulatie over
die in de recreatieve en de agrarische gebieden van onze provincie overduidelijk schade veroorzaakt.
Daar doen wij aan afschot. Daarvoor geven wij ontheffing. In deze periode geven wij ontheffing om
ganzen te vangen en de dieren zo diervriendelijk mogelijk te doden. Als er juridisch gezien twijfel be-
staat of als er twijfel bestaat over de methode van het doden van de gevangen ganzen en als men meent
dat dat beter kan, dan zullen wij daar uiteraard altijd gebruik van maken. Met de kennis van alle on-
derzoeken die wij gekregen hebben, is dit echter een, onder de omstandigheden, zo goed mogelijke
manier dan wel de minst slechte manier om gevangen ganzen te doden. Nogmaals, wij zullen opnicuw
moeten afwachten hoe de rechter hierover oordeelt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil een motie indienen. Ik heb geen toe-
zegging gekregen van de gedeputeerde dat er gekeken wordt naar de samenstelling van het gasmeng-
sel. Zijn toezegging komt bij mij nog niet helder genoeg over. Wel zal er wellicht nog naar gekeken
worden, maar voor mij is dat niet concreet genoeg. Het is zeker niet de bedoeling dat er gekeken wordt
naar een verhoging van het CO,-percentage, want als er iets wreed is, dan is dat wel het nog verder
verhogen. Dat is heel duidelijk uit de onderzoeken gebleken. Als je de vergassing diervriendelijker
wilt toepassen, zou je minimaal 98% inerte gassen moeten toepassen, bijvoorbeeld argon en, stikstof,
maar er zijn ook andere inerte gassen. Ik wil hierbij nog steeds de aantekening maken dat ik geen
voorstander ben van het doden van de dieren, maar als het gedaan wordt, dan alstublieft niet met CO,-
gas.

Motie M1 (PvdD): Vergassing ganzen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 31 mei 2010, ter behandeling van mondelin-
ge vragen van de Partij voor de Dieren tijdens het vragenhalfuurtje;

constaterende:

e dat de voorzieningenrechter vorig jaar oordeelde dat het ontheffingsbesluit voor het vangen en
vergassen van ganzen de rechterlijke toets in beroep niet zou kunnen doorstaan en het onthef-
fingsbesluit daarom schorste;

e dat de provincie Utrecht desondanks wederom een ontheffing heeft afgegeven voor het vangen en
vergassen van ganzen,

e  dat in de afgegeven ontheffing een gasmengsel met 30% CO, voor het bewusteloos maken en ver-
volgens een gasmengsel met 80% CO; voor het doden is toegestaan, hoewel onderzoekers dit met
name voor ganzen en eenden afraden vanwege dierenwelzijnsproblemen (het duurt langer voor-
dat ganzen bewusteloos raken met CO; en het veroorzaakt een verstikkingsproces en pijn aan de
slijmvliezen, waardoor zij schuddend met hun kop en hijgend naar adem snakken);

overwegende:
dat niet alleen het vangen gepaard gaat met dierenleed (kneuzingen en stress bij het vangen en trans-

porteren), maar ook het vergassen, indien hierbij gebruik wordt gemaakt van CO,;

van mening zijnde:
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dat het onwenselijk is om dierenleed te veroorzaken, indien niet bekend is of dit dierenleed de gewens-
te oplossing voor een probleem naderbij zal brengen en er diervriendelijker alternatieven bestaan;

dragen het college van Gedeputeerde Staten op om:
de ontheffing voor het vangen en vergassen van ganzen in te trekken.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Ik stel voor de motie in stemming te brengen na agendapunt 16. Dat kan uw instemming hebben, zie
ik.

Vaststelling van de notulen van 22 maart 2010 en de besluitenlijst van 26 april 2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen van 22
maart 2010 en de besluitenlijst van 26 april 2010 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Jaarrekening 2009.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Ik spreek in mijn hoedanigheid als voorzitter van
de subcommissie voor de jaarrekening. U heeft ons advies ontvangen. Wij zijn ingevolge onze be-
voegdheid bij elkaar gekomen na eerst uitvoerig kennis genomen te hebben van de jaarrekening en na
aanvullende vragen daarover gesteld te kunnen hebben. Wij zijn bij elkaar gekomen in aanwezigheid
van de betrokken ambtenaren, de gedeputeerde en de accountant.

De subcommissie onderschrijft de door de accountant gepresenteerde bevindingen en beveelt Provin-
ciale Staten aan deze bevindingen over te nemen en verzoekt Gedeputeerde Staten actie te ondernemen
op de diverse aanbevelingen die zijn gedaan.

Ik noem een paar onderdelen van het aanvullend advies dat wij hebben gegeven. Ook nu constateren
wij weer een duidelijke verbetering in de leesbaarheid en in het doorzicht dat de jaarrekening geeft aan
ons als statenleden. Wij willen de gedeputeerde daarmee complimenteren. Ik kan mij goed herinneren
dat ik net deze nieuwe rol aanvaardde en ik twee heel dikke rapporten met enkele honderden indicato-
ren op mijn bord kreeg met heel moeilijke doorzichten. Ik denk dat wij met elkaar delen dat de lees-
baarheid en de informatiewaarde enorm is toegenomen.

Een klein kijkje achter de schermen. Ik herinner mij van zo'n twee jaar geleden dat wij vlak voor de
commissievergadering de stukken aangeleverd kregen en er nog vrij veel rekenfouten en andere fouten
moesten uithalen. Nu krijgen wij de stukken veel eerder aangeleverd en die zijn eigenlijk zo goed als
foutloos in de presentatie. Dat geeft aan dat het proces, ook achter de schermen, veel beter op orde is.
Toch enkele verbeterpunten. Wij vonden als commissie in zijn totaliteit dat, als het gaat om de alge-
mene verslaglegging, het natuurlijk goed is een aantal dingen te benoemen die positief zijn en waar wij
als provincie gunstig uitspringen. Als het bijvoorbeeld gaat om de aanhalingen van de Visitatiecom-
missie Bestuurskracht, vonden wij het goed om juist ook een aantal kritickpunten mee te nemen en bij-
voorbeeld aan te geven hoe daarmee naar de toekomst toe omgegaan moet worden. Dus voor de toe-
komst zouden wij zeggen: neem met name ook kritische punten op in zo'n jaarrekening en geef daar-
mee een inkijk in wat wij de komende tijd nog willen verbeteren.

Een terugkerend issue is alles wat gaat over de onderbestedingen. Wij begrijpen de toelichtingen daar-
op; die waren helder. Toch staat er ergens een algemene zinsnede in, dat er zowel beinvloedbare als
niet-beinvloedbare factoren zijn. Enige tijd geleden hebben wij in het kader van de planning en con-
trolcyclus met elkaar geconstateerd dat er toch wel een aantal beinvloedbare factoren is en dat met
name daaraan aandacht moet worden gegeven. Wij hebben de gedeputeerde uitgenodigd daarop nog
een keer goed in te zoomen en de komende tijd juist aandacht te besteden aan datgene waar wel bein-
vloeding van die onderbesteding mogelijk is. Verder hebben wij uitgebreid aandacht besteed aan de
reserves en voorzieningen en geconstateerd dat daar evaluatief nog het een en ander op komst is. Wij
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wachten dat graag af om er daarna nog een keer integraal aandacht aan te besteden, ook nadat wij na-
tuurlijk een aantal stofkamoperaties hebben gehad.

Al met al, en ik herhaal niet alles wat wij ook al in een brief aan u hebben doen toekomen, adviseren
wij de Staten de jaarrekening 2009 vast te stellen. Wij nodigen het college van GS uit werk van de di-
verse aanbevelingen te maken en weer ferm aan de slag te gaan voor volgend jaar.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De jaarrekening 2009 laat weer een duidelijke verbe-
tering zien — leesbaarheid, informatie — ten opzichte van vorige jaren. Onze complimenten hiervoor.
De VVD onderschrijft uiteraard de aanbevelingen van de subcommissie. Wel wil ik stilstaan bij een
aantal zaken dat voor de VVD van belang is.

De projecten van het uitvoeringsprogramma worden toegelicht. Echter, een totale stand van zaken
2007/2009 en restantbedragen tot en met 2011 ontbreekt, waardoor er geen inzicht is in het totaal. Of-
wel, een rapportage waarbij men in een oogopslag de stand van zaken van het uitvoeringsprogramma
kan schouwen. De VVD vindt een dergelijk overzicht absoluut in de jaarrekening thuishoren. Wilt u
ons toezeggen dit overzicht in de jaarrekening 2010 op te nemen?

Bij de projecten van het uitvoeringsprogramma wordt uitgebreid stilgestaan bij de drie w-vragen. Ech-
ter, in de visie van de VVD is dit een te algemeen verhaal. De geprognosticeerde eindresultaten zijn
veelal nog wat vaag en de behaalde doelen tot en met 2009 ontbreken nog geheel, evenals het inzicht
in risico's. Een dergelijke uitgebreidere toelichting vinden wij bijvoorbeeld wel bij de strategische pro-
jecten. Wij vragen hiervoor nogmaals uw aandacht. De VVD is niet bang dat hierdoor de jaarrekening
dik of onleesbaar wordt.

Verder vraagt de VVD nog aandacht voor het actieve grondbeleid in het kader van de gebiedsontwik-
keling. Er wordt uiteraard een toelichting gegeven bij de verplichte paragrafen grondbeleid. Echter,
waar de provincie actief participeert, financieel, zou naar de mening van de VVD een actueel exploita-
tieoverzicht in de jaarrekening opgenomen moeten worden, overigens: conform het BBV (Besluit Be-
groting en Verantwoording Provincies en Gemeenten). De VVD hecht bijzonder aan inzicht in de ex-
ploitaties. Wilt u ons toezeggen dit overzicht in de jaarrekening 2010 en de begroting 2011 op te ne-
men?

Op dit moment laait de discussie omtrent de intentie weer op om te komen tot een vrije ruimte van

€ 100.000.000 aan het eind van deze collegeperiode. Voor de VVD is dit geen doel op zich. Zoals de
zaken er thans voor staan, beschikt de provincie eind 2010 over een weerstandsvermogen van

€ 30.000.000 en een saldireserve van € 71.000.000. Bovendien is in het meerjarenperspectief nog een
totaalbedrag van € 37.000.000 vrije ruimte, stelpost nieuw beleid, beschikbaar. Dus totaal aan vrije
ruimte: € 108.000.000.

Er staan ons ongetwijfeld nog diverse scenario's te wachten inzake de uitkeringen van het Provincie-
fonds. Echter, de provincie Utrecht heeft zeker al € 18.000.000 aan korting in het meerjarenperspectief
verwerkt. De VVD heeft er derhalve op dit moment geen enkele behoefte aan deze discussie te voeren.
De VVD is akkoord met het besluit, zoals voorgelegd in artikel 1.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! De voorzitter van de subcommissie voor de
jaarrekening zei het al: het budget is beinvloedbaar. Dat is ook het thema van mijn bespreking van de
jaarrekening.

Een resultaat van de uitvoering van € 59.000.000 is mooi. Dan houden wij uiteindelijk een deel van

€ 9.000.000 over. Echter, er zijn weer veel onderbestedingen. Dan wordt er gezegd dat het grootste
deel van die onderbestedingen onbeinvloedbaar is vanuit de provincie. Het belangrijkste voorbeeld dat
men daarbij noemt, is het Fonds Stedelijk Bouwen en Wonen. Het is dus niet de schuld van de provin-
cie, maar van de gemeenten dat wij op de jaarrekening 2009 nu een grote onderbesteding hebben. Is
dat echter wel zo? Ik vind het namelijk erg gemakkelijk om te zeggen dat het provinciaal onbein-
vloedbaar wordt. Een belangrijk voorbeeld is natuurlijk dat wij een flinke uitkering geven uit het
fonds, maar als provincie in eerste instantie zelf het plan afwijzen. "Noem je dat dan nog onbeinvloed-
baar"?, vraag ik aan de gedeputeerde. Ook zijn er projecten waar de provincie niet direct zelf het stok-
je voor steekt, met name allerlei projecten in de bouw. Ik vraag mij af of wij als bestuur een beetje van
de realiteit zijn afgedwaald en dat wij niet doorhebben dat door de crisis en door allerlei juridische
procedures bouwplannen langer lopen. Wij moeten inzien dat wij als provincie voor een realistische
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kijk daarop meer zicht moeten hebben en beter moeten managen. Dus, onderbestedingen niet geheel
onze schuld? Ik begin het een beetje als struisvogelpolitiek te zien. Is alles echter nu heel negatief en is
deze kritiek te hard? Moeten wij die onderbestedingen maar met de mantel der liefde bedekken? Nee,
dat is niet nodig, want zelfs het college van GS zegt in het statenvoorstel dat het niet helemaal klopt,
dat het anders moet. Er wordt tenminste verteld dat er in de voorjaarsnota een voorstel komt over de
herziening van de begrotingssystematiek. Het is rijkelijk laat, want als Staten praten wij al heel wat ja-
ren over de onderbestedingen. Maar goed, de struisvogel trekt dus uiteindelijk die kop uit het zand.

Dan het resultaat en de besteding daarvan. € 5.500.000 gaan wij in een potje stoppen; een potje voor
de volgende coalitie. Het is natuurlijk heel mooi dat wij de volgende generaties niet met een schuld
opzadelen en daarom de volgende coalitie € 100.000.000 geven. Is dat nu wel zo hard nodig? In de
commissie kwam het weerstandsvermogen al aan de orde. De weerstand van de provincie, uitgedrukt
in een prachtig Monte Carlogetal, is 3,35. De gemeente Zeist, 'het beste jongetje van de klas', heeft een
weerstandsvermogen van 0,29 en de meeste gemeenten in de provincie Utrecht zijn veel slechter. Of-
wel, wij hebben helemaal geen zin extra geld op te potten voor een volgende coalitie; er zit voldoende
in onze reserves.

Er is nog een ander tegenargument om geld op te potten, want de onderbesteding en de onderbestede
bedragen die wij begroten, kunnen anders. Misschien moeten wij dit geld op een andere manier inzet-
ten, want er zijn wel projecten waarbij wij onze resultaten in tijd niet halen. Misschien moeten wij daar
het geld wat meer geld inzetten; realistische projecten in het Fonds Stedelijk Bouwen en Wonen, maar
ook bijvoorbeeld de Ecologische Hoofdstructuur en duurzaamheid. Een brief van de PCL duidt erop
dat wij ook op duurzame landbouw eens wat meer eigen beleid moeten inzetten en dat wij dat snel
moeten inzetten. Laten wij daarvoor die € 5.500.000 gebruiken.

Ik zag ook een heel positief bericht van de provincie op het inlegvel in de kranten. Wij doen namelijk
bij deze begroting een papierbesparing van 80.000 vellen. Prachtig. Dan stel ik zelf voor nog eens
80.000 vellen papier te besparen: de knipselkrant elektronisch maken. Reken maar uit: 40 vellen pa-
pier, 47 statenleden, wekelijks. Dan kom je op eenzelfde getal uit.

Van de aanbeveling van de rekenkamer vinden wij: overnemen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ook wat ons betreft is er waardering voor de
kwaliteit van de jaarrekening. Een dank die naar de gedeputeerde gaat en natuurlijk ook naar de me-
dewerkers. Ook dank voor de beantwoording van de vele vragen in het voortraject. Om die reden kan
ik mij beperken tot ¢én min of meer politiek punt. De jaarrekening is namelijk het laatste financiéle
document dat wij behandelen voordat de voorjaarsnota, over ongeveer een maand, aan de orde komt.
De fractie van GL heeft zich steeds uitgesproken voor een duurzaam financieel beleid en heeft zich om
die reden steeds gekeerd tegen het geheel opsouperen van de provinciale reserves. Wij konden ons dan
ook vinden in wat de Staten in 2006 als conclusie trokken, namelijk dat een deel van het provinciaal
vermogen, toen pakweg € 400.000.000, ingezet zou kunnen en moeten worden voor maatschappelijke
investeringen in de periode 2007-2011 en dat er aan het eind nog een reserve van € 150.000.000 a

€ 200.000.000 beschikbaar zou moeten zijn voor investeringen in de samenleving en voor tegenslagen.
Dit alles op basis van het advies van professor Boorsma. Evenwel, in 2007 besloten de onderhande-
laars vrijwel de gehele spaarpot leeg te schudden, maar met de komst van het nieuwe college in 2008,
althans het deels nieuwe college, werd er afgesproken dat men zou streven naar een reserve van

€ 100.000.000 aan het eind van de zittingsperiode. De fractie van de VVD heeft misschien niet de be-
hoefte daarover te spreken, maar wij wel.

Voor GL was en is die € 100.000.000 werkelijk het absolute minimum, want langzamerhand werd ook
duidelijk dat wij terechtgekomen zijn in een forse crisis en dat er zwaar bezuinigd zal worden, mede
op het Provinciefonds. Diverse kansen tot nu toe om daarmee alvast rekening te houden en om daarop
in te spelen, werden niet benut. Ik verwijs bijvoorbeeld naar het debat over de stofkamoperatie-2, toen
er anderhalf jaar geleden nog zo'n € 270.000.000 van het Uitvoeringsplan nog niet bestemd was of
concreet was toebedeeld aan projecten of activiteiten. Wij hebben er toen voor gepleit een deel te be-
nutten voor onze reservepositie op langere termijn. Bij de bespreking van de voorjaarsnota 2009 heb-
ben wij er wederom voor gepleit dat er beleid gemaakt zou worden om te komen tot minimaal

€ 100.000.000 aan het eind. Wij hebben daarvoor een amendement in gediend. De reactie van de ge-
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deputeerde op 6 juli was: "Het gaat ons erom dat het in de voorjaarsnota voor volgend jaar", dat is bin-
nenkort, "het geval moet zijn om te bekijken in hoeverre wij daar € 100.000.000 hebben. Het gaat niet
alleen om incidentele bezuinigingen. Het gaat niet alleen om het Uitvoeringsplan en de Samenwer-
kingsagenda. Wat wel door het college wordt gedeeld, is om te zorgen dat die € 100.000.000 wordt be-
reikt." Voor ons was dat reden het amendement in te trekken. In de begroting 2010 lezen wij weder-
om: "Bij de hernieuwde coalitieonderhandelingen de intentie is uitgesproken om aan het einde van de
coalitieperiode € 100.000.000 vrije ruimte in de reserves te hebben voor nieuwe beleidsvoornemens."
Langzamerhand wordt duidelijk dat het college zijn eigen voornemens niet kan of wil waarmaken. De
€ 30.000.000 die collega Smit net noemde, het weerstandsvermogen, is gekoppeld aan specifieke ri-
sico's en heeft niks te maken met algemene tegenslagen of beleidsruimte. In de jaarrekening 2009 is
men nog maar tot € 65.000.000 gekomen per 1 januari 2010. Op mijn vraag, in de voorbereiding van
vandaag naar een plan om te komen tot die € 100.000.000 werd vooral gereageerd met: het is een stre-
ven. Meer niet. Ik heb net kort de voorjaarsnota doorgebladerd. Daar wordt over de € 100.000.000
iiberhaupt niet meer gerept. Een streven is geen financieel beleid. Dat is niet je eigen voornemen seri-
eus nemen. Dat is niet die keuzes maken die nodig zijn om je doelen te bereiken. Daar is echter wel
alle reden toe. Ik verwijs nog maar een keer naar de komende bezuinigingen. Om die reden is het dat
ik van de behandeling van deze jaarrekening gebruik wil maken om het college te verzoeken bij de
voorjaarsnota te komen met een voorstel hoe aan het einde van deze zittingsperiode minimaal

€ 100.000.000 reserves over te houden, conform zijn eigen voornemen. Daartoe dien ik een amende-
ment 1n.

Amendement Al (GL): 100 miljoen.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 31 mei 2010, ter bespreking van de jaarre-
kening 2009 (PS2010PS03);

overwegende:

dat " bij de hernieuwde coalitieonderhandelingen de intentie is uitgesproken om aan het einde van de
coalitieperiode € 100.000.000 vrije ruimte in de reserves te hebben voor nieuwe beleidsvoornemens"
en dat dit voornemen bij diverse andere gelegenheden en in financiéle documenten is bevestigd;

overwegende voorts:
dat aanzienlijke bezuinigingen in de nabije toekomst onvermijdbaar zullen zijn mede ten gevolge van
kortingen op het Provinciefonds,

constaterende:
dat in de jaarrekening 2009 gemeld wordt dat het vrij besteedbare vermogen per 1 januari 2010 nog
maar € 65.000.000 bedraagt;

Zijn van mening:

dat bij het einde van de huidige zittingsperiode minimaal € 100.000.000 vrije ruimte beschikbaar dient
te zijn ten behoeve van toekomstige beleidsontwikkelingen en ten behoeve van het afviakken van de
komende bezuinigingen;

besluiten:
toe te voegen aan het conceptbesluit jaarrekening 2009:

"Artikel 2
En verzoeken het college van Gedeputeerde Staten bij de voorjaarsnota 2010 te komen met zodanige
voorstellen, dat er bij het einde van de huidige zittingsperiode minimaal € 100.000.000 vrije ruimte in

de reserves beschikbaar zal zijn voor de komende zittingsperiode."”

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. Het amendement kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn ook aan het rekenen gegaan om
eens te kijken hoe het staat met die € 100.000.000. Met alle cijfers die voorhanden waren, zijn wij tot
de conclusie gekomen dat die € 100.000.000 al bij elkaar is. Ik snap eigenlijk niet goed waar de heer
Nugteren naartoe wil. Wij hebben al € 65.000.000 gereserveerd. Dat zei de heer Nugteren zelf ook. Er
is € 37.000.000 als stelpost nieuw beleid voor de komende coalitieperiode apart gezet. Als je dat bij
elkaar optelt, ben je er al. Wat is precies de reden dat de heer Nugteren het amendement indient, ter-
wijl hij weet dat het voor elkaar komt, behalve dan dat het zijn stokpaardje is.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Dat laatste is zeker het geval. Ik heb de gedepu-
teerde gevraagd naar het bedrag van € 37.000.000 vrije beleidsruimte. Het is namelijk heel normaal
aan het einde van een zittingsperiode voor de volgende periode een zekere mate van vrije beleidsruim-
te in te calculeren. Dat is iets anders dan reserves. Ik heb gevraagd of die € 37.000.000 geteld moest
worden bij die € 100.000.000. De gedeputeerde heeft daarop, terecht, gezegd: nee. Ik vind ook dat je
die twee zaken niet bij elkaar moet halen. Je kunt immers het weerstandsvermogen voor specifieke ri-
sico's — de tabellen kennen wij — ook niet koppelen aan de vrije reserve?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Wat is dan het doel? Wat wil de heer
Nugteren precies? Wij hebben met elkaar gezegd — dat is bevestigd door de gedeputeerde — dat wij het
streven hebben om in elk geval die €100.000.000 te krijgen. Dat was overigens geen taakstelling. Wat
is de reden dat de heer Nugteren nu dit amendement indient? Dat is mij nog niet helemaal duidelijk.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De heer Nugteren heeft mijn woorden niet helemaal
begrepen. Ik heb duidelijk het weerstandsvermogen apart genoemd. Buiten het weerstandsvermogen
hebben wij bij elkaar € 108.000.000. Daarin tel ik dan de vrije ruimte mee.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Het is goed dat mevrouw Smit dat doet. Dan blijf
ik bij het punt dat ik zojuist noemde, namelijk dat de vrije beleidsruimte hier wordt ingecalculeerd
voor een volgende periode. Traditioneel gebeurt dat ook altijd, als men kijkt naar de begroting en der-
gelijke die in 2002 is opgesteld. Daarmee wordt gewoon op die manier omgegaan. En terecht. Dat
wordt er nu ineens bijgeteld. Ik heb de gedeputeerde gevraagd of wij het erbij moeten rekenen. "Nee",
was haar antwoord. Dat vind ik ook volstrekt terecht. Ik dien het amendement in om de volgende re-
den. Misschien is het wel een stokpaardje, maar dat beschouw ik dan maar als een positieve kwalifica-
tie. Er is steeds gezegd dat wij wel tot die € 100.000.000 komen. Op mijn vraag naar aanleiding van de
jaarrekening hoe wij tot die € 100.000.000 zouden komen, werd geantwoord: "Het is maar een stre-
ven." In de voorjaarsnota, als ik het goed gezien heb, komt het iiberhaupt niet meer voor. Ik ben ge-
woon bang dat die € 100.000.000 van tafel verdwijnt. Er komen nu redeneringen bij dat het min of
meer € 100.000.000 zal zijn. Dat vind ik te weinig.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Een wat meer informatieve vraag aan de
heer Nugteren. Het reserveren van de € 100.000.000 kwam op, naar ik meen, ergens in september
2008. Toen was er nog geen volledig inzicht in de omvang en grootte van de financiéle crisis. Kan de
heer Nugteren zich nog voorstellen dat de financiéle crisis uiteindelijk gevolgen zou kunnen hebben
voor de € 100.000.000, althans voor het besteden daarvan?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Jazeker, dan denk ik met name aan het opvangen
van bezuinigingen die onvermijdelijk zullen blijken te zijn.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben vorig jaar bij de voorjaarsnota — en
daarover heb ik de heer Nugteren nog niet gehoord — nieuwe spelregels afgesproken om aan dat ver-
mogen van misschien € 100.000.000, misschien meer en misschien minder, te komen. Wij hebben af-
gesproken dat de overschotten van de jaarrekeningen daar naartoe gaan. Wij hebben afgesproken dat
de overschotten van het Uitvoeringsprogramma daar naartoe gaan en uiteraard dat er nog een keer ge-
keken wordt naar de reserves en voorzieningen. Dan hebben wij ook nog een structuurfonds, dat nog
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niet helemaal uitgegeven is, en een stimuleringsfonds. Ik ga ervan uit dat wij daar aan het eind van het
jaar weer veel beter inzicht in krijgen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Mevrouw Smit heeft volgens mij geen vraag ge-
steld, maar ik wil er in het algemeen wel op reageren. Inderdaad hebben wij die spelregels afgespro-
ken. Ik kan natuurlijk wel aan het college vragen — en ik meen dat de Staten dat moeten doen — hoe wij
het bedrag van € 100.000.000, dat veel eerder is gesteld, bereiken. Het is een issue in het financieel be-
leid op langere termijn, ongeacht hoe je de spelregels daarop toepast.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Mijn stelling is dat wij daar in feite allemaal al lang
aan werken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ja, de Staten en het college werken daaraan, maar
het schiet niet op, althans veel te weinig op dit moment.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Om het maar even kort te
houden: wij hebben de adviezen van de commissie voor de jaarrekening tot ons genomen en wij den-
ken dat daarin heel wijze dingen staan. Die bevelen wij dan ook zeer aan. Wij zullen het voorstel on-
dersteunen.

Een kleine opmerking. Er was eens een boer. Een kleine boer op het Veluwse zand. En die boer, mijn
grootvader, had een bijbel. Hij had er eigenlijk twee: een om in te lezen en een heel grote die op de
heerd lag op een grote kist. Die werd niet gelezen; die was veel te groot. Daar gebeurde dus wat anders
mee. Oma wist daar niets van; zij ging over het huishouden. Opa ging over de investeringen. Soms
dacht hij: "Ik wil wel wat investeren, maar ik weet niet of oma het wel goed vindt." Dus wat deed hij
als hij een koetje of een varkentje had verkocht? Dan stopte hij een stuk van de opbrengst ervan tussen
de bladen van die grote statenbijbel, want daar keek toch nooit iemand in. Alleen in de kleine. Hij gaf
oma uiteraard voldoende middelen om het huishouden te draaien en eens per jaar werd de heerd, die
grote, mooie kamer, gekuist. Dan kwam de stoffer langs. En oma pakte die statenbijbel. Dat durfde zij
niet erg goed, want zij was maar een klein vrouwtje. Maar opeens dwarrelden daar de biljetten over
haar klompen. Stieckem gespaard door opa. Plankgeld. Ik zal u de details van de echtelijke twist die
hierop volgde verder besparen, maar de moraal mag duidelijk zijn: stickem sparen geeft gedoe. Er
dient een zo goed en transparant mogelijk beeld te zijn van de beschikbare middelen. Dus niet in de
statenbijbel en dus niet in te ruim begroten. De toezegging van het college voor een nieuwe systema-
tiek van begroten lijkt ons dus meer dan uitstekend. Wij zijn benieuwd naar de opvolging die wij ken-
nelijk kunnen vinden bij de stukken rondom de voorjaarsnota, maar die ik nog niet heb bestudeerd.
Overigens onze waardering voor het steeds toenemende inzicht in het geheel. Het wordt steeds beter.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik zat vrijdag aan mijn bureau om mijn bijdra-
ge voor vandaag goed voor te bereiden. Ik wist al dat ik het in de bijdrage van de fractie van D66 met
name wilde hebben over het niet goed voldoen van de jaarrekening als verantwoordingsinstrument
over het gevoerde beleid. leder z'n stokpaardje, zullen wij maar zeggen. Ondanks het feit dat er elk
jaar weer een verbeterslag is waar te nemen in de opbouw en daarmee in de leesbaarheid, blijft dit, ze-
ker sinds de kaalslag in de indicatoren, een punt van zorg. Mijn oog viel op de tekst van de coachings-
kalender, die op 28 mei, hoe toepasselijk, luidde: "Succes berust op doelen. Uw vermogen om voor elk
aspect van uw leven duidelijke, specifieke doelen te bepalen, garandeert u grotere successen en presta-
ties dan welke andere vaardigheid of eigenschap ook." Ik vond het een mooi aanknopingspunt voor
mijn bijdrage van vandaag, zeker als je bedenkt dat de Algemene Rekenkamer afgelopen maand in een
onderzoek concludeerde dat de regering jaarlijks heel veel geld uitgeeft, zonder te weten of gestelde
doelen worden bereikt. Dat komt onder meer doordat doelstellingen onvoldoende concreet worden ge-
formuleerd. Deze conclusie is naar het inzicht van D66 ook van toepassing op onze provincie. Daar-
mee is lastig te controleren wat van voorgenomen beleid terecht is gekomen. Hiervoor is reeds aan-
dacht in dit huis en D66 zal bij het vaststellen van nieuwe kaders hiervoor aandacht blijven vragen.
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Controleren wat van voorgenomen beleid terecht is gekomen wordt nog lastiger als ook nog eens de
balans tussen wat wel en niet is bereikt, tussen positieve en negatieve resultaten, op een aantal wezen-
lijke onderdelen ver te zoeken is. Ik noem er drie, zeker niet de minste.

Randstad Urgent. Een buitengewoon summier stukje is opgenomen. Verwijzend naar de bijeenkomst
van hedenmorgen geeft het een verkeerd beeld in de zin van: te positief gekleurd. Ik citeer de laatste
zin van het rooskleurige citaat in het jaarverslag bovenaan op bladzijde 10: "Op projectniveau worden
de mijlpalen in de provincie Utrecht behaald". Het bijlagenoverzicht dat wij hebben gezien bij de
stukken van vanmorgen wijst toch echt een andere conclusie uit. Voor de twee Randstad Urgentprojec-
ten die door de provincie Utrecht worden begeleid, Draaischijf Nederland en Groene Ruggengraat,
werden de mijlpalen 2009 niet bereikt. Is het college van GS zo verblind geweest door de complimen-
ten van de visitatiecommissie? Het was overigens een citaat van de visitatieccommissie. Was het colle-
ge van GS zo verblind dat de realiteit even uit het zicht was verdwenen en dat deze feitelijke onjuist-
heden niet in het jaarverslag zijn gecorrigeerd? Blijkbaar was er, over de Bestuurskrachtmeting van de
Randstadprovincies gesproken, ook geen oog meer voor de meer kritische noten, die zeker ook zijn
geplaatst. Terecht is daarover door de fractie van het CDA al een opmerking gemaakt. Er wordt alleen
positief gerapporteerd in het jaarverslag, evenals alleen het positieve citaat uit het rapport van de visi-
tatiecommissie wordt overgenomen. Ook hier ontbreekt de balans.

De uitkomsten van het Utrechtse rapport, zoals uitgebreid is besproken in de statenvergadering van 22
maart 2010, biedt geen grond om alleen genoegzaam te zijn. Een ander voorbeeld is de jeugdzorg. Ik
hoef niet over te doen wat D66 in de commissie WMC heeft ingebracht, maar het moge duidelijk zijn
dat de balans tussen succes- en kritiekpunten op eigen handelen ontbreekt als het gaat om de Deltame-
thodiek, Utrechtse Jeugd Centraal en de resultaten van het akkoord IPO-Rijk ten aanzien van de
wachtlijsten. Waarom niet gewoon een realistisch beeld vermelden met de plussen en de minnen, ge-
woon omdat die er zijn en omdat een jaarverslag een realistisch beeld dient te geven van hetgeen aan
beleidsvoornemens terecht is gekomen? Daarbij mag je de successen best verkopen, maar wees eerlijk,
wees realistisch in wat wel en niet gebeurd is en waarom iets niet gebeurd is. Dat is geloofwaardig en
is een basis voor het gewenste vertrouwen in het openbaar bestuur. Het jaarverslag is geen glossy re-
clamefolder, maar dient als slotstuk van de planning en controlcyclus een realistisch beeld te geven
van wat van het voorgenomen beleid wel en niet terecht is gekomen.

Ook vraagt de fractie van D66 voortdurende aandacht voor de vermogenspositie van de provincie. De
grote problemen in Griekenland kennen wij, maar ook de economieén in Itali€ en lerland zijn zwak.
De provincie heeft een aantal beleggingsproducten in deze landen uitstaan. Wij willen waakzaamheid
voor de komende tijd benadrukken.

Tot slot. Wij gaan akkoord met het statenvoorstel, in acht nemende het advies van de subcommissie,
waarin ook het verzoek is aangegeven tot meer balans in de berichtgeving over zaken die goed en
minder goed gaan. Zo kunnen wij het instrument van de jaarrekening als verantwoordingsinstrument
en als sturingsinstrument goed gebruiken.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de Staten voor de uitgesproken
waardering voor de jaarrekening. Ook dit jaar is er extra aandacht geweest voor de verbetering van de
leesbaarheid van de teksten. Dat het bevorderen van de leesbaarheid niet samengaat met de verminde-
ring van het aantal pagina's, moge duidelijk zijn; het is toch een dikker boekwerk geworden, omdat wij
ook een financi€le verantwoording van het Uitvoeringsprogramma hebben gegeven.

Ook dank voor de constructieve samenwerking met de subcommissie voor de jaarrekening en voor de
inbreng. De heer Buiting sprak daarover al. Gedeputeerde Staten zijn er blij mee dat de overleggen
met de subcommissie veelal samen met de accountant in een goede sfeer verlopen en dat samen wordt
gezocht naar verbeteringen. Ook dank aan de ambtelijke organisatie, die ervoor heeft gezorgd dat de
jaarrekening een maand eerder klaar was dan vorig jaar.

Ook dit jaar kwam er weer een goedkeurende accountantverklaring ten aanzien van getrouwheid en
rechtmatigheid. Zoals wij kunnen lezen in de reactie van Gedeputeerde Staten op de aanbevelingen
van de accountant, nemen wij de positief-kritische opmerkingen van onze accountant en van de sub-
commissie voor de jaarrekening ter harte en gaan wij hiermee aan de slag.
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Wij sluiten 2009 af met een positief resultaat van € 9.500.000. Dit resultaat wordt met name veroor-
zaakt door enkele incidentele meevallers in de algemene middelen. Denk aan iets hogere opbrengsten
treasury en iets hogere opcenten op de motorrijtuigenbelasting dan begroot.

Velen hebben het hier genoemd: ook in 2009 is er minder uitgegeven dan begroot. Wij hebben het dan
over € 59.000.000. Dat is 11% van de totale begroting. Veel fracties hebben gesproken over de onder-
bestedingen. Onderbestedingen doen zich, evenals het afgelopen jaar, voor bij het Uitvoeringspro-
gramma. De oorzaken zijn divers en zijn meestal beperkt beinvloedbaar. Ook de voorzitter van de sub-
commissie sprak erover: wat is beinvloedbaar en wat is niet-beinvloedbaar? Het sterkste was het te
zien bij het Fonds Stedelijk Bouwen en Wonen: € 23.000.000. De heer Duquesnoy gaf aan dat dit wel
degelijk beinvloedbaar is. Helaas, is dat niet het geval als het in dit verband gaat om de jaarrekening.
Wij hebben van tevoren met elkaar het beleid vastgesteld, er zijn contracten gesloten met gemeenten,
maar als er niet gebouwd wordt — met de crisis als oorzaak — wordt er minder geld onttrokken aan de
reserves.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een voorbeeld gegeven, waarvan ik vond
dat het erg beinvloedbaar was: Woonpark Zeist, dat de provincie zelf afwijst. Dat noem ik nogal bein-
vloedbaar.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Wil de heer Duquesnoy het een keer her-
halen? Ik verstond het niet goed.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! De provincie geeft € 1.700.000 aan Zeist om
iets te bouwen, maar de provincie wijst het bouwplan af. Dat lijkt mij wel beinvloedbaar.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Die casus ken ik niet. Misschien kan een
van de collega's daarop een toelichting geven.

Onderbesteding betekent overigens meestal niet dat het geld niet wordt uitgegeven, maar dat het om
een ander kasritme gaat. Ik denk dat dat duidelijk moet zijn. Onderbesteding is dus gelukkig niet het-
zelfde als onderpresteren. Het neemt niet weg dat wij financieel-technisch gezien strakker moeten stu-
ren op de kasritmes. Tijdens de commissiebehandeling heb ik al duidelijk gemaakt dat dit ook zal ge-
beuren middels een strakkere sturing vanuit Financién richting de afdelingen binnen de provincie. Wij
zullen de komende jaren nog beter alert moeten zijn op het eerder signaleren van onderbestedingen.
Daarnaast zullen wij onze manier van begroten gaan herzien. Een eerste verkenning hiervan krijgen de
Staten bij de voorjaarsnota 2010 aangeboden.

Voorgesteld wordt om het positieve jaarrekeningresultaat voor € 4.000.000 in te zetten voor concrete
projecten en de resterende € 5.500.000 toe te voegen aan de algemene reserve.

Dan kom ik op de discussie, waarover de heer Nugteren sprak. Ons streven is het om aan het eind van
de coalitieperiode een vrije reserve van € 100.000.000 te hebben. De teller staat nu, na het toevoegen
van die € 5.500.000, op € 65.800.000. In 2011, zoals mevrouw Smit ook al zei, zullen de niet-bestede
middelen van het Uitvoeringsprogramma daaraan toegevoegd worden, evenals het positieve resultaat
over dat jaar. In de voorjaarsnota van vorig jaar staat dat wij streven naar die € 100.000.000 en dat wij
het saldo van de jaarrekeningen toevoegen om dat te bereiken.

Begin 2011 krijgen de Staten het overdrachtsdocument aangeboden. Hierin zal onder meer inzichtelijk
worden gemaakt wat de financi€le stand van zaken is in het Uitvoeringsprogramma en op welke reste-
rende budgetten nog juridische verplichtingen rusten. Mevrouw Smit had het er al over: niet alleen in
de jaarrekening, maar dat komt ook in de overdracht.

De reserves en de voorzieningen zijn ook aan de orde geweest in de subcommissie voor de jaarreke-
ning. Wij zullen daar strikt naar kijken, maar niet nadat het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer
is uitgebracht. Dat is al eerder gezegd: daarop wachten wij. Op basis daarvan kunnen wij handelen.
Dat rapport zou eind mei verschijnen. Het is er vandaag nog niet, maar wij verwachten dat elk mo-
ment.

Zoals ik al aangaf, zullen de projecten van het Uitvoeringsprogramma komend jaar in de jaarrekening
2010 komen. Deze komen echter ook in het overdrachtsdocument, want het is belangrijk aan te geven
met welke start de nieuwe collegeperiode begint, zeker hoe het er dan financieel voor staat.
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Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil een verduidelijkende vraag stellen. Me-
vrouw Doornenbal sprak zo-even over de € 37.000.000 voor nieuw beleid. Uit het antwoord van de
gedeputeerde leid ik af dat zij dat erbij rekent. Klopt dat?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Formeel hebben wij gezegd dat wij stre-
ven naar € 100.000.000. Dat is formeel. Wij hebben geconstateerd dat in de stelpost voor nieuw beleid
voor de komende vier jaar nog € 37.000.000 zit. Dat kun je erbij tellen. Ik heb steeds gezegd: formeel
moet je dat niet doen. Daar gaat het echter niet om, want wij zijn hier geen bank aan het spelen. Het
gaat erom wat wij met elkaar willen uitvoeren als beleid.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Door de verwachtingen die er al zijn over het
resultaat van dit jaar en volgend jaar en het resultaat van de Samenwerkingsagenda, verwacht de gede-
puteerde aan die € 100.000.000 te komen?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het streven is er om dat te halen. Eerlijk
gezegd verwacht ik wel dat wij het zullen halen. Dat durf ik hier wel te zeggen. Vervolgens moeten
wij echter oppassen dat wij hier alleen over geld praten. Wij zijn hier met elkaar bezig om doelen te
bereiken. Wij willen een programma uitvoeren en wij willen hier iets realiseren. Het gaat er niet om
dat wij € 100.000.000 op de bank hebben staan om bank te spelen. Wij willen daar iets mee doen voor
de samenleving.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De heer Nugteren heeft gezegd dat
€ 100.000.000 in boekhoudkundige termen het minimum is dat je moet hebben.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Nee, het weerstandsvermogen moet
€ 30.000.000 zijn. Dat moet je hebben in boekhoudkundige termen, in financiéle termen. De rest is een
politicke afweging.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat bij die € 100.000.000 er niet puur om
dat wij die € 100.000.000 hebben en dat wij dan jubelend door de straat lopen. Het gaat erom dat je
toekomstbestendig bent, om het maar zo te zeggen, want ik denk dat het geheel naar het opvangen van
bezuinigingen toe zal moeten gaan. De gedeputeerde zegt dat het een streven is en dat wij ons daarop
niet moeten fixeren. Wij leven echter in een wereld en de gedeputeerde zegt dat wij doelen moeten be-
reiken. Ik vind dat ook dit een doel zou moeten zijn. Bij herhaling wordt geformuleerd dat het de ver-
wachting is dat bedrag te halen, maar als de gedeputeerde dat streven heeft en dat serieus neemt, moet
zij zeggen dat het een doel is en dat zij daarop kan worden afgerekend. Wat is dat voor een soort be-
leid als je zegt: misschien wel, misschien niet, wij zien wel? Laat de gedeputeerde dan een ander be-
drag noemen, waarvan zij zegt dat zij daarop kan worden afgerekend en waarbij de rest mooi meege-
nomen is. De gedeputeerde houdt het wat dat bedrag betreft veel te veel in de lucht. Dat vind ik ver-
schrikkelijk jammer. Het is niet persoonlijk bedoeld, maar het college als zodanig komt niet tot de
keuzes die nodig zijn om te zeggen: aan het eind van dit jaar zorgen wij er desnoods voor dat die

€ 100.000.000 er is. Voor ons is € 100.000.000 een minimum, dus ik vind — ik hoor daarop graag het
commentaar van de gedeputeerde — dat de gedeputeerde het streven dat zij al een paar jaar heeft, als
zodanig moet formuleren en dat zij niet alleen verwachtingen wekt. Dan kan zij daarop ook politiek
beoordeeld worden.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat zullen wij niet doen, omdat wij dat
niet hebben afgesproken. Wij hebben nadrukkelijk afgesproken dat wij streven naar € 100.000.000 en
dat wij dat vullen door het positief resultaat van de jaarrekening. Ik heb al gezegd dat het bedrag van
de stelpost voor nieuw beleid € 37.000.000 bedraagt. Officieel mag je dat bedrag er niet bijtellen, maar
als het gaat om nieuw beleid, om geld dat je hebt voor nieuw beleid, dan kom je wel aan die

€ 100.000.000. Het is echter niet zo dat wij met elkaar op deze manier moeten omgaan. Wij hebben
dat niet afgesproken.
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De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik weet niet waarop 'met elkaar omgaan' betrek-
king heeft. Ik vind dat ik gewoon vragen mag stellen en dat ik mag formuleren wat het doel zou moe-
ten zijn dat bereikt zou moeten worden in financieel opzicht, mij beroepend op wat het college zelf ge-
formuleerd heeft als nadrukkelijk streven. Dat is niet zomaar een streven. Er is bij herhaling gezegd:
"Dat willen wij bereiken." Als de vraag is of de gedeputeerde dat kan formuleren als zijnde een doel,
dan moet zij daarover niet geschokt zijn. Laat ik het zo stellen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben daarover niet geschokt, maar de
heer Nugteren zei 'op afrekenen'. Wij hebben echter met elkaar een streven afgesproken. Dat vind ik
echt iets anders dan ergens op afgerekend worden.

Bij de rol van het grondbeleid, waarover mevrouw Smit sprak, zullen wij in de volgende jaarrekening
uitgebreid stilstaan. Er is nu ook al een paragraaf over opgenomen. Wij participeren in de provincie
steeds actiever in grondbeleid. Daaraan wordt nadrukkelijk aandacht besteed. Dat zal gebeuren in het
overzicht 2010 en de begroting 2011.

De heer Duquesnoy zei dat het weerstandsvermogen wel lager zou kunnen zijn. Hij haalt daarbij de
gemeente Zeist aan. Zeist heeft een veel hoger weerstandsvermogen. Zelfs het hoogste van allemaal.
De Staten hebben daarover een lijstje gekregen. Het gemiddelde van de gemeenten is 4,1, terwijl wij
3,35 hebben. Ik had bij de woorden van de heer Duquesnoy de indruk dat hij het onderbesteden en het
onderpresteren door elkaar haalde, maar zoals ook al uitgelegd is, is dat niet het geval.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nee, dat is niet het geval en het is ook niet zo
dat ik dat door elkaar haal, maar de begrotingspositielijst heb ik duidelijk gezien. Wij hebben een jaar-
rekening. Daarover zijn wij nu aan het debatteren. Daar komt een 'getalletje Monte Carlo' uit van 3,35.
Ik heb het getalletje van vijf jaarrekeningen gezien. Dat is 0,29. Ik vind het prachtig dat die getallen
goed te bereiken zijn, maar nu klopt er natuurlijk helemaal niets meer van.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Nee, daarvoor is een erratum over de be-
grotingsposities: de komma moet twee cijfers worden verplaats. Het is 29,14. Het lijstje is ook naar de
heer Duquesnoy gestuurd. Daarop staat: inclusief bestemmingsreserves en exclusief bestemmingsre-
serves. Dat is de goede lijst. Daarin staat dat Zeist 29,14 heeft en de provincie Utrecht 3,30. Het is een
heel ingewikkelde methode hoe je tot dat weerstandsvermogen komt. Het wordt uitgelegd in de jaarre-
kening.

De heer Van Kranenburg had het over de statenbijbel. Nee, inderdaad niet in de statenbijbel, maar wel
in de Staten zullen wij heel transparant moeten zijn over hoe het gaat met onze financiéle huishouding.
Dat proberen wij ook en wij proberen dat ook steeds met de Staten te bespreken.

Mevrouw Versteeg had het over de doelstellingen die onvoldoende zijn geformuleerd. Wij hebben in
de subcommissie voor de jaarrekening afgesproken dat wij de indicatoren die wij nu hebben geformu-
leerd, weer aan een evaluatie zullen toetsen om te kijken in hoeverre ze scherp zijn en of wij inderdaad
de drie w's helder kunnen maken, zodat nog duidelijker wordt dat wij ons doel daadwerkelijk hebben
gerealiseerd, zowel naar inhoud als naar geld.

Als voorbeeld is genoemd het project Randstad Urgent. Dat is een lastig punt natuurlijk, omdat het
door het Rijk is ingesteld en wij als provincie daaraan meedoen. Dat zorgt altijd voor een afthankelijke
relatie. Als het dus gaat om het beschrijven van dat soort projecten, moeten wij duidelijk maken wat
de rol van de provincie daarin is.

Wat betreft het beschrijven van positieve zaken in een jaarrekening in plaats van ook wat kritische
kanttekeningen mee te nemen — mevrouw Versteeg had het met name over de kwaliteitsmeting — dan
klopt het dat wij die citaten letterlijk hebben genomen, waarin het gaat over de provincie Utrecht. De
Staten krijgen overigens binnenkort een verbeterplan voor hoe wij omgaan met de kritiek daarin. Dat
zal ongetwijfeld in de jaarrekening 2010 worden genoemd.

Wat betreft de treasury: ik ben het ermee eens dat wij zeer waakzaam moeten zijn bij de landen die op
het ogenblik volop in discussie zijn. Daarover zijn schriftelijke vragen gesteld; die zijn inmiddels be-
antwoord. Daaruit blijkt dat wij daar ook op die manier mee omgaan.
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De VOORZITTER: Wellicht kunt nog even uw advies geven over het amendement.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat over dat bedrag van

€ 100.000.000. Ik zal het amendement afwijzen. Inhoudelijk heb ik al aangegeven waarom. Organisa-
torisch is het ook ingewikkeld, want de voorjaarsnota is al een tijdje geleden digitaal en sinds vrijdag
in papieren formaat naar de Staten gestuurd. Daarover zal het amendement echter niet gaan. Het gaat
over de inhoud. Daarop heb ik inhoudelijk gereageerd. Mijn voorstel is het amendement niet over te
nemen.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn?

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb in de eerste termijn uitgebreid stilgestaan bij
de discussie over wel of niet € 100.000.000 eigen vermogen. Daarbij heb ik heel duidelijk geformu-
leerd hoe de fractie van de VVD erin staat. Wij hebben geen boodschap aan die € 100.000.000 eigen
vermogen of vrij besteedbaar vermogen. Het is geen doel op zich. Dus hierbij wil ik zeggen dat de
fractie van de VVD het amendement niet zal steunen.

De VOORZITTER: Van de zijde van de gedeputeerde is er geen behoefte nog te reageren. Dan gaan
wij over tot athandeling en stemming. Ik stel als eerste het amendement aan de orde.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil graag een paar minuten overleggen.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 15.30 uur tot 15.33 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ik begin met de afthandeling van het amendement over de € 100.000.000.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wij vinden het amendement enorm sympathiek,
met name wat betreft de overwegingen. Wij hebben in eerste instantie uitgesproken dat het gaat om
een streven. Dat blijft staan, wat ons betreft. De overweging is dus sympathiek, maar het voorgestelde
besluit gaat ons te ver. Wij willen wel de ruimte hebben de discussie te voeren over de € 100.000.000
in relatie tot de bezuinigingen. Dat lijkt ons onvermijdelijk. Dat de gedeputeerde heeft gezegd dat zij
de verwachting heeft om die € 100.000.000 te halen, vinden wij zeer hoopgevend. In die zin zullen wij
het amendement niet steunen, al is het enorm sympathiek qua inhoud.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn voor het amendement, met de volgen-
de stemverklaring. Wij willen onszelf de discipline opleggen om die € 100.000.000 aan het einde van
de zittingsperiode echt als vrije ruimte beschikbaar te hebben. Dat is meer dan ervan uitgaan dat die

€ 100.000.000 wordt bereikt vanuit potjes waarin geld overblijft. Daarom zijn wij voor dit amende-
ment.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Als ik het betoog van de gedeputeerde beluister
en ik proef de intentie van dit amendement, dan ontloopt dat elkaar niet heel veel. Ik zie dus niet goed
in waarom ik het amendement niet zou steunen, daarmee onderstrepend datgene wat de gedeputeerde
zegt. Dus zijn wij voor dit amendement.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn voor het amendement, met de vol-
gende stemverklaring. Wij zijn van mening dat het van belang is duidelijk te maken hoe je je streven
gaat realiseren. Zolang dat niet duidelijk is, is het goed dat met dit amendement nogmaals te onder-
strepen.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale Staten hierna amendement Al. Voor het amen-
dement hebben gestemd de fracties van GL, D66, de SGP en de PvdD.
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De VOORZITTER: Aan de orde is het voorstel zelve. Mag ik aannemen dat de Staten instemmen?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een stemverklaring. Wij stemmen in met de
jaarrekening, maar wij hebben erg veel moeite met het bedrag van € 5.500.000 dat naar de algemene
reserve gaat. Dat bedrag mag niet worden aangesproken ter dekking voor het nieuwe college. Wij zijn
tegen dat onderdeel.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Dat de meerderheid van de Staten meent dat er
een zekere vrijheid moet worden gegeven aan het college voor het financieel beleid, neemt niet weg
dat wij waarderende woorden over de jaarrekening hebben uitgesproken. Om die reden zullen wij het
voorstel steunen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met in-
achtneming van de stemverklaring van de fracties van de SP en GL.

Statenvoorstel Beéindiging lidmaatschap vereniging Deltametropool.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Een stemverklaring. In de commissie BEM was
de fractie van de PvdA de enige fractie die geen voorstander was van dit voorstel als sterstuk. Voor
mij was op dat moment niet helder hoe de gemeente Utrecht hierin stond. Dat is inmiddels wel helder.
De gemeente Utrecht gaat haar lidmaatschap ook beéindigen, zo heb ik begrepen. Het punt is ook dat
wij het van belang vinden dat toch steeds die discussie over de Randstad gevoerd blijft worden van-
wege de grotestadproblematiek en vanwege de economische oriéntatie. Wij vinden voor die onderwer-
pen de Noordvleugel ongeschikt, welke goede dingen daarbinnen ook gebeuren. Dus bij dezen een
pleidooi om actief in de Randstadproblematiek te blijven participeren, breder dan alleen infrastructuur
of bouwen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel versnellingsagenda stimulering Utrechtse economie; nadere uitwerking onder-
houdswerkzaamheden aan wegen en vaarwegen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Statenvoorstel Afbouw Stichting Utrecht Toerisme en Recreatie (UTR) en nieuwe aanpak toeris-
tische marketing en promotie.

De heer KONIJNENBELT (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Toeristische marketing en promotie. In de
commissie waren wij bijna zover dat wij zeiden dat het wel een sterstuk zou kunnen zijn. Wat het
CDA betreft is het dat eigenlijk niet, want waar gaat het om bij dit punt? Het gaat erom dat wij een
aantal jaren geleden een marketingstrategie hebben vastgesteld die niet tot zijn recht komt, waarvan je
kunt zeggen dat die is mislukt. Nu gaan wij een andere kant op en dan is het toch eigenlijk een mo-
ment, waarbij je stil mag staan.

Zo'n vijf, zes jaar geleden hebben wij ons in de Staten nogal druk gemaakt over Utrecht: wat is
Utrecht, welk imago hebben wij eigenlijk? Als iemand naar Utrecht gaat, waar gaat hij dan naartoe?
Dit soort discussies dus, van: wij weten het niet.

Toen kwam het UTR, als zijnde een samenwerkingsorgaan van meer van dit soort organisaties die zich
met toerisme bezighielden, en die zei: "Laten wij bundelen en echt iets gaan doen aan marketingstrate-
gie en het smoel van Utrecht — zo werd dat gezegd — promoten en sterk brengen." Alleen: hoe zal het
eruit gaan zien? Een mooi voornemen, een goed doel, je gaat ermee aan de gang. En wat zie je, wat
gebeurt er? Een van de dingen is, ook al zijn de woorden mooi, maar als de spelers die het bepalen en
die de belangrijkste subsidiegevers zijn — de gemeente Utrecht en de provincie Utrecht — dat blijkbaar
een andere manier van aanpak kiezen en met elkaar niet op een lijn komen, de vraag is: wat wil je dan?
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Dan krijg je vijf jaar lang een interim-directeur. Dus de leiding qua consistentie in zo'n organisatie
wordt er ook al niet beter op en je blijft zoeken en modderen. Uiteindelijk is gelukkig het besluit ge-
nomen en is gezegd dat het zo niet langer kan, wij stoppen er maar mee. Jammer dus, van de tijd, de
moeite, het geld en het werk dat de mensen bij UTR hebben gedaan. Er blijven natuurlijk wel een paar
elementen over, zoals de portals, waarvan wij zeggen: moeten wij ermee doorgaan? Nu, dat doen wij
dan. Wij gaan nu kiezen. Er is tenminste draagvlak voor. Wij gaan gebiedsgewijs de marketing aan-
pakken, waarbij de hoofdrol wordt gespeeld door de gebieden zelf en niet meer door de provincie. Dat
is een heel andere insteek dan wij hadden bij het UTR. De gebieden lopen voorop. Wij doen mee en
wij doen aan cofinanciering als wij het eens zijn met de service level agreements. Ook dat is goed; dat
is een goede beweging. Die richting is niet verkeerd. Dat hadden wij eigenlijk ook kunnen weten.
Achter de plek van u, voorzitter, zien wij een mooi kunstwerk van gebieden. Men heeft dat dus al ge-
neraties voor ons geweten: in Utrecht heb je gebieden. Wij zien dat hier ook midden voor ons: wij zijn
vol van de symbolen van gebieden die samenwerken, die als schakels bij elkaar horen en daardoor
sterk worden. In dat doorbrekend inzicht en de nieuwe richting van strategieaanpak kunnen wij ons
wel vinden. Dat moeten wij ook wel, want wij denken dat het draagvlak heeft. Het heeft een kans, ook
omdat je het initiatief dichtbij de gebruikers, diegenen die het gaan doen, legt. Wat dat betreft, prijzen
wij de gedeputeerde dat hij die weg heeft weten gaan.

Het heeft veel geld gekost als je kijkt naar de € 3.000.000 tot € 5.000.0000 die het de provincie heeft
gekost. De gemeente Utrecht zal ook wel zoiets hebben bijgedragen. Dan is het een dure les. Wat leren
wij er nu van voor de toekomst? Wij krijgen natuurlijk nog meer van dit soort dingen; van die organi-
saties die wij neerzetten om een goed doel voor ons te realiseren, omdat het beter is dat een organisatie
op afstand dat doet. Wij hebben de afgelopen jaren niet altijd succesvolle ervaringen gehad. De recrea-
tieschappen kregen vijf jaar geleden een nieuwe taakstelling. Daarvoor is een mooi rapport gemaakt.
Zij hebben het nu moeilijk. Over de jeugdzorg hebben wij de vorige keer al gesproken. Zo zijn er nog
wel enkele organisaties. Als wij in het komende najaar gaan praten over bedrijventerreinen en wellicht
de weg opgaan van een ontwikkelingsmaatschappij, dan heb je weer zo'n organisatie op afstand die dat
gaat doen. Op papier is het een prima methode. Die richting zal het ook wel op kunnen gaan, maar
kunnen wij als provincie dat ook goed laten gebeuren? Met het 'tracker record' die wij nu hebben, kun
je daar wat vraagtekens bij zetten. Ik wil dit moment dus aangrijpen om de gedeputeerde op dit punt
vooral scherp te houden en vooral het motto 'make it happen' altijd met zich mee te laten dragen, ook
als wij in het komende najaar daarover verder praten. Verder wensen wij hem veel geluk bij deze
nieuwe weg die wordt ingeslagen. Wij hopen dat het nu in een keer een daverend succes wordt.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat het goed is even kort
te reageren. Het onderwerp is belangrijk, zeker gezien de herstructureringsmaatschappij die er moge-
lijkerwijs zit aan te komen. Hetgeen wij hebben geleerd, met name van UTR, maar ook van andere za-
ken die wij wat meer op afstand hebben gezet, betreft het opdrachtgeverschap en het misschien niet
helemaal van tevoren kunnen overzien wat wij bij zo'n organisatie neerleggen. Om die reden is het dat
wij met dit voorstel daarover eigenlijk vooraf afspraken willen maken. Om die reden is het dat wij met
dit voorstel en het geld dat beschikbaar is, echt gaan inzetten op het moment dat wij tot die afspraken
zijn gekomen. Daarbij geven wij nadrukkelijk aan dat op het moment dat er geen afspraken van on-
deraf te maken zijn, er geen middelen beschikbaar zijn.

Met betrekking tot herstructureringsmaatschappijen en eventueel andere zaken die op afstand zullen en
kunnen worden gezet, zul je dus met name op dat vlak goed moeten nadenken. Je moet nadenken over
wat je vooraf regelt en hoe je dat gebiedsgericht aanpakt. Wij zien dat terug in de voorstellen die op dit
moment al bekend zijn bij de Staten met betrekking tot de herstructurering; daar kiezen wij die aanpak.
Dat is de belangrijke les geweest die wij hebben geleerd uit UTR: er is geld in verloren gegaan, er zijn
ook veel goede dingen geweest, die gebruikt gaan worden in de nicuwe aanpak. Blijft over dat, willen
wij verder gaan op het spoor van toerisme, met name het promotionele deel ervan, wij tot die afspra-
ken moeten komen. Als dat niet gebeurt, dan betekent dat — dat staat ook in het stuk — dat wij in het
najaar met elkaar moeten concluderen dat dit een doodlopende weg is, waarbij wij echt tot een mini-
mum teruggaan in wat wij op dit vlak nog gaan doen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel.
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Statenvoorstel Notitie Evaluatie erfgoedparels en beleid 2010 en verder.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Statenvoorstel besluit aanwijzing zeer kwetsbare gebieden Wet ammoniak en veehouderij.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Vandaag mogen wij een besluit nemen over
het aanwijzen van de zeer kwetsbare gebieden in het kader van de Wav (Wet ammoniak en veehoude-
rij), dat als doel heeft natuurgebieden die gevoelig zijn voor verzuring te beschermen door de ammo-
niakemissie uit stallen te beperken. De Wav bepaalt daarbij de toegestane ammoniakemissie, evenals
de regels voor het verlenen van milieuvergunningen.

Dit dossier kent inmiddels een rijke historie en is zijdelings al vaker aan de orde geweest. Tijdens de
vaststelling van het Reconstructieplan in 2005 hebben de Staten besloten een aantal gebieden uit de
EHS te halen in verband met deze wet. Dat leverde toen een behoorlijke discussie op in de Staten,
waarmee overigens achteraf eigenlijk een invulling is gegeven aan de later gewijzigde Wav naar aan-
leiding van de motie Schreijer-Pierik, waardoor er nu geen grote wijzigingen naar voren zijn gekomen.
Vandaag nemen wij een besluit over de invulling en daarmee over de uitvoering van de gewijzigde
Wayv, dat volgt op het oorspronkelijke besluit in 2006. Het voorstel is naar onze mening een goede in-
vulling van de Wav, zoals het Rijk het bedoeld heeft. Kortom, de fractie van het CDA kan prima in-
stemmen met het besluit. Wij spreken wel de kanttekening uit dat de Wav bedoeld is om duidelijkheid
te creéren over de mogelijkheden en de onmogelijkheden op het gebied van ammoniakuitstoot rondom
natuurgebieden. Helaas is dit door de tijd weer een beetje ingehaald door de perikelen rond Natura
2000. Daar ligt voor ons dan ook een punt van zorg: de stapeling van wetgeving, uiteraard goed be-
doeld, die verlammend werkt op economische activiteiten in de betreffende omgeving. Wij gaan ervan
uit dat hierover en ook over ander zaken, zoals flankerende maatregelen, in de komende commissie-
vergadering nog uitgebreid gesproken wordt tijdens de actualisatie van het Reconstructieplan. Wij zul-
len voor dit moment instemmen met het besluit.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik zal het kort houden. De heer Seldenrijk heeft
al een hele uitleg gegeven over de Wav. De fractie van de VVD heeft in de commissie al duidelijk
gemaakt dat de regelgeving inderdaad zeer complex is, maar dat wij als provincie daaraan weinig kun-
nen doen. Het zijn uiteindelijk rijksregels en het heeft natuurlijk een hele geschiedenis voordat die
rijksregels tot stand komen.

De fractie van de VVD heeft zorgen over de 250-meter-zones voor de boerenbedrijven en de enorme
lijst van planten en dieren, die het mogelijk maakt een gebied tot kwetsbaar gebied aan te wijzen. Maar
nogmaals: daarop hebben wij weinig invloed, omdat het rijksregels zijn.

In de beantwoording heeft het college gezegd dat er overeenstemming moet zijn tussen partijen om
een gebied als zeer kwetsbaar gebied aan te wijzen. Daarmee zijn wij blij, want het geeft mogelijkhe-
den om dingen op elkaar af te stemmen.

Het is altijd moeilijk de praktische uitwerking van een wet te overzien, maar de VVD streeft er niet
naar bedrijven op slot te zetten, maar om een evenwichtige balans te cre€ren tussen bedrijvigheid en
natuur. De actualisatie zal inderdaad bij de Reconstructiewet aan de orde komen. Dan zullen wij er
verder over spreken.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! De fractie van de SP is helemaal niet blij met
de Wav en met de gang van zaken in de Tweede Kamer. Ik heb in de commissie al gezegd dat wij
hierover in de Staten helaas niet veel meer te zeggen hebben. Wij moeten gewoon uitvoeren wat de
wet voorschrijft. Het is ontzettend jammer dat onder druk van de landelijke VVD en het CDA voort-
durend afbreuk is gedaan aan de bescherming van kwetsbare gebieden. Het is al veranderd van kwets-
bare gebieden naar zeer kwetsbare gebieden en de grootte van het gebied is al beperkt. Heel jammer.
In de commissie was veel discussie dat er overeenstemming moet zijn in een gebied, wil je een gebied
kunnen aanwijzen als zeer kwetsbaar gebied. Wij zouden daarover van gedeputeerde Krol nog een
memo krijgen. Ik heb het nog niet gezien. Ik hoop dat de gedeputeerde in zijn beantwoording een
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mondelinge toelichting zal willen geven, want het gaat erom dat er tussen alle partners in een gebied
overeenstemming moet zijn, wil je een gebied kunnen aanwijzen. Mevrouw Lamers verwees er al naar
en zei: "Dat is fijn, want dan is er overeenstemming." Ik vind het echter een rare gang van zaken dat er
een vetorecht is op het moment dat je een gebied als zeer kwetsbaar wilt aanwijzen. Op het moment
dat daar een partner, zoals het LTO, bij zit, wordt dat het heel moeilijk. De gedeputeerde zei in de
commissie dat het de wet is en dat wij er niks aan kunnen doen. Ik denk echter wel dat er ruimte is,
ook voor Gedeputeerde Staten, om daarin een veel actievere rol te spelen en te kijken of er wel over-
eenstemming kan worden bereikt in zo'n gebied. Het is gewoon raar als gezegd wordt: geen overeen-
stemming, dus wij beschermen het gebied niet. Volgens mij moeten wij ons daar niet bij neerleggen,
kunnen wij meer en is er meer ruimte dit op een andere manier aan te pakken.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Waar gaat het vandaag over? Het gaat om
het beschermen van waardevolle natuur, die lijdt onder een hoge ammoniakdepositie vanuit de veelal
intensieve veehouderij. Wet- en regelgeving heeft jarenlang enorm geleden onder een weinig door-
zichtig Haags spel. Het is goed dat er in elk geval iets is uitgekomen, waaraan gebieden bescherming
kunnen ontlenen. Het is in elk geval goed geregeld voor gebieden groter dan 50 hectare. Bij gebieden
kleiner dan 50 hectare bestaat er een aantal criteria: zij moeten een grotere natuurlijke waarde hebben
en zij moeten kwetsbaar zijn voor verzuring. Dit is, naast de aangewezen gebieden, ook het geval bij
Voordaan en landgoed Dennenburg, zoals Staatsbosbeheer eerder al heeft aangegeven. In de reactie op
de zienswijze erkent het college van GS dat het hier om gebieden gaat met belangrijke natuurlijke
waarden en dat deze gebieden kwetsbaar zijn voor verzuring. Toch heeft het college van GS deze ge-
bieden niet aangewezen. Dat heeft te maken met een derde in de wet geregeld criterium, namelijk: "als
het gebied, in overeenstemming met lokale en regionale organisaties op het terrein van natuur en land-
bouw, die naar het oordeel van Gedeputeerde Staten representatief zijn, alsmede met de colleges van
burgemeester en wethouders van de gemeenten waartoe het betreffende gebied behoort, als zodanig is
aangemerkt". Naar wij hebben vernomen is in het geval van de mogelijke aanwijzing van Voordaan
alleen de vertegenwoordiging van de landbouw tegen de aanwijzing geweest. Als de natuurwaarde en
de kwetsbaarheid blijkens de stukken wordt erkend, kan het toch niet zo zijn dat één organisatie de
macht heeft om de aanwijzing te verhinderen? Dat zou namelijk betekenen dat Gedeputeerde Staten en
Provinciale Staten als gekozen openbaar bestuur op deze wijze hun besluitvormende bevoegdheid in-
leveren en neerlegt bij niet-gekozen instanties, waarvan er maar één hoeft te zijn die het er niet mee
eens is om een gebied te beschermen. Wij zeggen: organisaties kunnen een gekwalificeerd advies ge-
ven, maar Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten dienen te allen tijden zelfstandig besluiten te
kunnen nemen, waarbij gelet op de wet, een duidelijk draagvlak onder maatschappelijke organisaties
een voorwaarde is. Ik zie in de wet echter geen dwang tot unanimiteit. In dat geval heeft zowel de
zienswijzenprocedure als de behandeling in de Staten geen zin, omdat Gedeputeerde Staten op voor-
dracht van LTO maar één besluit hadden kunnen nemen.

Dat Staatsbosbeheer als betrokken organisatie in beide gevallen, Voordaan en Dennenburg, een ziens-
wijze heeft ingediend, geeft aan dat het van mening is dat er wel degelijk afzonderlijke besluitvorming
na het 'njet' van LTO mogelijk is. In de provincie Gelderland waren betrokken organisaties in de Ach-
terhoek en De Liemers het aanvankelijk niet eens. Daar is een streekcommissie tot overeenstemming
gekomen, waarbij dit als een advies door Gedeputeerde Staten is overgenomen en vervolgens in Pro-
vinciale Staten is vastgesteld.

Wij wachten nog op de memo die al is genoemd en op de wellicht mondelinge toelichting van de ge-
deputeerde. De fractie van GL dient in elk geval samen met de fracties van D66 en de PvdD het vol-
gende amendement in:

Amendement A2 (GL, D66, PvdD): aanwijzing zeer kwetsbare gebieden

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 31 mei 2010, ter behandeling van het staten-
voorstel besluit aanwijzing zeer kwetsbare gebieden Wet ammoniak en veehouderij (Wav),

besluiten:

aan de lijst van te beschermen gebieden als bedoeld in artikel 2 van de Wet ammoniak en veehouderij
toe te voegen:
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e et gebied Voordaan te Groenekan;
e et landgoed Dennenburg bij Driebergen.

Toelichting
Deze beide gebieden voldoen aan de inhoudelijke criteria die worden gesteld aan zeer kwetsbare ge-

bieden <50 hectare. Gedeputeerde Staten stellen dat zij echter niet als zeer kwetsbaar kunnen worden
aangewezen, omdat niet alle geraadpleegde organisaties en instanties hiermee instemmen (zie bijlage
bij het statenvoorstel, pagina's 9 en 10). Dat unanieme instemming van alle geraadpleegde organisa-
ties en instanties vereist is voor aanwijzing van gebieden <50 hectare is echter onjuist, zoals besluit-
vorming in andere provincies leert. De rol van individuele maatschappelijke organisaties en instanties
is niet die van besluitvormend orgaan. Daarom is er geen beletsel om Voordaan en landgoed Dennen-
burg aan te wijzen als zeer kwetsbaar gebied, als bedoeld in artikel 2 van de Wav.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. Het amendement kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb een vraag aan de heer Kloppenborg. Wij
hebben het afgelopen donderdag in Veenendaal hierover gehad. Inhoudelijk zitten wij wel op één lijn.
Het gaat echter wel om wat in de wet staat. Ik wilde een deel van de wet hier even declameren, maar
dat heeft de heer Kloppenborg al gedaan. Er staat ook heel duidelijk: "in overeenstemming met lokale
en regionale organisaties". Wat ons betreft is dat geen Chinees. Er staat heel duidelijk dat er unaniem
overeenstemming moet zijn als het gaat om minder dan 50 hectare. Daar kunnen wij van alles van vin-
den, als PvdA hebben wij daarover wel een mening, en wij vragen ons af of het nu wel zo verstandig
is. In 2007 is door het CDA in de Tweede Kamer het initiatief genomen om dat zo voor elkaar te krij-
gen. Het staat er echter wel. De heer Kloppenborg gaat nu vertellen, zoals hij gisteren per mail aan ons
heeft laten weten — dank daarvoor — dat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten daarover een ander
besluit moeten kunnen nemen. Inhoudelijk is het sympathiek, maar de wet is heel duidelijk op dit punt.
Kan de heer Kloppenborg dat nog wat verder onderbouwen?

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb al verwezen naar de situatie in Gel-
derland, waar in een gebied verschil van mening was tussen organisaties, maar waar men vervolgens
tot één mening is gekomen, dat als een advies werd gezien door Gedeputeerde Staten en Provinciale
Staten. Zoals ik al eerder heb gezegd: wanneer één organisatie iiberhaupt de macht heeft om iets te
blokkeren, dan hoefde dit helemaal niet verder te worden behandeld en had het gewoon een aanwij-
zing door Gedeputeerde Staten moeten zijn. Het is echter een statenvoorstel en ik neem aan dat wij
hierover wel degelijk vrijelijk kunnen besluiten.

De heer MARTENS (PvdA):Mijnheer de Voorzitter! Wij kijken als PvdA daar toch iets anders tegen-
aan. Dit is voor ons in beginsel ook de belangrijkste reden dat wij het amendement niet steunen. Ik ben
nog wel benieuwd naar de beantwoording door de gedeputeerde over hoe dat in Gelderland blijkbaar
wel kan.

De heer DE VRIES (D66):Mijnheer de Voorzitter! Ik wil de heer Martens nog een vraag stellen, ook
naar aanleiding van artikel 2 van de wet. Leest hij "in overeenstemming" als zijnde unanimiteit tussen
die organisaties? Je kunt het ook zo uitleggen en dan kijk ik bijvoorbeeld naar Voordaan. Daar hebben
zowel de gemeente als de natuurorganisaties aangegeven dat zij eigenlijk vinden dat het als een zeer
kwetsbaar gebied aangemerkt zou moeten worden en is er één partij die daartegen bezwaar heeft ge-
maakt. [s dat dan een vetorecht van de landbouworganisatie dat de doorslag moet geven of is het zo
dat de twee andere, die ook in het verhaal meespelen, eigenlijk een meerderheid hebben?

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat er niet om wat wij vinden dat er uitein-
delijk uit zou moeten komen. Het gaat voor ons om wat er in de wet staat. Volgens ons moet je dat zo
toepassen, dat er overeenstemming moet zijn met alle partijen. Dat is ons uitgangspunt. En, misschien
inhoudelijk: helaas.
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik begrijp het dus goed dat de heer Martens het zo
uitlegt dat er absolute unanimiteit moet zijn tussen alle organisaties wil je iiberhaupt van een aanwij-
zing tot zeer kwetsbaar gebied kunnen spreken?

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het gaat natuurlijk om een heel brede discussie.
Je hebt gebieden die kleiner zijn dan 5 hectare en je hebt gebieden die groter zijn dan 50 hectare. Heel
veel gebieden wijzen wij gewoon aan. Heel veel gebieden moeten verplicht aangewezen worden. Het
gaat dan natuurlijk om een heel kleine categorie en voor deze categorie lijkt ons dat inderdaad de eis.
Ik ben benieuwd hoe de gedeputeerde er tegenaan kijkt. Indien Gelderland daarmee anders is omge-
gaan, ben ik ook heel benieuwd hoe dat daar in zijn werk is gegaan.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan wachten wij dat nog even af.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Zojuist is al de wettekst geciteerd. Ik had de
memo van de gedeputeerde inderdaad ook niet ontvangen, dus ik heb zelf wat speurwerk gedaan. 1k
kwam erachter dat de wettekst is opgenomen onder 2.6, onder c. Die tekst kennen wij allemaal. Tk ben
ook nog de memorie van toelichting tegengekomen. Mocht iemand nog twijfelen over overeenstem-
ming, al dan niet unaniem, dan staat in de memorie van toelichting bij de wet, dat er overeenstemming
moet bestaan, en ik citeer: "tussen alle betrokken maatschappelijke partijen, de betreffende provincie,
de gemeente en de representatieve lokale of regionale natuur- en landbouworganisaties". Dus er wordt
echt nadrukkelijk in de memorie van toelichting gesproken over overeenstemming tussen alle partijen.

De VOORZITTER: Dank u wel.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb de vraag zelf voorgelegd aan een ju-
rist, aangezien ik ervan uitga dat ik zelf niet voldoende achtergrond heb om deze teksten te kunnen in-
terpreteren. Ook als ik die memorie van toelichting beluister, hoor ik nog niet het woord "unaniem". Ik
heb het voorgelegd aan een jurist, die expert is op het terrein van Wav. Deze heeft aangegeven: nee,
het is geen wettelijke vereiste dat er unanieme besluitvorming plaatsvindt. Dus overeenstemming: ja.
Dat staat er in. Unaniem staat er niet.

De VOORZITTER: Wij zullen de opinie van de gedeputeerde afwachten.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Heel veel is er al gezegd. Tijdens de commis-
sievergadering zijn drie gebieden een paar keer aan de orde geweest door een inspreker, maar ook door
verschillende fracties, die mogelijk nog wat discussie vragen. Aan de ene kant is dat de Gagelpolder
en aan de andere kant het gebied Voordaan in Groenekan en landgoed Dennenburg bij Driebergen. Ik
heb er nog even goed naar gekeken en volgens mij geldt voor de Gagelpolder dat er sprake is van twee
zeer kwetsbare natuurgebieden, die afzonderlijk te klein zijn, maar die tezamen de vereiste omvang
van 5 hectare hebben. De afstand tussen deze gebieden is echter te groot om te kunnen spreken over
¢één aaneen gesloten gebied, dat voor verzuring gevoelig is. Ik denk dat het daarom terecht is dat Ge-
deputeerde Staten hebben aangegeven dat zij dit niet onder de Wav willen brengen.

Voor de andere twee gebieden, Voordaan en landgoed Dennenburg, geldt dat het niet gelukt is tot
overeenstemming te komen tussen alle betrokken partijen. Er is zojuist voldoende gesproken over de
wet en de memorie van toelichting. Ik herinner mij dat de fractie van GL tijdens de commissievergade-
ring heeft gesproken over het Nederlandse poldermodel en over grenzen daaraan. Op zich kan ik daar-
in best meevoelen, maar ik denk niet dat wij hier als Staten een besluit moeten nemen dat buiten de
kaders van de wet valt. Daar doe ik in elk geval niet aan mee. Wij willen als fractie van de Christen-
Unie instemmen met het voorstel van Gedeputeerde Staten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan eigenlijk vrij kort zijn na alle gedachten die
al door deze zaal zijn gegaan en zijn uitgesproken. De fractie van D66 kan instemmen met het voor-
stel, met uitzondering van het niet opnemen van de gebieden Voordaan en landgoed Dennenburg. Er is
al het een en ander over gezegd door anderen en ik moet zeggen dat ik de argumentatie van mevrouw
Dik ten aanzien van de memorie van toelichting heel goed vond. Bedankt daarvoor. Het geeft meer
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licht ten aanzien van de vraag hoe je dit moet uitleggen en wat ons beperkt in de bewegingsruimte, die
je als Provinciale Staten hebt. Edoch, ik kan het gewoon niet over mijn politieke hart verkrijgen om
deze gebieden niet als zeer kwetsbaar aan te merken, omdat ik vind dat het principe van de aanwezig-
heid van de zeer grote natuurwaarde wat mij betreft gewoon zwaarder weegt dan een compromis, zo-
als dat in de Tweede Kamer tot stand is gekomen. Het spijt mij. Dan ben ik maar even een 'outlaw'.
Voor het groen ben ik daartoe graag bereid.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Ik moet mij bezondigen aan het herhalen van iets
wat mijn collega Van de Lagemaat in de commissie al aan de orde heeft gesteld. Ik doe dat vanwege
het belang en vanwege een kleine vraag die de tekst van het blauwtje heeft opgeroepen. Dat betreft de
zone van 250 meter uit natuurgebieden en de beperkingen die dat voor gezonde boerenondernemingen
en boerderijen tot gevolg kan hebben.

Wij zoeken allemaal — dat is het verbindende in de betogen van de collega's — naar een zekere balans
tussen natuur en landbouw. Vanuit onze optiek spreken wij dan graag over bouwen en bewaren. Je
hebt vanuit de rentmeesterschap zowel een bouwende taak als een bewarende taak; een bijbelse op-
dracht. Dat betekent wel dat wij aandacht vragen voor en bereid zijn zorgvuldig om te gaan met na-
tuur- en milieuwaarden. Tegelijkertijd onderstrepen wij het belang van een gezonde agrarische onder-
neming in een dergelijke omgeving. Die notie van bouwen en bewaren leeft ook breed in de agrarische
sector. Als je spreekt met mensen die daar direct bij betrokken zijn, dan merk je steeds weer dat het
zoeken naar een balans tussen enerzijds gezond ondernemen en anderzijds ook natuur- en milieuwaar-
den tot zijn recht te laten komen, er nadrukkelijk is. Ik denk niet dat wij ons moeten laten verleiden tot
een voorstelling alsof agrarische bedrijvigheid aanpalend aan natuurgebieden per definitie een bedrei-
ging voor natuurgebieden is. Nee, dat is het niet. Het gaat erom dat er een zorgvuldige balans wordt
gevonden.

De fractie van de SGP heeft in de commissie vanuit die optiek haar zorgen uitgesproken over de ont-
wikkelingsmogelijkheden van veehouderijen nabij de Wav-gebieden. Die zone van 250 meter is voor
een veehouderij eigenlijk te rigide. Ik heb begrepen dat in een reactie op de vraag van collega Van de
Lagemaat de gedeputeerde heeft toegezegd, als dat aan de orde is en als er aanvragen zijn voor bouw-
blokverplaatsingen, dat Gedeputeerde Staten dan bereid zijn daarmee soepel om te gaan, zodat op die
manier toch die balans tussen economische bedrijvigheid en het belang van de natuur gevonden kan
worden. Ik vind dat op deze manier niet terug in de tekst van het blauwtje, dus vraag ik de gedeputeer-
de hier te bevestigen dat er op die wijze omgegaan zal worden als er een knelpunt ontstaat ten opzichte
van die 250-meterzone.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Het is verrassend van de SGP-kant te horen
dat er een verzoek wordt gedaan zoveel mogelijk af te wijken van de wet. Zo interpreteer ik de woor-
den van de heer Bisschop.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Dat vraagt om een reactie. Fijn dat ik de gelegen-
heid krijg, want dan kan ik gelijk een misverstand uit de weg helpen. Wat wij doen, is pleiten voor een
zorgvuldige toepassing van de wet. Dat betekent dat als een bouwblok voor de bedrijfsvoering op een
ongunstig punt zit ten opzichte van de zeer kwetsbare zone, je het probleem kunt oplossen door eraan
mee te werken dat het bouwblok wordt verplaatst. Dat past gewoon keurig binnen de kaders van de
wet. Ik denk zelfs dat dit de intentie van de wet is. Je hebt er echter wel de bestuurlijke medewerking
voor nodig. Dat is wat mijn pleidooi inhoudt: "College van GS, maak het de economische bedrijvig-
heid in die omgeving niet extra moeilijk, maar denk oplossingsgericht over de vraag hoe wij met
handhaving van de waarden die wij daar inhoud moeten geven, de economische bedrijvigheid moge-
lijk kunnen maken." Vergist u zich niet: als economische bedrijvigheid op het platteland zou wegval-
len, dan hebben wij pas echt een probleem en hebben natuur, milieu en alles wat daarmee samenhangt
pas echt een probleem en hebben wij als overheid ook een gigantisch probleem. Wij moeten landbouw
en natuur niet tegenover elkaar zetten. Dat proef ik een beetje ter linkerzijde. Dat vind ik jammer. Ik
zou veel eerder zeggen: "Hoe kun je synergie halen uit die beide sectoren door die goed op elkaar af te
stemmen?" Dat is mijn concrete pleidooi: kijk naar bouwblokverplaatsing, mocht dat aan de orde zijn.
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Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! De verrassing is door de heer Bisschop weg-
genomen. Wat hij duidelijk gemaakt heeft, is dat hij voorstander is van een balans tussen natuur en
economische bedrijvigheid. Ook de fractie van de VVD heeft dat duidelijk gemaakt. Die balans is ech-
ter in feite ver te zoeken en dat is het grote probleem. Je kunt wel zeggen: "Laten wij de bedrijvigheid
een klein eindje verderop plaatsen. Laat dat 50 meter zijn en dan heb je het probleem opgelost." Zo is
het echter natuurlijk niet. De wet is wat dat betreft niet voor niets ontworpen. Eigenlijk had daarin veel
verder gegaan moeten worden. Het grote probleem is dat wij hier enorme hoeveelheden voer importe-
ren, dat wij dus mineralen onttrekken uit andere landen.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij weer naar het onderwerp gaan en dat wij geen algemene be-
schouwingen houden over de wereldpolitiek of datgene wat in Den Haag gebeurt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Dit heeft wel degelijk betrekking op het on-
derwerp. Het gaat namelijk om de balans tussen natuur en de economische bedrijvigheid. Die balans is
ver te zoeken als wij er nu voor kiezen het gebied Voordaan en landgoed Dennenburg niet die be-
schermende status te bieden. Het zijn al zulke kleine gebieden. Er is al zoveel weggenomen. Dan vind
ik het van het hoogste belang dat wij in elk geval hiertoe nog besluiten, want er zijn al zoveel gebieden
opgeofferd. Die balans tussen natuur en economische bedrijvigheid is al zo lang zo ver te zoeken.
Moeten wij het nu nog verder laten komen? Ik denk dat wij het echt een halt moeten toeroepen en dat
wij ervoor moeten zorgen dat wij de veehouderij niet eindeloos laten groeien ten koste van de natuur.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Eerst even iets rondom de administratie: er
bestond enige twijfel over het wel of niet toezenden van stukken. Ik heb nog even overleg gehad met
de griffie. Ik denk dat het inderdaad de bedoeling is geweest dat ik de Staten nog iets zou sturen. Als je
er echter niet bent, zoals u hebt gemerkt, dan gebeurt dat niet helemaal zoals je het had bedoeld. Ik zal
proberen de informatie mondeling zo helder mogelijk te geven.
Ik heb met belangstelling naar de discussie van de Staten geluisterd. De ammoniakproblematiek in
Nederland gaat vele malen verder dan de discussie die wij vandaag over de Wav hebben gevoerd. De
Staten weten ook dat rondom natuurbeschermingswetgebieden en Natura 2000-gebieden, de problema-
tiek van ammoniak zeer groot is, zo groot zelfs en zo problematisch dat er op dit moment al zeer zware
beperkingen bestaan voor de agrarische sector in Nederland als deze bedrijven zich in de buurt van
Natura 2000-gebieden of natuurbeschermingswetgebieden bevinden. Wij weten ook, en dat is een be-
langrijke constatering, dat de schade die in Nederland aan natuurgebieden plaatsvindt, niet alleen het
gevolg is van de agrarische sector, want er is ook een zeer zware achtergronddepositie. Voor degenen
die niet dagelijks met dit soort fraaie dossiers te maken hebben: dat is ammoniak die niet rechtstreeks
aan één bedrijf is toe te wijzen, maar dat is ammoniak uit het grote conglomeraat van industrie, auto-
verkeer of zelfs het buitenland; in populair Nederlands zou ik het aangewaaide ammoniak kunnen
noemen.
Ja, ammoniak is een probleem. Ja, wij doen er in dit land alles aan dat te beinvloeden. Ja, met name de
agrarische sector heeft zeer stevige, beperkende maatregelen, waarmee men op dit moment al moet le-
ven bij de uitbreiding, verplaatsing van bedrijven of bij vergunningen in het kader van de Natuurbe-
schermingswet. Dat is niet verkeerd. De Staten moeten mij op dat punt niet verkeerd verstaan. Het is
inderdaad zichtbaar en aantoonbaar dat bepaalde gebieden en bepaalde planten last hebben van ammo-
niak. Het is goed ook in deze provincie een beleid te voeren, waarbij wij een afwaartse beweging —
ook dat is vakjargon — op het ammoniakdossier weten te bereiken. Dat wil zeggen dat er minder am-
moniak vrijkomt en dat daardoor die gebieden minder beschadigd worden. Beleidsbreed, van de ruim-
telijke ordening tot het Reconstructieplan en tot aan alle stimuleringsmaatregelen die wij ook via ILG
(Investeringsbudget Landelijk Gebied) doen, is alles erop gericht dat voor elkaar te krijgen. Er wordt
gestimuleerd, ook vanuit portefeuilles van collega's, emissiearme stallen te realiseren, waarbij gepro-
beerd wordt die ammoniak zoveel mogelijk in de stal te houden en op te vangen. Er is dus een breed
scala aan maatregelen om het concrete vraagstuk van de ammoniak in deze provincie te beperken. De
Wav en de invulling zoals die met name door de motie Schreijer-Pierik aan de Wav is gegeven, is dus
een beperkte. Dat is het eerste punt.
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Het tweede punt: De Staten kunnen een heel lange discussie hebben. Eigenlijk heb ik na de woorden
van mevrouw Dik nog maar weinig toe te voegen aan de jurisprudentie op dit punt. Ik heb het echter
toch even specifiek nagevraagd, ook aan de mensen die zich in dit huis daarmee juridisch hebben be-
ziggehouden: er bestaat geen twijfel over het woord 'overeenstemming'. Overeenstemming is overeen-
stemming. Als er geen overeenstemming is, is er geen overeenstemming. Als er geen overeenstem-
ming is, kan er volgens het artikel in de wet geen aanwijzing plaatsvinden. In de enkele provincie —
wij hebben een rondje gebeld langs de provincies — waar men dat toch probeert, zal dat juridisch geen
stand houden. Dat gaat niet lukken. Het is wel evident dat de voorbeelden die hier zijn genoemd over
Gelderland, op dat punt niet juist zijn. Wij hebben vandaag nog contact gehad met Gelderland. Er zijn
daar echter geen gebieden aangewezen zonder overeenstemming. Wij kunnen daarover debatteren,
maar wij hebben het gecheckt en ik heb daarover gehoord dat er geen gebieden zijn aangewezen zon-
der overeenstemming. Als er al gebieden zijn, die wel zijn aangewezen zonder overeenstemming, dan
is er sprake van rode-lijstsoorten. Dan dient aanwijzing gewoon plaats te vinden, al is er geen overeen-
stemming.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Die mededeling heb ik ook gehoord: als er
rode-lijstsoorten zijn, dan kan de LTO roepen wat zij wil, maar dan hoor je daaraan gewoon te vol-
doen. Ik meende uit de tekst ook af te leiden dat dat hier het geval was, want er wordt duidelijk gerefe-
reerd aan hoge natuurwaarden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Is er ook bewijs in de zin van jurisprudentie
dat het moet gaan om unanieme overeenstemming? Overeenstemming kan op verschillende manieren
worden geinterpreteerd. Overeenstemming kan ook zijn dat je in meerderheid van stemmen besluit als
commissie van afgevaardigden een advies te geven over het al dan niet aanwijzen voor de Wav.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! De wetgever, zoals blijkt uit de memorie van
toelichting, maakt onderscheid tussen twee methoden: dat is 'in overeenstemming' of 'in overleg'. Bij
overleg moet je met elkaar gesproken hebben en is het vervolgens niet verschrikkelijk relevant of je er
wel of niets mee doet. Bij overeenstemming bestaat er geen twijfel: er moet echt een brede overeen-
stemming zijn.

Ik wil het toch even weer breder maken. Ik heb aangegeven dat vanuit nationale regelgeving, vanuit
provinciale interventie en vanuit allerlei ruimtelijke beperkingen, er op dit moment een beleid is dat
erop gericht is om minder ammoniak te verkrijgen. Als het gaat over de Wav, grotere gebieden, zeer
kwetsbare gebieden, de bodem — zand bijvoorbeeld: daarin is dat veel kwetsbaarder — dan is er een set
van beleid, ook in deze provincie, waarmee wij ons best doen om de ammoniakdepositie terug te bren-
gen. Ik denk dat wij tekort doen aan het onderwerp ammoniak als wij het niet bespreken in dat veel
bredere kader van ons ruimtelijk beleid en van onze herziening Reconstructieplan. Wij zouden ons hier
niet moeten overgeven aan een heel spannende juridische discussie, die in de optiek van Gedeputeerde
Staten volstrekt duidelijk is. Het aardige is dat wij dezelfde intentie hebben. En ja, wij zullen wat moe-
ten doen aan die ammoniakdepositie; het beleid is daarop gericht. De discussie die wij over de juris-
prudentie voeren in dat kader, lost het ammoniakprobleem echt niet op.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik meen in het stuk de erkenning te lezen dat
het wel degelijk om grote natuurwaarden gaat, zowel bij Voordaan als bij Dennenburg. Dan zou ik
zeggen dat er dus kennelijk voldaan moet zijn aan die voorwaarden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Er is voor zover ik het weet — en de heer
Kloppenborg weet dat ik het niet zelf bekeken heb — geen sprake van aanwezige rode-lijstsoorten die
het noodzakelijk zouden maken dit gebied sowieso aan te wijzen in het kader van de Wav, want anders
hadden wij dat gedaan. Zo zit de wet in elkaar.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nog even terug op de overeenstem-

ming. Inderdaad, het gaat niet om overleg met partijen uit het veld, maar om overeenstemming met
partijen uit het veld. Dat wil nog niet zeggen dat er unanieme overeenstemming moet zijn binnen die
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groep. Unanieme overeenstemming staat er niet in. Dan ben ik nog steeds heel benieuwd of er bepaal-
de jurisprudentie is, waarop Gedeputeerde Staten zich kunnen baseren.

De VOORZITTER: Ik stel voor deze discussie te stoppen. Overeenstemming is overeenstemming.

De heer BALEMANS (VVD: Mijnheer de Voorzitter! Sterker nog. Er staat in de wet: overeenstem-
ming tussen alle partijen. Het woord 'alle' is niet x min 1.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat lijkt mij duidelijk. Op dat punt wijs ik het
amendement dus ook af, gezien de antwoorden die ik op de vragen heb gegeven en ook gezien het al-
gemene beleid dat op het punt van ammoniak al gevoerd wordt.

Ik realiseer mij, terwijl ik deze zin uitspreek, dat ik de heer Bisschop nog niet voldoende antwoord heb
gegeven. Ik heb aangegeven — en dat is al door de heer Bisschop genuanceerd in zijn interruptie naar
mevrouw Bodewitz toe — dat als het noodzakelijk is in het RO-spoor bouwblokken te verplaatsen, dat
wij met de ondernemer meedenken als hij in de problemen komt door de uitvoering van de Wav en dat
wij — Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten en soms alleen Gedeputeerde Staten — moeten probe-
ren het voor die ondernemer mogelijk te maken om die bouwblokken te verplaatsen om zijn onderne-
merschap voort te zetten. Laat ik ook duidelijk uitspreken, met al die beperkingen die net uitgesproken
zijn, dat een vitale agrarische sector op een moderne leest, dus rekening houdend met natuur en land-
schap, in het belang is van de provincie Utrecht en het landelijk gebied van de provincie Utrecht.

De heer De VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil graag twee minuten schorsen.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 16.24 uur tot 16.27 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Het lijkt mij, gezien hetgeen door de gede-
puteerde en door anderen is gezegd, verstandig het amendement in te trekken. Wel is het nog altijd zo
dat van de gebieden Voordaan en Dennenburg wordt erkend dat zij van bijzonder waarde zijn. Ik heb
sterk het idee dat nog eens goed moet worden gekeken of er inderdaad geen sprake is van rode-
lijstsoorten in de betreffende gebieden. Sowieso zag ik al een rapport over de ringslang, die veel voor-
komt, in het gebied Voordaan. Ik wil graag van de gedeputeerde een toezegging krijgen dat er nog
eens heel goed wordt gekeken of er niet aan dat criterium wordt voldaan, dat er een goede ecologische
inventarisatie is en dat alleszins breed wordt ingezet op beleidsgerichte of vermindering van de am-
moniakdepositie.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! D66 staat bekend als een redelijke partij. Wij pro-
beren altijd na te denken. Dat hebben wij dan ook gedaan. Ik kan er gewoon niet omheen. Ik kan mij-
zelf wel als 'outlaw' plaatsen, maar dat voelt niet lekker. Wij zijn ook een partij die de wet hoog in het
vaandel heeft staan. Wij kunnen natuurlijk balen van dat artikel in die wet, maar wij moeten er ook
niet voor weglopen. Dus wat dat betreft, ben ik blij dat de collega van GL het amendement heeft inge-
trokken. Dat heeft onze steun. Ik kan niet anders dan concluderen dat het gaat zoals het gaat in het
voorstel. Jammer van Voordaan en landgoed Dennenburg, maar misschien komen wij met een toezeg-
ging daar nog eens heel secuur en zorgvuldig naar te kijken, met het einddoel om die gebieden uitein-
delijk aan te wijzen. Voorlopig stemmen wij echter in met het voorstel.

De VOORZITTER: Dat ontslaat mij weer van extra werk, want als een besluit genomen wordt dat in
strijd is met de wet, dan moet de commissaris optreden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dank voor de reactie vanuit de Staten. Dat be-

tekent dat datgene wat wij hier tegen elkaar zeggen, zinnig is en als wij een bepaald debat met elkaar
voeren, dat wij naar elkaar luisteren. Ik luister ook naar de Staten. De Staten zeggen dat zij snappen
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dat de wet in elkaar zit zoals die in elkaar zit. De wet zegt dat als er rode-lijstsoorten zijn — volgens de
bijlage —, er wel aanwijzingen plaatsvinden. Dus als die rode-lijstsoorten aantoonbaar zijn, dan is er
een automatische aanwijzing. Als dat het geval is, zullen wij dat ook doen, want zo zit de wet nu een-
maal in elkaar.
Ik wil er nog één ding aan toevoegen. Het college en ook ik zelf hechten zeer aan functionerende ge-
biedscoalities. De kracht van de hele AVP-structuur en de reconstructiecommissie is dat er een stevige
interactie, soms tot op het scherpst van de snede, plaatsvindt tussen LTO enerzijds en natuurorganisa-
ties, terreinbeheerders en gemeentebestuurders anderzijds. Op het moment dat samenwerkende organi-
saties op het scherpst van de snede de discussie gevoerd hebben, soms compromissen gesloten hebben
en met aanbevelingen naar Gedeputeerde Staten komen, dan zijn die voor mij heel belangrijk. Op het
moment dat dat in deze gebieden, waar geen overeenstemming heeft plaatsgevonden en waar dus geen
aanwijzing kan plaatsvinden, op een ander moment anders zal zijn, dan is dat het moment om daar nog
een keer kritisch naar te kijken. Ik zeg twee dingen toe:
e  wij blijven bevorderen dat binnen de gebiedscoalities, ook over dit onderwerp, stevig verder ge-
discussieerd wordt;
e als er zich rode-lijstsoorten bevinden, zal de aanwijzing alsnog plaatsvinden.
Op dit moment, met alle feiten die wij vandaag met elkaar gewisseld hebben, blijft de situatie zoals die
is. Daarmee kom ik echter wel tegemoet aan datgene wat mij gevraagd is.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot athandeling van dit voorstel. Kan ik concluderen dat u, ge-
zien de toezeggingen, met algemene stemmen instemt met het voorstel?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Een stemverklaring. Gezien de toezegging
van de gedeputeerde, waarmee wij erg gelukkig zijn, kunnen wij instemmen met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel.
Vragenhalfuurtje (vervolg.)

De VOORZITTER: De motie M1 van de PvdD is ingediend tijdens het vragenhalfuurtje. Mevrouw
Bodewitz heeft gevraagd een gewijzigde motie te mogen indienen en motie M1 als niet-ingediend te
beschouwen. Ik stel voor dat verzoek te honoreren. Dan kan die tweede motie worden rondgedeeld en
komen wij er straks op terug.

Motie M2 (PvdD, gewijzigd): vergassing ganzen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 31 mei 2010, ter behandeling van mondelin-
ge vragen van de Partij voor de Dieren tijdens het vragenhalfuurtje;

constaterende:

e  dat de voorzieningenrechter vorig jaar oordeelde dat het ontheffingsbesluit voor het vangen en
vergassen van ganzen de rechterlijke toets in beroep niet zou kunnen doorstaan en het onthef-
fingsbesluit daarom schorste;

e dat de provincie Utrecht desondanks wederom een ontheffing heeft afgegeven voor het vangen en
vergassen van ganzen,

e dat in de afgegeven ontheffing een gasmengsel met 30% CO, voor het bewusteloos maken en ver-

volgens een gasmengsel met 80% CO, voor het doden is toegestaan, hoewel onderzoekers dit met na-

me voor ganzen en eenden afraden vanwege dierenwelzijnsproblemen (het duurt langer voordat gan-

zen bewusteloos raken met CO; en het veroorzaakt een verstikkingsproces en pijn aan de slijmvliezen,

waardoor zij schuddend met hun kop en hijgend naar adem snakken),

overwegende:

dat niet alleen het vangen gepaard gaat met dierenleed (kneuzingen en stress bij het vangen en trans-
porteren), maar ook het vergassen, indien hierbij gebruik wordt gemaakt van CO;;
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dragen het college van Gedeputeerde Staten op:
bij afgifte van een ontheffing voor het vangen en vergassen van ganzen, geen gebruik van CO; toe te
staan.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadslagingen. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Statenvoorstel vaststellen van de parti¢le herziening van de provinciale Ruimtelijke Structuurvi-
sie voor de Nationale Landschappen, respectievelijk voor de herinrichting Vliegbasis Soester-
berg en de eerste partiéle herziening van de provinciale Ruimtelijke Verordening.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik zie af van mijn spreektijd in de eerste ter-
mijn. Dat is, omdat ik weet dat er een motie zal komen. Dan kan daar straks op reageren.

De VOORZITTER: Dat geldt eveneens voor de heer Kloppenborg? U ziet ook van spreektijd af in de
eerste termijn.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Als ik hoor spreken over landschappelijke
kwaliteiten, dan is het laatste waaraan ik zou denken een bio-industriestal. Sterker nog, een mooi land-
schap is wat mij betreft onverenigbaar met grote, lelijke stallen. De werkgroep die de Voorloper Groe-
ne Hart heeft opgesteld, deelde deze mening en besloot in de Voorloper de bepaling op te nemen op te
nemen, dat nieuwvestiging van niet-grondgebonden veehouderij in het Groene Hart niet is toegestaan.
De Voorloper Groene Hart is vorig jaar zonder enig bezwaar tegen deze bepaling aangenomen door de
statenleden. Besloten werd toen dat de Voorloper in de structuurvisie verwerkt zou worden. Vervol-
gens is bepaald dat de in de Voorloper vastgelegde kernkwaliteiten verwerkt zouden worden in een
thematische structuurvisie, nu genaamd "parti€le herziening van de provinciale Ruimtelijke Structuur-
visie voor de Nationale Landschappen". Groot was dan ook mijn verbazing toen ik tot de ontdekking
kwam dat de bepaling niet in deze partiéle herziening is overgenomen, hoewel expliciet is aangegeven
dat de herziening is opgesteld om de landschappelijke kwaliteiten te behouden. Een pleidooi van mijn
kant om dit er alsnog in op te nemen, leidde helaas niet tot een wijziging. Ook een zienswijze van de
NMU (Natuur- en Milieufederatie Utrecht) met dezelfde strekking leidde niet tot een wijziging. Tot nu
toe heb ik geen enkel argument vernomen voor het weglaten van de bepaling; alleen procedurele ar-
gumenten zijn genoemd. Hoe kun je echter een herziening van een structuurvisie over de landschappe-
lijke kwaliteiten vaststellen, zonder een waarborg op te nemen ter voorkoming van de aantasting van
deze kwaliteiten? Nog afgezien daarvan: wie kan er voorstander van zijn dat de bio-industrie in deze
provincie uitbreidt? Hoelang moeten wij nog dralen voordat wij eindelijk een halt toeroepen aan de
uitbreiding hiervan? Door de Voorloper aan te nemen, hadden wij al besloten geen nieuwvestiging van
intensieve veehouderij in het Groene Hart toe te staan. Dan is het toch vanzelfsprekend deze bepaling
ook in de herziening van de structuurvisie te zetten? Wat let ons om ons aan ons eigen besluit te hou-
den? Bij deze wil ik daarom een amendement indienen.

Amendement A3 (PvdD, SP): nieuwvestiging niet-grondgebonden veehouderij

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 31 mei 2010 ter behandeling van het staten-
voorstel nummer PS2010RGW12, inzake de partiéle herziening van de Provinciale Ruimtelijke Struc-
tuurvisie voor de Nationale Landschappen, besluiten:

besluit:

het bij het voornoemde voorstel behorende ontwerpbesluit te wijzigen, als volgt:

Aansluitend aan onderdeel 1 van het besluit wordt toegevoegd de volgende tekst:

" met dien verstande dat aan paragraaf 3.3.1 (Kernkwaliteiten Groene Hart) onder het kopje "Open-
heid" op pagina 8 van de partiéle herziening van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie voor de
Nationale Landschappen wordt toegevoegd:
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"Grootschalige niet-grondgebonden veehouderij is gebiedsvreemd voor het Groene Hart en
kan de kernkwaliteiten schaden. Daarom worden geen mogelijkheden geboden voor nieuw-
vestiging van niet-grondgebonden veehouderij."

Toelichting
In de partiéle herziening van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie voor de Nationale Landschap-

pen staat op pagina 3 het volgende aangegeven: "De Voorloper past voor Utrecht grotendeels binnen
het streekplan, op twee onderwerpen na: de uitwerking van de kernkwaliteiten van het landschap en
de toepassing van het begrip migratiesaldo nul. De provincie Utrecht wil het streekplan ten aanzien
van deze twee onderwerpen op korte termijn in lijn brengen met de Voorloper Groene Hart. Voor het
overige vormt de Voorloper een bouwsteen voor de integrale structuurvisie."”

In de Voorloper staat op pagina 16: "Grootschalige niet-grondgebonden veehouderij is gebieds-
vreemd voor het Groene Hart en kan de kernkwaliteiten schaden. Daarom worden geen mogelijkheden
geboden voor nieuwvestiging van niet-grondgebonden veehouderij." Deze bepaling in de Voorloper
stelt duidelijk dat nieuwvestiging van niet-grondgebonden veehouderij voorkomen moet worden voor
behoud van de kernkwaliteiten. De kernkwaliteiten die zijn vastgelegd in de Voorloper, moeten in de
partiéle herziening van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie voor de Nationale Landschappen
verwerkt worden. Het is daarom noodzakelijk dat ook deze bepaling er onderdeel van uitmaakt.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. Het amendement kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Ik stel voor door te gaan met het volgende agendapunt en de gewijzigde motie M1, zodat amendement
A3 kan worden verspreid, waarna de discussie verder kan worden gevoerd.

Statenvoorstel project Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie aanmerken als strategisch project.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Vragenhalfuurtje (vervolg)

De VOORZITTER: In motie M2 "vergassing ganzen" is "van mening' geschrapt en is onder "dragen
het college van Gedeputeerde Staten op" het dictum gewijzigd in: 'bij afgifte van een ontheffing voor
het vangen en vergassen van ganzen geen gebruik van CO; toe te staan."

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat de motie is aangepast in de rich-
ting van de discussie die hierover is gevoerd. Er zit echter nog wel een belemmering in: de ontheffing
is verleend en de ontheffing staat op dit moment ter discussie in de rechterlijke procedure. Dat bete-
kent dat ik heel terughoudend ben om een beleidswijziging op dit punt te suggereren dan wel te bedis-
cussiéren. Het enige dat ik erover kan zeggen is dat er op dit moment een procedure loopt en dat er een
ontheffing is. Die procedure zullen wij met elkaar meemaken. Ik wil wel toezeggen, hoewel ik dat fei-
telijk al heb gedaan, dat wij blijven nadenken en blijven onderzoeken of er diervriendelijker methoden
zijn voor het doden van ganzen. Ik kan namelijk niet beoordelen of geen CO, per definitie een ver-
mindering van het dierenleed betekent. Wij hebben onderzoeken die dat niet aangeven. Mevrouw Bo-
dewitz zegt dat zij onderzoeken heeft die dat wel aangeven. Ik kan haar hooguit toezeggen, zoals ik in
eerste termijn ook al heb gedaan, dat ik daar zeer kritisch naar zal blijven kijken. Als dat leidt tot aan-
passing van de gedachten op dat punt, dan zullen wij bij de ontheffing van volgend jaar daarmee abso-
luut rekening houden. Deze motie, die ten eerste in juridische zin in procedure komt en die ten tweede
stoelt op de gedachte dat CO, niet diervriendelijk is, zou ik om die reden op dit moment moeten ontra-
den.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nog even iets over die toezegging, die mis-

schien nog wat specifieker gemaakt kan worden. Zegt de gedeputeerde over volgend jaar dat als blijkt
dat er diervriendelijker methodes zijn, dat die dan sowieso toegepast zullen worden of zegt hij dat die
meegenomen worden in het proces om te kijken of die eventueel toegepast zullen kunnen worden?
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De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! In de cursus "gedeputeerde voor beginners",
die ik overigens niet heb afgemaakt, word je altijd geadviseerd niet op als-dan vragen in te gaan. Vol-
gens mij was mijn toezegging echter helder. Die toezegging is: als wij onomstotelijk methoden van het
doden van ganzen hebben die diervriendelijker zijn, dan zijn wij bereid die toe te passen.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! Precies. Het gaat er om dat er vaak andere
argumenten zijn om een diervriendelijkere methode niet toe te passen, bijvoorbeeld economische
overwegingen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Als het onbetaalbaar wordt bijvoorbeeld?

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! Precies. Zegt de gedeputeerde dat dat een be-
langenafweging is die altijd gemaakt wordt of, als het enigszins kan en het is niet veel duurder, dat die
methode dan toegepast wordt?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Er moet geen misverstand bestaan. Het is
geen prettige discussie over die belangenafweging; het doden van ganzen, schieten of anderszins do-
den, is geen prettige afweging. Anderzijds veroorzaken ganzen grootschalige schade. Ik vind dat als
wij ganzen doden, wij dat op de meest diervriendelijke manier moeten doen die wij op dat moment
kennen. Als het aantoonbaar is dat met een ander mengsel of met een iets andere methode de ellende
voor de dieren kan worden beperkt, dan vind ik dat wij dat als een morele verplichting zouden moeten
doen. Zo simpel is het. De motie gaat daarin nog een stapje verder en zegt dat wij geen CO, mogen
gebruiken, want dat is per definitie dieronvriendelijk. Ik heb vandaag trachten aan te geven — en het is
toch een lastige discussie — dat ik niet overtuigd ben van het feit dat de methode die op dit moment ge-
bruikt wordt, dieronvriendelijk is, omdat onderzoeken dat niet aangeven. Anders zouden wij de ont-
heffing niet hebben verleend.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de gedeputeerde voor de toezegging.
Ik heb nog één probleem. De ontheffing is afgegeven voor drie jaar. Wat zou dat betekenen als de ge-
deputeerde zijn toezegging gestand zou willen doen?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Dat wij de ontheffing volgend jaar opnieuw
moeten verlenen.

De VOORZITTER: Ik denk dat het punt voldoende helder bediscussieerd is.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik trek de motie in, gezien de toezegging. 1k
dank de gedeputeerde voor deze toezegging.

De VOORZITTER: Daarmee is deze motie van tafel.

Statenvoorstel vaststellen van de partiéle herziening van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvi-
sie voor de Nationale Landschappen, respectievelijk voor de Herindeling. (vervolg)

De VOORZITTER: Amendement A3 is inmiddels uitgereikt. Het woord is aan de gedeputeerde.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan er een paar dingen over zeggen. De
structuurvisie, zoals wij die kennen, is een beleidsneutraal omgezet streekplan. Het is een politieke af-
spraak dat wij daarin geen nieuw beleid maken. Wij hebben de afgelopen twee jaar op een aantal mo-
menten documenten gemaakt die als basis moeten dienen voor onze nieuwe provinciale ruimtelijke
structuurvisie van 2010. Tegelijkertijd is er een aantal actuele ontwikkelingen — de vliegbasis Soester-
berg, het verzoek van VROM over de kernkwaliteiten voor Nationale Landschappen — die ons nopen
een aantal dingen op dat punt opnieuw te beschrijven. De keuze die daarvoor in Gedeputeerde Staten,
maar ook in de ad-hoccommissie Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie, is gemaakt is dat feitelijk
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echt grootschalig nieuw beleid — ook voor niet-grondgebonden veehouderij — een onderwerp is dat bij
de herziening van het Reconstructieplan aan de orde komt. Ik heb daarover inmiddels een discussie
gehad met de Reconstructiecommissie. In de komende commissievergadering zullen wij daarover dis-
cussiéren. Voorts zullen bij onze totale, integrale nieuwe structuurvisiediscussie, met name over het
onderwerp niet-grondgebonden veehouderij, besluiten moeten worden genomen. Als wij het amende-
ment zouden volgen, zouden de Staten zichzelf op dit punt tegenspreken. De Staten zouden dan name-
lijk zeggen: wij gaan geen nieuw beleid op dit punt ontwikkelen, maar wij doen dat op het onderwerp
niet-grondgebonden veehouderij wel. Dat is contrair aan de afspraak die wij in deze Staten gemaakt
hebben. Om die reden adviseer ik tegen het amendement te zijn.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk ken ik de afspraken die zijn ge-
maakt in de ad-hoccommissie. Daar sta ik achter. Ik kan echter niet om dit amendement heen, omdat
het volkomen duidelijk is dat het de mening van onze fractie vertegenwoordigt. Ik zit dus met een wat
moeilijk punt. Wij zien als fractie echter geen reden het amendement niet te steunen; wij steunen het
amendement. Mocht het amendement worden afgewezen, dan komt het vast nog terug in de verdere
besluitvorming.

De VOORZITTER: Mijnheer Balemans, kan ik u ook in deze termijn overslaan?
De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! U mag mij ook deze keer overslaan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ikzelf zit ook met een groot dilemma. Wij
hebben een memo van de gedeputeerde ontvangen. Daarin staat: "De provincie Utrecht heeft de on-
derwerpen kernkwaliteiten en migratiesaldo nul in lijn met de Voorloper verwerkt in de parti€le her-
ziening van de structuurvisie, voorheen het streekplan voor de Nationale Landschappen. De overige
onderwerpen uit de Voorloper vormen een bouwsteen voor de nieuwe integrale structuurvisie." Als ik
dit heel letterlijk lees, maak ik daaruit op dat dit onderwerp, dus de nieuwvestiging van niet-
grondgebonden veehouderij, dat expliciet betrekking heeft op de kernkwaliteiten van het Groene Hart,
alleen nu aan de orde kan komt. Er staat: "De overige onderwerpen vormen een bouwsteen voor de
nieuwe integrale structuurvisie." Dus niet dit onderwerp. Ik zit daar een beetje mee. In de commissie
hebben wij het erover gehad en gezegd is dat het allemaal aan de orde komt bij de nieuwe, integrale
structuurvisie. Wij zouden nu de Voorloper Groene Hart in lijn brengen met deze partié€le herziening.
Dat zou expliciet gaan om het onderwerp kernkwaliteiten. Dus maak ik daaruit op dat dit het moment
is om het te hebben over de punten in de Voorloper Groene Hart. Misschien kan de gedeputeerde daar-
in wat helderheid verschaffen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben de kernkwaliteiten Nationale
Landschappen nu in de partiéle herziening van de structuurvisie gezet, omdat met name op het punt
van migratiesaldo nul de besluiten die wij daarover genomen zouden hebben nog voor 1 juli 2010,
zouden gelden als bestuurlijke afspraken tussen het Rijk en de provincie, die voorgaan op nadere af-
spraken die daarover met minister gemaakt zouden kunnen worden. Dat is de reden dat wij die parti€le
herziening hebben gedaan. Wij hebben gezegd dat wij die parti€le herziening maken om de kernkwali-
teiten en het migratiesaldo nul op een goede manier te regelen. In het amendement staat dat grootscha-
lige niet-grondgebonden veehouderij per definitie schadelijk is voor de kernkwaliteiten van de Natio-
nale Landschappen. Dat is echter maar zeer de vraag. Heel grote gebouwen zijn dat inderdaad wel,
maar als het niet zo'n groot gebouw is en het is nog steeds niet-grondgebonden veehouderij, is het dan
nog schadelijk voor de kernkwaliteiten van de Nationale Landschappen? Daarover kun je een stevige
discussie voeren. Ik refereer maar even aan de Wav-discussie die wij net gehad hebben. Juist de niet-
grondgebonden intensieve veehouderij leent zich heel goed voor allerlei beperkende maatregelen als
het gaat over ammoniak. Hoe verhoudt zich niet-grondgebonden landbouw bijvoorbeeld tot dieren-
welzijnsvraagstukken? Dat zijn allemaal zeer politiek-stevige onderwerpen, die wat mij betreft geen
onderdeel zouden moeten zijn van de parti€le herziening die met name op migratiesaldo nul is inge-
stoken. Die onderwerpen zouden gewoon in de volle breedte in de Staten en in de volle breedte van het
onderwerp besproken moeten worden. Dat hebben wij ook afgesproken, want de Voorloper Groene
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Hart is niet door Provinciale Staten vastgesteld; volgens mij is die voor kennisgeving aangenomen.
Wij hebben dat op dat moment op die manier met elkaar georganiseerd.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben de Voorloper Groene Hart wel
vastgesteld in de Staten. Juist daarom maak ik mij daarover zorgen. Wij hebben gezegd wat wij ervan
vonden en wij hebben dat aanvaard. Als wij nu vaststellen dat wij de kernkwaliteiten eruit overnemen,
betekent dat dan dat wij die straks niet meer overnemen? Ik was in de veronderstelling dat hetgeen in
de Voorloper Groene Hart staat, overgenomen zou worden en dat alles met elkaar in een lijn gebracht
zou worden. Er is een werkgroep die daarop toeziet. Het schijnt dat het in Noord-Holland en Zuid-
Holland allemaal al aardig in een lijn is gebracht, althans zo staat het in de memo beschreven. In
Utrecht is dat nog niet het geval. Betekent dat dan dat wij daarvan zullen afwijken? Gaan wij die
Voorloper niet meer in lijn brengen met de structuurvisie?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzitter! Ik denk dat dat een misvatting is. De Voorlo-
per is ter kennisname in het traject geweest en is bedoeld als bouwsteen. Wat als tekst in de Voorloper
hierover staat, is heel bewust door de Staten bedoeld als bouwsteen voor de structuurvisie. De Staten
mogen aannemen, als zij politiek-consequent zijn en een goed politiek geheugen hebben, dat zij bij de
vaststelling van de structuurvisie datgene wat in de Voorloper staat, een op een zullen overnemen.

De twee andere provincies, Noord-Holland en Zuid-Holland, hebben de structuurvisie zo goed als
vastgesteld. Zij zijn eerder in staat geweest dat alles in lijn te brengen dan de provincie Utrecht. Dat
komt omdat onze structuurvisie pas in 2012 is afgerond. De Staten mogen er natuurlijk van uitgaan dat
zij zelf, als zij de structuurvisie vaststellen, datgene wat zij in de Voorloper hebben geschreven, daarin
zullen implementeren. Mijn bezwaar is alleen om dat nu te doen bij de parti€le herziening — dat gaat
maar om een klein stukje — en niet bij de integrale structuurvisie. Het zou geen recht doen aan de dis-
cussie over de intensieve veechouderij en niet-grondgebonden landbouw in de provincie Utrecht.
Mevrouw Bodewitz vraagt: "Zijn wij dan te laat?" Nee, want de Voorloper is een bouwsteen. Me-
vrouw Bodewitz zal de Voorloper ongetwijfeld stevig inbrengen en zij zal ongetwijfeld ook de van-
daag genoemde punten weer met stevigheid inbrengen, zoals ook de andere partijen dat zullen doen
vanuit hun respectievelijke politicke overtuigingen. Dit is echter niet het moment.

De VOORZITTER: Ik rond de discussie af; ik heb geen nieuwe punten gehoord.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Mijn vraag aan de gedeputeerde is nog of de
insteek van de gedeputeerde is de Voorloper een op een over te nemen in de structuurvisie.

De VOORZITTER: U heeft drie keer het antwoord van de gedeputeerde gehad dat bij de structuurvisie
alles integraal aan de orde kan komen. Dat is het antwoord.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil een minuut schorsing om te overleg-
gen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 16.52 uur tot 16.53 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! Ik trek het amendement in, gezien de woor-
den van de gedeputeerde dat dit punt aan de orde zal kunnen komen bij de integrale structuurvisie, dat
de kernkwaliteiten nog niet volledig zijn vastgesteld, dat alles nog aan bod kan komen en dat de Voor-
loper Groene Hart een op een wordt overgenomen. Dank voor de toezegging.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Sluiting.
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De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij om 17.05 uur hiernaast bij elkaar komen om te luisteren naar
de heer Balemans over het werk dat hij met zijn werkgroep heeft verricht. Om 18.00 uur verzamelen
wij ons in het Wapen van Utrecht.

Ik sluit de vergadering.

(Einde van de vergadering om 16.54 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van Provinciale Staten van Utrecht van 29 september
2010.

De voorzitter,

De griffier,
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