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Onderwerp Bladzijde Nummer
BESTUUR, EUROPA en MIDDELEN
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 28 juni 2010, 99
dienst/sector BJZ, nummer PS2010BEM08, inzake
benoeming externe leden in Awb-commissie
(wijziging verordeningen).
Daartoe besloten 99 PS2010BEMo08
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 59
dienst/sector AVV, nummer PS2010BEMog, inzake
wijziging Algemene belastingverordening provincie
Utrecht 1997.
Daartoe besloten 59 PS2010BEMog
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 25 mei 2010, 99
dienst/sector ECV, nummer PS2010BEM10, inzake
deelneming in oprichting stichting EYOF 2013 Utrecht.
Daartoe besloten 99 PS2010BEM10
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 22 mei 2010, 93
dienst/sector -, nummer PS2010BEM11, inzake rapport
Randstedelijke Rekenkamer "Doorwerking grip op grote
projecten”.
Daartoe besloten 93 PS2010BEM11
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 2 juni 2010, 93 - 95
dienst/sector SGU, nummer PS2010BEM12, inzake
conceptbegroting 2011 Randstedelijke Rekenkamer.
Daartoe besloten 95 PS2010BEM12
Motie Mg, ingediend door de fractie van GL, inzake 94
de Randstedelijke Rekenkamer.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten 96
Amendement A3, ingediend door de fractie van de VVD, 93
inzake de begroting 2011 Randstedelijke Rekenkamer.
Het amendement is aanvaard.
Daartoe besloten 95
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Onderwerp Bladzijde Nummer
MILIEU, MOBILITEIT en ECONOMIE
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 juni 2010, 96 - 99
dienst/sector MOB, hummer PS2010MMEO0S, inzake
bestuursovereenkomst Stationsgebied Driebergen-Zeist.
Daartoe besloten 99 PS2010MME08
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 99
dienst/sector WEG, nummer PS2010MMEo09, inzake
de Wegenverordening provincie Utrecht 2010.
Daartoe besloten 99 PS2010MMEog
RUIMTE, GROEN en WATER
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 18 mei 2010, 75 - 88
dienst/sector ILG, nummer PS2010RGW14, inzake
reactie op advies SVGV actualisatie Reconstructieplan.
Daartoe besloten 38 PS2010RGW14
Motie M8, ingediend door de fracties van de PvdD en GL, 82
inzake geen extra uitbreiding intensieve veehouderij in
verwevingsgebieden.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten 89
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 89-92
dienst/sector SRO, nummer PS2010RGW1s5, inzake
verzoek tot opstellen inpassingsplan t.b.v. windenergie
locatie Woerden.
Daartoe besloten 92 PS2010RGW15
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 94 - 95
dienst/sector AVV, nummer PS2010RGW16, inzake start-
notitie "Op weg naar een provinciale landschapsverordening".
Daartoe besloten 95 PS2010RGW16
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 96
dienst/sector BJZ, nummer PS2010RGW17, inzake
benoeming lid Provinciale Commissie Leefomgeving (PCL).
Daartoe besloten 96 PS2010RGW17
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 28 juni 2010, 69 - 75
dienst/sector PMF, nummer PS2010RGW18, inzake Groot
Mijdrecht Noord, twee inrichtingsvarianten
(schetsontwerp en Veenribbenvariant).
Daartoe besloten 75 PS2010RGW18
STATEN (provinciale)
Vaststellen agenda 10
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Onderwerp

Bladzijde

Nummer

Daartoe besloten

Ingekomen stukken

Daartoe besloten

Notulen 26/4 + Besluitenlijst 31/5
Daartoe besloten

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010,
dienst/sector FIN, nummer PS2010PSo04, inzake de
Voorjaarsnota 2010.

Daartoe besloten

Motie M1, ingediend door de fracties van PvdA, VVD, GL,
D66, PvdD, MU, ChristenUnie, SGP en CDA, inzake

open huishouding.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten

Motie M2, ingediend door de fractie van GL,
inzake bezuinigingsrichting.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M3, ingediend door de fractie van de SGP,
inzake partnerschap gemeenten.

De motie is aanvaard.

Daartoe besloten

Motie M4, ingediend door de fractie van de SP,
inzake inhuur externen.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie Ms, ingediend door de fractie van de VVD,
inzake bevriezing provinciale lasten.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M6, ingediend door de fractie van de PvdD,
inzake palingvisserij.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M7, ingediend door de fractie van de PvdD,
inzake de vervuiler betaalt.

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Amendement A1, ingediend door de fractie van de VVD,
inzake de Voorjaarsnota 2010. Het amendement is aanvaard.
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Onderwerp Bladzijde Nummer
Daartoe besloten 54
Amendement A2, ingediend door de fractie van GL, 22
inzake toepassing herziening begrotingssystematiek.
Het amendement is ingetrokken.
Daartoe besloten 54
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 juni 2010, 57
dienst/sector FIN, nummer PS2010PSos, inzake de
Voorjaarsnota 2010; wijziging mandaat
bedrijfsvoeringsreserve.
Daartoe besloten 57 PS2010PSo5
Statenvoorstel Werkgroep Balemans van 14 juni 2010, 99 - 10§
dienst/sector SGU, nummer PS2010PS06, inzake
Quick wins vergaderwijze.
Daartoe besloten 105 PS2010PS06
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 18 juni 2010, 57 - 59
dienst/sector Griffie, nummer PS2010PS07, inzake de
kerntaken provincie Utrecht.
Daartoe besloten 59 PS2010PSo7
WONEN, MAATSCHAPPI) en CULTUUR
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 29 april 2010, 59 - 69
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC10, inzake de
Kaderbrief Jeugdzorg.
Daartoe besloten 69 PS2010WMCio
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 mei 2010, 69
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC11, inzake wonen,
welzijn en zorg 2010 WelThuis!2.
Daartoe besloten 69 PS2010WMC11
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 22 juni 2010, 92 - 93
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMCi12, inzake
Startersfonds provincie Utrecht.
Daartoe besloten 93 PS2010WMCi2
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 6 juni 2010, 96
dienst/sector MOW, nummer PS2010WMC13,
inzake garantstelling voor deel lening Berg
en Boschschool te Houten.
Daartoe besloten 96 PS2010WMC13
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Presentielijst

vergadering 28 juni 2010

Voorzitter: R.C. Robberten, commissaris van de Koningin

Griffier: L.C.AW. Graafhuis

mevr. drs. F.M. Alsem, Harmelen

E.R.M. Balemans, Utrecht

dr. F.H. Barneveld Binkhuysen, Soest
mevr. drs. C.G.M. van Benthem, Montfoort
F. Bersch, Utrecht

dr. R. Bisschop, Veenendaal (tot 15.56 uur)
mevr. drs. U.P. Blom, Driebergen

mevr. drs. W.A. Bodewitz, Vleuten

mr. J.M. Buiting, Utrecht

mevr L.C. Dekkers-Raadsen, Harmelen
mevr. drs. R.K. Dik-Faber, Veenendaal
mevr. P. Doornenbal-van der Vlist, Lopik
drs. P.W. Duquesnoy, Zeist (tot 15.56 uur)
C.J.J. van Ee, |[sselstein

J- Fastl, Utrecht

mevr. mr. K. Fokker, Driebergen

mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht
mevr. drs. J.M. de Heer-Verheij, Veenendaal
(tot 15.56 uur)

mevr. N.P.B. van 't Hooft, Amersfoort
mr. P. Kelder, Driebergen-Rijsenburg

ing. D. Kilig, IJsselstein (vanaf 09.59 uur)
H.R.A.L. Klein Kranenburg, Hagestein
J-F-M. Kloppenborg, Utrecht

J-A.A. Konings, Vleuten

J- Konijnenbelt, Leusden

CJ. van Kranenburg MA, Driebergen

C. De Kruif, Leusden

mevr. D. Lamers-Tiecken, Nieuwegein
ing. Y.S. Lutfula, Utrecht

ir. RJ. Martens, Utrecht

mevr. H. Nap, Veenendaal (vanaf 10.09)
drs. L.W. Nooteboom, Veenendaal

drs. B. Nugteren, Utrecht

mevr. AM.A. Pennarts-Pouw, Montfoort
C. Pollmann, Doorn (tot 15.56 uur)

mevr. J. van Pijkeren, Bunschoten

drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist (vanaf 10.00 uur)
P. Seldenrijk, Eemnes

mevr. Y. Smit, Maarssen

ir. M. Snyders, Baarn (vanaf 09.41 uur)

mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht (vanaf 11.58 uur)

mevt. drs. J.C.M. Versteeg, Utrecht

drs. R.E. de Vries, Hollandsche Rading (tot 12.30 uur)
mevr. drs. H.D.l. Walta-Auf'm Keller, Veenendaal

Afwezig:

mevr. K. Derks-Wolthuizen, Utrecht
G.J. van der Werff, Hoogland

ir. B.A. Witteman, Kockengen

Leden van Gedeputeerde Staten
J. Binnekamp, |Jsselstein

mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
drs. W.M. de Jong, Houten

drs. R.W. Krol, Soest

J-W.R van Lunteren, Hoogland
mevr. A.H. Raven BA, Utrecht
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering en heet u allen heel hartelijk welkom.
Een hartelijk welkom aan de leden van het college,
belangstellenden op de publieke tribune en de
ambtelijke organisatie.

Wij hebben vandaag een lange agenda. Ik vraag
uw welwillende medewerking, zodat wij met deze
temperatuur vanavond nog enigszins op tijd huis-
waarts kunnen keren.

Afwezig is de heer Van der Werff. Mevrouw Nap
en mevrouw Swets komen later ter vergadering.
Mevrouw De Heer zal de vergadering vanmiddag
verlaten in verband met de algemene beschouwin-
gen in Veenendaal. Mevrouw Derks is ziek en is
vandaag afwezig.

U hebt allen de gecomplementeerde agenda ont-
vangen, inclusief het voorstel Groot Mijdrecht
Noord, een voorstel over de garantstelling Berg en
Boschschool en een voorstel over de startersleningen.
Nagekomen is een verzoek van het algemeen
bestuur van het IPO een motie aan te nemen
inzake de open huishouding. Ik stel voor dit te
behandelen bij de ingekomen stukken. De motie is
helemaal in lijn met het profiel dat wij in de Staten
hebben vastgesteld als inzet in de landelijke dis-
cussie.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: De heer Bisschop heeft ver-
zocht agendapunt 23 over de kerntaken te behan-
delen voor de dinerpauze. De heer Bisschop is
vanavond namelijk verhinderd.

Vandaag is er om 16.00 uur een wedstrijd van
Oranje. Er zijn veel verzoeken gekomen om te
schorsen om 16.00 uur. Daaraan zouden wij kun-
nen voldoen. Er is een groot scherm beschikbaar
in de Vrede van Utrecht-zaal. Dan zouden wij in
de pauze alvast het diner kunnen gebruiken. Als
wij om 18.00 uur niet gereed zijn met de verga-
dering, kunnen wij daarna verdergaan. Ik laat dat
echter aan u over. |k zie geen reacties. Daaruit leid
ik af dat de meesten kunnen instemmen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
U bedoelt toch dat de vergadering doorgaat?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou graag in de notulen
vereeuwigd zien dat ik dat verzoek niet heb ge-
daan.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn voor het verzoek, zoals u dat heeft ver-
woord.

De VOORZITTER: Ik merk dat de anderen zich
daarbij aansluiten. Wij schorsen om 16.00 uur.
Dan kijken wij gezamenlijk de wedstrijd, voorzover
u dat wilt. In de pauze beginnen wij alvast met het
diner, zodat wij om 18.00 uur verder kunnen gaan
met de vergadering.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij zouden ook kort kunnen lunchen,
zodat wij tijd winnen en voor de wedstrijd met de
vergadering klaar zouden kunnen zijn.

De VOORZITTER: Dat vind ik het meest sympa-
thieke voorstel.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik zou graag zien dat wij ons
best doen om 16.00 uur klaar te zijn met de ver-
gadering. Dan is het opgelost.

De VOORZITTER: Ik beloof u dat het aan mij niet
zal liggen.

Wij schorsen dus om 16.00 uur en wij noteren
dat het verzoek niet van de heer Van Kranenburg
afkomstig is.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale
Staten de agenda hierna gewijzigd vast.

Ingekomen stukken

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Is het denkbaar dat de motie over de open
huishouding door de fractievoorzitters wordt on-
dertekend? De eerste spreker bij het agendapunt
over de voorjaarsnota kan de motie dan indienen
namens de gehele Staten. Het is immers een mo-
tie en die zal vanuit de Staten ingediend moeten
worden.

De VOORZITTER: Dat kan. Ik heb echter nog een
simpeler voorstel. De motie zou ook bij acclama-
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tie gehonoreerd kunnen worden, omdat deze hele-
maal conform het profiel is. Zo zou mijn voorstel
luiden bij de ingekomen stukken. Ik weet dat het
procedureel niet helemaal klopt.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-

ter! Wij kunnen dat als volgt oplossen: u schorst

tien seconden, mevrouw Fokker, die als eerste het
woord voert bij de voorjaarsnota, leest alleen het

dictum voor en dient de motie in. Dan is het pro-
cedureel helemaal goed afgehandeld.

De VOORZITTER: Ik kan met beide voorstellen
leven, maar ik zie dat de Staten het ' voorstel Ba-
lemans' willen volgen. Ook de heer Bersch is daar-
mee gerustgesteld; hij kan er, indien hij dat wenst,
nog een woord aan wijden.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig de voorgestelde wijzen van
afdoening.

Vaststellen van de notulen van 26 april en de be-
sluitenlijst van 31 mei 2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van

26 april 2010 en de besluitenlijst van 31 mei 2010
ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Voorjaarsnota 2010.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb boven mijn stuk gezet: de provincie
bindt. Wij hebben namelijk allemaal een interview
gegeven voor de huis-aan-huisbladen. Dit vonden
wij daarom een mooie kop hierboven. Het is daar-
naast duidelijk dat wij met de titel willen uitdruk-
ken dat de provincie een verbindende rol heeft.

In deze voorjaarsnota maakt het college terecht
een pas op de plaats. Met alle lopende en ko-
mende bezuinigingen en de discussie over de
taken van de provincie kan er geen sprake zijn
van nieuw beleid of ingrijpende veranderingen. De
PvdA is blij dat het college blijft inzetten op be-
taalbaar wonen en het belang inziet van investeren
in binnenstedelijk bouwen en het geld dat daar-
voor nodig is. Noodzakelijk is dan ook om daarin
te blijven investeren, ook na 2010.

Verder constateren wij een goede inzet op de OV-

dossiers en doorbraken in lastige dossiers, zoals
het stationsgebied Driebergen Zeist; aan de inzet
van de gedeputeerde ligt het niet, nu nog de inzet
van meer middelen voor openbaar vervoer. Goed
en voldoende frequent openbaar vervoer blijft es-
sentieel voor de bereikbaarheid van de steden en
voor de economie. Ook zijn er grote stappen ge-
zet in de herstructurering van bedrijventerreinen,
waarmee wij zeer tevreden zijn. Dit is allemaal dit
voorjaar gebeurd.

De voorjaarsnota noemt nog eens de bezuinigin-
gen van het bestuursakkoord en de herverdeling
van het Provinciefonds die ons te wachten staan.
Op de algemene vergadering van het IPO begreep
ik dat inmiddels de commissie Stuiveling een rap-
port heeft uitgebracht over de herverdeling van het
Provinciefonds. Dat zou vorige week in Gedepu-
teerde Staten besproken worden. De voorzitter van
het IPO, de heer Fransen, vertelde tijdens deze
vergadering dat er over het vierde jaar van het
bestuursakkoord, voor Utrecht € 23.000.000, nog
stevig gesproken gaat worden met het Rijk. Mis-
schien kan de gedeputeerde ons over beide zaken
nader informeren, want die zullen bepalend zijn
voor de bezuinigingsscenario's.

In het kader van de bezuinigingen wil ik een aantal
opmerkingen maken. De PvdA is niet van plan om
rigoureus te gaan snijden in de werkzaamheden
van de provincie. Wij vinden het een mythe dat

de provincie allemaal overbodige dingen doet. Wij
moeten ervoor uitkijken dat, als wij bijvoorbeeld
een keer iets doen op het gebied van daklozen-
opvang met een regionale functie, dit leidt tot

de conclusie dat wij steeds op de stoel van de
gemeente gaan zitten of dat, als wij ons eigen
beleid van de structuurvisie aanhouden, dan als
hindermacht worden gezien. Ook onze activiteiten
op het gebied van cultuur en het sociale domein
hebben een belangrijke economische waarde. Dat
staat ook in het Profiel van de Provincie.

Ik wil nog eens verwijzen naar de maatregelen die
in het kader van het project OiO (Organisatie in
Ontwikkeling) zijn en nog worden genomen. In de
laatste commissie BEM was daarover een stuk ter
kennisname. Met dit project wordt de kwaliteit van
de organisatie verbeterd en worden de effectiviteit
en de efficiency vergroot. Hierbij wordt de forma-
tiescan gehanteerd met het bestaande takenpak-
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ket als uitgangspunt en zal er vanaf 2012 8o fte
worden ingekrompen. Ook met eerdere operaties,
Kwatta 1 en 2, is het apparaat al enorm ingekrom-
pen. De PvdA verklaart zich dan tegen een extra
algemene inkrimpingsdoelstelling op het perso-
neel. Wij zijn, zoals eerder al aangegeven, het ook
niet eens met de conclusies van de visitatiecom-
missie Bestuurskrachtmeting met betrekking tot
de medewerkers. Ook het college heeft op dat
onderdeel afstand van dat rapport genomen. Nog
verder snoeien op medewerkers gaat ten koste van
de kwaliteit en is voor de steeds zwaarder belaste
medewerkers zeer demotiverend. In mijn dage-
lijkse werk, waarin ik opkom voor de belangen van
werknemers, zou ik deze werkgever aanspreken op
slecht werkgeverschap. Wat de PvdA betreft kun-
nen de eerdere personele inkrimpingen wel leiden
tot minder gedeputeerden naar drie of vier. Daar-
mee is ook een bezuiniging te realiseren.

Voorts vinden wij dat de provincie meer inspan-
ning zou moeten plegen ten aanzien van diversi-
teit. Uit de personeelsmonitor van de provincies
2009 blijkt dat Utrecht weliswaar veel vrouwen in
dienst heeft, 47%, maar dat het aantal allochtonen
maar 6,9% bedraagt; het laagste percentage in de
publieke sector; landelijk is dit zelfs maar 3,7%
Het Rijk heeft subsidie toegekend voor een sec-
toraal opgezette business case om dit percentage
omhoog te krijgen. Wij vragen dan ook om in de
commissie BEM dit onderwerp en de voortgang
van de business case te agenderen en dat op de
termijnagenda te noteren.

Verder stellen wij voor om te bezuinigen door
kritisch te kijken naar de automatische jaarlijkse
verhogingen van subsidies. Wij stellen voor om
bij deze instellingen aan te kondigen dat er be-
zuinigingen aankomen en dat minimaal deze
verhogingen bevroren zullen worden. In de latere
besluitvorming over de kerntaken blijft de moge-
lijkheid bestaan nog meer te korten, waarbij niet
alle organisaties over een kam geschoren mogen
worden, maar dat goed gekeken moet worden
naar de gevolgen.

Sinds 1 april 2008 zijn de opcenten van de mo-
torrijtuigenbelasting bevroren op 72,6. Het staat
uitgebreid in de voorjaarsnota en ik zie het een
beetje als een schot voor de boeg dat daar nog
veel financiéle ruimte zit. Wij zouden 116,7 mo-

gen heffen per 1 april 2010. Dat betekent dat wij
ongeveer € 160.000.000 niet benutten. Gemid-
deld betekenen de opcenten € 168 per jaar voor
een automobilist. Met die bevriezing hebben wij
afgezien van de eigen vrije ruimte van Provinciale
Staten. De PvdA heeft eind 2008 middels moties
verklaard daar zeer op tegen te zijn.

Het kan toch niet zo zijn dat het Rijk steeds meer
geld bij onze provincie weghaalt, terwijl wij in de
decentralisatieoperatie wel steeds meer taken krij-
gen. Als wij een sterke en mooie provincie willen
houden, dan moeten wij ook bereid zijn gebruik te
maken van ons eigen belastinggebied, nu nog in
de vorm van opcenten. 1 opcent levert € 1.500.000
per jaar op. Dus 5% is € 7.500.000 en dat bete-
kent voor de automobilist ongeveer € 1 extra per
maand. In de voorjaarsnota zijn de inkomsten
opcenten voor 2013 ongeveer gehalveerd. Dan
zullen wij zeker niet aan een verhoging kunnen
ontkomen. Hoe denkt het college dit anders op te
vangen? Daarop wil ik graag een reactie.

Tot slot ziet de PvdA een belangrijke rol van de
provincie als toezichthouder op de jeugdzorg en
op de taakuitvoering door de gemeenten. In dat
licht vinden wij dat de jeugdzorg bij de provincie
moet blijven. De provincie moet partijen verbin-
den, bij uitstek als het gaat om gemeenten en het
platteland en de grotestadsproblematiek, maar
ook op het gebied van economie en cultuur. Daar-
op kom ik bij het agendapunt over de kerntaken
nog terug.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Mag ik de woorden van mevrouw Fokker over de
bezuinigingen als volgt samenvatten? Zij zegt dat
er absoluut niet meer bezuinigd mag worden op
het personeel, los van de OiO-operatie. Met ande-
re woorden: alles moet ten laste worden gebracht
van de uitgaven die wij doen voor activiteiten,
voor samenwerking en dat soort zaken. Dat wordt
voor een deel gecompenseerd door het ophogen
van de opcenten. Is dat haar standpunt?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat klopt. Als er vanuit de discussie een
aantal taken zou verdwijnen, waardoor wij te veel
medewerkers zouden hebben, dan moeten wij
daaraan consequenties verbinden. Wij vinden
echter — daarmee neem ik al een voorschot op de
motie van de heer Nugteren — niet dat wij dat nu
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riicksichtslos als uitgangspunt moeten formuleren.

Deze week was er een overleg van de algemene
vergadering van het IPO, waarin het voorstel is
gedaan om in alle Staten een motie aan te nemen
om als provincie richting informateur/formateur
een heel duidelijke positie in te nemen over de
open huishouding. Het was de bedoeling in de
tweede termijn een motie hierover in te dienen.
Dit is echter een bijzondere motie. Deze motie zal
in principe in alle Staten worden ingediend. Ik zal
het dictum voorlezen:

Motie M1 (PvdA, VVD, GL, Dw66, PvdD, MU,
ChristenUnie, SGP, CDA): open huishouding

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010;

constaterende dat:

« de provincie een zelfstandige, algemene be-
stuurslaag is, rechtstreeks door de kiezers gelegiti-
meerd:;

«  artikel 123 van hoofdstuk 7 van de Grondwet
provincies (en gemeenten) voorziet in het over-
laten van de bevoegdheid tot regeling en bestuur
inzake hun huishouding, de zogenaamde 'open
huishouding';

- een eigen belastinggebied is verbonden aan de
open huishouding;

«  het advies van de commissie Lodders, het Be-
stuursakkoord Rijk-provincies 2008-2011 en het
document 'Profiel Provincies' van het PO het
zwaartepunt van de provinciale kerntaken leggen
bij de verantwoordelijkheid voor het regionale
omgevingsbeleid, maar tegelijkertijd en onlos-
makelijk daarmee verbonden het belang van de
open huishouding benadrukken;

« de provincies voortvarend aan de slag zijn met
de uitwerking en uitoefening van de provinciale
kerntaken conform de commissie Lodders, het
bestuursakkoord en 'Profiel Provincies'.

overwegende dat:

« de open huishouding de provincie de ruimte biedt
om vanuit de kerntaken te werken aan het op
integrale wijze oplossen van maatschappelijke
vraagstukken op regionaal niveau;

« de provincies door de open huishouding in de af-
gelopen decennia in staat waren om in het licht

van nieuwe behoeften en onder sterk wijzigende
maatschappelijke omstandigheden bij te dragen
aan het proces van de modernisering van ons
land; en

« de maatschappelijke problemen waar de pro-
vincies verantwoordelijkheid voor nemen vaak
regionaal van aard zijn en vragen om een gedif-
ferentieerde aanpak naar tijd en regio;

spreken als hun mening uit dat:

de open huishouding van de provincies van grote en
onmisbare betekenis is voor het functioneren van de
provinciale bestuurslaag en roept bet bestuur van de
vereniging |PO op deze motie door te geleiden naar
de kabinets(in)formateur en de leden van de Eerste

en Tweede Kamer der Staten-Generaal.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wilt u de motie ondertekenen?
Dan maakt deze deel uit van de beraadslaging en
wordt straks in stemming gebracht.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Vandaag spreken wij over de voor-
jaarsnota 2010; de laatste voorjaarsnota van deze
bestuursperiode. Het is een voorjaarsnota die zich
met verzoeken om extra uitgaven, beperkt tot de
onvoorziene en onvermijdelijke zaken. Het is ook
een voorjaarsnota die vooruitkijkt: vooruitkijkt naar
de mogelijke effecten van de keuzes van het nieu-
we kabinet. Welk kabinet het ook mag worden. Er
dient hoe dan ook rekening gehouden te worden
met een stevige bezuinigingsoperatie om de finan-
cién van de BV Nederland weer op orde te krijgen.
Ook wordt er in de voorjaarsnota ingegaan op de
kerntaken. De keuzes die daarbij gemaakt zullen
worden in Provinciale Staten zullen uiteraard af-
hangen van de volgende coalitie in deze provincie.
Namens de fractie van het CDA geef ik graag een
inkijkje in de plannen die wij hebben voor de vol-
gende periode. Wij houden daarmee rekening met
de bezuinigingsslag die wij op ons zien afkomen
en ook met de vermindering van de bestuurlijke
drukte in Nederland. Dat is tenminste wel het
idee, als wij de programma's van de politieke par-
tijen lezen.

Als provincie Utrecht hebben wij een prachtige
uitgangspositie als topregio. Wij hebben een
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veelzijdig landschap, een aantrekkelijk vestigings-
klimaat en een hoogopgeleide beroepsbevolking.
Wat willen wij nog meer? Uiteraard moeten wij
wel alle zeilen bijzetten om dit zo te houden. In
de basis is het natuurlijk wel een prima startpunt,
van waaruit wij verder kunnen. Als middenbestuur
hebben wij een stevige taak om de provincie
Utrecht als topregio te handhaven. Onze positio-
nering als middenbestuur vraagt in de drukte dan
ook heldere lijnen. Wat het CDA betreft zullen wij
ons moeten beperken in zaken waarmee wij ons
als provincie bezighouden. Misschien is 'focussen
op kerntaken' een betere omschrijving. Het CDA
vindt dat de provincie zich in elk geval moet fo-
cussen op de vijf werkvelden ruimtelijke ordening,
mobiliteit, cultuurhistorie, landelijk gebied en
economische zaken. Kortom: wij onderschrijven
de commissie Lodders van harte. Natuurlijk vraagt
dat wel om een nadere uitwerking, maar in grote
lijn is dit waar de provincie in de kern over moet
gaan. Over de rafelranden die ontstaan als wij
gaan ontmantelen, moeten wij het natuurlijk nog
wel hebben in de nabije toekomst. Het kan niet
zo zijn dat beleidsvelden bij de provincie weggaan
en onvoldoende door gemeenten kunnen worden
opgepakt. Dat is een punt om nog nader uit te
werken in de komende periode.

Ondanks het afstoten van taken op het sociale
domein, denkt het CDA wel een sociaal beleid te
kunnen voeren. Wij denken namelijk dat wij door
keuzes te maken, waarbij 'nabijheid" een denkka-
der is, als provincie in staat zullen zijn het welbe-
vinden van onze inwoners te kunnen bevorderen.
Wat bedoelen wij met 'nabijheid'? Wij leven in
turbulente tijden van economische en sociaal-eco-
nomische heroriéntatie en grote bezorgdheid om
onze leefomgeving. Het CDA is van mening dat
wij er niet voor moeten terugschrikken om in onze
geavanceerde en welvarende regio met nieuwe
ogen naar de toekomst te kijken. Daarbij moet er
ondanks de noodzakelijke bezuinigingen door de
overheid een hoogwaardige zorg en aandacht blij-
ven bestaan voor de zwakkeren in onze samenle-
ving. Ook behoren wij diegenen die ondernemend
zijn en die met open vizier de toekomst tegemoet
willen gaan, te steunen in hun ambities. Daarnaast
staan wij als CDA voor een samenleving, waarin
eenieder de verantwoordelijkheid voelt voor zijn of
haar naaste en voor zijn of haar naaste omgeving.

In de opvatting van het CDA zal de identificatie
met de eigen regio, woonplaats, wijk of kleine kern
in toenemende mate een voedingsbodem vormen
voor veiligheid, verdraagzaamheid, saamhorigheid
en zorgzaamheid. Het CDA wil staan voor een sa-
menleving, waarin wij elkaar kennen of openstaan
om elkaar opnieuw te leren kennen. Wat betekent
dat dan in de praktijk? Wat ons betreft betekent dit
dat de provincie op de focusgebieden — ruimtelijke
ordening, mobiliteit, cultuurhistorie, landelijk ge-
bied en economische zaken — keuzes maakt die de
nabijheid bevorderen. Een keuze voor uitbreiding
van een kern ten koste van het groen of het plaat-
sen van een dorpshuis of een gemeenschapshuis
kun je overwegen als dat de sociale samenhang
bevordert. Bij alle keuzes die wij maken, zal uiter-
aard draagvlak aanwezig moeten zijn, dan wel dat
er actief gewerkt moet worden aan dat draagvlak.
Dat betekent bijvoorbeeld dat je de cultuurhisto-
risch waardevolle plaatsen, waar onze provincie
rijk aan is, niet alleen toegankelijk maakt, maar
ook tussen de oren brengt van de omgeving, want
pas als men een waarde ziet in cultuurhistorie en
zich verbonden weet door de historie, is men be-
reid er iets voor over te hebben om dit te bewaren
en te beschermen. Op die wijze weten wij onze
identiteit te versterken.

Hetzelfde draagvlak geldt natuurlijk ook voor een
polder, waarvan de overheid vindt dat er een pro-
bleem opgelost moet worden. Zonder draagvlak
maak je niets klaar: zo zie je maar.

Mijn verhaal overlapt hier het verhaal van mijn
voorgangster enigszins. De provincie moet kun-
nen verbinden, een overkoepelende rol kunnen
spelen en zaken faciliteren, ondanks de ophanden
zijnde bezuinigingen. Als geen andere overheid is
de provincie in staat te makelen en te schakelen.
Het kost weinig, maar het levert veel op. Als wij
onze positie als middenbestuur serieus nemen,
maken wij hier stevig werk van. Daarvoor heb-
ben wij, misschien nog wel meer dan voorheen,
bestuurders nodig die in staat zijn te makelen en
te schakelen, te verbinden en positieve ontwikke-
lingen te benutten ten gunste van onze inwoners,
bedrijven en instellingen.

Graag ga ik in op de keuzes die wij zullen moeten
maken vanwege de minder grote tas met geld die
het Rijk overheeft voor ontwikkelingen in het lan-
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delijk gebied. In de komende ILG-periode (Investe-
ringsbudget Landelijk Gebied) zal er aanmerkelijk
minder geld besteed kunnen worden aan EHS
(Ecologische Hoofdstructuur) en plattelandsont-
wikkeling. Dat betekent dat wij keuzes moeten
maken. Het CDA maakt in dit kader de keuze voor
kwaliteit en niet voor kwantiteit. Wij kunnen con-
stateren dat er een enorme opgave op het gebied
van de EHS ligt om in 2015 alle gronden te heb-
ben verworven en die in 2018 te hebben ingericht.
Het Rijk heeft echter te weinig geld beschikbaar
voor deze opgave en er moeten dus keuzes ge-
maakt worden. Ofwel wij gaan de EHS wegzetten
in de tijd; dat wil zeggen dat er langer over de
verwerving van de gronden gedaan kan worden en
er dus langer onduidelijkheid kan bestaan over de
gewenste gronden, ofwel wij realiseren de opgave
van de EHS die het Rijk zichzelf en zijn partners
heeft opgelegd tot 2018 zo goed als mogelijk met
het beschikbare geld. Het CDA heeft liever een
goed functionerende EHS en wat minder vierkante
kilometers die goed functioneren en ingericht zijn,
dan dat wij maar blijven aankopen, terwijl er geen
goed beeld is of dit wel naar behoren ingericht
kan worden. Wij zouden graag willen dat Gedepu-
teerde Staten met het Rijk in gesprek gaan over
dit onderwerp, waarbij wij de nadruk gelegd willen
zien op het stimuleren van agrarisch natuurbe-
heer, waarbij er niet nog meer gronden worden
onttrokken aan de landbouw. Agrariérs willen
namelijk, waar mogelijk, goede afspraken maken.
Wij, als CDA, zijn er nog altijd van overtuigd dat
de agrariér de beste garantie is voor het open hou-
den en voor het groen houden van ons landschap.

Ik rond af, maar niet voordat ik namens de frac-
tie van het CDA heb uitgesproken dat wij blij zijn
met de ontwikkelingen die wij in deze provincie
zien, zowel in de regio als in dit huis. Compli-
menten aan alle ambtelijke ondersteuners en me-
dewerkers die dit bewerkstelligen. Complimenten
ook aan Gedeputeerde Staten die in staat zijn te
makelen en te schakelen en die daarmee de on-
derlinge verstandhouding met de medebestuur-
ders goed houden en weten te benutten. En, last
but not least, complimenten aan onze collega's
in Provinciale Staten, waarmee wij na een vre-
selijk heftige periode rond de zomer van 2008,
nu kunnen spreken van een prettige werksfeer,
waarin het mogelijk is goede debatten te voeren

zonder dat oud zeer een rol speelt.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
"De provincie is dood. Lang leve de provincie!"
Mag ik die kreet nu al gebruiken? Of zal ik wach-
ten? Wachten tot het Rijk ons vele miljoenen laat
bezuinigen of tot de Tweede Kamer heeft besloten
dat wij de Jeugdzorg en andere taken kwijtraken,
dat wij onze eigen belasting, de opcenten, kwijt-
raken of totdat het besluit tot grotere, kleinere of
helemaal geen provincies genomen is? De provin-
cie gaat dood. Lang leve de provincie!

Eerlijk gezegd kan ik deze discussies van harte
aanmoedigen. Zolang wij geen provincies gaan
fuseren tot anonieme landsdelen zonder samen-
hang, zie ik vooral veel verbeteringen in het ver-
schiet. Wij zijn echter het lijdend voorwerp in deze
discussies. Met de voorliggende voorjaarsnota
anticiperen wij ook niet; wij schuiven vooruit. Er
wordt gepraat dver ons, niet met ons. En als de
provincie reageert, of het IPO namens de pro-
vincies, dan is het vooral vanuit een kramp, be-
houdzucht en eigenbelang. Dan willen wij zoveel
mogelijk geld en taken behouden of er komt een
verzoek om en bloc onze open huishouding te
verdedigen; de rijen sluiten. De provincie, als een
burger die zegt: alles prima, maar 'Niet In Mijn
Achtertuin' Maar ja, als ze in Den Haag met een
financieel probleem zitten, wat is dan het eerste
waar ze op gaan bezuinigen? Ja, de AOW: die was
als eerste de klos. En daarna? De provincie na-
tuurlijk. Met bijna elke bezuiniging maak je jezelf
impopulair bij grote groepen mensen. Alleen voor
de provincie geldt dat je je impopulair maakt als
je er niét op bezuinigt. Dat is dus een win-winsi-
tuatie. Geld besparen én je populariteit sparen.
Immers, de provincie, dat zijn toch die politici met
veel te veel geld? En wat doen ze nou eigenlijk? |a,
je hebt natuurlijk de provinciale wegen. Daar zul-
len ze wel over gaan, toch? En businessclass naar
Azié vliegen. Dat doen ze ook. Ons Utrechts pro-
vinciebestuur heeft nog geprobeerd met een hon-
derdmiljoenenoffensief het beeld recht te trekken,
maar voor de meeste inwoners staat allang vast
dat het met die provincie wel wat minder mag.

Ja, de provincie wordt niet echt serieus genomen,
er is weinig begrip voor wat wij doen, er wordt
slecht naar ons geluisterd ... Wij weten dus eigen-
lijk heel goed hoe veel kiezers zich al jarenlang
voelen. Zoals de ouders, die in de Jeugdzorg van
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het kastje naar de muur gestuurd worden, omdat
daar te veel mensen betaald worden om bureau-
cratische regels te volgen en te weinig betaald
worden om problemen op te lossen. Of, zoals

de mensen in Lunetten of Maartensdijk, die wéér
een extra strook asfalt in hun achtertuin krijgen
en die nog net boven het autogeraas uit kunnen
horen dat het allemaal keurig aan de normen
voldoet. En, zoals de bewoners van bijvoorbeeld
Renswoude, die een zelfstandige, prima draai-
ende gemeente gedwongen zien opgaan in een
groter, anoniemer geheel. Best vervelend, als er
slecht naar je geluisterd wordt. De verleiding is
groot om het allemaal te willen tegenhouden en
er dwars voor te gaan liggen. Geloof me, als SP-er
ken ik het gevoel. De burger heeft echter een ei-
gen belang en de provincie niet. Dat zou zij in elk
geval niet moeten hebben. De provincie dient het
algemeen belang. En als de afweging is wie het
geld harder nodig heeft, provincie of gemeente,
dan zeg ik: gemeente. En wat is belangrijker: de
provinciale vrijheid om belastingen te verhogen
via een ingezetenenheffing of de koopkracht van
onze inwoners? Dan zeg ik: koopkracht. Wat dan?
Een middenbestuur dat 4l haar kiezers iets te
bieden heeft; niet alleen de boeren, biologen en
jeugdhulpverleners. Een middenbestuur, waarvan
een mens denkt: daar heb ik wat aan, dat het be-
staansrecht van kleine dorpen ondersteunt door te
helpen bij zware taken, terwijl grote steden zoveel
mogelijk zelf regelen, dat dichterbij de bevolking
staat, omdat de taken meer aanspreken, zoals
veiligheid - nu ondergebracht bij ondemocrati-
sche veiligheids- en politieregio's - en omdat de
grenzen dezelfde zijn als die van hun streek, hun
regio, hun leefomgeving. Stadsregio Utrecht bij-
voorbeeld, Gooi- en Eemland misschien, het Val-
leigebied of een Groene-Hartprovincie.

Onze provincie past bescheidenheid. Maar zijn
wij bescheiden? Is het bescheiden om voor 40
jaar een verplichting van jaarlijks € 8.000.000 aan
te gaan voor een nieuw, veel te duur gebouw en
dat ten opzichte van de grootte van onze orga-
nisatie waarschijnlijk groter en groter wordt? Dat
de kosten voor de inhuur van extern personeel

zo oploopt, is dat bescheiden? Met 20,5% van de
totale personeelskosten was het in 2007 al hoog.
Inmiddels zitten wij op 25,5%. Waarom nemen wij
niet meer mensen in dienst, wat geld bespaart in

tijden van crisis en mensen meer zekerheid biedt.
Is het college van plan in deze kosten te snijden?
Het Rijk hanteert een norm van maximaal 10%.
Moeten wij ook niet zo'n norm invoeren? lk over-
weeg hierover een motie in te dienen.

De huidige provincie past bescheidenheid. Wij
hebben de afgelopen drie jaar heel veel extra mil-
joenen weg kunnen zetten, maar nu is het feestje
wel zo'n beetje voorbij. Begin maar vast met het
verzamelen van de lege glazen, doe het grote licht
maar aan en vraag de gasten of ze zich langzaam
maar zeker naar de uitgang begeven. Het is tijd
voor wat nieuws. Lang leve de provincie.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD):
Mijnheer de Voorzitter! De fractie van de VVD is
tevreden met de door het college aangeboden
voorjaarsnota. Wij complimenteren gedeputeerde
Raven met de wijze waarop deze is gepresenteerd.
Niet alleen de leesbaarheid is verbeterd — dat is
wel eens anders geweest —, maar ook dat zij zich
heeft weten te beperken tot slechts onvermijdbare
uitgaven. Hiermee is dit een mooi moment om
eens terug te kijken waar wij met de provincie
staan. Er is het afgelopen jaar natuurlijk wel het
een en ander veranderd. Een nieuwe realiteit heeft
zich aangediend, ook voor de provincie, en die
gaat gepaard met zowel functionele als financiéle
veranderingen. Ik noem de belangrijkste:

«  De financieel-economische crisis die onze maat-
schappij op haar grondvesten heeft doen schud-
den.

«  De provincie wordt geconfronteerd met bezuini-
gingen van vele miljoenen. Hoe gaan wij hierop
reageren?

«  De discussie rondom de kerntaken. Wat gaan wij
doen en hoe gaan wij dat doen?

«  De discussies rondom het middenbestuur.

Wat is de inzet van de provincie? De provincie
heeft ingezet op duurzaamheid: samen op weg
naar 2040. Hoe ambitieus kun je zijn? Het gaat
om de bekende drie p's: planet, profit, people.
Ook de VVD vindt een juist evenwicht tussen de
verschillende p's van cruciaal belang. De VVD
steunt de ontwikkeling van een kenniseconomie.
Dat kan in haar ogen niet zonder een verant-
woorde economische infrastructuur en een goede
mobiliteit. Ik kom hierop later graag nog terug.
Wij willen de bestuurlijke positie van de provincie
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versterken. Wij zijn wat minder somber dan de SP.
De VVD opteert samen met de provincie voor een
krachtig middenbestuur. Kernbegrippen voor onze
fractie daarbij zijn: autonoom middenbestuur en
open huishouding. Wij zien een provinciale over-
heid als verantwoordelijke voor het bovenlokale
en ruimtelijk economisch beleid, inclusief cultuur,
oftewel: het regionale omgevingsbeleid.

De taak van de provincie op sociaal gebied con-
centreert zich wat de VVD betreft op het periodiek
signaleren en agenderen van vraagstukken en te-
kortkomingen. In de uitvoering van die taken zou
de provincie zich terughoudend moeten opstellen
en meer aan de gemeenten moeten overlaten.
Hoe positioneren wij ons als het gaat om de
discussie over de grenzen van onze provincie en
de schaalgrootte? Zetten wij volledig in op de
Randstad of zijn wij voldoende overtuigd van onze
eigenstandige positie? Met een been in de drukte
en de hectiek van de Randstad en met het andere
been in de rust en de schoonheid van het lande-
lijke. De afgelopen jaren zijn wij er wel in geslaagd
dit evenwicht goed te bewaken en te behouden.
Dat mag ook wel eens gezegd worden.

Europa. Het thema Europa heeft het afgelopen
jaar in onze provincie een min of meer volwassen
status gekregen. Onzes inziens terecht. Hoe gaan
wij hiermee verder? Hoe geeft het verder inhoud
aan de relatie met Europa? Moeten wij het aantal
provincies verminderen om zo tot grote regio's
te komen, die als zodanig ook in Europa erkend
worden? Het voorbeeld is natuurlijk de Randstad-
provincie. Wij denken echter niet dat het op dit
moment opportuun is dit pad te bewandelen. La-
ten wij eerst onze eigen provincie versterken con-
form hetgeen wij in IPO-verband onlangs hebben
voorgesteld en bezien waar wij vruchtbaar kunnen
samenwerken met de ons omringende provincies.

Ik keer terug naar onze drie p's, planet, profit,
people, om aan de hand daarvan te bezien waar
wij nu eigenlijk staan. Kijken wij eerst naar de p
van planet, dan zien wij dat wij de afgelopen jaren
in onze provincie in staat zijn geweest om kwali-
teit boven kwantiteit te stellen, zowel wanneer wij
het hebben over de woningbouw als wanneer wij
het hebben over de herstructurering van bedrijven-
terreinen. Dan blijkt ook dat wij in staat zijn geble-

ken om datgene wat wij doen op het gebied van
mobiliteit, eveneens in relatie tot de ruimtelijke
inpassing te zien. Wij zijn dus in staat gebleken
ons landschap mooi te houden en er toch gebruik
van te maken. Wij willen het college en met name
gedeputeerde Krol feliciteren en complimenteren
dat door hun toedoen, maar ook door dat van
voorgaande colleges, wij de tweede plaats heb-
ben mogen bereiken in de strijd om de mooiste
landschapsprovincie of, zoals de gedeputeerde
zelf zegt — dat kunnen wij zien op de posters bij
de liften — de mooiste provincie van de Randstad.
Eigenlijk is het dus, in zijn ogen, de eerste plaats.

Het thema duurzaambheid staat hoog op de agen-
da. Wat dit betreft doet het ons deugd te signale-
ren dat gedeputeerde De Jong met zijn benadering
van dit thema juist ook kijkt naar de economische
kansen en mogelijkheden, om in plaats van alleen
maar vanuit de bedreigingen die ons te wachten
staan, ook de economische mogelijkheden te
tonen. Duurzaamheid staat volgens de VVD dus
niet haaks op economische groei. Dat wordt nogal
eens gesuggereerd, maar wij zijn het daarmee
uiteraard niet eens. Duurzaamheid kan onzes
inziens echter niet zonder vitale economie. De
markt of private sector moet in onze visie meer
betrokken worden bij initiatieven in deze sector.
Mogelijkerwijs ligt hier een rol voor Economische
Zaken. Daarom stellen wij de volgende vraag aan
het college: op welke wijze denkt het college de
markt en de private sector meer te betrekken bij
het thema duurzaamheid?

Ik kom bij de tweede p, de p van profit. Onze frac-
tie is van mening dat de kracht mede moet zitten
in het feit dat wij, nu wij het planet-aspect zo goed
hebben neergezet, vanaf daar moeten zorgen dat
wij de goede constructieve economische groei die
wij hebben gerealiseerd, ook in de toekomst be-
houden. Dat betekent dat wij ervoor moeten zor-
gen dat de bereikbaarheid van onze economische
kerngebieden goed en optimaal blijft. Mobiliteit en
economische vitaliteit zijn wat dat betreft cruciaal.
Daarbij zetten wij in op het instandhouden van de
randvoorwaarden voor de economische infrastruc-
tuur, zoals herstructurering bedrijventerreinen, het
hebben van voldoende faciliteiten voor innovatie
en het behouden en aantrekken van nieuwe bedrij-
vigheid. Dat betekent voor de VVD dat wanneer
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dit aan de orde komt, zij zich zal inzetten voor het
zoveel mogelijk vrijspelen van deze beleidsterrei-
nen. Dat betekent tegelijkertijd dat wij kritisch zul-
len moeten zijn op zaken, waarin andere overhe-
den beter in staat zijn deze uit te voeren. Daarbij
denk ik met name aan sociaal en cultureel beleid,
waar het de subsidiéring betreft van gezelschap-
pen en instellingen.

Een paar woorden over cofinanciering. De VVD
vindt investeren in een versterking van innova-
tieve, creatieve en duurzame kenniseconomie
belangrijk. Wij zijn een regio die alles in huis heeft
om een sterke kennisregio te zijn. Wij weten dat
er de afgelopen jaren veel projecten van de grond
hebben kunnen komen dankzij het provinciale
cofinancieringsfonds. Dat fonds raakt nu uitgeput.
Wij weten echter dat er thans hierover discussies
gaande zijn en dat zich weer nieuwe programma's
lijken aan te dienen om extra te investeren in de
kenniseconomie en ook over de vraag of er wel-
licht in de toekomst toch weer mogelijkheden
zullen komen voor cofinanciering. Wij hebben dan
ook een vraag aan het college: is het college op dit
vlak voornemens met maatregelen te komen om
ook in de toekomst gebruik te kunnen maken van
deze programma's?

De economie heeft nog steeds te maken met stag-
natie en hoewel het dieptepunt voorbij lijkt te zijn,
voelen burgers en bedrijven de crisis nog steeds in
de eigen portemonnee. De coalitiepartijen hebben
besloten tot het bevriezen van de opcenten. Vorig
jaar heeft een meerderheid van de Staten besloten
op een motie van de fractie van de VVD ook de
leges en precariorechten voor 2010 te bevriezen.
De fractie van de VVD vindt dat ook voor het jaar
2011 terughoudend moet worden omgegaan met
een verhoging van de lasten voor onze inwoners
en bedrijven. Zij vraagt het college dan ook voor
het jaar 2011 geen inflatiecorrectie op de leges en
precariorechten toe te passen en overweegt hier-
over in de tweede termijn een motie in te dienen.
Wij horen graag een reactie van het college.

Mobiliteit. Voor de fractie van de VVD is mobiliteit
een belangrijke randvoorwaarde voor economische
vitaliteit. Zij ziet dit als een motor om andere
ambities te realiseren. Voor de fractie van de VVD
betekent dit dat alle maatregelen die wij ons op
dit terrein hebben voorgenomen, ook uitgevoerd

zullen worden. Dat betekent ook dat wanneer er
gesproken zal worden over bezuinigingen, wat de
fractie van de VVD betreft het bezuinigen op deze
afspraken niet bespreekbaar is. Zouden wij name-
lijk wel bezuinigen op mobiliteit, zowel de auto,
het openbaar vervoer of fiets, dan zullen wij flinke
stappen terug moeten doen. Dat zal ons poten-
tieel tot een duurzame economische groei kun-
nen verminderen. Daarmee onderschrijven wij de
aanpak bij de pakketstudies om de bereikbaarheid
van economische kerngebieden centraal te stellen.
In dat kader zouden wij willen dat al het mobili-
teitsbeleid, ook wat betreft het openbaar vervoer,
vanuit die kant nog eens kritisch tegen het licht
wordt gehouden. Wat betekent dat? Dat betekent
dat wanneer wij het straks met minder geld moe-
ten doen voor deze portefeuille, wij met betrek-
king tot openbaar vervoer strakker zullen moeten
kijken hoe wij het openbaar vervoer zodanig vorm
moeten geven dat het een serieus alternatief wordt
voor het autoverkeer van en naar die economische
kerngebieden. Het betekent niet, zoals net de
fractie van de PvdA heeft gesuggereerd, dat wij de
automobilisten weer opzadelen met een paar extra
opcenten om financiéle gaten te dichten. Het be-
strijden van de mobiliteitsproblematiek vraagt een
en-en-benadering, waarbij het van wezenlijk belang
is alle modaliteiten te faciliteren. Multimodale
knopen kunnen hierin een belangrijke rol spelen.
Mede om die reden is het goed vast te stellen dat
de discussies rondom Driebergen-Zeist eindelijk
tot resultaat hebben geleid. Het doet ons deugd
dat wij later vandaag de positieve resultaten op
het vlak van zijn vorderingen van gedeputeerde
Van Lunteren zullen bespreken inzake deze porte-
feuille.

De laatste p, de p van people. De kwaliteiten die
ik hiervoor heb aangegeven, zijn natuurlijk van
groot belang voor alle mensen die in onze provin-
cie wonen en werken. Het streven is de behaalde
kwaliteit van de provincie te behouden en bij voor-
keur te versterken. Een onderdeel hiervan is een
goede informatievoorziening naar onze burgers.
Gedeputeerde Binnekamp heeft er mede aan bij-
gedragen dat het onze provincie gelukt is de beste
provinciale website in de lucht te brengen. Dat
mag ook wel eens gezegd worden. Ook is het in
het kader van de drie p's van belang dat wij ons
als provincie blijven inzetten voor ons cultureel
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erfgoed en als onderdeel van een goede culturele
infrastructuur.

Tot slot een enkele opmerking over ons aller
hoofdpijndossier: de jeugdzorg. De jeugdzorg
blijft een complex dossier. Wij waarderen het po-
sitivisme van gedeputeerde Haak, die vanuit de
zeer lastige positie waarin zij zich met dit dossier
bevindt, toch altijd weer vol goede moed vooruit
kan kijken. Er is veel in beweging gezet. Toch blijft
het moeilijk in dit proces op concrete resultaten
te sturen. De problemen bij Bureau Jeugdzorg
vergen alle aandacht van Gedeputeerde Staten. In
de voorjaarsnota wordt voorgesteld de benodigde
extra middelen ad. € 788.000 voor het Advies- en
Meldpunt Kindermishandeling, een onderdeel van
Bureau Jeugdzorg, structureel te maken. Deze
middelen zijn nodig voor de extra groei die bo-
ven de reguliere groei ligt, zoals geraamd in het
bestuursakkoord IPO-Rijk. De fractie van de VVD
steunt de inzet van Gedeputeerde Staten voor de
jeugdzorg en wil uiteraard niet dat een taak als
de aanpak van kindermishandeling, in de knel
komt. Wel zou de fractie van de VVD graag de
toezegging krijgen dat deze structurele middelen
uitsluitend, echt uitsluitend, voor de bestrijding
van kindermishandeling wordt ingezet en niet
voor andere zaken. Hierbij stellen wij dan ook de
vraag aan het college of wij deze toezegging kun-
nen krijgen. Om dit te effectueren, dienen wij een
amendement in, waarin wij voorstellen de tekst
zoals die vermeld wordt in de voorjaarsnota onder
punt 9.1, additionele financiering indicatiestelling
Bureau Jeugdzorg Utrecht, te schrappen en te
vervangen door: additionele financiéle Advies- en
Meldpunt Kindermishandeling Bureau Jeugdzorg
Utrecht.

Wij kijken uit naar de ongetwijfeld uitgebreide
discussies over de kerntaken en de bezuinigingen.
Daarom wil ik het hierbij laten voor wat betreft
onze bijdrage.

Amendement A1(VVD): Voorjaarsnota 2010
Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010 ter behandeling van het statenvoor-

stel Voorjaarsnota 2010, nummer PS 2010PSO4,

besluiten:
de tekst van de Voorjaarsnota van de onder punt 9.1

(blz 10 en 11) geformuleerde claim:
"additionele, financiering indicatiestelling BJU"
te schrappen en te vervangen door:
"additionele financiering Advies- en Meldpunt Kinder-
mishandeling BJU"

Toelichting

Het voorstel beoogt te komen tot een structurele
toekenning van € 788.000 aan het Bureau Jeugdzorg
in verband met de groei van het aantal aanmeldin-
gen bij het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling,
een groei die uitstijgt boven de geraamde groei in het
bestuursakkoord tussen Rijk en IPO. In de huidige
tekst op blz 10 en de tabel op blz 11 'overzicht claims
bij post 9.1" is echter sprake van "additionele finan-
ciering indicatiestelling BJU". Door deze formulering
wordt de indruk gewekt dat het genoemde bedrag
van € 788.000 structureel ook bestemd zou kunnen
worden voor andere taken en werkzaamheden van
het BJU dan het bestrijden van kindermishandeling.
Dat is niet de bedoeling van het voorstel. Om daar-
over geen onduidelijkheid te laten bestaan wordt dit
amendement ingediend.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-

gingen. Het amendement kan worden vermenig-

vuldigd en rondgedeeld.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Helaas, helaas hebben voorjaarsnota's zelden
iets weg van literatuur, maar de voorjaarsnota die
nu voor ons ligt, komt daar redelijk in de buurt.
Ik kijk dan met name naar de verhaallijn die niet
zonder dramatische wendingen is, want terwijl
het spaarvarken in scherven op de grond ligt en
de salarisverlaging is aangekondigd, zet men
manmoedig voort wat men zich jaren geleden had
voorgenomen. Het financieel beleid dat zich voor
onze ogen afwikkelt, doet denken aan het 'Apres
nous le déluge!' van Madame de Pompadour. In
het slothoofdstuk, ik doel op de Nota Herziening
Begrotingssystematiek, volgt dan de ontknoping.
De schrijver erkent dat het eigenlijk anders moet;
hij wil dit inzicht doorgeven. Maar voor hemzelf is
dit inzicht te laat gekomen; hij kan het niet meer
opbrengen.

Voorjaarsnota's zijn bij uitstek de gelegenheid om
over het langere termijn financieel beleid te spre-
ken. Daarop wil ik mij dan ook richten. De Nota
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Herziening Begrotingssystematiek, als bijlage bij
de voorjaarsnota gevoegd, bevat goede voorstel-
len om te komen tot een beter financieel beleid
en beheer, maar roept gelijk de vraag op waarom
hiermee pas op de valreep gekomen en waarom
niet gelijk toegepast?

GroenlLinks heeft in de afgelopen jaren op ver-
schillende momenten voor een meer duurzaam
financieel beleid gepleit, voor meer zuinigheid.
Het college ging echter onverdroten voort. En

dan opeens neemt het college afstand van het
werken met vierjarenbudgetten; iets wat men
zichzelf vrij ruimhartig heeft toegestaan en nog
steeds toestaat. Op deze wijze is vrijwel de ge-
hele provinciale spaarpot leeggeschud; meer dan
€ 400.000.000. Evenwel, het licht is nu gezien.
Het is niet verstandig dat de opvolgers dit ook zo
doen. Daar voegt men dan ook eerlijkheidshalve
nog aan toe dat die opvolgers niet over voldoende
middelen zullen beschikken om grote projecten te
kunnen starten. Ik citeer: "Aangezien volgens plan-
ning het provinciaal vermogen eind 2011 zodanig
geslonken zal zijn dat de middelen op voorhand
niet beschikbaar zijn in de reserves of in de meer-
jarenbegroting." En dan is daar de bekering — de
literatuur gaat verder — wat betreft het automatis-
me dat wat niet is uitgegeven in een jaar, vanzelf
terugvloeit in de bestemmingsreserve. "Daar moe-
ten wij nu mee stoppen", zegt het college. Hoe
vaak heeft onze partij daarvoor al niet gepleit?
Vorig jaar nog bij de voorjaarsnota, maar het colle-
ge was doof. Te lang houdt men, onzes inziens, te
krampachtig vast aan de plannen uit 2007. Bij de
jaarwisseling 2008/2009 was € 260.000.000 van
het Uitvoeringsplan nog niet in concrete activitei-
ten omgezet, maar er kon geen cent van af, terwijl
het al vanaf medio 2008 volstrekt helder was dat
er zwaar bezuinigd zou moeten worden. Als men
toen de moed had gehad om de koers te verleg-
gen, dan had er vandaag niet in de voorjaarsnota
gestaan dat het eigen vermogen van de provincie
Utrecht in 2011 drastisch gedaald zal zijn.

Het zijn goede voorstellen die in de bijlage staan,
maar de wijziging van het eigen beleid durft men
niet, want, en ik citeer maar weer: "De rest van de
begrote uitgaven en reserves is in principe meerja-
ren bestemd. Dat wil zeggen dat deze niet zonder
politieke heroverweging anders ingezet kunnen
worden. Ook de middelen voor het coalitieakkoord

2007-2011 zijn voor vier jaren vastgelegd per on-
derwerp." Met andere woorden: de regels die men
nu voor de toekomst formuleert, kunnen nu niet
worden toegepast, want dan staat het coalitieak-
koord ter discussie, en dus kennelijk de coalitie.
Om de een of andere reden moest men deze pas-
sage opnemen in de tekst. Het was niet nodig,
maar men heeft het gedaan.

Volgens het college ligt het voor de hand, en ik
citeer weer: "de aangescherpte kaders in te laten
gaan op het moment dat de nieuwe bestuursperi-
ode aanvangt." Dat is het argument waarom men
nu de eigen voorstellen maar niet invoert: "het ligt
voor de hand."

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb een iets andere beleving van
deze werkelijkheid, geloof ik. Dit college heeft op
het moment dat de economische crisis inzette een
echt actief actieplan ingezet — de heer Nugteren
was daarover ook enthousiast — om te kijken hoe
wij de economie hier vooral draaiende konden
houden. Er is hier zeker wel geanticipeerd op wat
er in de buitenwereld gebeurt.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Dat laatste klopt absoluut. Dat was de Versnel-
lingsagenda. De naam zegt het al: het naar voren
halen van investeringen. Waar het hier echter
omgaat, is het niet meer willen bijbuigen van

de geplande uitgaven, opdat rekening gehouden
wordt met het zware weer dat in aantocht is. De
Versnellingsagenda had op dat moment — en dat
was een landelijke actie — de bedoeling uitgaven
door te laten gaan. Prima actie. Daar waren wij
helemaal voor.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Dan onderstreept de heer Nugteren
nog datgene wat hij net aangaf, namelijk dat hier
eigenlijk niets is gebeurd, dat iedereen vasthoudt
aan de plannen en niet kijkt naar wat hier in de
omgeving gebeurt? Hij geeft duidelijk aan dat er
in elk geval is geanticipeerd op wat er nog meer
gebeurt.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb het over het financieel beleid. Dat financi-
eel beleid betreft de plannen uit 2007, zoals het
nu ook in de stukken staat. Men gaat uit van het
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coalitieakkoord, zoals dat was geformuleerd. Ik
zeg echter dat de tijd veranderd is sinds 2008. Wij
hebben niet alleen moeten versnellen, maar wij
moeten ook de koers verleggen willen wij de vol-
gende periode netjes doorkomen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De andere kant van het verhaal is dat
je natuurlijk een betrouwbare overheid wilt zijn.
Op het moment dat je met elkaar bepaalde af-
spraken maakt, wil je die ook nakomen. Dat zijn
altijd bestuurlijke afspraken die je maakt voor vier
jaar, wil je plannen realiseren. Dat doe je samen
met de hele omgeving, met allerlei instellingen en
bedrijven. Dan is het toch logisch dat je daaraan
vasthoudt?

De heer NUGTEREN (GL):Mijnheer de Voorzit-
ter! Natuurlijk moet de overheid een betrouw-
bare partner zijn. Als er echter een jaar geleden
nog € 260.000.000 van de ruim € 400.000.000
niet was vastgelegd in de uitgaven, had dat een
moment kunnen zijn om eens te praten over de
vraag of wij dat op dezelfde manier doen als wij
ons hadden voorgenomen of dat het gaat om een
nieuwe situatie.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Als GroenLinks in de volgende coalitie
gaat meedoen, zou het zomaar kunnen verande-
ren? Als wij dan afspraken denken te maken voor
vier jaar, dan zou het dus zomaar kunnen gebeu-
ren dat als de wereld om ons heen iets verandert,
wij heel snel bijbuigen? Ik kan mij voorstellen dat
dat niet heel betrouwbaar overkomt.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Mevrouw Doornenbal zegt nu iets wat buitenge-
woon buiten proporties getrokken is. Dat is natuur-
lijk altijd wel leuk voor de biihne. Afspraken maken
voor vier jaar heeft nooit onze voorkeur gehad. Het
college zegt nu ook dat wij dat niet meer zouden
moeten doen en ik denk dat dit ook zal gelden voor
de partij van mevrouw Doornenbal, die dit mede
heeft opgeschreven. Afspraken moeten wij natuur-
lijk nakomen, maar € 260.000.000 van het Uitvoe-
ringsplan was nog niet vastgelegd, er waren nog
geen concrete plannen voor. Dat had best een mo-
gelijkheid kunnen zijn om te veranderen. Dat geldt
nog steeds voor een aantal dingen dat nu loopt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik bestrijd dat dat een opmerking was
voor de biihne. Het is gewoon een kwestie van
aanvoelen: hoe ziet men het als men aan tafel zit
om voor vier jaar plannen te maken? Daarnaast is
het natuurlijk zo dat die € 260.000.000 wel dege-
lijk geoormerkt geld is. Wij wilden natuurlijk wel
iets; het is een ambitieus college en dat wilde echt
een en ander voor elkaar krijgen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Aan de aanbodzijde was inderdaad wel geindi-
ceerd wat men ermee zou willen. Er waren echter
geen afspraken. In het rapport over Stofkam-2
stond dat vrij helder. Daarin stond dat de politieke
heroverweging tot iets anders leidde. Dat stond er
ook in.

De VOORZITTER: Ik denk dat de standpunten
voldoende zijn uitgewisseld.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 1k
zou er nog aan willen toevoegen dat de heer Nug-
teren nog steeds uitgaat van de € 400.000.000.
Inmiddels heeft het college de plannen aardig bij-
gesteld. Wij zitten nu op ongeveer € 360.000.000.
Er zijn wel degelijk nieuwe keuzes gemaakt om de
gaten in de begroting op te vangen, om de Ver-
snellingsagenda te bepalen. Ik denk dat hij te veel
een zwart-witverhaal verkondigt.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
De vraag ontgaat mij enigszins. Als mevrouw Smit
zegt dat ik spreek in zwart-wittermen, dan zeg ik:
nee, ik denk dat het genuanceerd is en dat die
termen wat toegespitst zijn op de teksten die hier
liggen. Natuurlijk is er wat veranderd, maar laten
wij wel wezen: er zijn bezuinigingen in aantocht.
Het college heeft die op twee manieren opgepakt.
Ten eerste is een tekort van € 40.000.000 tot

€ 50.000.000 opgevangen in de begroting van
2011 uit de vrije ruimte die er nog was. Dat is het
bedrag waarop collega Smit doelt. Ten tweede:

het structurele tekort dat gaat ontstaan door ver-
minderde inkomsten uit het Provinciefonds van
pakweg € 20.000.000, ten laste te brengen van

de nog vrije ruimte voor de komende jaren. Dat

is op zichzelf wel aardig bezuinigen en aardig
aanpassen, maar het is nog geen financieel beleid
op langere termijn, waarbij je als provincie op een
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gegeven moment kunt zeggen dat je daarmee wat
gaat doen.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ge-
deeltelijk ben ik het met de heer Nugteren eens.
Het is echter niet zoals hij het stelt dat er geen
enkele bijstelling is geweest. Er is wel degelijk
bijstelling geweest en wij kijken vooruit.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vervolg mijn betoog. Dat argument waarom
men de eigen voorstellen niet invoert voor wat
betreft een beter en ander financieel beheer — dat
is iets anders dan dat er wel of niet bezuinigd

is — is het argument: "het ligt voor de hand." Wat
naar ons idee echter voor de hand ligt, is dat men
nu de hand aan de ploeg slaat en dat men nu de
voorstellen gaat uitwerken die men heeft voorge-
legd en dat men er bij de komende begroting al
mee aan de slag gaat. De politieke vraag waarvoor
wij namelijk staan, is niet of het goede voorstellen
zijn die in de Nota Herziening Begrotingssystema-
tiek zijn opgenomen — het zijn zeker goede voor-
stellen —, maar of wij deze nu ook op onszelf zou-
den durven toepassen of dat wij dat niet doen of
het nalaten. Aanwijzingen en instructies meegeven
aan opvolgers is wat ons betreft wat te gemakke-
lijk. Daarom dien ik een amendement in — de tekst
heeft eenieder vorige week al ontvangen — om
duidelijk te krijgen of wij als Staten het verstandig
vinden dat voorstellen voor onze opvolgers, ook
op onszelf van toepassing zouden moeten zijn.

Amendement A2 (GL): toepassing herziening be-
grotingssystematiek.

De Staten van Utrecht, bijeen op 28 juni 2010 ter be-
spreking van de Voorjaarsnota 2010 (PS2010PSOy),
waartoe ook behoort de Nota Herziening Begrotings-
systematiek;

overwegende dat:

« de Nota Herziening Begrotingssystematiek ade-
quaat tegemoet komt aan de noodzaak tot een
andere werkwijzen met betrekken tot begroten,
financiéle planning en budgetbeheer;

« de hierin voorgestelde werkwijzen bij zullen
dragen aan het tegengaan van onderbesteding en
een betere financiéle planning;

« er geen doorslaggevende redenen zijn om de

hierin voorgestelde werkwijzen niet per direct te
gaan uitwerken en toepassen in plaats van dit te
koppelen aan het ingaan van de nieuwe zittings-
periode van de Staten;

zijn van mening dat:

het college de voorgestelde maatregelen in de Nota
Herziening Begrotingssystematiek direct uit zou moe-
ten werken en zoveel als mogelijk toepassen op de
begroting 2011 en het financieel beleid en beheer in
het algemeen;

besluiten:

- te wijzigen in het conceptbesluit punt 3: 'Kennis
te nemen van de nota herziening begrotingssyste-
matiek', in :

"Dragen het college op om de nota herziening
begrotingssystematiek direct uit te werken en
uitgangspunt te laten zijn voor het financieel
beleid en beheer, en hierbij bij het opstellen van
de begroting 2011 zoveel als mogelijk rekening
mee te houden."

Onlangs werd ons eindelijk een glimp gegund in
de keuken van de bezuinigingsscenario's die het
college ontwikkelt: € 15.000.000, € 25.000.000
of € 35.000.000. Omdat het weer als vertrouwe-
lijk werd aangemerkt, kan ik de opmerking die ik
hierover ga maken, maar beperkt onderbouwen
en toelichten. Dat neemt niet weg dat wat mij

is bijgebleven van de cijfers, die in snel tempo
gepresenteerd werden, het college de bezuini-
gingen vooral zoekt in uitgaven, in activiteiten,

in samenwerking met gemeenten, in subsidies.
Kortom, in zaken die duidelijk een maatschap-
pelijke context zullen hebben. Men bezuinigt am-
per op de eigen organisatie. Bij een scenario van
€ 15.000.000 werd er voor € 800.000 bezuinigd
op het personeel. Dat zijn twaalf formatieplaatsen
op een totaal van 8so. Terwijl overal in Nederland
en daarbuiten organisaties, profit en non-profit,
bezuinigen door met minder mensen hetzelfde of
meer te doen, lijkt ons college af te stevenen op:
met dezelfde mensen minder doen. Met dezelfde
mensen minder doen, is geen bezuiniging. Dat

is doorschuiven. Een provincie, waarin het ap-
paraat in de afgelopen paar jaar van 750 naar 850
formatieplaatsen is gegroeid, een provincie die
de komende jaren in omzet krimpt, een provincie
die geen reserves van betekenis meer heeft, gaat
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nu de mindere inkomsten afwentelen op andere
partijen: op gemeenten, op organisaties en op
activiteiten. Dat is doorschuiven. Voor GroenLinks
is dit niet acceptabel. Het maatschappelijk effect
van bezuinigingen moet zoveel als mogelijk be-
perkt worden. Omdat het college deze scenario's
geheel buiten de Staten om ontwikkelt, wordt de
kaderstellende taak van de Staten ter discussie
gesteld. De Staten zijn echter verantwoordelijk
voor de kaderstelling. Om die reden dien ik een
motie in, om te voorkomen dat het college een
richting opgaat die wij niet wensen. Hierbij stelt
GroenLinks voor in de scenario's die het college
nu voorbereidt, als kader mee te geven dat mini-
maal een derde van de bezuinigingen gerealiseerd
moet worden door structurele bezuinigingen op
de provinciale formatie. Een derde, omdat er spra-
ke is van een beinvloedbaar budget van pakweg
tussen € 150.000.000 en € 200.000.000 en een
totaal aan personeelslasten van € 60.000.000.
Dat maakt een derde.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Daarover gaat mijn vraag. Hoe komt de heer Nug-
teren Uberhaupt op een derde? In hoeverre is het
voor hem een vaststaand gegeven dat het om een
derde zal moeten gaan?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er zijn natuurlijke diverse berekeningen op
grondslagen mogelijk. Het gaat in eerste instantie
om het principe dat de eigen formatie niet buiten
schot kan blijven, onder het motto: wat overal in
het land gebeurt daar waar er bezuinigingen zijn,
doe je met minder mensen hetzelfde. Dan kan het
niet zo zijn dat je hier met hetzelfde aantal men-
sen minder gaat doen. Dat moet in evenwicht zijn.
Daaraan kan natuurlijk een genuanceerde bereke-
ning ten grondslag liggen en daarover kunnen wij
het lang en breed hebben. Ik dacht echter: laten
wij maar eens gewoon beginnen met een grove
verhouding van een derde.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Wij ondersteunen de lijn dat als je kijkt naar de
programma's en het beleid, je ook moet kijken
naar de invulling van het personeel. Die lijn kan ik
wel volgen. De benadering om dan maar gelijk een
derde te doen, vind ik, zoals ook de heer Nugteren
zelf zegt, nogal een grove benadering. Ik zou daar-

mee even willen wachten om te kijken hoe je dat
op een ordentelijke en goede manier onderbouwd
zou kunnen invullen. Ik vind het dus nog iets te
ver gaan.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik vat dat hele project OiO zo op, dat met minder
mensen hetzelfde gedaan wordt. Het gaat om

8o fte en waarschijnlijk gaat het effectief om 120
mensen. Hoe beoordeelt de heer Nugteren dat?
Ik kijk ertegen aan als een slag om efficiénter te
werken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ja, zo kijk ik er ook tegenaan. Het is een prima
project. Daar hebben wij ook altijd achter gestaan.
Er is flink in geinvesteerd. Een deel van de perso-
neelsgroei die de laatste jaren heeft plaatsgevon-
den, is een investering geweest in het realiseren,
op den duur, van een vermindering. De kritiek die
je erop zou kunnen hebben, is de lange termijn
waarin dat hele OiO zich heeft voltrokken. Dat is
gestart op het moment dat er van bezuinigingen
op het Provinciefonds en dergelijke tiberhaupt
nog geen sprake was. De keuzen waarvoor je uit-
eindelijk staat, zijn: bezuinig je op investeringen
in de samenleving of in samenwerking — ook dat
gaat om werkgelegenheid — ¢f laat je jezelf buiten
schot?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij beoordelen dit als een vorm van anticiperen
op deze situatie.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
terl Ik wil het college ook wel een heleboel krediet
geven voor van alles, maar deze voorzienigheid
heeft men in 2005 toen dit startte, nog niet gehad,
dacht ik zo.

Ik dien de volgende motie in:

Motie M2 (GL): bezuinigingsrichting.

De Staten van Utrecht, bijeen op 28 juni 2010 ter
bespreking van de Voorjaarsnota 2010 (PS2010P-
SO4);

gehoord de beraadslagingen;

constaterende dat:
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+  het college een aantal scenario's ontwikkelt tby.
structurele bezuinigingen ter grootte van € 15,
€ 25 miljoen en € 35 miljoen;

« deze bezuinigingen los staan van het proces OiO;

«  het college als uitgangspunt bij het opstellen van
scenario's hanteert dat kortingen op doeluitkerin-
gen 1 0p 1 worden doorvertaald;

« de beinvloedbare provinciale begrotingi in de
komende jaren ligt tussen de € 150 miljoen en
€ 200 miljoen jaarlijks en dat de bruto personeel-
slast ca. € 6o miljoen bedraagt2;

overwegende:

« dat structurele bezuinigingen noodzakelijk zijn en
onvermijdelijk ook betrekking moeten hebben op
de personeelsformatie van de provincie;

« dat het noodzakelijk is om de maatschappelijke
effecten van de bezuinigingen zoveel als mogelijk
te beperken;

o de kaderstellende taak van de Staten;

dragen het college op om bij de op te stellen bezuini-
gingsscenario's minimaal eenderde van de structurele
bezuinigingen ten laste te brengen van de provinciale
personeelsformatie en dit los te zien van de formatie-
ontwikkelingen in het kader van OIiO.

En gaan over tot de orde van de dag.

1 Op basis van algemene inkomsten als provinciefonds
en opcenten

2 2009: Bruto gemiddelde loonkosten € 70.000, totale
omvang 862 fte (976 pers.), jaaruitstroom 8o personen.

Tot slot. Ik zeg dit alles ook, omdat de afgelopen
verkiezingen voor de gemeenteraad en de Tweede
Kamer in elk geval iets hebben duidelijk gemaakt,
namelijk dat er nu geen zekerheden meer bestaan
voor wat betreft de uitkomsten van de provinciale
verkiezingen. Het kan zo maar zijn dat van de
huidige drie partijen er maar een terugkomt of dat
er een vier-partijencollege komt. Ook de provinci-
ale politiek gaat andere tijden kennen. Dit college,
deze coalitie, moet zichzelf derhalve wat relative-
ren. Men moet niet alleen de opvolgers wijze les-
sen meegeven, maar zichzelf er ook aan houden;
men moet over de eigen schaduw heenstappen.
Dat is ook de schaduw van het coalitieakkoord,
dat nog uit de tijd van voor de crisis stamt. Men
is niet '"Madame de Pompadour'; men moet naar
de toekomst van de provincie kijken. Er gaat van

dit college, wat betreft het financieel beleid, geen
gevoel van urgentie uit. Het is steeds 'too little too
late'. Men schrijft het recept voor, maar men wil
het medicijn zelf niet innemen. Het college is als
de stuurman die, terwijl de storm aanwakkert, het
roer vastsjort met de touwen van het coalitieak-
koord, en die, terwijl hij nog wat knopen naloopt,
tevreden vaststelt: stormbestendig. Eenieder weet
echter dat als je je roer vastbindt, je stuurloos
bent geworden.

De VOORZITTER: Het amendement en de motie
zijn voldoende ondertekend en maken deel uit van
de beraadslagingen. Deze kunnen worden verme-
nigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Enige tijd geleden stond in NRC Handelsblad
een opiniestuk van James Kennedy, hoogleraar
Nederlandse geschiedenis aan de Universiteit
van Amsterdam. In zijn ogen is Nederland, en

ik citeer hem: "een stijf gereguleerd land, waar
iedereen leeft in het vertrouwen dat de staat voor
haar burgers zorgt". Hij pleit ervoor om "in ons
land van overregulering meer in te zetten op de
Nederlandse ondernemersgeest, die mensen ver-
trouwen geeft in hun eigen vermogen". Dat bete-
kent volgens hem niet dat de overheid ontslagen
kan worden van "de verantwoordelijkheid om te
zorgen voor de kwetsbaren in de samenleving".
Ook vindt hij het belangrijk "dat de overheid zich
blijft bekommeren om zaken als mooie fiets- en
wandelpaden en de schone overgang tussen stad
en platteland". Hij vindt echter dat er een eind
moet komen aan de overregulering en het maak-
baarheidsdenken. Hij pleit ervoor om talenten

in de samenleving optimaal te benutten en waar
mogelijk verantwoordelijkheid in de samenleving
neer te leggen.

Dit pleidooi van James Kennedy geeft goed weer
waar de ChristenUnie voor staat. Wij kiezen voor
een kleine overheid die zich richt op haar kern-
taken en die de juiste randvoorwaarden creéert,
waarbinnen burgers verantwoordelijkheden oppak-
ken, zonder daarbij de kwetsbaren uit het oog te
verliezen.

De discussie over de rol en positionering van
de overheid heeft een impuls gekregen door de
enorme bezuinigingsopgave, waarvoor het Rijk
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staat. Deze bezuinigingsopgave is ook terug te
zien in de voorjaarsnota. Daarbij valt op dat onze
provincie haar huishoudboekje op orde heeft en
daar willen wij het college mee complimenteren.
Zowel de vier keer € 23.000.000 uit het Bestuurs-
akkoord als de korting op het Provinciefonds van
bijna € 20.000.000 is in de meerjarenbegroting
verwerkt. Verdere bezuinigingen vanuit het Rijk
zijn beslist niet uit te sluiten. Integendeel. Daarom
is het goed dat dit college drie bezuinigingsscena-
rio's heeft opgesteld. Zeg maar een 'variant wind',
een 'variant storm' en een 'variant orkaan'. Het is
nu wachten op welke koers het nieuwe kabinet zal
gaan varen. Daar zal in de loop van dit jaar meer
duidelijkheid over komen. Het valt te verwach-

ten dat we vanaf 2012 een meer of minder forse
bezuiniging in de begroting moeten verwerken.
Dit geeft ons ook voldoende tijd om de nodige
bezuinigingen verder in te vullen op basis van de
kerntakendiscussie die we met elkaar gaan voeren.
Tot die tijd geven we uitvoering aan het bestaande
beleid en dat is een goede zaak. Laten we niet te
veel bezig zijn met onszelf, maar gewoon de din-
gen doen waar wij goed in zijn en die de samenle-
ving van ons verwacht.

Twee punten uit de voorjaarsnota wil de Christe-
nUnie er uitlichten. Dat is in de eerste plaats de
bijlage over herziening van de begrotingssystema-
tiek. Hier lijken grote stappen te worden gezet in
de richting die onze fractie al jaren bepleit: eerlijk
begroten en geen potjes meer. Daarnaast wordt
het voor de Staten veel beter mogelijk om jaar-
lijks bij te sturen. Onze vraag aan het college is
wanneer we de eerste resultaten hiervan kunnen
terugzien.

Het andere punt uit de voorjaarsnota betreft de
vrije beleidsruimte van € 100.000.000. Onze frac-
tie heeft vertrouwen in dit college, dat het erin zal
slagen om deze ruimte vrij te spelen, zodat een
nieuw te vormen coalitie eigen accenten kan aan-
brengen in het beleid voor de komende jaren.

De ChristenUnie wil graag met u wat verder kijken
dan de komende vier jaren en dat is naar Utrecht
in 2040. Het klinkt nog zo ver weg, maar — het
klinkt wat uitgekauwd, maar het blijft helemaal
waar — regeren is vooruitzien. Wij vinden het een
inspirerend proces om na te denken over de vraag
waar wij in 2040 willen staan en welke stappen

daarvoor ondernomen moeten worden. Het is
goed om een horizon te hebben en daar samen
met onze partners, gemeenten, maatschappelijke
instellingen en bedrijfsleven, naartoe te werken.
Voor de ChristenUnie is duurzaamheid de leiden-
de draad in de discussies. Nu is duurzaamheid
een nogal breed begrip en daarom eerst maar
even duidelijk maken wat we hier precies mee be-
doelen. Volgens de ChristenUnie gaat duurzaam-
heid over het vormgeven van het cultuurontwikke-
lingsproces op zo'n manier, dat we deze wereldbol
met alles wat daarop leeft geen schade toebren-
gen, maar behouden voor volgende generaties. Dit
betekent dat duurzaamheid consequenties heeft
voor alle keuzes die we maken. In de eerste plaats
denken we daarbij aan de energietransitie-opgave,
waar we voor staan. Wij willen inzetten op schone
energie zoals windmolens, zonnepanelen en bio-
gas. Je kunt niet met de mond belijden dat we in
2040 klimaatneutraal willen zijn, zonder daarbij
passende maatregelen te nemen. Duurzaamheid
gaat echter ook over de keuzes die we maken met
betrekking tot de infrastructuur, onze economie,
het landelijk gebied. De fractie van de VVD ziet
het al: volgens ons gaan economische ontwikke-
ling en duurzaamheid prima samen. Juist door in
te zetten op schone energie stimuleer je innovatie,
technologie en ondernemerschap. Mooie voorbeel-
den daarvan zijn het Climate KIC en Food Valley.

Dan de kerntakendiscussie. We willen deze dis-
cussie graag aanvliegen vanuit de inhoud en niet
vanuit de noodzakelijke bezuinigingen. Als je weet
wat je wilt bereiken in 2040 en welke strategie
daarvoor nodig is, is de volgende vraag logischer-
wijze welke rol en taken we als provincie daarin
zelf oppakken, wat we in overleg met onze part-
ners in gang zetten en waar andere partijen eerst
aan zet zijn. Juist als middenbestuur heeft de pro-
vincie een belangrijke verbindende rol. De Chris-
tenUnie vindt het belangrijk dat we als provincie
onze ogen openhouden voor vraagstukken in de
samenleving, die zonodig agenderen en er aan bij-
dragen dat een overheid die vraagstukken oppakt.
Dat hoeft niet per se de provincie zelf te zijn.
Voor wat betreft de kerntaken van de provincie
staat de ChristenUnie voor nuchtere, maar betrok-
ken politiek. Dat betekent: de taken op het juiste
niveau leggen en dubbelingen vermijden. Het
model van Lodders is een goed uitgangspunt.
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Voor wat betreft het sociale domein geldt: schoen-
maker, houd je bij je leest. De provincie heeft hier
een signalerende, agenderende en verbindende
taak; de uitvoering ligt op het bordje van gemeen-
ten. Overigens is het sociaal beleid niet altijd op
zichzelf staand beleid, want bijvoorbeeld ruimtelijk
beleid heeft nadrukkelijk ook een sociale com-
ponent in zich. De ChristenUnie zal zich in haar
komende verkiezingsprogramma goed rekenschap
geven van de informatie die de commissie Kernta-
ken heeft gegenereerd.

De ChristenUnie wil de komende jaren aandacht

vragen voor de volgende zeven onderwerpen:

1. Ecologische Hoofdstructuur. Vorig jaar hebben
we in deze Staten uitvoerig gesproken over een
koffertje met instrumenten om de uitvoering van
de EHS te versnellen. Natuurlijk zit er ook een
financiéle kant aan dit verhaal. De ChristenUnie
deelt het standpunt van het college dat het op
dit moment niet verantwoord is om budgetten
vrij te maken voor de twee ecoducten, maar wat
ons betreft betekent uitstel zeker geen afstel.

2 Landelijk gebied. Het landelijk gebied staat
enorm onder druk door oprukkende verstedelij-
king, verrommeling, agrariérs die stoppen met
hun bedrijfsvoering, functieverandering, et cetera.
Juist in het landelijk gebied ligt een belangrijke
kerntaak voor de provincie. Onze nieuwe struc-

tuurvisie moet duidelijke kaders stellen, die ervoor 6.

zorgen dat de kwaliteiten van ons landelijk
gebied behouden blijven. Met een tandje erbij
zijn we de volgende keer wel de mooiste provincie
van ons land.

3. Visie op regionaal openbaar vervoer. De frac-
tie van de ChristenUnie heeft in januari 2010
tijdens het statendebat over de toekomst van
de Ring Utrecht van harte ingestemd met de
maatregelen die moeten worden genomen om
de bereikbaarheid van deze regio te verbeteren.
Bij die discussies hebben we gesignaleerd dat
een integrale, provinciebrede visie op openbaar
vervoer ontbreekt en het is goed dat daar nu
aan gewerkt wordt. Een van de blinde vlekken
is de oostzijde van onze provincie. Nu duidelijk
is dat - tot onze spijt weliswaar - de PON-lijn
geen nieuw leven wordt ingeblazen, is het toe te
Juichen dat er gekeken wordt naar alternatieven
hiervoor.

4. Jeugdzorg. Afgelopen week heeft een delegatie

uit deze Staten een werkbezoek gebracht. Daar
hebben we kunnen zien dat er het afgelopen jaar
veel gebeurd is. Het programma Utrechtse Jeugd
Centraal heeft daadwerkelijk veel in gang gezet
en partijen bij elkaar gebracht. Langzaam maar
zeker kunnen we gaan investeren in de borging
van de geboekte resultaten. Succesvolle pilots
moeten worden ingebed in het normale hande-
len. Op de agenda van vandaag staat de Ka-
derbrief Jeugdzorg. Onze fractie is het van harte
eens met de richting die wordt ingeslagen en zal
daarom verder bij dit agendapunt niet het woord
voeren. In de commissie hebben wij onze punten
voldoende ingebracht.

Woningmarkt. De Utrechtse woningmarkt is dui-
delijk niet in balans. Door de economische reces-
sie stagneert het bouwprogramma. De schaarste
zorgt voor torenhoge huizenprijzen. Starters
krijgen niet of nauwelijks een kans door hoge
huizenprijzen en een stagnerende doorstroming.
Belangrijke aandachtspunten voor de Christen-
Unie zijn het benutten van inbreidingslocaties en
het sturen op kwaliteit in plaats van kwantiteit.
Het gaat volgens onze fractie niet alleen om de
vraag waar wij hoeveel woningen bouwen, maar
ook wat er gebouwd wordt en hoe wij dat doen.
Steeds meer komen we tot de overtuiging dat het
vraagstuk van de woningmarkt behalve kwantita-
tief, ook kwalitatief is.

Life Sciences. De aanwezigheid van zoveel zorg-
gerelateerde instellingen is van grote economi-
sche betekenis voor onze provincie. Het belang
van de zorgeconomie zal door de toenemende
vergrijzing alleen maar groter worden. Diezelfde
vergrijzing zorgt er echter ook voor dat minder
potentieel voor de zorgsector op de arbeidsmarkt
beschikbaar is. Een dilemma dat zich niet een,
twee, drie laat oplossen, maar waar we wel op
voorbereid moeten zijn.

Herbouw van de Dom. In en rond de stad Utrecht
wordt weer volop gepraat over een eventuele
herbouw van de Domkerk. We willen graag in
herinnering brengen dat we bij de algemene
beschouwingen in 2005 hebben gepleit voor een
werkgelegenheidsproject c.q. toeristisch project rond
de herbouw van de Dom. De halve kerk is ooit
door een orkaan verwoest. Wij hopen dat er nu een
nieuwe wind gaat waaien en dat er een creatieve
storm opsteekt. Er zijn allerlei scenario's denkbaar,
die met orkaankracht kunnen worden uitgewerkt.
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De ChristenUnie heeft in deze algemene beschou-
wingen aangegeven waar zij zich de komende tijd
voor zal inzetten. Wij geloven dat de zegen van
God daarbij onmisbaar is. Daarom bidden wij
voor ons en voor u allen om wijsheid en om Gods
zegen bij het mooie werk dat wij voor deze provin-
cie mogen verrichten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Bij de laatste, relatief lege voorjaarsnota — beter
gezegd: zomernota — van deze statenperiode past
een blik vooruit naar de volgende periode en mis-
schien een blik terug naar waar wij op dit moment
staan. Ik heb voor de grap even de behandeling
van de voorjaarsnota in 2006 erbij gepakt: wat een
enorm verschil levert dat op. De bomen rezen nog
tot in de hemel. Wij konden niet zo gauw verzin-
nen waar wij allemaal leuke dingen mee wilden
gaan doen. En nu staan wij hier met z'n allen en
moeten wij tot de conclusie komen dat er heel
flink bezuinigd zal moeten worden in de volgende
collegeperiode. Wat dat betreft is het jammer dat
de hele discussie over de bezuinigingen en de
kerntaken op een relatief laat moment in deze
Staten aan de orde is gekomen. Wat dat betreft,
sluit ik mij aan bij de kritiek die door de heer Nug-
teren is geuit. Het is misschien zo dat GroenLinks
in het verleden de hele tijd zaken heeft geroepen
over de begrotingssystematiek. Ik kan mij echter
ook herinneren dat wij vanuit D66 al periodenlang
hebben geroepen om een kerntakendiscussie.

En waarom? Niet, zoals mevrouw Dik zei, van-

uit een bezuinigingsopgave, maar wel vanuit de
vraag: waar wil je naartoe met je provincie en wat
zijn precies de taken die daarbij horen? Dat gaat
natuurlijk een stuk gemakkelijker als je nog heel
veel geld hebt en als je weet hoe je daarmee kunt
schuiven, dan dat je in een gedwongen korset van
bezuinigingen allerlei afwegingen moet maken.
Dan kun je heel mooi met elkaar afspreken: "Wij
houden het gescheiden." En dan zie je waar je op
uitkomt: wij komen eigenlijk op niks uit. Wat wij
nu zien, is dat er straks een stuk behandeld wordt
waarin een aantal conclusies staat, maar feitelijk
schuiven wij de kerntakendiscussie door naar de
verkiezingen van 2011. Jammer. Een gemiste kans,
naar mijn mening. Aan de andere kant zien wij
ook dat bezuiningsscenario's op dit moment wel
aanwezig zijn, in ontwikkeling zijn, maar die zijn
vooral financieel-technisch van aard. Eigenlijk zou

daarin die kerntakendiscussie leidend geweest
moeten zijn, omdat je daarmee kunt aangeven
welke punten je als provincie, ook in de toekomst,
tot je eigen domein zou willen blijven zien.

Dat als een algemene inleiding. Ik heb het mijzelf
een beetje gemakkelijk gemaakt bij deze voorjaars-
nota. Ik loop gemakshalve even de thema's langs,
zoals die worden genoemd in het stuk zelve.

Het bestuursakkoord. Het bestuursakkoord is
eigenlijk een gelopen zaak die Gedeputeerde Sta-
ten met Provinciale Staten prima hebben verwerkt.
Rest de opmerking dat ik vind dat de opstelling
van het Rijk onvoorspelbaar en onbetrouwbaar is
gebleken. Het is zo — het rapport Lodders zegt dat
heel duidelijk — dat het ontbreekt aan een eendui-
dige verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en
provincies. De oorzaak ligt in de decentralisatie
die in de jaren negentig heeft plaatsgevonden en
die leidde tot een 'puppet on a string' situatie: wel
taken overhevelen, vaak zonder voldoende mid-
delen en ook zonder voldoende beleidsvrijheid.
Het grappige is dat dit besef in provincieland wel
is geland, maar dat het in Den Haag nog onvol-
doende tussen de oren zit, naar mijn mening. Dat
geven de discussies over het middenbestuur ook
aan die op moment gevoerd worden.

Dat brengt mij gelijk bij het tweede punt: het mid-
denbestuur. Die discussie in IPO-verband was na-
tuurlijk een buitengewoon moeizame bevalling en
het toonde het onvermogen van het IPO aan, als
een eensgezinde belangenbehartiger. D66 steunde
het profiel, zoals dat werd opgesteld door Gedepu-
teerde Staten, mede om tot een goede consensus
in deze Staten te komen en — en dat vind ik een
heel relevant punt — omdat er ruimte werd gebo-
den om verder te kijken dan de grenzen van de
huidige provincies. Ik wil nog verwijzen naar een
noot die in dat stuk was aangebracht, waarin dat
heel duidelijk werd gesteld. Voor D66 was dat een
van de redenen om te zeggen: "Daarmee kunnen
wij dit stuk als zodanig ondersteunen." Ik moet
echter ook concluderen dat het profiel tot nu toe
weinig impact heeft gehad in Den Haag. Het zal
helemaal van de kabinetsformatie athangen hoe
dit profiel zijn weg vindt naar de schrijftafel van de
formateur.

Ik haak gelijk maar aan op de IPO-motie die wij
hebben ondertekend. Die beleidsvrijheid is natuur-
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lijk heel belangrijk, maar bij mij kwam een beetje
het gevoel naar voren dat het een soort nadere uit-
werking was van het Profiel Provincies, zoals dat in
IPO-verband is vastgesteld. Ik kreeg zelf een beetje
het gevoel van: "Oeps, wij waren eigenlijk vergeten
dat zeer expliciet in het stuk zelf te zetten." Ik heb
namelijk vanochtend nog even gescand en gelezen
en ik kwam het woord 'beleidsvrijheid' dan wel het
verhaal over de open huishouding niet heel spe-
cifiek tegen. Wat dat betreft, is het toch weer een
soort reparatie.

Ten aanzien van het middenbestuur vormt het rap-
port Lodders voor ons het uitgangspunt om verder
te kijken naar hoe wij hier in provincieland moeten
functioneren. Daar komt bij, wat ons betreft, de
inzet op grotere gemeenten in onze provincie. |k
kan mij voorstellen dat bijvoorbeeld richting 2015
er een weg ingeslagen is, waarin wij misschien
uitkomen op grofweg vijftien a twintig gemeenten
in deze provincie. Dat zou betekenen dat ook van-
uit de Staten, vanuit de provincie, naar het Rijk toe
ingezet moet worden op meer herindelingen in
deze provincie.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Mee eens. lk wil nog wel even een vraag stellen.
Volgens mij is het zo met het Profiel Provincies dat
dat het kader is. Lodders is daarvoor een bouw-
steen geweest. Nu praten wij echter vanuit het
Profiel Provincies. Als je elke keer teruggaat naar
Lodders, dan blijkt dat naar mijn idee beperkter te
zijn dan het Profiel Provincies. lk wil even kijken

of wij hier zuiver kunnen stellen dat wij het Profiel
Provincies als kader hebben.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Het is een kader, maar voor D66 is heel duidelijk
dat wij dat met name gesteund hebben om de con-
sensus een breed draagvlak te laten geven. Daar
ging het ons met name om. Wij hebben heel dui-
delijk aangegeven dat wat ons betreft het nog een
stuk verder had mogen gaan. Dat is niet gebeurd.
Wij hebben echter ook gezegd: "Liever iets waar
een beetje body achter zit, dan een heel vooruitden-
kend stuk, waarvoor te weinig draagvlak is." Als mij
gevraagd wordt wat de positie van D66 is in deze
discussie, dan kiezen wij honderd procent voor de
commissie Lodders en haar rapport als uitgang-
punt voor de toekomst van het middenbestuur.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Als wij ons hier vastleggen op het Profiel Provin-
cies, dan verbaast mij dat in de discussie.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik laat mij echter niet zomaar vastleggen door een
algemene uitspraak hier. Ik heb ook nog een eigen
verantwoordelijkheid jegens mijn achterban. Die
komt terug in mijn verkiezingsprogramma. Als ik
hier allerlei dingen die centraal zijn aangenomen
in mijn verkiezingsprogramma terug moet laten
komen, dan vraag ik mij af waarom wij nog verkie-
zingen houden en waarom wij tiberhaupt de pro-
vincie nog als democratisch instituut handhaven.
Dan kunnen wij beter een uitvoeringsorganisatie
worden. Of draaf ik nu door?

De VOORZITTER: Dat lijkt mij wel, ja.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De heer De Vries zei dat D66 voor
meer herindelingen is en voor grotere gemeenten.
In onze fractie zeiden wij: "Zouden wij alleen maar
herindelen om te herindelen?" Dat lijkt mij niet
zo'n goed plan.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Het gaat natuurlijk om de slagkracht van gemeen-
ten. Ik ben eigenlijk heel blij met de woorden van
mevrouw Doornenbal. Ik las vanochtend nog even
de krant bij het ontbijt. Ik sloeg bladzijde 5 op
van de Utrecht-Oost katern. Toen kwam ik opeens
twee voorbeelden tegen, waarbij ik dacht: "Zie je
wel, die herindelingen kunnen dus heel goed wer-
ken." Dat gaat over de gemeente Utrechtse Heu-
velrug. Het stond in twee korte artikeltjes, maar
het geeft precies aan waar het naar onze mening
om gaat en waardoor je die slagkracht in de ge-
meenten terug kunt krijgen. Het ene ging erover
dat er nog dit jaar een natuurzone Vossenstein
gaat ontstaan. De discussie hierover loopt al sinds
2002. Het andere ging over woningbouw op het
bedrijventerrein van Hoek Beheer in Driebergen-
Rijsenburg. Ook deze discussie loopt al lang. Dit
zijn voor D66 punten, waarom je kunt zeggen dat
heringedeelde gemeenten noodzakelijk zijn om
zaken los te kunnen trekken. Hier word ik dus
vrolijk van.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
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Voorzitter! Ik ben heel blij dat de heer De Vries
zoiets leest in deze krant, waarop hij doorgaans
heel veel kritiek heeft.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, dat is niet waar. Het is met name de
heer Nugteren die met het AD een haat-liefde-
verhouding heeft.

De VOORZITTER: Ik zou de verkiezingen en de
kranten er maar even buiten laten.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Het is mij nog niet duidelijk wat de
heer De Vries zei over grotere gemeenten. Wat
is een grote gemeente? Utrecht is een grote ge-
meente. Woerden is een grote gemeente. Dus
alles wat daartussen gebeurt, zou vlekkeloos
verlopen? Dus hoe groter het is?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee. Utrechtse Heuvelrug, een gemeente die
nu bestaat uit verschillende kernen, kan door de
samenhang meer bestuurskracht leveren en kan
meer dingen lostrekken. Een kleine gemeente,
zoals Doorn, had dat niet had kunnen leveren.
Dat is precies het punt dat ik wil maken. En la-
ten wij eerlijk zijn: wij waren behoorlijk sceptisch
over Utrechtse Heuvelrug en of dat allemaal wel
goed zou werken. Ik zie nu dus twee voorbeel-
den, waarvan ik zeg: "Het kan dus wel, er zit dus
meer bestuurlijke massa, waardoor je zaken kunt
regelen." Dat was precies het idee achter de her-
indelingen. Het gaat er niet om dat wij allemaal
mensen samen willen voegen. Het gaat erom dat
je zaken geregeld kunt krijgen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Er waren gemeenten in de Utrechtse
Heuvelrug die het aantoonbaar 'niet droog hiel-
den'. Wij doen echter niet voor niets bestuurs-
krachtmetingen. Daar komt uit hoe sterk een
gemeente is. Ook als gemeenten goed door die
bestuurskrachtmetingen heenkomen, zegt de
heer De Vries: "Dat maakt eigenlijk niet uit, ik
vind dat zij moeten herindelen." Wat voor part-
ner zijn wij dan nog tegenover de gemeenten,
als wij hen eigenlijk niet meer serieus nemen en
zeggen: "U bent te klein, u moet maar herinde-

len.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Het heeft er niets mee te maken of je mensen al
dan niet serieus neemt. Wij nemen alle gemeen-
ten heel serieus. Wij gaan ook serieus met hen in
debat. Als je echter kijkt naar de opgaven, waar-
voor gemeenten de komende periode staan — dan
heb ik het met name over woningbouwopgaven en
ook over zaken die in het sociale domein straks
veel meer die kant opgaan — dan kun je er niet
omheen dat een gemeente meer massa nodig
heeft om zaken te kunnen regelen. Die discussie
kunnen wij blijven voeren, maar dit is echt onze
overtuiging.

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat u over dit
programmapunt verschillend denkt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! En ik constateer dat D66 wel weet wat
goed voor ons is.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Die opmerking is geheel voor mevrouw Doornen-
bal zelve. Ik deel die opmerking natuurlijk niet,
maar ik heb geen zin in een welles-nietesspelletje.
Dat is zo slecht voor de politieke verhoudingen in
dit huis.

Korting op het Provinciefonds. Gedeputeerde
Staten hebben de korting op het Provinciefonds
verwerkt in deze voorjaarsnota, maar wederom is
hier de zwakte van het IPO aan het licht gekomen.
En ik parafraseer Jacobse en Van Es: Het IPO is
voor D66 een beetje met z'n allen vol weiger. Den
Haag heeft hier weer handig gebruikt van gemaakt
met het advies van de Raad voor de financiéle
verhoudingen. Er is nog onzekerheid over een
nieuw verdeelmodel, waarin € 300.000.000 struc-
tureel zou moeten worden verwerkt. D66 verwacht
dat Gedeputeerde Staten in de begroting van 201
inzicht bieden in de finale afspraken over dit ver-
deelmodel, aangezien de meicirculaire inmiddels
onder ons zo moeten zijn. Graag een toezegging
daarop.

De uitkomsten van de brede heroverwegingen. Ja,
ik kan daarover alleen maar zeggen: alles staat of
valt met de formatie in Den Haag. De provinciale
ontwikkelingen, de bezuinigingsscenario's: col-
lega Nugteren heeft er al het een en ander over
gezegd. Recent zijn wij ingelicht over een eerste
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uitwerking van de drie bezuinigingsscenario's. Het
zijn serieuze vingeroefeningen, zo wil ik ze noe-
men, maar met het uitblijven van een uitwerkte
kerntakendiscussie worden die scenario's ernstig
gehandicapt. Echter, ook Gedeputeerde Staten
hadden wat D66 betreft, gewoon een eerste, niet
alleen een financieel-technische voorzet, moeten
en mogen maken. Dan hadden wij daarop kun-
nen schieten, dan hadden wij daarover afwegingen
kunnen maken en hadden wij niet hoeven wach-
ten, zoals nu in het voorstel ligt, tot de voorjaars-
nota 2011. Nu is het moment om door te pakken.

De kerntakendiscussie. Ik heb al gezegd dat wij
daar al jaren voor pleiten, maar helaas moet ik
constateren dat gedeputeerde Ekkers geen Tonny
van de Vondevoort is gebleken. D66 had graag
gezien dat de wijze waarop in Zuid-Holland de
kerntakendiscussie heeft plaatsgevonden, ook in
Utrecht kon worden gevoerd. Het bezoek van een
delegatie van Zuid-Holland aan deze Staten gaf
inzicht in een voortvarende manier van werken,
zonder enige vorm van taboe. In Utrecht zijn wij
inmiddels terechtgekomen in een langzame ronde-
dans tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale
Staten, waardoor de hele kerntakendiscussie nu
feitelijk richting de verkiezingen van 2011 is ge-
schoven. Wat D66 betreft is dit een gemiste kans.

De verbouwing en verhuizing. Provinciale Staten
hebben, met een kleine meerderheid, ingestemd
met de aanschaf van het Fortispand als nieuw pro-
vinciehuis. En zowaar: de naam is al van het pand
verdwenen. Met de instelling van de reserve huis-
vesting hebben Gedeputeerde Staten helderheid
geschapen in de discussie die over de jaarlasten
in Provinciale Staten en met name tussen Onder-
nemingsraad en algemeen directeur heeft gewoed.
Dit had wat D66 betreft ook wel eerder, wellicht
tijdens de besloten bespreking van de financién,
aan de orde kunnen komen. Wat dat betreft is dat
of een gemiste kans of een noodzakelijke repara-
tie. Ik laat het even in het midden, maar wat ons
betreft hadden wij dan al die discussies niet hoe-
ven hebben en hadden wij gelijk meer helderheid
daarover gehad.

Mijn laatste punt: Utrecht 2040. D66 pleit er-
voor, zoals zij ook eerder al heeft gedaan, dat
Provinciale Staten formeel de kaders van Utrecht

2040 bevestigen. Tot nu toe is op een informele
wijze over 2040 gesproken. Dit zijn op zichzelf
zeer interessante discussies, maar 2040 verdient
beter verankerd te worden in het reguliere beleid
van de provincie. D66 ziet daartoe graag in het
najaar een voorstel van Gedeputeerde Staten tege-
moet. Inmiddels wordt gesproken over zogeheten
icoonprojecten. D66 is daarvan vooralsnog geen
voorstander, omdat hiermee wederom een soort
buitencategorie van projecten ontstaat die los bin-
nen de organisatie gaan zweven. D66 stelt voor,
wanneer specifieke projecten noodzakelijk blijken
om de doelstellingen van 2040 te realiseren, deze
in de bestaande provinciale programma's in te
bedden. Daarmee voorkomen Provinciale Staten
en Gedeputeerde Staten bijvoorbeeld de discussie
over de samenwerkingsagenda die wij hier ook al
ellenlang hebben gevoerd. Voorts pleit D66 ervoor
dat Provinciale Staten de beschikking krijgen over
het rapport van het team onder leiding van Jeremy
Rifkin, want op deze wijze kunnen Provinciale
Staten beoordelen hoe de aanbevelingen uit dit
rapport hun weg hebben gevonden in Strategie
Utrecht 2040. Wij zien daarop graag een toezeg-
ging van Gedeputeerde Staten, dat zij dat rapport
met een voorstel na het zomerreces aan Provinci-
ale Staten beschikbaar stellen.

Mijn eindconclusie is dat wij nu staan op een
kruispunt van wegen. Dat kruispunt zal na de
verkiezingen van 2011 een bepaalde richting
aangeven. Wij hopen van harte dat het instituut
provincie in elk geval nog een aantal jaren in deze
vorm kan blijven bestaan, maar wij sluiten niet uit
dat na de volgende periode er toch een discussie
gevoerd zal moeten worden over de vraag in hoe-
verre de huidige vorm het handhaven waard is.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Bij de bestudering van deze voorjaarsnota
bekroop mij het gevoel dat het allemaal een beetje
vlak is en alsof de klus voor deze statenperiode al
min of meer geklaard is. Als je die voorjaarsnota
leest, dan merk je ook dat de slagschaduw van de
te verwachten en de doorgevoerde bezuinigingen
merkbaar is. Je proeft ook nog steeds enige onze-
kerheid, ondanks een ferme uitspraak van Profiel
Provincies, waaraan ook wij steun hebben gegeven
zonder voorbehouden te maken, hoewel die wel

te maken zouden zijn geweest. Je proeft ook een
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beetje een onzekerheid over de toekomst van de
provincie; de bestuurlijke structuur van Neder-
land. Wat zich ook wreekt, naar mij idee, als wij
deze voorjaarsnota bekijken, is min of meer het
openeind van de kerntakendiscussie. Die is niet
ordentelijk afgerond, althans niet zover gebracht
als wij als ambitie hadden geformuleerd. Daardoor
is het een klassieke voorjaarsnota, maar zonder
al te veel vuur en elan. Ik zou het willen typeren
als een voorjaarsnota die nogal een afwachtende
houding uitstraalt. Misschien taxeer ik sommige
elementen niet helemaal op hun waarde, maar
daarover kunnen wij nog van gedachten wisselen,
wat mij betreft.

Wat ons betreft, moet het provinciale bestuur
vooral zelfbewust blijven opereren. De provincie
als middenbestuur heeft een toegevoegde waarde.
Terwijl wij daarover doorfilosofeerden in de fractie,
realiseerde ik mij opeens: dit is het, dit is de term
waaraan ik mijn korte beschouwingen ga ophan-
gen: toegevoegde waarde. Rond dat thema wil ik
enkele aspecten aan de orde stellen.

Waarin is de toegevoegde waarde van de provincie
gelegen? Op het gevaar af dat ik hier en daar een
platgetreden pad bewandel, wil ik toch een paar
zaken nadrukkelijk noemen. Het eerste platgetre-
den pad, dat niet in discussie is naar mijn inschat-
ting, is dat de toegevoegde waarde van de provin-
cie ligt op het beheer en toezicht op het terrein
van ruimtelijke ordening, milieu en natuur. Dat is
bekend; daarover hoef ik verder niet uit te wijden.
Een tweede, ook niet betwist pad voor de provin-
cie, is de zorg voor het cultuurhistorisch erfgoed.
Ik zou ervoor willen pleiten dat wij dit niet als een
legitieme en waardevolle taak van de provincie be-
schouwen en als zodanig waarderen, maar dat wij
ook als provincie de intrinsieke waarde van cultu-
reel erfgoed nadrukkelijk onderstrepen. Mevrouw
Doornenbal heeft daarover al behartigenswaardige
woorden gezegd en ik onderstreep die van ganser
harte. Cultuurhistorische elementen hebben een
krachtige, samenbindende werking, dus ook maat-
schappelijk gezien zijn die van groot belang.

De toegevoegde waarde van de provincie ligt naar
onze overtuiging niet alleen op de terreinen van
medebewind; daarover zou je het kunnen hebben
als je de zojuist genoemde aspecten benoemd.
Die toegevoegde waarde ligt naar onze overtuiging
ook op het terrein van autonomie: autonome klus-

sen die men oppakt. Dan hebben wij het vooral
over het maatschappelijke en sociale terrein. Soms
constateren provincies — er zijn goede voorbeel-
den van te noemen in de afgelopen periodes — dat
er bepaalde witte plekken zijn en dat er lacunes
zijn in voorzieningen. Dan is het krachtens de
open huishouding van de provincie heel goed dat
zij daarin vanuit haar autonome beslissingsbe-
voegdheid en haar autonome bestuurlijke verant-
woordelijkheid initieert, stimuleert en regisseert.
Wij juichen dat van harte toe. Daarmee is onze
positie in de kerntakendiscussie deel 2 al enigs-
zins verduidelijkt.

Naar onze overtuiging kan de toegevoegde waarde
van de provincie ook tot uiting gebracht worden

in haar relatie met de gemeentelijke besturen.

Wij hebben, als het gaat over de gemeenten, te
maken met een grote diversiteit aan schaal. Daar
is op zichzelf niks mis mee. Er zijn wel eens plei-
dooien gehouden dat er verschillende classificaties
moeten komen; dat gemeenten ingedeeld moeten
worden in grote gemeenten en kleine gemeenten
en dat zij eigen verantwoordelijkheden krijgen

die daarbij behoren. Dat is echter een situatie die
terug zou grijpen naar een situatie van 150 jaar ge-
leden, dus voor de tijd van voor de Gemeentewet.
Dat moeten wij niet hebben. Toen had je gemeen-
ten klasse 1 en gemeenten klasse 2. Dat is niet de
oplossing. De realiteit is wel dat wij met schaalver-
schillen te maken hebben en dat aan gemeenten,
ongeacht de schaalgrootte, dezelfde bestuurlijke
opdrachten en eisen worden gesteld. Daar ligt
naar onze overtuiging een belangrijke toegevoegde
waarde van de provincie als de provincie daar-

aan inderdaad inhoud gaat geven. Ik denk dat de
provincie in de afgelopen periode met de samen-
werkingsagenda daarmee een goede eerste vinger-
oefening heeft gegeven. Mijn pleidooi is er erop
gericht deze samenwerkingsvorm uit te bouwen
en te stimuleren. Dus: als provincies op de bok
gaan zitten; de samenwerking tussen gemeenten
stimuleren, initiéren en regisseren en daar gewoon
een vinger in de pap willen hebben, overigens
zonder daarbij op het terrein van de gemeentelijke
autonomie te treden, en daarbij de samenwerking
tussen provincie en gemeenten meer gestalte te
geven. Mijn pleidooi is erop gericht die samenwer-
kingsagenda, zoals die de afgelopen periode heeft
gefunctioneerd, verder uit te bouwen en een vaste
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plek te geven in het bestuurlijke apparaat en in de
bestuurlijke gereedschapskoffer en daarmee de
komende statenperiode gestructureerd en op een
wat andere manier dan de afgelopen periode aan
de slag te gaan. Dat betekent, als wij dat de ko-
mende periode willen uitbouwen, dat wij daaraan
nu in voorbereidende zin aandacht moeten geven.
Wil je een goede, gestructureerde en structurele
samenwerking van de grond tillen voor de komen-
de periode, dan zul je nu, in dit kalenderjaar, de
stappen daarvoor moeten ondernemen.

Een kritiekpunt van de samenwerkingsagenda,
zoals die in de afgelopen periode heeft gefunc-
tioneerd, is dat deze erg veel weg had van een
gemeentelijk wensenlijstje. Daarin zit een grond
van waarheid. Dat kunnen wij voorkomen door

nu duidelijk de kaders te definiéren en duidelijk
de lijnen uit te zetten om te komen tot een goede
samenwerking. Wij dienen daarom een motie Part-
nerschap gemeenten in:

Motie M3 (SGP): partnerschap gemeenten

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010;

kennis genomen hebbende van de Voorjaarsnota
2010;

overwegende dat:

- gemeenten en provincie complementair dienen
te zijn aan elkaar om zo bestuurlijk krachtig te
kunnen opereren;

« de samenwerkingsagenda een goede aanzet is
geweest voor meer bestuurlijke samenwerking
en afstemming met gemeenten, maar te veel is
geinterpreteerd als een gemeentelijk wensenlijstje;

< de provincie door gemeenten nog te vaak als
‘hindermacht' wordt gezien

« de positie van de provincie ten opzichte van
groter wordende gemeenten waarschijnlijk verder
onder druk komt te staan;

«  krachtig bestuurlijk partnerschap van de provincie
en de gemeenten steeds noodzakelijker wordt;

dragen Gedeputeerde Staten op:

«  binnen een half jaar aan Provinciale Staten voor-
stellen voor te leggen die beogen het bestuurlijk
partnerschap met gemeenten structureel meer
vorm en inhoud te geven;

« hiertoe in overleg te treden met de Utrechtse
gemeenten en de aangereikte ideeén een plaats
te geven.

En gaan over tot de orde van de dag.

Waar het mij om gaat, is dat wij als provincie in
het kader van het denken vanuit de toegevoegde
waarde, in het onderkennen van de kracht als
middenbestuur, op deze wijze inhoud geven aan
samenwerkingsverbanden. Ik weet dat er allerlei
ideeén over zijn en dat er allerlei plannen overwo-
gen worden, maar beschouwt u dit als een onder-
steuning van die denkrichting. Daarin moeten wij
investeren.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslagingen.

De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Volgens mij wist de heer Bisschop al wat ik
ga zeggen. lk krijg een beetje een déja vu-gevoel
als ik deze discussie hoor. Wij hebben de samen-
werkingsagenda heel uitgebreid geévalueerd en
gezegd dat het een werkvorm is die wij willen
voortzetten. Dat kun je zien als een statement.

Er is ook al een soort besliskader geweest om die
rollen te definiéren. Ik zou er voorstander van zijn
om vanuit die differentiatie te denken en niet al-
leen vanuit partnerschap. Wij zijn namelijk regis-
seur, stimulator en hebben allerlei andere rollen.
Ik zou het dus graag wat breder willen zien dan
alleen partnerschap.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik dank mevrouw Fokker voor haar reactie. Ik ben
mij ervan bewust dat wij een deel van de discussie
al hebben gevoerd. In het kader van die discus-
sie heb ik op een gegeven moment al duidelijk
gemaakt dat ik een uitspraak van de Staten wil
vragen om daaraan inhoud en richting te geven.

Ik zie het niet als een tegenstelling. Partnerschap
is gericht op maatwerk; maatwerk ten behoeve
van de gemeenten, zodat er een krachtig lokaal

en middenbestuur, goed op elkaar afgestemd en
zonder doublures en zonder hindermachteffecten,
tot stand komt. Dat is de intentie van deze motie.
Het is dus nadrukkelijk bedoeld als een onderstre-
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ping van dit beleid; dat beleid moeten wij ter hand
nemen en er voortvarend mee aan de slag gaan.
Mevrouw Fokker heeft echter wel gelijk als zij zegt
dat het niet helemaal nieuw is. Dat klopt. Daarvan
was ik mij bewust. Ik heb in de commissie ook
aangegeven dat ik hier desondanks toch mee zou
willen komen, juist omdat voor ons, bestuurlijk ge-
zien, dit ervaren wordt als een buitengewoon be-
langrijk instrument; toekomstgericht en duurzaam.

Willen wij als provincie en als provinciale overheid
onze toegevoegde waarde inhoud geven, dan stelt
dat ook eisen aan de kwaliteit en de werkwijze van
de verschillende bestuurlijke gremia in provinciaal
verband. Ik ben blij dat de verhoudingen tussen
de diverse fracties in Provinciale Staten minder
gepolariseerd zijn dan enige tijd geleden. Ik meen
verbetering in de werkwijze en in de onderlinge
verhoudingen te mogen constateren. Wij vinden
dat van belang, omdat de kracht van een bestuur-
lijk lichaam als Provinciale Staten juist ligt in het
benutten van de kwaliteiten van de leden van elke
fractie, ongeacht of iemand tot de oppositie- of
coalitiepartijen behoort. Waar het om gaat, is dat
van ieder van ons verwacht mag worden dat wij
een bestuurlijk-relevante inbreng leveren en ook
dat daarnaar met een open oor geluisterd wordt.
Natuurlijk zijn er allerlei beperkingen en allerlei
afspraken, enzovoort, maar dat moet ons er niet
van weerhouden datgene wat goed is voor de
provincie, ongeacht uit welke koker het komt, als
zodanig te waarderen en te honoreren. Ik ben blij
dat die tendens weer merkbaar is geworden. Ik
vond dat in de vorige statenperiode een van de
krachtige punten van Provinciale Staten en heb
dat in deze statenperiode een aantal jaren node
gemist.

De VOORZITTER: U hebt uw spreektijd met de
hand ingevuld. Ik aarzel: is het vier minuten of elf
minuten? Ik houd het op elf minuten. Die elf mi-
nuten hebt u er nu opzitten.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb er elf opzitten, inclusief de interruptie? Dan
kom ik snel tot een afronding.

Ik wil nog één punt maken. Dat raakt het hart

van de SGP en hoe wij hier bezig willen zijn. De
toegevoegde waarde van de overheid, ook van de
provinciale overheid, ligt ook in haar normerende

taak. De overheid is niet alleen maar volgend op
maatschappelijke ontwikkelingen, zelfs niet in de
eerste plaats is zij dat. Een overheid in de bijbelse
zin van het woord is een dienares van God, zoals
het wordt betiteld, en dient leidend te zijn. Dat
betekent dat je moet weten wat goed is en wat
niet goed is. Dat betekent dat je je ervan bewust
moet zijn waaraan je je waarden en normen ont-
leent. Naar de mening van de SGP ontleent een
overheid niet in de eerste plaats haar waarden en
normen aan meerderheidsgevoelens, maar aan de
Bijbel als Gods woord. Dat geeft houvast en rich-
ting aan ons handelen. Dan kan ik het niet nalaten
daarbij te zeggen: dit is eigenlijk de belangrijkste
reden waarom wij het zozeer betreuren dat in de
afgelopen periode de zondagsrust zo vaak onder
druk heeft gestaan. Wij zouden het college willen
vragen in de komende tijd daaraan in positieve zin
meer aandacht te besteden.

Toegevoegde waarde inhoud geven in een tijd van
financiéle versobering, is een grote uitdaging. Die
kan alleen inhoud krijgen als wij ons sterk focus-
sen op onze kerntaken. Bij dat agendapunt hoop
ik daarop nog even terug te komen.

Wij wensen u, voorzitter, het college, de ambtelijke
staf en ons allen, collega's in de Staten, toe dat
wij onder Gods zegen doelgericht, zelfbewust en
eendrachtig mogen werken aan een bestuur dat
dienstbaar is aan Gods eer en aan het welzijn van
onze inwoners.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een relatief beleidsarme voorjaarsnota,
zoals voorliggende, nodigt niet uit tot discussies
over het te voeren beleid. Dit laat onverlet dat wij
als Staten natuurlijk zelf wel met voorstellen voor
nieuw beleid kunnen komen. Sterker nog, de com-
missie Balemans roept ons hiertoe expliciet op.
Aan die oproep geef ik graag gehoor.

Afgelopen week ben ik via de mail verschillende
malen geattendeerd op een interessant initiatief
genaamd Nederland krijgt nieuwe energie, afkom-
stig van landelijke duurzaamheidscommissies van
onder andere CDA, SGP, VVD, ChristenUnie en
PvdA. Nu wil ik er geen gewoonte van maken een
pleidooi te houden voor initiatieven van andere
partijen, maar dit initiatief uit onverwachte hoek
kan ik haast niet onvermeld voorbij laten gaan. De
initiatiefnemers pleiten voor een versnelde over-
gang naar energie uit schone en onbeperkte bron-
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nen, zoals zon, wind, aardwarmte en duurzame
biomassa. Hierbij hebben zij zich uitgesproken
voor "de consequente invoering en stapsgewijze
aanscherping van het algemeen aanvaarde prin-
cipe dat de vervuiler betaalt" en tegen, zoals men
daar schrijft, "perverse subsidies en fiscale vrij-
stellingen voor verspillende of vervuilende activi-
teiten".

Als provincie kunnen wij natuurlijk niet achterblij-
ven en is het zaak om na te gaan in hoeverre wij
reeds dit principe afdoende toepassen. Wij ver-
zoeken het college van Gedeputeerde Staten dan
ook om het huidige provinciaal beleid te controle-
ren en, waar mogelijk, met voorstellen te komen
om het beleid aan te passen aan het principe "de
vervuiler betaalt" en zo de nodige bezuinigingen
te realiseren. Hopende op een positieve reactie
van Gedeputeerde Staten, dien ik nu nog niet de
motie met deze strekking in, die ik reeds door de

griffie onder de statenleden heb laten verspreiden.

Als het burgerinitiatief "Nederland krijgt nieuwe
energie" door de Tweede Kamer positief wordt
ontvangen en in gang wordt gezet, dan zou ik
hierbij alvast een nieuw idee voor de landelijke
duurzaamheidscommissies willen aandragen voor
een volgend initiatief. De titel ervan zou kunnen
luiden: "een halt aan de palingsterfte".

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben al wat mailwisseling ge-
had. Dat weet de notulist niet en vandaar dat

ik even spreek via de interruptiemicrofoon. Wij
hebben deze motie van tevoren toegestuurd ge-
kregen; niet de motie ten aanzien van de paling-
visserij, maar de 'motie de vervuiler betaalt'. Hoe
staat mevrouw Bodewitz tegenover zaken als de
luchtwassers, die bijvoorbeeld in de veehouderij
toegepast worden in relatie tot deze motie? Dat
zal bepalen hoe wij hierover straks gaan stem-
men.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben daarover inderdaad mailwis-
seling gehad. Luchtwassers zijn inderdaad een
voorbeeld van het principe 'de vervuiler betaalt'.
Het is nu zo dat luchtwassers worden gesubsidi-
eerd. Daarmee wordt deels een uitbreiding van de
veehouderij mogelijk gemaakt. In feite subsidié-
ren wij dus voor de uitbreiding van de intensieve
veehouderij. In principe worden die luchtwassers

alleen maar toegepast om bepaalde vervuilingen
tegen te gaan. Het gaat dan om geuroverlast,
stofoverlast en ammoniakuitstoot. Hier past in-
derdaad dat principe zeker bij.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! De luchtwassers zijn in het leven
geroepen om van de ouderwetse manier van
boeren te gaan naar een moderne manier van
bedrijfsvoering, waarin je ook rekening houdt
met de omgeving, uitstoot en al dat soort zaken.
Mevrouw Bodewitz bestrijdt dat dus eigenlijk. Zij
geeft daarmee aan dat zo'n luchtwasser een 'per-
verse prikkel' zou zijn.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Die term 'perverse prikkel' zou ik hierbij
niet gebruiken. Dat is een term die ik letterlijk heb
overgenomen uit wat duurzaamheidscommissies
hebben gebezigd. Wat er nu gebeurt, is dat wij
deels uitbreidingen financieren. Het is niet zo dat
wij een luchtwasser subsidiéren en dat daarmee
een probleem wordt opgelost. Nee, in feite doen
wij deels de milieuwinst teniet, doordat wij de
uitbreiding van de veehouderij vervolgens weer
toestaan.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Bodewitz heeft er daarbij
geen oog voor dat het juist een heel mooi middel
is om van ouderwetse bedrijfsvoering naar mo-
derne bedrijfsvoering te gaan. Niet ieder bedrijf,
dat luchtwassers toepast, breidt uit.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Niet ieder bedrijf doet dat, maar wij als
overheid zouden er rekening mee moeten houden
dat het gebeurt. Wij zouden er voorwaarden aan
moeten koppelen. Het zou dus inderdaad een
mooi voorbeeld zijn dat je de voorwaarde eraan
koppelt dat er geen uitbreiding van de veehoude-

rij plaatsvindt op het moment dat je gesubsidi-
eerd hebt.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil een vraag stellen aan mevrouw Doornenbal.
Het lijkt mij dat zij voorbij gaat aan de strekking
van de motie van mevrouw Bodewitz. Waarom
bepalen luchtwassers haar stemgedrag, terwijl het
gaat over 'de vervuiler betaalt'?
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben al aangegeven dat wij op
zich helemaal achter het principe staan van 'de
vervuiler betaalt'. Ik wilde heel graag meer weten
over de intentie achter deze motie; hoe leg je de
motie uit? De motie wordt wel uitgelegd, maar
op zo'n manier dat wij vinden dat de consequen-
ties in ogenschouw genomen worden. Willen wij
dit bereiken en is dit hetgeen wij ermee beogen?
Daarin verschillen mevrouw Bodewitz en ik ge-
woon van mening.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
stel voor dat mevrouw Doornenbal dan haar eigen
intentie bij de motie plaatst.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Dat zou een mogelijkheid zijn. Daar-
over zullen wij zo meteen in de schorsing in onze
fractie praten.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de
Voorzitter! Misschien is het goed dat ik nog een
aanvulling geef. Als ik kijk hoe het kerntakendis-
cussieformulier is ingevuld, dan verraste mij dat
wij als enige partij hebben aangegeven bij het
punt Ontwikkeling landbouw met zo min mogelijk
aanslag op de kwaliteit van de leefomgeving, dat
dat een kerntaak is van de provincie. Dan gaat het
dus ook om vermindering van gebruik en uitstoot
van milieubelastende stoffen en om verbetering
van de luchtkwaliteit. Dan gaat het bij uitstek om
de luchtwassers. Wij hebben dus als enige par-

tij aangegeven dat wij het belangrijk vinden dat
de provincie daarop inzet. Ik denk dat het in de
toekomst dus niet eens meer een item zal zijn.
Helaas is de kerntakendiscussie vooruitgeschoven;
het zal pas in een volgende collegeperiode gaan
spelen. In feite zal die discussie over luchtwas-
sers niet eens meer relevant zijn en ik hoop dat
die discussie over veel meer punten niet meer
relevant zal zijn en dat wij inderdaad het principe
meer gaan toepassen.

De VOORZITTER: Kunt u proberen van de lucht-
wassers weer terecht te komen bij de algemene
beschouwingen?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Dit is mijn algemene beschouwing over hoe

wij als provincie zouden moeten omgaan met ons
beleid. Het gaat om het principe van 'de vervuiler
betaalt'. Als ik dan specifiek terugkom op de lucht-
wassers, dan kun je kijken naar verschillende gra-
daties, zoals ik in mijn mail heb aangegeven, met
toepassing van het principe, waarbij je zegt: "Wij
willen wel subsidiéren, maar dan staan wij een
verdere uitbreiding van de intensieve veehouderij
niet toe." Dan zorgen wij ervoor dat wij als over-
heid niet gaan meebetalen aan uitbreiding.
Terugkomend op het nieuwe voorstel dat ik wil
aandragen voor de duurzaamheidscommissies,
zou de titel kunnen luiden "Een halt aan de pa-
lingsterfte". De strekking ervan zou wat mij betreft
zijn het per direct stopzetten van de palingvangs-
ten. Hopelijk kunnen de aanwezigen hier dit idee
doorspelen aan de duurzaamheidscommissies van
hun partijen. Om de ernst van de huidige situatie
onder de aandacht te brengen, kan ik u meedelen
dat van de oorspronkelijke palingpopulatie slechts
1% resteert en opzichte van het jaar 1980. De
paling is een van de meest bedreigde diersoorten
op onze aarde. Dan is het goed daarbij te beseffen
dat 70% van de palingsterfte wordt veroorzaakt
door de visserij. Onlangs kwamen wij tot de tries-
te ontdekking dat de provincie Utrecht op een deel
van haar wateren visrechten verhuurt ten behoeve
van visserij op paling. Als provincie zouden wij
het goede voorbeeld kunnen geven en een eerste
aanzet tot verbetering in de situatie, door op de
provinciale wateren waar de provincie het visrecht
heeft, geen nieuwe visrechten meer te verlenen die
de visserij op paling mogelijk maken en daarnaast
de bestaande overeenkomsten die de visserij op
paling mogelijk maken zo snel als mogelijk af te
bouwen en niet meer te verlengen. Wij verzoeken
het college van Gedeputeerde Staten dit in gang
te zetten. In afwachting van de hopelijk positieve
reactie van Gedeputeerde Staten, laat ik een motie
met deze strekking graag nog ongebruikt op mijn
tafel liggen.

Er zijn al diverse moties ingediend. Niet op alle
moties kan ik reageren. De motie van de frac-

tie van GroenLinks gaat over de bezuiniging op
personeel. Minimaal een derde is een behoorlijk
grove slag in de lucht. Daarmee hebben wij wel
wat moeite. |k kan mij voorstellen dat nog eens
grondig bekeken wordt hoeveel personeel nodig is
na de kerntakenoverwegingen en na de overwegin-
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gen van de bezuinigingen. Mijn voorkeur zou in
eerste instantie zijn te kijken in hoeverre er bezui-
nigd kan worden op inhuur van externen, zoals de
fractie van de SP heeft voorgesteld.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Uiteindelijk wordt een voorjaarsnota
uitgedrukt in geld en als er veel minnen staan,
dan is het crisis, en als er veel plussen staan, dan
is de wereld weer hemels.

Er is al het een en ander gezegd over het func-
tioneren van de provincie, ook in de toekomst.
Als je het dan hebt over "ons" — wij zijn het
middenbestuur —, dan zitten wij midden in een
periode waarin wij ons moeten herpositioneren.
De gewaardeerde afgevaardigde van de SGP heeft
aangegeven dat het samenwerken tussen provin-
cie en gemeente veel effectiever en veel creatiever
zou kunnen en zou moeten. lk denk dat dit een
punt is dat wij graag onderschrijven. In het verle-
den hebben wij zelfs al gepleit voor het mogelijk
laten ontploffen van de provincie. Daarmee be-
doelden wij niet dat er geen groter gremium zou
zijn dat 'provinciaals' heet en wat zich bezighoudt
met gemeenten, maar gewoon dat er maatwerk
toegepast wordt. Het lukraak afwegen of je drie
of vijf gemeenten moet samenvoegen? Houd
daarmee op. Kijk gewoon naar een regio. Zo zou
je tussen Leusden en Wijk bij Duurstede — ook
Maarssen, de Ronde Venen en Zeist tot en met
Blaricum — kunnen kijken naar soortgelijke ge-
bieden, die eigenlijk met elkaar een bestuurlijke
ondersteuning behoeven. Dan gaat het om zaken
als woningbouwopgaven, maar ook om het sociaal
domein, om maar niet te spreken van nog veel
grotere vraagstukken, zoals integraal openbaar
vervoer, zoals dat is bepleit door de ChristenUnie.
Wat ik voorstel is natuurlijk niet het model dat
moet, maar ik bedoel dat er op een bepaald mo-
ment een effectieve nieuwe samenwerking ont-
staat. Dat zou inhouden dat de provincie mogelijk
nog wel een representatieve taak heeft. Misschien
moet dat dan maar terug naar Paushuize, om het
maar zo te zeggen, als je die andere regiobestu-
ren hier en daar zou onderbrengen. Ik heb in het
verleden al eens geroepen: "Kijk eens naar Paleis
Soestdijk."

Wij zitten dus in een tijd van heel veel verande-
ringen. Er zullen dingen anders worden gepositio-
neerd.

Als wij kijken naar ons eigen handelen — dat

is altijd wel van belang —, dan kunnen wij zeg-
gen dat er ook trendbreuken in zitten. Groot
Mijdrecht Noord is door de afgevaardigde van

de ChristenUnie en door het college opgepakt,
zoals wij het eigenlijk zouden willen: de burgers
zijn onderdeel geworden van de oplossing en van
het proces. Zo zouden wij eigenlijk moeten gaan
zoeken naar nieuwe manieren om met elkaar te
komen tot werkelijkheid. Daartegenover zien wij
een tendens — dat hebben wij gezien met de ban-
ken; steeds groter en groter en schaalvergrotin-
gen — dat wij waarschijnlijk op een heleboel ni-
veaus, als het om die schaalvergroting gaat, tegen
muren op gaan lopen. Wij zijn wijken aan het bou-
wen met nog één grote supermarkt ergens. Wij
weten eigenlijk allemaal, ook als wij naar Amerika
kijken, dat dit niet werkt. De staat New York bij-
voorbeeld heeft gezegd: Wal-Mart komt er gewoon
niet meer in, want die maakt alles stuk. Er komen
dus grenzen aan schaalvergroting; waarover mag
je als marktpartij beschikken en in hoeverre mag
je andere individuele, creatieve krachten — dat zijn
je medemensen — uitsluiten? Schaalvergroting

in het boerenbedrijf: wij hebben het over nieuwe
functies die daar moeten plaatsvinden. Laat die
boeren gewoon eten maken. Laat die boeren ge-
woon doen wat zij altijd deden. Laten wij ervoor
zorgen dat wij in onze provincie ook die functies
hebben die wij gewoon nodig hebben. Desnoods
moet die groep die de boeren in feite gewoon
kapot concurreert op dit moment, zoals het groot-
winkelbedrijf, een enkelbandje worden aangelegd,
door te zeggen: "Boeren, u mag op markten, in
dorpen en steden gewoon direct uw producten
weer afzetten." Het zijn modellen, maar misschien
lopen wij er op een bepaald moment tegenaan.

Dat houdt dus in dat wij decentralisatie en tege-
lijkertijd integraliteit — er moet een grotere regel-
geving zijn — vorm moeten geven. Wat levert dat
op? Waarschijnlijk levert het een werkelijkheid op,
zoals die er altijd is geweest voordat er grote be-
wegingen waren tot globalisering, dat mensen in
feite vanuit authenticiteit, eigenheid en identiteit
hun werkelijkheid vormgeven. Volgens mij is dat
de enige basis voor een duurzame samenleving.
Dan gaat het niet alleen over natuur, dan gaat het
niet alleen over het behoud van de aarde, maar
vooral over de innerlijk natuur van de mensen
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waarop wij zicht moeten krijgen. Er zijn heel veel
levensbeschouwingen, die er allemaal iets over
zeggen. Wij hebben discussies over de Islam, het
Christendom, het Humanisme of andere zaken.
Volgens mij zijn het zaken die uiterst belangrijk
zijn om nader te bestuderen en ook om met el-
kaar daarover in gesprek te zijn. Dan heb je het
niet over de fysieke werkelijkheid die je schept.

Wij hebben op dit moment een aantal kansen in
de provincie. Het nieuwe functioneren moet op-
gestart worden en moet concreet vormgegeven
worden omdat er problemen liggen. Tegelijkertijd
zijn er mogelijk iconen. Dan zou ik het nogmaals
willen hebben over het Nationaal Museum. Het
lijkt mij een heel goede zaak dat in de provincie
te huisvesten. Dat zou dan in de lijn, zoals ik die
heb geschetst van wat er noodzakelijk is, een func-
tie kunnen hebben. Wij kijken dus naar wat was,
maar vooral ook naar wat er mogelijk moet ko-
men. Laten wij daarin de jeugd en andere groepen
betrekken, laat er een bruisende conferentiesfeer
ontstaan van: "Welke kant moeten wij op?"

Een democratiemuseum staat ook op de tekenta-
fel. Waar gaat dat komen? Misschien moet dat er
wel bij. Dan zouden wij in Utrecht kunnen zeggen
dat wij niet alleen de mooiste provincie zijn, maar
dat wij ook een soort nieuw functioneren heb-
ben uitgevonden en dat wij dat daar gaan doen.
Ik heb het in het verleden al eens gehad over een
Europees centrum op Soesterberg. Dat is een

veel groter iets, waar je je fysiek en creatief zou
kunnen bezinnen. Vooral jongeren zouden daar
actief kunnen zijn over hun toekomst van hoe
willen wij verder. Dan gaat het om trendbreuken
die daarbij centraal staan. Verstedelijking, zoals
wij dat nu doen, schaalvergroting: stoppen. Zet in
op openbaar vervoer. Geen asfalt, wat dat dan ook
inhoudt. Misschien moeten wij ons veel minder
gaan verplaatsen.

Instellingen en voorzieningen moeten gedragen
worden door authentieke, individuele mensen. Zij
moeten het zelf doen. Wij, als overheid van boven-
af, hebben, zoals de geschiedenis laat zien, maar
een heel beperkte invioed op wat zich voltrekt. Het
moet vanuit de mensen zelf komen. Wij lopen nu
tegen die muren op. Dus het moet omgedraaid
worden. Die piramide topdown; laat de basis maar
boven en gaat u het maar doen.

In dit alles bepleit ik dus ons als Staten te bezin-
nen op wat concrete acties zouden kunnen zijn. Ik
koppel er niet gelijk moties aan vast: zoveel geld
daar naartoe of vast ergens beginnen met een
kleinschalig openbaarvervoerlijntje. Zo moet het
betoog niet zijn. Het gaat om de grote lijn: laten
wij vooral kijken wat de speerpunten zijn die kun-
nen dragen wat er eigenlijk in de harten van ieder-
een hier leeft.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 11.33 uur tot 11.47 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De voorjaarsnota 2010. Ik denk dat
deze voorjaarsnota de kortste en de dunste sinds
jaren is. Velen hebben het daarover al gehad. Toch
is deze voorjaarsnota een belangrijk onderdeel
van de P&C-cyclus, want met deze voorjaarsnota
geven Gedeputeerde Staten inzicht in de financiéle
ontwikkelingen in het lopende jaar en wordt er
een financiéle doorkijk gegeven naar de jaren die
voor ons liggen ter voorbereiding op de begroting
2011, voor zover dat uiteraard mogelijk is, gezien
alle onzekerheden op dit moment. Daarin heeft
de heer Bisschop gelijk, die dat ook constateert. Ik
hoef het eigenlijk niet te herhalen, maar er spelen
heel veel zaken die van invloed zijn op de finan-
ciéle positie van de provincie: de economische
recessie, de ontwikkelingen in Den Haag, de dis-
cussie over de toekomst van het middenbestuur
en ook de eigen kerntakendiscussie. Dit maakt het
financieel perspectief in deze voorjaarsnota erg
onzeker.

Deze voorjaarsnota is de laatste voorjaarsnota van
het huidige college. Het jaar 2010 is het jaar, waar-
in ons uitvoeringsprogramma "Uitvoeren met hart
voor de toekomst" volledig op stoom is gekomen.
In het licht van de komende rijksbezuinigingen en
de verkiezingen voor Provinciale Staten in 2011
kenmerkt deze voorjaarsnota zich door het ontbre-
ken van nieuwe beleidsvoorstellen en terughou-
dendheid bij het toekennen van extra middelen.
Alleen echt onvermijdbare financiéle knelpunten
en onvoorziene en onuitstelbare vragen zijn in
deze voorjaarsnota opgenomen. Dat betekent, zeg
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ik tegen de heer Bisschop, niet een afwachtende
houding, maar het betekent dat wij op stoom zijn
en volop met uitvoering bezig zijn; vandaar: geen
nieuwe beleidsvoorstellen.

Desondanks is het financieel perspectief structu-
reel verslechterd ten opzichte van de begroting
2010, met name door een tegenvaller in de alge-
mene uitkering. Voorgesteld wordt dan ook het te-
kort te dekken door een verlaging van de stelpost
nieuw beleid in de begroting.

Een aantal sprekers heeft gezegd dat wij te weinig
doen. Als men echter nagaat dat wij bij de start
van het uitvoeringsprogramma nog geen financiéle
crisis hadden, dat wij nog geen bestuursakkoord
hadden — waarbij wij vier keer € 23.000.000 per
jaar moesten inleveren — en dat wij vanaf 2011

€ 17.000.000 structureel moeten bezuinigen — dat
hebben wij allemaal verwerkt —, dan denk ik dat
men dat niet zonder meer kan zeggen.

Zoals met de Staten is afgesproken bij de begro-
tingsbehandeling 2009, bevat de voorjaarsnota
ook een éérste verkenning van een mogelijk an-
dere manier van begroten. Zie het als een start-
notitie, zoals de commissie Balemans voorstelt.
Letterlijk staat in de tekst over de begrotings-
systematiek, dat het een doel is om de richting

en de herziening van onze begrotingssystematiek
te verkennen, voordat met de daadwerkelijke uit-
werking wordt begonnen. Ik ben blij dat een paar
fracties opmerkingen gemaakt hebben over deze
nota en die van harte ondersteunen. Het doel hier-
van is te komen tot een flexibeler begroting met
minder onderbestedingen. Hoe dat precies vorm
gaat krijgen, zullen wij nader moeten uitwerken.
De Staten moeten daarvoor de kaders stellen.
Daarbij houden wij uiteraard rekening met de
opmerking van de Staten. Het is dan ook logisch
dat de ingangsdatum — daarmee geef ik antwoord
op de vraag van mevrouw Dik — de begroting van
2012 wordt.

Mevrouw Fokker vroeg naar de € 23.000.000 en
de commissie Stuiveling. Het rapport van de com-
missie Stuiveling is niet in Gedeputeerde Staten
besproken, eigenlijk omdat dit rapport door de
staatssecretaris in de onderste bureaula is gelegd.
De heer De Vries refereerde ook aan de discussie
over die € 23.000.000, die eigenlijk met handje-
klap tussen de provincies is verdeeld. De staatsse-
cretaris heeft gezegd dat zij het rapport Stuiveling
niet meteen zou hanteren. Wel heeft zij gezegd

dat de oriéntatie op de herverdeling van het Pro-
vinciefonds met ingang van 2012 zal plaatsvinden.
Daarbij heeft zij aangegeven rekening te houden
met de vermogens van de provincie.

Er is gesproken over de opcenten. Deze worden
vastgesteld bij de begroting. Gezegd is dat er

een enorme ruimte is. Inhoudelijk geef ik geen
oordeel, maar opcenten mogen jaarlijks verhoogd
worden met door het Rijk vastgestelde percen-
tages. Dat zou voor 2010 2,3% zijn en dat zou

€ 2.400.000 maximaal aan inkomsten zijn.

Een aantal statenleden heeft gesproken over de
bezuinigingsscenario's en de kerntaken. De heer
De Vries zei terecht, dat wij eigenlijk eerst de dis-
cussie over de kerntaken moeten voeren en dat
dan de bezuinigingsscenario's kunnen worden
ingevoerd. Eigenlijk zei hij dat die scenario's erg
technisch zijn. Dat klopt, want de kerntaken waren
nog niet ingevoerd, dus wij konden als Gedepu-
teerde Staten niet anders.

De heer De Vries noemde de meicirculaire. De
meicirculaire is binnen. In de najaarsrapportage
zullen wij heel concreet aangeven welke conse-
quenties deze heeft. Wij hebben geconstateerd,
doordat de opcenten landelijk nogal naar beneden
zijn gegaan, dat dit gevolgen heeft voor een extra
aanslag op de provinciefondsuitkering; die zal wat
lager zijn.

Over amendement A1, de financiéle indicatie Bu-
reau Jeugdzorg, met het voorstel dat door de VVD
wordt gedaan, kan het college positief adviseren.
Dat is duidelijk.

Ik zal iets langer ingaan op amendement A2 over
de begrotingssystematiek. De Staten hebben van
mij wel begrepen dat de bezuinigingssystematiek
de startnotitie is geweest. De notitie geeft aan hoe
wij dat willen aanpakken. De heer Nugteren zegt
dat dit al bij de begroting 2011 moet gebeuren. De
Staten moeten hiervoor de kaders stellen. Het col-
lege heeft een richting aangegeven. Die moet nu
uitgewerkt worden en die komt terug. Dat kan niet
eerder dan 2012, simpelweg omdat de begroting
al vlak na de zomer door het college wordt vast-
gesteld. Daarna moet de begroting in de routing
door naar de Staten.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ik begrijp dat de gedeputeerde technische redenen
aanvoert voor het feit dat zij dat nu nog niet zou
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kunnen doen. Kijk, startnotities kunnen ook een
snel vervolg hebben; dat hoeft niet een jaar te
duren. Wij hebben veel startnotities gehad, die in
een commissievergadering al waren verwerkt tot
een normaal voorstel. In het amendement staat
"zoveel als mogelijk" en het amendement is daar-
naast een vastlegging dat dit het uitgangspunt zou
moeten zijn voor het financieel beleid. Ik ben dus
nog niet overtuigd van het feit dat wij daarin niet
al een aantal stappen zouden kunnen zetten, bij-
voorbeeld daar waar het gaat over het element van
de bestemmingsreserve en het terugstorten van
gelden in de bestemmingsreserve. Ik zou daarover
graag wat meer horen.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Naar aanleiding van het rapport dat vorige
week bij de IPO-vergadering aan de orde kwam,
zou ik graag willen weten hoe op de herverdeling
van het Provinciefonds wordt geanticipeerd. Er
staat wel iets over in de voorjaarsnota. Ik kreeg
echter de indruk dat provincies daarover aan het
onderhandelen zijn en dat dat in feite in een be-
sluitvormende fase zit. Dan is dat niet het oude
rapport-Stuiveling, maar een nieuw rapport over
een andere herverdeling.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Twee zaken. Wat betreft de herverdeling
van het Provinciefonds is over de € 300.000.000
korting die structureel wordt ingevoerd, onderhan-
deld in IPO-verband. Daarover is al een besluit
genomen. In die zin is het niet waar dat dit al in
een finale fase zit. Nee, het is gewoon een besluit
geweest en dat hebben wij al verwerkt. Het is op
zich vreemd, dat mevrouw Fokker dat gehoord
zou hebben tijdens die algemene ledenvergade-
ring. Wat er wel komt vanaf 2012 is die hele her-
ziening van het Provinciefonds.

De heer Nugteren sprak onder andere over de
bestemmingsreserves. Hij weet ook dat wij regel-
matig in de commissie BEM de discussie hebben
gevoerd en dat wij hebben gezegd dat wij ook wil-
len wachten op het rapport van de Randstedelijke
Rekenkamer. Dat rapport krijgen de Staten op 15
augustus 2010, als ik het wel heb, gepresenteerd.
Ook dat rapport willen wij meenemen, omdat op-
merkingen vanuit de Randstedelijke Rekenkamer
ons kunnen ondersteunen. Op dit moment is het
dus te vroeg. Wij geven hier de lijn aan, waarmee

wij aan de slag willen gaan. Dan moet de discus-
sie volgen. Het is daarom echt te vroeg om te
zeggen dat dit in de begroting 2011 moet worden
verwerkt. Het is niet anders.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is een ander argument dan in dit stuk staat,
namelijk: het ligt voor de hand dat de volgende
periode te doen. Er staat nergens in dat het te
vroeg is. Als het rapport van de Randstedelijke
Rekenkamer komt, hebben wij nog een aantal
maanden om een deel van dit beleidskader, dat
hierin is verwoord, te gaan toepassen. Daar gaat
het ons om. "Zoveel als mogelijk" staat er. Het is
niet zo dat wij nu direct alles moeten stopzetten
en moeten wachten op allerlei rapporten. Wij kun-
nen volgens mij op een aantal onderdelen, zeker
waar het gaat over het laten teruglopen in bestem-
mingsreserves, de eerste stappen gewoon zetten
dit jaar.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Op 13 juli a.s. komt het eerste concept
al in Gedeputeerde Staten. Dat heeft een heel
lange voorbereidingstijd en het wordt vlak na de
zomerperiode al vastgesteld. Het is dus gewoon
niet mogelijk. Wij gaan natuurlijk aan de slag om
dat uit te werken, maar om het te verwérken in

de begroting 2011, is niet mogelijk. Het is ook
niet wenselijk, want ik wijs erop dat de Staten zelf
hebben aangegeven dat zij nog graag startnotities
willen. Niet alle fracties hebben daarop echt gerea-
geerd, maar wij gaan uit van: wie zwijgt stemt toe.
De discussie moet nu echter nog verder inhou-
delijk plaatsvinden. Het is dus echt nog te vroeg
daarover op dit moment inhoudelijk al een zoda-
nige uitspraak te doen. Dat neemt niet weg, dat
wij deze startnotitie echt als uitgangspunt gaan
nemen om aan de slag te gaan, maar er zullen
nog discussies gevoerd moeten worden, zowel in
Gedeputeerde Staten als in Provinciale Staten.

Ik ga verder met motie M1 over het IPO. Daarover
kunnen wij positief adviseren, maar daar gaan de
Staten verder over.

Motie M2 is de motie over de bezuinigingsscena-
rio's en de formatieontwikkeling. Uiteraard hebben
bezuinigingen ook personele gevolgen. Als mate-
rieel de budgetten teruglopen, nemen wij mee wat
de gevolgen zijn voor de ambtelijke bezetting. In
de drie scenario's die zijn doorgerekend, worden
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nadrukkelijk de personele gevolgen meegenomen.
In de presentatie die gegeven is op 14 juni 2010 is
een tussenstand gegeven van die scenario's. Op
dit moment vindt nog een aanvulling plaats van
die personele component.

De motie spreekt nogal duidelijk over eenderde.
Het is uiteraard wel van belang dat wij weten wat
de kerntaken zijn. De Staten bepalen de inhou-
delijke keuzes daarin en vervolgens is het aan
Gedeputeerde Staten de personele consequenties
daarvan aan te geven. Daarnaast is het niet zo,
dat er een eenduidige relatie is te leggen tussen
materiéle budgetten en fte's, omdat de ambtelijke
inzet heel verschillend kan zijn; ben je regisseur,
ben je subsidieverstrekker, ben je initiator? Wij
hebben als voorbeeld wel eens gezegd dat als op
de regionale omroepen erg zou worden bezui-
nigd, dat bij de provincie maar o,5 fte is. Wordt

er bezuinigd op handhaving, dan zijn alle kosten
personeelslasten. Het betekent dus nogal wat. De
organisatie werkt al aan een toekomstvisie voor
de organisatie, waarin alle ontwikkelingen worden
meegenomen. In dat kader kan een integrale en
samenhangende visie worden ontwikkeld op de
gewenste omvang van de organisatie, gericht op
de toekomst. Wij moeten nog keuzes maken als
het gaat om kerntaken, de omvang van de bezuini-
gingen is nog niet bekend en het programma van
het nieuwe college is daarin erg bepalend. Maar
ja, hoe gaan wij om met outsourcing, wat doen
wij met uitbesteding, hoe gaan wij samenwerken
met andere partijen? Dat zijn allemaal vragen, die
wij nog moeten beantwoorden. Wij stellen voor de
discussie over de personele taakstelling te voeren
aan de hand van de inhoud op het moment dat de
bezuinigingen helder zijn, als de kerntaken duide-
lijk zijn en als bekend is hoe andere keuzes van
het nieuwe college zullen uitpakken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoor punten waarvan ik denk: daarover hadden
wij het wel eens mogen hebben. Mijn vraag aan
de gedeputeerde is, of zij bereid is pakweg in sep-
tember/oktober met de Staten over die scenario's
te discussiéren. Tot nu toe zijn wij daarbij namelijk
buitenspel gezet. Wij zijn een keer geinformeerd
en er zijn wat cijfers bij gekomen. De gedeputeer-
de zegt dat het een eerste indruk is, die nu verder
uitgewerkt wordt. Ik zou echter graag zien dat wij
daarover in september/oktober een keer kunnen

spreken in de Staten, zodat wij weten waarover wij
het hebben. Dit even los van allerlei andere din-
gen die ook allemaal nog moeten gebeuren, want
zoals wij weten is 'het betere de vijand van het
goede'. Is de gedeputeerde echter bereid dat in de
Staten te brengen?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat hangt zeer af van wat de Staten
vanmiddag besluiten als het gaat over de kernta-
ken. Ik maak duidelijk dat alles daarmee natuurlijk
te maken heeft. Wij willen graag, voorzitter, op
inhoud discussiéren.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ja, maar financieel beleid is financieel beleid. Bo-
vendien heeft de kerntakendiscussie één probleem
in zich, los van de tijdsplanning. Dat is namelijk
dat je kerntaken kunt hebben en dat je afspraken
hebt tussen overheden. Wat je tot kerntaken re-
kent, betekent nog niet dat datgene wat daar niet
toe behoort, niet gedaan wordt. Zo zit er dus nog
een aantal problemen in dat wij er voorlopig nog
niet uitgesorteerd hebben. Ik zou dan ook graag
van het college een eerste voorstel hebben - en wij
daarover kunnen spreken - met betrekking tot de
vraag hoe men die bezuinigingsscenario's denkt in
te vullen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Kijk, als het gaat over de consequenties
van die scenario's die wij hebben uitgewerkt — de
heer De Vries heeft gelijk als hij zegt dat het een
technische uitwerking is — dan is dat een uitwer-
king die ik niet in de Staten op die manier wil
bespreken. Dat is precies dezelfde reden die wij
eerder aan de orde hebben gehad: het gaat in
eerste instantie om de inhoud. De Staten moeten
de keuzes maken. Wat willen de Staten? Waarop
willen zij bezuinigen? Dan kunnen wij uitrekenen
wat voor consequenties dat heeft. Dan is de motie
wat betreft de "eenderde" te stellig. Dat kun je niet
op deze manier zeggen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Dat kan te stellig zijn. Daar wil ik niks aan afdoen.
Het zou echter niet onverstandig zijn een keer met
de Staten daarover te discussiéren. Het argument
dat de gedeputeerde gebruikte waarom zij dat niet
in de openbaarheid wilde bespreken, was dat het
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onrust zou veroorzaken. Nu, het feit dat aange-
kondigd wordt dat er fors bezuinigd wordt en dat
er vervolgens niks over wordt gezegd, creéert ook
onrust. Ik geloof heilig in het feit dat openbaar-
heid, hoewel dat zeker niet tot in alle details hoeft,
juist weer rust en stabiliteit geeft.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!

Ik wil even terugkomen op de inhuur van exter-
nen. Wat betreft het voorstel van GL volg ik de
gedeputeerde, omdat je eerst moet weten welke
taken je doet voordat je weet hoeveel personeel
je daarvoor nodig hebt. Voor externen geldt vol-
gens mij ook, dat het gaat om overbodig uitgeven
van geld, omdat het veel duurder is als je een
externe inhuurt. Het is misschien wel beter voor
het personeel om hen zekerheid te geven. Ik wil
vragen of de gedeputeerde daarover anders denkt
en een norm zou willen overwegen, zoals het Rijk
de norm hanteert van 10% maximaal aan externe
inhuur van de totale personeelskosten.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat is een ander onderwerp. Inhuur
van externen doen wij alleen op het moment dat
de expertise niet in huis is. Het voordeel is dat

je externen voor een heel korte tijd inhuurt en er
niet langer aan gebonden bent dan voor de klus
die geklaard moet worden. Een voorbeeld is het
Uitvoeringsprogramma. Mensen die daarvoor zijn
ingehuurd, worden betaald uit het Invoerings-
programma voor de duur van het Uitvoerings-
programma. lk denk dat dat een goede zaak is.
Bovendien, zo heb ik begrepen, wordt er uitermate
kritisch gekeken of het ook echt noodzakelijk is
om tot externe inhuur over te gaan. Dat gebeurt
niet zonder meer, kan ik de heer Bersch zeggen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij
stellen niet voor het percentage naar nul terug te
brengen. Ik snap best dat het af en toe handig is
daarin flexibel te zijn. Wij zijn echter in drie jaar
gestegen van 20% naar 25% van onze totale per-
soneelskosten. Daar zitten veel mensen bij, die
gewoon voor twee of drie jaar aangesteld worden.
Dat is meer dan een korte, tijdelijke periode.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Daarover zullen wij van mening blijven
verschillen. Het gaat in het geval dat de heer Ber-

sch noemt om het Uitvoeringsprogramma. Als je
die mensen allemaal in vaste dienst zou hebben
genomen, wat dan?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 1k
stel niet voor die mensen allemaal in vaste dienst
te nemen. Als er echter mensen bij zitten die
meerdere jaren aangesteld worden of die meerde-
re jaren voor de provincie werken, dan lijkt het mij
dat je dat vooruit kunt zien en dat je daarmee geld
kunt besparen. Dat lijkt mij heel simpel. Het gaat
uiteindelijk om belastinggeld, waarmee wij zuinig
moeten omgaan.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Men kent de regels. Drie keer een jaar-
contract betekent vaste dienst. Dat zijn sowieso
de regels.

Als het gaat over de technische uiteenzetting van
de scenario's en het personeelsbeleid, dan denk
ik dat de Staten daarmee niets opschieten. Wat
hebben zij eraan als zij alleen de techniek kennen
en er geen keuzes onder hebben liggen? Ik denk
dus dat het pas zinnig is, als duidelijk wordt welke
taken Provinciale Staten in de toekomst daadwer-
kelijk willen uitvoeren.

Dan ga ik naar motie M3. Dat gaat over de sa-
menwerkingsagenda. Gedeputeerde Staten kunnen
de motie positief adviseren. Wij zouden daaraan
zelfs willen toevoegen, dat wij het van belang vin-
den om in overleg te treden met maatschappelijke
organisaties en het bedrijfsleven.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik beperk mij tot de concrete
vraag die gesteld is over de cofinanciering. Dat

is een punt, waarop ik in de wandelgangen door
een aantal fracties al eens aangesproken ben, van:
hoe kunnen wij daarmee in de toekomst omgaan?
Ik ben ermee bezig om te kijken hoe wij ervoor
kunnen zorgen dat wij in de volgende periode die
cofinanciering weer op orde krijgen. Dat is inder-
daad belangrijk, wil je gebruik kunnen maken van
de programma's die zowel Europees als nationaal
worden ontwikkeld. Het ziet ernaar dat Pieken

in de Delta weer doorgaat en ongetwijfeld zullen
er vormen van structuursubsidies komen vanuit
Brussel. Het is dus goed dat je daarop voorbereid
bent. Dat proberen wij te doen. Een oproep van
de zijde van het bestuur aan de Staten is dan ook
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dat zij her en der hun invloed kunnen aanwenden,
daar waar gemeenten momenteel discussiéren
over financiéle bestedingen, en dat zij hun partij-
genoten in betreffende gemeenten kunnen aan-
spreken op het feit dat cofinanciering, ook vanuit
de gemeenten, ertoe kan leiden dat wij extra geld
vanuit Europa en de nationale overheid in deze
provincie zouden kunnen laten landen als het gaat
om een economische versterking.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil graag ingaan op een aantal op-
merkingen. De heer Barneveld Binkhuysen vroeg
of wij wilden aangeven hoe wij het bedrijfsleven
meer wilden betrekken bij het uitzetten van de
duurzaamheidgedachte. Zoals hij weet, zijn wij

al vanaf het allereerste begin bezig geweest met
het Netwerk Duurzaamheid. Dat is een netwerk
van bedrijven en maatschappelijke organisaties,
waarmee wij gezamenlijk het hele proces hebben
vormgegeven. Ook bij het proces Utrecht 2040
hebben wij juist bedrijven ingeschakeld, die samen
met ons aan de missie en de strategie van Utrecht
2040 hebben gewerkt. Zij hebben dat soms zelfs
ondertekend en hebben hun eigen bijdrage daarin
benoemd. Wij hebben ook in het klimaatpro-
gramma een koploperbenadering, waarin wij juist
samen met het bedrijfsleven kijken naar zaken als
duurzaam ondernemen, koploper in bedrijfsvoe-
ring, et cetera. Dus wij zijn daar volop mee bezig
en wij gaan daar nog verder mee. Samen met
collega Van Lunteren hebben wij duidelijk aange-
geven dat wij juist die koppeling tussen economie
en milieu sterker willen neerzetten en dat wij veel
meer willen zoeken naar rendabele businesscases
om te voorkomen dat wij te veel in de lijn schie-
ten dat alles gesubsidieerd moet worden. Wat mij
betreft, zoeken wij die lijn steeds verder op.

De heer De Vries van de fractie van D66 vroeg
naar icoonprojecten en hoe wij daarmee omgaan.
Wat ons betreft, mag daarover geen onhelderheid
bestaan. Wij hebben twee lijnen waarlangs wij met
die iconprojecten werken. De ene lijn is inderdaad
in de bestaande uitvoeringsprogramma's van de
provincie. Wij gaan daarvoor zeker geen nieuw
traject neerzetten. De tweede lijn is, is dat wat ex-
ternen ons aandragen, in de etalage zetten. Daar-
aan geven wij dan misschien wel even wat extra
aandacht, maar geen extra geld. Dat mag helder
zijn. Dus: geen herhaling van zaken, zoals die van

de samenwerkingsagenda.

De heer De Vries vraagt of hij '2040' aangereikt
kan krijgen. Nu, zoals hij weet, zullen wij direct na
de zomer de Staten bedienen met een voorstel.
Uitvoeringsagenda en —strategie zullen de Staten
na de zomer worden voorgelegd en dan kunnen
zij hun eigen oordeel daarover geven. Ook het
rapport-Rifkin krijgen de Staten na de zomer toe-
gestuurd. Ook daarmee kunnen zij vervolgens aan
de slag. Wij zullen aangeven wat wij daarvan gaan
gebruiken in de '2040-strategie’.

Mevrouw Bodewitz van de PvdD vraagt naar het
principe van de vervuiler betaalt. Het college
heeft uitgesproken het initiatief van "Nederland
krijgt nieuwe energie" te ondersteunen. Dat past
geheel binnen het beleid; langs die lijnen werken
wij. Wij gaan zeker ons eigen beleid nog eens een
keer goed doorlichten in hoeverre wij op het vlak
van die energiepolitiek goede dingen doen in het
kader van de vervuiler betaalt. Wij hebben niet de
intentie dat nu uit te breiden tot allerlei andere
domeinen, zoals bij de vraag hoe wij omgaan met
zaken als luchtwassers en dergelijke. Wij hebben
staand beleid, waarmee wij goed werken. Het be-
tekent in feite dat wij steeds streven naar een net-
toverbetering. Dat is de lijn waarlangs wij werken.
Wij voelen niet zoveel voor de uitleg die mevrouw
Bodewitz gaf tijdens het debat dat zich hier vol-
trok, namelijk dat zij voor alle beleidsterreinen van
provincie bij elke soort van vervuiling dat principe
wil doorvoeren. In het kader van "Nederland krijgt
nieuwe energie" gaat het om de relatie met ener-
giegebruik; daar kijken wij wel naar. Voor de rest
kijken wij naar netto verbeteringen en dat is waar
wij al jarenlang voor staan.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Mevrouw Fokker noemde de per-
soneelsmonitor. Daar kwamen wij als provincie
Utrecht goed uit. Daarop kunnen wij best trots
zijn. Zij had het ook over de businesscase Rijk.

Ik neem aan dat zij bedoelt dat een groot aantal
departementen samenwerkt in P-Direct om vooral
op het terrein van HRM (Human Resources Ma-
nagement) diensten samen uit te voeren. Nu, ik
ben uiteraard bereid dat in de commissie BEM te

bespreken. Als zij dat bedoelt, dan bedoelen wij
hetzelfde.

Mevrouw Bodewitz sprak over de palingvisserij. Zij
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weet dat één beroepsvisser een vergunning heeft.
De ene vergunning is voor Leidsche Rijn en de
Grote Heicop en loopt tot 1 januari 2014, dus daar
kunnen wij voorlopig even niks aan doen. De an-
dere is voor de recreatieplas Middelwaard in Via-
nen. Deze loopt tot 1 januari 2016. Die beroepsvis-
ser is gehouden aan voorschriften. Hij kan zomaar
niet zijn gang gaan. Enerzijds vist hij, maar ander-
zijds houdt hij de vissoort in stand. Daarvoor zijn
voorschriften en de Kamer voor de Binnenvisserij
houdt daarop echt toezicht.

Het tweede punt is dat wij op dit moment in het
kader van de Kaderrichtlijn Water druk bezig zijn
met het waterschap om een nota Visstandbeheer
te ontwikkelen. Het is een verantwoordelijkheid
van het waterschap. Wij willen juist proberen te
bevorderen dat het visbestand groter en divers

is. In dat kader is de zorg van mevrouw Bodewitz
eigenlijk weggennomen, omdat wij juist voor die
soorten vis volop aandacht houden. Gisteren-
morgen luisterde ik heel toevallig naar "Vroege
Vogels". Daar kwam de melding dat het aantal
palingen aanzienlijk toeneemt.

De VOORZITTER: Had u slecht geslapen, gedepu-
teerde? (hilariteit.)

Dit brengt mij bij het einde van de eerste termijn.
Wie mag ik het woord geven voor de tweede ter-
mijn?

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik mis een reactie van het col-
lege op het verzoek inzake om geen inflatiecorrec-
tie op de leges en precariorechten toe te passen.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb een antwoord gemist over wat er gebeurt
met een afname van de opcenten na 2013.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De vraag van mevrouw Fokker begrijp
ik niet helemaal. Er is ooit een discussie geweest
over de kilometerheffing, het opbouwen van de
opcenten en het eigen belastinggebied. Aangezien
de kilometerheffing nog niet helemaal van tafel is,
wordt die discussie niet meer gevoerd.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
In de voorjaarsnota staat een ontwikkeling van
de opcenten genoemd. Daar staat een halvering.

Ik heb mij ambtelijk laten uitleggen, dat dit komt
door een verandering van het wagenpark. Dan
gaat het er echter om hoe je die terugval in in-
komsten gaat opvangen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat is een serieus verhaal, waarnaar wij
heel goed moeten kijken. Wij zien nu al dat lan-
delijk de inkomsten teruglopen — in de provincie
Utrecht overigens nog niet - vanwege het feit dat
er steeds meer hybride wordt gereden en er geen
motorrijtuigenbelasting hoeft te worden betaald.
Wat betreft de leges en de precariorechten is het
uitgangspunt van het college altijd: kostenneu-
traal. In die zin zou een kleine verhoging noodza-
kelijk zijn. Ik herinner mij de discussie van vorig
jaar, waarin mevrouw Fokker vroeg waar het pre-
cies om ging. Het gaat erom dat wij € 8000 per
jaar minder zouden ontvangen. Het gaat om een
totaalbedrag van € 300.000. Het dus om € 8000
minder leges en precariorechten op het moment
dat wij de lasten niet zouden verhogen conform
de inflatie.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er zijn in de bijdragen van de diverse fracties
opmerkingen gemaakt, waarop ik nog even wil
reageren, ingevolge de aanbevelingen van de heer
Balemans. Vervolgens zal ik nog wat dingen zeg-
gen over de moties en amendementen.

De VOORZITTER: Over de moties en amende-
menten kom ik bij de stemmingen apart terug bij
de fracties.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Ik zou van gedeputeerde Krol nog graag een

reactie horen op de insteek van de fractie van het
CDA ...

De VOORZITTER: De heer Krol zit namens het
college in het college. Niet namens het CDA.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Mevrouw Doornenbal heeft gezegd dat wij
wat anders gaan kijken naar de EHS in die zin dat
het een kwalitatieve benadering wordt. Ik had be-
grepen dat het college daar wat anders in zat. Wij
hebben een vooroverleg gehad, toen de heer Krol
naar de minister ging om de financién hiervoor te
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bespreken. Ik zou graag een reactie horen hoe het
college ertegen aankijkt. Wat ons betreft, blijft het
gewoon een inzet op kwaliteit in 2018. Wij hebben
afgesproken daarnaar te streven en, als dat niet
haalbaar is, over te gaan naar temporisering. Dat
is de lijn van de PvdA.

De fractie van de VVD noemde twee dingen
waarop ik zou willen reageren. Dat is eerst de
inzet op Europa. Wij hebben wat de kerntaken
betreft — daarop kom ik later nog terug — gezegd
dat het wat ons betreft een bescheiden inzet mag
zijn. Het is niet zo dat wij Europa niet belangrijk
vinden, maar vooral de financiéle inzet vanuit de
provincie op dat thema mag wat ons betreft be-
scheidener.

Dan wat er landelijk al is gezegd in de discussie
over mobiliteit. De heer Barneveld Binkhuysen
zegt dat dat in feite niet bespreekbaar is voor de
VVD. Misschien moeten wij dat opvatten als een
breekpunt. Daar ligt echter voor ons de relatie
naar de opcenten. Hij betitelt het als dichten van
financiéle gaten. Daarvan zou ik echt afstand wil-
len nemen. Inkomsten opcenten zijn altijd nog
meer dan wat wij uit het Provinciefonds krijgen.
Het zijn dus heel substantiéle inkomsten. Wat ons
betreft, kan je wel over een andere verdeling van
de gelden voor mobiliteit praten. Het zou echter
wel gekoppeld moeten zijn, want de opcenten zijn
gericht op de automobilist, maar ze zijn ook be-
doeld voor het bereikbaar maken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil een stukje teruggaan in de bijdrage van
mevrouw Fokker. Zij verkondigde een bescheiden
Europa. Hoe moet ik dat invullen, want ik kan
daar niet zo goed een beeld bij vormen. Gaat het
dan om een of twee ambtenaren, drie of vier amb-
tenaren? Hoe moet ik dat zien in het licht van de
bezuinigingen? Graag een toelichting.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Mevrouw Doornenbal heeft het mooi gezegd: wij
moeten focussen. Ik denk dat wij heel veel andere
manier hebben voor Europa. De heer De Vries is
er niet zo positief over, maar ook het IPO heeft
daarin potenties. Ik zou er niet direct een kerntaak
van willen maken. Hoe dat dan precies ingevuld
gaat worden? lk denk dat wij niet de ambitie moe-
ten hebben om dat heel zwaar aan te kleden. Dat
is onze opvatting. Wij kunnen daarover in een

later stadium praten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mag ik een voorbeeld geven? Wij hebben

de Kaderrichtlijn Water geimplementeerd in ons
Waterplan. Europa is al overal in ons beleid. Hoe
kan mevrouw Fokker dan zeggen dat Europa geen
kerntaak is als het binnen al die verschillende
beleidsterreinen een rol speelt?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Nu, dan is het facetbeleid. Dan is het niet nodig
dat je daarvoor een grote afdeling gaat optuigen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
terl Zegt mevrouw Fokker daarmee dat wij nu een
grote afdeling hebben? Is zij daarin echt serieus of
is dit voor de biihne?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik vind dit duidelijk een punt van bespreking. De
zware inzet die de heer De Vries hierop pleegt, wil-
len wij niet doen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil nog even verdergaan op dat punt. lk
vind dat collega De Vries helemaal gelijk heeft
door te benadrukken dat het geen keuze is. Het

is er gewoon. Wij lazen net dat 70% of 80% van
de regelgeving, waarmee wij te maken hebben,

uit Europa komt. Wij kunnen wel zeggen dat het
geen kerntaak is, maar ik heb zelfs het idee dat
hetgeen wij nu doen, het minimale is en dat er
geen sprake kan zijn van een vermindering. Als wij
het niet tot een speerpunt willen verheffen, is het
enige wat wij moeten doen te zorgen dat wij bij-
blijven. Dat zal sowieso groei van activiteiten en in
mensen met zich meebrengen; in elk geval groei
van kennis.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat kan, maar dat zie ik nu nog niet gebeuren. Ik
zien niet dat wij daarin een voorlopersrol hoeven
te vervullen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 1k
heb voor de heer De Vries en de heer Nugteren
misschien een aantal suggesties om te bezuini-
gen. Als het om Europa gaat, hebben wij natuurlijk
te maken met beleid dat op ons afkomt. Daar
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moeten wij mee omgaan. Als het om Europa gaat,
zijn wij aan het lobbyen op minstens vier fronten
via Binnenlandse Zaken, via het Huis der Neder-
landse Provincies, via het Comité van de Regio's
en er zijn nog wel een paar voorbeelden. Ik steun
mevrouw Fokker dus van harte dat het wat be-
scheidener kan.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil hiermee overigens niet zeggen dat wij Eu-
ropa niet belangrijk vinden.

De VOORZITTER: Ik mag u erop wijzen, even met
een andere pet op als voorzitter van het Comité
van de Regio's, dat Utrecht de enige regio is die
het maximale in het programma van de regio's
eruit gehaald heeft.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Een mooi discussieonderwerp, denk ik.

Ik vond de bijdrage van de SP over de rol van de
provincies heel zuur. Ik wil daartegenover stellen
dat wat er gebeurt, er wel degelijk toe doet. Dat is
in elk geval ons beeld. Dat is ook de reden waar-
om wij hier zitten.

Wat betreft de opmerking van de fractie van de
ChristenUnie over de herbouw Dom, vinden wij
het een heel leuk idee daarvan een werkgelegen-
heidsproject te maken, maar dat hoeft wat ons
betreft niet daar. Het zou een mooi idee zijn zo'n
bouwproject in deze provincie te hebben als een
soort toeristische attractie.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil nog even opmerken dat mijn bijdrage zeker
niet zuur bedoeld was. Wat ons betreft doet de
provincie er best toe op een aantal fronten. Daar
gaat het ook helemaal niet om. Het gaat er ons
om: waar gaan wij naartoe en hoe kan de provin-
cie er nog veel meer toe doen?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft de herbouw van de Dom: dit
punt hebben wij in onze algemene beschouwingen
naar voren gebracht, omdat wij dat precies vijf jaar
geleden ook gedaan hebben. Het is opvallend dat
er juist in deze tijd veel krantenartikelen over ver-
schijnen. Ik heb die helaas niet allemaal gelezen,
maar het is wel duidelijk dat dit onderwerp weer
ter discussie staat. Ik heb het punt naar voren

gebracht als een mooi project, dat wij goed wil-
len monitoren. Misschien — met een dikke streep
onder "misschien" — kan de provincie in de loop
van de tijd net dat ene duwtje in de rug geven. Wij
gaan er geen motie of amendement over indienen.
Dat vinden wij veel te vroeg. Ik ben wel heel be-
nieuwd welke andere werkgelegenheidsprojecten
mevrouw Fokker zou willen zien. De herbouw van
de Dom lijkt ons namelijk wel een markant voor-
beeld voor deze provincie. Welke alternatieven ziet
mevrouw Fokker?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb hierop gereageerd, omdat er zoveel over
wordt gesproken en wij het hier in deze zaal altijd
laten bij de wens van de fractie van de Christe-
nUnie. Dus ik dacht: ik wil er een keer iets over
zeggen. Het middenschip van de Dom zou je ook
in een weiland ergens herbouwen. Wij vinden het
dus niet passen om zoiets te gaan doen op die
plek. Ik bedoel te zeggen: je héeft dat niet daar
op die locatie te doen. Ik zoek een alternatieve
locatie.

Tot slot wil ik de opmerking van de heer Bisschop
over de sfeer ondersteunen. Ik vind dat er inder-
daad betere verhoudingen zijn en dat wij beter
naar elkaar luisteren en op elkaar reageren. Bij de
commissie Balemans zal dat waarschijnlijk ook
nog wel even aan de orde komen. Ik steun de heer
Bisschop hierin echter.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 12.20 tot 13.02 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik kan kort zijn, denk ik. Allereerst dank
ik Gedeputeerde Staten voor de beantwoording
van zojuist.

Ten aanzien van de EHS, waarover mevrouw Fok-
ker zo-even nog iets zei, is het heel simpel. Wij
hebben gewoon een schot voor de boeg willen ge-
ven hoe wij naar de komende periode kijken. Het
CDA wil ook een wat langere termijn laten zien,
waar zij op aankoerst. In elk geval moet het dui-
delijk zijn voor de grondbezitters, dat als het gaat
over de EHS en het al dan niet bereiken van die
doelstellingen, welke toekomstige bestemming het
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zou moeten krijgen. Wat met name onze oproep
aan Gedeputeerde Staten is, is het stimuleren van
het particulier en agrarisch natuurbeheer en dat
onder de aandacht brengen in Den Haag.

Wij hebben goed geluisterd naar de heer Van Lun-
teren toen hij zei dat wij nog eens met onze partij-
genoten in de gemeenteraden aan de slag moeten
gaan en dat wij het belang van cofinanciering
onder de aandacht moeten brengen, zodat wij met
elkaar iets heel moois kunnen bereiken.

Met de uitleg die net door het college werd gege-
ven over “de vervuiler betaalt", kunnen wij de mo-
tie van de PvdD hierover van harte ondersteunen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 1k
kom nog even terug op het verhaal over de exter-
ne inhuur. Volgens mij is het een oplossing voor
een groot deel van die mensen te werken met
jaarcontracten in plaats van het inhuren van deze
mensen. Het is natuurlijk wel gemakkelijk om heel
veel externen in te huren, maar op den duur, zeker
met het oog op de toekomst, zou ik zeggen dat
als de extra miljoeneninvesteringen van deze coali-
tie voorbij zijn, het goed te doen moet zijn ons te
houden aan de strakke norm. Als wij straks strak
omlijnde kerntaken hebben, dan weten wij veel
beter welke expertise wij duurzaam nodig hebben.
Ik zal mijn motie daarover dus indienen. Ik stel
niet voor meteen een norm te hanteren van 10%,
maar een eerste stap van 20%. Dat betekent dat
wij 5,5% naar beneden zouden moeten. Dat lijkt
mij zeer houdbaar.

Motie M4 (SP): inhuur externen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op 28 juni 2010;

constaterende dat:

« de provincie Utrecht veel geld uitgeeft aan de
inhuur van externe adviseurs, interim-managers
en andere externe medewerkers;

«  het percentage de laatste drie jaar is opgelopen
naar 25,5%;

« landelijk een streefgetal van 10% gaat gelden;

overwegende dat:
de provincie in tijden van crisis moet snijden waar het
vet zit;

verzoeken Gedeputeerde Staten:
een norm te leggen van 20% voor de inhuur van
externen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt derhalve onderdeel uit van de
beraadslagingen. De motie kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank het college voor het
beantwoorden van de vragen. Met het antwoord
op ons verzoek over "geen inflatiecorrectie op de
leges en precariorechten” zijn wij wat minder ge-
lukkig. Daarom dienen wij de volgende motie in:

Motie M5 (VVD): bevriezing provinciale lasten

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010, ter behandeling van het statenvoor-
stel Voorjaarsnota 2010;

constaterende dat:
de jaarlijkse verhoging van de tarieven behorend bij
de Algemene belastingverordening;

overwegende:

« dat de economie nog steeds te maken heeft met
stagnatie;

- de economische prognoses en financiéle gevolgen
daarvan voor bedrijven en inwoners in 2011;

spreken als hun mening uit:

voor 2011 de tarieven behorend bij de Algemene be-
lastingverordening te bevriezen op het prijspeil 2010,
voor zover dit binnen de juridische mogelijkheden
past.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan iets over de motie die is ingediend door de
SGP over het partnerschap met gemeenten. Wij
steunen de intentie van de motie, maar wij willen
ervoor waken dat er weer een soort bevoogdende
werking gaat optreden van de provincie naar de
gemeenten. Nog meer pleiten wij ervoor dat er
niet naar aanleiding daarvan een werkgroep in het
leven wordt geroepen of dat er een aantal amb-
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tenaren aan het werk wordt gezet om zo'n pro-
cedure te gaan voorbereiden. Als wij het zien als
'smeerolie’ voor de verhoudingen, dan steunen wij
de motie. Wellicht kan de indiener van de motie
nog een korte toelichting geven.

In tweede termijn zijn er opmerkingen gemaakt
door de fractie van de PvdA over Europa: pleiten
voor minder. Ik denk dat dat getuigt van weinig
realiteitszin. De wereld ziet er zo niet uit. Europa
zal eerder meer dan minder worden en, zoals ook
al door de heer Nugteren werd aangehaald, komt
80% van de regelgeving al uit Europa. Wij kunnen
er daarom maar beter rekening mee houden.

Er is ook gesproken over mobiliteit en over de
vraag of de bezuinigingen daarop een breekpunt
zouden vormen. |k vind "breekpunt" een zwaar
woord, zeker in het licht van de huidige coalitie-
besprekingen in Den Haag. Wat wij willen bena-
drukken, is dat in het kader van de drie p's duur-
zaamheid en alle zaken wel gefinancierd moeten
worden; er moet een juiste balans zijn. Er is maar
één wijze waarop dit soort zaken gefinancierd
wordt. Dat is een goede economische infrastruc-
tuur, waarvan mobiliteit een onderdeel is. Daarom
vinden wij dat zo belangrijk. "Breekpunt" is een
groot woord, maar wij staan er wel.

Wat betreft de opcenten is het erg gemakkelijk te
zeggen dat wij er maar wat bij op doen en dan
hebben wij weer wat geld erbij. De automobilisten
zijn vervolgens weer de klos. Dus dat vinden wij
een heel slechte benadering. Of de opcenten wel
of niet verhoogd moeten worden, moet je zien in
het licht van het geheel. Ik zag wel enige beweging
van mevrouw Fokker richting doelbelasting. Als zij
inderdaad de opcenten die opgehaald worden heel
gericht wil besteden aan mobiliteit, dan denk ik
dat dat breekpunt vlot van tafel is en dat wij heel
gezellig aan de tafel kunnen zitten.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt derhalve onderdeel uit van de
beraadslagingen. De motie kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ik begin met de gedeputeerde te bedanken voor
haar reacties en beantwoord.

Ik wil de amendementen en moties even langslo-
pen.

Wat betreft amendement A1 had de gedeputeerde

dat al toegezegd in de commissie, maar als wij
het vastleggen op papier, vinden wij het prima. Wij
zijn voor het amendement.

Amendement A2 is van onszelf. Wij zijn het erover
eens dat het zwaar weer wordt; dat zware weer is
al flink in aantocht. Wij zijn het ook in grote lijnen
eens met wat de nota Herziening begrotingssyste-
matiek, wat dan nu de startnotitie heet. Ongetwij-
feld zijn er allerlei momenten waarop je kan zeg-
gen: dit weten wij nog niet, dat weten wij nog niet,
zus of zo weten wij nog niet. Het amendement is
in de eerste plaats bedoeld om vast te stellen dat
dit het uitgangspunt zou moeten zijn voor verder
financieel beleid en in de tweede plaats dat er nu
al "zoveel als mogelijk" bij de komende begroting
rekening mee gehouden kan worden. Als wij het
eens zijn over de grote lijnen en de noodzaak dat
er een aantal zaken wordt aangepast, dan zie ik
niet in dat wij nu al alles op alles zetten om een
deel daarvan te realiseren. Vandaar deze toelich-
ting op ons amendement.

Motie M1, de open huishouding, spreekt vanzelf.
Motie M2, de bezuinigingsrichting, dienen wij

niet in, omdat wij het zo leuk vinden dat er be-
zuinigd moet worden. Wij dienen de motie met
deze strekking niet in, omdat wij vinden dat me-
dewerkers hier het niet goed doen. Daar gaat het
helemaal niet om. Wij zijn het openbaar bestuur
en onze verantwoordelijkheid reikt verder dan 'de
werkgelegenheid ten provinciekantore'. Dit gaat
over: wat doen wij als provincie, hoe laten wij ons
zien, hoe stimuleren wij andere partijen? Al het
geld dat wij niet uitgeven aan anderen, om het zo
te zeggen, gaat ook daar weer ten koste van werk-
gelegenheid. Je zou kunnen zeggen, dat het dan
om het even is, maar dat is niet zo.Het gaat ook
over de zichtbaarheid en als overal in het land met
minder mensen hetzelfde gedaan kan worden,
waarom zou dat hier niet kunnen, hoe vervelend
het ook moge zijn en hoe weinig dat ook zegt over
het werk van de mensen hier, want zij doen het
prima. Dat is ook het punt niet. Als wij besluiten
te stoppen met veel van onze externe activiteiten,
samenwerkingsverbanden, steun aan gemeente-
lijke projecten en noem maar op, dan betekent het
gewoon dat daar veel minder gebeurt en het effect
ervan zou nog wel eens erger kunnen zijn dan dat
hier een paar mensen niet hun werk kunnen ver-
vullen.

Ten tweede speelt daarin het feit mee dat de Sta-
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ten hier bij het opstellen van de diverse scenario's
ook een rol dienen te hebben. Ik heb ook wel ge-
hoord dat het begrip "eenderde" een veel te star
begrip is. Nu, dat zij zo. Daar kunnen wij het lang
en breed over hebben, maar als men dat vindt,
dan vindt men dat. Ik zou in die zin de motie
willen wijzigen om te kijken of ik daarmee tege-
moet kan komen aan een aantal van de genoemde
bezwaren. Ik wil "minimaal eenderde" vervangen
door "een deel" en eraan toevoegen "en hierover
bij de begroting met een voorstel te komen". De
motie luidt dan: "dragen het college op om bij de
op te stellen bezuinigingsscenario's een deel van
de structurele bezuinigingen ten laste te brengen
van de provinciale personeelsformatie en dit los
te zien van de formatieontwikkelingen in het kader
van OiO en hierover voor de begroting met een
voorstel te komen".

De VOORZITTER: Wij zullen dat handmatig ver-
werken, zodat wij de motie niet opnieuw hoeven
te kopiéren.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb de overige moties nog niet gezien, dus
daarop kan ik nog niet reageren. Motie M3 hebben
wij wel gezien. Wij zijn gevoelig voor het betoog
van collega Bisschop. Anderzijds vind ik de reactie
die is gegeven vanuit de fractie van de VVD ook
goed. Wij hebben een uitvoerige evaluatie gehad
van de samenwerkingsagenda. Daaraan zijn con-
clusies verbonden. Wij vinden dat die in eerste
instantie de kans moeten krijgen en — en dat zal
men niet direct van mij verwachten — dat dit een
mooie kwestie is die wij aan het volgende college
zouden moeten overlaten.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil graag iets ter verduidelijking vra-
gen. Een van de argumenten van Gedeputeerde
Staten ten aanzien van de bezuinigingsscenario's,
zo hoorde ik, was dat zij dat niet konden doen,
omdat wij nog niet aangegeven hebben wat onze
toekomstige taken zullen zijn. Wij hebben die
discussie nog niet goed afgewerkt. Hoe kan de
heer Nugteren verwachten dat er tijdens de be-
grotingsbehandeling wel voorstellen zijn, terwijl
wij dan nog geen echte kerntakenrichting hebben
gegeven?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij waren er enorm voor geweest als die
kerntakendiscussie een half jaar geleden tot een
zeker einde was gebracht en dat wij richting had-
den kunnen geven aan wat wij, ook gezien de
bezuinigingen, zouden willen doen. Dat is nu
eenmaal niet zo, hoe dat ook precies zit. Dan

is het de vraag of je dan moet wachten met het
formuleren van echt financieel beleid, waarin je
bepaalde kaders meegeeft en waarin je zegt dat je
bijvoorbeeld subsidies wel of niet aan de orde wilt
stellen. Dat moet je volgens mij toch aan de orde
kunnen stellen zonder dat je alsmaar wacht op
wat er uit die kerntakendiscussie komt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Dan is de consequentie ook, als wij
inderdaad met voorstellen komen, dat wij als Pro-
vinciale Staten 'vrij kunnen schieten'. Dan zijn er
namelijk keuzes gemaakt, waar nog niets van is
vastgesteld. Dus wat is het dan waard? Dat is mijn
vraag.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ik begrijp de opmerking over 'vrij schieten" niet.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Op het moment dat aangegeven is
waar de personele beperkingen aangebracht kun-
nen worden, worden er ook al keuzes gemaakt op
de werkvelden. Die hebben wij nog niet vastge-
steld. Dus als Gedeputeerde Staten met voorstel-
len komen, kan ik de discussie bij de begrotings-
behandeling wel voorspellen. Dan wordt er hier
gezegd: hoe kun je daar nu op bezuinigen, hoe zit
dat nu en hoe zit dat nu?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
De strekking van de motie is bedoeld om duidelijk
te maken dat er een meer dan bovenmatige in-
spanning gedaan moet worden om te zorgen dat
een deel van de bezuinigingen niet in de activitei-
ten komt, maar bij de eigen organisatie. Dat zegt
nog niets over waar dat precies moet zijn. Natuur-
lijk krijgen wij daarover een discussie. Die discus-
sie krijgen wij sowieso. Ik geloof de gedeputeerde
natuurlijk als zij zegt dat zij eraan denkt, maar het
gaat ons erom een signaal af te geven van: hoe je
het ook aanpakt, er moet flink bezuinigd worden
en dus moet er ook flink bezuinigd worden op de
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eigen personeelsformatie. Anders ben je niet ge-
loofwaardig naar de buitenwereld toe.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Dat is verhelderend. Ik dank de heer
Nugteren voor zijn toelichting.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Allereerst onze hartelijke dank aan het college
van GS voor de reactie op de algemene beschou-
wingen en de beantwoording van alle vragen.

Er is heel duidelijk uiteengezet dat de nieuwe
begrotingssystematiek vanaf 2012 ingevoerd zal
worden. Wat er nu voorligt, is een startnotitie die
uitgewerkt moet worden en er moet nog kaderstel-
ling door Provinciale Staten plaatsvinden. Onze
fractie kan zich erin vinden als wij de resultaten
daarvan in 2012 tegemoet kunnen zien.

Ik wil ingaan op de motie over partnerschap ge-
meenten, die door de fractie van de SGP naar
voren is gebracht. Wij vinden dit een sympathieke
motie, alleen wordt er in de overwegingen heel
veel geredeneerd vanuit negatieve gedachten.

Ik kijk dan vooral naar het derde en het vierde
gedachtestreepje. Dat vinden wij jammer. Wij her-
kennen het wel, maar het is niet altijd en overal
het geval dat de provincie als hindermacht wordt
gezien. Juist de laatste tijd zie je dat de provincie
veel meer gaat acteren als partner richting de
gemeenten. Wij zien de motie dan ook als een
steuntje in de rug om dit proces en de nieuwe rol
die de provincie heeft en die zij steeds vaker op
zich neemt, te ondersteunen. Op de toevoeging
vanuit het college om de motie uit te breiden met
"maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven”
hoor ik graag een reactie van de fractie van de
SGP. Wat ons betreft, zou dat zeker een goede
toevoeging kunnen zijn.

Er is een kleine discussie geweest over Europa. Ik
kan het niet nalaten daarover nog iets te zeggen.
Al door anderen is het gememoreerd: volgens mij
komt driekwart van de richtlijnen vanuit Europa
op het niveau van decentrale overheden terecht.
Daar vinden die richtlijnen hun uitwerking. Wat
onze fractie betreft, kunnen wij niet genoeg invul-
ling geven aan de Europese gedachte en moeten
wij proberen samen met de andere provincies, in
Randstadverband, maar ook samen met het Rijk,
die lobby vorm te geven richting Europa en aan
de voorkant van het proces het belang van ons als

provincies zoveel mogelijk in te brengen. Wij on-
dersteunen dus van harte het beleid tot nu toe als
het gaat om Europa. Dat het een tandje minder
kan, is een gedachte die wij niet delen. Dat vinden
wij niet realistisch.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kom even terug op de motie, waarover ik
sprak en die al is verspreid onder de statenleden.
Dat gaat over de vergunning op palingvangsten.
De gedeputeerde heeft gezegd dat het nog enkele
jaren duurt, voordat je tiberhaupt zo'n vergunning
zou kunnen stopzetten. Dat klopt, maar wij kun-
nen nu natuurlijk al anticiperen op die situatie als
de vergunningen aflopen en een besluit nemen
over wijziging van het huidige beleid. De gedepu-
teerde zei dat de vissers zich hard inspannen voor
het behoud van de visstand. Ook dat klopt, maar
daarmee voorkom je niet de achteruitgang in de
palingstand. Ik heb cijfers van het ministerie van
Landbouw, Natuur en Visserijbeheer (LNV) onder
ogen gezien, van percentages sterfte van paling.
Het aandeel dat de beroepsvisserij daarin heeft,

is 65%, recreatievissers 23% en wat er overblijft

is eigenlijk marginaal. Dat is waar de vissers dus
aan zouden werken. Dan heb je het over de water-
krachtcentrales, 1%, gemalen 7% en aalscholvers
4%. Dat wil dus zeggen dat zij op die manier
nooit de palingstand zullen redden en dat het dus
van belang is dat er echt minder palingvangsten
zullen gaan plaatsvinden. Wij kunnen als provincie
daaraan een belangrijke bijdrage leveren. Ik wil
daarom graag de volgende motie indienen.

Motie M6 (PvdD): palingvisserij

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010 ter behandeling van de Voorjaarsnota;

constaterende dat:
de provincie Utrecht op een deel van haar wateren
visrechten verhuurt ten behoeve van visserij op paling;

overwegende dat:

« ervan de oorspronkelijke palingpopulatie slechts
1% resteert (referentiejaar:1980 is 100%);

«  70% van de palingsterfte wordt veroorzaakt door
de visserij;

« de paling een van de meest bedreigde diersoorten
op onze aarde is;
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verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
op de provinciale wateren waar de provincie het
visrecht heeft geen nieuwe visrechten meer te
verlenen die de visserij op paling mogelijk maken
en daarnaast de bestaande overeenkomsten die de
visserij op paling mogelijk maken zo snel als mo-
gelijk af te bouwen en niet meer te verlengen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan het principe "de vervuiler betaalt". Dat prin-
cipe wordt breed gedragen in de samenleving.

Ik betreur het dan ook dat Gedeputeerde Staten
dit principe alleen zeer beperkt willen toepassen.
Blijkbaar staan Gedeputeerde Staten niet op alle
terreinen duurzaamheid voor. In de hoop dat
Provinciale Staten dit principe wel onderschrijven,
dien ik de volgende motie alsnog in:

Motie M7 (PvdD): de vervuiler betaalt

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010 ter behandeling van de Voorjaars-
nota;

constaterende dat:

landelijke duurzaamheidswerkgroepen van o.a. CDA,
ChristenUnie, D66, GroenlLinks, PvdA, SGP en VVD
zich in het voorstel 'Nederland krijgt nieuwe energie'
hebben uitgesproken voor "de consequente invoering
en stapsgewijze aanscherping van het algemeen aan-
vaarde principe dat de vervuiler betaalt" en tegen
"*perverse" subsidies en fiscale vrijstellingen voor
verspillende of vervuilende activiteiten";

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:

het huidige provinciaal beleid te controleren en waar
mogelijk met voorstellen te komen om het beleid aan
te passen aan het principe 'de vervuiler betaalt', en
zo de nodige bezuinigingen te realiseren.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende on-
dertekend en maken derhalve onderdeel uit van
de beraadslagingen. De moties kunnen worden

vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Allereerst dank aan de gedeputeerden voor de

reacties op mijn betoog en de beantwoording van
vragen.

Wat betreft onze motie, lijk het mij een uitsteken-
de aanvulling om bij het tweede aandachtstreepje
onder de opdracht van Gedeputeerde Staten toe
te voegen "maatschappelijke organisaties en het
bedrijfsleven”. Wat mij betreft is dat prima.

De fractie van de VVD heeft gezegd dat zij de
zekerheid wil hebben dat de motie niet een pro-
vinciale bevoogding over de gemeenten betekent.
Die woorden val ik van harte bij. Ik denk dat wij
voor een heldere bestuurlijke structuur gewoon
hardop moeten zeggen dat gemeenten hun eigen
autonome verantwoordelijkheid hebben en hun
eigen positie in het bestuurlijke bestel. Provincies
hebben dat ook. Waar het om gaat, is dat je door
samenwerking een plus kunt genereren, waar de
inwoners baat bij hebben.

Een tweede opmerking van de fractie van de VVD
was dat er geen werkgroep komt, die dit allemaal
voorkookt en uren, dagen, maanden daaraan be-
steedt. Wij vragen Gedeputeerde Staten te komen
met een voorstel. Er ligt inmiddels een soort eva-
luatie. Er ligt dus al de nodige input. Waar het in
deze motie om gaat, is afspraken maken over hoe
wij komen tot een nieuwe vorm van de samen-
werkingsagenda. Dat hoeft uiteraard niet met een
uitvoerige ambtelijke werkgroep voorgekookt te
worden. Het is vooral een politieke gedachtewis-
seling.

Ik deel niet het standpunt van GL, al zal dat niet
erg verrassen, dat dit overgelaten kan worden aan
het volgende college. Ik denk, ook indachtig de kri-
tiek van de zijde van GL, die tot op zekere hoogte
terecht geformuleerd is, dat de samenwerkingsa-
genda te veel een ad-hocregeling was, die te veel
leek op een Sinterklaasregeling, die te weinig inge-
kaderd was, die te weinig bestuurlijk vernieuwend
was en dat soort zaken. Wij willen voorkomen dat,
als wij na de volgende statenverkiezingen opnieuw
heel snel als provinciale overheid iets met de ge-
meenten willen doen, er geen tijd is in de gemeen-
ten om als colleges van burgemeester en wethou-
ders met de gemeenteraden gezamenlijk doelen te
bepalen en afspraken te maken en er geen tijd is
om helder te communiceren over wat nu precies
de kaders zijn en waarom bepaalde dingen wel in
aanmerking zouden komen en waarom bepaalde
andere dingen niet in aanmerking zouden komen.
Juist om dat ad hoc karakter te voorkomen, is
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het pleidooi: laten wij nu, dit jaar tot afspraken
komen, laten wij nu de lijnen uitzetten, zoals wij
die voor een voortgezette samenwerking tussen
provincie en gemeenten zouden willen formuleren.
Laten wij er op die manier gewoon een goed be-
leidsmatig bestuurlijk instrument van maken.

Dan realiseer ik mij dat wij dus eigenlijk over onze
statenperiode heen regeren. Ja, dat is een gege-
ven, maar voor continuiteit in beleid is dat soms
onontkoombaar.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben een tijdje geleden de samenwer-
kingsagenda geévalueerd en daaraan conclusies
verbonden. Waarom vindt de heer Bisschop die
conclusies onvoldoende, gezien zijn betoog — dat
betoog spreekt mij overigens aan — dat hij nu
houdt? Ik denk namelijk dat daarin een redelijke
richting en een randvoorwaardelijke benadering is
geformuleerd, die die stabiliteit en die interactie
goed verwoordt.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Waarom ik het hier aan de orde stel —in de
commissie heb ik het al aangekondigd — is dat ik
vind dat wij als Provinciale Staten bij de vormge-
ving van dat traject en bij de vormgeving van de
wijze van samenwerking nauw betrokken moeten
worden, gewoon omdat hier politieke discussies
gevoerd zullen worden en gevoerd moeten kunnen
worden.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Meent de heer Bisschop dat de getrokken conclu-
sies naar aanleiding van de evaluatie van de sa-
menwerkingsagenda onvoldoende het geval was?

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ja, ik vond dat die ruimte wat minder geéxplici-
teerd was. Vandaar dat pleidooi van ons om dat
nu ter hand te nemen.

Ik ben mij er verder van bewust dat er bij de over-
wegingen een aantal wat negatief geformuleerde
overwegingen staat, zoals door de fractie van de
ChristenUnie terecht werd opgemerkt. Ik deel de
constatering dat er in een aantal gevallen wel ver-
betering te constateren valt, maar ik kom toch nog
te vaak het verwijt in de richting van de provincie
tegen, dat de provincie te veel optreedt als hinder-
macht. Ik zeg niet dat de provincie dat is, maar ik

constateer dat die ervaring aan gemeentelijke zijde
soms aanwezig is. Dat kun je voorkomen door
een goede samenwerkingsprocedure en een goede
samenwerkingsagenda te formuleren.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Wij hebben naar de gemeenten toe
natuurlijk al het een en ander aan supervisie

in financiéle zin. Ik begrijp dat de motie niet is
bedoeld dat wij dat op andere niveaus nu gaan
vormgeven, maar juist andersom. Het gaat er dus
om samen met de gemeenten, dus ook met de
burgers — dan denk ik bijvoorbeeld ook aan de
structuurvisie — actiever met elkaar gaan kijken
wat wenselijk is in de toekomst. Ik heb in het ver-
leden met een aantal voorbeelden aangegeven dat
het in sommige gemeenten nogal mis kan gaan
met dat soort zaken. Wat betreft de meningsvor-
ming, ook bij burgers — het contact van de pro-
vincie met de burgers is niet zo groot — dan kun
je het chargerend zeggen dat wij als provincie het
contact met de burgers eigenlijk hebben verloren.
Wij zouden dus naar gemeenten toe kunnen gaan,
maar ook naar inwoners om hen te vragen hoe
de kwaliteit van hun leven eruit zou moeten zien
binnen de veranderingen die er mogelijk gaan
gebeuren: geef aan wat er bij jullie speelt. Dat zou
een interactief proces kunnen zijn. Dat moet niet
alleen gevoerd worden op het niveau van politici
en belangengroepen. Als wij weten wat de wensen
zijn van burgers en gemeenten — dat is in verga-
deringen vastgesteld — dan zou je als provincie
daarvoor beleid kunnen ontwikkelen. Dat is dan
beleid waarvoor lokaal draagvlak is. Dan krijg je
een toekomst, die door de gebruikers zelf is ge-
formuleerd. Dat creéert dan mogelijk ook sociale
cohesie.

Dat is een punt dat ik hier wil meegeven ten aan-
zien van wat hier wordt gesteld. Ik onderschrijf de
motie van de fractie van de SGP van harte.

Ik heb aangegeven dat er een aantal iconen moge-
lijk vormgegeven kunnen worden en dat er kansen
zijn in de provincie Utrecht, bijvoorbeeld als het
gaat om Soesterberg. Ik heb het in het verleden al
eens gehad over een Europees brainstormcentrum
met jeugd, dat daar mogelijk zou kunnen zijn.
Ook Soestdijk is mogelijk nu weer in beeld voor
het een en ander. Ik heb het democratiemuseum
genoemd.

Als het gaat om de motie van de SGP, wil ik nog
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een vraag stellen aan het college. In hoeverre gaan
daaraan budgetten gekoppeld worden, naast het
feit dat het een doelstelling gaat worden in het
dagelijkse handelen?

Ten tweede wil ik vragen in hoeverre het college
wellicht die iconen, via budgetten, in een toekom-
stige functie op de rit zou kunnen zetten en waar-
bij deze in elk geval aanbevolen worden bij het
landelijk bestuur. In die zin heb ik een vraag aan
het college. Ik heb in het verleden een tekening
laten zien van Soesterberg, waarin ik een twaalftal
villa's had getekend.

De VOORZITTER: Mijnheer Snyders, ik verzoek u
terug te keren naar de algemene beschouwingen
en geen plaatjes op het gebied van ruimtelijke
ordening te schetsen van de provincie Utrecht.
Heeft u een concrete vraag?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! In hoeverre is er contact geweest over
het begraven van het defensiemuseum met moge-
lijk een andere functie daarboven. Nu dat is een
heel directe vraag.

De VOORZITTER: Dat ben ik met u eens. Dat is
heel concreet.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik houd het kort. Ik ga alleen in op de
opmerkingen die naar aanleiding van de moties en
de amendementen zijn gemaakt.

Ten eerste betreft dat de begrotingssystematiek.
Wat jammer nu, zeg ik tegen de heer Nugteren:
nu zijn wij het samen eens dat de begroting veran-
derd moet worden en nu gaat het de hele tijd over
de periode. Ik hoop dat u begrijpt dat wij van goe-
de wil zijn en dat wij ons ervoor willen inzetten,
maar ook dat u inziet dat wij gestart zijn met een
notitie, dat wij nu de kaders moeten stellen en dat
dat gewoon niet eerder kan dan bij de begroting
2012. Ik hoop dat mijn argumenten hiervoor de
rest van de Staten in elk geval wel heeft overtuigd.
Als het gaat over motie M2, waarin wordt voorge-
steld "minimaal eenderde" te vervangen door "een
deel", dan komt de heer Nugteren daarmee pre-
cies tegemoet aan de kritiek die wij hebben gehad,
namelijk dat het te rigide was om eenderde te
noemen. lk heb in mijn eerste termijn ook nadruk-
kelijk aangegeven dat wij bij de scenario's die toen

gepresenteerd zijn, bezig waren om die personele
component in te vullen. Die was toen nog niet vol-
ledig. Die moet nog aangevuld worden. Het bete-
kent wel dat de heer Nugteren dan een technisch
verhaal krijgt, want het is de technische conse-
quentie van die bezuinigingen. Zoals mevrouw
Doornenbal terecht opmerkt: de kerntaken is een
ander verhaal. De heer Nugteren krijgt de invul-
ling, zoals die door de techniek gemaakt worden,
om het maar zo te zeggen, en de consequenties
die dat heeft. Ik denk dat dat in het najaar klaar
is. Dan kunnen wij het presenteren. Als de heer
Nugteren de motie op deze manier wijzigt, dus
"een deel" in plaats van "minimaal eenderde" dan
kunnen wij positief adviseren.

Motie M4 gaat over de externe inhuur. Daarmee
wordt gezegd dat Gedeputeerde Staten een norm
opgelegd moet krijgen voor de inhuur van de ex-
ternen. Wij willen echter heel graag een flexibele
organisatie zijn en dat betekent dat wij af en toe
externen moeten inhuren. Dat is de ene keer dik
onder de 20%. Deze maand is het 10%. Het kan
echter ook best eens meer zijn. Men moet ervan
overtuigd zijn dat wij heel strak sturen op de
noodzaak om een externe in te huren. In die zin
vind ik het , net als bij de andere motie waarin het
ging over die "eenderde", te rigide om hier een
percentage op te zetten. Het gaat erom dat wij
een flexibele organisatie moeten zijn en blijven.
Daarom ontraadt het college deze motie.

Motie M5 gaat over de provinciale lasten. Gede-
puteerde Staten hebben als uitgangspunt dat dit
soort tarieven kostendekkend moeten zijn. Dat
zou betekenen dat het percentage iets verhoogd
zou moeten worden, wat als consequentie heeft
dat de inkomsten van de provincie € 8000 hoger
zouden zijn dan wanneer het percentage bevroren
wordt.

Over de andere moties hebben de collega's zich al
uitgesproken, al zijn die moties pas in deze ter-
mijn ingediend. De strekkingen ervan zijn al in de
eerste termijn gegeven.

De VOORZITTER: Er is een motie M6 ingediend
over de palingvisserij. Gedeputeerde Binnekamp.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! In de eerste termijn heb ik al uitge-
legd dat het niet alleen maar om het vissen gaat,
maar ook dat een vergunninghouder verplicht
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is de vissoort in stand te houden. Dat gebeurt
gewoon in de binnenvisserij. Daarnaast hebben
wij de Kamer van de Binnenvisserij die daarop
toezicht houdt; aan een vergunning worden door
deze Kamer uitdrukkelijke voorwaarden gesteld.
Ik heb al omstandig uitgelegd dat wij in het kader
van de Kaderrichtlijn Water, waarover vanochtend
ook de heer De Vries al heeft gesproken, de ko-
mende jaren 'aan de bak' moeten om de visstand
te verbeteren. Wij willen andere vissoorten in
onze wateren hebben, omdat dat bijdraagt aan de
kwaliteit van het water. Wat dat betreft, zeg ik te-
gen mevrouw Bodewitz, wordt er op twee fronten
gewerkt aan de instandhouding van de door haar
bedoelde vissoort. Daarom moet ik namens het
college deze motie dan ook ontraden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k kan niet ontkennen dat de intenties die er
nu liggen fantastisch zijn. Maar ja, het gaat om de
cijfers en als je die cijfers ziet, dan kan de gedepu-
teerde toch niet ontkennen dat de hulpmiddelen
die nu worden toegepast door de vissers niet de
redding zullen betekenen voor de paling? Uitein-
delijk is het vissen zelf het grote probleem.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! De cijfers worden wisselend geinter-
preteerd. Ik heb al verteld dat er op dit moment al
weer zicht is op een groter aantal palingen in ons
land. Wat dat betreft, leidt de aanpak tot verbete-
ring. Daarvan ben ik overtuigd.

De VOORZITTER: Er is een motie M7 ingediend,
'de vervuiler betaalt'. Gedeputeerde De Jong.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Over motie M7 heb ik mij eigenlijk al
uitgesproken. Nogmaals, wij hebben zelf het prin-
cipe dat wij instemmen met het gedachtegoed van
het manifest "Nederland krijgt nieuwe energie".
Dat betekent dus dat wij aan de slag gaan met
het principe 'de vervuiler betaalt' voor wat betreft
de energiekant. Mevrouw Bodewitz breidt dit nu
verder uit naar alle andere sectoren van provinci-
aal beleid. Zij verbindt er bovendien bezuinigings-
voorstellen aan. Dat is wat ons betreft een veel te
brede interpretatie. Wij raden de motie dan ook af.

De VOORZITTER: Gedeputeerde Krol: over de

EHS en de concrete vraag van de heer Snyders:

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik had inderdaad niet gereageerd op
de opmerking van mevrouw Doornenbal, zoals
mevrouw Fokker terecht constateerde. Ik dacht
namelijk dat het een soort voorschot of een lan-
getermijnvisie was van de fractie van het CDA op
hoe zij in de toekomst met het onderwerp EHS wil
omgaan. Nu ik er zo uitdrukkelijk toe uitgedaagd
ben, wil ik er nog wel iets over zeggen. Het is
volstrekt helder dat de middelen voor de realisatie
van de EHS nu al, ook tot 2018, onvoldoende zijn
en dat er keuzes gemaakt zullen moeten worden.
Dat kan langs twee sporen. Dat is het spoor dat
wij minder aankopen, want wij hebben minder
middelen en dat is het spoor dat op dit moment,
in elk geval in IPO-land, als een soort gangbaar
spoor wordt begaan en waarbij wordt gezegd: wij
gaan die EHS niet in 2018 maar in 2022 of 2025
realiseren, zodat wij per jaar de kosten voor de re-
alisatie omlaag brengen. Er zit één nadeel aan, na-
melijk dat je, zoals mevrouw Doornenbal terecht
zegt, een aantal gebieden in de twijfel brengt. Dat
zijn de gebieden, waarin men zich afvraagt of men
op de lange termijn nog wel met die EHS-opgave
te maken heeft.

Nu, het is een mix. In het ene spoor moet je je
moet realiseren dat op dit moment de middelen
gewoon onvoldoende zijn en dat je heel kritisch
moet kijken of alles wat "EHS" genoemd is, inder-
daad aan te kopen is of dat je je natuurdoelstel-
ling ook op een andere manier kunt realiseren,
bijvoorbeeld met agrarisch en particulier natuurbe-
heer. Dat is een realistisch spoor om in elk geval
te onderzoeken. Het andere spoor, dat per defi-
nitie opgeld gaat doen de komende jaren, is het
spoor waarbij wij zeggen dat wij de EHS niet meer
in 2018 kunnen realiseren, want de middelen zijn
simpelweg niet meer beschikbaar.

Wij hebben daarin natuurlijk in dit huis geen poli-
tieke keuzes gemaakt, ook niet in het college. Het
zullen echt onderwerpen zijn die in de komende
jaren, ook bij verkiezingen, in verkiezingsprogram-
ma's en bij vorming van nieuwe colleges, expliciet
aan de orde komen. Die zullen ongetwijfeld ook in
Den Haag bij de vorming van het nieuwe kabinet
onderwerp van discussie zijn.

Dan de concrete vraag van de heer Snyders. Er
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zijn mij geen nieuwe feiten bekend over het De-
fensiemuseum. Ik heb in een van de laatste com-
missievergaderingen al duidelijk gemaakt dat in
het contact dat ik daarover met het ministerie van
Defensie gehad heb, aangegeven is dat men nog
steeds voornemens is het Defensiemuseum op die
locatie te realiseren. Het ministerie zal echter ook,
zoals bij alle onderwerpen waarover wij het heb-
ben, rekening moeten houden met minder budget.
Mocht het ooit tot een andere beweging komen,
dan zullen wij als eerste bij de Staten te rade gaan
met de vraag wat vervolgens een verstandige ont-
wikkeling zal zijn voor die locatie. Dat is op dit
moment echter niet aan de orde.

De VOORZITTER: Dan sluit ik de beraadslagingen
en ga over tot afthandeling van de besluitvorming.
Als eerste stel ik de amendement aan de orde.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil graag een correctie aanbrengen in motie M4.
Ik wil de motie graag handhaven, maar ik ben een
belangrijk woord vergeten. Dat betreft het verzoek
aan Gedeputeerde Staten, waar staat: "een norm
te leggen van 20% voor de inhuur van externen”.
Dat moet worden gewijzigd in: "een norm te leg-
gen van maximaal 20% voor de inhuur van exter-
nen". Anders zou het een beetje een rare motie
worden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil naar aanleiding van de reactie van de
gedeputeerde graag een wijziging aanbrengen in
onze motie M7. Het laatste zinsdeel wil ik daarvan
verwijderen, namelijk: "en zo de nodige bezuini-
gingen te realiseren”. Het dictum luidt dan: "het
huidige provinciaal beleid te controleren en waar
mogelijk met voorstellen te komen om het beleid
aan te passen aan het principe 'de vervuiler be-
taalt"".

De VOORZITTER: Ik constateer dat deze wijzigin-
gen geen ander standpunt van het college opleve-
ren.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik had de heer Bersch willen vragen of hij de tekst
van zijn motie niet zo kon wijzigen, dat er "gemid-
deld" komt te staan. Gedeputeerde Raven heeft

namelijk duidelijk gemaakt waar het probleem zit.

Kijk je naar de jaarbasis, dan zou ik dat een veel
prettiger aanpassing hebben gevonden.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Zoals ik al heb gezegd, willen wij eigenlijk toe naar
nog veel minder externen. Laten wij dus beginnen
om het onder die 20% te krijgen. Wat mij betreft,
streven wij vervolgens gewoon door naar een nog
lager aantal externen.

De VOORZITTER: Motie M4 blijft bestaan, zoals
de heer Bersch heeft aangegeven. Dat begrijp ik
hieruit.

Dan ga ik naar de afhandeling van amendement
A1, over de voorjaarsnota 2010, Bureau Jeugdzorg.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn voor het amendement. Een kleine opmer-
king. Wij zijn een beetje verrast dat de fractie van
de VVD heel precies is in haar formulering. Dat
maken wij wel eens anders mee, bijvoorbeeld bij
mobiliteit.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten hierna amendement A1.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Een punt van orde. Een toelichting op amende-
ment A2. Gezien de beantwoording van de gede-
puteerde en de toon waarop, willen wij dit amen-
dement intrekken. Het is niet zo dat daarmee
onze kritiek op de traagheid in de koerswending,
om het maar even zo te zeggen, in het financieel
beleid wordt weggenomen. Wij denken echter dat
het belangrijker is te benadrukken dat wij het over
deze richting eens zijn dan dat wij blijven roepen
a la Herman van Veen: "Ik heb zo'n verschrikke-
lijke haast".

De VOORZITTER: Dank u wel. Amendement A2 is
van tafel.

Dan gaan wij naar de besluitvorming over de pun-
ten 1 tot en met 7 met in achtneming van amen-
dement Ar.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met

inachtneming van amendement Ar.

De VOORZITTER: Dan kom ik toe aan de moties.
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Als eerste stel ik motie M1 aan de orde, de 'motie
open huishouding'. Ik heb genoteerd dat de fractie
van de SP tegen de motie is.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat
is juist. Ik wil daarop een korte toelichting geven.
Er staat een aantal punten in de motie, waarmee
wij het niet eens zijn. De ingezetenenheffing wordt
genoemd, maar sowieso vinden wij de motie te
defensief. Wij vinden het helemaal raar dat dit

via het IPO, als zijnde onze spreekbuis, naar de
Tweede Kamer zou moeten gaan. Dat lijkt ons wat
overdreven.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten motie M1. Tegen de motie heeft ge-
stemd de fractie van de SP.

De VOORZITTER: Dan komen wij bij de gewij-
zigde motie M2, de 'motie bezuinigingsrichting'.
In het dictum is gewijzigd "minimaal eenderde" in
"een deel". Toegevoegd is: "hierover voor de be-
groting met een voorstel te komen".

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn tegen de motie. Wij denken dat het nog
te vroeg is. Eerst moeten wij standpunten hebben
over de kerntaken en de rolopvattingen voordat je
dit kunt gaan vormgeven. In die zin vraag ik of de
motie aangehouden zou kunnen worden. Als dat
niet kan, zijn wij tegen.

De VOORZITTER: Nee, dat kan niet. De motie is
in stemming.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij
zijn tegen de motie met dezelfde overweging als
de fractie van de PvdA.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn tegen de motie met dezelfde over-
weging als de fractie van de PvdA.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Gezien de bijgestelde editie steunen wij deze
motie, met name vanwege de intentie die eruit
spreekt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij stemmen voor met dezelfde overweging

als de fractie van de SGP.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M2. Voor de motie hebben
gestemd de fracties van de VVD, GL, de SGP, de
PvdD en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Aan de orde is motie M3 over
het partnerschap gemeenten. Ook deze motie is
gewijzigd. Toegevoegd is: maatschappelijke orga-
nisaties en bedrijfsleven.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik merk nu dat ik zo-even een verkeerd verhaal
heb verteld, maar bij dezen: wij zijn tegen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Hoewel wij sceptisch staan tegenover de sa-
menwerkingsagendamogelijkheden, gezien hoe het
tot nu toe gelopen is, vinden wij de intentie die uit
de motie spreekt en die door de heer Bisschop is
uitgesproken, goed. Wij zijn voor de motie.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Met de kanttekeningen die zijn ge-
maakt, zijn wij voor de motie.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten motie M3. Tegen de motie hebben
gestemd de fracties van de PvdA en de SP.

De VOORZITTER: Motie M4 over de inhuur van
externen. De motie is gewijzigd. Het woord "maxi-
maal" is toegevoegd.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Wij zijn tegen de motie, hoewel wij de
intentie heel positief vinden. Wij moeten het voor-
al proberen te halen. Een norm gaat ons te ver.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij zijn het eens met de inten-
tie, maar wij zijn tegen deze motie.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn tegen. Voor ons had de motie iets anders
geformuleerd moeten zijn.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Ook voor ons geldt dat de intentie prima is, maar
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wij weten om te beginnen niet wat hier allemaal
onder verstaan wordt. Er zijn heel veel vragen en
dat brengt ons ertoe tegen te stemmen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-

terl De motie ziet er heel sympathiek uit, maar het
college van GS heeft ons overtuigd dat flexibiliteit
belangrijk is. Met de toezegging die is gedaan om
externe inhuur zoveel mogelijk te beperken, zijn
wij tegen deze motie.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn tegen de motie met dezelfde stemver-
klaring als de fractie van de ChristenUnie.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb daar niets aan toe te voegen. Wij zijn tegen
de motie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zien juist wel dat de flexibiliteit op een
andere manier mogelijk is. Wij zijn voor de motie.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten motie M4. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van de SP en de PvdD.

De VOORZITTER: Dan de motie over bevriezing
van provinciale lasten, motie Ms.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Wij volgen de gedachtegang van het college. De
tarieven moeten kostendekkend zijn. Wij hebben
niet een helder zicht of dat hiervan afwijkt. Wij zijn
tegen de motie.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
terl Hoewel de motie een hoog symbolisch gehalte
heeft, geeft deze wel een duidelijk signaal af. Wij
kunnen deze motie ondersteunen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
In zijn algemeenheid zijn wij voor een beperking
van lasten voor burgers, maar om nu in de hui-
dige financiéle constellatie zelfs een inflatiecorrec-
tie uit te sluiten, is ons een beetje te kort door de
bocht. Wij steunen de motie niet.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Met dezelfde argumenten als de fractie van

de SGP zijn ook wij tegen de motie.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! De overheid mag wel wat kleiner. Voor
de motie.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten motie Ms. Tegen de motie hebben
gestemd de fracties van de PvdA, GL, de SGP en
de PvdD.

De VOORZITTER: Aan de orde is motie M6 over
de palingvisserij.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij vinden de gedachte in de motie sympathiek.
Het is echter niet de manier waarop wij ons hier-
mee als provincie bezig moeten houden. Wij zijn
tegen de motie.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!

Wij vinden het erg belangrijk dat er wat aan de
stand van de paling gedaan wordt. Omdat aan de
visvergunning ook visbeheer is gekoppeld, iets wat
wij erg belangrijk vinden, stemmen wij tegen deze
motie. Wij willen wel oproepen wat te doen aan de
visgemalen en de sportvissers, die een heel groot
aandeel hebben in de stand van de paling.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten motie M6. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van GL en de PvdD.

De VOORZITTER: Dan motie M7, 'de vervuiler
betaalt'.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA) Mijnheer de
Voorzitter! Voordat u de motie in stemming
brengt, heb ik u, als voorzitter, nodig om te we-
ten te komen hoe wij de motie moeten uitleggen.
Moeten wij de motie uitleggen zoals Gedeputeer-
de Staten de motie zojuist hebben toegelicht of
moeten wij de motie uitleggen zoals de fractie van
de PvdD deze heeft toegelicht?

De VOORZITTER: Gedeputeerde Staten hebben
gezegd de motie te ontraden, omdat zij het breder
zien dan de motie verwoordt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
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Voorzitter! In dat geval volgen wij het college,
want wij vonden dat een buitengewoon goede toe-
lichting. Wij zullen tegen deze motie stemmen.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn tegen de motie. Op zich kan niemand
tegen het principe 'de vervuiler betaalt' zijn, maar

dit is te versmald. Daarom zijn wij tegen de motie.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! 'De vervuiler betaalt' roept bij ons al jarenlang
positieve gevoelens op. Wij zijn voor de motie.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Een korte stemverklaring. De motie is op
zichzelf heel sympathiek. Het initiatief "Nederland
krijgt nieuwe energie" is ook door onze partij in
Den Haag in gang gezet. Wij volgen hierin echter
toch de redenering vanuit het college. Er is duide-
lijk aangegeven dat "Nederland krijgt nieuwe ener-
gie" ook in het provinciale beleid vertaald zal wor-
den wanneer het gaat om nieuwe energie. Wat dat
betreft is deze motie wat ons betreft overbodig.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn tegen de motie met bijna dezelfde
stemverklaring als de fractie van de ChristenUnie.
Behalve het feit dat de motie overbodig is, is de
motie te breed. Dus niet te versmald, maar juist
te verbreed. Wij volgen de redenatie van Gedepu-
teerde Staten.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat geldt ook voor de fractie van de SGP. De
motie verbreedt het een en ander. Dat is daardoor
oncontroleerbaar geworden.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! |a, de motie is verbreed, maar dat
maakt het juist mooi vaag en vrij interpreteerbaar.
Dat lijkt mij dus geen enkel probleem. Wij zijn
voor de motie.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M7. Voor de motie hebben
gestemd de fracties van de SP, GL, de PvdD en
Mooi Utrecht.

Statenvoorstel Aanvulling Voorjaarsnota: Wijziging
Mandaat Bedrijfsvoeringreserve.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Statenvoorstel Kerntaken.

De VOORZITTER: Er is veel over dit onderwerp
gezegd tijdens het debat over de voorjaarsnota.
Om te voorkomen dat u dat aan het eind van de
vergadering vergeten bent en alles gaat herhalen,
is het misschien een goed idee het agendapunt nu
af te handelen. Ik zie instemming daarvoor.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik ben het ermee eens dat hierover al veel gezegd
is. Ik had begrepen dat wij dat gesplitst zouden
behandelen, dus ik wil er nu nog wel iets over
zeggen wat niet bij de voorjaarsnota aan de orde
is geweest.

Voor ons is het Profiel Provincies echt het kader
voor de discussie over de kerntaken. Wij vinden
dat hetgeen er nu ligt, een goede basis is voor
ons verkiezingsprogramma en wellicht later voor
coalitiebesprekingen. Wat voor ons heel leidend is,
is de passage in het Profiel Provincie over Ruimte,
Economie en Sociale Kwaliteit. Ik wil toch even
herhalen dat sociaal beleid niet mag ontbreken

in een integrale ontwikkelingsvisie op de regio.
Provincies hebben hier geen uitvoerende taak,
maar zij zijn signalerend, agenderend en zo nodig
ontwikkelend en alleen in overleg met gemeenten.
Dan kom ik weer uit bij de woorden van de heer
Bisschop. Daarmee is de provincie dus gebieds-
regisseur en moet zij verbindingen leggen tussen
de ruimtelijk-fysieke en sociaal-culturele infrastruc-
tuur. De sociale kwaliteit, onderwijs, arbeidsmarkt
en cultuur — dat staat ook in ‘Geelhoed’ — bepaalt
de concurrentiekracht van de regio.

Wij vinden dat de provincie Utrecht daarmee al
heel goed bezig is in de Sociale Agenda, het cul-
tuurbeleid en de profilering op de kennisecono-
mie, zoals gaming en duurzaamheid, waarbij wij
ook eerder al aandacht hebben gevraagd voor la-
gergeschoolde arbeid, waarbij je kunt denken aan
de kennisintensieve maakindustrie. Verder vinden
wij dat bij de sociaal-culturele infrastructuur de
multiculturele samenleving hoort, waarvoor ik bij
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de diversiteit ook aandacht heb gevraagd.

Wij kunnen niet zomaar stoppen met taken terwijl
gemeenten qua organisatie of schaalgrootte dit
niet over kunnen nemen. Dat zou onbehoorlijk
bestuur zijn. Gemeenten van voldoende omvang
of met voldoende geld als er gedecentraliseerd
wordt, zijn voor ons voorwaarden in deze kernta-
kendiscussie.

Wij stemmen verder in met de voorstellen en wil-
len vooral onze dank uitspreken naar de ambtena-
ren, die hiervoor heel veel werk, ook in de avond-
uren, hebben verzet.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het heeft lang geduurd om te kunnen beslui-
ten dat wij voorlopig niks besluiten. In het najaar
van 2008 startten wij als ad hoc commissie met
onze oriéntatie op wat de provinciale kerntaken
zouden moeten zijn, om te beginnen met een
gang langs de andere provincies. Het leek een
hele operatie te worden, maar met de veelheid
aan informatie en de geconstateerde verschillen
in aanpak tussen de provincies, is gekomen tot
een Utrechtse methode en een Utrechtse visie op
de provinciale kerntaken. Waarschijnlijk dacht de
destijds verantwoordelijk gedeputeerde er ook zo
over, want het bleef lange tijd erg stil aan de zijde
van Gedeputeerde Staten.

De afgelopen maanden hebben wij doorgepakt
en nu is er een overzicht van de provinciale taken
met daarbij de standpunten van de fracties. Dat
laatste voor wat zij waard zijn, want de hele dis-
cussie gaat nu over de verkiezingen heen. Het zij
zo. Opmerkelijk is het overigens dat Gelderland
en Brabant nog wel de kerntakendiscussie en zelfs
de daaruit voortvloeiende bezuinigingen ter hand
nemen in deze periode.

Wij hopen twee dingen. Ten eerste dat de kern-
taken niet uitdraaien op alleen maar een simpele
bezuinigingsoperatie, waarbij er met name op het
sociaal domein rigide gesnoeid moet worden. Ten
tweede dat de oriéntatie op de kerntaken niet los
gezien wordt van een oriéntatie op de bestuurlijke
schaal. De taakopvatting van een middenbestuur
werkt ook door in de vereiste slagracht van het
lokaal bestuur.

Een kerntaak moet natuurlijk wel uitgevoerd
worden op een regionale schaal, die past bij de
omvang van het vraagstuk. Denk aan problemen
die zich niets gelegen laten liggen aan de huidige

grenzen van het middenbestuur. Dan hebben wij
het over mobiliteit, natuur, ruimtelijke ordening.
Wij hopen dat ook dit aspect van de kerntaken in
de toekomst bespreekbaar zal zijn.

Ten slotte dank ik de voorzitter, die de commissie
door de soms lastige discussies heen heeft ge-
loodst en de ambtenaren voor het vele voorberei-
dende werk dat verzet is.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan kort zijn. In feite is wat voorligt al-
leen een besluit om in te stemmen met de analy-
se. Ik wil dus alleen daarover iets zeggen, namelijk
dat het onderdeel sport daarin ontbreekt. Het lijkt
mij goed dat in een later stadium alsnog toe te
voegen. |k zeg nu “later stadium”, maar het enige
waarmee wij eigenlijk niet akkoord zouden willen
gaan, is om het nog uit te stellen en het over de
verkiezingen heen te tillen. Wij zouden die discus-
sie veel eerder willen voeren, want ik vrees dat het
op de lange baan geschoven wordt. Voordat er na-
melijk weer mee van start gegaan kan worden, zal
er zeker heel lang overheen gaan. Wij betreuren
het als het op die manier toegepast zou worden.
Voor de rest zijn wij akkoord met de analyse.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag een korte reactie geven. De op-
merkingen die gemaakt zijn door collega’s zijn
herkenbaar. Wel denk ik, zoals mevrouw Fokker
aandraagt over wat er wel bij hoort en wat er niet
bij hoort, dat dat een vervolgdiscussie is die wij
inderdaad moeten gaan voeren.

Het voorliggende stuk vind ik, als voorzitter van
de ad hoc commissie Kerntaken, enigszins teleur-
stellend. Toen wij van start gingen, hadden wij
een veel verder reikende ambitie geformuleerd. Er
is een indringende poging gedaan om dat van de
grond te krijgen, maar wie wel eens een kernta-
kendiscussie heeft meegemaakt op gemeentelijk
niveau herkent het patroon: een soort ‘hete-aard-
appel-syndroom’ van wie krijgt ‘em op zijn of haar
bord? Dat heeft ook hier gewoon meegespeeld.
Laten wij die feiten maar gewoon noemen. Het
resultaat is dat op een gegeven moment er zoveel
vertraging in het proces is opgetreden, dat wij nu
toch nog dankzij een stevige ondersteuning vanuit
de griffie en de ambtelijke staf — dat zeg ik uit de
grond van mijn hart — wel een soort analyse op ta-
fel hebben kunnen leggen. De tijd en de rust ont-
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breken echter daarover nu een afgewogen discus-
sie te gaan voeren. Dat is jammer. Aan de andere
kant wordt met het voorliggende voorstel afge-
sproken dat het een onderdeel zal worden van het
overdrachtsdocument, zodat wij er, hopelijk met
z'n allen, bij zijn om straks in de nieuwe statenpe-
riode bij leven en welzijn dit hoog op de agenda
te zetten, de discussie te voeren en dan inderdaad
de discussie aan te gaan over: wat behoort tot de
taken en in welke mate moeten wij die uitvoeren?
Daar draait het zo’'n beetje om.

Ik wil u als commissie hartelijk danken voor de
wijze waarop u uw inbreng hebt gepleegd. Het
was soms wat lastig, maar goed, ik heb mijn best
gedaan te zoeken naar datgene wat verbindt, dat-
gene wat de grootste gemene deler verwoordde. U
hebt mij het vertrouwen gegeven dat ik daarnaar
zocht en ik voel mij dan ook zeer vereerd dat ik

u als voorzitter mag danken voor uw bijdrage en
dat ik dit in uw dienst heb mogen doen. Ik dank u

Zeer.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat er geen woord-
voeringen in tweede termijn zijn? Kan in conclude-
ren dat u met het voorstel wenst in te stemmen?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. De heer De Vries zei het
al: feitelijk schuiven wij de kerntakenbeslissing
voor ons uit tot na de verkiezingen. Wij nemen als
SP kennis van de analyse. Wij zien dat de ad hoc
commissie wordt opgeheven. Wij kunnen wel in-
stemmen met de analyse. Dat is eigenlijk ook het
enige wat wij doen. De discussie gaat nu nog niet
plaatsvinden.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Vries heeft vanmorgen genoeg
over het voorstel gezegd. Ik meld hierover nog
het volgende. Wij stemmen in met het voorstel,
omdat wij zeker van mening zijn dat de uitkomst
die hier nu ligt wel ingrediénten biedt die goed
gebruikt kunnen worden om in aanloop naar de
verkiezingen van Provinciale Staten in elk geval
eigen politieke keuzes te gaan maken. Voor ons
zal het rapport Lodders daarin bepalend zijn, zo-
als reeds is gemeld. De statenverkiezingen 201
zijn voor ons hét moment om hierover met elkaar
politiek in discussie te gaan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn akkoord met de eerste twee delen
van het besluit, maar niet met de laatste twee
delen. Wij zouden die niet over de verkiezingen
willen heen tillen.

Zonder hoofdelijke stemming besluit Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met
inachtneming van de stemverklaring van de fractie
van de PvdD.

Statenvoorstel Wijziging Algemene belastingveror-
dening provincie Utrecht 1997.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluit Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Statenvoorstel Kaderbrief Jeugdzorg.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Aan de orde is de kaderbrief, die in
samenhang met de jaarrapportage en dergelijke,
voor het op te stellen Uitvoeringsprogramma,
vastgesteld wordt. Om enige twijfel over ons idee
daarover weg te nemen: wij zijn daarvoor. Wij
willen een paar opmerkingen maken om ons voor-
stemmen te ondersteunen.

Wij vinden dat de goede basis die gelegd is in het
rapport “Sturen in vertrouwen” op een verant-
woorde wijze is uitgewerkt in een beleidskader.
Dat beleidskader geeft de mogelijkheid voor het
Uitvoeringsprogramma 2011. Wij zouden uit het
geheel van opmerkingen een paar aandachtspun-
ten nog willen noemen. Dat is ten eerste de rol en
de betekenis van het CJG (Centrum voor Jeugd en
Gezin). Dat heeft grote preventieve mogelijkhe-
den. Daar hoort zeker bij de eigen kracht van het
gezin. Wat ons betreft, zou de vorming van die
CJG’s door de provincie, door de gedeputeerde,
in samenwerking met BJU (Bureau Jeugdzorg
Utrecht) goed moeten worden gevolgd, zodat je
er zeker van kunt zijn dat er op tijd overdracht
plaatsvindt van verantwoorde kennis, maar wel-
licht ook op termijn overdracht van bepaalde
werkzaamheden. Volgens de planning zou dat in
2013 de ambulante hulp zijn en wellicht in 2018
de overgang van de gedwongen gespecialiseerde
hulp. Daartussenin zit nog de overdracht van de
vrijwillige gespecialiseerde hulp.
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Het IPO-verhaal wijst wat ons betreft op één be-
langrijk onderdeel, namelijk de effectiviteit van de
verleende zorg. Ik kan mij voorstellen dat er in het
toenemend overleg dat de gedeputeerde heeft met
BJU ook gekeken wordt naar dat aspect, omdat
dat er ongetwijfeld toe zou kunnen bijdragen dat
wellicht meer kinderen dan nu op de goede wijze
kunnen worden geholpen.

In het overleg dat de gedeputeerde regelmatig zal
hebben met BJU zal, naar wij verwachten, op tijd
worden begonnen met het onderdeel “de begro-
ting 2011” om haarzelf, ons en de betrokkenen

de problemen te besparen, die wij nu op ons af
hebben zien komen en waarop wij op verschil-
lende wijze hebben gereageerd. Daarover wil ik
twee opmerkingen maken. Wij hebben terzijde van
dit verhaal kennis gekregen van een brief van de
AbvaKabo FNV brief en wij begrijpen daaruit de
zorgen die er leven bij medewerkers. Ik ga expres
op die brief niet in en dat wil ik in twee zinnen
uitleggen. Naar mijn vaste overtuiging bestaat ons
bestuurlijk werk en ook de omgang met anderen
met wie wij een min of meer ongelijke verhouding
hebben, uit twee kernwoorden. Ik heb het wellicht
al eens eerder gezegd, maar ik wil ze toch herha-
len. Het betekent dat wij uitgaan van een mini-
male distantie - je moet dicht bij het onderwerp
zitten — en van een maximale distinctie. Wij zijn
Provinciale Staten en wij zijn niet Gedeputeerde
Staten en wij zijn ook niet BJU. Als wij dat onder-
scheid weglaten, dan zie ik ervan komen dat wij
bij verschillende onderwerpen, al naar gelang onze
verbintenis daarmee — en parallel daarmee: bij
iedereen in deze Staten is er een grote verbintenis
met het onderwerp jeugdzorg -, 47 ‘gedeputeer-
den’ krijgen en desnoods ook nog 47 ‘directeuren
van BJU’. Dat lijkt mij absoluut verkeerd. Terzijde
zou ik kunnen opmerken dat het genoemde cijfer
voor ziekteverzuim over de eerste vijf maanden
gewoon 2% lager is en dat die brief dus niet klopt.
Dan zit ik al op de grens: dat moet ik dus hele-
maal niet zeggen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan mij voorstellen dat de heer Klein
Kranenburg zegt dat het ziekteverzuimpercentage
een interne aangelegenheid is. Wat als blijkt dat
juist door de hoeveelheid geld die wij als provincie
beschikbaar stellen aan BJU, de bezuinigingen die

daar doorgevoerd moeten worden, als effect heeft
dat er veel meer ziekteverzuim is, dat de wachtlijs-
ten oplopen en dat de kwaliteit van de zorg ach-
teruitgaat? Ziet de heer Klein Kranenburg het dan
nog steeds als een interne aangelegenheid?

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik denk dat ik in mijn niet-uitge-
schreven betoog de term “interne aangelegenheid”
niet heb gebruikt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat waren inderdaad de woorden van de
gedeputeerde. De heer Klein Kranenburg sprak
over distinctie en dat wij ons als Provinciale Sta-
ten daarmee niet moeten bemoeien.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Het lijkt mij een wat scherpe uitleg.
Mijn woorden betekenen dat wij niet op elkaars
stoel moeten gaan zitten. Het betekent naar mijn
vaste overtuiging ook dat wij niet op elke, terechte
of onterechte, opmerking die vanuit betrokkenen
tot ons komt, moeten reageren alsof wij daarop
direct invloed hebben c.q. willen hebben. Dat
moeten wij met elkaar niet doen, want dan zijn wij
naar mijn vaste overtuiging gewoon verkeerd aan
het sturen.

Dit betekent dat wij in elk geval de gedeputeerde
vragen: volg met name die vernieuwing die zicht-
baar zal worden bij de CJG’s. Uiteraard gaan wij
ervan uit dat de onrust bij medewerkers een on-
derdeel is van het overleg dat de gedeputeerde
regelmatig heeft. Het is haar taak ons daarover
regelmatig te informeren. En natuurlijk hebben
wij andere bronnen die ons ook informeren, maar
ik blijf zeggen: ga niet op elkaars stoel zitten en
blijf in die onderscheiden posities. Wij denken
dat als wij in die lijn met elkaar samenwerken,
het ernaar gaat uitzien dat het lukt dit bureau, dat
een moeilijke periode achter de rug heeft, op een
goede wijze te laten werken. Het is natuurlijk niet
niks: als je al een tijd bezig bent, als je een begro-
ting hebt die wat verkeerd is, als er een directeur
vertrekt en als er een interimmer zit. Dat brengt
allerlei veranderingen met zich. Het betekent des
te meer dat het door mij genoemde onderscheid
moet worden nagestreefd.

Ik wens u, gedeputeerde, bij dat overleg veel suc-
ces . Wij gaan ervan uit dat als u vindt dat wij iets

- 28 juni 2010, pag. 60 -



moeten weten wat wij nu nog niet weten, dat u
ons dat vertelt, juist voor de goede samenwerking
tussen Provinciale Staten en u.

Mevrouw VAN BENTHEM (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Voor ons ligt de jaarlijkse Kaderbrief.
Een Kaderbrief, in een tijd waarin wij druk discus-
siéren over de toekomst van het jeugdzorgstelsel.
Voorlopig hebben wij te maken met de huidige
situatie en kunnen wij niet anders dan de huidige
jeugdzorg op inhoudelijke gronden beoordelen en
verbeteren.

Wij zijn weer een jaar verder en er is veel in gang
gezet en ontwikkeld. Interessante pilots als de
WAC (Wrap around care) en de methodiek Triple-P
bewijzen hun waarde. Een belangrijke vraag hierbij
is hoe deze set van methodieken en pilots wordt
gewaarborgd. Tenslotte is dat een van de doelen
van het programma Utrechtse Jeugd Centraal. Wel-
licht kan de gedeputeerde daarop een antwoord
geven.

Om de toeloop naar jeugdzorg te verminderen,
moeten wij ons blijven focussen op preventie en
vroegsignalering. Hierbij spelen onder andere de
gemeenten, het onderwijs en de CJG’s een succes-
bepalende rol. Er zijn nu nog maar tien van de 26
CJG’s. Wij hopen met de hulp van het provinciale
aanjaagteam dat de andere zestien snel van de
grond komen.

In de Kaderbrief wordt in het algemeen gesproken
over de rol van BJU, maar niet over de huidige
situatie. Dat is logisch, want wij hebben het hier
tenslotte over de Kaderbrief. De situatie bij BJU is
echter nog niet optimaal en dat betekent dat wij,
Provinciale Staten, maar ook Gedeputeerde Staten
de vinger aan de pols moeten houden. BJU is als
indicatiesteller het startpunt voor kinderen in de
jeugdzorg. Deze basis die hier wordt gelegd, moet
goed zijn, zonder uitzondering, want het kind en
de jeugdzorginstellingen moeten hiermee verder
om een succesvol proces in de Utrechtse jeugd-
zorg te garanderen.

Ook in 2010 moeten wij er hard tegenaan gaan
om de afspraken die er staan, na te komen en

het programma U)C, het afsprakenkader plus de
sturingsvisie tot een succes te maken. Desalniette-
min mogen wij voorzichtig concluderen dat wij de
goede kant opgaan.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! In

de Kaderbrief staat dat wij een keer per jaar een
overzicht krijgen van de wachtlijsten bij de jeugd-
zorg. In de vorige commissievergadering heb ik
van de gedeputeerde begrepen dat wij de kwartaal-
wachtlijst eind van dit jaar krijgen. Daarna wordt
het gewoon een keer per jaar. In de memo zie ik
dat wordt gezegd dat wij per kwartaal informatie
krijgen over de jeugdzorg en onder andere over de
wachtlijsten. Nu is het mij niet helemaal duidelijk
wat er gaat gebeuren met de huidige vorm van
informeren. Vervalt de huidige vorm van informe-
ren met de kwartaalrapportage en komt er in de
plaats daarvan informatie over de wachtlijst op
een andere manier? Ons is dit niet duidelijk. Wij
zouden namelijk voldoende informatie krijgen over
de situatie, vooral over de wachtlijsten in de huidi-
ge situatie, omdat wij allemaal weten dat het niet
stabiel is. Wij kunnen dan als Staten onvoldoende
onze rol uitvoeren en controleren op beleid.

Deze discussie leidt misschien een beetje naar de
woorden van de heer Klein Kranenburg. Hij had
het over wat onze taak eigenlijk is als statenlid.
Wanneer moeten wij ingrijpen als er een probleem
is bij de jeugdzorg of als door het ziekteverzuim
of door andere interne problemen, de kinderen
minder zorg krijgen of de kwaliteit van de zorg
minder wordt? Ik denk dat het onze taak als sta-
tenleden is dat wij, via Gedeputeerde Staten, toch
ingrijpen en kijken hoe de kinderen in goede han-
den komen.

In de Kaderbrief zelf staan goede punten. Wat ik
mis, is dat er geen rekening wordt gehouden met
de plannen van het ministerie: het ministerie wil
op termijn de jeugdzorg naar de gemeenten bren-
gen. Als wij zeggen dat er een demissionair kabi-
net is, dan kan dit misschien niet uitgevoerd wor-
den. Wij moeten niet vergeten wat het rapport van
een werkgroep van de Tweede Kamer, dat door
alle grote partijen is opgesteld, zegt. Ik zou hierin
scenario’s willen zien om te kijken hoe wij kunnen
zorgen voor overdracht naar de gemeenten toe en
hoe wij de gemeenten begeleiden als de plannen
toch uitgevoerd worden.

Ik wil dus graag van de gedeputeerde horen in
welke vorm wij geinformeerd worden over de
wachtlijsten bij de jeugdzorg.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een positief oordeel van de fractie van GL over
de boodschap in de Kaderbrief. Het geeft blijk
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van een consistent ingezette lijn, maar er is ook
flexibiliteit ten aanzien van nieuwe ontwikkelingen,
zoals de recente zekerheid dat de jeugdzorg voor
het grootste deel wordt gedecentraliseerd naar de
gemeenten. Vorige week maandag hadden wij als
woordvoerders jeugdzorg een heel inspirerende
bijeenkomst in het bijzijn van gedeputeerde Haak,
waarbij gelegenheid was rechtstreeks in gesprek
te gaan met directie en medewerkers van jeugd-
zorgaanbieders, bijvoorbeeld over innovatieve
projecten. Het was nogmaals de bevestiging dat
er enorm veel kennis en betrokkenheid is bij de
mensen in de jeugdzorg en dat vernieuwingen
heel snel gaan.

Ik heb naar aanleiding van de Kaderbrief drie op-
merkingen, gerelateerd aan de ontwikkelingen die
zijn ingezet. De eerste betreft de ambtelijke con-
tinuiteit. De afgelopen periode waren er onder de
ambtenaren die de jeugdzorg moeten aansturen
nogal wat wisselingen en ook de zorgaanbieders
gaven afgelopen maandag te kennen dat de vele
recente personeelswisselingen de provinciale sa-
menwerking bemoeilijken. Wij dringen erop aan
dat Gedeputeerde Staten hiervoor aandacht heb-
ben.

Het tweede punt is de omwenteling van residen-
tieel naar ambulant. Het klinkt de laatste tijd als
een mantra: de omwenteling van residentiéle hulp
in de instelling naar ambulante hulp in de eigen
omgeving van het kind. In de toekomst moet de
huidige verhouding worden omgedraaid. Dan is
35% van de zorg nog residentieel en wordt 65%
van de zorg ambulant aangeboden. Het is onbe-
twist een goed streven om de zorg dichter bij het
kind te brengen, maar zijn die percentages wel
goed onderbouwd? Is het in de praktijk niet zo dat
de zorgvraag steeds complexer wordt? Is het niet
zo dat er ieder jaar meer aanvragen bij komen?
Het ombouwen van het zorgaanbod is een inge-
wikkelde operatie, dus is het van belang dat het
gebeurt op basis van de juiste aannames. In dat
kader juicht de fractie van GL het door de pro-
vincie geinitieerde onderzoek naar zorgvraag van
harte toe. Wij rekenen op overleg hierover met de
zorgaanbieders.

De fractie van GL ziet voor de provincie ook een
rol in het transparant maken van de aanbodmarkt
voor ambulante zorg. Immers, de CJG’s moeten
goed ingevoerd zijn in vraag en aanbod. Wij moe-

ten voorkomen dat de ambulante zorgmarkt een
cowboymarkt wordt, waarbij gemeenten inkopen
zonder kennis van zaken en professionele aanbie-
ders het verliezen van instellingen met een goed-
koper maar ook minder effectief goed aanbod. Wij
signaleren hier een potentieel probleem en blijven
van de ontwikkelingen graag op de hoogte.

Ten slotte de situatie van BJU. Wij hebben daar-
over al eerder uitgebreid gesproken en dat leidde
tot een intensievere overlegstructuur tussen
provincie en BJU. Hoewel wij natuurlijk niet op
de stoel willen gaan zitten van de gedeputeerde
en ook geen directeur willen spelen van BJU en
wij ook wel begrijpen dat het wegwerken van

een tekort van € 3.000.000 niet zonder slag of
stoot gaat, bereiken ons wel serieuze signalen
dat de onrust binnen de organisatie toeneemt in
plaats van afneemt. Er is onder de medewerkers
groeiende zorg over de caseload en over de mate
waarin de kwaliteitsnormen nog gehaald worden.
De bedrijfsvoering binnen BJU — en dat zijn wij
eens met andere sprekers — is primair de verant-
woordelijkheid van de eigen directie, maar een
slecht functionerend BJU is schadelijk voor de hele
jeugdzorgketen. Als de problemen eerder toe dan
af lijken te nemen, dan kan de provincie niet aan
de kant blijven staan. De fractie van GL kiest dan
liever voor een proactieve insteek, zoals die ove-
rigens ook wordt geformuleerd in de Kaderbrief
als ambitie voor de aansturing van BJU. Wij horen
daarom zo meteen graag van de gedeputeerde de
toezegging dat zij in de komende week in overleg
zal treden met de besturen van BJU om zich te
laten informeren over de situatie, onze zorg over
te brengen en de Staten hiervan vervolgens op de
hoogte te stellen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! 1k begin met een citaat uit het IPO-e -mail-
nieuwsoverzicht van 30 april, getiteld: “IPO over
kabinetsvisie Jeugdzorg. Stelselwijziging zonder
oplossing van gebleken knelpunten”. Na een grote
klaagzang volgt: “Het kabinet schetst met zijn
visie vooral een eindplaatje om helder te maken
wie het op termijn voor het zeggen zou moeten
krijgen en wie niet. Tegelijk is volgens het kabinet
een overgangsregime nodig van nog vele jaren. Zo
wordt van provincies verwacht nog jaren de ver-
antwoordelijkheid voor een goed functionerende
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jeugdzorg met de waarborgen voor de veiligheid
van kinderen te dragen, terwijl zij tegelijk uit het
toekomstplaatje geschreven worden. Hoe moet
dat gaan?”. Ik vond dit tenenkrommend. Over
“Kind Centraal” gesproken. En wat staat er onder
meer in de Kaderbrief Jeugdzorg van Gedeputeer-
de Staten? “Op dit moment valt niet te voorzien,
gezien de discussie over het wettelijk jeugdzorg-
stelsel, hoe de jeugdzorg er in de toekomst uit zal
gaan zien en welke rol de provincies hierin zullen
krijgen. Wij menen dat met de in de Kaderbrief
aangegeven koers en de uitwerking in het pro-
gramma U]C de belangrijkste elementen voorhan-
den zijn om vanuit vooral inhoudelijke overwegin-
gen en het cliéntperspectief verder te werken aan
een toekomstbestendige en stelselonafhankelijke
Utrechtse Jeugdzorg.”

D4t is prijzenswaardig en getuigt van “Kind Cen-

|n

traal” in plaats van “Eigen positie centraal”. Als
de stelselwijziging doorgaat, zal het geen sinecure
zijn tegelijkertijd te verbouwen en de winkel klant-
vriendelijk open te houden, terwijl je ook nog weet
dat die winkel gaat sluiten. Deze houding is wel
de juiste en daarmee complimenteert de fractie

van D66 de gedeputeerde.

Over de Kaderbrief Jeugdzorg en aanverwante
documenten is al het een en ander gezegd. De
fractie van D66 richt zich nu met name op twee
zaken: de AbvaKabo-FNV-brief betreffende de
werklast medewerkers BJU en een paar vragen die
voor de fractie van D66 niet of onvoldoende zijn
beantwoord om te kunnen beoordelen of het plan
van aanpak van zowel BJU als van de provincie
volstaat om de crisis voldoende en acceptabel het
hoofd te bieden bij BJU.

De AbvaKabo-FNV-brief. Ik had in mijn tekst
staan: “Sluit je aan bij voorgaande sprekers om
niet te dubbelen”. Tot mijn verbazing heeft een
aantal statenleden hierover helemaal niks gezegd,
alleen de collega van GL. Ik ga dus toch maar
even door op de inhoud van de brief. In die brief
gaat het over de onaanvaardbare werkdruk, de
caseload die overschreden wordt, werklastver-
lagende maatregelen die in de praktijk niet als
zodanig worden ervaren en zelfs over een ver-
trouwenscrisis die zich lijkt te ontwikkelen tussen
medewerkers en management. Er blijkt actiebe-
reidheid te bestaan, blijkt uit de brief. Kortom, de
plannen worden onvoldoende gedragen door de

uitvoerenden, waardoor de effectiviteit en de kwa-
liteit van BJU ter discussie staan. Mijn collega van
de fractie van GL heeft het al gezegd: een slecht
functionerend BJU is slecht voor de kwaliteit van
de totale keten.

Wat ik er ook uit wil lichten is dat in de brief wordt
gezegd dat een aantal professionals in het per-
soneelsdossier heeft laten opnemen geen verant-
woordelijkheid meer te voelen voor calamiteit en
kwaliteit. Naar het inzicht van de fractie van D66
geeft dit het meeste aan hoe nijpend de situatie is,
maar ook hoe onverantwoord. Overwegende dat
de provincie onder meer verantwoordelijk is voor
de garantie van recht op jeugdzorg, wil de fractie
van D66 graag op deze brief en expliciet op dit
onderdeel, een reactie van de gedeputeerde.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik deel met mevrouw Versteeg de
kennis van die brief, dat er zorg is bij het perso-
neel. Ik heb aangegeven — ik heb het wellicht niet
duidelijk verwoord; dus dan doe ik dat nu — dat de
houding van de Ondernemingsraad, die op deze
vraag in vier regels antwoordde, de enig juiste
lijkt. Het bureau onder leiding van zijn nieuwe
directie zal ongetwijfeld de zaak bespreken. Een
aantal gegevens in de brief zal wellicht in werke-
lijkheid minder ernstig zijn dan zij nu schriftelijk
lijken. 1k zou mij daarom kunnen voorstellen dat
mevrouw Versteeg zich ook realiseert dat naast
mevrouw Pennarts ook mijn persoon een opmer-
king gemaakt heeft over distantie en distinctie.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb dat zeker gehoord van de heer Klein
Kranenburg. Ik heb hem een beetje onrecht aan-
gedaan door hem niet te noemen en ook waarom
hij gekozen heeft voor een zeer zijdelingse opmer-
king over de AbvaKabo-FNV-brief. De verwijzing
naar de Ondernemingsraad, die zegt echter alleen
met de politiek te willen praten via het bestuur,
heeft de fractie van D66 anders geinterpreteerd,
namelijk daaruit een zekere angst spreekt en dat
er iets spreekt. Als je namelijk wel tevreden bent
over elkaar, kan dat blijkbaar wel makkelijk gezegd
worden, maar op het moment ‘dat alle hekken ge-
sloten worden’ en de communicatie via bepaalde
kanalen gaat, geeft ons dat iets te denken. Een
andere reden is de volgende. Er wordt een aantal
zaken genoemd in de brief. Omdat ik de gege-
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vens en de feiten er gewoon niet voor heb, durf ik
niet te zeggen of die wel of niet honderd procent
juist zijn. Vooralsnog gaan wij uit van wel, tenzij
de feiten iets anders bewijzen. Het zijn echter
wel indicatoren die aangeven dat de kwaliteit van
jeugdzorg en de, wellicht negatieve, ontwikkeling
van de wachtlijsten bedreigd worden door wat er
in deze brief staat.

Die twee punten zijn een verantwoordelijkheid
van de provincie. Dan kunnen wij ervoor kiezen
heel formeel te zeggen dat iedereen bij zijn eigen
verantwoordelijkheid blijft, of wij zeggen dat als
wij hier niks doen, dan gaan wij met open ogen
kijken wat er allemaal mis gaat en wij grijpen pas
in als de kwaliteit van de zorg achteruitgaat of als
de wachtlijsten zich negatief ontwikkelen. Dat is
ons inziens te laat. Je kan beter eerder ingrijpen
om minder leed bij zowel kind als professional te
voorkomen en wellicht, als wij het over het financi-
ele aspect hebben, zal dat minder kosten.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Wij hebben geen spreektijd aangevraagd, omdat
wij het eens zijn met de Kaderbrief Jeugdzorg. Wat
betreft de situatie rond BJU — wij hebben daarover
per mail al contact gehad, maar ik wil dat nog
eens herhalen — delen wij natuurlijk de zorgen die
er zijn over hoe het gaat bij BJU. Ten eerste steu-
nen wij de lijn dat het aan Gedeputeerde Staten

is om zelf bij de directie van BJU na te vragen op
welke manier de directie van BJU hiermee omgaat.
Dat is ook al door de fractie van GL en de fractie
van het CDA verwoord. Wij vinden dat ook. Dat
ten eerste.

Ik vind de woorden van mevrouw Versteeg, die

zij net gebruikte, wat zwaar. Ik weet niet of zij het
zo bedoelt, maar zo kwam het over. Zij gebruikt
woorden als “te laat ingrijpen”. Ik denk dat er niet
te laat is ingegrepen. Er is bij de voorjaarsnota al
een toezegging gedaan van € 788.000 structureel
voor kindermishandeling, een grote en belang-
rijke taak van BJU. Ik denk dat wij op zich genoeg
doen om het BJU kansen te geven zelf uit deze
problemen te komen. Ik zou willen voorstellen aan
mevrouw Versteeg toch de volgorde aan te hou-
den, zoals die ook door de collega’s van GL en het
CDA zijn voorgesteld, om aan Gedeputeerde Sta-
ten te vragen hier met spoed zelf te kijken bij BJU
op welke manier zij zelf de problemen gaan oplos-
sen en ons daarover te informeren. Dan volgen wij

het namelijk wel. Als wij zeggen dat Gedeputeerde
Staten en BJU de eigen rol moet vervullen, dan be-
doelen wij daarmee niet dat wij passief achterover
moeten leunen, maar dat wij vanuit onze eigen
positie moeten volgen wat er gaande is. Ik denk
dat wij ook in de commissie voldoende alert zijn
op de hele situatie — mevrouw Versteeg weet dat
zelf ook - bij het BJU.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de
Voorzitter! Ik wil zeggen dat ik blij ben met de
vraag van mevrouw Pennarts aan het college, na-
melijk: gaat u het gesprek aan met BJU? Wij kun-
nen namelijk intensief en met grote passie spre-
ken over de dingen die allemaal misgaan, maar ik
ben toch wel heel benieuwd naar de reactie van
de gedeputeerde. Ik heb er ook vertrouwen in dat
er een antwoord uit komt, waarmee wij in deze
problematische situatie vooruit kunnen. In de
algemene beschouwingen van de Kadernota heb-
ben wij op het punt Kaderbrief onze instemming
eigenlijk al gegeven en wij hebben de positieve
ontwikkelingen binnen de jeugdzorg, die er zeker
ook zijn, aangestipt. Het is niet mijn gewoonte de
commissies over te doen. Daarom heb ik bij dit
punt geen spreektijd aangevraagd.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mag ik een weerwoord geven op deze inter-
rupties?

De VOORZITTER: Het waren eigenlijk geen inter-
rupties. |k dacht dat interrupties altijd kort waren.
Maar gaat u uw gang.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag reageren op de woorden van me-
vrouw Alsem en mevrouw De Heer. Volgens mij is
er een misverstand. Dat mogelijke ingrijpen is een
toekomstperspectief dat de motivatie is om, even-
als de fractie van GL, aan de gedeputeerde te vra-
gen of zij zo spoedig mogelijk in gesprek kan gaan
om de zorgen te uiten en om te spreken over de
oplossingen voor de problemen die er zijn. Als wij
dit uit de hand zouden laten lopen, dan heeft de
provincie daar last van, omdat het mogelijk ten
koste gaat van de kwaliteit van zorg. Ik zeg nog
helemaal niet dat wij moeten ingrijpen. Ik ben nog
precies in hetzelfde stadium als mevrouw Pen-
narts. Misschien ben ik onduidelijk geweest, maar
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laat ik dat dan nu duidelijk melden.

Mevrouw Alsem zei zojuist dat wij geld hebben
gegeven aan het AMK. Dat is echter een volslagen
ander onderwerp. Dat gaat over de toeleiding,
over het indiceren voor AMK-meldingen. Dat staat
buiten die hele financiéle crisis als het gaat om de
gevolgen van de bezuinigingen die de professio-
nals ervaren als het gaat om alles wat buiten het
AMK valt. Mevrouw Alsem haalt volgens mij twee
dingen door elkaar.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik denk niet dat ik twee dingen door elkaar haal.
Wat ik ermee wil aangeven, is dat het AMK een
van de belangrijkste taken is van het BJU. Daarin
hebben wij een flinke investering gedaan om dat
op te lossen. Het is verder aan BJU om te kijken
hoe zich dat verhoudt met die andere taken. Ik
heb toch een vraag aan mevrouw Versteeg: vindt
u het goed als wij eerst aan Gedeputeerde Staten
vragen wat hun aanpak is en dat wij dan kijken
wat daaruit komt?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Uiteraard. U praat echter — misschien mag

ik het niet zo zeggen - een beetje voor uw beurt,
gezien de vragen die ik nog aan Gedeputeerde
Staten wil stellen. Ik had de behoefte duidelijk die
scheiding te maken, want het AMK-verhaal komt
niet expliciet in die AbvaKabo-FNV-brief aan de
orde.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u uw vragen
aan Gedeputeerde Staten stelt.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik was gebleven bij het feit dat ik een reactie
van de gedeputeerde op de AbvaKabo-FNV-brief
wilde en een specifieke reactie op het feit dat
sommige professionals in het personeelsdossier
opgenomen hebben geen verantwoordelijkheid
meer te voelen voor calamiteit en kwaliteit. In de
commissie heeft de gedeputeerde gezegd strikt
voor die verantwoordelijkheidsscheiding te gaan.
In feite gaan wij over wachtlijstontwikkeling en
kwaliteit zorg en gaat BJU over de interne bedrijfs-
voering en over zaken als caseload, ziekteverzuim
et cetera. In het memo staat dit overigens iets
anders, zodat ik mij afvroeg of dat voortschrijdend
inzicht was. Mijn concrete vraag aan de gedepu-

teerde is: bent u nog steeds van mening om dat
nog steeds zo strikt te scheiden of bent u bereid,
gezien de brief en de feiten die daaruit spreken,
voor het zomerreces met bestuur en directie van
BJU in gesprek te gaan, uw zorgen te uiten over
de huidige situatie en aan te geven op de hoogte
gehouden te willen worden over oplossingen voor
de geconstateerde problematiek en Provinciale
Staten hierover te informeren? Dat is mijn vraag
over deze brief.

Dan de andere vragen die zijn gesteld door de
fractie van D66. Ik heb vaak bij de griffie nage-
vraagd waar de antwoorden bleven. Ik vond het
erg lang duren, te lang naar mijn smaak. Toen

de antwoorden kwamen, bleken die echter ook
nog eens onvolledig te zijn. Ik heb onder meer
gevraagd naar de liquiditeitspositie van BJU. Het
antwoord zou nagestuurd worden. In het memo
heb ik antwoord gekregen op de vraag wanneer
Provinciale Staten worden geinformeerd. Mijn
vraag luidde echter: hée is de liquiditeitspositie
van BJU op de lange termijn; 2011. Daarop zou ik
graag nog een antwoord ontvangen.

Ook staat in het memo dat in het kader van de bij-
gestelde afspraken BJU, de interne bedrijfsvoering
wel onderwerp van het gesprek zal zijn, maar dat
het geen sturingsvariabele is. Mijn vraag hierover
aan de gedeputeerde is: neemt u alleen zaken ter
kennisgeving aan en wat doet u precies bij veront-
rustende informatie over interne bedrijfsvoering?
Op mijn vraag ten aanzien van wachtlijstcijfers,
ziekteverzuim in relatie tot de caseload heb ik van
Gedeputeerde Staten geen antwoorden gezien,
maar de brief van AbvaKabo-FNV spreekt boek-
delen. Volgens het memo stuurt de gedeputeerde
echter wel op deze factoren, dus ik zou haar willen
vragen of het alsnog mogelijk dat na te sturen aan
Provinciale Staten.

Wat betreft de verhouding residentieel - ambulant
heeft mijn college Pennarts van de fractie van GL
al het een en ander gevraagd. Daarbij sluit ik mij
aan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De discussie is nu uitgebreid gevoerd over
de vraag in hoeverre wij op de stoel zouden gaan
zitten van Gedeputeerde Staten of op de stoel
van BJU op het moment dat wij ons bezighouden
met de situatie die geschetst wordt in de brief
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van AbvaKabo. Wij hebben als Provinciale Staten
natuurlijk wel een financieel-kaderstellende rol en
de vraag die bij mij leeft, is of wij aan BJU vol-
doende financiéle middelen beschikbaar hebben
gesteld. Als je kijkt naar de wijze waarop BJU nu
bezuinigd, lijkt dat zeer nadelige consequenties

te hebben, gezien de inhoud brief van AbvaKabo.
De vraag die bij mij leeft, is of BJU op een andere
wijze zou kunnen bezuinigen dan nu gebeurt. Als
dat niet het geval is, dan lijkt mij dat de provincie
meer geld beschikbaar zou moeten stellen. Op dat
moment komt onze rol wél om de hoek kijken en
dan zouden wij het daarover moeten hebben. Ik
deel dus de vraag van mevrouw Versteeg, namelijk
dat wij graag willen weten hoe de financiéle positie
van BJU nu is en in hoeverre de bezuinigingen die
nu worden doorgevoerd door BJU ook daadwer-
kelijk reéel zijn, gezien de kwaliteit die wij nastre-
ven en gezien het feit dat wij niet willen dat de
wachtlijsten oplopen. Dus die vragen leven bij mij.
Ik deel natuurlijk de vraag die gesteld is door de
fractie van GL, of de gedeputeerde in gesprek zou
willen gaan met BJU over de brief die gestuurd is
door AbvaKabo.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik dank de Staten voor de waardering
die uitgesproken is voor de Kaderbrief zelf en
voor de inhoud ervan, namelijk dat zaken op heel
veel punten steeds meer op orde raken. Ik wil die
waardering graag doorgeven aan de mensen die er
ambtelijk mee bezig zijn. Ik heb zelf de indruk dat
wij inderdaad op steeds meer fronten duidelijke lij-
nen zetten en dat wij daarmee resultaat bereiken.
Ik loop de verschillende opmerkingen langs en tot
slot zal ik apart ingaan op BJU, want dat lijkt mij
het punt te zijn, waarover de emoties oplopen.

De heer Klein Kranenburg zegt dat er vooral voor
gezorgd moet worden dat de CJG’s goed gevolgd
worden, want daar zit natuurlijk de preventie en
de basis waarop je straks taken kunt gaan over-
dragen aan de gemeenten. lk denk dat het goed
daarbij meteen mee te nemen wat door diverse
sprekers gezegd is. Wat wij willen, is vanuit de
inhoud, denkend aan de kinderen, taken overdra-
gen naar waar zij moeten zijn, namelijk zo dicht
mogelijk bij de gezinnen, en op die manier beleid
voeren dat onafhankelijk is van de structuur. Wij
willen ons niet laten leiden door discussies in Den
Haag, hoewel die best een rol spelen en hoewel

die soms flink de wind erdoor laten blazen. Wij
willen echter vooral vanuit de inhoud die bewe-
ging maken. Vandaar dat die CJG’s zo belangrijk
zijn. Dat ben ik volstrekt eens met de heer Klein
Kranenburg.

Effectiviteit van de zorg is daarbij ook belangrijk,
want hoe effectiever de trajecten zijn, hoe meer
kinderen er inderdaad geholpen kunnen worden.
Wij hebben daar wel steeds de aantekening bij
gezet, dat er nu eenmaal kinderen zijn die mis-
schien de rest van hun niet-volwassenheid hulp
nodig zullen hebben en dat wij in onze drang naar
effectiviteit niet daaroverheen moeten lopen.
Gezegd is dat op tijd begonnen moet worden met
de begroting 2011. Dat lijkt mij een ontzettend
goed plan, maar dat zit ook al in het Verbeterplan
BJU, waarin wij die afspraak ook gemaakt hebben.
Door de routine van voortdurend overleg komt die
begroting vanzelf op tijd aan de orde. Wij merken
nu al dat dat zijn effecten heeft.

De fractie van de PvdA zegt dat wij moeten zorgen
dat wij de pilots borgen. Daarmee ben ik het abso-
luut eens, want niks is zo frustrerend als projecten
en pilots, waarvoor heel even heel veel enthousi-
asme is, die daarna zomaar weer verdwijnen en
waarna je weer overgaat naar een nieuwe pilot of
een nieuw project. Vandaar dat wij die pilots “sleu-
telprojecten” noemen, omdat wij het fundamen-
tele projecten vinden, waarmee wij die verandering
willen bewerkstelligen naar “kinderen centraal”’en
waarbij wij denken vanuit kinderen. Dat moet
gewoon de nieuwe werkwijze worden en daarmee
hebben wij dan ook de borging.

De fractie van de SP sprak over de wachtlijsten.
Wij hoeven nog maar een keer per jaar verant-
woording af te leggen aan de minister, omdat
ook zijn visie is: de zorg voor kinderen is meer
dan wachtlijsten. Wij zijn natuurlijk op heel veel
punten bezig met het verbeteren van die zorg,
zodat als gevolg daarvan die wachtlijsten zullen
afnemen. Ik heb toegezegd dat wij vier keer per
jaar aan de Staten laten weten hoe het ervoor
staat, maar ik heb erbij gezegd dat als er zich een
plotseling probleem voordoet, zoals een plotse-
ling oplopen van de wachtlijsten, ik dat de Staten
onmiddellijk zal laten weten. Wij moeten dan niet
wachten tot wij drie maanden verder zijn. Dus
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die beide aspecten zitten erin. Aan de ene kant
gaan wij vier keer in het jaar de stand van zaken
doorgeven aan de Staten. Aan de andere kant zal
ik direct, als er een probleem is, dat aan de Staten
voorleggen.

Het is inderdaad de taak van de Staten erop in te
springen als zij horen dat er een probleem is dat
hier niet bekend is. Daar ben ik het mee eens; dat
is een goede zaak. Normaalgesproken zal er ech-
ter van hieruit actie worden ondernomen.

Mevrouw Pennarts van de fractie van GL sprak
over het zorgpunt ambtelijke continuiteit. Daar-
mee ben ik het eens. Dat hebben wij het afgelopen
halfjaar inderdaad gezien en wat dat betreft zijn
wij doende met het creéren van voorwaarden om
het niet te doen plaatsvinden dat er steeds men-
sen vertrekken. Aan de andere kant kan het soms
gebeuren dat er een bepaalde beweging is en dat
er mensen achter elkaar weggaan. Dat is buiten-
gewoon vervelend. Ik hoop dat dat de komende
periode niet meer zal plaatsvinden.

Mevrouw Pennarts kwam terug op de discussie
residentieel — ambulant. Dat was een discussie die
wij gevoerd hebben met de zorgaanbieders. Dat
moet wel een reéel verhaal zijn en niet alleen iets
wat wij zo nodig willen. Zeker gezien het toene-
men van de zwaarte van de zorg, is de vraag hoe
reéel dat is, iets waarnaar wij nog een keer goed
willen kijken. Dan moeten wij dat echter wel goed
onderbouwen. Ik kom daarop terug in de com-
missie om daar met de Staten te delen wat reéle
getallen zouden kunnen zijn en waar je het dan
precies over hebt. Het moet dus niet alleen maar
een mooi doel, uitgedrukt in procenten, zijn.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik had afgelopen maandag de indruk dat die
‘35/65" nog een redelijk arbitraire verhouding was.
Ik begrijp uit de woorden van de gedeputeerde dat
dat na dat onderzoek, waarbij die vraag nog eens
onderzocht wordt, nog best anders zou kunnen
uitvallen als dit beter onderbouwd is.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ja, dat zou kunnen. Wij hebben deze
doelstelling, die ook op andere plaatsen in het
land op deze manier geformuleerd wordt, overge-
nomen. Er moet echt iets gaan plaatsvinden.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is dus meer een illustratie van een ge-
wenste omwenteling dan een feitelijke weergave
van hoe de verhouding in de praktijk zal uitpak-
ken?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik denk dat dat goed geformuleerd is,
inderdaad.

De fractie van D66 sprak over “Kind Centraal”. 1k
ben daarop al ingegaan.

De liquiditeitspositie van BJU stond ernstig onder
druk. Vandaar dat men begin dit jaar bij ons kwam
met een dreigend faillissement. Nu, vervolgens
hebben wij een plan van aanpak gemaakt, waarin
wij € 600.000 opzij hebben gezet voor BJU. Daar-
naast hebben wij de gelden voor het AMK struc-
tureel gemaakt. Daarmee ontstond er een nieuw
plaatje, dat voldoende was om naast de bezuini-
gingsoperatie van BJU voor voldoende middelen
te zorgen, zodat de continuiteit van BJU gewaar-
borgd is. Dat betekent dus dat er absoluut geen
sprake is van reserves of wat dan ook, waarop
geteerd zou kunnen worden.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
terl Mijn vraag is: hoe ziet de liquiditeitspositie op
de middellange termijn eruit? Voor mij is “mid-
dellange termijn” 2011. lk geloof graag dat 2010
gered is, gezien alle bedragen en extra uitgaven
die wij hier hebben goedgekeurd. 1k zou graag

een antwoord van de gedeputeerde krijgen op de
vraag: kan zij ons verzekeren dat die liquiditeitspo-
sitie 2011 veiliggesteld is voor BJU?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Voor 2011 weten wij dat wel zeker. Dat
is in de planvorming meegenomen. Op langere
termijn weten wij nog maar heel weinig zeker over
BJU en de taken die er zullen zijn. Dat hangt ook
af van landelijk beleid. Voor 2010 en 2011 hebben
wij de budgetten, die in het afsprakenkader met
de minister zitten. Daarover hebben wij redelijke
zekerheid en vandaar dat wij voor die periode de
liquiditeit van BJU kunnen overzien.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde kan dus garanderen dat BJU
het komende jaar niet failliet gaat? Het hangt er

dus nog van af dat het plan van aanpak dusdanig
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uitpakt dat BJU een dienstverlening kan blijven
garanderen met een zekere kwaliteit?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ja, het plan van aanpak is erop inge-
richt dat het financieel uitkomt en dat het voldoen-
de kwaliteit heeft. Het is allemaal echter heel krap.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! BJU gaat dus in 2010 of 2011 niet failliet met
de huidige plannen, die de gedeputeerde heeft
doorgesproken met BJU? Die garantie kan zij ge-
ven?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb er een hekel aan ergens honderd
procent garantie voor te geven, maar voorzover
wij het nu kunnen overzien, met de afspraken die
wij gemaakt hebben, waarin wij gezegd hebben
dat wij er heel dicht op zitten, gaan wij ervan dat
wij in elk geval tot eind volgend jaar de zaak goed
afgedekt hebben.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zijn er al cijfers bekend van voorlopige begro-
tingen, die de gedeputeerde ons kan geven?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Zodra de goedgekeurde cijfers er

zijn — wij zijn daarover in gesprek — dan komen
die ook bij de Staten.

Rest nog de situatie bij BJU. Ik zei het al: het

is natuurlijk een uitermate spannende peri-

ode voor BJU. Er moet enorm bezuinigd wor-

den - € 3.000.000 is hier genoemd — en dat gaat
niet zonder pijn. Dat het op allerlei plekken pijn
doet, wordt duidelijk uit diverse signalen en uit
de gesprekken die wij hebben met BJU. Men is
zich er volledig van bewust, dat dit een moeilijke
periode is, maar het past wel bij het uitvoeren van
het plan van aanpak dat op volle goedkeuring kon
rekenen binnen het bureau. Vorige week hebben
wij het eerste overleg gehad met de voorzitter van
de Raad van Bestuur, zoals wij dat in het Verbeter-
plan hebben opgenomen. In dat overleg heeft de
voorzitter van de Raad van Bestuur mij al duidelijk
gemaakt dat er op dit punt lastige discussies bin-
nen de organisatie zijn.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-

ter! De gedeputeerde zegt: “het plan van aanpak
dat op volle goedkeuring kon rekenen binnen het
bureau”. Daarbij wil ik een kanttekening plaatsen.
Aanvankelijk heeft de Ondernemingsraad het plan
goedgekeurd, maar — en dat is het lastige — de
Ondernemingsraad wil niet met ons in gesprek.
Wij hebben signalen gekregen dat de Onderne-
mingsraad bij nader inzien, ook kijkend naar wat
er van toezeggingen terecht is gekomen, helemaal
niet blij is met het plan van aanpak. Ik vind het te
stellig dat te concluderen.

De VOORZITTER: Mag ik u vragen terug te keren
naar de hoofdlijnen van het debat? Wij praten
niet met de Ondernemingsraden, tenzij de Staten
puur informatie willen. Zij zijn daarin echter geen
gesprekspartners. Sorry dat ik dit als uw voorzit-
ter hier zeg, maar wij moeten ook even aan de
tijd denken. Wij gaan namelijk verzanden in een
discussie op detailniveau en ik zie een hele hoop
mensen afhaken.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat kunt u concluderen, maar ik vind de con-
clusie wél heel belangrijk. Ik heb ook vanmorgen

al talloze keren gedacht: wat doet deze informatie
ertoe? Toen heb ik ook zo lang zitten luisteren. U
doet het debat over jeugdzorg geen recht als dat

uw conclusie is van mijn interruptie.

De VOORZITTER: Nee, dat probeer ik zeker niet.
Het is een belangrijke zaak, dus dat probeer ik
echt niet zo af te doen.

De heer KLEIN KRANENBURG (CDA): Mijnheer
de Voorzitter! Ik zeg, denk ik, bijna hetzelfde,
want er zit geen waardeoordeel in. Ik denk echter
dat het terecht en begrijpelijk is, als de Onderne-
mingsraad wellicht spijt heeft van een idee, een
beslissing of een gedachte, dat wij niet met de
Ondernemingsraad praten. Daar is een bestuurder
voor. Als er problemen zijn die politiek van belang
zijn, dan komen die via Gedeputeerde Staten bij
ons terecht. Dat is precies wat ik bedoeld heb met
het verschil, en ik zeg het nog een keer — ik wil
ook wel eens geleerd doen - tussen distantie en
distinctie.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik gaf al aan dat vorige week het eerste
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reguliere overleg met de voorzitter van de Raad
van Bestuur is geweest en dat wij daarin de situa-
tie binnen het bureau uitvoerig besproken hebben.
Na het bekend worden van de brief van AbvaKabo
hebben wij opnieuw contact gehad. De voorzit-
ter van de Raad van Bestuur heeft mij duidelijk
gemaakt binnenkort — dat zal op 5 juli zijn — uit-
gebreid te spreken met de Ondernemingsraad en
de bonden. Daarna hebben wij weer contact om
te kijken wat de voortgang van de situatie is. Als
daarvoor reden is, zal ik de Staten daarvan in ken-
nis stellen.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik hoor de gedeputeerde zeggen dat zij in
gesprek treedt met BJU, dat zij onze zorgen zal
overbrengen en zal kijken wat er opgelost kan
worden. Eigenlijk heeft zij dat gesprek met BJU
vorige week al gehad, begrijp ik. Op 5 juli komt
daar een vervolg op. Je zou dus kunnen zeggen
dat onze vragen en de activiteiten van de gedepu-
teerde elkaar enigszins doorkruisen. In feite ben ik
daar blij mee, want dat betekent dat de zorg van
Gedeputeerde Staten uitgesproken is naar BJU

en ook dat die zorg duidelijk is. Mijn vraag aan
de gedeputeerde is nog wel wat zij er concreet
aan gaat doen als de situatie niet verbetert. Wij
hebben namelijk in brede zin gezegd, dat wij op
niemands stoel willen gaan zitten en niet voor
directeur van BJU willen gaan spelen. Voor ons is
het wel essentieel dat ‘die spin in het web’ in de
hele keten zo snel mogelijk weer functioneert. Wat
zijn de maatregelen die de gedeputeerde dan nog
zou kunnen nemen?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vind het erg moeilijk op zo'n ‘als-
vraag’ antwoord te geven. Wij hebben echter deze
scherpe manier van overleg juist ingevoerd om
iedere keer een oplossing te vinden. Als er grote
onrust blijft en als dat effect gaat hebben op het
werk — daar gaan wij namelijk over — dan zul-
len wij zeker gaan zoeken naar oplossingen. Dat
willen wij namelijk absoluut niet, want dat heeft
effecten voor kinderen waar wij verantwoordelijk
voor zijn.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vroeg dit, omdat de gedeputeerde in de
Kaderbrief uitgaat van het feit dat in de tweede

helft van 2010 BJU weer redelijk naar behoren
functioneert als het gaat om de aansturing in
vernieuwing en in programma’s. 5 juli is een vrij
essentiéle datum in feite. Ik vind dat dat ook te-
gemoet komt aan de vraag om met ons in overleg
te treden. Kan de gedeputeerde ons na 5 juli infor-
meren over haar bevindingen?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat zal ik doen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
terl Ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn
vraag over de sturingsvariabelen. De gedeputeerde
heeft wel aangegeven de interne bedrijfsvoering
niet te zien als een sturingsvariabele. Mijn vraag
aan de gedeputeerde is: neemt u de zaken over
de interne bedrijfsvoering alleen ter kennisgeving
aan en wat doet u bij verontrustende informatie
daarover?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Versteeg scheidt dat heel
scherp. Ik scheidt wel in verantwoordelijkheden.
Wij hebben verantwoordelijkheden, zoals ik net
aangaf, voor de kinderen en de zorg die aan
kinderen wordt gegeven en niet voor de interne
bedrijfsvoering. Daarop hebben wij geen stu-
ringsmiddelen. Wat natuurlijk wel zo is, is dat als
er binnen het bedrijf dingen niet goed gaan, wij
daarover een gesprek hebben. Zo hebben wij dat
willen onderscheiden in de beantwoording van de
vragen. Wij hebben er dan wel een gesprek over,
omdat ik ervan uitga dat als iets intern in de orga-
nisatie grondig fout gaat, het effecten gaat krijgen
voor het werk.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Wonen, welzijn en zorg 2010 WelT-
huis2.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Statenvoorstel Groot Mijdrecht Noord.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzit-
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ter! Draagvlak: daar gaat het hier om. De polder
Groot Mijdrecht Noord is daarvan een voorbeeld
geworden. Een voorbeeld, dat niet alleen een
plan, maar ook de mensen die er met elkaar aan
moeten werken bepalend zijn of een plan in de
uitvoering al dan niet een kans van slagen heeft.
Jarenlang is er gesproken over oplossingsvarianten
voor de problemen in de polder. Eerst over het al
dan niet aanwezig zijn van een probleem en daar-
na over het type oplossing; oplossingsrichtingen,
die de bewoners soms de stuipen op het lijf ge-
jaagd hebben. Geen wonder dat er wantrouwend
gekeken werd naar de bestuurders, die mede aan
de basis stonden van het ontwikkelen van deze
plannen.

Afgelopen weken is er goed geluisterd naar elkaar.
Men heeft veel met elkaar gesproken en heeft
bewust en constructief naar een goede oplossings-
variant gezocht. Dat kon, omdat er gewerkt is aan
vertrouwen en het vertrouwen in elkaar niet be-
schaamd werd. Vertrouwen, dat nodig is om met
elkaar tot een goede oplossingsvariant te komen.
Dat is geen gemakkelijk proces geweest, maar
het resultaat is er. Door te luisteren en construc-
tief mee te werken, én met bewoners én met de
andere partijen, zoals AGV (Waterschap Amstel,
Gooi en Vecht) en Natuurmonumenten, is het uit-
eindelijk gedeputeerde Wouter de Jong gelukt met
dit voorstel te komen, dat gedragen wordt door
alle partijen die hierbij betrokken zijn. Onze wel-
gemeende complimenten en waardering hiervoor
aan het adres van deze gedeputeerde, betrokken
instanties en bewoners.

Alle betrokkenen hebben hun instemming aan de
Veenribbenvariant gegeven. Ook de fractie van
het CDA staat achter deze variant. De raad van
de gemeente De Ronde Venen spreekt er deze
week over. Gezien de opstelling van het college
van burgemeester en wethouders van De Ronde
Venen hebben wij er alle vertrouwen in dat ook
de gemeenteraad van De Ronde Venen zich voor
deze variant zal uitspreken. Het zou wat ons
betreft heel goed zijn als ook in de raad van De
Ronde Venen de neuzen dezelfde kant op staan.
Realiteitszin is daarbij belangrijk. Wij kunnen nu
spreken van een evenwicht; ieder heeft water bij
de wijn gedaan. Wij zouden met dit resultaat en
de voorgeschiedenis in ons achterhoofd niet moe-
ten willen dat er door de een nu nog meer water
bij de wijn gedaan wordt ten behoeve van de an-

der. Graag roepen wij vanaf deze plaats de raad
van De Ronde Venen op constructief en realistisch
te zijn.

Wanneer wij naar de beslispunten kijken, is van de
genoemde randvoorwaarden alleen de randvoor-
waarde over natuurdoeleinden meegenomen in
het besluit. Daar hebben wij geen moeite mee. Wij
gaan ervan uit dat alle zeven genoemde randvoor-
waarden van eenzelfde gewicht zijn en dus even
zwaar meetellen in dit besluit.

Tot slot. Wij zijn er nog niet. Er komt nog een be-
sluit over de eventuele toepassing van het principe
van scheiding van zoete en zoute kwelstromen,
dat genomen gaat worden op grond van een on-
derzoek van AGV. Dat mag naar onze mening niet
leiden tot een principiéle wijziging van het plan.
Mocht dit wel tot fundamentele wijzigingen leiden,
dan verwachten wij van de gedeputeerde dat hij
dit terugmeldt en daarbij een voorstel voorlegt om
hiermee om te gaan.

Het is goed te constateren dat de afspraak
gehandhaafd blijft om over de resterende op-

gave van de nog niet begrensde EHS in Groot
Mijdrecht West, de 190 hectare, in 2012 een be-
sluit te nemen. Gezien het ontstane vertrouwen in
partijen en de voortvarendheid waarmee zaken nu
worden aangepakt, heeft de fractie van het CDA

er alle vertrouwen in dat deze keer de weg die is
ingeslagen, de goede weg is. Wij weten inmiddels
met z'n allen, dat vertrouwen te voet komt en te
paard gaat.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Hans Pronk, een van de bewoners van de
polder Groot Mijdrecht Noord, verwoordde de
afgelopen commissievergadering dat dit hoofd-
pijndossier bij hem langzamerhand een migraine-
dossier was geworden. Dat geldt eigenlijk voor
iedereen: voor de provincie, voor de Staten en
vooral voor de bewoners. In de afgelopen jaren
stonden bewoners en bestuurders heel vaak tegen-
over elkaar en als je dan gaat kijken naar de vari-
anten die in de afgelopen tien jaar de revue zijn
gepasseerd, dan zie je eigenlijk dat ze allemaal
niet realistisch waren en dat ze niet tot realistische
oplossingen leidden. Het leidde wel tot één ding:
de sfeer werd alsmaar grimmiger en het wantrou-
wen vierde hoogtij.
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En dan komt die memorabele 6 april 2010. Mijn
dochter werd tien. Het was ook de dag dat wij aan
de keukentafel van Hans Pronk bereid waren, als
provincie en bewoners, dat wantrouwen even aan
de kant te zetten en te kijken: wat kan er nu wel,
in plaats van iedere keer te zeggen wat er niét kan.
Dat vereiste moed van de bewoners en daarvoor
verdienen die bewoners dan ook een enorm groot
compliment. Dat vereist ook moed van de pro-
vincie en daarvoor verdient ook de gedeputeerde
een groot compliment. Dat heeft er uiteindelijk toe
geleid, dat niet het schetsontwerp het leidend is-
sue werd, maar een nieuw alternatief, dat wij maar
even de Veenribbenvariant zijn gaan noemen.

Als je kijkt naar die Veenribbenvariant, zou je kun-
nen zeggen: als je het afzet tegen al die initiatie-
ven en varianten die er van tevoren geweest zijn,
dan is het daarvan misschien een slap aftreksel.
Wij kunnen het echter ook positief bekijken. Al die
eerdere varianten waren niet realistisch en niet
haalbaar. Dus het was niks en honderd keer nul is
nog steeds nul. Nu hebben wij iets — en ik koppel
daaraan geen cijfer — wat wel een positieve instel-
ling genereert. Het betekent dat de bewoners er
kunnen blijven zitten, maar dat de natuur ook een
stap vooruit gaat zetten. Dat is winst en dat is
tevens de reden waarom mijn fractie zonder enige
aarzeling kan instemmen met de Veenribbenvari-
ant en ook zowel de gedeputeerde als de bewo-
ners kan feliciteren, niet in blijdschap, maar wel in
tevredenheid met wat er hier gebeurd is.

Ik sluit af met een welgemeend compliment aan al
die ambtenaren, die ook hun best hebben gedaan
om dit proces in goede banen te leiden. Daarvoor
zijn wij hen dankbaar, dat verdienen zij. Het is nu
wederom aan bewoners en gedeputeerde om ook
de eindfase, wat mij betreft in een eindsprint, tot
een goed einde te gaan leiden, zodat wij in elk
geval snel tot zaken kunnen komen en eigenlijk
alleen maar naar Groot Mijdrecht gaan, niet om
wantrouwen te ontmoeten, maar om te kijken hoe
een mooie polder toch nog levensvatbaar is.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vandaag bespreken wij over het voorstel voor
de inrichting van Groot Mijdrecht, noordoost wel-
teverstaan. Een voorstel, waarvan de meeste par-
tijen en inwoners zeggen: dit is niet helemaal wat
wij wilden, en wat wij oorspronkelijk helemaal niet
wilden, maar laten wij het toch maar doen.

Toen begin april gedeputeerde De Jong mij buiten
een kerk in Straatsburg, waar op dat moment de
heer Sietsma de show stal, mij even aan de mouw
trok, had ik niet gedacht dat wij nu zover zouden
zijn. Ik had er een hard hoofd in. De herinrichting
Groot Mijdrecht Noord kent inmiddels een lange
geschiedenis en wij hebben ons als provincie er
niet per se geliefd mee gemaakt. Vandaag liggen
er echter twee plannen voor. Aan ons de vraag
welke het mag worden. In de commissie bleek er
grote steun te zijn voor de nieuwe variant Veenrib-
ben. Gedeputeerde Staten doen het voorstel met
dit plan verder te gaan en de fractie van de PvdA
steunt dit om pragmatische redenen en vooral
omdat er nu eindelijk een voorstel ligt, waarmee
de inwoners van Groot Mijdrecht ook kunnen
leven. Hiermee is er een plan dat uitzicht biedt
op daadwerkelijke realisatie op niet al te lange
termijn.

Toch een paar kanttekeningen. Het is zeer duide-
lijk dat aan de oorspronkelijke natuurdoelen wordt
ingeboet. Dat wisten wij al toen wij in april aan
dit traject begonnen. Daarmee kunnen wij instem-
men.

Ten tweede spreekt het plan vooral veel voorne-
mens uit. Het is meer een proces, zoals wij dat

in de commissie ook al hebben besproken. Dat is
echter ook een kans en natuurdoelen kunnen bin-
nen de gestelde randvoorwaarden, zoals blijvende
bewoning, nog geoptimaliseerd worden. In de
commissie heeft de gedeputeerde uitgesproken
dat de natuurdoelen in het ontwerpbesluit worden
opgenomen en dat de doelen voor waterkwaliteit
en peilen hiervan onderdeel uitmaken. Wij zijn
hier zeer tevreden mee.

De fractie van de PvdA is tevreden, maar dat je
dit nu ook echt ziet in het besluit en dat het effect
krijgt, is gewoon winst. De overige beslispunten
steunen wij eveneens. Ik ga die niet allemaal
langs.

Vanaf deze plek wil ook de fractie van de PvdA de
inwoners bedanken voor de rol die zij de afgelo-
pen maanden gepakt hebben. Het was een zeer
pijnlijk en moeilijk proces, maar het is nu toch
gelukt. Ik wens hen ook veel succes bij de verdere
uitwerking, want het zal nog moeilijk genoeg wor-
den.

Ook onze complimenten aan de andere partijen
die hebben meegewerkt: de gemeente, Natuur-
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monumenten en het waterschap en niet in de
laatste plaats — hij zal er vandaag krijgen — aan
de gedeputeerde. Hij heeft het toch gered, na drie
voorgaande gedeputeerden, nu zijn plan voor te
leggen, waarmee wij daadwerkelijk aan de slag
kunnen. Dat zijn complimenten waard. Dank u
wel.

Wij zien de verdere uitwerking graag tegemoet. Ik
denk dat dat in de komende collegeperiode in de
Staten vast wel vaker onderwerp van gesprek zal
zijn.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn niet echt voorstander van herhalin-
gen en daarnaast hebben wij vandaag erge haast.
Ook onze fractie heeft echter behoefte heel even
terug te kijken naar de gang van zaken. Het kan
raar lopen in dit huis; juist in dit huis, kan ik beter
zeggen. Op de statenagenda van twee maanden
geleden stond nog een ontwerpbesluit om het
schetsontwerp voor Groot Mijdrecht Oost vast te
stellen; een voorstel, dat zowel aan de EHS zou
voldoen, rekening zou houden met AGV, aan de
afspraken zou voldoen zoals opgenomen in het
herijkte plan De Venen 2007, als het financieel
haalbaar was. Daarna kon het de goedkeuring
krijgen van een groot deel van deze Staten. Maar
helaas. De inwoners van de polder waren er niet
bij betrokken en ook bij de raad van De Ronde
Venen wekte het ontwerpbesluit grote weerstand.
De uitvoering zou beslist leiden tot een juridische
strijd, die jaren zou kunnen voortduren. Ondanks
dat de Staten een mooi besluit genomen zouden
hebben, zou de uitvoering nog heel lang op zich
kunnen laten wachten. Om hieraan tegemoet te
komen, hebben deze Staten al eerder een besluit
genomen om de polder Groot Mijdrecht Noord-
oost te benoemen tot provinciaal belang. De weg
naar onteigening stond hiermee open. De provin-
cie was op ramkoers, niet alleen met de inwoners
van de polder, maar ook met de raad en het col-
lege van De Ronde Venen.

De fractie van de SP heeft steeds grote moeite
gehad met de besluitvorming rond de polder
Groot Mijdrecht Noord, niet zozeer vanwege de
natuurdoelen die werden nagestreefd, maar van-
wege het proces dat door Gedeputeerde Staten en
Provinciale Staten werd gevolgd. De fractie van de
SP heeft ingestemd met de ontwikkeling van de

EHS en het herijkingsplan De Venen 2007, maar
niet met het aanwijzen van Groot Mijdrecht Noord
als prioritair gebied. Vanaf het begin van de plan-
nenmakerij rond de polder hebben wij de ontwik-
kelingen nauwgezet gevolgd en zijn wij het contact
blijven zoeken met de inwoners van het gebied.
Dit heeft ertoe geleid dat er afgelopen februari een
noodoproep kwam van een van de inwoners van
het gebied. Hij sprak de hoop uit dat er een keer
een gedeputeerde zou komen, die het lef zou heb-
ben met een eerlijke agenda naar het gebied te ko-
men en ook nog eens de fatsoensnormen in acht
zou nemen. Hij gaf aan dat er wat de inwoners
van de polder betreft, zij ondanks alles verwachten
dat dit mogelijk zou zijn. Ten slotte gaf hij aan dat
er bereidheid bestond voor serieuze planvorming,
maar niet op de regenteske wijze van Gedeputeer-
de Staten, dat hier de afgelopen jaren heeft plaats-
gevonden. Wij hebben geluisterd en mijn collega
Witteman is onder andere met de heer Balemans
in overleg gegaan met deze bewoners en uitein-
delijk ook met de gedeputeerde. De gedeputeerde
gaf hierbij aan, dat hij zover zou kunnen gaan als
de Staten hem zouden toelaten.

Op 13 april zijn vervolgens alle inwoners van de
polder per brief geinformeerd, dat onderzocht
zou worden of er een mogelijkheid bestaat dat er
een plan op tafel zou komen dat zoveel mogelijk
aan de randvoorwaarden van de provincie zou
voldoen, dus EHS, het herijkingsplan De Venen,
enzovoort, en dat daarnaast ook op draagvlak van
de inwoners zelf zou kunnen rekenen, alsmede op
draagvlak van de raad en het college. De gedepu-
teerde en de betrokken ambtenaren hebben met
betrokken inwoners een variant B ontwikkeld, dat
zo goed mogelijk voldoet aan de eisen en wen-
sen van alle betrokken partijen. Alhoewel er nog
veel moet worden uitgewerkt en de voorliggende
Veenribbenvariant slechts een model is voor de
toekomstige inrichting, lijkt het onmogelijke nu
toch mogelijk gemaakt te zijn. De bewoners heb-
ben recent vertrouwen uitgesproken in het model
en ook tijdens de commissiebehandeling was er
brede instemming met het voorstel, mede door de
inspreker van Natuurmonumenten.

Er moet nog veel gebeuren. Het inrichtingsplan
moet nog verder worden uitgewerkt. Er zullen
nog veel maatwerkoplossingen gezocht moeten
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worden. Ook moet bezien worden of het bestem-
mingsplan verder moet worden aangepast en
dient de MER (Milieu Effect Rapportage) te wor-
den opgesteld. Maar natuurlijk kan het voorliggen-
de voorstel onze instemming krijgen. Wij zijn erg
verheugd over de werkwijze van de gedeputeerde
en zijn ambtenaren en wij spreken de verwachting
uit dat op de ingeslagen weg wordt voortgegaan
en dat er constructief overleg mogelijk blijft met
de inwoners. Daarnaast verwachten wij dat de
Staten steeds nauw betrokken blijven bij de ver-
volgstappen. Onze fractie zal de contacten met
de inwoners verder blijven onderhouden en aan
de bel trekken wanneer het nodig is. Wij spreken
echter alle vertrouwen uit in het beleid van deze
gedeputeerde.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Na vele jaren van schijnbewegingen, beslui-
teloosheid en loopgravenoorlogen, lijkt het erop
dat er een door veel partijen aanvaard alternatief
op tafel ligt: de variant Veenribben. Die variant
houdt in dat de woonbebouwing wordt gehand-
haafd, maar dat de landbouwfunctie in de polder
wordt opgeheven. In plaats daarvan wordt het
gebied ingericht als moerasgebied met een be-
langrijke natuurfunctie. Voor de fractie van GL zijn
de afspraken over de natuurdoelen in het herijkte
plan De Venen altijd van groot belang geweest. In
de commissie hebben wij daarom gevraagd het
natuurgebied ook in het besluit op te nemen. Tot
onze tevredenheid heeft gedeputeerde De Jong dit
toegezegd. Dat vinden wij in het aangepaste voor-
stel. Het blijkt dat ook Natuurmonumenten met
de voorstellen akkoord gaat. Belangrijk is wel dat
de resterende natuurambities, die al naar beneden
zijn bijgesteld, nu ook werkelijk worden gehaald.
De nieuwe Veenribbenvariant moet in allerlei op-
zichten nog nader worden uitgewerkt. Wij denken
dat vooral de MER kan worden benut om tot een
uitwerking te komen, die de thans gestelde na-
tuurdoelen ook echt kan waarborgen.

In de tekst van het statenvoorstel lezen wij op
pagina 4 een verwijzing naar maatwerk, uitgaande
van de wensen en de mogelijkheden van de bewo-
ners. Wij hopen dat waar mogelijk, in het vervolg
evenzeer sprake kan zijn van maatwerk, uitgaande
van mogelijkheden op het gebied van natuuront-
wikkeling en dat dit wellicht helemaal niet zo strij-
dig hoeft te zijn.

Er is al veel lof uitgesproeid over de inzet van de
gedeputeerde en het voorliggende resultaat van
die inzet. De fractie van GL sluit zich daarbij aan.
Tegelijkertijd moeten wij ook onder ogen zien wat
wij hebben verloren, mede door al het getalm en
al het gebrek aan communicatieve en procesma-
tige vaardigheden van enkele voorgangers in dit
dossier. De waterproblematiek wordt niet funda-
menteel aangepakt en daarom zijn belangrijke
financiers, zoals het waterschap en het Rijk, verlo-
ren gegaan.

De instemming van de partijen is voor een deel
die van murw geslagen boksers die in de touwen
hangen. Zoals gezegd, is het de kwaliteit van de
gedeputeerde dat hij alle partijen met verschil-
lende belangen heeft weten te overtuigen, dat het
in deze fase alleen ging om helemaal verliezen

of toch wel degelijk een beetje winnen en dat de
partijen gezamenlijk tot een variant zijn gekomen
die nog niet eerder op tafel lag. Hulde ook voor
alle ambtelijke ondersteuning daarbij.

De fractie van GL zal dit voorstel steunen, al is
dat niet helemaal van harte, want er is toch te veel
brak water bij de wijn gedaan.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Onze fractie wil zich aansluiten bij vorige
sprekers en ook graag complimenten uitspreken
richting de bewoners, bewonersvereniging en het
college van GS in de persoon van gedeputeerde
De Jong en aan alle andere partijen die zijn ge-
weest bij de inrichtingsvariant die nu voorligt. Er
is in een zeer korte tijd intensief overleg geweest
over het plan dat wij vandaag in deze Staten zul-
len vaststellen. Een plan, waarbij iedereen heeft
moeten inleveren, maar ook een plan dat op breed
draagvlak kan rekenen, waardoor er zicht is op
realisatie. Grote complimenten.

Met het besluit van onze Staten vandaag lijkt er
een einde te komen aan een lange periode van
onduidelijkheid over de toekomst van de polder
Groot Mijdrecht Noord. Onduidelijkheid, waarvan
vooral de bewoners de dupe zijn geworden. Het
afgelopen jaar is dit dossier voortvarend ter hand
genomen, met de Veenribbenvariant als mooi re-
sultaat. In de commissievergadering is gesproken
over deze variant als een nieuwe start en de fractie
van de ChristenUnie ervaart dat ook zo. Bewoners
hebben uitgesproken dat er weer vertrouwen is in
de provincie en juist dit vertrouwen heb je nodig
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om samen verder te werken aan de inrichting

van het gebied. Het plan, waarover wij vandaag
spreken is nog slechts een ontwikkelmodel. Er
zijn zaken die nog onderzocht moeten worden en
waarvan we de uitkomst nu nog niet weten, bij-
voorbeeld de scheiding van zoete en zoute kwel.
Er zullen zich kansen voordoen, maar ook be-
dreigingen bij de realisatie van het plan. Ik noem
de instabiliteit van de bodem. De fractie van de
ChristenUnie heeft echter het volste vertrouwen in
dit college en deze gedeputeerde, dat zij erin zul-
len slagen om samen met de bewoners en andere
partijen tot een breed gedragen inrichtingsplan en
vervolgens tot daadwerkelijke uitvoering te komen.
In het statenvoorstel staan alle vervolgstappen
benoemd. In de commissievergadering is toege-
zegd dat een tijdpad daarbij zo spoedig mogelijk
volgt. Wij zien dat graag tegemoet en wij verwach-
ten ook dat de Staten in het vervolgproces nauw
betrokken zullen blijven.

Onze vragen zijn voldoende beantwoord tijdens
de commissievergadering. Het besluit is naar aan-
leiding van de bespreking in de commissie nog
aangepast op de punten van de natuurdoelen. Dat
vinden wij een prima wijziging. De Veenribbenvari-
ant kan van harte op onze steun rekenen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik zal mijn bijdrage beperken tot een stemverkla-
ring.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik kan uiteraard kort zijn. Dank voor
alle waarderende woorden. Het is inderdaad, zoals
door meerderen gezegd is, een kort en intensief
proces geweest in de afgelopen weken. Om ieder-
een daarin voldoende recht te doen, is het goed
en helder om te zeggen dat er in april een drietal
statenleden is geweest dat op mij een klemmend
beroep heeft gedaan om nog eens in gesprek te
gaan met bewoners in de polder, overigens nadat
ik in het afgelopen najaar al eens eerder op een
verzoek van de bewoners om een gesprek ben in-
gegaan. |k heb daarbij aangegeven dat ik uiteraard
rekening moest houden met de randvoorwaarden
van de Staten. Dat was toen reden om het gesprek
vanuit de polder af te wijzen. Wij hebben in april
van dit jaar een gesprek gehad, waarbij wij van
beide kanten hebben gezegd dat wij elkaar geen
voorwaarden zouden stellen. Dat heeft de ruimte

geschapen om het proces weer in te gaan. |k ben
toen in intensief contact met de Staten geweest in
elke stap van het proces om goed bij te houden of
wij elkaar daarin konden meenemen. Dat is heel
bewust gedaan om te voorkomen dat hier een
procesgang zou ontstaan dat het ‘politiek gemaakt
zou worden’. Dat wilden wij juist zien te voorko-
men. Op het moment dat dit een politiek proces
zou zijn geworden in die zin dat partijen er poli-
tiek voordeel uit zouden kunnen halen, dan zou-
den er weer gemakkelijk kansen op ontsporingen
kunnen komen in dit heel precaire proces. Wij zijn
heel goed verder gevaren in dit proces. Wij heb-
ben elkaar bij de les gehouden. Ik dank de Staten
voor het gegeven vertrouwen hierin. Wij hebben
ook met elkaar vertrouwen kunnen opbouwen in
het gebied. Wij zullen hierop voortbouwen en wij
zullen de Staten na de zomer dienen met een pro-
cesvoorstel over hoe verder te gaan en de Staten
daarmee steeds op de hoogte te houden van de
voortgang van het proces.

Nogmaals, dank voor de waarderende woorden.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat er geen be-
hoefte is aan woordvoering in de tweede termijn.
Dan ga ik over tot athandeling van het besluit.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. De fractie van D66 stemt
in met het voorstel, maar ziet het niet als de defi-
nitieve oplossing voor het gehele probleem in de
totale polder. Na 2012 volgt hierover een nieuwe

discussie.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
In mijn verhaal had ik mij willen aansluiten bij de
waarderende woorden die uitgesproken zijn en ik
had daarbij een streep willen zetten onder de wijze
waarop uiteindelijk tot dit resultaat is gekomen. In
de commiissie heb ik dat “participerende besluit-
vorming” genoemd. Misschien is er nog eens een
moment om daarover in een ander verband door
te spreken. Het is een werkwijze die zeer vrucht-
baar kan zijn.

Waardering voor de gedeputeerde en de bewoners,
dat men er blijkbaar uit wil komen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Mooi Utrecht heeft steeds gepleit voor
het bekijken van een mogelijk andere aanpak. Nu,
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dit experiment is volop gaande. Er is een aantal
open einden, er moet onderzoek worden gedaan
en wat dat betreft, steunen wij het experiment. Wij
zijn benieuwd hoe dit loopt.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel reactie op advies SVGV actualisatie
Reconstructieplan.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Toen wij het reconstructieplan Gelderse Vallei
/Utrecht-Oost in 2005 vaststelden, heeft de fractie
van het CDA haar waardering uitgesproken over
het gezamenlijk in het gebied gedragen plan dat
toen voorlag. Ook is toen het vertrouwen uitge-
sproken jegens de Reconstructiecommissie, dat de
ambities en de doelen die er lagen op het gebied
van het versterken van de landbouwstructuur, eco-
logische verbindingszones, EHS, leefbaarheid en
cultuurhistorie, voortvarend ter hand zouden wor-
den genomen. De afgelopen jaren heeft de fractie
van het CDA meerdere malen gewezen op de
aanpak en de creatieve ideeén die voortkwamen
uit het gebied vandaan, waarvan het Grondfonds
het laatste was. Die inzet vanuit de Reconstruc-
tiecommissie verdient alle lof en heeft en geeft
alle vertrouwen voor het verder realiseren van alle
ambities die er nog liggen.

Vandaag praten wij over de actualisatie van het
Reconstructieplan, waarbij het voorstel en het
advies beperkt zijn tot die onderwerpen waarvoor
herziening noodzakelijk is. Het advies dat gedaan
is door de SVGV (Stichting Vernieuwing Gelderse
Vallei) heeft hieraan voldaan en wordt gedragen
door de gebiedscoalitie, die dit advies gezamenlijk
steunen. Dit is voor de fractie van het CDA, zoals
bekend, zeer belangrijk. Daarom is zij ook uiterst
kritisch op de voorgestelde afwijking van het ad-
vies door het college, zoals het onderdeel dat gaat
over de maximale omvang van bouwblok voor de
intensieve veehouderij in de verwevingsgebieden,
waarbij de toetsende rol bij het gebied kan worden
neergelegd, zoals de SVGV voorstelt, of het kan bij
de provincie worden neergelegd. Het college heeft
ervoor gekozen dit bij de provincie neer te leggen,
omdat volgens het argument van de gedeputeerde
in de commissie men een gebiedscoalitie nauwe-
lijks kan laten oordelen over aanvragen van men-

sen die uit hetzelfde gebied komen. Dit argument
is wat ons betreft erg mager. Was het niet juist de
kracht van het Reconstructieplan en de uitvoering
hiervan, dat alle betrokken organisaties gezamen-
lijk verantwoordelijk waren voor de uitvoering en
dit ook tot nu toe gedaan hebben. Daarom vragen
wij de gedeputeerde met klem in dit soort specifie-
ke en waarschijnlijk zeer spaarzame gevallen een
advies te vragen bij de Reconstructiecommissie en
dit zeer zwaar te laten meewegen in het uiteinde-
lijke oordeel hierover. Naast dit punt stelt het col-
lege voor en legt dit maximaal op aan alle bouw-
blokken voor de intensieve veehouderij binnen

de provincie Utrecht. Hiermee gaat het college
treden tot de grens van het Reconstructieplan dat
nu voorligt. Temeer omdat wij in het najaar in de
commissie RGW een visie op de totale landbouw
binnen de provincie Utrecht mogen verwachten.
Daarom maken wij het voorbehoud op dit punt,
ook ten aanzien van het aanbrengen van een in-
tensiveringszone rondom Kolland-Overlangbroek,
dat de fractie van het CDA een integrale afweging
zal maken bij de vaststelling van een nieuwe struc-
tuurvisie en pas dan een uiteindelijk besluit hier-
over zal nemen.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De Reconstructiewet is in 2002 tot stand gekomen
om met name de uitbraken van dierziektes het
hoofd te bieden. Dierziektes kunnen een grote
impact hebben op de volksgezondheid. Dat is de
reden waarom de VVD voorstander is van de Re-
constructiewet, met als uitvoering het Reconstruc-
tieplan. Het kunnen verplaatsen van bedrijven op
veilige afstand van elkaar vinden wij belangrijk;
belangrijk voor de volksgezondheid, belangrijk
voor de dieren en de bedrijven. Om dit tot een
efficiéntere en snellere manier tot stand te kunnen
brengen, hebben wij destijds ingestemd met het
revolverend fonds, ofwel het Grondfonds.

De Reconstructiewet heeft ook een milieucompo-
nent; er is verzuring en verdroging als gevolg van
de intensieve veehouderij. Deze milieucomponent
heeft gevolgen voor mens en natuur. Wij heb-

ben het idee dat door de jaren heen de gevolgen
van de milieucomponent voor de natuur steeds
meer de boventoon is gaan voeren. Door de vele
EHS- en Natura2zooo-gebieden wordt het voor de
boeren steeds moeilijker hun bedrijven in stand te
houden. Met name de Natura2o00-gebieden lig-
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gen als kleine vlekjes verspreid over het Utrechts
grondgebied. Wat is bijvoorbeeld het gevolg van
de extensiveringszone voor de drie bedrijven in
het Natura2ooo-gebied Kolland-Overlangbroek?
Stel dat het nieuwe kabinet anders wil omgaan
met Natura2o0o-gebieden en de beperkende re-
gels voor bedrijven wil aanpassen, wat gebeurt er
dan met die extensiveringszone? Wordt die opge-
heven? De fractie van het CDA heeft al genoemd
welke problemen er leven. In het najaar hebben
wij als Staten nog een discussie over de landbouw.
Het onderwerp kan dan breder worden bezien als
hetgeen in het kader van de actualisatie van het
Reconstructieplan besproken is. Met name het
economisch belang en het werkgelegenheidsbe-
lang, dat het agrarisch bedrijf in Nederland biedt,
is nu namelijk nog helemaal niet besproken. Wij
hechten daar zeer aan.

Wij hebben nog geen overzicht van de uitwerking
van de voorstellen, zoals die nu voorliggen in het
kader van de actualisatie van het Reconstructie-
plan, met name op economisch gebied. Wij heb-
ben ook nog geen uitkomst van de discussie over
de landbouw. Bovendien weten wij nog niet wat
het landelijk beleid op dit onderwerp gaat bieden.

Kortom, wij vinden het terecht dat de voorstellen
die nu voorliggen, die met name de bouwhoogte
van gebouwen, de grootte van percelen enzovoort
betreffen, worden meegenomen in de voorberei-
ding van de integrale herziening van de provinci-
ale structuurvisie. Het is immers niet duidelijk of
de voorstellen van Gedeputeerde Staten in dit stuk
de juiste zijn. Bovendien krijgen wij bij de struc-
tuurvisie hoor en wederhoor. Dat lijkt ons hét mo-
ment om een afgewogen standpunt in te nemen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is interessant dat mevrouw Lamers het
economisch belang van de landbouw hier noemt,
maar er zijn natuurlijk ook andere economische
dragers in het gebied, zoals de recreatiesector. lk
meen mij uit de discussies over het streekplan

en de reconstructie in 2004/2005 te herinneren,
dat wij juist in het kader van de reconstructie af
moeten van die eenzijdige visie op de landbouw,
opdat er veel potentieel sterke spelers een plek in
het gebied kunnen vinden. De toekomst qua eco-
nomische bedrijvigheid ligt misschien wel meer in
de recreatiesector.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Dan nemen wij de recreatiesector ook mee. Dat is
inderdaad ook een heel belangrijke economische
pijler, bovenop het landbouwgebied. Wij moeten
niet vergeten dat tien procent van het nationaal
product is verkregen uit landbouw en uit veeteelt.
Wij hebben daarin natuurlijk een aardige werkgele-
genheid. Daarmee moet je gewoon rekening hou-
den. Bovendien vind ik dat je wat meer vanuit het
oogpunt van de boer of van de recreatiebedrijven
moet kijken om te bezien hoe zij hun bedrijfsvoe-
ring kunnen voortzetten. Als gezegd wordt dat er
geen toekomst is voor de landbouw, dan vind ik
dat wel een heel boute stelling. Die onderschrijf ik
nu nog niet.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat heb ik ook niet gezegd. Ik denk echter
wel dat er een relatie ligt tussen het geven van
kansen aan de natuur en de kwaliteit van het land-
schap en de ontwikkelingsmogelijkheden van de
recreatiesector.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Bij die balans gaat GL meer naar de natuur en
gaan wij meer naar het economische aspect. Dat
is wel duidelijk.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Vandaag bespreken wij de actualisatie van de
reconstructie in de Gelderse Vallei. De evaluatie
van de voortgang laat zien dat het ook bij ons al-
lemaal nog niet goed loopt met de reconstructie.
Dit sluit aan bij de bevindingen van Yttje Feddes
over de reconstructie, acht jaar na het aannemen
van de wet. Positief is dat in Utrecht het aantal
dierrechten in de drie gebieden zich in een juiste
richting ontwikkelt. In het Utrechtse deel is een af-
name te zien van het aantal rechten in met name
de extensiveringsgebieden en een toename in de
landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’s).

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k weet niet waar de heer Martens de cijfers
vandaag haalt, maar er is juist een toename te
zien van het aantal pluimveehouderijen, dus het
aantal dierrechten binnen de pluimveehouderij in
de provincie Utrecht neemt toe.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
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ter! Het viel mij op dat mevrouw Bodewitz in de
commissie ook al selectief shopte uit de cijfers.
In de twee tabellen is een onderscheid tussen
Utrecht-oost en de Gelderse Vallei. Daar is inder-
daad een vakje, waarin een toename is te zien,
waar wij dat niet zouden willen, namelijk het
verwevingsgebied. Buiten dat ene vakje is er een
afname.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Martens erkent dus dat er een dui-
delijke toename is?

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, overall is er een duidelijke afname.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Overall was er volgens mij ook geen duide-
lijke afname. Ik zal er nog even naar kijken.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien kan de gedeputeerde er ook nog
even naar kijken.

De LOG's, zo is de intentie, trekken lang niet
zoveel bedrijven aan als verwacht werd. De on-
dernemers die in de toekomst door willen, zitten
nu vooral in de verwevingsgebieden. Dat is ook
een groot probleem, althans het is positief dat zij
door willen, maar het zou beter zijn als zij naar

de LOG'’s verhuizen. Het een belangrijke reden
waarom de fractie van de PvdA het voorstel van
Gedeputeerde Staten steunt, om het advies van de
Stichting Gelderse Vallei aan te scherpen. Hiermee
wordt de extra uitbreiding in verwevingsgebieden
aangepast van een jaar niks naar een ‘nee-tenzij-
beleid’. Het zou geen goede zaak zijn als bedrijven
in de verwevingsgebieden te eenvoudig kunnen
uitbreiden. Dit was nooit het doel van de recon-
structie en dat moet ook zo blijven in onze ogen.
De focus moet op de LOG'’s gericht blijven. Daar-
om is het goed dat Gedeputeerde Staten zwaarder
willen inzetten op verplaatsing naar de LOG’s. De
inzet van het Grondfonds en verbetering van de
subsidieregeling voor verplaatsingen vinden wij
daarom een goede zaak.

Dan de kwestie rond de bouwblokken. Hierover is
de afgelopen tijd met name in Brabant veel dis-

cussie gevoerd. Het lijkt ons verstandig hiermee in
Utrecht nu ook al rekening te houden. Uiteindelijk

hebben wij het vandaag over de Gelderse Vallei,
maar er is ook veel onrust in de rest van de pro-
vincie. Het voorstel zoals het nu voorligt, steunen
wij dan ook: een plafond in de LOG’s van 2,5
hectare en daarnaast voor de rest van de provincie
1,5 hectare. Alleen in verwevingsgebieden kan bij
uitzondering hiervan worden afgeweken. Hierbij
de vraag aan de gedeputeerde om de toepassin-
gen in de verwevingsgebieden hier nog eens toe
te lichten. Dit was in de commissie een belangrijk
discussiepunt en het staat ook nogal omslachtig
in de stukken, vind ik persoonlijk. De fractie van
de PvdA gaat ervan uit dat ook in de verwevings-
gebieden wordt ingezet op verplaatsing naar de
LOG’s en dat dat zo blijft en dat er werk gemaakt
wordt van de beeldkwaliteitsplannen om de be-
drijven op een betere manier in te passen in het
landschap als zij toch in de verwevingsgebieden
willen blijven.

Gedeputeerde Staten doen in het voorstel ook

een voorzet voor de grootte van de bouwblokken
buiten de Gelderse Vallei, zoals ik al zei. Gezien
de discussie in andere provincies lijkt het ons
onverstandig hierover nu al een uitspraak te doen.
Wij leggen het niet vast, maar wij doen wel een
principe-uitspraak. Hiermee is dit een bouwsteen
voor de nieuwe structuurvisie en daarbij zal dit
teruggebracht worden in de discussie. Wat ook be-
langrijk is, is dat het geen aanscherping is van het
beleid in de praktijk op dit moment. Wij scheppen
er wel duidelijkheid mee voor alle inwoners van de
provincie. Ten slotte. Partijen in de Gelderse Vallei
hebben ook nu weer laten zien dat zij organisato-
risch de zaak op orde hebben. Hierbij dank ik nog-
maals voor het advies. Dit advies wordt voort het
grootste gedeelte gesteund door de fractie van de
PvdA , maar de provincie heeft en houdt ook een
eigen rol. De wijzigingsvoorstellen van Gedepu-
teerde Staten worden daarom door de fractie van
de PvdA van harte ondersteund. De verwevingsge-
bieden mogen niet dezelfde kansen bieden als de
LOG’s. Dat moet duidelijk zijn. Daarmee worden
de verwevingsgebieden eigenlijk één groot LOG.
Dat moeten wij niet willen. Het is van belang dat
de provincie zelf de toetsende rol behoudt voor
eventuele uitbreidingen.

Uiteraard hadden de gebiedspartijen graag gezien
dat de provincie het advies één-op-één had over-
genomen. Dat is ook logisch natuurlijk, anders
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kom je niet met zo'n advies. Maar, zoals gezegd,
hebben wij als provincie ook een eigen rol. Ik roep
de andere fracties op, met name de fracties van
de coalitie, het voorstel van de gedeputeerde te
steunen. De werkrelaties tussen de gedeputeerde
en het gebied zijn goed. Dat zal ook zo blijven;
dat heeft de gedeputeerde bevestigd in de com-
missiediscussie, en dat zeggen ook de partijen in
het gebied zelf. Het is niet zo dat dit daar afbreuk
aan doet.

Dank aan de gedeputeerde en zijn rol in dit tra-
ject. Wij zijn blij met het advies en de wijzigingen
en wij hopen dat dit zo wordt overgenomen.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan vrij kort zijn. Complimenten, zoals
die ook zijn uitgedeeld tijdens de commiissie-
vergadering, over de pro-actieve houding van de
gedeputeerde als het gaat om megastallen en wat
daarmee samenhangt. Wij hebben er in de com-
missie meerdere malen aandacht voor gevraagd
om beleid te ontwikkelen: burgers willen geen
megastallen. De reactie daarop was eigenlijk altijd:
ja, maar die hebben wij helemaal niet Utrecht, dus
waar maakt u zich druk over? Juist het gevaar dét
ze er komen, was voor ons een belangrijk punt
om het te blijven agenderen. Nu gaan wij dus
waarschijnlijk een bovennorm vaststellen: nog
steeds heel groot, want 2,5 hectare is niet niks. Er
zijn verschillende definities in omloop van mega-
stallen, maar zes van de tien definities zeggen dat
het wel 2,5 hectare is. Dat is nog steeds jammer,
maar in lijn met Brabant is het op dit moment
misschien het hoogst haalbare. Wij gaan daarmee
instemmen.

De fracties van het CDA en de VVD spreken vol-
gens mij niet heel duidelijk uit of zij nu instem-
men, zoals staat in het besluit, met het advies van
de commissie en voorts met de eigen interpretatie
die deze gedeputeerde daaraan geeft. Als dat niet
zo is, wanneer gaan wij dan die discussie voeren
over maximale bouwgrootte van blokken? Gaan
wij dat allemaal pas doen bij een herziening of
kunnen wij nu al als Staten zeggen dat dit ons
maximale bouwblok wordt en daar houden wij het
op dit moment bij? Ik las laatst dat het LEI (Land-
bouw Economisch Instituut) heeft berekend dat
als de schaalvergroting in de landbouw doorzet,
zoals dat op dit moment gebeurt, dat wij uiteinde-

lijk ongeveer 1000 varkensboeren overhouden in
2040. Dan hebben wij allemaal megaflats en dan
zijn wij daarmee gewoon klaar. Dan zul je ook een
soort beheer van het landschap hebben.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Er werd mij een vraag gesteld. De fractie van de
VVD wil dat inderdaad uitstellen tot de structuur-
visie. Dat is het moment waarop je de landelijke
inpassing van bepaalde bouwhoogtes en dat soort
dingen bespreekt. Daar heb je hoor en wederhoor.
Het democratisch gehalte wordt natuurlijk veel
beter gewaarborgd bij de structuurvisie dan dat
je nu meteen met een bepaalde bouwhoogte gaat
instemmen op grond van een advies van Gedepu-
teerde Staten.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Mevrouw Lamers ziet het advies van de
Reconstructiecommissie dus niet als hoor en we-
derhoor?

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Daar waar Gedeputeerde Staten het advies niet
overnemen, zie ik dat inderdaad niet als hoor en
wederhoor.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Het gaat nu over het democratisch principe
van hoor en wederhoor. Er ligt een advies en Ge-
deputeerde Staten hebben daarover een mening.
Er is een enorm brede maatschappelijke discussie
over megastallen en alles wat daarmee te maken
heeft. Er liggen stapels rapporten van het RIVM
(Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu),
van het LEIl, van milieuclubs en van LTO en ie-
der heeft een mening en een oordeel gegeven en
uiteindelijk wordt er dan besloten, na uitvoerig
overleg met de gebiedscommissie, daarbij kijkend
naar Brabant, waar men de limiet op 2,5 hectare
heeft gezet. Het is dus voor de fractie van de VVD
niet democratisch genoeg om dat in de provincie
Utrecht niet te doen. Voorbeelden heb ik nu even
niet bij de hand, maar volgens mij werkt het altijd
zo: op het moment dat er een bepaalde tendens
is of Gedeputeerde Staten nemen een bepaald
besluit, heb ik de fractie van de VVD nog nooit
horen vragen om er later over te praten, want

er moet nog een hoor- en wederhoorprocedure
plaatsvinden. Ik heb het gevoel dat dit ook weer
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selectief shoppen is. Mevrouw Bodewitz kreeg dat
verwijt zojuist. Het gaat om de norm voor mega-
stallen, waarover de maatschappelijke discussie
zeer leeft in Nederland en waarvoor burgerini-
tiatieven zijn. Als daarvan gezegd wordt dat wij
daarover nu geen oordeel uitspreken, dan denk ik
dat dit een voorbeeld is van een heel eenduidige
lijn: dit is het maximum en daarbinnen kan een
heleboel gebeuren.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het college van GS tilt het niet voor niets
naar de structuurvisie. Dat gebeurt mede om die
democratisch erkenning te krijgen. Daarmee zijn
wij het gewoon eens. Wij krijgen natuurlijk nog de
landbouwdiscussie. Wij hebben straks een nieuw
kabinet; wat mevrouw Van Gemert aanhaalt over
de megastallen is niet een provinciaal onderwerp,
maar eigenlijk een landelijk onderwerp. Al dan niet
megastallen, is een vraag die speelt in het hele
land. Het heeft voor- en nadelen.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Er speelt in het land een heleboel wat ook
speelt in de provincie. Ik heb mevrouw Lamers
ook niet horen spreken over uitbreidingsmogelijk-
heden in de verwevingsgebieden; dat kan wel zon-
der hoor en wederhoor en daarmee kunnen wij nu
wel instemmen. Als het gaat om maximale bouw-
grootte kan dat niet. Dus vraag ik de fractie van de
VVD of die maximale bouwgrootte het enige punt
is van het besluit dat er nu ligt, waarvan zij zegt:
daarover gaan wij later een keer praten? Of zegt
de fractie van de VVD dat zij over het hele pak-
ket, dus ook over de uitbreidingsmogelijkheden

in de verwevingsgebieden en alle andere dingen
die daarmee te maken hebben, nu nog niet wil
praten?

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Dat laatste, inderdaad.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil nog even noemen dat minister Verburg heeft
gezegd dat zij zich er niet mee bemoeit en dat de
provincies dit moeten uitmaken, ook wat betreft
de bouwblokken. Ik wil toch even zeggen tegen de
fractie van de VVD en met name tegen mevrouw
Lamers: er wordt iets van ons verwacht.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-

zitter! In aanvulling daarop: wij hebben in het
verleden vaker gevraagd of wij het in de Staten
eens kunnen hebben over de megastallen. Toen is
altijd het argument geweest dat er ruimtelijke mo-
gelijkheden moesten zijn; op het moment dat het
gaat om de ruimtelijke ordening, kunnen wij als
Staten daarover iets zeggen. Nu ligt er bij uitstek
een vraagstuk op het gebied van de ruimtelijke
ordening voor, namelijk de reconstructie, dus denk
ik dat als wij ergens die discussie kunnen voeren,
dan is het hier. Bovendien heeft de commissie

al die tijd gezegd: wacht u maar, want als wij het
gaan hebben over het Reconstructieplan, dén gaan
wij het hebben over de megastallen. Nu, dit gaat
over het Reconstructieplan.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb zeer veel waardering voor de
passie waarmee gesproken wordt door mevrouw
Van Gemert. Ik denk dat wij het even heel kort
en goed kunnen aangeven. Deze discussie hoort
thuis in de provinciale structuurvisie. Dit is, zoals
de heer Martens al zei, een bouwsteen voor die
provinciale structuurvisie. Op het moment dat
daarop de finale klap wordt gegeven, kunnen wij
zeggen dat wij daarmee wel of niet instemmen.
Dat is het moment waarop wij besluiten over dit
soort vraagstukken op het gebied van de ruimte-
lijke ordening. Niet nu.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik grijp vooruit op het betoog dat ik straks wil
houden. Ik heb zojuist niet voor niets het woord
“participerende besluitvorming” genoemd. Als
wij het hebben over het reconstructiegebied, dan
hebben wij dat zodanig ingericht dat de keuzes
die gemaakt worden, voor een belangrijk deel

zijn neergelegd bij een gremium waarin alle be-
langhebbenden vertegenwoordigd zijn. Dat levert
een bepaald resultaat op. Uiteindelijk moet een
provincie dat, na een evaluatie, bekrachtigen.
Natuurlijk heb je dan als overheid formeel nog
steeds de ruimte en het recht daarvan af te wijken,
alleen is dat niet een zuivere gang van zaken. Als
je vindt dat bepaalde aspecten in het advies dat
voorligt — die zijn afkomstig van de Reconstruc-
tiecommissie — niet door de beugel kunnen, dan
is het zaak daarover in gesprek te gaan met die
commissie en haar te vragen die aspecten te her-
overwegen en tot een nieuw advies te komen. Als
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je als overheid de advisering neergelegd hebt bij
een breed maatschappelijk middenveld, dan kun je
niet als overheid eenzijdig daar doorheen fietsen.
Ik heb hiermee in essentie mijn betoog al naar vo-
ren gebracht, maar daar ligt de pijn. Daarom denk
ik dat de fracties van de VVD en het CDA gewoon
gelijk hebben als zij zeggen dat wij deze discus-
sie moeten voeren in het kader van de provinciale
structuurvisie; daar hoort die discussie thuis en
niet hier op dit moment.

De VOORZITTER: Het komt goed uit, mijnheer
Bisschop, dat u dit hebt gezegd, want uw spreek-
tijd was al ruim voldoende bezet.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Bisschop zegt dat wij terug moeten
naar de Reconstructiecommissie. Dan wordt het
echter een eindeloos gependel. Je bent als Staten
toch op een gegeven moment verantwoordelijk
voor de feitelijke en uiteindelijke besluitvorming,
daarbij natuurlijk goed rekening houdend met
adviezen uit de maatschappij, zoals die met name
van de Reconstructiecommissie?

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Die woorden deel ik volledig. Je bent daar als
provinciale overheid absoluut verantwoordelijk
voor. Het gaat mij er alleen om of je op deze wijze
recht doet aan wat ingebracht is door de direct
betrokkenen. Laten wij in gedachten even een
parallel trekken met de discussie die heeft plaats-
gevonden in Groot Mijdrecht Noord. Wij waren er
nooit uitgekomen als wij niet op een zorgvuldige,
participerende manier uiteindelijk erin geslaagd
waren op één lijn te komen. Wij hebben hier op
voorhand al gekozen voor participerende besluit-
vorming en vervolgens raggen wij er doorheen en
zeggen wij ddt punt, dat punt en dét punt vinden
wij eigenlijk nog niet goed. Dan zeg ik: als je echt
zorgvuldig wilt zijn, breng dat in bij die commis-
sie, ga in gesprek met die commissie en kom er
gezamenlijk uit. Het kan niet zo zijn dat je als
provinciale overheid eenzijdig een advies of een
deel ervan niet overneemt. Dat is mijn grootste
bezwaar. Ik vind dat niet zorgvuldig.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Het voorbeeld van Groot Mijdrecht Noord
werd gegeven. |k denk dat wij daar ook niet uit-

gekomen waren als Gedeputeerde Staten niet een
heel duidelijk signaal en een tijdsgrens hadden
aangegeven, van: binnen deze tijd en binnen deze
kaders moeten wij eruit komen. Ook dat is het
nemen van je provinciale verantwoordelijkheid. Ik
denk dat de reactie van Gedeputeerde Staten op
de SVGV duidelijk maakt: wij gaan nu even mee,
maar wij hebben ook een eigen afwegingskader,
bijvoorbeeld op het gebied van milieu.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ja, maar dat moet je dan niet inbrengen nadat dat
advies, conform afspraken, is afgerond. Natuurlijk
kun je altijd termijnen stellen. Dat is vanzelfspre-
kend.

De VOORZITTER: Om vier uur is er nog voldoen-
de tijd om samen even verder te praten.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil dan wel verder gaan, maar ik weet niet of de
heer Kloppenborg voetbal gaat kijken.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Zo belangrijk zijn de megastallen ook weer
niet ...

De VOORZITTER: Kijk, nu komt de aap uit de
mouw. (Hilariteit.)

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Nee, alle gekheid op een stokje. Kijk, wij
werken in de provincie met gebiedscommis-

sies. Die werken heel goed als wij kijken naar de
Agenda Vitaal Platteland en als wij kijken naar de
Reconstructiecommissie. Wij krijgen adviezen en
die commissies hebben een grote eigen verant-
woordelijkheid om hun plannen uit te voeren. Het
moet natuurlijk niet zo zijn, dat op het moment
dat de Reconstructiecommissie ons een advies
geeft, wij als Provinciale Staten of als Gedepu-
teerde Staten niet meer de mogelijkheden hebben
daarin zelf de regie te nemen en om zelf te zeg-
gen dit of dat vinden wij heel interessant, maar
wij hebben ook nog een eigen kaderstellende rol.
Soms zeggen wij dan dat wij er anders over den-
ken dan die commissie. Wij kunnen echter niet
zeggen: wij denken er anders over dan de gebieds-
commissie, nu, dan kunnen wij het beleid dat wij
willen, dus niet uitvoeren. Volgens mij is dat onzin
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en volgens mij kunnen wij wel degelijk ons eigen
stempel erop drukken. Ik heb in de commissie de
gedeputeerde daarmee ook gecomplimenteerd.
Dat vind ik gewoon een hartstikke goede zaak.

Ik begrijp dat de fractie van de PvdD nog met een
voorstel komt over uitbreiding in de verwevingsge-
bieden. Dat zullen wij steunen.

Dan zijn er nog een paar dingen, zoals het wach-
ten op Gelderland.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gemert, u hebt
drie minuten spreektijd opgegeven. U begon met
te zeggen dat u vrij kort kon zijn. Ik heb alle inter-
rupties niet geteld, maar ik vraag u nu toch af te
ronden.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb over de provincie Brabant in de krant
gelezen dat op het moment dat zij de megastallen
geagendeerd had in de statenvergadering, er 79
nieuwe bouwaanvragen binnenkwamen van boe-
ren die dachten dat zij dat nog vlug even konden
doen. Hoe gaan wij dat voorkomen?

Verder wil ik nog mijn complimenten uitdelen
voor het feit dat er een definitie komt over de
intensieve veehouderij. Ik ben daar erg benieuwd
naar. Ook ben ik erg benieuwd naar de discussie
over de landbouw. En ik ben erg benieuwd naar
vier uur.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Nu wij een actualisatie van het Reconstruc-
tieplan behandelen, is het misschien wel aardig te
bedenken wat ooit de bedoeling was van de recon-
structie. Het ging in grote lijnen om het herstellen
van een balans tussen te veel intensieve landbouw
enerzijds en de belangen van de natuur, het land-
schap en ook de waterhuishouding anderzijds,
maar ook om het gebied andere economische
perspectieven te bieden dan alleen de landbouw,
zoals op het gebied van recreatie. De landbouw
zelf was namelijk geen solide basis voor het ge-
bied. Daarnaast speelde aanvankelijk ook de the-
matiek van de steeds terugkerende dierziektes een
rol. Dat is in de voorstellen van het uiteindelijk
vastgestelde Reconstructieplan nauwelijks terug te
vinden. De problematiek van de dierziektes blijft
echter onverminderd actueel en hardnekkig. Wij
hebben dit aangekaart tijdens de commissiebe-
handeling. Wij vinden dit belangrijk. Wij zijn tevre-

den met de toezegging dat hierop in het najaar in
breder verband terug wordt gekomen.

Wat de oorspronkelijke thematiek betreft, zijn wij
buitengewoon tevreden met het voorstel de zes
natuurgebieden terug te brengen in de EHS. Het
is bekend hoe bitter het voor de fractie van GL
was dat deze gebieden hun status destijds werd
ontnomen. Het is heel goed dat de natuurwaarde
wordt erkend en daarmee beter wordt beschermd.

Wat wij ook erg goed vinden, is dat Gedeputeerde
Staten een eigen keuze hebben gemaakt en niet
zomaar alles uit het advies van de Reconstructie-
commissie hebben overgenomen. Ik doel hierbij
met name op de aanbevelingen om zowel in ver-
wevingsgebieden als in landbouwontwikkelingsge-
bieden verdere uitbreiding van intensieve veehou-
derij toe te staan. Belangrijk is dat Gedeputeerde
Staten hierbij specifiek wijzen op de belangen van
natuur en milieu. De stikstofdepositie is nog altijd
te hoog en neemt, blijkens onderzoek, niet af.
Met enkele andere partijen, is GL van mening dat
verdere uitbreiding van de intensieve veehouderij
in de verwevingsgebieden eigenlijk helemaal moet
stoppen. Daarvoor zijn, zoals de fractie van de
ChristenUnie in de commissiebehandeling aan-
gaf, immers de landbouwontwikkelingsgebieden
bedoeld. Voor GL zijn en blijven de verwevingsge-
bieden ook echt verwevingsgebieden. Het cruciale
punt is echter dat de dominantie van de intensie-
ve veehouderij wordt doorbroken, ook om reden
van een duurzame economie. Zo zwaar leunen op
de agrarische bedrijven, waar genoeg mogelijkhe-
den en potenties zijn voor allerlei vormen van re-
creatie, is kortzichtig en onverstandig. Wij dienen
een motie in, die in eerste instantie is opgesteld
door de PvdD en mede door ons is ondertekend.
Vanwege de tijd leek het ons echter verstandiger
de motie nu in te brengen. Wij verzoeken om
geen uitbreiding van bouwblokken voor intensieve
veehouderijbedrijven mogelijk te maken, mede op
grond van het feit dat de reconstructiezonering tot
doel heeft een verdere ontwikkeling van de inten-
sieve veehouderij buiten landbouwontwikkelings-
gebieden in te perken. Het geld voor verplaatsing
van intensieve-veehouderijbedrijven moet goed
worden benut en er moet niet een tegenstroom
zijn om die bedrijven juist daar te houden.
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Motie M8 (PvdD, GL): geen extra uitbreiding in-
tensieve veehouderij in verwevingsgebieden

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010 ter behandeling van het statenvoor-
stel Reactie op advies SVGV; actualisatie Reconstruc-
tieplan;

constaterende dat:

Gedeputeerde Staten voorstellen om onder voorwaar-
den een extra groei van 30% van bouwblokken voor
intensieve veehouderijbedrijven in verwevingsgebieden
mogelijk te maken via algemene regels in de PRV;

overwegende dat:

«  de reconstructiezonering tot doel heeft om ver-
dere ontwikkeling van de intensieve veehouderij
buiten de landbouwontwikkelingsgebieden in te
perken;

« de subsidieregeling voor verplaatsing van inten-
sieve veehouderij bedrijven is ingesteld om een
afwaartse beweging te realiseren van de extensi-
verings- en verwevingsgebieden naar het Land-
bouwontwikkelingsgebied;

«  uitbreiding van intensieve veehouderijbedrijven
in verwevingsgebieden deze afwaartse beweging
weer tenietdoet;

van mening zijnde dat:

zuinig met overheidsgeld omgesprongen dient te
worden en er geen overheidsgeld uitgegeven dient te
worden voor de inkrimping van de intensieve veehou-
derij in een gebied, terwijl tegelijkertijd in hetzelfde
gebied uitbreiding van de intensieve veehouderij
wordt toegestaan;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
geen extra uitbreiding van bouwblokken voor inten-
sieve veehouderijbedrijven in de verwevingsgebieden
mogelijk te maken.

En gaan over tot de orde van de dag.

Wij zetten specifiek nog vraagtekens bij de formu-
lering van Gedeputeerde Staten ten aanzien van
het beperkte aantal uitbreidingen van veehouderij-
en die zij nog willen toestaan. Wie bepaalt dat en
aan de hand van welke criteria? Graag opheldering
daarover.

Wij maken ons enige zorgen over de mogelijke

schimmigheid in beleid tussen de besluiten en

de richting die wij vandaag kiezen en het vaststel-
len van een structuurvisie en —verordening pas

in 2012. Wellicht kan het moment van de kader-
nota eind dit jaar worden benut voor een eerste
inschatting of gemeenten zich inderdaad aan de
geest van deze actualisatie gaan houden. Indien
dit niet het geval is, dient de verordening wat ons
betreft tijdig te worden aangepast als doorwerking
van nieuw kaderstellend beleid, zodat er geen kans
bestaat op een soort bestuurlijke schemerzone in
ruimte of in tijd.

Wij blijven overigens, in aansluiting op wat door
de fractie van de SP is gezegd, kritisch ten aanzien
van forse staloppervlakte in de landbouwontwikke-
lingsgebieden. Dat is iets wat meegenomen moet
worden in de verdere uitwerking van het beleid ten
aanzien van verwantschap dierziekte en de moni-
toring op milieugebied.

De VOORZITTER: De zojuist ingediende motie

is voldoende ondertekend en maakt derhalve on-
derdeel uit van de beraadslagingen. De motie kan
worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
terl Ook onze fractie heeft spreektijd aangevraagd.

De VOORZITTER: Dat staat niet op mijn lijstje,
maar u krijgt het woord na mevrouw Bodewitz.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Gezien het feit dat dit document in de
commissie RGW reeds uitgebreid behandeld is,
probeer ik het hier kort te houden. Hoewel wij
vinden dat er veel stappen in de goede richting
zijn gezet in het document, constateren wij twee
belangrijke pijnpunten, namelijk het bieden van
ruimte aan intensieve veehouderijbedrijven om
megastallen te bouwen — daar is sprake van als je
2,5 hectare toestaat; dat is zelfs het geval als je 1,5
hectare toestaat - en het bieden van ruimte aan
intensieve veehouderijbedrijven in zogenaamde
verwevingsgebieden om met 30% extra uit te
breiden. Het komt op ons krankzinnig over, dat
intensieve veehouderijbedrijven met overheidsgeld
uit verwevingsgebieden verplaatst worden naar
het LOG, terwijl de omliggende intensieve vee-
houderijbedrijven nog de mogelijkheid krijgen om
extra uit te breiden. Kunnen wij dit overheidsgeld
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niet zinvoller besteden? Waarom betalen wij voor
verplaatsing, terwijl er tegelijkertijd in hetzelfde
gebied nog uitgebreid mag worden? En waarom
zouden wij uitbreiding toestaan, terwijl wij weten
dat de natuur in de nabije omgeving hier ernstig
onder lijdt? Het was de bedoeling dat er een af-
waartse beweging van intensieve veehouderij zou
plaatsvinden uit de verwevingsgebieden vanwege
de omringende natuur. Op deze manier bereiken
wij nooit die afwaartse beweging. Waarom nemen
wij niet een voorbeeld aan andere provincies, waar
men besloten heeft om lberhaupt geen uitbrei-
ding van intensieve veehouderij meer toe te staan?
In onze provincie is de ammoniakproblematiek
dusdanig groot, dat wij ons helemaal geen uitbrei-
ding van intensieve veehouderij kunnen veroorlo-
ven. Wij dienen dan ook samen met de fractie van
GL een motie in tegen uitbreiding van de intensie-
ve veehouderij in verwevingsgebieden. De motie is
zojuist ingediend.

Laat ik nog even reageren op het “selectief shop-
pen”, dat door de fractie van de PvdA werd ge-
noemd. Wat ik in de commissie heb aangegeven,
is het verschil in uitbreiding tussen de verschil-
lende diersoorten in het totale reconstructiegebied.
Dan zie je dat er weliswaar 16% vermindering is
voor varkensrechten, maar dat er voor de pluim-
veehouderij in het totale gebied een toename is
van 24%. Het is waar: in extensiveringsgebieden,
zo zag ik zojuist, is er een afname. Voor de ver-
wevingsgebieden is daarvan geen sprake. Daar zie
je wel een afname voor de varkens, maar voor het
pluimvee niet. Voor de verwevingsgebieden kunnen
wij dus zeker nog niet van een afname spreken. Als
wij daar nog extra uitbreiding toestaan, kunnen wij
zeker niet spreken van een afwaartse beweging.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! In mijn tabel op pagina 10 staat er voor
Utrecht-oost een toename van 323.000 pluimvee-
dierrechten en in de Gelderse Vallei een afname
van 830.000. Dat eerste cijfer is inderdaad 24%
en dat tweede cijfer is min 12%. In absolute aan-
tallen is de afname in het Gelderse deel vele ma-
len groter.

De VOORZITTER: Ik stel voor de getallen even te
laten zitten. Dat gaat iedereen duizelen. Ik heb
de indruk dat mevrouw Bodewitz een motie wil

indienen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De motie is reeds ingediend door de fractie
van GL.

De VOORZITTER: Ik had de indruk dat u nog een
motie wilde indienen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het klopt wat de heer Martens zegt, maar
wij hebben het hier over de provincie Utrecht.
Daarvoor zijn wij verantwoordelijk en daarop
moeten wij ons focussen. Wij moeten ons bezig-
houden met de afwaartse beweging in verwevings-
gebieden.

Wat betreft de ontwikkeling van megastallen heeft
de gedeputeerde in voorliggend document een
stap in de goede richting gezet. De bouw van
megastallen blijft hiermee echter mogelijk. Ster-
ker nog: de kans is groot dat er veel aanvragen
gedaan zullen worden de komende tijd, uit angst
dat er in de toekomst minder mogelijkheden zul-
len zijn. Het lijkt mij echter niet opportuun nu
hierover de discussie aan te gaan, aangezien er
nog een burgerinitiatief tegen megastallen loopt.
Op het moment dat dit behandeld wordt, willen
wij hierop graag dieper ingaan. Zoals ik vernomen
heb, wil de fractie van de VVD goed gaan luisteren
naar de bevolking, dus ga ik ervan uit dat zij het
initiatiefvoorstel met enthousiasme zal ontvan-
gen. Het lijkt mij goed om op dat moment ook
het rapport te bespreken genaamd “LOG-boek,
landbouwontwikkelingsgebieden in beeld” van de
Rijksadviseur voor het Landschap, Yttje Feddes,
waarin de resultaten staan van het onderzoek
naar de gevolgen van de Reconstructiewet voor de
kwaliteit van het platteland in de reconstructiege-
bieden. Daarin zijn kritische noten gekraakt en het
lijkt mij goed dat erbij te betrekken.

Tot slot. Bij de voorjaarsnota heeft mevrouw
Doornenbal aangegeven, dat het CDA vindt dat de
agrariérs het beste zorg kunnen dragen voor een
open en groen landschap. Dat kan alleen als wij
de verstalling en de industrialisering van de vee-
houderij tegengaan. Ik hoop dat wij dat de komen-
de tijd als een kernpunt ter harte zullen nemen.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering tot zes
uur.
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Schorsing van 15.56 uur tot 18.00 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering na
dit vreugdevolle gebeuren.

Ik zie de heer Barneveld Binkhuysen driftig zwaai-
end.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik zou graag het verzoek willen
doen de agendapunten 22 en 14 naar voren te
halen.

De VOORZITTER: Is daar bezwaar tegen om deze
agendapunten te behandelen na afloop van het
agendapunt over de actualisatie Reconstructie-
plan? Dat heeft te maken met de aanwezigheid
van een van de leden van de fractie van de VVD.
Er is geen bezwaar, zie ik.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Na de schorsing met de voetbalwedstrijd
proberen wij de politieke draad weer op te pakken.
Wij hadden het over de actualisatie van het Recon-
structieplan. Ik wil daarbij kort nog even twee pun-
ten aanstippen, die naar aanleiding van de com-
missievergadering zijn blijven liggen. In de eerste
plaats is dat de extra groei van 30% bovenop de
reeds toegestane groei van 30% in verwevings-
gebieden. Het gaat dus om twee keer 30%. Wij
hebben in de commissievergadering geen goed
antwoord gekregen op de vraag waarom de hard-
heidsclausule uit het Reconstructieplan hierin niet
voldoende is. Het lijkt erop dat er vanuit de ge-
biedscoalitie ruimere mogelijkheden gezocht wor-
den om agrarische bedrijven te laten groeien in
de verwevingsgebieden, uiteraard met alle goede
redenen die daar ongetwijfeld voor zijn. Daardoor
komt echter de zonering wel onder druk te staan.
Onze fractie wil daar toch zeker aan vasthouden.
Wij steunen het college in het voorstel om voor
de tweede 30% een stringent ‘nee-tenzij-beleid’ te
voeren en de toetsing daarvan door de provincie
te laten plaatsvinden. Volgens ons is dit de con-
crete vertaling in het beleid van de hardheidsclau-
sule uit het streekplan. Ik heb inmiddels de motie
gezien. Daarin staat: “geen extra uitbreiding van
bouwblokken voor intensieve veehouderijbedrijven
in de verwevingsgebieden mogelijk te maken”. Ik
zou het niet goed vinden als deze motie wordt

aangenomen, want in het huidige Reconstructie-
plan is een eenmalige uitbreiding van 30% al toe-
gestaan. Bovendien is de tweede 30% toegestaan
door de hardheidsclausule. Als deze motie dus
wordt aangenomen, halen wij zonder verdere dis-
cussie een streep door het staand, geaccepteerd
beleid. Volgens mij is dat geen getuigenis van
goed bestuur.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Misschien is het goed toe te lichten dat het
om die éxtra 30% gaat en niet om de 30% die
sowieso toegestaan is.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, maar die extra 30% is ook al toegestaan
in het Reconstructieplan. Daarvoor hebben wij die
hardheidsclausule en die hardheidsclausule kun je
vertalen in ‘nee-tenzij-beleid’.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! In die hardheidsclausule wordt aangegeven
dat dat onder zeer stringente voorwaarden kan.
De vraag is of dat in de Provinciale Ruimtelijke
Verordening (PRV) op diezelfde manier vertaald
zal kunnen worden. Ik ben daar een beetje huive-
rig voor.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik deel de zorgen van mevrouw Bodewitz
niet. Als wij het hebben over een ‘nee-tenzij-
beleid’, dan is het inderdaad in principe gewoon
nee, ténzij onder die zeer stringente voorwaarden.
Onze fractie zal de motie niet ondersteunen. Dat
zal duidelijk zijn.

Het tweede punt betreft de omvang van het bouw-
blok. Gedeputeerde Staten stellen voor voor de
gehele provincie Utrecht een maximale omvang
van het bouwblok te hanteren van 1,5 hectare. De
fractie van de ChristenUnie herkent hierin de dis-
cussie die in Brabant is gevoerd. Wij zijn het hier-
mee inhoudelijk zeker eens. Tegelijkertijd zijn wij
van mening dat het procedureel niet de schoon-
heidsprijs verdient om op basis van de actualisatie
van het Reconstructieplan, dat alleen in het ocosten
van onze provincie speelt, nieuw beleid voor te
stellen voor het gehele provinciale grondgebied.
Wij zouden graag van Gedeputeerde Staten de
bevestiging krijgen dat het hier gaat om een inten-
tiebesluit, een voorgenomen besluit of hoe je het
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ook wilt noemen, en dat wij daarover op een later
moment, maar in elk geval bij de structuurvisie,
nog met alle partners zullen spreken.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Eens kijken of wij ons weer kunnen oppep-
pen voor deze discussie, want ik zat er net stevig
in toen wij schorsten voor de voetbal. Dan moeten
wij dat weer even terug zien te halen. Er zijn in
de eerste termijn een paar dingen gezegd, die mij
enigszins tegenvielen. Laat ik zeggen waarom.
Wij hebben aan de SVGV gevraagd om een advies
over de aanpassing van het Reconstructieplan.
Toen de SVGV met een eerste, voorlopige reactie
kwam, hebben wij gezegd: beste SVGV, u bent
een zeer gewaardeerde partner bij het beleid in
dit gebied, maar op het punt van de bouwblok-
ken vinden wij eigenlijk dat u niet ver genoeg
gaat. Wij hebben de SVGV daarom vriendelijk
gevraagd daarover nog eens in de gebiedscoalitie
met elkaar nader te spreken. Vervolgens heeft de
SVGV dat gedaan en heeft zij het voorstel enigs-
zins aangepast en gezegd: gedeputeerde, u moet
zich goed realiseren dat dit een gebiedscoalitie is
en dat hierbij iedereen aan tafel zit, natuurorga-
nisaties, de gemeenten, LTO, en veel verder dan
wat wij nu opgeschreven hebben, kunt u niet van
ons verwachten dat wij zullen springen, wij be-
grijpen uw zorgen op het punt van het bouwblok,
maar nu moet u, Gedeputeerde Staten, daarin
uw eigen keuze maken, want daarom is het een
advies. Het raakte mij dus even toen een aantal
woordvoerders hier - en ik noem met name de
heer Bisschop, want ik ken hem als een zeer inte-
ger statenlid — zei dat dat eigenlijk niet deugt. Ja,
dat deugt dus wel: je vraagt een advies, je geeft
daarbij aan wat je randvoorwaarden zijn, je bent
kritisch op punten waar je als overheid kritisch
op moet zijn en je geeft de SVGV de kans daarop
inhoudelijk te reageren. De SVGV hééft daarop
inhoudelijk gereageerd en in de commissie RGW
hebben de Staten kunnen constateren dat er inten-
sief overleg is geweest met de Reconstructiecom-
missie tot op de dag van vandaag, want de con-
tacten, de telefoons, de mails en de sms-en over
dit onderwerp zijn natuurlijk gewoon doorgegaan.
Er komt echter een punt, waarin je als college
ook je eigen verantwoordelijkheid moet nemen.
Dat laat onverlet dat de SVGV en alle mensen die
daar werken zeer gewaardeerde partners zijn als

het gaat over de uitvoering van provinciaal beleid,
maar precies zoals het is: "gewaardeerde partners
voor de uitvoering van provinciaal beleid".

In die grote afweging die er dus gemaakt moet
worden in het reconstructiegebied ging het inder-
daad op het laatst in die discussie over de om-
vang van de bouwblokken. Voor de goede orde: wij
praten dus over bouwblokken van 1,5 tot 2,5 hec-
tare in de LOG’s in het voorstel van Gedeputeerde
Staten. Dat gaat, met een blik vanuit de ruimte,
over zeer omvangrijke bouwblokken; het gaat over
gigantische afmetingen. Daarin hebben wij enige
mate van beperking aangebracht. Dat past in een
ruimtelijkeordeningsbeleid, zoals ik dat ook in de
commissie heb aangegeven. Dat zeggen wij tegen
elke grote ruimtevrager in deze provincie. Alle
ruimtevragers zijn voor het college in dat opzicht
even belangrijk. Een nieuw bedrijventerrein, een
nieuwe woonwijk, soms een nieuwe weg: het zijn
allemaal legitieme ruimtevragers, want soms is
het nodig om een nieuwe woonwijk aan te leg-
gen, soms is het nodig om een nieuwe weg aan
te leggen, soms is het zelfs nodig om een nieuw
bedrijventerrein aan te leggen. Dan zijn wij in
deze provincie uitermate kritisch ten opzichte van
alle grote ruimtevragers. Dan gaat het niet aan

te zeggen dat een van die grote ruimtevragers in
ons landelijk gebied daarbuiten valt, omdat die
met elkaar hebben overlegd en hebben gezegd
dat het wel een ‘tikkie meer zou mogen zijn’. Nee,
ook deze ene grote ruimtevrager moet rekening
houden met de kwaliteit van ons landschap, moet
rekening houden met de effecten op dierenwelzijn
en volksgezondheid en met ons cultureel erfgoed.
Ook dat geldt voor de intensieve veehouderij in
deze provincie. Los van de kleur van de coalitie en
los van de kleur van de individuele gedeputeerde
is dat de lijn van de ruimtelijke ordening in deze
provincie. Daarom deugt dit en daarom doen wij
het goed in dit soort campagnes. Zo hoort het ook
te zijn. Daarmee hebben wij het proces duidelijk.

Dan twee andere punten. Wij praten zowel in
Utrecht als in Gelderland over deze reconstructie.
In Gelderland is men nog niet zo ver. Dat is een
feitelijke constatering. Dat betekent dat het advies
van de Reconstructiecommissie in de Staten van
Gelderland nog moet worden besproken. Het zou
heel goed kunnen dat Provinciale Staten van Gel-
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derland op bepaalde punten ook nog een eigen
opvatting daarover hebben. Als die opvatting niet
geheel dezelfde is als de opvatting in onze Staten
— dat kan zomaar het geval zijn — dan betekent
het, omdat wij leidend zijn bij de reconstructie,
dat wij dit terug krijgen in onze statenvergadering.
Dan zullen wij in september of oktober — afhan-
kelijk van de snelheid, waarmee Gelderland dit
bespreekt — opnieuw in de statenvergadering over
dit onderwerp moeten spreken. Dat doet recht
aan al diegenen die vandaag zeggen: gaat dat niet
allemaal een beetje vlot, heeft u er allemaal wel
voldoende over gesproken? ]a, wij hebben daar-
over gecommuniceerd. Ja, u krijgt, als u dat wilt,
zelfs nog een tweede kans om over dit onderwerp
te spreken, mocht dat ook vanuit de Gelderse kant
noodzakelijk zijn.

Dan de hamvraag. Wij hebben in het voorstel
aangegeven dat wij feitelijk een omvang van bouw-
blokken van 1,5 hectare voor de hele provincie
een prima ruimtelijke beperking vinden. Dan zijn
er echter een paar fracties die zeggen, misschien
terecht, dat het daar wel staat dat Gedeputeerde
Staten dat van plan zijn en die zeggen dat als
Gedeputeerde Staten dat van plan zijn misschien
nog tot daaraan toe is, maar dat er geen sprake
kan zijn van een besluit op dit moment. Dat klopt.
Het is de weg waarop wij zitten. Het is de weg
die ik verdedigbaar vind in de lijn die ik net heb
geschetst als het gaat om de grote ruimtevragers.
De Staten gaan echter over de structuurvisie en
zij zullen in het najaar bij de behandeling van de
kadernota, bij de discussie over het landbouwbe-
leid in het algemeen, zoals die is toegezegd, en
bij de definitieve vaststelling van de structuurvisie
in 2012 hun eigen afweging kunnen maken. En ja,
dat kan betekenen dat de Staten op dat moment
op grond van maatschappelijke ontwikkelingen,
van de volksgezondheid of het landschap, andere
afwegingen maken dan nu in dit voorstel staan,
want dit voorstel moet nog een paar stappen
doen: in de relatie met Gelderland en ook moeten
de Staten daarin nog besluiten nemen. Dus tegen
al diegenen die geproefd hebben dat hier een be-
sluit in gefrommeld wordt, zeg ik: nee, hier wordt
een intentie van het college uitgesproken. Die
intentie van het college is duidelijk, is helder en
maatschappelijk noodzakelijk en verantwoord. Als
de Staten echter zeggen dat zij hierover in brede

zin met alle inspraak die hierover mogelijk is, nog
willen spreken, dan merk ik op dat in andere poli-
tieke constellaties met andere gedeputeerden — als
je kijkt naar de discussie in de samenleving en je
kijkt naar de Brabantse discussie — die discussie
vrij hard gevoerd is en heeft die geleid tot be-
sluiten, waarbij de hele ontwikkeling naar grotere
bouwblokken stilgezet is door een voorbereidings-
besluit. In dit voorstel hebben wij die keuze niet
gemaakt. Dit is een besluit en mensen kunnen
daarop nog verder reageren. Wij gaan de discus-
sie over de structuurvisie met elkaar nog voeren
en dan kan iedereen ervan vinden wat men ervan
vindt.

Dan een paar opmerkingen die gemaakt zijn door
de individuele fracties. Ik vond het wel een aardige
opmerking van de fractie van de VVD: wat vindt
het kabinet straks van megastallen? Volgens mij
ging het vandaag bij de discussie over Lodders
en over de kerntaken van de provincie even over
ruimtelijk beleid: ruimtelijke beleid is en blijft een
belangrijke kerntaak van de provinciale overheid.
Dat betekent dat wij in deze zaal, op deze plek,
moeten besluiten wat wij in het landelijk gebied
wel of niet aanvaardbaar vinden. Dat wordt niet
geregeld in coalitieakkoorden. Dat regelen wij bij
de structuurvisie in ons huis, in deze democratie.
Zo hoort dat bij een zelfstandige, bewuste mid-
denbestuurslaag altijd te zijn.

Hoor en wederhoor. Ja, hoor en wederhoor in de
richting van de reconstructie. Ja, hoor en weder-
hoor, zelfs nog apart in de richting van de LTO. Ja,
hoor en wederhoor, in de richting van de nieuwe
structuurvisie. Ik denk dat ik daarmee de opmer-
kingen van de heer Seldenrijk over de structuurvi-
sie voldoende heb beantwoord.

De fractie van de PvdD ging even met de fractie
van de PvdA in debat over de afname van de dier-
rechten. Dat kunnen wij inderdaad allemaal te-
rugvinden in tabel 1. Daar kunnen wij constateren
dat er op sommige plekken een plusje is en dat er
op andere plekken een minnetje is. Als het echter
gaat over varkens, zowel in Utrecht als in Gelder-
land, dan blijken er beduidend minder varkens

te zijn gekomen. Als het over pluimvee gaat, dan
blijkt er in Utrecht wat meer pluimvee gekomen te
zijn en in het Gelderse deel van de reconstructie
wat minder. Per saldo, als je Utrecht en Gelder-
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land tezamen neemt, is er dus een afname van
6% tot 7%. Ik zou willen zeggen dat de consta-
tering die de heer Martens heeft gedaan, dat er
per saldo in Gelderland en Utrecht sprake is van
afname van dierrechten, juist is.

Er is een vraag gesteld wat het betekent, als van-
daag dit besluit wordt genomen, voor bijvoorbeeld
bestemmingsplannen van gemeenten, die een
andere dimensionering kennen. Ik wijs hierbij

op het ontwerpbestemmingsplan buitengebied
van de gemeenten Renswoude en Woudenberg.
Zij maken die bestemmingsplannen samen. Dat
kan een goed inzicht geven voor toekomstige
samenwerking. Daar staat op dit moment 2 hec-
tare in het ontwerpbestemmingsplan voor zowel
het verwevingsgebied als voor het LOG. Dat is
interessant; dat is meer dan wij zouden willen in
het verwevingsgebied en het is minder dan wij
zouden willen in het LOG. Ik heb daarover contact
gehad met de wethouder van Woudenberg. Dit
geeft overigens ook antwoord op de vraag wat het
besluit van vandaag betekent voor de huidige be-
stemmingsplannen van gemeenten in Utrecht. Wij
gaan niet met dit besluit over de bestemmings-
plannen van gemeenten heen. Dan zullen wij het
moeten regelen in onze structuurvisie en in onze
verordening. Nogmaals, in de eerste beantwoor-
ding heb ik duidelijk gemaakt dat wij dat pas doen
als wij in dit huis de structuurvisie en de verorde-
ning vaststellen.

Dan de motie die door de fracties van de PvdD

en GL is ingediend met de bedoeling geen extra
uitbreiding van bouwblokken van intensieve vee-
houderijbedrijven in verwevingsgebieden mogelijk
te maken. Ik denk dat het college deze motie
ontraadt. Misschien ben ik deze reactie inderdaad
schuldig. Wij constateren dat er weinig verplaat-
singen plaatsvinden van het verwevingsgebied
naar het LOG en dat het beleid een zetje kan
gebruiken. Om die reden hebben wij in ons RO-
beleid in dit voorstel gezegd: als je echt groot wilt
worden, dan moet je echt verkassen en dan moet
je naar de LOG’s. Wij hebben ervoor gekozen om
over de verwevingsgebieden te zeggen dat als men
een flink bedrijf heeft en men wil daar zo nodig
nog groeien, dat er een soort tweetrapsraket komt
van moeilijk naar nog moeilijker. Dat is precies
bedoeld om het vanuit het RO-spoor interessanter
te maken voor de echt grote jongens om in de

LOG’s te gaan zitten, precies zoals wij dat ooit
met elkaar hebben afgesproken, en het in de ver-
wevingsgebieden een tikkie moeilijker te maken.
Laat helder zijn: wij vinden dat die afweging — een
ruimtelijke afweging — plaats moet vinden bij de
provincie dan wel bij de gemeenten. Een afweging
of een bedrijf van 1,5 hectare mag groeien, vindt
mijns inziens niet plaats bij de reconstructie. Niet
omdat ik de Reconstructiecommissie daarin niet
vertrouw, want nogmaals: de verhoudingen zijn
uitstekend. Je kunt echter niet verwachten dat zo’n
keuze door de Reconstructiecommissie gemaakt
wordt. Die keuze moet gemaakt worden door een
overheid: een gemeente of een provincie.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan zit ik toch met een vraag. De gedepu-
teerde zegt dat er gemeenten zijn die een bestem-
mingsplan willen maken met twee hectare binnen
verwevingsgebieden. Laten Gedeputeerde Staten
of Provinciale Staten dat passeren? Gezien de
strekking van het verhaal zie ik hier een verschil
van opvatting in beleid.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k heb tegen de wethouder van Woudenberg
gezegd dat ik, zoals het hoort, de statenverga-
dering even afwacht om te kijken of het voorstel
van Gedeputeerde Staten gedragen wordt door

de Staten. Mocht het voorstel van Gedeputeerde
Staten gedragen worden door de Staten, dan zal

ik de wethouder van Woudenberg vriendelijk doch
dringend verzoeken zijn bestemmingsplan in lijn
te brengen met het besluit dat de Staten hier van-
daag genomen hebben. Mijn inschatting is dat
Woudenberg bereid is dat op dat moment te doen.
Dat gebeurt in het kader van bestuurlijk overleg
en daarvoor hoeven wij geen zware interventies te

plegen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is natuurlijk verleidelijk even door te
vragen naar een ‘als-dan-situatie’. Als de wethou-
der zegt dat de gedeputeerde dat wel kan zeggen,
maar dat hij signalen hoort, dat de gedeputeerde
niet zoveel knuppels achter de hand heeft — om
het maar even zo te zeggen — komt de gedepu-
teerde dan bij ons terug?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
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Voorzitter! Ik heb altijd geleerd op de cursus ‘ge-
deputeerden voor beginners’ dat je geen ‘als-dan-
vragen’ moet beantwoorden. |k maak bij de heer
Kloppenborg even een uitzondering. Mochten dat
soort situaties zich voordoen, dan kom ik bij de
Staten terug. Ik heb in de commissievergadering
ook al gezegd dat wij er niet van uitgaan dat wij
een soort stop leggen via een voorbereidings-
besluit, maar mocht zich een zeer ongewenste
ruimtelijke situatie bij gemeenten voordoen, dan
kunnen wij op heel korte termijn, met instemming
van de Staten, maatregelen nemen. lk heb niet

de indruk dat dat in dit geval nodig is. Nogmaals:
verwevingsgebied en landbouwontwikkelingsge-
bied bevinden zich voor een groot deel op ‘het erf’
van deze twee gemeenten. Als wij het met deze
gemeenten goed afspreken, hebben wij eigenlijk
verder geen problemen te verwachten.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Zou de gedeputeerde ook gesprekken aan-
gaan met de andere gemeenten die een bestem-
mingsplanmogelijkheid hebben van twee hectare,
namelijk Bunnik, Loenen, Renswoude?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Renswoude heb ik net genoemd. Bunnik en
Loenen spelen inderdaad ook nog en ik denk dat
het verstandig is dat wij in het bestuurlijk overleg
aangeven dat het prettig is om in die richting te
werken. 1k heb één toezegging in deze Staten ge-
daan die ik gestand wil doen. Die toezegging is
dat ik niet vandaag de 1,5 hectare provinciebreed
met het besluit van de Staten verplichtend be-
schouw. Ik beschouw het besluit dat vandaag door
de Staten genomen wordt wel als verplichtend in
het reconstructiegebied, maar wat die 1,5 hectare
betreft niet voor die andere delen van de provin-
cie. Ik heb de Staten toegezegd dat in het najaar
zowel bij de tweede discussie over dit onderwerp
als bij de discussie over de landbouw als bij de
discussie over de integrale structuurvisie, de poli-
tieke groeperingen in deze Staten hun opvattingen
daarover mogen geven. Dus provinciebreed kan ik
dat niet. In de gebieden waarover ik het net had,
dus in Renswoude en Woudenberg — zij vallen on-
der de reconstructie — kan ik dat wel na het besluit
van vandaag.

De VOORZITTER: Ik denk dat het agendapunt uit-

voerig behandeld is. Zijn er sprekers in de tweede
termijn? Dat is niet het geval.

Mag ik concluderen dat u met algemene stemmen
het voorstel wenst te aanvaarden?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring. Er wordt voorgesteld de
voorstellen ter hand te nemen, die betrekking heb-
ben op de wijzigingen in de wijze van uitvoering.
Er is één voorstel waarmee wij het niet eens zijn.
Dat is de subsidiéring van emissiereducerende
maatregelen, waarbij de milieuwinst voor maxi-
maal 50% wordt opgevuld. Wij vinden dat een te
magere ambitie. Wij zouden die milieuwinst niet
weer willen opvullen.

Wat betreft de ruimtelijke voorstellen vinden wij
2,5 hectare bouwblokken te ruim. Wij zijn het niet
eens de extra groei van 30% in verwevingsgebie-
den te faciliteren.

De VOORZITTER: Bent u voor of tegen het voor-
stel?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag de genoemde uitzondering
maken.

De VOORZITTER: Ja, maar het voorstel is zoals
het is. Ik wil u wel helpen: u bent voor, inacht-
nemende de opmerkingen die u maakte over de
onderliggende beslispunten?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Inderdaad.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Een soortgelijk verhaal. 1,5 hectare, 2,5
hectare: in z'n algemeenheid is gewoon niet vast
te stellen of dat wenselijk is. Wij vinden dat die
hele veehouderij veel kleinschaliger zou moeten. Ik
heb dat in mijn algemene beschouwingen aange-
stipt. Dus onder protest ten aanzien van dit punt
gaan wij akkoord.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel met
inachtneming van de stemverklaringen van de
fracties van de PvdD en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Aan de orde is motie M8.
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De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. Inhoudelijk beoogt de
motie om de verplaatsingen naar de LOG’s te
bevorderen. De aanscherping van Gedeputeerde
Staten die gedaan is ten opzichte van de Recon-
structiecommissie beoogt eigenlijk hetzelfde. Wij
willen de effectiviteit daarvan afwachten tot de
evaluatie. Wij gaan ervan uit dat dat voldoende
werkt. Wij vinden een grootte van 1,5 hectare on-
wenselijk. Wij wachten ook dat echter verder af tot
de evaluatie en steunen daarom de motie niet.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Om een signaal te geven, zijn wij voor
deze motie.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M8. Voor de motie hebben
gestemd de fracties van de SP, GL, D66, de PvdD
en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Wij hebben zo-even een klein
ordedebat gehad over het naar voren halen van
agendapunten. Mijn vraag aan mevrouw Smit is:
zit u op hete kolen? Wij hebben namelijk twee
gasten in ons midden die al een hele tijd zitten te
wachten op agendapunt 12, zo hoor ik. Dat kun-
nen wij heel snel behandelen. Is dat mogelijk? Ja,
dat is het geval. Dat is wel zo hoffelijk naar de
mensen die hier al een hele tijd zitten als belang-
stellenden.

Statenvoorstel verzoek tot opstellen inpassings-
plan t.b.v. Windenergielocatie Woerden.

Mevrouw LAMERS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben één vraag. Wij zijn er voor dat die
windmolens niet in Woerden komen. Het staat
een beetje raar in het voorstel, althans, het echte
voorstel is goed, maar het staat een beetje raar op
de agenda. Er hoeven dus van ons geen windmo-
lens in Woerden te komen.

Verder is mijn vraag of het nog wel zin heeft te
kijken naar andere locaties voor de windmolens,
aangezien er een artikel in de Volkskrant is ver-
schenen, waarin staat dat erover wordt gedacht de
windmolens in grote parken neer te zetten.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Voor ons ligt een voorstel om niet akkoord

te gaan met een inpassingsplan, waar door andere
partijen om is verzocht. Dat is een formeel cor-
recte reactie en een formeel correct besluit. Een
dergelijk besluit is niet gedekt door onze verorde-
ning noch door onze structuurvisie. Toch wringt
er iets. Gedeputeerde Staten refereren aan het

feit dat dit een categorie-2 geval is, in de zin van
de nWro, de categorie Stimuleren/Overleg. Maar
ook de categorie van: dat vinden wij als provincie
wel belangrijk. De fractie van GL ziet hierin een
reden om met de aanvrager in contact te treden
om actief te zoeken naar plekken waar eventuele
plaatsing wel kan of gewenst is. Daarnaast zijn wij
ondertussen erg geinteresseerd in hoe wij als pro-
vincie dan wel onze doelstelling op het gebied van
duurzaamheid willen behalen. Zoals het nu gaat,
is dat echt te afwachtend. Wij wachten vol span-
ning op de uitkomst van de Rifkin-conferentie en
zijn in elk geval tevreden met de warmte waarmee
gedeputeerde Krol het belang van duurzame ener-
gie in de commissie omhelsde.

lets minder blij zijn wij over iets anders. In het
voorliggend voorstel wordt als reden toch ook

wel geschermd met het feit dat het hier Nationaal
Landschap betreft. Dat is voor ons ook een be-
langrijk criterium, maar niet doorslaggevend. Ook
de snelweg A2 loopt van Amsterdam tot Utrecht
vrijwel geheel door hetzelfde Nationale Land-
schap. Dat was voor de Staten geen reden om bij
de vaststelling van het streekplan locaties langs
de A2 niet aan te wijzen als potentiéle windturbi-
nelocaties, uiteraard onder de in het streekplan
genoemde Beleidslijn van gemeentelijke instem-
ming. Wij vinden dat soortgelijke snelweglocaties
op zich in beeld moeten blijven als potentiéle
locaties. Is er immers niet sprake van ongelijkheid
wanneer in bepaalde Nationale Landschappen wel
snelwegen fors worden verbreed, wat niet goed is
voor de CO?-uitstoot, maar waar kennelijk geen
enkele windturbine mag worden geplaatst, ook
niet in de nabijheid van die snelwegen?

Tijdens de commissievergadering verwees de
gedeputeerde naar contacten met de gemeente
Utrecht over nieuwe locaties, zoals Lage Weide
en, denk ik dan, ook Rijnenburg. Ik wil in elk geval
aangeven dat die plekken onze hartelijke instem-
ming zouden hebben.

Ik wil ook reageren op het recente krantenbericht
en wat mevrouw Lamers daarover zei. Ik denk dat
het natuurlijk een ballonnetje is van een kabinet,
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inmiddels stoelend op 27 zetels. Ik denk dat wij
gewoon als provincie zelfstandig een eigen beleid
moeten maken. lk denk ook dat het een risico is
om dit maar over te laten aan het Rijk, omdat je
juist daarmee de particuliere initiatieven vanuit de
regio kunt blokkeren. Daar moeten wij dus hele-
maal niet op wachten. Het is hoog tijd voor een
eigen beleid op het gebied van duurzame energie.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! In de commissievergadering heb ik namens
de ChristenUnie al de dilemma’s geschetst, waar-
voor wij ons geplaatst zien. Inhoudelijk staan wij
namelijk helemaal achter de keuze om hier wind-
turbines te plaatsen, maar om procedurele rede-
nen kunnen wij daarmee toch niet instemmen.
Windmolenlocaties komen volgens ons huidige
beleid bottom-up tot stand en windenergie is geen
provinciaal belang. Het zou dus tegen ons eigen
beleid ingaan om nu inpassingsplannen op te
stellen. Bovendien heeft het Rijk zich tegen deze
locatie uitgesproken.

De fractie van de ChristenUnie is heel blij met de
toezeggingen van de gedeputeerde, dat hij voort-
varend aan de slag zal gaan met de verkenning
naar geschikte locaties. Wij zien de resultaten
daarvan graag eind dit jaar tegemoet, zoals door
hem is toegezegd. Helemaal gerust over de uit-
komsten zijn wij niet. In de eerste plaats telt onze
provincie vijf Nationale Landschappen en de ten-
dens in het statenvoorstel lijkt te zijn dat er geen
plek is voor windenergie in Nationale Landschap-
pen. De fractie van de ChristenUnie wil graag

een toezegging van de gedeputeerde, dat ook de
Nationale Landschappen worden meegenomen in
het onderzoek.

In de tweede plaats, daaraan is al gerefereerd door
de fracties van de VVD en GL, is afgelopen week
bekend geworden via artikelen in de krant dat het
ministerie van VROM werkt aan een nationaal
ruimtelijk perspectief op land, waarin de provincie
Utrecht voor ten minste de helft van het grond-
gebied wordt aangewezen als vrijwaringszone.
Uiteraard hoopt de ChristenUnie dat er ruimte
blijft voor provincies om hun eigen afwegingen

te maken als het gaat om het realiseren van hun
ambities op het gebied van windenergie. Ook de
fractie van GL heeft daarover heel goede woorden
gesproken als het gaat om particuliere initiatieven.
Daarvoor moet gewoon ruimte zijn. Wij horen

dan ook graag de reactie van de gedeputeerde op
de nieuwste ontwikkelingen, zoals die in de krant
stonden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is volstrekt helder dat de provincie
Utrecht op grond van eigen ruimtelijk beleid en
eigen afwegingen niet anders kan dan de Staten
datgene voor te stellen wat nu voorgesteld wordt,
namelijk om geen inpassingsplan te maken voor
windmolens, in dit geval in de gemeente Woerden.
Het mag echter niet uitgelegd worden als een
soort algeheel nee tegen windmolens in de provin-
cie Utrecht. Dat kan niet. Deze provincie heeft een
ambitie op het gebied van duurzaamheid. Deze
provincie heeft een ambitie als het gaat om het
minder afhankelijk worden van fossiele brandstof-
fen. Wij zullen alle zeilen moeten bijzetten, niet
alleen die van windenergie, maar ook die van alle
andere alternatieve vormen van energie als het
gaat om die doelstelling en als het gaat om die
daadwerkelijk waar te kunnen maken.

Er is inderdaad sprake van een rapport van het
ministerie van VROM. Dat is altijd interessant:
een krant die een rapport publiceert dat niet ge-
publiceerd is. Dat staat er: “Wij citeren uit een
nog niet gepubliceerd rapport van het ministerie
van VROM”. En dan gaan wij vervolgens met dat
rapport aan de loop in Nederland. Dat rapport is
er eigenlijk niet, dus ik zou moeten volstaan met
te zeggen dat wij over een rapport dat er niet is
en dat niet gepubliceerd is, niet hoeven te discus-
siéren, want dat rapport is geen beleid. Echter,
volgens mij zit er een vraag achter en met name
de fracties van de ChristenUnie en GL kwamen
daarop terug: zou het zo kunnen zijn, dat in de
provincie Utrecht met die grote hoeveelheid Nati-
onale Landschappen helemaal nooit meer sprake
zou kunnen zijn van windenergie? Als je de kaart-
jes met vrijwaringszones ziet, dan is bijna de hele
provincie niet geschikt voor grootschalige opstel-
lingen van windenergie. Ik meen dat te betwijfelen
met een belangrijke reden. Wij definiéren op dit
moment de kernkwaliteiten van onze Nationale
Landschappen. Die vijf Nationale Landschappen
hebben allemaal iets bijzonders. Dat noemen wij
een kernkwaliteit. In het Groene Hart vinden wij
bijvoorbeeld de openheid belangrijk. In andere
Nationale Landschappen zijn dat andere kwali-
teiten, zoals bepaalde verkavelingsstructuren et
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cetera. Dus niet in elk Nationaal Landschap is

het ruimtelijk slecht als er windenergie zou wor-
den opgewekt. Het betekent dat het goed is dat
wij erover moeten nadenken: hoe zit het met het
draagvlak, hoe zit het met de inpassing, kunnen
wij met elkaar dragen dat op een bepaalde locatie
windenergie wordt gerealiseerd, ja of nee? Dat
maakt een stevige ruimtelijke afweging nodig. Zo
hoort het ook.

Op de vraag van mevrouw Dik en anderen of dit
nu een soort definitief nee tegen windenergie in
de hele provincie Utrecht is, zeg ik nee, wij maken
er een goede ruimtelijke afweging bij. Er zijn in-
derdaad initiatieven op plekken die ruimtelijk zeer
verdedigbaar zijn. Ik heb in de commissievergade-
ring Lage Weide genoemd. Als je een bedrijventer-
rein gaat effectueren, ga ja natuurlijk proberen op
zo'n terrein ook duurzame energie op te wekken.
Als dat windenergie is, dan ga je natuurlijk kijken
of daarvoor een goede ruimtelijke inpassing moge-
lijk is. Zo zijn er ook andere initiatieven. Natuurlijk
wordt er naar Rijnenburg gekeken. Dat past trou-
wens op dit moment niet in ons huidige beleid.
Dat hebben wij nog niet geregeld, volgens mij. Als
je Rijnenburg tot een topwoningbouwlocatie op
het gebied van duurzaamheid wilt laten ontwik-
kelen, dan zul je ook naar dat soort voorzieningen
moeten kijken.

Dus: komt er een serieuze verkenning naar plek-
ken waar windenergie zou kunnen, ook al staan
die plekken niet genoemd in ons oude streekplan?
Daarop is het antwoord ja. Op de vraag of ik mo-
gelijkheden zie, ondanks de schoonheid van het
landschap, de Nationale Landschappen, en de
kritische houding bij dit onderwerp op sommige
plekken, is het antwoord: ja, ik zie ook daarvoor
mogelijkheden.

De VOORZITTER: Wenst iemand woordvoering in
tweede termijn? Dat is niet het geval. Zijn er stem-
verklaringen?

De heer DE KRUIF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil graag een opmerking maken bij dit voorstel.
Wij zijn niet blij met het voorstel, maar wij stem-
men er wel mee in. Dat is een beetje in lijn met
wat eerder gezegd is, namelijk dat wij aan de hand
van de notitie glashelder toe geleid worden naar
de conclusie dat wij nu onmogelijk kunnen kie-
zen voor een dwangmaatregel. Dat kan helemaal

niet; de inpassingsprocedure kan helemaal niet
opgestart worden. Dat zou bestuurlijk gezien on-
fatsoenlijk zijn. Wij stemmen dus wel in met het
voorstel, maar tegelijkertijd leidt dat tot de con-
clusie dat wij weer een stapje verder weg zijn van
die 50 Megawatt die wij uiteindelijk graag willen
realiseren. Gelukkig is al eerder in de commissie
gezegd en dat wordt nu heel stevig herhaald, dat
er absoluut mogelijkheden zijn om aan het eind
van het jaar op een wat optimistischer toon die
discussie voort te zetten. Dat geeft ons de moed
nu gewoon voor het voorstel te stemmen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Op 8 juni stond in de huis-aan-huisbla-
den een oproep, mede van mij, maar ook de heer
Binnekamp verklaarde daarin het een en ander
over water en bedreigingen. |k heb daarin opge-
roepen tot robuuster denken en zeker als het gaat
om windenergie zou je ook gewoon kunnen kijken
naar een nationaal plan, waarbij je dit soort zaken,
ook die 50 Megawatt, in zee gaat realiseren. lk zou
dat toch willen meegeven aan het college: laten wij
niet aanmodderen met hier en daar een plekje, net
zoals wij mogelijk ook hoogbouw willen maken. Ik
riep toen ook op: als je Manhattan maakt, maak
dat dan in zee. Als je robuuste windenergie wilt
opwekken, zoek dan een plek waar het echt kan.
Dat wil ik als stemverklaring meegeven.

De VOORZITTER: Bent u voor of tegen het voor-
stel?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben er voor dat wij hier even mee
stoppen. Ja.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Als wij kijken naar het statenvoorstel, zoals
het op de agenda staat, dan is dat niet goed gefor-
muleerd. Wij kunnen instemmen met het besluit,
zoals het geformuleerd staat bij het ontwerpbe-
sluit.

De VOORZITTER: Wij besluiten ook alleen maar
over het besluit. Dat is het voordeel van besluiten.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Gedeputeerde Krol spreekt over ambitie; de 50
Megawatt heb ik voorbij horen komen. Wij staan
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op dit moment op 6 Megawatt en in 2010 had
die 5o Megawatt bereikt moeten worden. Wij zijn
tegen dit voorstel en wat ons betreft hadden die
windmolens er kunnen komen. Wij zien dat wél
als een provinciaal belang en ook door het Rijk is
aangegeven dat er ruimte zou zijn voor een aantal
windmolens. Dus, helaas een gemiste kans.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel met de
aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt
tegengestemd te hebben.

Statenvoorstel Starterslening.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De woningmarkt stagneert en met name voor
jongeren en voor mensen met een laag inkomen,
is het moeilijk een passende woning te kunnen
betalen. Overheden proberen daaraan op hun
manier een steentje bij te dragen om met name
aan de onderkant van de woningmarkt de vraag
op gang te houden. Op deze manier kan immers
de doorstroming op gang gebracht worden. Een
goed instrument hiervoor is in onze ogen die
starterslening. Het ministerie van VROM heeft er
ons een beetje mee overvallen om deze lening per
26 mei jongstleden abrupt stop te zetten. Voor de
leningen die ten laste komen van budget B, waar
de verhouding Rijk-provincie fifty-fifty was, heeft
dit direct gevolgen voor de aanvragers. Omdat wij
vinden dat de starterslening een goed instrument
kan zijn om het mensen mogelijk te maken om
een eigen huis te kunnen kopen, kunnen wij ons
vinden in het voorstel om deel B van het Starters-
fonds toch in Utrecht voort te zetten en de kosten
volledig voor onze rekening te nemen, evenals het
voorstel om budget B aan te vullen met de vrijval-
lende gelden uit deel A. Omdat wij nu nog niet
weten over welke bedragen daarbij precies praten,
zouden wij graag een toezegging van de gedepu-
teerde willen hebben om tijdig op de hoogte ge-
bracht te worden wanneer de bodem van dit fonds
in zicht komt.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Het provinciaal Startersfonds blijkt een groot suc-
ces te zijn. Zowel de A-leningen, waaraan zeven-
tien gemeenten deelnemen, als de B-leningen, de
provinciale starters, scoren boven verwachting.

Immers, het streven was met 333 extra startersle-
ningen de woningmarkt voor starters toegankelijk
te maken. De score van ruim 300 verstrekte lenin-
gen spreekt voor zich. Het blijft van groot belang,
nu de bijdrage van het ministerie van VROM

is weggevallen, het startersfonds in de lucht te
houden, zolang er middelen hiervoor bestemd
aanwezig zijn. Bovendien is het van belang de
werkgelegenheid in de bouwsector in het alge-
meen, en in de provincie Utrecht in het bijzonder,
te stimuleren. De fractie van de VVD is dan ook
blij dat het college voorstelt het wegvallen van

de VROM-bijdrage te compenseren voor de “pro-
vinciale starters”, ofwel deel B. Ook zijn wij zeer
content met de mogelijkheid tot het aanvullen van
dit budget met de vrijvallende middelen uit deel A.
Immers, dit schept de mogelijkheid om de doel-
stelling van 111 provinciale starters te halen.
Kortom: wij gaan graag akkoord met het voorstel.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
geef graag straks een stemverklaring.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Feitelijk is er één vraag gesteld aan het
college, namelijk of wij willen aangeven wanneer
de bodem in zicht is. Nu, op dit moment zijn wij
al zo ver met de pot met startersgeld, dat naar
verwachting die bodem binnen een paar maanden
bereikt zal zijn. Daarmee heb ik dan nu alvast
een voorwaarschuwing gegeven. In de commis-
sievergadering heb ik al duidelijk gemaakt dat wij
nu met dat B-deel doorgaan, maar dat betekent
wel dat wij op tijd gaan communiceren, ook met
de mensen in de provincie, zodat zij niet voor
een dichte deur komen te staan. Dus wij gaan er
snel over communiceren, dat het waarschijnlijk
met een paar maanden echt voorbij zal zijn. Wij
kunnen hiermee nog een aantal keren doorgaan,
maar dat zal zeker niet een heel jaar zijn. De ver-
wachting is dat wij in het najaar tegen het einde
van het startersfonds zullen aanlopen. Daarmee
hebben de Staten dan nu alvast die waarschuwing
gekregen.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat er geen woord-
voeringen in de tweede termijn zijn? Dat is inder-
daad niet het geval. Zijn er stemverklaringen?

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter!
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Wij vinden het een heel goed voorstel. Met de
volledige ondersteuning van deel B kunnen min-
der starters profiteren. Het zou beter geweest zijn
extra geld uit te trekken om dit te compenseren.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij steunen het voorstel, met name om de
achttien knelpunten een oplossing te bieden. Wij
zullen voorstemmen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Rapport Randstedelijke Rekenkamer
Implementatie aanbevelingen grip op grote projec-
ten.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna overeen-
komstig het voorstel.

Statenvoorstel conceptbegroting 2011 Randstede-
lijke Rekenkamer.

De VOORZITTER: De heer Buiting: onder voorbe-
houd. Blijft dat zo? Ja.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter!

De provincie heeft te maken met grote kortingen.
Inmiddels is er al zo'n kleine € 20.000.000 in-
geboekt als korting van het Provinciefonds voor
2011. Wij vinden dan ook dat de Randstedelijke
Rekenkamer een pas op de plaats moet maken
door zijn verhogingen door te rekenen in de lasten
voor onze Staten. Op 22 maart 2010 hebben wij
in deze Staten vastgelegd dat het stijgingspercen-
tage, de indexering, moest worden opgevangen
binnen de begroting. Helaas is dat niet gebeurd
binnen de begroting van 2011. Dus stellen voor
een zienswijze in te dienen om hiertegen bezwaar
te maken en ervoor te zorgen om die verho-

ging - weliswaar is het een kleine verhoging — op
te vangen binnen de begroting. Daarvoor hebben
wij een amendement gemaakt:

Amendement A3 (VVD): begroting 2011 Randste-
delijke Rekenkamer

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 28 juni 2010 ter behandeling van het statenvoor-

stel, nummer 2010INT200256, inzake de conceptbe-
groting 2011 van de Randstedelijke Rekenkamer;

gelet op:

« de behandeling van de eerste wijziging van de
Programmabegroting 2010 van de Randstedelijke
Rekenkamer in de Staten van 22 maart 2010 en
het daarbij genomen besluit, inhoudende dat aan
de Randstedelijke Rekenkamer wordt aangege-
ven dat er, indien in de komende jaren tot een
indexering van de salarissen en overhead wordt
besloten, de financiéle gevolgen daarvan binnen
de begroting dienen te worden opgevangen;

o het feit dat in de thans voorliggende conceptbe-
groting van de Randstedelijke Rekenkamer 2011
geen gevolg is gegeven aan het door uw Staten
genomen besluit op 22 maart 2010;

besluiten:

in plaats van het in het ontwerpbesluit geformuleerde

dictum het volgende dictum op te nemen:
"Als zienswijze ten aanzien van de conceptbe-
groting 2011 van de Randstedelijke Rekenkamer
aan te geven dat de Staten van de provincie
Utrecht van mening zijn dat de financiéle gevol-
gen van de indexering van de salarissen van 2%
en de overhead van 1,75% binnen de begroting
voor 2011 van de Randstedelijke Rekenkamer
dient te worden opgevangen. Indien en voor zo-
ver ook komende jaren (na 2011) van indexering
sprake is, geldt ditzelfde principe.”

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende
ondertekend en maakt derhalve onderdeel uit van
de beraadslagingen. Het amendement kan worden
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer DE KRUIF (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
terl Ik kan kort zijn over het voorliggende voor-
stel. Het geeft, met uitzondering van het door de
fractie van de VVD aangekaarte onderdeel, voor
ons geen discussie. Ik wil wel alvast aangeven dat
wat betreft de twee amendementen die er liggen,
amendementen van de VVD en GL, wij mee kun-
nen gaan met het amendement van de VVD. Het
lijkt mij logisch dat als je in maart iets besluit, je
je daaraan moet houden. Gebeurt dat niet, dan zul
je er iets mee moeten doen. Dat doen wij dus bij
dezen. Dat amendement steunen wij. Het amen-
dement van de fractie van GL steunen wij niet.
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De VOORZITTER: |k ken geen amendement noch
een motie van de fractie van GL. Dat u daar nu al
tegen bent, is op zich heel bijzonder.

De heer DE KRUIF (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Laat ik dit zeggen. Wij vinden het heel verstandig
ook bij de bezuinigingen die op ons afkomen,
eerst een integrale afweging te maken en dan pas
keuzes daarin te doen. Mocht er een amendement
worden ingediend, waarin dat anders wordt voor-
gesteld, dan zijn wij daartegen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Kruif heeft het goed gezien dat ik
met iets kwam, zij het dat het geen amendement,
maar een motie is. Laat ik beginnen met te zeggen
dat onze waardering voor het werk, het functione-
ren en de producten van de Randstedelijke Reken-
kamer in de laatste tijd aanzienlijk is toegenomen.
Het is gewoon goed werk dat men levert. Dat
neemt niet weg dat wij ons hebben afgevraagd, los
van het amendement dat door de fractie van de
VVD is ingediend en dat wij zullen steunen, hoe
het voor de langere termijn moet met de financie-
ring van de Randstedelijke Rekenkamer, die inder-
tijd al een hele discussie was. De Randstedelijke
Rekenkamer heeft ten zeerste betrekking op het
werk van de provincie zelf, het provinciale appa-
raat en ons, en je zou erbij kunnen zeggen dat het
een onderdeel is van de provincie. Om die reden
vinden wij dan ook dat de Randstedelijke Reken-
kamer niet los kan staan van de bezuinigingen die
wij krijgen op basis van de algemene middelen

en ik wil daarom voorstellen dat wij besluiten dat
ingaande 2012 de Randstedelijke Rekenkamer
daarmee rekening houdt. Dat doe ik middels een
motie:

Motie Mg (GL): Randstedelijke Rekenkamer.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering
bijeen op 28 juni 2010 ter bespreking van de con-
ceptbegroting 2011 Randstedelijke Rekenkamer (PS-
2010BEM12);

gehoord de beraadslagingen;
constaterende dat:

de provincies voor een zware bezuinigingstaakstelling
staan ten gevolge van bezuinigingen op het Provincie-

fonds en terugloop van andere algemene inkomsten;

overwegende dat:

«  het onvermijdelijk is bij het realiseren van de be-
zuinigingstaakstelling ook te betrekken uitgaven
als aan de Randstedelijke Rekenkamer;

« tot de huidige financiéle basis van de Randste-
delijke Rekenkamer, zoals ook tot uiting komt in
de begroting voor 2011, is besloten in een situ-
atie waarin een langdurige en mogelijk blijvende
terugval van de provinciale inkomsten als nu
aanstaande is, niet voorzien kon worden;

zijn van mening dat:

het onvermijdelijk is dat de financiéle basis van de

Randstedelijke Rekenkamer, i.c. de bijdrage van de
vier Randstedelijke provincies, wordt aangepast aan
de gewijzigde financiéle omstandigheden;

verzoeken de Randstedelijke Rekenkamer:

in de begroting voor 2012 en de meerjaren financi-
ele planning uit te gaan van een vermindering van
bijdragen van de provincies, vergelijkbaar met het
percentage waarin de algemene inkomsten van de
provincies dalen;

besluiten:

« in de eigen financiéle planning hiervan reeds uit
te gaan;

« dit standpunt ook ter kennis te brengen van de
drie andere Randstedelijke Provincies.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt derhalve onderdeel uit van de
beraadslagingen. De motie kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

Er zijn geen verdere woordvoeringen in deze ter-
mijn. Wij hebben een amendement en een motie
die nog niet verspreid zijn. Daarom gaan wij even
door met andere agendapunten.

Statenvoorstel startnotitie "Op weg naar een pro-
vinciale landschapsverordening".

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Deze startnotitie is een ‘op weg naar’ en
bevat dus nogal wat opmerkingen en suggesties
van verkennende aard. In het kader van de verken-
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ning worden enkele mogelijke nieuwe onderwer-
pen geinventariseerd. Heel goed is het dat daarbij
de bescherming van “Kleine landschapselemen-
ten” wordt genoemd en van een plusje worden
voorzien.

Een ander thema is lichthinder. Ook dit wordt
vermeld en als een probleem herkend, maar voor
de aanpak wordt vooral verwezen naar andere
instrumenten, zoals de Wet milieubeheer. Onze
fractie heeft twijfel of de aanpak van vermijdbare
lichthinder geheel via die weg kan worden gere-
aliseerd. Ook het stuk zelf verwijst in een ‘nee-
tenzij-categorie’ dat het toch wel gedeeltelijk onder
de landschapsverordening zou kunnen vallen. Als
voorbeeld wordt de problematiek van de laserka-
nonnen genoemd, die zeer opvallend en storend
kunnen zijn in het landelijk gebied. Wij zijn er
dus wel degelijk in geinteresseerd om dit mee te
verkennen. Misschien, gezien het probleem van
overlappende bevoegdheden van gemeenten en
provincie — het was de bedoeling dat hiermee te
tackelen — is het goed een soort werksessie te
organiseren, waarin je met diverse partijen, ge-
meenten, provincie, natuur- en milieuorganisaties
en andere belanghebbende partijen in het landelijk
gebied, gaat kijken hoe wij dit verkavelen, wat
onder de landschapsverordening of onder andere
instrumenten kan vallen, zodat dat duidelijk is.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer De Vries heeft mij bij zijn vertrek
iets in het oor gefluisterd en gevraagd of ik het
volgende zeker nog even wilde benoemen bij dit
onderwerp. Dat ging over dezelfde vraag die de
heer Kloppenborg net stelde. Dit is een startno-
titie, wij gaan op weg om een nieuwe provinciale
landschapsverordening te maken, maar hoe orga-
niseren wij dat proces? Nu, ook daarvoor is straks
de discussie rondom de commissie Balemans van
belang; straks gaan wij samen met de Staten dat
proces in. Ik heb daarop in de commissieverga-
dering positief gereageerd. |k reageer ook positief
op de vraag om een soort werksessie te houden,
waarbij wij alle belanghebbenden en alle organisa-
ties die zich hiermee bezighouden, de kans geven
mee te denken. Dan gaat het zowel over het door
de heer Kloppenborg ingebrachte lichthinderon-
derwerp als over de spannende discussie, waar-
over de heer De Vries het altijd heeft, namelijk de
woonschepen. Dus ik zeg hierbij toe dat als het

gaat over het onderwerp woonschepen, ik samen
met de Staten in het kader van die definitieve
verordening, die bedoeld is om deze provincie zo
mooi te houden, in overleg ga met alle belangheb-
benden die zich op dat erf bewegen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel conceptbegroting 2011 Randstede-
lijke Rekenkamer. (vervolg)

De VOORZITTER: Het amendement en de motie
worden verspreid. Op het voorstel om geen be-
denkingen in te brengen, is een amendement in-
gebracht, amendement A3, om dat wél te doen.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten amendement A3.

De VOORZITTER: Het besluit is hiermee veran-
derd om wel een zienswijze in te dienen, zoals het
amendement het verwoord.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het geamendeerde
voorstel.

De VOORZITTER: Dan stel ik motie Mg aan de orde.

De heer BUITING (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Een korte verklaring. Op zich begrijpen wij heel
goed de overweging dat de provincies de komende
jaren voor grote bezuinigingen komen te staan en
dat je in dat kader ook wat betreft de Randstede-
lijke Rekenkamer zou moeten kijken hoe dat door-
werkt in hun eigen beleid.

Aan de andere kant wordt hier een heel aantal
aannames gedaan. Wij geven opdracht aan de
Randstedelijke Rekenkamer. Wij vinden dat wij dat
niet los van elkaar kunnen zien. Dus deze motie is
niet te verstrekkend. Wij zijn tegen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Met dezelfde afweging als de fractie van het CDA
zijn wij tegen de motie.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn tegen met dezelfde redenering als
de fractie van het CDA.
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Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten motie Mg. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van de VVD, GL, D66, de PvdD
en Mooi Utrecht.

Statenvoorstel Garantstelling Berg en Boschschool
te Bilthoven.

Mevrouw VAN ALSEM (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! De fractie van de VVD steunt het staten-
voorstel Garantstelling Berg en Boschschool. Wij
staan zeer sympathiek tegenover de doelstelling
van deze school, wat een heel integrale benade-
ring is van onderwijs op school, praktijkonderwijs
en jeugdzorg. Dat is een goed streven. Het Rijk
draagt bij en de gemeente draagt bij. Door de bij-
drage van de provincie maakt de provincie net dat
verschil wat het project nodig heeft om te kunnen
blijven bestaan. Wij willen er echter wel een ‘maar’
bij benoemen. Dat is dat wij beducht zijn voor
precedentwerking. Daarom een waarschuwing van
onze kant. Wij zijn van mening dat het niet echt
op de weg van de provincie ligt als een project,
door wat voor redenen dan ook, in de problemen
komt. Als wij dat eenmaal gaan doen, is het einde
zoek, denken wij, en krijgen wij allerlei verzoeken
om bij te springen. Eigenlijk steunen wij dus het
verhaal, maar wij stellen voor als regel toch niet in
te gaan op dit soort verzoeken. Laat dit echter de
uitzondering zijn op deze regel.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Wij geven graag straks een stemverklaring.

De VOORZITTER: Verder geen woordvoeringen,
constateer ik. De waarschuwing van mevrouw Van
Alsem is verstaan.

Dan sluit ik de beraadslagingen.

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Wij zijn het eens met het voorstel. Het is goed dat
er een soort reddingsplan is. Wij vinden eigenlijk
wel dat het probleem door de gemeente Houten
zelf opgelost moet worden en dat men niet altijd
op ons kan rekenen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel benoeming lid Provinciale Commis-
sie Leefomgeving.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna overeen-
komstig het voorstel.

Statenvoorstel Bestuursovereenkomst Stationsge-
bied Driebergen-Zeist.

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Wij behandelen hier het statenvoorstel Bestuurs-
overeenkomst Stationsgebied Driebergen-Zeist,
een project dat nogal wat voeten in de aarde
heeft gehad, maar dat helaas nog geen schop in
de aarde heeft gehad en daar is het allemaal wel
om begonnen. Het project heeft als doel de drie
spoorkruisingen van het traject Utrecht-Arnhem
te vergroten en tegelijkertijd wordt het project
aangegrepen om de verkeerssituatie rondom het
stationsgebied aanzienlijk te verbeteren. Er wordt
tegelijkertijd getracht de integraliteit — daarmee
bedoelen wij naast de verkeersaanpassing, ook de
ruimtelijke aanpassing in het stationsgebied — op
een hoger plan te brengen. De gemeenten Zeist
en Driebergen hadden daarvoor hoge eisen en een
wensenpakket opgesteld, maar bleken deze in fi-
nanciéle zin niet te kunnen realiseren. Toen het er
ten slotte op aankwam, bleken beide gemeenten
de financiéle middelen niet op te kunnen brengen,
waardoor het plan geheel opnieuw moest worden
opgestart, omdat er een bestuurlijke impasse
ontstond. In januari 2010 heeft het ministerie van
Verkeer en Waterstaat zelfs per brief moeten aan-
geven een regionaal standpunt kenbaar gemaakt
te willen hebben met een financieel haalbare op-
lossing, zodat dit in het bestuurlijk overleg van
het MIRT (Meerjarenprogramma Infrastructuur,
Ruimte en Transport) van 19 mei jongstleden als-
nog zou kunnen worden bekrachtigd.

Het is mede aan de bestuurlijke doorzettings-
kracht van gedeputeerde Van Lunteren te danken,
dat deze bestuursovereenkomst er gekomen is en
dat de gemeenten Zeist en Driebergen, het BRU
(Bestuur Regio Utrecht) en de provincie Utrecht
naar alle waarschijnlijkheid deze bestuursovereen-
komst zullen gaan tekenen. Onze welgemeende
complimenten gaan uit naar de gedeputeerde,
omdat dit een bestuurlijk heel lastig traject bleek
te zijn.
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Vinden wij het dan een volkomen plan? In de
overeenkomst zijn de inhoudelijke voorkeursoplos-
singen, de financiéle bijdragen aan het project en
de versoberingsopties aangegeven. De afspraken
die er gemaakt zijn, geven aan dat de besparingen
niet strijdig zijn met het programma van eisen

en dat zij de functionaliteit van het multimodale
knooppunt niet aantasten. Echter, de bijdrage van
de provincie zal € 8.100.000 bedragen. Wij had-
den reeds in het coalitieakkoord ruim € 5.000.000
hiervoor gereserveerd en moeten nu het verschil
dekken uit het bestedingsplan BDU 2010; dit komt
dus ten laste van de reservering Mobiliteitsgroei
als gevolg van de gebiedsontwikkeling. Dit soort
zaken zullen wij in de toekomst niet meer zo mak-
kelijk kunnen doen. Hierin zit onze waarschuwing.
Naar alle waarschijnlijkheid zullen de financiéle
middelen van de provincie in de toekomst minder
riant zijn en dan kunnen wij niet terugvallen op dit
soort fondsen en zullen dit soort processen niet
meer bijgestuurd kunnen worden in financiéle zin.
Daarnaast moeten wij er rekening mee houden dat
voor het geval wij een extra fietstunnel willen rea-
liseren, er een extra kostenpost van € 2.000.000
tegemoet kan worden gezien. In dit geval bedoe-
len wij met “wij” het BRU en de provincie. Onze
kritiek zit ‘em in het feit dat als je een tunnel on-
der de spoorweg aanlegt om de verkeerssituatie

te verbeteren, je een fietstunnel standaard moet
meenemen in het project. Wij spreken dus van
een extra fietstunnel en vinden het daarom niet
getuigen van een goede planning in dit opzicht.
Wij gaan ervan uit, alleen al vanwege de veilig-
heidsoverwegingen, dat deze fietstunnel alsnog zal
worden gerealiseerd.

Een finale opmerking van financiéle aard. Tij-
dens de commissievergadering zei de gedepu-
teerde dat het maximale risico voor de provincie
€ 10.500.000 zou bedragen. Wij vinden het van
belang dat nog een keer duidelijk te herhalen,
omdat inmiddels in Nederland er een situatie is
ontstaan dat als men te maken krijgt met grote
infrastructurele projecten, het bedrag fors wordt
overschreden. Wij willen daarom aan de gede-
puteerde vragen er scherp op toe te zien dat dit
soort kostenoverschrijdingen in dit project niet
zullen voorkomen.

Onze laatste opmerking betreft de verkeerssituatie
van Bunnik. Het mag niet zo zijn dat vanwege de

komende bouwwerkzaamheden in het stationsge-
bied Driebergen-Zeist, de verkeersdruk op Bunnik
alsnog verder zal toenemen. De gedeputeerde
heeft ons toegezegd daarop toe te zien. Aan deze
toezegging willen wij de gedeputeerde graag hou-
den.

Concluderend kunnen wij stellen dat wij instem-
men met dit bestuursbesluit.

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
De bestuursovereenkomst die nu ter goedkeu-
ring voorligt, was een jaar geleden nog mijlenver
weg. De betrokken partijen hadden uitgesproken
standpunten, die behoorlijk van elkaar verschilden.
In zo'n situatie is het uiterst lastig om partijen
later opnieuw op een positieve manier tot elkaar
te laten komen. Toch is dat gelukt. Natuurlijk
speelde het beschikbare budget daarbij een grote
rol, maar dat is niet het enige, want als men zich
door het geld gedwongen voelt met iets akkoord
te gaan, gebeurt dat over het algemeen met te-
genzin. In dit geval staan de ondertekenaars van
de bestuursovereenkomst echter allemaal positief
tegenover die overeenkomst.

De fractie van de VVD waardeert het zeer dat alle
partijen niet de aanvankelijke verschillen van in-
zicht hebben gekoesterd, maar zich hebben inge-
zet om werkelijk deze grote stap te zetten naar de
oplossing van het grote vervoersprobleem bij het
station Driebergen-Zeist. Ook wij willen gedepu-
teerde Van Lunteren een groot compliment maken
voor zijn doortastendheid en de manier waarop
hij de partijen op een lijn heeft gekregen. Dat was
bepaald geen gemakkelijke klus.

Als wij kijken naar de inhoud van de bestuurs-
overeenkomst, dan zien wij in de voorgestelde
nieuwe situatie op alle fronten — dan gaat het

om het openbaar vervoer, het eigen vervoer of

de landschappelijke uitstraling — een duidelijke
vooruitgang ten opzichte van de huidige situatie.
Gezien de primaire bedoeling van het stationsge-
biedproject, namelijk enkele grote en duidelijke
verkeersdoelen, zijn wij dan ook zeer content met
de synthesevariant Stationslaan, zoals die wordt
voorgesteld; de variant die zich op maaiveldniveau
bevindt. Om deze variant financieel haalbaar te
maken, maakt een aantal versoberingen deel uit
van de bestuursovereenkomst. Wij kunnen ons in
die versoberingen vinden en wij sluiten ons heel
nadrukkelijk aan bij wat er staat in artikel 7 van de
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toelichting op de bestuursovereenkomst, namelijk
dat pas geknepen wordt in het aantal van 8oo
parkeerplaatsen als er echt geen andere mogelijk-
heden tot versobering meer zijn.

De vragen die er rondom het voorstel nog waren,
zijn wat ons betreft tijdens de voorbereidende
commissievergadering adequaat behandeld. Rest
mij daarom te verklaren dat de fractie van de VVD
akkoord gaat met de bestuursovereenkomst. De
infrastructurele herinrichting overstijgt duidelijk
het lokale belang. Daarom is het voor ons zeker
een project van provinciaal belang.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie):
Mijnheer de Voorzitter! Ik woon in Driebergen en
ik werk in Zeist. Tussen Driebegen en Zeist ligt
een spoor. |k zal hier bekennen dat ik vanwege

de snelwegonderdoorgang, de spoorwegonder-
doorgang, met enige regelmaat het rijwiel uit mijn
schuur haal, voor zover mijn zonen die niet gepikt
hebben, om die file maar eens langs te fietsen.

En dan sta je daar met je rijwiel keurig voor de
gesloten spoorbomen te wachten en je buurman
die met zijn auto dezelfde route rijdt, staat keurig
naast jou te wachten. Kortom: of je met de auto of
met de fiets gaat, het is en blijft een drama.
Politiek: complimenten aan deze gedeputeerde.
Persoonlijk: dank u wel, ik hoop nu werkelijk dat
er schoppen in de grond gaan en dat er goede
dingen gaan gebeuren.

Het proces was complex en ingewikkeld. De sta-
tenfractie van de ChristenUnie kan en zal zo met-
een instemmen met de bestuursovereenkomst.
Wij zijn blij dat er nu een goed verkeersplan op
tafel ligt, een plan dat betaalbaar is en dat uitein-
delijk een uitstekend openbaarvervoersknooppunt
zal gaan opleveren. Wij zijn het dus eveneens
eens met het tweede beslispunt.

Wij betreuren het — dat is de gedeputeerde noch
het college voor te werpen — dat de integrale ge-
biedsontwikkeling in dit hele proces uiteindelijk
niet geheel van de grond is gekomen. Wellicht dat
er in de toekomst nog mogelijkheden bestaan om
de zaak toch wat integraler te kunnen uitvoeren.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Allereerst excuses voor het

feit dat ik hier zo ‘ongekleed’ sta, maar op mijn
agenda staat dat dit een sterstuk zou zijn. De frac-
tie van de VVD heeft mij bij meerdere sms-jes al

gewezen op het feit dat ik mijn das en manchetten
inmiddels had verwijderd. Toen kwam daarboven-
op ook nog de opmerking van de ChristenUnie,
die dat inmiddels ook al opgevallen was. Ik zal
toch ingaan op een aantal punten dat gemaakt is
met betrekking tot de overeenkomst die voorligt.
Dank voor de complimenten die geuit zijn in deze
vergadering, maar ook van mensen die mij bij de
algemene beschouwingen hebben gecomplimen-
teerd. Het was een leuke uitdaging, zo mag ik het
wel zeggen, om direct aan te kunnen beginnen.
Het is wel aardig op zo’n manier te kunnen star-
ten en om zo'n lastig traject beet te kunnen pak-
ken. Het was typerend dat ik op de bijeenkomst,
waar wij met raden en Staten spraken, een mijn-
heer sprak die zei: wij praten hier al langer over
dan dat u geboren bent. Dat gaf wel aan dat dit
een traject is geweest met een behoorlijk verleden.

De heer Van Ee maakte een opmerking over het
feit dat het in de toekomst misschien niet meer zo
snel mogelijk is om met geld te schuiven. Ik wil
opmerken dat wij dit samen met de afdeling goed
vorm hebben gegeven. Wij hebben juist gekeken
welke middelen wij in onze begroting hebben zit-
ten. Wij hebben niet om nieuw geld gevraagd,
maar wij hebben geschoven met geld. Wij hebben
gekozen om voorrang te verlenen aan dit project
ten opzichte van andere projecten. Dus ik denk
dat dit juist een manier is waarop wij in de toe-
komst wellicht vaker met tekorten in projecten
zouden moeten omgaan.

Er is een opmerking gemaakt over de fietstun-

nel die er méet komen. Zoals wij dat al hebben
besproken met de raden, is het een wens die na-
drukkelijk bij de provincie en het BRU lag. Het is
echter nog steeds niet duidelijk of deze fietstunnel
ook echt iets toevoegt in het fietsnetwerk. Ik denk
dat het verstandig is, als wij dit soort bedragen
aan fietstunnels gaan uitgeven, dat wij helder
moeten hebben dat het ook iets toevoegt aan
hetgeen wij doen. Het is om die reden dat wij dit
buiten de overeenkomst hebben gehouden.

Over het financieel risico hebben wij in de com-
missievergadering een aantal keren gesproken.
Het punt van het financieel risico weten wij na-
tuurlijk pas werkelijk op het moment dat wij aan-
besteden. Bij dit soort projecten is het altijd zo,
welk project je ook bekijkt op het gebied van infra-
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structuur, dat er altijd een bepaalde onzekerheids-
marge inzit. Op het moment dat wij aanbesteed
hebben, weten wij pas echt wat wij hebben. Dat
zou kunnen gaan betekenen dat je gaandeweg op
sommige ambities nog wat moet inleveren of dat
je bekijkt dat je bepaalde dingen niet doet. Om die
reden heb ik gezegd dat wij in dit voorstel direct
om het volledige bedrag, inclusief fietstunnel, vra-
gen om daarmee te zeggen: dit is het bedrag waar
wij voor staan en binnen dit bedrag moeten wij
ervoor zorgen dat de functionaliteit die wij in het
begin voor ogen hadden, gerealiseerd krijgen bin-
nen het geheel. Op het moment dat zich wijzigin-
gen voordoen en op het moment dat wij daarbij
keuzes zullen moeten maken, kunnen de Staten
ervan op aan dat wij dat zullen bespreken.

Dan de herhaling van de toezegging inzake de
verkeersdruk die er tijdens de werkzaamheden
zou kunnen ontstaan op Bunniks grondgebied: bij
elk verkeersproject nemen wij in acht dat wij dat
zoveel mogelijk willen beperken. De lasten gaan
echter ook in dit geval weer uit voor de baten.
Verkeerswerkzaamheden leveren nu eenmaal in
eerste instantie wat druk op. Ik kan hier niet ver-
zekeren dat er geen enkele druk zal plaatsvinden.
Voor diegenen die vrezen dat er op het gebied van
de gebiedsontwikkelingen niets gedaan wordt, zeg
ik dat er komende woensdag of donderdag een
afspraak in mijn agenda staat om ook dat punt

te gaan bespreken met mijn collega Krol en het
uiteindelijk gezamenlijk met de gemeenten op te
pakken. Wij hebben de gemeenten de handschoen
aangeboden. Het is alleen nog de vraag of zij die
in de toekomst zullen gaan oppakken.

De VOORZITTER: Mag ik de beraadslagingen slui-
ten op dit onderwerp? Ja. Zijn er stemverklaringen
ten aanzien van dit onderwerp?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij
stemmen in met de bestuursovereenkomst met de
aantekening dat wij de terugvaloptie niet steunen.
Wij hebben een voorkeur voor de terugvaloptie
van ProRail.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met
inachtneming van de stemverklaring van de fractie
van de SP.

Statenvoorstel Wegenverordening provincie
Utrecht 2010.

Statenvoorstel Benoeming externe leden in Awb
cie (wijziging verordeningen).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorstellen.

Statenvoorstel Oprichting Stichting EYOF 2010

Mevrouw VAN ALSEM (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring met daarbij de medede-
ling dat dit stuk niet onmiddellijk een sterkstuk
was. In de commissie BEM heeft met name de
fractie van de VVD vragen gesteld over de betrok-
kenheid van Provinciale Staten bij het reilen en
zeilen van deze stichting. Dat heeft geresulteerd
in overleg met Gedeputeerde Staten en intussen
is de toezegging gedaan dat Gedeputeerde Staten
ervoor zorgen dat de stukken van deze stichting,
met name de financiéle rapportage, ieder jaar

ter informatie aan Provinciale Staten worden
gestuurd. Daarna was het voor de fractie van de
VVD ook een sterstuk. Voor de volledigheid wil ik
dit erbij genoemd hebben.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Werkgroep Balemans.

De VOORZITTER: Is het nog nodig dat er een
korte toelichting wordt gegeven of kunnen wij het
punt meteen in bespreking nemen?

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik houd het kort. Het is natuur-
lijk op zich een hele eer, zoals een collega zei, als
jouw naam wordt genoemd in de agenda. Ik hecht
eraan te zeggen dat dit misschien een andere
werkwijze is. Ik heb veel te danken aan mijn col-
lega-commissieleden, die hun input hebben gele-
verd op dit dossier, en ook aan onze onvolprezen
secretaris, maar bovenal ook aan de leden van de
Staten, die op verschillende momenten hun ge-
dachten en ideeén aan ons hebben meegegeven,
waardoor wij tot dit eindproduct, dit voorlopige
eindproduct, zijn gekomen.
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Wat hier essentieel is, is dat wij een tweestap-
penbenadering kiezen. Enerzijds de quick wins
ten aanzien van de vergaderorde. Die hebben de
Staten gezien op papier. Anderzijds een doorstap
naar een volgende periode, hoe wij dat ook wat
meer gaan institutionaliseren in de werkwijze van
de commissie. Daarom willen wij als werkgroep
benadrukken, dat het van belang is dat wij nu het
experiment ook durven aan te gaan met elkaar.
Dat laat onverlet dat er ongetwijfeld nog fouten
worden gemaakt of dat er dingen mis zullen gaan,
maar dat is beter dan dat wij nu een definitief be-
sluit nemen en daar later op terug moeten komen.
Wij kunnen nu leren van onze ervaringen om in
februari van volgend jaar alles tot een goed einde
te brengen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Heel kort. Namens de fractie van het
CDA onze hartelijke dank aan de hele commissie
Balemans. Wij zien ernaar uit het maar gewoon te
proberen. Wij zullen in elk geval bij de evaluatie
daarover nog komen te spreken. Het is echter ab-
soluut de moeite waard gewoon van start te gaan.
Laten wij maar zien waar de bal heen rolt.

Dank jullie wel, voor alle moeite die jullie gedaan
hebben.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik denk dat ik niet de enige
ben die het gevoel heeft dat de wijze van werken,
zoals wij die hier kennen, voor verbetering vatbaar
is. Dan heb ik het over de wijze waarop wij hier
discussiéren, waarop wij besluiten vormen en hoe
wij het een en ander met elkaar doen. Ik denk dat
de commissie Balemans hier een enorm goede
voorzet heeft gegeven om een verbeterslag te ma-
ken. Ik denk dat wij snel aan de slag moeten gaan.
Het voorstel is er, een pilot gaat er komen en een
evaluatie. Wij steunen dat. Ik denk: aan de slag
ermee.

Nogmaals, dank aan de commissie Balemans en
ik hoop dat wij hier veel plezier van hebben.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Om aan te sluiten bij de tekst in het statenvoor-
stel van de werkgroep Balemans: laten wij de pud-
ding gaan eten. Er staat zo mooi: “the proof of the
pudding is in the eating”. Anders gezegd: praten
over de gewenste cultuurverandering en anders

omgaan met het dualisme, coalitie en oppositie,
brengen nog geen veranderingen teweeg, ook al
vind ik dat die al wel aan de gang zijn. De PvdA is
groot voorstander van de quick wins en het expe-
riment voor anders vergaderen van de commissie
RGW. Door dingen anders te doen, moet de cul-
tuur mee veranderen, met als uiteindelijk doel:
verbetering van het democratisch proces. Daarom
is het een heel goede zaak de fases van de besluit-
vorming uit elkaar te halen.

Ik wil de leden van de werkgroep Balemans en de
secretaris bedanken voor het werk dat zij hebben
gedaan. Statenleden kan ik nog aanbevelen de
samenvattingen van Van Eijck en Berenschot over
het cultuurtraject, die bij het voorstel gevoegd zijn,
nog eens na te lezen. Dan kun je ook zien dat wij
op de goede weg zijn.

Verder wil ik dit moment aangrijpen voor het vol-
gende, dat kan bijdragen aan de kwaliteit van het
werk. Dat is om de vergaderdag te wijzigen; dus
niet langer op de maandag vergaderen. Dat voor-
stel heb ik ook ingebracht in het fractievoorzit-
tersoverleg, maar ik vraag ook de andere fracties
dat te steunen. De reden om dat nog een keer te
noemen, is dat onze partij bezig is met de nieuwe
kandidatenlijsten. Wij willen graag mensen die
midden in de maatschappij staan, maar veel be-
drijven en organisaties hebben hun interne verga-
derdagen op de maandagen of op de dinsdagen.
Wij merken dat onze vergaderdag een drempel
vormt voor mensen om zich te kandideren. Onze
provincie is ongeveer de enige die op de maandag
vergadert. Wij spreken dus de voorkeur uit voor
een andere vergaderdag, het liefst op het eind

van de week. Dan is het ook in werkkringen wat
rustiger. De evaluatie van de nieuwe werkwijze in
februari 2011 door de werkgroep Balemans is te
laat om het voorstel dat ik nu doe, mee te nemen.
Daarom vraag ik de fracties zich daarover uit te
spreken, hier of in het fractievoorzittersconvent.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Mevrouw Fokker zegt dat kandidaten
op de maandag niet zouden kunnen. Voor bijvoor-
beeld Mooi Utrecht zitten er ook allerlei mensen
in raden. Wij hebben die maandag juist breed
omarmd, omdat heel veel van die vergaderingen
niet op maandag plaatsvinden. Misschien zou
toch gezocht moeten worden naar wat een mo-
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gelijkheid is, zodat mensen Uberhaupt aanwezig
kunnen zijn bij die commissies. Er is dus wel een
probleem. Dat wil ik hierbij aangeven.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ik onderschat dat zeker niet. ledereen zal er ande-
re belangen bij hebben. In z'n algemeenheid is het
zo — dat is ook al zo in onze huidige fractie — dat
fracties hun mensen niet hebben om te overleg-
gen op maandagen of dinsdagen. Ik denk wel dat
wij moeten zoeken naar een grootste gemene
deler, maar ik doet dus wel uitdrukkelijk dat appel.

De VOORZITTER: Ik stel voor de vergaderdag nu
buiten de discussie te houden en dat nog een keer
te bespreken via het seniorenconvent met mis-
schien eerst een korte inventarisatie bij de fracties.
U hebt het inderdaad al een keer aangegeven; wij
komen er in het fractievoorzittersoverleg nog een
keer op terug.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Allereerst de complimenten aan de commis-
sie Balemans. Supergoed werk. Ik meen dat in de
Staten veel statenleden staan te popelen ermee te
beginnen; er wordt voortdurend aan gerefereerd.
Dus super.

In aansluiting op wat de fractie van de PvdA zegt,
merk ik op dat ik ook in deze stukken de aanbeve-
lingen van Berenschot nog een keer heb gelezen.
Ik zie nog niet echt de oplossing voor de licht-
monistische cultuur die er is als het gaat om voor-
overleggen en als het gaat om de voorbereiding
van de statenvergadering. Ik hoop dus dat dit een
begin is, maar dat wij ook meer gaan doen aan de
relatie tussen oppositie en coalitie.

Nog een opmerking over de spreektijden. Ja, daar
zijn wij niet zo blij mee. Het voorstel is de spreek-
tijden per onderwerp in te gaan delen. Wat ons
betreft is het juist goed dat er bepaalde partijen
zijn, die de nadruk leggen op bepaalde onderwer-
pen. Ik vind dat iedereen in de statenvergadering
moet kunnen kiezen waarop men dieper of minder
diep wil ingaan en dat het juist het debat niet ten
goede komt als je over ieder onderwerp de spreek-
tijden gaat toewijzen. Maar goed, wij gaan dit eva-
lueren. Dat is prima en dan kunnen wij zien hoe
het uitpakt. Ik heb nog een vraag. Zijn de spreek-
tijden in de commissies ook meegenomen? Het is

een beetje raar, vind ik, dat wij in de commissies
spreektijd hebben per partij. Ik vind dat het in
commissievergaderingen, waar de informatievra-
gen straks gaan plaatsvinden, voor iedere partij
mogelijk moet zijn om spreektijd te hebben voor
ieder onderwerp. Je ziet nu regelmatig dat op een
gegeven moment de spreektijd voor de kleinere
partijen op is, waardoor je in de commissie je niet
meer kunt uiten over een bepaald onderwerp. Ik
ken dat landelijk niet. Ik ken dat lokaal niet. Daar
is het altijd zo dat je in de commissie evenveel
tijd hebt om van gedachten te wisselen en in de
statenvergadering komt uiteindelijk bij de stemver-
houding de grootte of de kleinheid van een partij
naar voren. Dat wil ik dus nog meegeven.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb de neiging om jubelend door de zaal
te lopen met het voorstel van de PvdA om de
maandag als vergaderdag te verlaten. Wij gaan het
daarover nu niet verder hebben.

Na de crisis van 2008 werd allereerst duidelijk
dat er nogal wat tekortschoot in het functioneren
van onze Staten. Voor GL was dat, helaas, geen
nieuws; wij hadden allang de ervaring dat het
dualisme onvoldoende ontwikkeld was en dat het
monisme eigenlijk nog steeds domineerde.

Na de crisis van 2008 werd ook duidelijk dat wij
stevig zouden moeten investeren in onze verhou-
dingen en werkwijze in het dualiseren van onze
Staten en in het debat, om als modern bestuurs-
orgaan verder door het leven te kunnen gaan. Dat
gaat echter niet zomaar. Al deel ik de mening die
sommigen hier vanochtend hebben geuit, dat de
verhoudingen sindsdien aanzienlijk verbeterd zijn,
toch zijn wij toe aan een aantal structurele stap-
pen, naar ons idee. De commissie Balemans levert
hiertoe een aantal voorstellen en er zullen er nog
meer volgen. Daarmee zet het een ontwikkeling in
gang, die onomkeerbaar zal blijken te zijn als wij
er over langere tijd naar terugkijken.

Ik had hier zeer lovende woorden over de voorzit-
ter van de commissie willen uiten. Hij heeft net te
kennen gegeven daar niet zo erg van te houden,
maar desondanks is onze waardering voor zijn
werk, dat van zijn collega’s en van de secretaris,
bijzonder groot. Ik denk dat de wijze waarop zij dit
gedaan hebben ons allemaal heeft meegenomen
in de voorstellen. Het werkt enthousiasmerend
om er zo mee verder te gaan.
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Onomkeerbaar zetten wij nu stappen naar zelf-
standig functionerende Staten, zoals de wetgever
dat indertijd heeft bedoeld. Het is een begin, maar
wel een belangrijk begin. Wij verbinden ons aan
die voorstellen, niet zonder reflectie, niet zonder
dat wij de voorzitter in aanloop naar vandaag

nog een aantal vragen hebben voorgelegd en niet
zonder dat wij onze vrijheid behouden om bij de
evaluatie terug te komen op met name de wijze
waarop wordt voorgesteld — er werd net al wat
over gezegd — de spreektijd te regelen. Met het
voorstel dat er nu ligt, wordt de mogelijkheid die
fracties hebben om zelf het gewicht van een on-
derwerp te bepalen, beperkt. Maar ook wij gaan
gewoon aan de slag, want ook wij zijn gevoelig
voor de door de commissie geleverde argumenten
en de vergelijking met de Tweede Kamer. Wie wil
dat nu niet?

Tot slot. Ook met de voorstellen van de commis-
sie Balemans zijn wij er niet. Het verwezenlijken
van onze rol als Staten zal veel inzet vergen van
een ieder. Het is geen mechanische activiteit. Op
GL mag men daarbij blijven rekenen. Ook de cul-
tuur en de houding waarmee wij politiek bedrijven
en hoe wij met elkaar omgaan, vergt permanente
aandacht. Daarbij is de wijze waarop een nieuw
college wordt gevormd van groot belang. Ik wil
van de gelegenheid gebruik maken om te beplei-
ten dat wij in het najaar met elkaar van gedachten
wisselen of wij niet gewoon van tevoren moeten
uitspreken dat er na de uitslag op 2 maart 2011
sowieso gewerkt zal worden met een informa-
teur - en wellicht ook met een formateur - en dat
deze betrokken zal worden bij het proces om tot
een nieuwe coalitie te komen. Ons inziens zal dat
enorm kunnen bijdragen aan een verzakelijking
van dit niet onbelangrijke onderdeel van het poli-
tiek bedrijf dat wij hier met elkaar beoefenen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Het wordt saai, maar ook van D66 complimenten.
Wij hebben veel waardering voor het werk van de
werkgroep Balemans, zowel wat betreft de kwaliteit
van het stuk als de hoeveelheid werk die erin is ge-
stoken. Wij zijn zeer blij met wat er staat op bladzij-
de 10 over het vervallen van overgenomen moties.
Dat voorstel spreekt ons buitengewoon aan. Dat
was ons een doorn in het oog en dat wordt met dit
voorstel helemaal opgelost.

Wat ons ook aanspreekt, is het volgende. Wij heb-
ben vorige week vrijdag het stuk van de Raad voor
het Openbaar Bestuur besproken in een aparte
bijeenkomst, “Vertrouwen op Democratie”, en een
van de aanbevelingen voor de parlementariérs of de
volksvertegenwoordiging is om weer een platform
te worden van kenniswerving en ook dat het debat
zich meer in de publieke ruimte moet gaan afspe-
len en er vooral middenin moet gaan staan. De
voorstellen van de heer Balemans komen daaraan
tegemoet. Dat spreekt ons buitengewoon aan.
Uiteraard hebben wij ook wel wat kleine puntjes,
waarbij wij ons afvragen hoe die zullen uitpakken.
Laten wij echter gewoon maar eens gaan experi-
menteren en in januari gaan evalueren. Tot slot.
Het voorstel van de heer Nugteren wat betreft een
informateur, spreekt ons buitengewoon aan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook ik wil graag de dank uitspreken aan

de inspanningen van de commissie Balemans. Er
is een aantal voorstellen in het stuk opgenomen,
waarover ik enthousiast ben, maar eerlijk gezegd
waren er ook voorstellen bij, waarover ik niet zo
enthousiast ben. Dan gaat het over een voorstel
waarover ook de fractie van de SP het heeft gehad,
namelijk om de spreektijd voortaan te verdelen
per fractie per bespreekpunt. Voor iedere fractie
liggen de prioriteiten nu eenmaal anders en iedere
fractie heeft andere punten die men belangrijk
vindt. Het komt er nu dus op neer, dat als je geen
zitting hebt in het presidium, dat je niet mee kan
bepalen welke hoeveelheid spreektijd aan een
bepaald punt wordt toebedeeld. Het gevoel dat

ik hier een beetje bij krijg, is dat als je minder
spreekt over mainstreamonderwerpen en meer
over onderwerpen waaraan anderen wat minder
aandacht besteden, het er haast op lijkt alsof je
dat wordt kwalijk genomen, terwijl het juist in het
hele politieke proces van belang is dat je die hele
schakering laat zien, zoals er ook uiteindelijk door
de kiezer gestemd is. Ik blijf het dus van belang
vinden dat ook daarnaar gekeken wordt en dat
daarmee rekening gehouden wordt. Ik hoop dat
dat niet op die manier een belemmering zal gaan
vormen. Het lijkt mij eerlijk gezegd ook dat het
een behoorlijk ingewikkeld systeem is en ik vraag
mij af of er een tijdwinst zal zijn. Als er geen tijd-
winst is, is de vraag natuurlijk welke winst wij er
dan wel mee boeken.
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Dan het voorstel dat gedaan is op pagina 15: “Als
GS dus een statenbrief ter kennisname stuurt,
stelt de commissie zelf vast of deze voor kennis-
geving wordt aangenomen of dat er een vorm van
bespreking of een schriftelijke vragenronde plaats
vindt”. NU is agendering eigenlijk altijd mogelijk,
maar in de toekomst zal dit betekenen dat als

een paar partijen een stuk wensen te agenderen,
andere partijen dit kunnen blokkeren volgens deze
nieuwe procedure. |k zie dat als een achteruitgang
van het controleproces van het democratisch pro-
ces in Provinciale Staten.

Op pagina 15 staat vervolgens dat aan artikel 66
een extra lid toegevoegd zal worden, lid 2: “Het
woord kan niet gevoerd worden over een besluit
van het provinciebestuur waartegen bezwaar en
beroep openstaat of heeft opengestaan”. Ik neem
aan dat het hier gaat over particulieren die hun
zaak willen aanvechten en daarover willen inspre-
ken; het gaat dus om particuliere aangelegenhe-
den. Ik neem aan dat hier niet bedoeld wordt:
maatschappelijke organisaties die willen inspreken
op een punt, waartegen in principe bezwaar en
beroep natuurlijk nog mogelijk is. Misschien kan
daarop een toelichting gegeven worden.

De VOORZITTER: Het is misschien goed hier
even te zeggen dat het stuk van de werkgroep
Balemans ook in het college is besproken. Er wa-
ren geen bezwaren c.q. overwegende bezwaren.

Er was eigenlijk wel enthousiasme om dit op te
pakken. Wel is geconcludeerd — in het overleg
met de heer Balemans is dat ook gezegd — dat

er wat afspraken moeten komen ten aanzien van
de agendering, welke onderwerpen via een start-
notitie aangedragen worden, enzovoort. Ik denk
echter, en dat zeg ik ook namens het college, dat
het een goed experiment is om hiermee aan de
gang te gaan en bij de evaluatie te bezien waar wij
daarmee eindigen. Ik wil ook de dank overbrengen
aan de commissie.

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Dank u wel. U, voorzitter, de
begeleidingscommissie, GS en de Staten, doet
mij bijna blozen. Betrekt u dit echter vooral op
uzelf: u durft dit experiment aan te gaan en dat is
fantastisch. Er is een aantal vragen gesteld. Ik zal
daarop zo goed mogelijk proberen te antwoorden.

De fractie van de SP heeft gezegd dat zij wat
moeite heeft met de spreektijdenregeling, omdat
het mogelijk zou kunnen zijn dat je dan de priori-
teiten niet meer zelf kunt stellen. Toen wij gekeken
hebben naar de spreektijden, hebben wij ook be-
keken hoe dit in andere politieke volksvertegen-
woordigingen tot uitvoering wordt gebracht; niet
alleen in de Eerste en de Tweede Kamer, maar wij
hebben ook gekeken in andere provincies en an-
dere, grote en kleine, gemeenten. Het effect dat je
ziet, als je dat doorrekent op basis van de huidige
spreektijdenregeling die wij kennen, overgezet
naar de nieuwe situatie, is dat de kleine partijen
zelfs per saldo meer spreektijd zullen kunnen
genereren als zij bij ieder onderwerp inderdaad
inspreken. Dus dat zou een winst kunnen zijn. De
drie grote partijen van dit moment, PvdA, VVD

en CDA, zullen iets aan spreektijd inleveren. Ove-
rigens zijn dat ook de partijen die hun spreektijd
vaak niet opmaken, dus het effect zal niet extreem
negatief zijn op de spreektijden die deze partijen
hebben. Aan de andere kant hebben wij gezegd
en uit de gesprekken gedestilleerd, dat men graag
wil dat er meer gedebatteerd wordt op hoofdlijnen
en op politieke hoofdlijnen. Kijk je naar die infor-
matieve fase, waarbij je alle informatie bij elkaar
zoekt en waarbij je gaat werken met startnotities,
en je bedenkt dat je in dat proces een soort schrif-
telijke vragenronde inlast, waarbij je een heleboel
feitelijke vragen al kunt stellen, waarvan wij nu
vaak zien dat die toch in de statenvergadering
worden gesteld, dan boek je ook daar winst ten
opzichte van je politieke spreektijd in de statenver-
gadering.

Wat betreft de spreektijden in de commissie: wij
laten de regel onaangetast dat je in de commiis-
sies gewoon kunt spreken — dat is mijn ervaring,
maar dan spreek ik alleen over de commissie
RGW - en dat er pas met spreektijden wordt ge-
werkt als de agendadruk heel hoog is en als de tijd
heel ver gevorderd is. De spreektijdenregeling die
wij in voorliggend stuk noemen, heeft vooral be-
trekking op de vergadering van de staten, dus de
plenaire sessie. Ik hoop dat ik daarmee een stuk
verduidelijking heb gebracht.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is inderdaad zo dat deze regeling niet
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toeziet op de spreektijdenregeling binnen de com-
missies, in dit geval gaat het over de commissie
RGW. Het is natuurlijk wel zo, als je heel weinig
spreektijd hebt — bij de commissie RGW gaat het
bij mij om zeven minuten — dat je in de proble-
men komt als er een ellenlange lijst van agen-
dapunten is, waar heel veel essentiéle dingen bij
zitten. Als je die tijd niet kunt benutten, dan heb
je die tijd haast weer nodig in de Staten om uitein-
delijk nog een verduidelijking te kunnen vragen of
om dingen goed te kunnen doorspreken.

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik snap dat mevrouw Bodewitz
dat zegt, maar wij gaan Provinciale Staten aan de
voorkant veel meer betrekken bij het proces van
de ontwikkeling totdat er een statenvoorstel komt.
Nu is de situatie zo: er komt op een gegeven mo-
ment een statenvoorstel en dan beginnen wij pas.
In de nieuwe situatie gaan wij vanaf het begin af
aan met een startnotitie meelopen, krijgen wij mo-
menten waarop wij met het veld gezamenlijk gaan
praten - ook dat is winst — en vervolgens is er een
schriftelijke vragenronde. In die voorfase krijgen
wij dus al een heleboel feitelijke informatie naar
ons toe. Dat betekent ook dat wij in de plenaire
sessie het debat kunnen toespitsen op de politieke
vraagpunten die zijn blijven liggen. Mevrouw Bo-
dewitz zegt dat zij nu soms haar vragen plenair
moet stelen. Nu, door zo’n schriftelijke ronde in
te lassen, kan zij daarmee tijdwinst boeken en kan
zij zich in de statenzaal concentreren op de poli-
tieke statements. Dat is de essentie. |k zou haar
dus willen uitnodigen met ons het experiment aan
te gaan. Kijk, niks is voor mij heilig als ik hier ga
kijken, maar mijn enige doel — en met mij de hele
commissie - is om ervoor te zorgen dat wij als
Staten beter en effectiever kunnen functioneren.
Als wij onderweg hobbels tegenkomen, die mis-
schien hier in het stuk verwoord zijn, dan zal ik
de eerste zijn om te zeggen: laten wij dat anders
doen. Laten wij nu echter eerst het experiment
durven aangaan.

Mevrouw Bodewitz heeft gezegd dat zij geen in-
vloed heeft op de spreektijden, omdat zij niet in
het presidium zit. Dat is nu net een van de dingen
waarvan de werkgroep heeft gezegd: wij gaan hier-
bij kijken naar de rol en de positie van het presi-
dium in dit geheel — dus ook hoe de samenstelling

moet zijn — om te waarborgen dat iedereen zich
voldoende kan herkennen in bijvoorbeeld zo'n
spreektijdenregeling. Hoe dat eruit gaat zien, weet
ik niet. Dat zijn institutionele veranderingen, waar-
van wij als werkgroep gezegd hebben dat wij die
graag nader willen bestuderen en er met de Staten
over in overleg willen treden om te horen wat de
wensen en de gedachten van de Staten zijn. In
februari kunnen wij dan ook op dit gebied komen
met voorstellen, zodat wij dat in z'n totaliteit goed
ingebed hebben.

Dat laat onverlet dat wij nu wel alvast kunnen
beginnen met het experiment met de spreektijden
om alvast, laat ik het zo zeggen, te oefenen.

Dan: het in de commissie blokkeren van ter ken-
nisnamestukken. Nee, dat is niet het oogmerk van
de werkgroep geweest. Wat wij gezegd hebben, is
dat wij nu een ter kennisnameprocedure hebben
die eigenlijk ontzettend veel tijd kost: er wordt
aangegeven dat een stuk ter kennisname wordt
aangeboden, in de commissievergadering kan je
zeggen dat je daarover wilt spreken, dan moet

je eerst schriftelijke vragen indienen, dan moet

je wachten op beantwoording en als je dan niet
tevreden bent, kun je het agenderen voor de com-
missievergadering en daarna eventueel nog voor
de statenvergadering. Daarvan hebben wij gezegd
dat dat handiger en slimmer kan, zonder dat je
daarbij geweld doet aan de gedachte van Gedepu-
teerde Staten of van Provinciale Staten. Wij heb-
ben het volgende gezegd. Er komt advies: dit is ter
kennisname, dit is ter advisering, dit is ter bespre-
king, enzovoort. In de commissie kan bijvoorbeeld
de PvdD zeggen: dit stuk is voor ons niet ter ken-
nisname, maar daarover willen wij vragen kunnen
stellen. Nu, ik kan mij bijna niet voorstellen dat er
een fractie is die de PvdD dat recht zal ontnemen.
Het is ook een beetje de coulance ten opzichte
van elkaar: als u een vraag wilt stellen, gaat u

dan vooral uw gang, als u daarover een spoed-
debat — een van de instrumenten die Provinciale
Staten toch al heeft - wilt aanvragen, ga uw gang.
Ik voorzie dus geen blokkerende werking door an-
dere fracties op dit punt. Wel zal dit het positieve
effect hebben, dat je sneller dingen in gang kunt
zetten. Dat is de gedachte erachter.

Mevrouw Bodewitz sprak nog over de beroep- en
bezwaarschriftenprocedure. )a, zij heeft gelijk. Dat
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heeft betrekking op particulieren die een parti-
culier belang hebben en waarvan je eigenlijk zou
zeggen dat dat thuishoort bij bijvoorbeeld de com-
missie voor de verzoekschriften. Nu krijgen wij die
mensen af en toe bij de commissies als inspre-
kers, terwijl wij als commissie eigenlijk zouden
moeten zeggen: dit hoort niet bij ons thuis, maar
bij de commissie voor de verzoekschriften, want
het is een particulier belang.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Een procedureel punt. Op het moment
dat je gewoon de noodzaak van een meerderheid
eruit gooit, zit dat vetorecht van een meerderheid
ten opzichte van een minderheid er gewoon niet
meer in. |s het niet raadzaam dat zo te formule-
ren?

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat lijkt mij wel. Het zou toch
gek zijn als collega-volksvertegenwoordigers elkaar
gaan verbieden ergens over te spreken? Dat gaat
wringen met het principe van een democratische
rechtsstaat. Dat zou ik niet willen. Wat wel kan ge-
beuren in een extreme situatie is, dat als iemand
per se ergens een debat over wil hebben en daar
vier uur voor wil uittrekken, men dan zegt: zou je
dat wel doen, kan het niet via schriftelijke vragen,
kan het niet in tien minuten, of wat dan ook. Dat
soort vriendelijke suggesties kunnen wij over en
weer toch aan elkaar geven? Ik, en de werkgroep
zeker ook niet, zou nooit iemand het recht willen
ontnemen iets aan de orde te stellen of te bedis-
cussiéren.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Mijn ervaring in de raad is, als zo'n
regeling eenmaal bestaat, dat die op een bepaald
moment opeens strikt kan worden toegepast,
waardoor er veel frustratie kan ontstaan. In die zin
daarom nogmaals de aanbeveling ofwel de sug-
gestie: laat die meerderheid dan even in het mid-
den als noodzaak om iets nader ter bespreking
aan te kaarten.

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik moet het antwoord hierop
schuldig blijven. Ik heb nooit zitting gehad in een
gemeenteraad.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! 1k wil nog even reageren op de situatie van
de particulieren. Is die tekst hierover wel helder
genoeg? Bij mij riep die in elk geval verwarring op.
Misschien is het raadzaam die tekst nog even na
te kijken en zo aan te scherpen dat die in elk geval
ook voor externen helder is.

De heer BALEMANS (voorzitter werkgroep): Mijn-
heer de Voorzitter! Ja, ik zal die suggestie overne-
men. Dan hoef ik de tekst niet aan te scherpen in
dit document. Wij hebben namelijk toegezegd dat
wij in september komen met de concretisering,
zoals men dat in het stuk ook al heeft kunnen zien
ten aanzien van het Reglement van Orde. Bij die
exercitie zou ik het punt van mevrouw Bodewitz
graag willen meenemen, om ervoor te zorgen dat
het daarin fatsoenlijk wordt verwoord, zodat het
zowel intern als extern duidelijk zal zijn.

De VOORZITTER: Ik denk dat wij aldus kunnen
besluiten, gehoord hebbende de beraadslagingen.
Complimenten aan de staten.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Sluiting

De VOORZITTER: Ik denk dat het goed is om heel
kort even terug te kijken. Er zijn vandaag mooie
woorden gezegd, zo vlak voor het reces. Dit is
alweer de laatste vergadering van dit politieke sei-
zoen. Er zijn woorden gezegd, als: goede verhou-
dingen zijn belangrijk, en: die goede verhoudingen
zijn min of meer, of misschien wel helemaal,
teruggekeerd. Ik moet zeggen dat u veel in uzelf
heeft geinvesteerd en wij hebben veel in elkaar
geinvesteerd. Wij zijn natuurlijk begonnen met de
prachtige schilderexercitie hiernaast; creatief met
wisselend succes, heb ik begrepen, ook in het en-
thousiasme van de deelname. Het was echter wel
een activiteit waarmee wij gestart zijn.

Wij zijn ook naar Straatsburg geweest. lk moet
zeggen dat dat twee bijzondere dagen waren met
een goed programma, waar wij Europa nader heb-
ben leren kennen en waar het goed was ook elkaar
beter te leren kennen in andere omstandigheden.
Ik weet niet of de busreis naar huis voor iedereen
het grootste succes was. Voor mevrouw Van Pijke-
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ren in elk geval niet, maar het is wel goed dat je
hier weer zit en weer hersteld bent.

Fijn dat het zo gegaan is.

In elk geval is duidelijk dat investeren in elkaar in
goede verhoudingen belangrijk is voor het poli-
tieke werk. Ik vind dat de winst van vandaag is dat
de werkgroep Balemans experimenteert, gedurfd
experimenteert, maar dat wij gewoon zeggen: dat
gaan wij eens doen, juist om vanwege de struc-
tuur de cultuur iets sneller te veranderen. Hulde
daarvoor.

U heeft ook veel in de provincie Utrecht geinves-
teerd. Er zijn het afgelopen jaar vele besluiten
genomen: Pakketstudies, structuurvisies, Groot
Mijdrecht Noord, sturingsrelaties Jeugdzorg,
herindeling RSW, Stichtse Vecht, Ronde Venen.
Het Profiel van de Provincie is vastgesteld, een
bodemvisie, een waterplan, A12 Salto, Driebergen-
Zeist. Zo kan ik nog wel een poosje doorgaan.
Niet te vergeten onze nieuwe huisvesting. Het
zijn allemaal zaken, waarmee u aangeeft te willen
investeren in de provincie Utrecht, niet als insti-
tuut, maar ook in onze médie provincie. Daaraan
heeft u negen statenvergaderingen gewijd, u heeft
daarin vele statenbesluiten genomen, één interpel-
latie, vijf vragenhalfuurtjes benut en 29 schrifte-
lijke vragen ingediend en die zijn, neem ik aan,
voor het grootste deel beantwoord. Dat, naast de
vele werkbezoeken die u afgelegd heeft, de vele
bezoeken als fracties. U heeft veel geinvesteerd,
niet alleen in de relatie onderling, maar ook abso-
luut in onze mooie provincie. Dat brengt ons bij
het welverdiende reces.

Het was een seizoen, dat viel mij op, waarin vele
personele wisselingen hebben plaatsgevonden.
Wij hebben Karin Stadhouders zien vertrekken.
An van Pijkeren kwam daarvoor in de plek. Wim
Bos verliet ons. Gerry Nalis kwam binnen. Karla
Derks werd tijdelijk vervangen door Kees de Heer.
Maar Karla Derks is weer teruggekomen. Remco
van Lunteren werd gedeputeerde. Jan Ekkers ver-
trok. Hans Konings nam de plaats van Remco van
Lunteren in . Gerry Nalis vertrok weer en Kees de
Kruif kwam in ons midden. In de statencommissie
kwam Bert Koopmanschap weer terug in de plaats
van Titia Beukema. Dat zijn best, als je dat zo op
een rijtje ziet, veel wisselingen.

Het einde van dit politieke seizoen. Op naar het
reces. Op naar de vakantie. Ik zou zeggen: geniet

daarvan, maak het hoofd leeg, geniet van de vrije
tijd om even aan wat anders te denken en heel
fris eind augustus/begin september het politieke
seizoen weer op te pakken. Dan gaan wij natuur-
lijk al heel snel naar de verkiezingen toe; eigenlijk
zitten wij er al middenin met de kandidaatstelling,
enzovoort. Wij hebben vandaag al even gesproken
over hoe je daarmee omgaat in het kader van het
overdrachtsdossier.

Kortom, een ﬁjne zomer, geniet ervan. Het Wapen
is nog open.

Ik sluit de vergadering.

(Einde van de vergadering om 19.46 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van Utrecht van 27 september
2010.

De voorzitter,

De griffier,
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