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	 Onderwerp	 Bladzijde	 Nummer

BESTUUR, EUROPA EN MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 december 2009,  16 - 21
dienst/sector Financiën, nummer PS2009BEM28, inzake 
beschikbaar stellen van niet-bestede budgetten 2009 in 
2010, inclusief enkele technische begrotingswijzigingen.
Daartoe besloten   21 PS2009BEM28

Amendement A1, ingediend door de fractie van de VVD,   17
inzake RotondeLab.
Het amendement is aanvaard.
Daartoe besloten  21

Motie M3, ingediend door de fractie van de VVD,   17 - 18
inzake RotondeLab.
De motie is aanvaard.
Daartoe besloten   21

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 3 november 2009,  21
dienst/sector FIN, nummer PS2009BEM27, inzake 
normenkader Rechtmatigheid 2009.
Daartoe besloten  21 PS2009BEM27

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 11 november 2009,  22
dienst/sector SGU, nummer PS2009BEM29, inzake externe 
leden AWB-adviescommissie Provinciale Staten.
Daartoe besloten   22 PS2009BEM29

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 23 november 2009,  22
dienst/sector PMF, nummer PS2009BEM30, inzake project 
Optimalisatie subsidiesystemen, systematiek voor 
subsidieregelgeving. 
Daartoe besloten   22 PS2009BEM30
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	 Onderwerp	 Bladzijde	 Nummer

STATEN (provinciale)

Mondelinge vragen van mevrouw W.A. Bodewitz inzake   9 - 16
bestrijding Q-koorts.

Motie M1, ingediend door de fractie van de PvdD, inzake  12
Q-koorts individuele testen.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten   15

Motie M2, ingediende door de fractie van de PvdD,   12
inzake stop op uitbreiding geitenhouderijen.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten   16

Vaststellen van de notulen van 21 september 2009 en 26  16
oktober 2009 en de besluitenlijst van 23 november 2009.

Ingekomen stukken.  9

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 24 november 2009,  37
dienst/sector Griffie, nummer PS2009PS10, inzake  
mutaties bestuurlijke Gremia.
Daartoe besloten   37 PS2009PS10

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 november 2009,  22 - 25
dienst/sector Griffie, nummer PS2009PS11, inzake wijziging 
Subsidieverordening statenfracties.
Daartoe besloten   25 PS2009PS11

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 23 november 2009,  25 - 28
dienst/sector SDC, nummer PS2009PS13, inzake plan van 
aanpak kerntaken.
Daartoe besloten   28 PS2009PS13

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 december 2009,  28 - 32
dienst/sector Griffie, nummer PS2009PS14, inzake 
benoeming  van de heer J.W.R. van Lunteren tot lid van 
Gedeputeerde Staten in de vacature van de heer 
mr. J.H. Ekkers.
Daartoe besloten   32 PS2009PS14

Amendement A2, ingediend door de fractie van de SP,   29
inzake vervallen punt 2 van het besluit.
Het amendement is verworpen.
Daartoe besloten   32
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WONEN, MAATSCHAPPIJ EN CULTUUR

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10   21 - 22
november 2009, dienst/sector MOW, nummer 
PS2009WMC18, inzake het uitvoeringskader 
Stedelijke Vernieuwingen 2010-2015. 
Daartoe besloten   22 PS2009WMC18
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mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht
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mevr. G. Nalis, Utrecht
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drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist
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F. Bersch, Utrecht
mevr. N.P.B. van 't Hooft, Amersfoort
mevr. H. Nap, Veenendaal
mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht

Leden van Gedeputeerde Staten
J. Binnekamp, IJsselstein
mr. J.H. Ekkers, Vianen 
mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
drs. W.M. de Jong, Houten
drs. R.W. Krol, Soest
mevr. A.H. Raven BA, Utrecht 

Voorzitter: 	 R.C. Robbertsen, commissaris van de Koningin
Griffier: 	 L.C.A.W. Graafhuis
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open 
deze vergadering en heet eenieder heel hartelijk 
welkom bij deze bijzondere statenvergadering. 
Een statenvergadering is natuurlijk altijd bijzonder, 
maar vandaag is het wel heel bijzonder, omdat de 
vergadering maar heel kort gaat duren.
Bericht van verhindering hebben wij ontvangen 
van mevrouw Nap, mevrouw Swets en de heer 
Bersch. Mevrouw Van Benthem komt wat later ter 
vergadering. Ik kan u de blijde mededeling doen 
dat mevrouw Karla Derks bevallen is van zoon 
Jonas. Wij willen haar vanaf deze plaats hartelijk 
gelukwensen. Moeder, zoon én vader maken het 
goed, heb ik begrepen. 

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Agendapunt 15 vervalt, zoals wij 
vorige week hebben afgesproken. 

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale 
Staten de agenda hierna gewijzigd vast.

Ingekomen stukken

De VOORZITTER: U treft op uw tafel een aange-
vulde lijst met ingekomen stukken aan. Er is een 
punt 4 toegevoegd. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik hoop dat de gedeputeerde zich heeft 
kunnen voorbereiden op mijn vragen, want het 
is allemaal nogal op korte termijn, zeker als je zo 
vroeg al begint met vergaderen. 
De komende dagen worden tienduizenden drach-
tige geiten geruimd. Het is echter twijfelachtig of 
deze maatregel de dreiging voor de volksgezond-
heid wegneemt. De Q-koortsbacterie kan namelijk 
lang buiten de 'gastheer' nog in leven blijven. 
Daarnaast zijn niet de geiten zelf, laat staan de 
drachtige dieren, oorzaak van de Q-koortsepide-
mie. Het is de manier waarop ze gehouden wor-

den, die ten grondslag ligt aan de epidemie. Te 
veel dieren bij elkaar, slechte leefomstandigheden 
en een hoog antibioticagebruik zorgen voor een 
lage weerstand en een hoog besmettingsrisico. 
Het ruimen van de dieren lijkt dan ook eerder een 
symbolisch offer dan een rationele maatregel om 
de bedreiging voor de volksgezondheid weg te 
nemen. Dierenlevens offeren zonder inbedding in 
een sluitend pakket van aanvullende maatregelen, 
is wat ons betreft een zwaktebod. Andere maat-
regelen kunnen op een betere en meer humane 
manier de epidemie tot stilstand brengen. Het 
probleem zit erin dat de overheid en de eigenaren 
van besmette bedrijven welbewust verzuimd heb-
ben risicogroepen en de rest van de bevolking te 
informeren over de besmettingshaarden, waardoor 
het nog steeds kan voorkomen dat zwangere vrou-
wen en mensen met hartklepproblemen naast een 
besmet bedrijf kunnen wonen met gevaar voor ei-
gen leven zonder daarvan zelf op de hoogte te zijn 
en zonder zich te kunnen beschermen. Reizigers 
uit de Verenigde Staten en Brazilië krijgen in hun 
eigen land waarschuwingen via een Q-koortsfolder 
als zij naar Nederland reizen, maar de Neder-
landse bevolking wordt in het ongewisse gelaten, 
zelfs nu er al 3000 besmettingen en meer dan tien 
doden zijn onder de mensen. 

Ruimingen waren onnodig geweest wanneer het 
advies van de Kamerfractie van PvdD was gevolgd 
en er niet gedekt was in oktober. Immers, door-
dat de Q-koortsbacterie vrijkomt bij abortussen, 
ligt daar de vermeende noodzaak om dieren te 
ruimen. Wij vinden het onaanvaardbaar dat zelfs 
levens van gezonde dieren, die hun leven leiden 
ondergeschikt aan onze belangen, op zo'n manier 
beëindigd worden. Er zijn andere mogelijkheden 
denkbaar. Testen kunnen uitwijzen of deze dieren 
wel of niet besmet zijn met de Q-koortsbacterie. 
Bovendien zullen wij in de toekomst beperkende 
maatregelen moeten stellen aan de uitbreiding en 
nieuwvestiging van de intensieve geitenhouderij 
en zorgvuldiger moeten toezien op deze sector. 
Daarom willen wij u een aantal vragen voorleggen. 
•	 Nu er nog een mogelijkheid is een andere 

richting te kiezen dan de ruiming van tiendui-
zenden dieren, waaronder gezonde dieren, wil ik 
u vragen een klemmend beroep te doen op het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (LNV) om individuele testen mogelijk te 
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maken. Bent u hiertoe bereid?
•	 De provincie ziet het als haar taak recreatie en 

toerisme te bevorderen, waaronder het platte-
landstoerisme. Indien er directe en levensbedrei-
gende gevaren zijn voor recreanten, is het dan 
de verantwoordelijkheid van de provincie om de 
recreanten en de recreatiesector hiervan op de 
hoogte te stellen? 

•	 Gezien deze rol wil ik u vragen de locaties van 
de besmettingshaarden bekend te maken en 
voorlichting te geven over de gezondheidsrisico's. 
Bent u hiertoe bereid?

•	 Deskundigen noemen de snelle toename van 
het aantal geiten en de grootschalige bedrijfs-
voering als waarschijnlijke oorzaak van de 
grootste Q-koortsuitbraak die zich ooit heeft 
voorgedaan. Het Rijksinstituut voor Volksgezond-
heid en Milieu (RIVM) adviseert dan ook een 
stop op uitbreiding. Bent u bereid het nWro-
instrumentarium in te zetten om uitbreiding en 
nieuwvestiging van intensieve geitenhouderijen 
tegen te gaan? Misschien is het goed te weten 
dat Brabant inmiddels een dergelijk besluit al 
heeft genomen. Men heeft het daar voorbereid 
en kan daarmee inmiddels aan de slag gaan. Ik 
hoop dat eenzelfde maatregel ook in de provincie 
Utrecht mogelijk is. 

Ik heb enkele moties meegenomen, maar ik hoop 
dat deze niet aan de orde hoeven te komen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is wat ongebruikelijk dat ik met de 
BlackBerry in mijn handen sta, maar tot op dit 
moment komen er nog suggesties voor antwoor-
den binnen. Dat heeft inderdaad te maken met de 
wat late aanlevering van de vragen. Dat hebben 
wij begrepen en er is ook respect voor dat wij toch 
proberen die vragen te beantwoorden. Het bete-
kent dat ik soms een beetje moet improviseren bij 
de beantwoording. Voor een aantal antwoorden 
hebben wij namelijk advies nodig van het ministe-
rie van LNV. Dat betekent dat ik zo nu en dan in 
het apparaat moet kijken om de goede antwoor-
den te kunnen geven. 

Vraag 1: "Nu er nog een mogelijkheid is een an-
dere richting te kiezen dan de ruiming van tien-
duizend dieren, waaronder gezonde dieren, wil 
ik u vragen een klemmend beroep te doen op de 
minister van LNV om het individueel testen moge-

lijk te maken. Bent u hiertoe bereid?" Het ruimen 
van drachtige dieren is aan de orde op bedrijven 
waar een besmetting met Q-koorts is vastgesteld. 
Op bedrijven die besmet zijn, maar waar geen vac-
cinatie heeft plaatsgevonden worden alle drachtige 
dieren geruimd. Het individueel testen van geiten 
zal plaatsvinden op bedrijven waar al is gevacci-
neerd. De bedoeling hiervan is om op deze bedrij-
ven alleen besmette drachtige dieren te ruimen. 
Het individueel testen van dieren is hiermee dus 
al onderdeel van het beleid aangaande de bestrij-
ding van Q-koorts. Het individueel testen is zeer 
tijdrovend en dat betekent dus de beperking. Dat 
wordt ook meegegeven: de tijd tot aan de lam-
merperiode en daarmee de verspreiding van de 
bacterie is heel kort. 
Onderscheid tussen gevaccineerde bedrijven en 
niet-gevaccineerde bedrijven is een afweging tus-
sen effectiviteit, dus geen verdere verspreiding, en 
het onnodig doden van dieren. Dat onderscheid is 
gebaseerd op de zogenaamde export adjustment 
van onder meer het RIVM en daarom is er voor 
mij geen aanleiding tot aansporing van een be-
leidswijziging bij het ministerie van LNV. Ik zeg er 
in mijn eigen woorden wel bij dat het een duivels 
dilemma is: je hebt tijd te kort, je moet een rigou-
reuze maatregel nemen die absoluut veel leed met 
zich meebrengt bij mensen die in deze bedrijfstak 
werkzaam zijn en ook, dat kan ik mij goed voor-
stellen, als je je daarbij het leed van de dieren 
aantrekt. Wij nemen echter onaanvaardbare ge-
zondheidsrisico's als wij daarmee te lang wachten. 
Dat is ook de opvatting van de minister van LNV. 
Het is voor mij de reden geen aansporing tot be-
leidswijziging bij het ministerie van LNV te doen. 

Vraag 2: "De provincie ziet het als haar taak recre-
atie en toerisme te bevorderen, waaronder het 
plattelandstoerisme. Indien er directe en levens-
bedreigende gevaren zijn voor recreanten, is het 
dan de verantwoordelijkheid van de provincie om 
de recreanten en de recreatiesector hiervan op de 
hoogte te stellen? Gezien deze rol wil ik u vragen 
de locaties van de besmettingshaarden bekend te 
maken en voorlichting te geven over de gezond-
heidsrisico's. Bent u hiertoe bereid?" Ja, daartoe 
ben ik bereid, omdat ook het ministerie van LNV 
en het ministerie van VWS (Volksgezondheid, Wel-
zijn en Sport) hebben toegezegd adresgegevens 
van besmette bedrijven openbaar te maken. Wij 
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zijn als provincie bereid samen met de gemeen-
ten, de ministeries van LNV en VWS en de GGD's 
voorlichting te geven over de gezondheidsrisico's 
die zich op die locaties voordoen. Wij kennen 
de media: er zijn in Utrecht inderdaad bedrijven 
waar die besmetting heeft plaatsgevonden. Die 
bedrijven zijn in principe bekend en wij zijn bereid 
daarover voorlichting te geven en mensen te waar-
schuren.

Vraag 3: "Deskundigen noemen de snelle toename 
van het aantal geiten en de grootschalige bedrijfs-
voering als waarschijnlijke oorzaak van de grootste 
Q-koortsuitbraak die zich ooit heeft voorgedaan. 
Het RIVM adviseert dan ook een stop op uitbrei-
ding. Bent u bereid het nWro-instrumentarium in 
te zetten om uitbreiding en nieuwvestiging van 
intensieve geitenhouderijen tegen te gaan?" Twee 
dingen hierover: wij hebben, zeg ik tegen mevrouw 
Bodewitz, die discussie onderling vaker gehad. In 
het provinciaal ruimtelijk beleid is nieuwvestiging 
van intensieve bedrijven – varkenshouderijen, 
geitenhouderijen of anderszins – niet toegestaan. 
Dat beleid hebben wij met elkaar afgesproken. Wij 
laten in principe alleen nog maar grondgebonden 
landbouwbedrijven toe en eigenlijk doen wij dat 
ook nog eens heel terughoudend. Wij laten geen 
nieuwvestiging toe behalve in ons zuidoostelijk 
landbouwontwikkelingsgebied, zoals wij dat ken-
nen in het kader van het reconstructieplan. Grof-
weg voor de niet-deskundigen: dat is ongeveer het 
gebied tussen Scherpenzeel en Renswoude. Wij 
zijn daarin dus al zeer terughoudend. En, dat lees 
ik voor: "De vijfkilometerzones op de vlekkenkaart 
beogen aan te geven dat in deze zones geen aan-
voer van niet-gevaccineerde dieren mag plaatsvin-
den en dat het aantal dieren het referentieaantal 
van de novembertelling Regeling identificatie en 
registratie van dieren niet mag overschrijden." 
Voor de liefhebbers: dit staat in de Gezond-
heids- en welzijnswet voor dieren, artikel 5.1.7 en 
5.1.5. Het zijn dus twee dingen. Wij proberen het 
verslepen van besmette dieren op die manier te 
voorkomen en het aantal niet te laten groeien. Wij 
kennen echter ook een ruimtelijk beleid, waarin wij 
zeer terughoudend zijn met het nieuwvestigen van 
intensieve bedrijven. 

Ik lees dezelfde kranten en ik hoor dezelfde media 
als mevrouw Bodewitz en ik weet dat er in Brabant 

wel een bouwstop is afgekondigd. Dat is interes-
sant, maar juridisch lijkt het mij spannend om dat 
zomaar af te kondigen, want er is gewoon bezwaar 
en beroep mogelijk tegen zo'n beslissing. Als die 
in strijd is met het ruimtelijk beleid van de pro-
vincie Brabant, dan houdt dat niet stand. Dus van 
een dergelijke regeling op ad-hocbasis zou ik geen 
voorstander zijn. 
Voor de helderheid: ik heb dit weekend deze be-
antwoording van vragen afgestemd met het mi-
nisterie van LNV om te kijken of ik, met name wat 
betreft die novembertelling, wel de goede antwoor-
den geef. Het zijn dus antwoorden die afgestemd 
zijn met het ministerie. 

De VOORZITTER: Zijn er vragen in tweede 
instantie?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik dank de gedeputeerde dat er voorlichting 
gegeven zal worden over de besmettingshaarden 
en dat de exacte locaties bekend gemaakt zullen 
worden. Het ministerie van LNV heeft al laten we-
ten dat het er inderdaad meer informatie over gaat 
geven. Het laatste bericht dat ik hierover heb gele-
zen, is dat er alleen op de kaart die nu bekend is 
gemaakt stipjes geplaatst zullen worden waar de 
bedrijven zich bevinden. Het is natuurlijk heel las-
tig om op basis daarvan te bepalen wat de exacte 
risico's zijn. Ik neem aan dat de locaties wel aan 
de provincie bekend gemaakt zullen worden en 
dat er op basis daarvan goed beleid toegepast zal 
kunnen worden. Dus dank daarvoor.

De gedeputeerde zei het al: individueel testen is 
al onderdeel van het beleid. Er wordt onderscheid 
gemaakt tussen gevaccineerde en niet-gevacci-
neerde dieren. Dat is nu juist het probleem. In 
de provincie Utrecht was het tot nu toe nog niet 
verplicht vaccinaties toe te passen. Dat was wel zo 
in Brabant. In Brabant is het dus zo dat de niet-
besmette dieren niet geruimd zullen worden. In de 
provincie Utrecht vrees ik er echter wel voor dat 
dit op vrij massale wijze zou kunnen gebeuren. 
Het ministerie van LNV heeft weliswaar duidelijk 
gemaakt dat het geen voorstander is om dat on-
derscheid te maken. Ik kan mij echter voorstellen 
dat als dat op een officiële wijze zou gebeuren 
en de gedeputeerde nogmaals kenbaar maakt 
wat wij als Provinciale Staten hiervan vinden, het 
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toch enig gewicht in de schaal zal leggen. Ik hoop 
dat het ministerie van LNV daardoor op andere 
gedachten gebracht zal worden. De Koninklijke 
Maatschappij voor Diergeneeskunde in Utrecht 
heeft daarover ook uitgebreid zorgen geuit. Wij 
zijn er pertinent tegenstander van dat alle dieren 
geruimd worden. Wij vinden het heel belangrijk 
dat alleen de besmette dieren geruimd worden. 
Ik wil daarvoor dus toch een motie indienen.

Motie M1 (PvdD): Q-koorts individuele testen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering 
bijeen op 14 december 2009;

constaterende:
•	 dat het ruimen van duizenden drachtige geiten 

als maatregel wordt aangedragen om de Q-
koortsepidemie in te perken;

•	 dat buiten de provincie Brabant geen onder-
scheid gemaakt dreigt te worden tussen gezonde 
en besmette dieren;

overwegende:
•	 dat er individuele testen nodig zijn om onder-

scheid te maken tussen besmette en niet-besmet-
te moederdieren;

•	 dat er gezonde dieren geruimd worden indien 
deze testen niet uitgevoerd worden;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
een klemmend beroep te doen op het ministerie van 
LNV om individuele testen mogelijk te maken en om 
onderzoek te laten verrichten naar andere mogelijke 
oplossingen voor de met Q-koorts besmette moeder-
dieren.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan wat betreft uitbreiding geitenhouderijen. Wel-
iswaar is het in onze provincie veel beperkter mo-
gelijk, zowel nieuwvestiging als uitbreiding, dan 
in Brabant. Dat wil echter niet zeggen dat het hier 
niet kan. Dat blijkt ook uit de cijfers van het aantal 
dieren dat gehouden wordt in de geitenhouderijen. 
Als de gedeputeerde daarvoor belangstelling heeft: 
ik heb de cijfers bij mij. Dat gaat dan om een zeer 
forse uitbreiding. Het wil dus wel degelijk zeg-
gen dat hier nog steeds uitbreiding mogelijk is, 
ook met ons huidige provinciale beleid. Wij willen 

een klemmend beroep doen op de gedeputeerde 
om ook hier in elk geval een poging te doen om 
ervoor te zorgen dat de geitenhouderijen zich niet 
verder uitbreiden en nieuwvestigen. De kans op 
nieuwvestiging is weliswaar niet groot, maar wij 
kunnen het risico beter voor zijn. Dan weten wij 
dat in elk geval zeker. Vandaar dat ik hierover toch 
graag een motie wil indienen. 

Motie M2 (PvdD): stop op uitbreiding geitenhou-
derijen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 14 december 2009;

constaterende:
dat er inmiddels in ons land veertig maal meer melk-
geiten zijn dan in 1995, inmiddels bijna 400.000 
dieren, opeengepakt in overvolle stallen, veelal zonder 
dat zij ooit buiten komen;

overwegende:
dat het intensieve systeem waarin geiten worden 
gefokt en gehouden niet zou moeten uitbreiden nu 
door het RIVM wordt aangegeven dat dit de oorzaak 
is van de Q-koortsepidemie;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
een stop te zetten op uitbreiding en nieuwvestiging 
van intensieve geitenhouderijen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De moties zijn voldoende 
ondertekend en maken derhalve deel uit van de 
beraadslagingen. De moties kunnen worden ver-
menigvuldigd en rondgedeeld.
Zijn er nog aanvullende vragen van de zijde van 
de Staten?

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Als ze in Den Haag de koe bij de ho-
rens vatten, is het niet nodig in Utrecht het var-
kentje te wassen: dat zou het motto zijn van mijn 
vraag. Ik heb een vraag voor de gedeputeerde en 
een vraag voor mevrouw Bodewitz. 
Het is niet mogelijk de bacterie van de Q-koorts 
uit te roeien. Dat betekent dat er altijd een risico 
voor de volksgezondheid blijft bestaan. Het is 
dus heel lastig om een evenwicht te vinden tus-
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sen volksgezondheid en economische belangen. 
Daarom denk ik dat het goed is om heel veel in-
formatie te geven via de provinciale website. Op 
dit moment kan men op de website van de stad 
Utrecht al heel veel informatie vinden, maar op de 
site van de provincie Utrecht verdwaal je tussen 
allerlei berichtjes over de eerste meldingen van 
de ziekte. Ik zou dus willen vragen of dat vandaag 
nog op de provinciale site kan komen. 

Ik zou collega Bodewitz willen vragen de tweede 
motie aan te houden tot wij gaan praten over de 
reconstructieplannen en de structuurvisie, omdat 
het ministerie deze maatregel eigenlijk al in het 
pakket heeft zitten en het de vraag is hoe je die 
concreet kunt maken. Volgens mij hoort het dus 
bij de aanpak die in Den Haag al is verzonnen. La-
ten wij die aanpak gewoon volgen. Daar is na veel 
wikken en wegen een afweging gemaakt. Laten 
wij daar geen extra provinciale dingen bovenop 
leggen, maar gewoon kijken wat Den Haag heeft 
gezegd en dat voor onze eigen provincie toepas-
sen, want als Den Haag de koe bij de horens heeft 
gevat, hoeven wij het varkentje niet meer te was-
sen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik zal reageren op de moties en op de vraag 
die door de heer De Heer is gesteld. 
Ik ben er geen voorstander van op basis van de 
incidenten van vandaag het beleid in een keer aan 
te passen. Ik ben wel gecharmeerd van de oplos-
sing die de heer De Heer uitgesproken heeft. De 
hele discussie rondom de intensieve veehouderij 
in Nederland, die wij ook met enige regelmaat 
voeren met de Staten in het kader van de nWro, is 
een discussie die gevoerd mag en moet worden. 
Als het over de enige plek in Utrecht gaat waar wij 
nieuwvestiging van dit soort bedrijven toestaan 
– het landbouwontwikkelingsgebied in zuidoost 
Utrecht –, dan moeten wij die discussie ook voe-
ren op die plek. Ik heb in mijn eerste termijn al 
gezegd dat wij er geen groot voorstander van zijn 
om niet-juridisch houdbare, incidentele maatre-
gelen te nemen op basis van de situatie van de 
afgelopen weken. 

Door mevrouw Bodewitz en ook de heer De Heer 
is gevraagd grootschalige voorlichting te geven. 
Voor de goede orde: mijn contact met het ministe-

rie van LNV gaat uit van de adresgegevens van de 
bedrijven. Wij zijn dus gewoon bereid samen met 
de ministeries van LNV en VWS en de GGD de 
adresgegevens van die bedrijven bekend te maken. 
Het gaat niet om stipjes op kaarten, maar het gaat 
gewoon om bedrijf x op die en die plek en op dat 
en dat adres en dat bedrijf heeft een Q-koortsbe-
smetting. Ik heb er geen enkel bezwaar tegen dat 
op de provinciale website te zetten. Dat lijkt mij 
van belang voor de mensen die dat willen weten. 

Ik vind het een groot dilemma, ook vanuit de 
beperkte positie die een provinciebestuur daarin 
heeft, als het gaat over de ruimingsvraag die in 
de motie is uitgesproken. Dus: individueel testen 
en niet collectief ruimen. Ik zeg daarover twee 
dingen. Enerzijds is het collectief ruimen van 
bedrijven een dramatische aangelegenheid. Dat 
komt voor een deel voort uit de enorme tijdsdruk 
die er is vanaf nu tot het moment dat het risico 
het grootst wordt, namelijk februari en maart. Dat 
houdt in dat wij niet de individuele testen kun-
nen doen. Ruimen is dramatisch. Als er vanuit het 
RIVM en het ministerie van LNV wordt aangege-
ven dat 'een vorm van ruiming' in het kader van 
de volksgezondheid moet plaatsvinden, omdat 
daarmee de risico's voor de volksgezondheid be-
perkt moeten worden – daarover is nog geen be-
sluit genomen en er wordt vandaag opnieuw over 
gesproken –, dan ben ik er in mijn contacten met 
het ministerie van LNV voorstander van om te 
zeggen dat niet iedere manier van ruimen in deze 
provincie gewenst is en dat wij zeer terughoudend 
moeten zijn om 'à la de MKZ-crisis' grootschalig 
met dieren om te gaan. Ik vind echter wel, als in 
het kader van het algemeen belang, ook in deze 
provincie, en het grote belang dat de volksgezond-
heid in dit dossier heeft, een bepaalde vorm van 
ruimen nodig is en er geen tijd meer is voor indi-
vidueel testen, dat dat belang voor moet gaan. En 
nogmaals: ik snap het duivels dilemma dat daarin 
zit. Ik vind echter dat het belang voor de volks-
gezondheid voor moet gaan. Ik moet er wel bij 
zeggen dat iets in de vraagstelling natuurlijk een 
beetje spannend is. Wij hebben in Nederland, met 
name in Brabant, al jaren te maken met Q-koorts. 
In Utrecht komt het ook een heel klein beetje 
voor op dit moment, maar het was altijd echt een 
grootschalig Brabants probleem. Wij hebben ons 
de afgelopen maanden laten wegdrukken, ook in 
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de media als het ging over de volksgezondheid, 
door de Mexicaanse griep. Iedereen wist natuur-
lijk dat de Q-koorts speelde, maar het was geen 
item in de media de afgelopen weken. Er is één 
Zembla-rapportage geweest over de Q-koorts. 
Inmiddels is Mexicaanse griep 'uit' en Q-koorts 
'in'. Waarom ik dat zeg? Ik doe hiermee niets af 
aan de grote mate van risico's die erin zitten. Het 
betekent echter wel dat je even, niet in de waan 
van die dag die er dan ontstaat, het beleid moet 
aanpassen en onverhoedse dingen moet doen, 
die je misschien over een paar maanden anders 
gedaan zou hebben als je er één tel langer over 
nagedacht had. Dat zou mijn beantwoording van 
de moties zijn. 
Ik wil met het ministerie in contact blijven over de 
manier van ruimen, het respect voor de dieren en 
de bedrijven waar het om gaat.
Wat betreft het niet toestaan van nieuwvestigin-
gen: dit verhaal zou beter betrokken kunnen wor-
den bij ons algehele ruimtelijke kader, zoals wij 
dat bespreken bij het reconstructieplan. Ook de 
heer De Heer stelde dat voor. 

De VOORZITTER: Er ligt nog een vraag van de 
heer De Heer aan mevrouw Bodewitz. Ik wijs u er 
wel op dat wij slechts twee termijnen kennen bij 
het vragenhalfuurtje en dat er geen beschouwin-
gen meer gegeven kunnen worden. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is misschien handig dat ik even reageer 
op hetgeen de gedeputeerde heeft gezegd.

De VOORZITTER: Nee, die ronde kennen wij niet. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Goed. Er is een vraag gesteld over het 
aanhouden van de motie. Wij lopen daarbij een 
risico. Brabant heeft er heel bewust voor gekozen 
dit besluit in het geheim voor te bereiden, met 
de gedachte: als wij dat al uitgebreid tevoren be-
kend maken, dan heb je grote kans dat bedrijven 
die willen uitbreiden, daartoe versneld aanvragen 
zullen doen. Dat risico lopen wij in deze provin-
cie ook. Als wij hier besluiten om voorlopig een 
dergelijke besluit uit te stellen, dan lopen wij een 
risico. De bedrijven die in de toekomst willen uit-
breiden, zullen dat besluit versneld nemen. Daar-
door kun je nu een extra uitbreiding verwachten. 

Ik zou daarvoor zeker niet pleiten. Het is ook niet 
zo dat wij hier kunnen spreken van een incident, 
want het is al twee jaar bekend. Helaas zijn er 
totnogtoe geen maatregelen genomen. Wij kun-
nen dus niet zeggen: er is nu ad hoc even iets 
gebeurd. Het is al heel lang bekend. Juist nu is het 
moment daar om maatregelen te nemen. 
Dan reageer ik nog even op het verhaal van 'niet-
juridisch'. Je kunt hier wel degelijk een dergelijke 
maatregel nemen. Brabant heeft dat gedaan en ik 
ga ervan uit dat Brabant de deskundigen voldoen-
de heeft geraadpleegd. Laten wij daarom vooral 
nog even naar kijken of wij dat hier ook kunnen 
toepassen.

De VOORZITTER: Inmiddels beschikt eenieder 
over de moties en wil ik overgaan tot de stem-
ming. Allereerst stel ik motie M1 aan de orde, 
waarin het gaat om het verzoek om individueel te 
testen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zijn tegen de motie. Wij gaan mee 
met het antwoord dat de gedeputeerde heeft gege-
ven. Wij denken dat dat een goede aanpak is. Het 
belang van de volksgezondheid gaat voor. Hoezeer 
wij deze ruimingen ook afschuwelijk vinden, wat 
moet dat moet. Op dat standpunt staan wij.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zijn tegen de motie.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij kunnen ons vinden in de inhoud van de 
motie, maar ook in de beantwoording van de 
gedeputeerde. Wij zouden het zeer op prijs stel-
len als hij de motie inhoudelijk meeneemt naar 
het ministerie, zoals hij dat ook heeft gezegd. Wij 
vinden deze motie daarmee overbodig.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Volgens mij is het helemaal niet 'wat moet, 
dat moet'. Als je dieren test, dan hoeven zij niet 
geruimd te worden. De motie gaat niet zover. Het 
is een klemmend beroep op het ministerie van 
LNV. Wij zijn voor de motie. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn voor de motie. Ook het verhaal van 
de gedeputeerde kunnen wij echter in grote lijnen 
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ondersteunen. Ik zie dit echter als een beroep, een 
klemmend beroep, waarin een pleidooi wordt ge-
houden om te testen waar mogelijk. In die zin zijn 
wij voor de motie. 

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zijn tegen de motie. In Den Haag 
zijn heel veel sessies geweest, waarin alle opties 
zijn bekeken. Wij volgen die afwegingen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn voor de motie. Ik kreeg een beetje het 
gevoel van: hebben wij nu niets geleerd van de 
varkenspest uit het verleden? Wat ons betreft is 
het zo dat als daardoor een beroep op het minis-
terie van LNV wordt gedaan om nog eens te kijken 
wat de andere mogelijkheden kunnen zijn, wij dat 
zeker niet moeten uitsluiten. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Naar mijn oordeel wordt er een beetje een 
tegenstelling gecreëerd tussen datgene wat in 
deze motie wordt bepleit en het belang voor de 
volksgezondheid. Als deze motie wordt uitge-
voerd en als aan de wens van de PvdD zal worden 
voldaan, dan kan wel degelijk het belang van de 
volksgezondheid spelen. Natuurlijk is het prima 
dat er in Den Haag afwegingen worden gemaakt, 
maar wij hebben onze eigen afwegingen te maken. 
Ik geef toe dat dat een dilemma in zich heeft en 
in die zin zou ik liever over een moreel dilemma 
dan over een duivels dilemma willen spreken. Het 
zegt echter ook iets over een samenleving en hoe 
die met dieren omgaat. Ik vind collectief doden 
een volstrekt verwerpelijk iets. Dat is principieel 
voor de SGP onaanvaardbaar. Ik pleit er dan ook 
nadrukkelijk voor om ook als provincie aan de bel 
te trekken en in Den Haag, waar de besluiten wor-
den genomen, dit ter tafel te brengen. Wij steunen 
deze motie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn voor de motie.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Gezien alle argumentatie zijn wij voor 
de motie. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten hierna motie M1. Voor de motie hebben 

gestemd de fracties van de SP, GL, D66, de SGP, 
de PvdD en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Dan hebben wij de motie over 
de stop van uitbreiding van geitenhouderijen. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb van de gedeputeerde begrepen 
dat er geen intensieve veehouderij mogelijk is 
en dat uitbreiding al helemaal niet mogelijk is in 
Utrecht. Ik denk dat de motie overbodig is. Moch-
ten wij hier wel intensieve veehouderij hebben, 
dan kan ik mij wel voorstellen dat wij vooralsnog 
een stop zetten op uitbreidingen. In dit geval denk 
ik echter dat de motie overbodig is, omdat wij 
geen intensieve veehouderij-uitbreiding toestaan. 
Wij zijn tegen.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! De fractie van de VVD is tegen de mo-
tie.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij voeren deze discussie graag rondom de 
structuurvisie, maar niet op dit moment. Dat vin-
den wij een verkeerde aanleiding. Wij zijn tegen 
deze motie. 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Deze motie is sympathiek. De SP zou 
sowieso graag zien dat de intensieve veehouderij 
aan banden wordt gelegd. Toch is dit niet de op-
lossing voor de Q-koorts. De motie is een beetje 
voorbarig. Wij zijn tegen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij kunnen wel instemmen met deze motie. 
Dat heeft met name te maken met het feit dat dit 
een voorlopig appèl is, dat heel goed vanuit rede-
nen voor de volksgezondheid kan komen. Ik kan 
mij heel goed voorstellen dat de motie had moe-
ten kunnen worden aangehouden, zoals de heer 
De Heer suggereerde. Dit komt echter ook wel 
terug in het debat over de reconstructie. 

De heer DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij vinden het jammer dat de motie 
niet wordt aangehouden en dat wij nu al een uit-
spraak moeten doen. Het is niet wijs nu al een uit-
spraak te willen doen, omdat er in Den Haag ook 
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al iets vergelijkbaars is geroepen. Via de gewone 
agenda zullen wij dit de komende tijd regelmatig 
op ons bordje krijgen. Als wij nu moeten stem-
men, dan stemmen wij tegen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zullen tegen deze motie stemmen. Ik wil mij 
wat dat betreft aansluiten bij de redenering van de 
ChristenUnie. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat het terecht is, gelet op wat de gedepu-
teerde te berde heeft gebracht, deze motie op dit 
moment niet te steunen. Dit is het verkeerde mo-
ment en het verkeerde kader, waarbinnen deze dis-
cussie wordt gevoerd. Wij zijn tegen deze motie. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn voor de motie.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Dit zou ad-hocregelgeving zijn. Dat is 
niet de weg. Het moet veel breder en zorgvuldiger 
worden gedaan, zeker vanuit de basis van wat de 
mogelijkheden daarvoor zijn om die geitjes anders 
te laten huppelen. Dus wij zijn tegen. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten hierna motie M2. Voor de motie hebben 
gestemd de fracties van GL en de PvdD. 

Vaststellen van de notulen van 21 september 2009 
en 26 oktober 2009, en de besluitenlijst van 23 
november 2009.

De VOORZITTER: De notulen van 26 oktober 
2009 worden in een volgende vergadering vastge-
steld. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van 
21 september 2009 en de besluitenlijst van 23 
november 2009 ongewijzigd vast. 

Statenvoorstel beschikbaar stellen van niet-bestede 
budgetten 2009 in 2010, inclusief enkele 
technische begrotingswijzigingen. 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van 
Pijkeren. Dit is haar maidenspeech.

Mevrouw VAN PIJKEREN (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Kunst en cultuur kan van bijzondere 
betekenis zijn binnen het landschap. Het kan 
samenbindend werken, de nodige ontspanning 
bieden en het provinciaal landschap verfraaien. 
Binnen het voor ons liggende project RotondeLab 
wil men kunst langs de wegen onder de aandacht 
brengen met behulp van het plaatsen van kunst 
op de provinciale rotondes. De eerste fase van 
de vier rotondes is afgelopen en de laatste jaren 
gerealiseerd. Het wachten is op de evaluatie. 
Vast staat dat een van de vier opgezette rotondes 
jammerlijk is mislukt en dan heb ik het over de 
rotonde bij Lopik. Hier werd een dusdanig kunst-
werk gerealiseerd, dat uiteindelijk meer stress en 
vandalisme opleverde dan dat het ontspanning 
met zich meebracht. Hierbij moet gezegd worden 
dat kunst uiteraard afhankelijk is van ieders per-
soonlijke smaak. 
Het project RotondeLab voorziet in een besteding 
van € 734.000 om binnen de periode 2010 en 2011 
nogmaals elf rotondes te verfraaien met kunst. 
Dat is een dusdanig groot bedrag – ruim € 60.000 
per rotonde – dat de fractie van het CDA, ook na 
de behandeling in de commissie WMC, de con-
clusie moet trekken dit niet te steunen. Het heeft 
volgens onze fractie geen toekomst. Uiteraard 
kunnen en moeten wij het eerder genoemde tra-
ject evalueren, maar ongeacht de evaluatie vinden 
wij dat dit project moet eindigen. Dit heeft voor 
de fractie van het CDA ook te maken met een 
heroverweging: een heroverweging van uitgaven in 
het licht van de huidige crisis. Wij moeten kritisch 
zijn ten aanzien van onze uitgaven. Wij kiezen in 
dat geval liever voor dringender zaken. 
Binnen het voorstel van het RotondeLab wordt 
aangegeven de financiën, die beschikbaar waren 
gesteld vanuit het programma Mobiliteit, naar de 
programma's Samenleving, Cultuur en Sport door 
te sluizen. Als het RotondeLab gestopt wordt en 
de kunstprojecten op de rotondes niet doorgezet 
worden, zoals de insteek is van het CDA, dan ligt 
het voor de hand het ter beschikking gestelde 
geld terug te laten vloeien naar de SMPU (Strate-
gisch Mobiliteitsplan Utrecht) en het niet over te 
boeken naar Samenleving en Cultuur. Het betreft 
immers een strategisch project, waarvan men 
in principe geen gelden direct terug laat vloeien 
naar de algemene middelen. Het CDA vindt dat 
er verantwoord en weloverwogen met dit geld 
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omgegaan moet worden en wil hierover de discus-
sie zorgvuldig in de commissie MME voeren om 
te bezien hoe te komen tot een nieuwe en goede 
bestemming. 
Tot slot lijkt het ons goed eerst de prioriteiten 
binnen de SMPU geüpdate te zien om vervolgens 
goed te kunnen beoordelen waar de nood het 
hoogst is. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dit 
voorstel heeft betrekking op het beschikbaar stel-
len van niet-bestede budgetten 2009-2010, maar 
het heeft ook specifiek betrekking op incidentele 
budgetten en projecten die reeds gestart zijn. In 
feite is het dus een technische zaak. Toegevoegd 
aan deze procedure zijn vier aanvullende projec-
ten. Tot zover is de fractie van de VVD akkoord; 
dus overboeking naar 2010 van alle voorgestelde 
budgetten. Echter, onder de aanvullende projecten 
bevindt zich het project RotondeLab. In gewoon 
Nederlands: kunst op rotondes. Er doet zich hier 
iets vreemds voor. Er wordt namelijk voorgesteld 
van het programma Mobiliteit, een project uit 
het SMPU, hoofddoel 3, Kwaliteit voor de leef-
omgeving, over te hevelen naar het programma 
Samenleving, Cultuur en Sport: een budget van 
€ 734.000 voor een nog niet bestaand project Cul-
tuur en Ruimte. 
Reeds bij de vaststelling van het SMPU op 18 
februari 2008 heeft de fractie van de VVD vraag-
tekens gezet bij het project Kunst op rotondes en 
heeft zij voorgesteld dit budget van € 1.500.000 te 
besteden aan gemeentelijke infrastructurele wer-
ken in het kader van verkeersveiligheid. Gebleken 
is in de afgelopen periode dat Kunst op rotondes 
een zeer omstreden effect heeft gehad, met name 
het project van de rotonde in Lopik, het Verstopte 
Goud. De fractie van de VVD vindt dat het project 
RotondeLab niet overgeboekt dient te worden naar 
het programma Samenleving, Cultuur en Sport, 
dat het project per direct moet worden stopgezet 
en dat er een eindevaluatie moet worden uitge-
voerd. Hiertoe dienen wij de volgende motie in:

Amendement A1 (VVD): RotondeLab

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering 
bijeen op 14 december 2009, ter bespreking en 
vaststelling van het statenvoorstel Beschikbaar 
stellen niet-bestede budgetten 2009 in 2010, in-

clusief enkele technische begrotingswijzigingen, 
PS2009BEM28;

besluiten:
1.	 het project RotondeLab niet over te boeken naar 

het programma Samenleving, Cultuur en Sport;
2.	 de werkzaamheden en voorbereidingen voor het 

vervolg van het RotondeLab per direct stop te 
zetten en de commissie MME per omgaande een 
evaluatie aan te bieden. 

Toelichting:
Voorgesteld wordt om het nog resterende bedrag van 
€ 734.000 dat valt onder het project RotondeLab bin-
nen het SMPU over te boeken naar het programma 
Samenleving, Cultuur en Sport. Het geld is echter, 
omdat het een project binnen het SMPU betreft, 
bestemd ten behoeve van de kaders, zoals gesteld 
binnen dit strategisch plan.
Het project RotondeLab voldoet aan de kaders van 
het SMPU, echter de financiële situatie maakt dat er 
behoefte is aan een heroverweging op dit punt binnen 
het SMPU. Omdat het hier een overboeking betreft 
en niet een fundamentele discussie over dit project in 
relatie tot andere SMPU-projecten, wordt nog geen 
invulling gegeven aan een vervolg. 

Tevens dienen wij een motie in, die inhoudt dat 
indien en voorzover de Staten besluiten het project 
RotondeLab stop te zetten, het college de Staten 
een voorstel doet voor een nieuw project binnen het 
SMPU.

Motie M3 (VVD): RotondeLab

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 14 december 2009; ter bespreking en vaststelling 
van het statenvoorstel Beschikbaar stellen niet-beste-
de budgetten 2009 in 2010 inclusief enkele technische 
begrotingswijzigingen, PS2009BEM28;

constaterende:
dat Provinciale Staten bij amendement besloten heb-
ben het project RotondeLab stop te zetten;

overwegende:
de financiële ruimte die binnen het SMPU ontstaat 
door het stopzetten van dit project;
dragen het college op: een voorstel aan Provinciale 
Staten te doen voor een nieuw project. 
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En gaan over tot de orde van de dag. 

De VOORZITTER: Het amendement en de motie 
zijn voldoende ondertekend en maken derhalve 
deel uit van de beraadslagingen. Deze kunnen 
worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Gezien de bijdragen die er tot nu toe zijn geweest, 
kan ik mij daarbij aansluiten. Ik heb daaraan niets 
toe te voegen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Excuus dat ik mij niet heb 
aangemeld voor dit onderwerp. In z'n algemeen-
heid wens ik mij aan te sluiten bij hetgeen de 
fracties van het CDA en de VVD inmiddels hebben 
gemeld. Nog wel een cri du coeur: ik zit nu bijna 
zeven jaar in deze Staten en ik roep sindsdien bij 
dit soort voorstellen vrij consequent: "Laten wij 
toch alstublieft een beetje beter begroten, zodanig 
dat wij niet jaarlijks met een lijstje van dit soort 
zaken worden geconfronteerd." Ik hecht eraan 
deze opmerking dik onderstreept te maken op dit 
moment. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik kan hierover kort zijn. Dit onderwerp is al vele 
malen teruggekomen. Het gaat hier in feite om 
een in de Staten besloten project. Het voorstel 
gaat alleen over het overhevelen van een bedrag 
naar Samenleving, Cultuur en Sport. Dat vinden 
wij een goed idee. Wij steunen de motie daarom 
niet. Binnen het grote budget van Mobiliteit gaat 
het om een relatief klein bedrag. Je kunt er niet 
ongelooflijk veel mee doen bij andere onderwer-
pen. Wij vinden het een goede zaak dat rotondes 
wat mooier worden en dat daarmee het leven ook 
wat mooier wordt.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! In januari 2007 hebben de Staten be-
sloten een pilot te starten om vier rotondes uit te 
voeren bij twee gemeenten en daarvoor hebben 
de Staten toen € 400.000 beschikbaar gesteld. 
Besloten is toen dat bedrag te onttrekken aan de 
reserve Grote Wegenwerken. Dat betekent dat het 
toen nadrukkelijk daarvoor geoormerkt is en zo-
als het hoort is het college daarmee aan de slag 
gegaan om tot de uitvoering over te gaan. Inmid-

dels zijn die vier rotondes zo goed als klaar. Na 
de evaluatie van die pilot, zo is toen aangegeven, 
moet er een fase 2 komen. In het SMPU is door 
de Staten daarvoor € 1.500.000 beschikbaar ge-
steld en zal het college komen met voorstellen. 
Dat is de reden geweest dat collega Ekkers gezegd 
heeft dat hij het verstandiger vond het geld over 
te hevelen naar de andere portefeuille, omdat 
Kunst op rotondes simpelweg beter aansluit bij de 
afdeling Kunst en Cultuur. Daarbij komt dat wij in 
Gedeputeerde Staten al hebben gesproken over 
integraal werken. Die discussie is ook al gevoerd 
in de commissie WMC. Aangegeven is daarbij dat 
Cultuur en Ruimte een van de punten is, waarbij 
dit onderwerp betrokken zou kunnen worden. 
Als hier gesteld wordt dat het geld niet overge-
boekt moet worden naar het programma Samen-
leving, Cultuur en Sport, dan is dat aan de Staten. 
Dat betekent echter nog steeds dat het geld ge-
oormerkt is voor Kunst op rotondes, omdat dat in 
2007 zo is vastgesteld.
Ik heb horen zeggen dat men wil dat er geëvalu-
eerd wordt, maar dat men niets met die evaluatie 
zal doen, omdat het project gestopt moet worden. 
Ik vraag mij dan af of u wel of niet wilt evalueren. 
Waarom zouden wij energie steken in het evalu-
eren van een project als de Staten bij voorbaat al 
weten dat zij toch niet willen doorgaan? Ook dat 
is echter aan de Staten. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat vind ik een heel vreemde redenatie van de 
gedeputeerde. Je kunt natuurlijk ook evalueren om 
te kijken of het project aan je verwachtingen heeft 
voldaan zonder dat je zegt dat je het project gaat 
voortzetten. Je wilt toch weten waaraan je je geld 
hebt uitgegeven en of iets voldaan heeft aan de 
verwachtingen die je er aan het begin bij had?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Prima, uitstekend; dat is ook een argu-
ment. Als echter zo nadrukkelijk gesteld wordt dat 
datgene wat er nu nog aan komt, zonde van het 
geld is, dan zou het zo kunnen zijn dat de Staten 
zeggen dat die evaluatie niet meer hoeft. Ook 
zonder evaluatie hebben wij nu namelijk ook al 
wel wat aanbevelingen die gedaan kunnen worden; 
zaken die wij tot nu toe geleerd hebben.
Het stopzetten van het programma betekent niet 
automatisch dat er nog € 734.000 beschikbaar is. 
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Ik kan op dit moment niet zeggen in hoeverre er 
juridisch gezien nog bedragen verplicht zijn. Ik 
hoop dat duidelijk te hebben als het project wordt 
afgerond. Het was namelijk niet zozeer het punt 
dat het een project was dat tot afronding was 
gekomen, maar het punt om het gewoon over te 
boeken en het project verder af te ronden. Wat dat 
betreft is het nu niet echt nog een snijpunt. Dat 
zal blijken bij de evaluatie. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik neem aan dat er een aantal projecten 
in de pijplijn zitten en dat er overleg is met acto-
ren, zoals gemeenten. Kan de gedeputeerde schet-
sen wat wij gaan missen als wij dit steunen?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Een van de voorwaarden was dat er 
nog elf rotondes bij zouden komen naast die vier. 
Het concessietraject daarvoor heb ik meteen al 
stopgezet toen het overgedragen werd. Dat bleek 
al in gang te zijn gezet. Dat heb ik stopgezet, om-
dat ik eerst deze vier rotondes wilde evalueren. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De algemene regel is dat als projecten niet gere-
aliseerd worden, vertraagd worden en niet op tijd 
gereed zijn, de gelden terugvallen in de algemene 
middelen. Is mevrouw Raven het met mij eens dat 
indien besloten wordt dit project stop te zetten, de 
middelen zouden moeten terugvallen tot de alge-
mene middelen?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is een algemene regel, dat klopt. 
Bij het SMPU is echter besloten dat de middelen 
terug zouden vloeien naar het SMPU. Dat is dus 
anders afgesproken dan de algemene regel.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb een vraag aan de coalitie. Wat is 
de dringende reden op dit moment dit project af 
te blazen? Gaat het om een bezuiniging? Gaat het 
om het feit dat die kunst zeer detoneert? Wat is 
ineens de vuurpijl geweest, die heeft aangegeven: 
hier gaan wij iets doen? De coalitie wilde immers 
'iets doen' met al die gelden die openstonden. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Snyders weet, als hij goed heeft geluisterd 

naar mijn betoog, dat wij in eerste instantie niet al 
te enthousiast waren over Kunst op rotondes uit 
de portefeuille SMPU Leefomgeving. Gebleken is 
dat het niet het effect heeft dat wij ervan verwacht 
hadden. Dat zal nog bevestigd worden door de 
evaluatie, maar het algemene gevoelen is hier, 
dat het niet de hoofdprijs verdient. Ons voorstel 
is dus dat de portefeuillehouder straks met een 
nieuw idee komt. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! En het geld dan inzetten voor een heel 
ander doel?

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het valt onder het kopje Leefomgeving, het valt 
onder het kader van het SMPU en daar hebben wij 
de boodschap aan. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Op het moment dat je vindt dat iets 
niet voldoet, kan het dan niet zo zijn dat je evalu-
eert wat dan wel zou voldoen? Wij zijn het immers 
ook eens over de inbreuk die autoverkeer maakt 
op de leefomgeving? In landschappelijk zin en 
kunstzinnige zin kan daaraan iets gedaan worden 
en die mogelijkheid wordt nu overboord gegooid. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Die mogelijkheid gooien wij in principe overboord, 
maar het is dadelijk aan het college met een nieuw 
voorstel te komen. Dat heb ik gevraagd. 

De VOORZITTER: De vraag van de heer Snyders 
was gesteld aan de coalitie. Ik zie nog iemand die 
het woord wil voeren.

Mevrouw VAN PIJKEREN (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Een reactie van het CDA op de vraag 
van de heer Snyders. Enerzijds gaat het erom hoe 
het tot nu toe gegaan is en wat er in de praktijk 
gerealiseerd is. Anderzijds is ook de heroverwe-
ging heel belangrijk: hoe gaan wij op dit moment, 
gezien de huidige recessie, met het geld om? Dan 
neemt het CDA een heel principieel standpunt in 
en zegt: vanuit onze heroverwegingen is het beter 
het geld terug te sluizen en dringender projecten 
aan te pakken.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
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Voorzitter! Past zo'n keuze dan niet in een veel 
breder scala van keuzes maken? Dit is uiterst ad 
hoc; wij pakken er iets uit. Er zijn ook een hele-
boel dingen te zeggen over de vraag welke kant je 
op zou kunnen. Ik heb over de geitenfokkerijen, 
die wij zouden afschaffen, gezegd: "Wacht even, 
want er is mogelijk nog heel veel over te zeggen." 
Datzelfde geldt ten aanzien van dit project. Wat 
zijn de mislukkingen, wat zijn de mogelijke kan-
sen, wat zit er in de pijplijn? Ik vind het veel te 
kort door de bocht. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mijn vraag aan de coalitie is: gaat men ten 
aanzien van al dit soort onderwerpen moties in-
dienen? Dan kun je bij elke overheveling van pro-
jecten die in de Staten aangenomen zijn, dit soort 
vragen gaan stellen nog voordat er een evaluatie is 
gedaan. Dit alleen maar omdat er algemene ge-
voelens in de samenleving zijn. Ik vind dat onzin. 
Gewoon: evaluatie afwachten en dan conclusies 
trekken. Dat is de normale gang van zaken. Als wij 
dit gaan doen, kunnen wij nooit meer schilderen 
's middags, maar zijn wij de hele dag met elkaar 
bezig. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij vinden het duidelijk dat het signaal dat er is 
vanuit de samenleving wel serieus genomen mag 
worden. 

Mevrouw VAN PIJKEREN (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Daarbij kan ik mij aansluiten. Het CDA 
staat hier weloverwogen in en wil de evaluatie te-
rugsluizen naar Mobiliteit, in de commissie MME. 
Het is een strategische, weloverwogen zet, die 
goed overdacht is. Wat betreft de reactie van een 
collega die zegt dat het niet zo is, vind ik dat het 
hier een strategische keuze betreft. Daarom: terug 
naar het SMPU.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Een opmerking nog over de motie. 
Gedeputeerde Staten zijn gewoon bezig met de 
uitvoering van de kaders die de Staten hebben 
gesteld. Werkendeweg zijn wij tot de ontdekking 
gekomen dat het beter bij een andere portefeuil-
lehouder zou horen. Dat is het enige wat hier aan 
de orde is. Voor de Staten telt nu het feit om het 
project te stoppen en dat is uiteraard hun goed 

recht. In de motie wordt ook gezegd het project 
nu al stop te zetten en in te zetten op een nieuwe 
project. Het lijkt Gedeputeerde Staten echter ver-
standiger eerst de evaluatie af te wachten, omdat 
ook kan blijken dat binnen het SMPU op andere 
punten tekorten ontstaan en dat het beter is dat 
het geld daarvoor beschikbaar is. Ook dat is ech-
ter aan de Staten.

De VOORZITTER: Wens iemand in tweede termijn 
het woord te voeren? Dat is niet het geval, zie ik. 
Dan sluit ik de beraadslagingen en ga over tot de 
besluitvorming. Ik leg eerst amendement A1 aan 
u voor.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Omdat er tegelijkertijd een motie op tafel is 
gelegd, waarmee wordt gezegd wat de bedoeling 
is van het amendement, kunnen wij hiermee niet 
instemmen. Naar ons idee is een overheveling 
geen moment om de doelen die door de Staten 
zijn vastgesteld, te wijzigen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil nog een kleine toelichting geven. Wij zijn 
voor het amendement, mede ingegeven door het 
feit dat er al is gesproken over het programma 
Cultuur en Ruimte. In alle eerlijkheid moet ik zeg-
gen dat wij daar geen brood in zien en dat wij 
daar op die manier een stokje voor willen steken. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Het signaal dat door middel van dit amendement 
wordt afgegeven, is op zichzelf wel sympathiek. 
Ik deel echter de kritiek dat als wij dit nu op deze 
manier doen, wij erg ad hoc reageren. Ik ben er 
voor eerst de evaluatie af te wachten. Wat mij 
betreft had het amendement een pleidooi mogen 
voeren voor een versnelde evaluatie. Zoals het 
amendement nu voorligt, steun ik het niet. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij vinden de argumenten van de 
economische situatie en de gevoelens vanuit de 
samenleving valide. Wij zijn dan ook voor dit 
amendement. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij sturen op hoofdlijnen en moeten 
wij dan in de toekomst op allerlei beleid zo gaan 
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inbreken? Ten eerste zijn wij gigantisch hard bezig 
met allerlei denkwerk, dat volgens mij overbodig 
is, want daar zitten wij hier niet voor. Ten tweede 
is het naar buiten toe een heel slecht signaal als 
wij ad hoc besluiten: dit doen wij wel en dat doen 
wij maar niet. Als wij het willen veranderen, moe-
ten wij het gedegen doen en moeten wij een pro-
ces inzetten. Zoals het nu wordt voorgesteld, kan 
het niet. Wij zijn tegen het amendement. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Pro-
vinciale Staten hierna amendement A1. Tegen het 
amendement hebben gestemd de fracties van de 
PvdA, de SP, GL, de SGP en Mooi Utrecht. 

De VOORZITTER: Dan stel ik het voorstel zelve 
aan de orde met inachtneming van het amende-
ment.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het geamendeerde voor-
stel.

De VOORZITTER: Dan zijn wij toe aan motie M3, 
de motie RotondeLab.

Mevrouw VAN PIJKEREN (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zijn voor de motie met de volgende 
stemverklaring.Wij houden tijdens de uitvoering 
van de motie de optie open, wanneer dit punt 
terugkomt in de commissie MME en de evaluatie 
is geweest, om in eerste instantie het geld niet uit 
te geven. Een en ander is afhankelijk van de evalu-
atie die in de commissie MME komt en het voor-
stel dat terugkomt van Gedeputeerde Staten naar 
Provinciale Staten. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen de motie. Deze loopt vooruit op de 
evaluatie. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen de motie, omdat wij de argumen-
tatie die de gedeputeerde als laatste gaf, willen 
volgen. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn voor de motie en willen de sugges-
tie meegeven: denk aan aanrijdingen met reeën. 
Wij zouden het een goed idee vinden daarvoor 

een project te ontwikkelen. Het geld zou daarvoor 
prima gebruikt kunnen worden. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten hierna motie M3. Tegen de motie heb-
ben gestemd de fracties van de PvdA, de SP, GL, 
D66, de SGP en Mooi Utrecht. 

Statenvoorstel Normenkader Rechtmatigheid 
2009.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
het voorstel.

Statenvoorstel Uitvoeringskader Stedelijke Vernieu-
wingen 2010-2015. 

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb vier minuten spreektijd gevraagd, maar ik 
denk dat ik aan één minuut genoeg heb.

De VOORZITTER: Dat is te prijzen. 

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie van de SP vindt dit een goed voorstel. 
De aanpak is logisch. Met minder geld moet er 
meer geconcentreerd aangepakt worden. Het 
voorstel noemt een aantal punten dat mij en mijn 
fractie verblijdt, bijvoorbeeld de lopende zaken op 
het gebied van de Stedelijke Vernieuwing, meer-
voudig grondgebruik, binnenstedelijk bouwen en 
energiebesparende maatregelen. Het is goed dat 
duurzaamheid onderdeel wordt van de Stedelijke 
Vernieuwing. 
Wij hebben nog wel een opmerking: wij moeten 
wel realistisch blijven. Aangezien de budgetten be-
perkt zijn, moeten wij niet gaan inzetten op ener-
gieproducerende woningen, maar meer op isolatie 
en andere energieverlagende maatregelen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Van de kant van D66 ook een kort punt naar aan-
leiding van het memorandum dat wij van de ge-
deputeerde hebben gekregen. Dank daarvoor. Het 
betreft de vraag die ik ook in de commissie heb 
gesteld over geluidssanering en dergelijke. Uit het 
memorandum wordt mij duidelijk dat het ministe-
rie van Verkeer en Waterstaat daarvoor in elk geval 
verantwoordelijk is en dus ook geld heeft voor de 
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sanering van huizen die op de A-lijst staan. Alleen 
hoe dat ingezet gaat worden, is nog niet duidelijk, 
maak ik daaruit op. Mijn vraag aan het college is: 
hoe gaat u ervoor zorgen dat onze inwoners in 
de provincie Utrecht, waar veel gaat gebeuren op 
het gebied van de pakketstudies, vooraan in de 
rij komen te staan voor deze gelden voor geluids-
sanering? Ik vraag dus om de toezegging voor 
een activistische instelling van het college om hier 
werk van te maken, zodat wij deze mensen voor 
een belangrijk deel tegemoet kunnen treden in het 
proces van de pakketstudies. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb even met collega Ekkers overlegd of 
hij bereid is op deze voor hem zo speciale dag 
nog toe te zeggen dat wij een activistische hou-
ding willen innemen. Tot mijn niet geringe ver-
bazing zei hij ook nog ja. Dus een nog actievere 
houding in het kader van de pakketstudies bij het 
ministerie van Verkeer en Waterstaat betreffende 
de zogenaamde A-lijst gehinderden, dus woningen 
die erg veel last hebben van lawaai, mag de heer 
De Vries van dit college verwachten. Dat zeg ik 
dus toe. 
De fractie van de SP heb ik misschien niet he-
lemaal goed begrepen. Wij krijgen de komende 
jaren met beduidend minder geld te maken in het 
kader van ISV-3. Dus de afweging die wij daarin 
gemaakt hebben om die middelen beschikbaar te 
stellen, betekent een verdeling van de schaarste: 
er is minder geld dat verdeeld moet worden. Wij 
zien geen mogelijkheden in het kader van ISV-3, 
bovenop alle andere dingen die wij in het kader 
van de duurzaamheidsportefeuille al doen op het 
gebied van energiebesparing op woningen, nog 
aanpassingen te maken in het afwegingskader 
daarvoor. 

De VOORZITTER: Wenst iemand woordvoering in 
tweede termijn? Dat is niet het geval. Mag ik daar-
uit afleiden dat u met algemene stemmen wenst 
in te stemmen met het voorstel? Zijn er stemver-
klaringen?

De heer KILIÇ (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Onze fractie kan instemmen met dit stuk. Daarin 
wordt gesteld dat het hoge prijspeil van de woning 
ten goede kan komen voor binnenstedelijke inves-
teringen. Daarom zien wij graag dat Gedeputeerde 

Staten pro-actief – misschien met een activistische 
houding – aan de slag gaan met het Rijk en de 
gemeenten met het ontwikkelen van instrumenten 
die ten goede komen aan binnenstedelijke woning-
bouw. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Project Optimalisatie Subsidiesyste-
men, systematiek voor subsidieregelgeving. 

Statenvoorstel Externe leden AWB-adviescommis-
sie Provinciale Staten.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorstellen.

Statenvoorstel Wijziging verordening Fractiever-
goedingen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zijn, zoals wij al eerder hebben 
gezegd, tegen deze verhoging. Ik zal dat toe-
lichten. Op dit moment is er een economische 
crisis die heel veel burgers en bedrijven treft en 
nog zal treffen. Ondanks het feit dat Utrecht flink 
achterblijft qua vergoedingen ten opzichte van de 
meeste andere provincies, zijn wij wel tegen deze 
verhoging; het is een slecht signaal aan onze be-
lastingbetalers. Wij wisten als statenleden waar wij 
aan begonnen bij ons aantreden en ook hoe hoog 
de vergoedingen zouden zijn. Destijds gingen wij 
akkoord met de functie onder de voorwaarden die 
toen golden. Wij vinden het geen goed signaal 
naar mensen toe in deze tijd, waarin bezuinigd 
moet worden. Nu overheden van allerlei mensen 
verwachten de tering naar de nering te zetten, 
moeten wij niet op het moment dat het ons uit-
komt, een verhoging hierin toepassen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil niet het woord 'schijnheilig' in de 
mond nemen, maar laat ik ervan zeggen: waar-
om heeft mevrouw Doornenbal dat niet overwo-
gen toen zij besloot om het Fortisgebouw aan 
te schaffen? Zo'n redenering kon ik mij ook nog 
wel voorstellen.
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Nee, ik denk dat dat een fundamenteel 
heel andere keuze was. Op dat moment ging het 
op over de huisvesting van de mensen waarvoor 
wij verantwoordelijk zijn. Dit gaat over een fractie-
vergoeding die wij als statenleden krijgen. Ik vind 
dat een heel andere verantwoordelijkheid.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Collega Doornenbal zei op het laatste moment 
nog wat ik haar eigenlijk gevraagd zou hebben. 
Mij is bekend dat het CDA geen voorstander is 
van deze verhoging, maar ik stel op prijs te be-
nadrukken dat het geen verhoging is in de sfeer 
van salariëring op de vergoeding van statenleden, 
maar in de wijze waarop zij hun werk vervullen en 
de ondersteuning daarvan. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb een vraag. Als je kijkt naar de 
vergoeding van raadsleden in grote steden en 
naar de vergoeding van Kamerleden, dan kan men 
in het algemeen zeggen dat statenleden wat dat 
betreft op een bepaalde manier niet bezig zijn 
als politieke ondernemers, maar gewoon wat dat 
betreft uit 'liefde' en 'oud papier' en andere zaken 
bezig zijn. Ik zeg dit, omdat ik het al vanaf het 
begin dat ik hier zit, een uiterst vreemde zaak vind 
dat mensen die over zoveel geld gaan, die zoveel 
zaken moeten beoordelen, zo weinig ruimte krij-
gen in financiële zin om überhaupt voor zaken tijd 
dan wel rapporten te kunnen maken, waarin zij 
een visie kunnen ontwikkelen.

De VOORZITTER: Waar wilt u heen, mijnheer 
Snyders? Wilt u een vraag stellen aan mevrouw 
Doornenbal?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ja, ik ben de vraag aan het toelichten. 
Wij hebben ook weer niet zoveel haast, toch?

De VOORZITTER: U kunt volop in de eerste ter-
mijn het woord voeren, als u dat wilt. Dat hoeft 
niet via de interruptiemicrofoon. Interrupties zijn 
altijd kort. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Mijn vraag in zijn algemeenheid is de 
volgende. Mevrouw Doornenbal pakt dit punt beet 

en zegt dat er nog bezuinigingen komen. Vindt zij 
echter in het algemeen dat de positie van de 550 
statenleden in Nederland als bestuurlijk gremium 
veel uitgebreider ondersteund zou moeten worden?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dit is een discussie die volgens mij 
binnen het IPO wordt geregeld. Daaraan confor-
meren wij ons; wij hebben ons daaraan gewoon te 
conformeren. Met betrekking tot de fractiebudget-
ten kunnen wij als provincie zelf een extra aanvul-
ling invoeren. Onze fractie vindt het niet juist tus-
sentijds, terwijl wij wisten waaraan wij begonnen, 
een wijziging toe te passen en ervoor te zorgen 
dat wij als fractie meer te besteden hebben. Ik 
denk niet dat het een goed signaal is, zeker niet in 
een tijd, waarin wij aan iedereen vragen de tering 
naar de nering te zetten. Dat is het argument om 
tegen te stemmen. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Nogmaals, dat het CDA zich daaraan 
conformeert, is misschien een politieke modus 
binnen die partij of binnen de democratie op dit 
moment. Ik vraag echter ook persoonlijk aan me-
vrouw Doornenbal als woordvoerder of zij vindt 
dat er eigenlijk een enorme scheefgroei gaande is, 
waaraan wij wat zouden moeten doen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben het nu over de scheefgroei. 
Volgens mij hebben wij het niet over de salariëring 
die wij krijgen. Dat is hetgeen wat uiteindelijk een 
restant is van de uitkomsten tussen het IPO en 
de minister van Binnenlandse Zaken. Dat is iets 
anders dan datgene waarover wij het nu hebben. 
Wij hebben het nu over de fractiebudgetten en dat 
is hetgeen waar wij zelf over gaan. Wij vinden het 
als CDA een slecht signaal om dat op dit moment 
door te voeren. Dat is het punt.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Die scheiding klopt toch niet? Die 
persoonlijke beloning: OK, je kunt als statenlid 
minder doen. Als fractie kun je echter met die 
middelen nog proberen een aantal zaken op het 
spoor te zetten. Dan kan mevrouw Doornenbal 
toch niet ontkennen dat dat uiterst noodzakelijk is 
om überhaupt dit spelletje, de democratie, goed te 
laten functioneren?
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De VOORZITTER: Ik grijp maar even in. Het on-
derwerp dat u aankaart is hier niet aan de orde. 
Vergoeding van statenleden is hier niet aan de 
orde. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is uw mening. Ik vind dat u op dit 
moment een politiek statement afgeeft. 

De VOORZITTER: Dat mag u op alle momenten 
vinden. Het onderwerp waarover u echter spreekt, 
is op dit moment niet aan de orde. Dat stel ik 
vast. Het gaat hier over de vergoedingen die frac-
ties krijgen voor hun werkzaamheden en niet als 
statenleden zelf. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een goede verdeling van middelen, waardoor 
een politieke discussie op niveau kan worden ge-
voerd, betekent dat er voldoende mogelijkheden 
moeten zijn, ook voor kleine fracties, om hun werk 
te doen: de kaders stellen en vooral de zware taak 
van controle uitoefenen. In dit voorstel wordt een 
verdeling wordt gemaakt met het grootste gedeel-
te op de fractie en een klein deel op de statenle-
den, is dus een heel goede verdeling om die kleine 
fracties te helpen. Is het goed kunnen controleren 
echter nu zo gebaat bij die € 125.000 extra? Wordt 
de kwaliteit die de burger van ons verwacht er 
zoveel beter op? De burger geeft ons namelijk dat 
geld, die € 125.000, en die burger moet daarvoor 
betalen. Er is daarnet al gesproken over de crisis 
en over bezuinigen en wat nog meer nodig is. 
Het had een erg goed voorstel kunnen zijn – het 
is natuurlijk achterhaald vanwege 'oktober' – als 
dit extra geld voor een sterkere fractie, een fractie-
medewerker, budgettair neutraal was gebeurd. Dan 
zouden de statenvergoedingen, waarover ik niet 
zou mogen spreken, wat lager kunnen worden. 
Een statenvergoeding voor een statenlid, die de 
controlerende en volksvertegenwoordigende taak 
ziet als een roeping. Daarvoor krijg je een vergoe-
ding. Ik noem het inderdaad geen loon. Dat had-
den wij moeten doen: wij hadden het inderdaad 
op die manier moeten verdelen en dan hadden wij 
niet extra geld van de burger moeten vragen. Dat 
extra geld, terwijl die burger de broekriem moet 
aanhalen? Nee, zegt de SP. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 

Voorzitter! Ik kan het niet laten te vragen. De heer 
Duquesnoy neigt in zijn betoog ertoe over te gaan 
tegen te gaan stemmen?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ja, met mijn laatste zin is dat heel duidelijk. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Dan de vraag: de vorige keer heeft de 
fractie van het CDA klip en klaar gezegd dat als er 
geld beschikbaar komt, zij daarop geen beroep zal 
doen. De fractie van de SP draaide er toen be-
hoorlijk omheen. Ik wil daarom nu graag duidelijk 
horen of de fractie van de SP dat geld gewoon on-
aangeroerd laat. Dat is dan wel zo zuiver, of niet?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk dat ik daar nog even omheen blijf 
draaien. Ik zou namelijk heel graag een vraag aan 
minister Ter Horst willen stellen, hoe zij ertegen 
aankijkt als partijen verschillend worden …

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil graag dat de heer Duquesnoy 
overgaat tot beantwoording van mijn vraag.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zullen ons geld, dat wij altijd al besteden 
voor het algemeen nut vanwege de afdrachtrege-
ling, sowieso afdragen. Dat komt dan weer ten 
goede aan diezelfde burgers die het missen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Kortom, de heer Duquesnoy gaat ge-
woon gebruik maken van het geld, waar hij tegen 
zal stemmen, ten faveure van zijn eigen partij en 
daarmee promotie in den lande bereiken. Hart-
stikke mooi. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, dat doen wij niet. Wij maken rapporten, 
zoals het jeugdzorgrapport, dat de Staten onlangs 
hebben gezien. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is duidelijk.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! In de discussie die wij 
eerder over dit punt hebben gevoerd, was aan de 
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orde dat sommige fracties van oordeel en van 
gevoelen waren dat zij hun politieke taken onvol-
doende konden uitvoeren, omdat zij met allerlei 
andere dingen van meer organisatorische aard 
bezig moesten zijn binnen de fractie. Dat was een 
van de belangrijkste argumenten om te komen tot 
dit voorstel. De fractie van de ChristenUnie zal 
dit voorstel steunen, niet omdat zij dit geld zo-
zeer nodig heeft naar zij voorziet op dit moment. 
Echter wel omdat als anderen menen een redelijk 
verzoek te moeten doen om hun politieke taak 
waar te maken, wij geen enkele reden zien om 
daar voor te gaan liggen. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Naar aanleiding van de discussie die hierover 
gevoerd is, het volgende. Wij hebben de discussie 
hierover natuurlijk ook gevoerd in het fractievoor-
zittersoverleg. Voor ons is ook datgene een argu-
ment geweest wat de heer Van Kranenburg zojuist 
zei over het uitvoeren van de politieke taak en het 
ontlasten van fulltime werkende statenleden die 
gewoon andere banen hebben. Zij kunnen dan 
iemand een gewoon fatsoenlijk salaris bieden als 
fractiemedewerker, zoals het hoort. Dat is nog een 
extra argument om deze regeling te steunen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ook de fractie van D66 kan met droge ogen dit 
voorstel ondersteunen. Laat ik er bij zeggen dat 
dit nu net niet een punt zou zijn, waarbij wij, als 
er sprake zou zijn van onderbesteding, enige roe-
ring over zouden maken. 

De VOORZITTER: Verder geen woordvoeringen of 
stemverklaringen meer? Dat is niet het geval.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de 
aantekening dat de fracties van het CDA en de SP 
geacht worden te hebben tegengestemd.

Statenvoorstel plan van aanpak Kerntaken.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! De provincie als politieke dienst voor de 
burger, voor ruimtelijke ordening, voor water, voor 
openbaar en ander vervoer, dus voor wegen, zou 
wat ons betreft een heel goede keuze zijn. De 
mening van de SP over de waterschappen en be-

paalde gemeenschappelijk regelingen is bekend. 
Ik zal het nog een keer zeggen: afschaffen. Dat is 
namelijk een versnippering die ons niet helpt. De 
kerntakendiscussie gaan wij dus nog steeds graag 
in. Grote provincies, kleine provincies: ook daarin 
kent men de mening van de SP. Provincies die 
praktisch het werk aankunnen, maar waarbij straks 
zoveel mogelijk taken kunnen liggen bij gemeen-
ten, die die taken veel beter en veel directer bij de 
burger kunnen oppakken. Wij gaan dus graag die 
kerntakendiscussie in met het stuk dat er nu ligt. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Toen Provinciale Staten vorig jaar besloten 
voor de provincie Utrecht een kerntakendiscussie 
te voeren, was het rapport Lodders net uit en lo-
vend ontvangen. Tegelijkertijd kwamen er dreigen-
de geluiden uit Den Haag over de toekomst van 
de middelste bestuurslaag. Wij waren in Utrecht 
eigenlijk nog aan de vlotte kant met ons besluit 
ons te bezinnen op de kerntaken; Zuid-Holland 
was ons voorgegaan, evenals Drenthe. Navraag in 
Gelderland en Overijssel leverde echter op dat een 
kerntakendiscussie niet eens tot heel grote veran-
deringen hoefde te leiden. 
Hoe anders staan de zaken er nu voor. De discus-
sie over het nut en de rol van het middenbestuur 
is verhevigd. De provincies zijn door het Rijk fi-
nancieel flink aangepakt, waardoor het moeilijker 
wordt een kerntakendiscussie los te zien van be-
zuinigingsdoelstellingen. Daarnaast heeft het Rijk 
ook nog eens de ambitie om € 35 miljard te snoei-
en in zijn uitgaven en het is natuurlijk ondenkbaar 
dat de gevolgen hiervan aan de provincies voorbij 
zullen gaan. Ondertussen, hier in Utrecht, hebben 
wij ook nog van doen met Strategie 2040 en de 
RSW bestuurskrachtmeting (Renswoude, Scher-
penzeel, Woudenberg). Kortom, het belang van 
een kerntakendiscussie is evident. Juist daarom 
moeten wij vermijden dat er een verlammende 
samenhang ontstaat met allerlei aanpalende pro-
blemen en uitdagingen, zodanig dat de kerntaken-
discussie niet meer zuiver gevoerd kan worden. 

Ook voor GroenLinks is het rapport Lodders het 
uitgangspunt voor de kerntakendiscussie. Wij 
onderschrijven de gedachte dat de provincies zich 
met name moeten bewegen op het ruimtelijk do-
mein, cultureel erfgoed, economie en de sociale 
infrastructuur. Daarnaast echter blijft de open 
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huishouding van kracht. Er zijn zaken waarin de 
provincie een rol kan blijven spelen, bijvoorbeeld 
vanwege het belang dat gehecht wordt aan duur-
zaamheid, kennis, innovatie. Hier liggen geen wet-
telijke taken, maar wel kerntaken voor de provin-
cie. Wij zien uit naar de discussie die wij hierover 
zullen voeren in de ad-hoccommissie, in onze 
eigen fractie en ten slotte in Provinciale Staten.

Met de door Gedeputeerde Staten gepresenteerde 
tijdplanning gaat GroenLinks akkoord. Er komt de 
komende maanden meer druk op het proces en 
wij komen eindelijk toe aan meer concrete voor-
stellen. Dat Gedeputeerde Staten voorstellen hier-
bij de dialoog met de 'stakeholders' te schrappen, 
heeft niet onze instemming. Zowel in Zuid-Hol-
land als in Drenthe is deze dialoog wel gevoerd. 
Het leidde tot informatie-uitwisseling, wederzijds 
begrip en nieuwe afspraken. Terwijl wij bij de Stra-
tegie Utrecht 2040 nadrukkelijk wel in gesprek 
gaan met onze maatschappelijke partners, zouden 
wij dat hier overslaan? Een kerntaken discussie 
behelst de vraag: doen wij de goede dingen? Maar 
ook: doen wij ze goed? Dat moet uiteindelijk lei-
den tot een beslissing over wat wij tot onze 'core 
business' willen rekenen. Zo'n discussie voer je 
uiteraard niet alleen met elkaar, maar ook met de-
genen die hierbij als belanghebbenden betrokken 
zijn. Wij zullen dit punt verder in de adhoccom-
missie aan de orde stellen.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! De kerntakendiscussie is 
wat mij betreft een essentieel stuk voor de ko-
mende periode. Wij gaan ons bezinnen op waar 
wij feitelijk voor zijn en wat wij daar uiteindelijk 
politiek van gaan vinden. Mevrouw Pennarts 
wijdde er een halve bijzin aan: open huishouding 
en democratie. Die horen, wat mij betreft, nadruk-
kelijk bij het middenbestuur. Het staat wat los van 
de kerntakendiscussie. Niettemin zijn er allerlei 
vervlechtingen, zoals mevrouw Pennarts al zei, 
met diverse andere discussies die gaan lopen. Het 
een staat niet los van het ander. 
Ik wens onszelf snelheid, inzicht en daadkracht. Ik 
wil in het bijzonder de voorzitter van de commis-
sie Kerntaken, collega Bisschop, danken voor zijn 
inzet tot op heden op dit dossier.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voor-

zitter! Jan Peter Balkenende zei op het laatste 
IPO-congres: "Het bestaansrecht van provincies 
is er als de bereidheid tot verandering er ook is." 
Dit naar aanleiding van een citaat van Thorbecke: 
"Behoud en verandering, beide goed en nodig, 
zolang zij samengaan; beide kwaad zo ze elkander 
uitsluiten." Een pleidooi voor een belangrijke en 
zichtbare rol voor provincies, passend bij de hui-
dige moderne samenleving, een pleidooi dat op 
steun van deze Staten kan blijven rekenen. D66 
hoopt dat het vanuit deze Staten niet bij retoriek 
blijft, maar gevolgd wordt door daden. Als deze 
provincie zo ongeveer tegelijkertijd met dit vinden 
een persbericht uitdoet voor het promoten van 
een door de provincie Utrecht georganiseerde cur-
sus duurzaam tuinieren, moet D66 eerst iets gaan 
zien voor zij dit echt gaat geloven. Een kerntaken-
discussie is hier onderdeel van, maar zeker ook 
een discussie over de inrichting van het midden-
bestuur en, als je praat over het decentraliseren 
van de middenbestuurstaken naar gemeenteni-
veau, ook een discussie over de gewenste grootte 
van gemeenten om dit qua bestuurskracht aan te 
kunnen. 

Wat D66 betreft, komt er daarom een grote 
schoonmaak en een grootscheepse verbouwing in 
het Huis van Thorbecke, dat oorspronkelijk een 
model is van de inrichting van de Nederlandse de-
mocratie. Dit huis heeft echter diverse slechte de-
mocratisch gelegitimeerde aanbouwingen gehad, 
die een democratische schoonheidscommissie, als 
die had bestaan, vast niet had goedgekeurd. 
Wellicht moet wij maar voortvarender aan de slag 
en, zoals de Brabantse commissaris van de Konin-
gin Van de Donk bepleit, moeten wij het voortaan 
hebben over het 'Huis van Delors', verwijzend 
naar Jacques Delors, voormalig voorzitter van de 
Europese Commissie. In Europa zijn het immers 
de regio's die het verschil maken, maar dan moe-
ten wij met die regio's – provincies in het geval 
van Nederland – wel die zichtbare rol, passend bij 
de huidige moderne samenleving en schaalgrootte 
van problemen, gaan waarmaken. 
Dit als opstap naar het plan van aanpak Kern-
taken dat voor ons ligt. Het is besproken in de 
vergadering van de commissie Visieontwikkeling 
Kerntaken en eigenlijk, zoals D66 heeft begrepen, 
was er in die vergadering consensus over dit plan 
van aanpak; men vond het tijdpad goed en ook de 
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betrokkenheid van Provinciale Staten. Vrijwel una-
niem vond men dat de varianten breder moesten 
worden bezien dan alleen Lodders en Zuid-Hol-
land, alhoewel ook D66 Lodders als uitgangspunt 
neemt. Inzicht in de verschillende beleidsterreinen 
moest worden geboden en niet alleen inzicht in 
mensjaren in procestypen, én een loskoppeling 
van kerntaken en bezuinigingen was eveneens 
wenselijk. Dit werd grotendeels gedeeld door Ge-
deputeerde Staten en de notitie hierover zou daar 
waar nodig worden aangepast. Overigens werd 
in deze vergadering ook die zojuist geschetste 
samenhang met de actuele middenbestuurdiscus-
sie nog eens expliciet benoemd en ook in het plan 
van aanpak verwerkt. In de bijgevoegde statenbrief 
wordt door D66 echter deze samenhang expliciet 
gemist in die vier strategische sporen die worden 
genoemd, te weten de kerntakendiscussie, finan-
ciële ontwikkeling, strategische positiebepaling 
2040 en de interne organisatie. Mijn vraag aan 
Gedeputeerde Staten is dan ook: kan hierover 
opheldering worden gegeven? Betreft dit alleen 
een minder scherpe verwoording en hoort die 
middenbestuurdiscussie wel degelijk tot een van 
de strategische sporen?
Verder missen wij inzicht in mensjaren in de ver-
schillende beleidsterreinen. Dat was toegezegd, 
maar dit plan geeft nog steeds alleen inzicht in 
mensjaren in procestypen. Kan het college hierop 
een toelichting geven?
Tot slot sluiten wij ons aan bij de fractie van 
GroenLinks. Ook wij zijn het niet eens met het 
schrappen van de discussie met de 'stakeholders'. 
Dat vinden wij erg jammer. 

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is goed dat er een aantal opmer-
kingen is gemaakt rond het plan van aanpak Kern-
taken. Er zijn ook opmerkingen gemaakt die zeker 
in de discussie aan de orde zullen komen, maar 
die in de stukken niet zo duidelijk benoemd zijn, 
omdat het in deze stukken gaat over kerntaken. 
Natuurlijk, het middenbestuur, zoals de fractie 
van D66 noemt, is een verhaal dat op dit moment 
heel duidelijk speelt. Op dit moment heb je de 
discussie rond het middenbestuur, de kracht van 
de provincies, en daar kun je niet onderuit. Het is 
alleen niet echt onderdeel van de kerntaken, maar 
het hoort wel bij de discussie over de vraag wat je 
als provincie wilt zijn. 

De dialoog met de 'stakeholders' staat wel degelijk 
in het schema genoemd. Het is aan de commis-
sie zelf te bepalen met wie en wanneer er in de 
komende maanden gesprekken gevoerd worden. 
Ik stel het op prijs te zeggen dat dit stuk juist tot 
stand is gekomen door een heel goede combinatie 
en samenwerking tussen Gedeputeerde Staten en 
Provinciale Staten. Wij hebben elkaar gevonden in 
het plan van aanpak dat hier ligt. 
Er zijn vragen gesteld, zoals: gaat het ook over 
de mensjaren en gaat het ook over de producten? 
Ja, natuurlijk, daar gaat het ook om. Dus alles bij 
elkaar hebben wij hiermee een soort van draaiboek 
gemaakt, waaraan wij met elkaar invulling moeten 
geven. Alle vragen die nu in deze vergadering zijn 
gesteld, kunnen daarin worden beantwoord. 

De VOORZITTER: Wenst iemand in tweede ter-
mijn het woord te voeren?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat ik niet begrijp, is dat inzicht in die 
verschillende beleidsterreinen. Komt dat nog? Er 
is nu een schema gemaakt, waarbij inzicht wordt 
gegeven in mensjaren gekoppeld aan procestypen. 
Dat maakt het stuk heel abstract. Ik heb begrepen 
dat in de laatste vergadering is gezegd dat ons 
een inzicht over de verschillende beleidsterreinen, 
gekoppeld aan die mensjaren en procestypen, zou 
worden geboden. Dat heb ik geïnterpreteerd als 
"voor deze statenvergadering". Ik zou graag wat 
verduidelijking willen krijgen van de gedeputeerde. 
Voor de fractie van D66 blijft het op deze manier 
een heel abstract stuk.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Die abstractie onderschrijf ik; het klopt 
dat het een redelijk abstract stuk is. Als je het over 
mensjaren hebt, heb je het niet alleen over uren 
die mensen maken, maar dan heb je het ook over 
datgene wat zij doen. De beleidsterreinen, de be-
leidsdoelen, worden wel degelijk tegelijkertijd met 
de mensjaren in de commissie aan de orde ge-
steld. Dat komt dus gewoon tezamen aan de orde. 

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen. 
Wenst u in te stemmen met dit stuk?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. Wij stemmen in met dit 
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stuk onder een klein voorbehoud. Het inzicht in 
die beleidsterreinen zal het stuk verhelderend en 
minder abstract moeten maken. Onder dat voor-
behoud zullen wij instemmen. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel. 

Benoeming van de heer J.W.R. van Lunteren als 
gedeputeerde.

De VOORZITTER: De vacature ontstaat door het 
afscheid van de heer Ekkers. Ik wil graag een com-
missie van stemopneming benoemen. Mag ik de 
heren Nugteren, Van Kranenburg en De Vries vra-
gen, als het tot stemming komt, die taak op zich 
te nemen? Dat is het geval. 
Wij hebben dus een vacature en ontstaat er de 
situatie dat het aan de VVD is om een voordracht 
te doen hoe in die vacature voorzien wordt. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Het is de fractie van de VVD 
een genoegen collega Van Lunteren voor te dragen 
als opvolger in Gedeputeerde Staten.

De VOORZITTER: Wenst iemand daarover het 
woord te voeren?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Op de agenda staat dat de heer Ekkers heeft laten 
weten dat hij per 1 januari 2010 ontslag wenst te 
nemen als lid van Gedeputeerde Staten. Blijkbaar 
dient er voorzien te worden in de vacature. Voor 
ons is dit echter geen vanzelfsprekendheid. Ik heb 
zelf een zoontje van vijf, hij zit in groep 2 van de 
basisschool, de vroegere kleuterschool. Volgens 
de juf kan hij zich goed concentreren en maakt 
hij steeds keurig zijn werkjes af. Hij gaat ook met 
plezier naar school. Hoe anders is het blijkbaar 
gesteld met onze gedeputeerde Ekkers. Hij heeft 
aangegeven wel weer wat anders te willen en be-
sluit het bijltje er bij neer te gooien. Zelf noemt 
hij het, dat hij het estafettestokje op de goede 
manier wil overdragen en dat het prima is voor de 
continuïteit van het provinciaal bestuur en het op 
deze wijze een kans te geven aan jonge en veelbe-
lovende politici. Ik mag maar hopen dat de andere 
gedeputeerden deze opvatting niet delen. Voordat 
je het weet, zit je met een college van uitsluitend 

jonge en veelbelovende politici. Bij dit 'veelbe-
lovende' heb ik altijd een beetje moeite met die 
andere betekenis van het woord. 
Gedeputeerde word je voor een periode van vier 
jaar. Dat is vooraf voor iedereen duidelijk. Het kan 
dan wel zo zijn dat de heer Ekkers in eigen kring 
wel vaker zal hebben gezegd de rit niet te willen 
uitzitten, maar zomaar opstappen met het argu-
ment dat hij zich graag wil laten verrassen door 
wat er op hem afkomt, vind ik een heel slechte 
reden. Het draagt zeker niet bij aan de geloof-
waardigheid en betrouwbaarheid van het openbaar 
bestuur. Er zijn vele redenen op te noemen waar-
om een zittend bestuurder zijn werk niet afmaakt. 
Het siert de heer Ekkers overigens dat hij zich niet 
achter fictieve redenen verschuilt om zijn vertrek 
aannemelijk te maken. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! De heer Witteman refereert er-
aan dat de heer Ekkers benoemd is voor vier jaar, 
maar mag ik hem misschien vragen voor hoe lang 
een statenlid geacht wordt hier te blijven zitten?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Een statenlid wordt gekozen voor een periode van 
vier jaar. Dat weet de heer Barneveld Binkhuysen 
toch wel? 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! De heer Witteman kan het 
antwoord zelf invullen, denk ik. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is je reinste demagogie. Waar zijn wij nu mee 
bezig? Het geeft onzes inziens geen pas na goed 
één jaar een nieuwe gedeputeerde te benoemen in 
een tijd waarin iedereen, burgers en bedrijfsleven, 
het minder heeft, ook al vanwege de financiële 
crisis. Het kabinet, waarvan het CDA en de Chris-
tenUnie deel uitmaken, heeft juist besloten dat 
iedereen op termijn tot zijn 67e moet doorwerken 
met uitzondering van de echt zware beroepen. 
Het beroep van gedeputeerde past niet onder die 
zware beroepen. 
Al eerder hebben wij hier gezegd dat een college 
van vijf gedeputeerden in de provincie niet minder 
effectief is dan een college van zes gedeputeerden. 
Het inwerken van een nieuwe gedeputeerde kost 
naar onze mening ook zeker enige maanden. Voor 
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het meest onbenullige baantje heb je vaak al twee 
maanden nodig om de weg te leren kennen. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben een beetje in verwarring, maar 
misschien kan de heer Witteman iets ophelderen. 
Hoorde ik hem pleiten voor een AOW-leeftijd van 
67 jaar?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, ik zeg alleen maar wat het kabinet hierover 
heeft verklaard. Dat weet mevrouw Doornenbal 
ook wel. 
Voor het meest onbenullige baantje heb je al twee 
maanden nodig om de weg te leren kennen. Tel 
daarbij op dat er ook nog zoiets is als een zomer-
reces en dat de Staten vanaf november komend 
jaar eigenlijk alleen nog maar met de statenverkie-
zingen van 2011 druk zijn, dan houd je welgeteld 
zes maanden over, waarin de nieuwe gedepu-
teerde de kar moet trekken. Wij vinden dat niet 
erg effectief. De heer Ekkers is zelf van mening dat 
hij voor het laatste jaar voor deze statenperiode 
prima gemist kan worden. Ik heb het overzicht 
van de taken van de gedeputeerde er nog even 
bij gepakt, zoals dit ook staat op de site van de 
provincie. Wij hebben het dan over infrastructuur, 
recreatie, de Agenda 2010-projecten Op de Fiets 
en Wandelen in Utrecht, de internationale han-
delscommissies, breedband, het stationsgebied 
Driebergen-Zeist, de kerntakendiscussie van de 
provincie en het Urgentie Programma Randstad. 
Van deze opsomming val ik niet van mijn stoel. 
Wellicht nog een reden om de taken van de ge-
deputeerde te verdelen tussen de zittenblijvers. 
Daarom dienen wij hierbij een amendement in, 
dat erop neerkomt dat punt 2 van het nu voorlig-
gende besluit komt te vervallen:

Amendement A2 (SP): vervallen punt 2 van het 
besluit.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 14 december 2009, ter behandeling van het sta-
tenvoorstel nummer/jaar PS2009PS14/2009, inzake 
de benoeming van lid van Gedeputeerde Staten, 
inzake de vacature de heer Ekkers;

besluiten in bovengenoemd besluit:
het artikel 2 geheel te laten vervallen.

Wellicht ten overvloede gaan wij ervan uit dat de 
heer Ekkers geen beroep zal doen op de wacht-
geldregeling, gezien zijn motieven om zijn functie 
als gedeputeerde op te geven. In 2008 was de pro-
vincie ruim € 300.000 kwijt aan wachtgeld voor 
gedeputeerden. Cijfers van 2009 zijn er nog niet, 
maar gezien het vertrek van twee gedeputeerden 
in 2008, verwacht ik niet dat 2009 erg veel lager 
uitpakt dan 2008. 
Overigens zetten wij toch al vraagtekens bij de 
riante wachtgeldregeling voor gedeputeerden. 
Natuurlijk ben je nooit zeker van je positie als 
bestuurder, maar de mate van onzekerheid moet 
niet overdreven worden. Een limitering van een 
wachtgeldperiode van bijvoorbeeld drie jaar lijkt 
mij meer dan redelijk. 

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende 
ondertekend en maakt derhalve deel uit van de 
beraadslagingen. Het amendement kan worden 
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Hoorde ik nu een punt van kritiek van 
de heer Witteman over het provinciebestuur? De 
lijn die hij net neerzette, was: dit en dat is er ge-
beurd onder de verantwoordelijkheid van de heer 
Ekkers en daarop heb ik kritiek. Begrijp ik dat uit 
de woorden van de heer Witteman?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, hoor. Ik heb geen onderwerpen aangehaald, 
waarop ik in deze kritiek uit op de heer Ekkers. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat dacht ik namelijk al, want op het 
moment dat het zo was dat de SP ook verant-
woordelijkheid kon en mocht dragen, maakte zij 
daarvan geen gebruik. Ik dacht ook al dat het niet 
zo kon zijn dat ik dat gehoord heb.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk ook niet dat dit het juiste moment is om 
kritiek te uiten op de heer Ekkers. Dan had ik dat 
moeten doen in commissie- en statenvergaderin-
gen, waarbij er sprake was van onderwerpen waar-
bij de heer Ekkers betrokken was. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is de gewoonte van ons, als fractie van Groen-
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Links, voor de stemming duidelijkheid te geven 
hoe wij staan tegenover een kandidatuur voor een 
lidmaatschap van Gedeputeerde Staten en wat de 
overwegingen zijn die ons stemgedrag bepalen. 
Ook nu wil ik die helderheid van tevoren geven. 
Echter, voordat ik dat doe, wil ik een paar algeme-
ne opmerkingen maken. Laat ik beginnen met te 
melden dat er onzerzijds geen behoefte was – die 
mogelijkheid werd geboden door de heer Van Lun-
teren – nadere vragen te stellen. Wij hebben in de 
afgelopen jaren namelijk een heel behoorlijk beeld 
gekregen van zijn inzet, opvattingen en kunnen, al 
was het maar – ik zeg het met enige ironie – om-
dat hij niet aarzelde daarover zelf duidelijkheid 
te geven. Ik wil beklemtonen dat het zondermeer 
goed is dat die mogelijkheid geboden wordt om 
een kandidaat-gedeputeerde te bevragen, maar het 
is in dit geval wat ons betreft niet nodig. 

Twee punten van kritiek, voordat ik verder ga, van 
onze kant op de gang van zaken tot op heden. 
Het persbericht waarin gedeputeerde Ekkers mee-
deelt per 1 januari 2010 terug te zullen treden 
als lid van Gedeputeerde Staten, bevat een paar 
zinsneden die bij ons de wenkbrauwen deden 
fronsen. Ik citeer: "De gedeputeerde heeft zelf 
zijn verzoek tot ontslag ingediend, omdat hij op 
deze manier het best zijn opvolging in gang kan 
zetten". Deze motivatie suggereert naar ons idee 
een misvatting, namelijk dat het een gedeputeerde 
zou zijn om in haar of zijn opvolging te voorzien. 
Men had er beter aan gedaan te melden dat de 
Provinciale Staten aan zet zijn om daarover uit-
spraken te doen om in die opvolging te voorzien, 
of eventueel niet, zoals het ook wel eens is voor-
gekomen. Wie, zoals de fractie van GroenLinks 
leeft in de gedachte dat terugtreden ook betekent 
'afstand nemen', keek niet raar op bij de zinsnede: 
"Op deze wijze is er de gelegenheid om de nieuwe 
gedeputeerde te begeleiden en te zorgen voor een 
goede overdracht. Dat is prima voor de continuï-
teit van het provinciaal bestuur en het geven van 
kansen aan jonge veelbelovende politici." Over de 
opmerking "veelbelovende politici" hebben wij het 
al gehad. Een collegelid is in functie of hij is dat 
niet. Er is geen begeleidende taak. Er wordt niet 
over de schouder meegekeken. Suggesties in die 
richting hadden beter vermeden kunnen worden.
Ten tweede. Niettegenstaande de integriteit van 
collega Van Lunteren, hadden wij uit oogpunt van 

het dualisme, principiële bedenkingen bij het feit 
dat hij fractievoorzitter bleef. Wij zijn bekend met 
de overweging van de fractie van de VVD, dat men 
niet vooruit wenste te lopen op de besluitvorming 
in deze Staten, noch de indruk te willen wekken 
dat te doen. Dat is een correcte redenering, maar 
wij meenden dat dit met bijvoorbeeld een waar-
nemend voorzitterschap had kunnen worden op-
gelost. Vanwege het dualisme en de noodzakelijke 
spanning die er dient te zijn tussen de Staten en 
het college, is het naar ons idee niet wenselijk dat 
iemand en een prominente positie inneemt in de 
Staten en zich daadwerkelijk voorbereidt op zijn 
intrede in het college, hoewel iemand daarmee 
natuurlijk op een fatsoenlijke wijze kan omgaan. 

Ik had er behoefte aan deze punten naar voren te 
brengen. Deze hebben vanzelfsprekend geen rol 
gespeeld bij het beoordelen van de kandidatuur 
van de heer Van Lunteren. Uiteindelijk heeft onze 
fractie zich twee vragen gesteld:
1.	 Achten wij de kandidaat in staat de functie 

adequaat in te vullen en om deze met elan en 
reflectie te bekleden?

2.	 Mogen wij ervan uitgaan dat hij dit doet in een 
open verhouding tot de Staten, dat hij toeganke-
lijk is en openstaat voor ideeën, kritiek en alterna-
tieven?

U ziet het, ook onze verwachtingen ten aanzien 
van de gedeputeerde zijn benoembaar. Onze frac-
tie heeft beide vragen zonder terughoudendheid 
positief willen beantwoorden en wij zullen dan ook 
onze steun geven aan de benoeming van, nu nog, 
collega Van Lunteren tot gedeputeerde.
Tot slot. De zinspreuk van GroenLinks is: "Zin in 
de toekomst." Daarmee drukken wij ons optimis-
me uit en ook dat de toekomst ons referentiepunt 
is voor beleid en politieke beoordelingen. Wij heb-
ben sterk de indruk dat ook de heer Van Lunteren 
zin in de toekomst heeft. Mocht hij nu verkozen 
worden, dan willen wij hem straks onze gelukwen-
sen aanbieden met iets wat dit verbeeldt, namelijk 
een T-shirt met daarop "Zin in de toekomst". 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb een vraag aan de heer Nugteren. Wil hij 
reageren op onze opmerking over de wachtgeldre-
geling van de provincie?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
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ter! Ik vind dat een opmerking die in de algemene 
politieke arena prima geplaatst kan worden. Ik 
vind het nooit correct dat te koppelen aan een 
specifieke situatie. Ik wil er op die manier dan ook 
niet op reageren. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
In aansluiting op de woorden van de heer Nugte-
ren: het klopt dat de kandidaat-gedeputeerde de 
mogelijkheid heeft geboden om hem te bevragen, 
zoals dat heet. Ik vind dat dat eigenlijk een tradi-
tie zou moeten worden in deze Staten, zodat de 
gedeputeerde 'en plein public', zoals dat zo netjes 
heet, gewoon duidelijk kan maken hoe hij in be-
paalde dingen staat en hoe hij bepaalde dingen 
heeft geregeld. 
Ik heb twee vragen aan de heer Van Lunteren. 
De eerste vraag is vrij eenvoudig: hoe heeft u 
uw zakelijke belangen geregeld, zodat u als ge-
deputeerde eventuele integriteitsproblemen kunt 
voorkomen? Mijn tweede vraag is: wat worden uw 
prioriteiten, wanneer u gekozen bent, in de lopen-
de periode nog met betrekking tot de portefeuilles 
Mobiliteit en Economie?

De VOORZITTER: Er is gesproken over de wacht-
geldregeling. De heer Ekkers wil daarover zelf wat 
zeggen.

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De vraag van mevrouw Doornenbal is 
een heel heldere: pleit de heer Witteman voor ont-
slag op 67-jarige leeftijd? Zelf ben ik 66 en ik wil 
best nog veel langer werken, maar dan wel in een 
andere omgeving. Wat betekent dat ten aanzien 
van wachtgeld? Ik maak géén gebruik van wacht-
geld. Daarvan is helemaal geen sprake. Ik ga hier 
gewoon weg en heb geen wachtgeld.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ken de heer Ekkers natuurlijk al heel wat jaren. 
Ik had uiteraard niet anders van hem verwacht. Ik 
vind het fijn dat hij deze opmerking maakt. 

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Goed. Wat betreft de opvolging is er 
de afgelopen twee maanden zeer intensief contact 
geweest tussen Remco van Lunteren en mij, juist 
om hem duidelijk te maken wat er allemaal gaat 
gebeuren. De inwerkperiode ligt dus achter ons en 

hij kan zo meteen het stokje prima overnemen.

De VOORZITTER: Ik kan aan het antwoord nog 
toevoegen, dat er boven 65 jaar geen wettelijke 
regeling bestaat voor wachtgeld. 
Zijn er woordvoeringen in de tweede termijn? Het 
woord is aan de heer Van Lunteren naar aanlei-
ding van de vraag van de heer De Vries.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! In antwoord op de eerste vraag van de 
heer De Vries kan ik kort en duidelijk zijn. Mocht 
hij mij vandaag kiezen tot gedeputeerde, dan zal 
ik per 1 januari 2010 mijn werkzaamheden bij het 
bedrijf waar ik op dit moment werkzaam ben, be-
ëindigen en heb daarmee verder geen enkele band 
in het kader van aandelen of iets dergelijks. Daar 
zijn dus geen problemen. 
Dan de vraag over de portefeuille. Het is een 
portefeuille waarin een heleboel te doen is. Er 
zijn op allerlei zaken wel wat prioriteiten. Ik denk 
dat het bij Mobiliteit nu zaak is te zorgen dat de 
pakketstudies verder gebracht worden en dat het 
tot een invulling moet komen. Om dat proces te 
begeleiden, zal iets zijn wat zeker prioriteit heeft. 
Wat betreft de portefeuille Economie heeft de heer 
De Vries zelf aangegeven dat er op het gebied 
van bedrijventerreinen iets moet gebeuren. Daar 
zal ook iets gebeuren; er zal een convenant afge-
sloten moeten worden. Daar ligt dus een stevige 
prioriteit. Een andere prioriteit is iets wat zojuist 
behandeld is: de kerntaken. Dat hoort ook tot 
mijn portefeuille en het is iets waarover wij zeker 
het komende halfjaar veel zullen spreken, zowel 
formeel als informeel. Ik hoop hiermee voldoende 
antwoord gegeven te hebben op de vragen. 

De VOORZITTER: Er is verder geen behoefte meer 
het woord te voeren. Dan wil ik overgaan tot de 
besluitvorming en stel als eerste amendement A2 
aan de orde. Dat behelst beslispunt 2 te schrap-
pen en niet over te gaan tot de benoeming van 
een gedeputeerde.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Volgens mij heeft de VVD een demo-
cratisch mandaat. Dat oefent zij uit en zij heeft 
alle recht het te doen zoals zij dat wil. Dus wij zijn 
tegen.
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Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten hierna amendement A2. Voor het amen-
dement heeft gestemd de fractie van de SP.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot de verkie-
zing. Er zullen briefjes worden uitgereikt. Daarop 
staat de naam van de heer Van Lunteren ingevuld. 
Als u het daarmee eens bent, hoeft u het briefje 
alleen maar op te vouwen. Als u het er niet mee 
eens bent, kunt u die naam doorhalen en een an-
dere naam invullen op de plek die daarvoor open-
gelaten is. Ik wil u verzoeken tijdens de stemming 
te blijven zitten. Er zijn 43 leden aanwezig, aan-
gezien mevrouw Nap, mevrouw Swets, mevrouw 
Van 't Hooft en de heer Bersch afwezig zijn. 
Dan vraag ik nu de stembriefjes uit te delen. Daar-
na schors ik de vergadering en vraag de commis-
sie voor de stemopneming haar werk te doen. 

Schorsing van 11.25 uur tot 11.29 uur. 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en 
geef het woord aan de heer Nugteren als voorzit-
ter van de commissie voor de stemopneming. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Er zijn 43 stemmen uitgebracht, waarvan 38 op de 
heer Van Lunteren en vijf stemmen tegen. 

De VOORZITTER: Dank u wel en ook dank aan 
de commissie voor de stemopneming voor haar 
werkzaamheden. Dat betekent dat u instemt met 
de kandidatuur van de heer Van Lunteren. Ik vraag 
de heer Van Lunteren of hij zijn benoeming aan-
neemt. Die benoeming zal ingaan per 1 januari 
2010. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil de Staten danken voor het in mij 
gestelde vertrouwen. Ik neem de benoeming graag 
aan. (Applaus)

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik had mij in eerste instantie niet aangemeld om 
te spreken. Ik zou nog graag een moment willen 
claimen om iets te zeggen tegen de heer Van Lun-
teren. Als fractie feliciteren wij hem met de benoe-
ming en wij spreken ons vertrouwen uit in zijn rol, 
ook zoals wij hem hebben meegemaakt als com-
missielid, als voorzitter van diverse commissies. 

Wij kijken er met plezier naar uit. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Gezien mijn betoog van zo-even wil ik de heer Van 
Lunteren van harte feliciteren met zijn benoeming 
en hem heel veel succes wensen. Wij hebben veel 
vertrouwen in hem in het komende jaar. 

De VOORZITTER: Voordat wij allemaal gaan feli-
citeren en gelukwensen, zou ik de heer Van Lun-
teren eerst willen beëdigen, zodat hij per 1 januari 
2010 officieel in het ambt kan treden. Mag ik hem 
vragen naar voren te komen en mag ik de leden 
van de Staten vragen, voor zover mogelijk, te gaan 
staan?
Mijnheer Van Lunteren, ik lees de bij wet voor-
geschreven tekst voor, waarna u de eed aflegt 
door te antwoorden: Zo waarlijk helpe mij God 
Almachtig. 

"Ik zweer dat ik, om tot gedeputeerde benoemd te 
worden, rechtstreeks noch middellijk onder welke 
naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst 
heb gegeven of beloofd.
Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te 
laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk 
of enige belofte heb aangenomen of zal aanne-
men.
Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grond-
wet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn 
plichten als gedeputeerde naar eer en geweten zal 
vervullen."

De heer VAN LUNTEREN: Zo waarlijk helpe mij 
God Almachtig. 

De VOORZITTER: Dan wil ik u nu van harte felici-
teren met uw benoeming. 
Gaat u eerst maar even zitten. Dan kom ik direct 
bij u terug. (Applaus)

De heer Van Lunteren is gedeputeerde geworden, 
maar hij neemt ook afscheid als Statenlid. Dat 
moment moet je niet voorbij laten gaan. Dat 
doe je ook maar één keer en daar hoort een be-
paald ritueel bij. Voordat ik dat doe, zou ik enige 
woorden, heel beperkt, tot de heer Ekkers willen 
spreken. 
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Afscheid van de heer mr. J.H. Ekkers als 
gedeputeerde.

Wij nemen aanstaande donderdag in dit huis 
uitgebreid afscheid tijdens de receptie die de pro-
vincie Utrecht jou, Jan, aanbiedt. Ik denk dat het 
echter ook passend is vanaf deze plek jou heel 
veel dank te zeggen voor al het werk dat je de 
afgelopen jaren voor de provincie Utrecht hebt 
gedaan. Je bent in het Utrechtse gekomen als Sta-
tenlid, een korte tijd. Daarna was je gedeputeerde 
vanaf 2004 tot 2009. Ik ga daarover nu niet meer 
zeggen; daarover zal donderdag nog veel meer 
gezegd worden; dat is het passende moment. 
Heel veel dank en het ga je goed na deze peri-
ode, die veel energie gekost heeft, die interessant 
was en die ook veel heeft opgeleverd. Dank, Jan, 
voor alles wat je betekend hebt voor de provincie 
Utrecht. Ik wil die dank vergezeld laten gaan door 
een boeket bloemen namens het provinciaal be-
stuur. (Applaus)

Ik zei het al: als je gedeputeerde wordt, dan neem 
je in het duale stelsel afscheid van de Staten. 
Remco van Lunteren, zojuist toegelaten tot het 
college van Gedeputeerde Staten, officieel in func-
tie per 1 januari 2010: dat betekent dat dat een feit 
is en ik wil je daarmee van harte feliciteren, even-
als je echtgenote die aanwezig is met de kinderen, 
de vader en de broer, andere kennissen en familie-
leden. Ik hoop dat het zijn van gedeputeerde, het 
zijn van dagelijks bestuurder van deze provincie, 
je zal inspireren tot grote daden. Ik twijfel daar 
niet aan. Mocht je misschien denken dat wij ver-
geten zijn even terug te kijken naar je periode als 
Statenlid? Nee, ik stel je gerust. Dat zou jou tekort 
doen, maar dan zouden wij ook het moment mis-
sen jou de roemer en de bescheiden die daarbij 
horen, te overhandigen. Dat willen wij graag doen. 
Daarvoor is het nu het moment. 

Bij een terugblik op jouw periode als Statenlid 
zijn de woorden 'snel voorwaarts' het meest van 
toepassing. Je hebt een snelle carrière doorlopen. 
Je bent begonnen bij de JOVD (Jongeren Organi-
satie Vrijheid en Democratie), trad op 11 december 
2006 toe tot de Staten, toen als jongste statenlid. 
Na de verkiezingen van 2007 bleef je lid van de 
Staten en ook toen was er weer sprake van “snel 
voorwaarts”, want in de loop van de crisis 2008 

en het vervolg daarvan, kreeg je het fractievoorzit-
terschap onverwachts toegeworpen. Je moest met 
een nieuwe fractie, met nieuwe Statenleden, weer 
snel komen tot een eenheid en je moest direct aan 
de bak om daaraan leiding te geven en, niet in het 
minst, bij de collegeonderhandelingen die daarop 
volgden. 
En nu, nu treedt je per 1 januari 2010 toe tot het 
college van Gedeputeerde Staten. Je vraagt je af: 
waar eindigt het als die snelheid erin blijft? Gaat 
die opmars door richting Den Haag of door naar 
Europa? Ik denk dat niemand dat weet. De toe-
komst zal het leren. Hoe het ook zij, je hebt in-
middels veel politieke ervaring opgedaan. Je weet 
inmiddels ook dat hooggezeten in de politiek risi-
covol is en dat een duikvlucht zomaar gemaakt is. 
Maar, wij hebben je in de afgelopen periode leren 
kennen als een betrokken en bekwaam bestuurder. 
Ik denk dat je ook de kernmerken vertegenwoor-
digt van een geboren voorzitter en je hebt je dan 
ook een goede voorzitter getoond van de commis-
sie RGW, de ad-hoccommissie nWro, de Pakket-
studies Bereikbaarheid, en ook bij eenmalige eve-
nementen, zoals de hoorbijeenkomst in het kader 
van de herinrichting van de vliegbasis Soesterberg, 
deed je je werk voortreffelijk. Ik denk dat kenmer-
kend voor de wijze van jouw voorzitterschap is: 
efficiency en zakelijkheid en die vergaderwijze op 
een goede manier in te vullen met voldoende in-
schatting van de positie van de verschillende deel-
nemers. Ik heb er dan ook alle vertrouwen in dat 
jouw positie als lid van het college van Gedepu-
teerde Staten zich ten volle zal uiten in een goede 
invulling daarvan en tot een betrokken en zakelijke 
bestuurder die wij er bij mogen krijgen. Ik verheug 
mij daarop als voorzitter van het college. 

Voor die vele werkzaamheden die jij als Statenlid 
hebt verricht, in het bijzonder voor de Utrechtse 
samenleving, wil ik je als voorzitter van de Staten 
op deze plek heel hartelijk dankzeggen. Als blijk 
van waardering wil ik je graag, naast de felicitaties, 
de roemer en de oorkonde overhandigen. Een 
roemer en een oorkonde die je doen terugdenken 
aan een boeiende periode als lid van de Staten. 
Nogmaals, heel veel succes in je nieuwe ambt van 
gedeputeerde van deze mooie provincie Utrecht. 
Mag ik je vragen nogmaals naar voren te komen? 
(Applaus)
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Overhandiging roemer en oorkonde.

Een aantal mensen heeft gevraagd kort het woord 
te mogen voeren. Als eerste geef ik het woord aan 
de heer De Vries, waarnemend voorzitter van de 
Staten.

De heer DE VRIES (D66): Geachte heer Ekkers, 
namens Provinciale Staten van Utrecht wil ik als 
waarnemend voorzitter graag enige woorden van 
afscheid tot u richten. Dit is tenslotte uw laatste 
statenvergadering als gedeputeerde. 
Ik zal mij hierbij vooral concentreren op uw laat-
ste periode als gedeputeerde met de portefeuilles 
Mobiliteit en Economische Zaken. De waan van 
de dag was en is niet aan u besteed. Dat blijkt ook 
uit uw ontslagbrief: "Houd het roer recht en laat u 
niet afleiden door de waan van de dag." Dat houdt 
u Provinciale Staten voor en deze houding heeft u 
zelf ook steeds uitgedragen. Als ik u mag typeren, 
dan zie ik een robuuste bestuurder met een rech-
te, zeg maar: een onbuigzame rug. Een bestuur-
der die overtuigd is van zijn beleid en zich niet 
gemakkelijk van de wijs laat brengen. In onder-
handelingen met het Rijk, gemeenten en andere 
partners, heeft de provincie Utrecht veel aan u te 
danken. Ik noem slechts een paar 'highlights': het 
sciencepark op de Uithof, de 'boost' in de gaming-
industrie in Utrecht, het Randstadspoor, de pak-
ketstudies. Toch kan en wil ik niet onvermeld laten 
dat het soms 'knetterde' tussen u en Provinciale 
Staten. Beter gezegd: een deel van Provinciale 
Staten. In de fraaie bestuurlijke tradities die deze 
provincie kenmerken, wordt dat vaak weggepoetst 
met de zegswijze: "Zonder wrijving geen glans." 
Maar, de bussen in Breukelen, de aanpak van be-
drijventerreinen en ook de pakketstudies, leverden 
soms stevige, en misschien wel heftige, discussies 
in de commissie en Provinciale Staten op. Toch 
heb ik bijvoorbeeld rondom het dossier van de 
pakketstudies een kentering gezien, die eigenlijk 
begonnen is na het werkbezoek aan Kopenhagen. 
Ondanks dat de politieke keuzes soms verschil-
lend worden gemaakt, hoor ik daarover nog steeds 
positieve geluiden. De adhoccommissie en de 
wijze van samenwerking en informatiewisseling 
heeft daaraan zeker bijgedragen. Aangezien ik zelf 
geen deel uitmaak van de commissie Mobiliteit, 
Milieu en Economie of van de adhoccommissie 
Pakketstudies, heb ik mijn oor bij anderen te luis-

teren gelegd om uw rol als gedeputeerde te kun-
nen duiden. 
Johan Rudolf Thorbecke: de Nederlandse oervader 
van het moderne liberalisme, zei in 1841 al over 
Jan Ekkers: "Juist in hen, die oorspronkelijk en 
voortvarend waren, leefde en werkte de eigenaar-
dige kracht van hunnen tijd …". Het is een door-
denkertje, maar het draait om oorspronkelijkheid 
en eigenheid. 
Bertrand Russell, Brits filosoof en wiskundige, zei 
over uw auto: "Geen mens behandelt een auto zo 
dom als zijn medemens". Toch weer die heilige 
koe.
De Britse liberale premier David Loyd George zei: 
"Verkiezingen zijn vaak de wraak van de burger". 
Wreekt de burger zich nu in 2011 over uw vertrek?
Natuurlijk mag ook Marcus Bakker niet ontbreken. 
Hij kan tenslotte niet om Jan Ekkers heen. Vanuit 
de oppositie laat hij weten: "Het essentiële van 
democratie is voor mij dat het het antwoord is op 
een vraag die destijds al door een van de oude 
Romeinen is gesteld, en luidt: wie zal de bewakers 
bewaken?".
Ten slotte Armintore Fanfani, de christen-de-
mocratische premier van – hoe kan het ook an-
ders – meerdere naoorlogse Italiaanse kabinetten, 
heeft eens over zijn eigen afscheid uit de politiek 
gezegd: "De vertrekkende trein in de politiek haal 
je het zekerst als je hem zelf bestuurt." Toepas-
selijker kan het feitelijk niet voor een gedeputeerde 
Mobiliteit. U heeft zelf bepaald dat u vanaf 1 janu-
ari 2010 een ander spoor kiest en de wissel omzet 
voor een nieuwe jongere generatie. 
Met waardering voor uw inzet als gedeputeerde 
wens ik u namens Provinciale Staten van Utrecht 
heel veel goeds voor de toekomst. Ik sluit af met 
een citaat uit 'De ingebeelde ziekte' van Molière: 
"Les anciens, monsieur Ekkers, sont les anciens, 
et nous sommes les gens de maintenant." Ofwel: 
de ouderen zijn de ouderen, mijnheer Ekkers. En 
wij? Wij zijn de mensen van het heden. Het ga u 
goed. (Applaus)

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat mevrouw 
Doornenbal ook enige woorden wenst te spreken. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! In dit specifieke geval wil ik heel graag 
van de gelegenheid gebruik maken om een paar 
persoonlijke woorden te richten tot Jan. 
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Jan, ik zal niet heel lang het woord voeren, maar ik 
wil dit toch op z'n minst kwijt. In 2003 kwam jij in 
de Staten. Jan Streng was toen nog gedeputeerde. 
Jij werd fractievoorzitter van de VVD. Als vrij snel 
maakte Jan Streng de keuze om burgemeester 
te worden in Abcoude en jij nam het stokje over 
met de RO-portefeuille. Wij waren middenin het 
streekplanproces en Jan Ekkers werd mijnheer 
Ekkers. Je moet gedacht hebben, Jan, dat dat gejij 
en gejou tussen de gedeputeerde en de ambtelijke 
staf niet bevorderlijk was in de lijn die jij wilde 
opbouwen, namelijk zelf sturen in plaats van door 
je ambtenaren gestuurd worden. En die omslag 
kwam. Die was ook nodig in een tijd van het 
grote verschil tussen BRU en RSP (Bestuur Regio 
Utrecht en Regionaal Structuurplan) enerzijds en 
de provincie en het streekplan anderzijds. Vrij snel 
was duidelijk dat er een stevige bestuurder was 
toegetreden. Eentje die bereid was om flink zake-
lijke ruzie te maken, zodat het provinciaal belang 
het beste gediend werd. En als PS-lid vond ik je, 
Jan, toen afstandelijk. Ik kreeg de indruk dat je PS-
leden maar gepeupel vond en bovendien enorme 
lastposten. Tot het moment dat Theo en ik, samen 
met Jeanette van Dongen, hier op de gang ston-
den en wij onze agenda trokken. Want wij wilden 
Jeanette 'uit eten'. Dat is binnen het CDA gebruik: 
op het moment dat een van ons afscheid neemt, 
dan 'eten wij hem of haar uit'. In de fractie van 
Jeanette was dat op dat moment niet zo. Jij stond 
daarbij en je zei: "Dat vind ik een goed idee." Ook 
jij trok je agenda en sindsdien eten wij zo'n twee 
keer per jaar met z'n viertjes gezellig ergens in 
de provincie. Ik heb je van dichtbij leren kennen. 
Wat ben jij leuk! (Hilariteit.) En enorm betrokken 
bij mensen die ietsjes dichterbij je mogen komen. 
Bij de verkiezingen van 2007 waren wij beiden 
lijsttrekker en hebben wij samen met de PvdA een 
coalitie gevormd. Hoewel de mensen hier met de 
kennis van nu daar anders naar zouden kijken, 
was de onderhandelingsfase behalve spannend en 
leerzaam, ook heel leuk. Je kreeg een andere por-
tefeuille: Mobiliteit. En ondanks het feit dat jij heel 
graag verder was gegaan op die RO-portefeuille, is 
het je heel goed af gegaan. Sterker nog: ik verdenk 
jou ervan dat je deze portefeuille achteraf zeker zo 
aardig hebt gevonden. 

Even terugkomend op de wat koele gedeputeerde 
die jij ogenschijnlijk kunt zijn. De moties van wan-

trouwen, hoe onlogisch deze ook waren, deden 
je wel wat; je bent tenslotte toch gewoon kop van 
jut als gedeputeerde. Op het moment dat je de 
dingen deed die volgens de kaders afgesproken 
waren en je toch moties van wantrouwen aan je 
broek krijgt, dan doen die moties de persoon Jan 
Ekkers wel degelijk wat. Woensdag 9 juli 2008 
zullen wij beiden ons leven lang niet meer verge-
ten. Onze club werd afgeserveerd en jij ook. Hoe 
verraden kun je je voelen? En ontzettend blij zijn 
wij met de uiteindelijke uitkomsten van die idiote 
periode. En deze periode, Jan, heeft ons nog dich-
ter bij elkaar gebracht. Misschien niet de beoogde 
inzet van een aantal personen destijds, maar wel 
de uitkomst. 
Als ik nog eens zo'n oorlog in moet, Jan, dan bel 
ik jou. Het klinkt misschien wat gek voor mensen 
die dit van wat verderaf hebben meegemaakt, 
maar voor mij – ik weet zeker dat het ook voor 
Bart geldt – is deze periode een stuk draaglijker 
geweest door ons bondgenootschap. Samen door 
dik en dun. Wat nou een afstandelijke bestuur-
der? Een kei van een vent en zo mogelijk met een 
nog groter hart. Het is een eer jou van dichtbij te 
mogen meemaken en beter te mogen leren ken-
nen. Ik vind het geweldig dat jij je eigen moment 
kiest om te stoppen als bestuurder. Ik gun jou een 
toekomst met vrijheid om te kiezen waaraan jij je 
tijd besteedt van harte. Maar, grote vriend, wat zal 
ík je missen. Ik wens jou en Diny alle goeds. Het 
komt jullie toe. (Applaus)

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Waar-
de Jan, wat valt hier nog aan toe te voegen? Ja, 
zo'n relatie als Petra heeft opgebouwd, daar moet 
ik nog even over nadenken … .
Een belangrijk boegbeeld van de provincie gaat 
ons nu verlaten. Het is al gememoreerd. In de 
debatten stond je als een rots. Moties van wan-
trouwen, van treurnis, van droefenis: wat hebben 
wij allemaal niet zien langskomen? Je bleef altijd 
overeind. Jouw credo was dat je zelf wel bepaalde 
wanneer je dit pand ging verlaten. Nou, deze week 
is het dan zover. Daar hebben wij geen motie voor 
nodig. Zo zie je maar: zo kan het ook. 
Voor de VVD ben je een belangrijke en markante 
persoon geweest in deze provincie, niet alleen 
als lijsttrekker in het laatste verkiezingsjaar, maar 
vooral ook als bestuurder in je streven naar ver-
betering van de regionale bereikbaarheid. Voor de 



- 14 december 2009, pag. 36 -

VVD is dat een van de belangrijkste thema's, zoals 
je weet, zo niet het belangrijkste thema voor deze 
statenperiode. 

In de strijd tegen de files zette je eerder dit jaar 
samen met lokale bestuurders en minister Eur-
lings belangrijke stappen rondom Amersfoort. 
Vlak na de aankondiging van je vertrek wist je 
ook de laatste piketpaaltjes nog uit te zetten voor 
een oplossing rondom de gemeente Utrecht. Met 
deze stappen heb je de weg vrijgemaakt om de 
meest hardnekkige knelpunten in het wegennet 
van Nederland op te ruimen. Dat mag misschien 
wel eens in het landelijk nieuws komen. De ma-
nier waarop je alle betrokken partijen gedurende 
dit proces op één lijn wist te krijgen en te houden, 
verdient alle lof. Je hebt laten zien dat je als be-
stuurder duidelijk kunt zijn, maar ook het vermo-
gen hebt om mensen aan je te binden.

Ik memoreerde het net al: de VVD raakt met jou 
een bestuurder van formaat kwijt. Voordat je op 
het provinciale toneel verscheen, was je in de 
jaren zeventig eerst gemeenteraadslid en later 
wethouder in de gemeente Zeist. Van daaruit trok 
je in 1983 naar Zuid-Holland om burgemeester te 
worden van 's-Gravenzande en later vice-voorzitter 
van het stadsgewest Haaglanden. Het was ook in 
deze provincie dat je betrokken raakte bij de pro-
vinciale politiek als lid van de Zuid-Hollandse sta-
tenfractie. Gelukkig keerde je terug naar Utrecht. 
Gelukkig voor ons. Wie Jan Ekkers namelijk heeft 
ontmoet, weet dat hij een bestuurder is met een 
brede bestuurlijke belangstelling. Of het nu gaat 
om bedrijventerreinen, verbeteren mobiliteit of 
het bevorderen van recreatie en toerisme, je weet 
je altijd snel en doeltreffend in te werken in al die 
onderwerpen. Als geen ander weet je je in korte 
tijd de portefeuilles eigen te maken, maar je spe-
cialiteit lag – het is al gememoreerd – al die jaren 
vooral op het terrein van de ruimtelijke ordening. 
Niet voor niets werd Jan in zijn eerste periode 
gedeputeerde met in zijn portefeuille ruimtelijke 
ordening. Voor de provincie en de VVD was dit 
met het opstellen van het nieuwe streekplan een 
belangrijke periode.
Belangrijk op het ruimtelijk vlak was met name 
ook het opzetten van de regionale samenwerking. 
Onder jouw voorzitterschap kwam er uiteindelijk 
dit jaar nog een ontwikkelingsvisie tot stand voor 

de gehele noordflank van de Randstad: de NV 
Utrecht. Gemeenten, provincies en het Rijk wisten 
elkaar te vinden in een gezamenlijke verstedelij-
kingsopgave. Gezien de druk op het gebied en de 
noodzaak om daarmee zorgvuldig om te gaan, 
gaat het om een resultaat waar menig bestuurder 
trots op mag zijn. Ik denk dat wij dat hier met 
deze Staten ook zijn. 

Nu je laatste statenvergadering. Maar geen einde 
aan je actieve bestaan: altijd bezig met een leven-
dige belangstelling voor het openbaar bestuur, 
ook muziek, natuur, cultuur, zelfs golfen. Som-
mige mensen gaan, ondanks dat hun leeftijd daar 
formeel recht op geeft, toch niet met pensioen. 
Jij bent zo iemand. Je zult je dan ook zeker de 
komende jaren verdienstelijk blijven maken voor 
de partij en de Utrechtse samenleving. Wij hebben 
het er al eens over gehad. Zoveel is zeker. Ik sluit 
af met de woorden: dank, en het ga jou en Diny 
goed. (Applaus)

De VOORZITTER: Dan geef ik nu het woord aan 
gedeputeerde Ekkers. 

De heer EKKERS (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ja, mensen, bedankt. Bedankt voor al 
die vriendelijke, aardige woorden. Roel, wij spre-
ken elkaar donderdag nog wel verder. Donderdag 
ga je nog een keer wat tegen mij zeggen. Bedankt 
voor je woorden.
Kopenhagen was inderdaad een soort ommekeer. 
Daardoor leerden wij elkaar wat meer kennen als 
mens. Dat is iets waar Petra het ook over heeft ge-
had. Wij zitten in een formeel instituut en ik houd 
zelf ook van formele regels. Maar wij leven niet in 
een formaliteit, wij zijn mensen. Als je elkaar dan 
tegenkomt in Kopenhagen, dan zie je ook andere 
zaken en dan leer je elkaar meer waarderen. 
Petra, ik heb nu alweer een plant van je gekregen. 
En die andere doet het ook nog steeds zo goed. 
Die pepertjes: bij mij bloeit 'ie en bloeit 'ie fan-
tastisch. Dank voor je heel vriendelijke woorden. 
Die periode waarop jij doelde van anderhalf jaar 
geleden, zal ik niet licht vergeten. Dat was een 
zware wissel, maar die was het waard om gedaan 
te worden. Het brengt je inderdaad veel dichter bij 
elkaar. 
Frits, ook bedankt voor je woorden. Wij hebben 
afgesproken dat ik ook in de toekomst voor de 
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fractie van de VVD datgene zal doen wat jullie 
vragen en wat ik kan bieden. 
Ik wil jullie allemaal danken voor de samenwer-
king van de afgelopen jaren en voor de vriendelijke 
woorden die over mij uitgesproken zijn. Ik hoop 
jullie deze week nog te zien. En, een laatste woord 
aan Remco: "Remco, ik wens jou heel veel succes. 
Dit is ook een beetje jouw dag. Heel veel succes 
voor de toekomst." 

De VOORZITTER: Ik stel voor agendapunt 14 snel 
af te handelen, zodat wij Jan Ekkers en Remco van 
Lunteren de hand kunnen geven.

Statenvoorstel Mutaties bestuurlijke Gremia.

Zonder beraadslaging besluiten Provinciale Staten 
bij acclamatie overeenkomstig het voorstel.

Sluiting.

De VOORZITTER: Wij zijn aan het einde van de 
vergadering. U kunt hier iedereen feliciteren. Ik 
stel voor dat ook mevrouw Van Lunteren en de 
kinderen er bij komen. Daarna is “het Wapen” 
open voor de lunch. Wij proberen zo rond 13.00 
uur een aanvang te nemen met de activiteiten na 
de middag waar het gaat om het schilderen.
Ik sluit de vergadering. 

(Einde van de vergadering om 11.57 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering 
van Provinciale Staten van Utrecht van 25 januari 
2010.

De voorzitter,

De griffier,


