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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw 
vergadering en heet u allen heel hartelijk welkom. 
Een hartelijk welkom aan de leden van het college, 
belangstellenden op de publieke tribune, de men-
sen van de ambtelijke organisatie en de pers.
We hebben een lange agenda met de begroting en 
een aantal andere onderwerpen.
Er is bericht van verhindering ontvangen van 
mevrouw Swets. Mevrouw Van Gemert, mevrouw 
Lamers, mevrouw Derks en de heer Van der Werff 
zullen later arriveren.
Door een wijziging van het automatiseringssy-
steem is het niet mogelijk geweest in het weekend 
de moties en amendementen te verspreiden.
Het plan is dat de lunch om ongeveer 12.30 uur 
wordt geserveerd. Het diner begint om 17.30 uur.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
U hebt al gezegd dat er aan het computersysteem 
is gewerkt. Vandaag wordt er kennelijk aan het 
parkeerdek gewerkt. Ik wil mijn ongenoegen uiten 
over de planning van deze zaken. Het is te zot 
voor woorden dat dit niet in de herfstvakantie 
heeft plaatsgevonden en dat de werkzaamheden 
moeten plaatsvinden op de dag van de staten-
vergadering, zodat 47 statenleden zich in allerlei 
bochten moeten wringen op het parkeerdek en de 
fractiemedewerkers onvoldoende van start kunnen 
gaan op zo’n belangrijke dag. De werkzaamheden 
zijn zeer slecht gepland en zijn een diskwalificatie 
van de wijze waarop in dit huis wordt omgegaan 
met politici.

De VOORZITTER: Ik kan mij de irritatie voorstel-
len. De werkzaamheden zijn tevoren ruim gecom-
municeerd en iedereen had dit kunnen weten. Dat 
neemt echter het ongerief niet weg.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Ik stel voor de agendapunten 
7 en 8 en de punten 13, 14 en 15 samen te behan-
delen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda aldus 
gewijzigd vast.

Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig 
de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: Er zijn geen vragen ontvangen.

Vaststellen van de besluitenlijst van 27 september 
2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de besluitenlijst 
van 27 september 2010 ongewijzigd vast.

Statenvoorstel Geldigheid Burgerinitiatief “Stop 
Veefabrieken Utrecht”.

De VOORZITTER: wij hebben het burgerinitiatief 
in ontvangst genomen en gecontroleerd of het 
aan de vereisten voldoet. Dat is het geval. Het 
college stelt voor het burgerinitiatief in behande-
ling te nemen conform het besluit. De stemming 
over het voorstel vindt plaats aan het einde van de 
vergadering.

Statenvoorstel Najaarsrapportage 2010.

Statenvoorstel Programmabegroting 2011.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De vierde en laatste begroting in deze statenperi-
ode vraagt een beetje terug te kijken voor wij ons 
hier en nu op de toekomst richten. Het is een 
statenperiode waarin veel is gebeurd. Niet alleen 
binnen en rond de fractie van de PvdA, maar ook 
in de Staten als geheel: een coalitiebreuk die wij 
achter ons hebben gelaten en van waaruit wij weer 
hebben geprobeerd actief te functioneren in de 
oppositierol. Daarbij hebben wij ook gezien dat de 
andere partijen in de Staten zich weer constructief 
en met meer bewustzijn van de rol van coalitie 
en oppositie hebben opgesteld. Bij de start van 
de vorige coalitie heeft de PvdA binnen het kader 
van duurzaamheid de speerpunten woningbouw, 
werkgelegenheid en bereikbaarheid ingebracht. De 
PvdA is blij dat het huidige college deze standpun-
ten nog steeds draagt. Wij herkennen ons dan ook 
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in de resultaten die dit college heeft bereikt. Ook 
over de samenwerkingsagenda zijn wij tevreden, 
omdat naast terechte kritiek het veel heeft opgele-
verd en het door de ervaring ermee een goede basis 
vormt voor de nu ingeslagen samenwerking met 
andere bestuurslagen. Tot zover de terugblik.

Ik wil nu stilstaan bij het regeerakkoord en de gevol-
gen hiervan voor ons werk in de provincie. Er staat 
veel in, maar er staat ook veel niet in. Vaak wordt 
verwezen naar onderliggende stukken en beleid dat 
verdergaat dan wat er in het akkoord is opgenomen. 
Soms zitten er ook tegenstrijdigheden in. Wij kun-
nen ons erin vinden dat het akkoord uitgaat van 
betrokkenheid bij een onderwerp van maximaal 
twee bestuurslagen. Dat biedt duidelijkheid en meer 
daadkracht. Ook zijn wij blij met de regietaak op 
het gebied van ruimtelijke ordening en volkshuis-
vesting. Het algemene beeld is echter dat het Rijk 
veel van de voorgestane bezuinigingen doorschuift 
naar de provincie door veel zaken te decentralise-
ren en tegelijk grote bezuinigingen toe te passen, 
waardoor provincies zeer beperkt zullen worden in 
het nakomen van hun afspraken en doelen. In het 
Provinciefonds vinden nog geen heel grote bezui-
nigingen plaats – verwacht wordt ongeveer € 10 
tot € 15 miljoen –, maar door het afschaffen van de 
Investering Stedelijke Vernieuwing, de RodS-gelden 
voor recreatie rond de stad, grote kortingen op de 
investeringen voor het landelijk gebied en nog een 
aantal posten, kom ik al op bijna € 1 miljard minder. 
Dit betekent een enorme verschraling van de ruim-
telijke ontwikkeling en de kwaliteit van het milieu, 
want er wordt ook bezuinigd op de Kaderrichtlijn 
Water en door de maximum snelheid te verhogen 
naar 130 km/h zal de luchtkwaliteit er niet beter op 
worden, terwijl wij juist willen dat mensen prettig 
kunnen wonen zonder te veel overlast.

Dit ontwerpakkoord doet grote afbreuk aan de ste-
vige lijnen die door onze provincie zijn uitgezet op 
het gebied van binnenstedelijk bouwen, het landelijk 
gebied of de inpassing van wegen. Hierin kan het 
IPO voor onze provincie een goede rol spelen als er 
onderhandeld moet gaan worden over het nieuwe 
bestuursakkoord. Wij moeten op dit moment het 
geldende akkoord blijven uitvoeren. Ik begrijp dat 
dit ook de inzet van het college zal zijn, gelet op de 
brieven die wij van de gedeputeerde Krol hebben 
ontvangen.

In het akkoord worden de belangen van de agra-
rische ondernemer meer centraal gesteld dan in 
ons huidige provinciebeleid. Voor de PvdA dient 
er een evenwicht te zijn tussen de natuur en het 
agrarische bedrijf. De discussie daarover gaan wij 
voeren bij de ontwikkeling van de landbouwvisie. 
Een ander opvallend punt in het regeerakkoord, 
dat overeenkomt met hetgeen de PvdA ook lan-
delijk steeds bepleit heeft, is de vorming van een 
Randstadprovincie van Noord- en Zuid-Holland, 
Flevoland en Utrecht. Daar zijn wij blij mee. Dat er 
daarnaast ook een infrastructuurautoriteit voor de 
Randstad zou moeten komen voor aanleg, beheer 
en onderhoud van wegen vinden wij te veel dub-
belop. Voor ons blijft het uitgangspunt zoals wij 
dat in het Profiel van Utrecht hebben afgesproken.
Ook zijn wij blij met het neerleggen van de regie-
taak bij de provincie op het gebied van volkshuis-
vesting. Het is wel jammer dat het geld vergeten 
is. De PvdA zal blijven hameren op de schreeu-
wende behoefte aan betaalbare woningen die er 
nu al is in onze provincie, maar ook nog zal toe-
nemen door de verwachte bevolkingstoename van 
een half procent per jaar. Tot 2040 kom ik dan op 
15%. Die woningen willen wij binnen de bestaande 
bebouwing realiseren: of door transformatie van 
gebieden of door herbestemming van leegstaande 
kantoren. Wij maken ons grote zorgen of dat gaat 
lukken en of het aantal woningen dat Flevoland 
voor onze provincie bouwt wel voldoende zal zijn.
Er komt een bezuiniging van € 200 miljoen op 
het regionale budget voor verkeer en vervoer. Na-
tionaal wordt er € 500 miljoen extra in mobiliteit 
gestoken. Onze partij zal meer het accent leggen 
op openbaar en fietsvervoer, al of niet elektrisch. 
Met de expliciete keuze voor openbaar vervoer 
pakken wij files, luchtkwaliteit, geluidsoverlast en 
het beslag op de ruimte aan.

Wij zijn het ermee eens dat de jeugdzorg naar 
de gemeenten gaat, voor zover dat mogelijk is. 
Daarbij geldt, net als voor de taken op sociaal en 
cultureel gebied, dat dit niet zomaar overgedragen 
kan worden als een gemeente het zelf niet kan 
uitvoeren. Daarvoor hebben wij stevige gemeenten 
nodig. Het conceptregeerakkoord verwijst naar de 
commissie Kalden, die uitgaat van acht provincies 
en 150 gemeenten. Dan kunnen wij het niet rijmen 
dat er helemaal geen gemeentelijke herindelingen 
meer plaatsvinden. Zo lang gemeenten het niet 
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zelf kunnen, blijft er nog een rol voor de provin-
cies weggelegd en zien wij, net als in het regeerak-
koord, geen nut van nieuwe samenwerkingsver-
banden. Voor de jeugdzorg mag er geen troebele 
overgangsfase zijn. Wij maken ons verder grote 
zorgen over de voorgenomen eigen bijdragen voor 
de kinderen, terwijl wij juist geen drempel willen 
voor de toegang. Het afpakken van € 90 miljoen 
eigen geld van de provincies kan, wat ons betreft, 
ook niet zomaar, maar dient op z’n minst onder-
deel te zijn van een nieuw bestuursakkoord als er 
verder gedecentraliseerd wordt.

Ik kom nu bij de begroting zelf. Er is weliswaar 
een sluitende meerjarenbegroting, maar dat wordt 
mede veroorzaakt doordat er behoorlijk wat activi-
teiten met incidenteel geld zijn gefinancierd, ter-
wijl het om structurele activiteiten gaat. Ik noem 
hierbij als voorbeeld het provinciaal waterplan 
– dat noem ik elk jaar – en de provinciale commis-
sie voor de leefomgeving. Dat zijn wettelijk ver-
plichte zaken. Het zullen voor de volgende periode 
al vaststaande kosten zijn. Ik wil van het college 
horen hoe wij dat gaan oplossen. 
In mijn bijdrage van vorig jaar heb ik al gezegd 
dat er geen keuzes zijn gemaakt, maar dat er voor 
2010 overal een beetje is afgegaan. Ondanks alle 
financiële onzekerheid die er eind 2009 al was, 
had er meer bezuinigd kunnen worden. Zoals nu 
de begroting sluitend is gemaakt, getuigt niet van 
deugdelijk financieel beleid. Bij de voorjaarsnota 
heb ik gezegd dat, wat de PvdA betreft, er over de 
hele breedte bezuinigd moet worden. Wat de PvdA 
betreft weliswaar meer op asfalt, maar net zo goed 
moeten ook de cultuuruitgaven tegen het licht 
worden gehouden. Daarbij willen wij aantekenen 
dat cultuur ook een belangrijke economische dra-
ger is in onze provincie. Dat past ook in het rap-
port van Lodders en het Profiel van Utrecht.

Een gemakkelijk binnen te halen bezuiniging is op 
de provincie zelf. Het kan allemaal veel soberder; 
niet meer met eigen delegaties business class 
naar China en dergelijke vliegen. De eigen panden 
kunnen minder prestigieus worden ingericht en de 
representatie kan soberder.

Tot slot heb ik een bijdrage over de ecoducten. Ik 
wil daarover een motie indienen. Ik kijk daarvoor 
even naar de voorzitter.

De VOORZITTER: U mag in uw bijdrage alles 
vertellen over ecoducten, maar moties worden in 
de tweede termijn ingediend.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan zal ik nu de motie toelichten. Wij vinden het 
uitblijven van financiering in de begroting voor de 
ecoducten een voorbeeld van hoe je dingen voor 
je uit kunt schuiven. In 2005 heeft de provincie 
een “prioriteitenlijst ecoducten” voor de periode 
tot en met 2010 vastgesteld. Daarin staat dat er 
nog een aantal op de rol staat, waarvoor geen geld 
is begroot, terwijl het Rijk wel aan zijn verplichtin-
gen heeft voldaan. Als de provincie nu achterblijft, 
hebben die rijksecoducten geen zin. Dat is het ver-
schil met de discussie over de EHS(Ecologische 
Hoofdstructuur). Daarom willen wij de ecoduc-
ten niet koppelen aan een heroverweging op 
die onderwerpen. De ambtenaren, bij wie ik ben 
geweest, hebben mij de begroting nog eens in de 
diepte uitgelegd. Ik ben samen met GroenLinks 
uitgekomen bij een mogelijke financiering van de 
ecoducten uit het SMPU+, want daarin zit ook 
€ 28 miljoen voor de leefbaarheid. Het gaat ook 
om de leefgebieden van dieren en ontsnippering. 
Begin 2011 wordt er een tussenbalans opgemaakt. 
Al eerder hebben wij gezegd dat de inpassing van 
ecoducten uit het mobiliteitsbudget gefinancierd 
behoort te worden.

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat zal ik doen. De rest van mijn verhaal, waarin 
het gaat om de toekomst, krijgen wij terug bij 
Utrecht2040. 

De VOORZITTER: Het zou zo kunnen zijn dat u 
aan het college gevraagd zou hebben wat het vindt 
van uw gedachten over de ecoducten. Als het col-
lege met een gunstig antwoord komt, dient u de 
motie niet in en als het antwoord niet naar uw zin 
is, zou u de motie alsnog kunnen indienen.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Als ik dat niet heb gevraagd, vraag ik dat hierbij 
alsnog.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is goed merkbaar dat wij het einde 
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naderen van deze bestuursperiode in de provincie 
Utrecht. Wij zien dat er uitvoering geven wordt 
aan de plannen en dat er geen nieuwe plannen 
meer voorgesteld worden, want dat is aan het vol-
gende college na de verkiezingen. Wij zien uit naar 
het overdrachtsdocument dat dit college zal aan-
bieden. Naast het document dat aangeeft in welke 
staat de provincie zich bevindt, is het ook belang-
rijk te beseffen hoe de wereld buiten deze provin-
cie eruit ziet. Wat zijn de plannen van de huidige 
regering en welke voorstellen doet Den Haag om 
het huishoudboekje op orde te krijgen? Wat, dat 
is in dit verband voor ons belangrijk, zijn daarvan 
de effecten voor de provincie Utrecht? Namens de 
CDA-fractie wil ik daarop ingaan, uiteraard vanuit 
de CDA-visie.
Ik begin met te zeggen dat het CDA de achterlig-
gende gedachte van het besluit niet deelt om 
€ 100 miljoen in de reserve te hebben met als doel 
nieuw beleid te kunnen vormgeven. Onze benade-
ring is een andere. Het volgende college zal deze 
financiën invullen vanuit het besef dat je bezuinigt 
met een doel en/of een reden. Wat ons betreft kan 
het dan ook niet zo zijn dat er slechts een ‘platte’ 
reden is om geld te reserveren, namelijk voor 
nieuw beleid. Als ik de plannen van de nieuwe 
regering zo lees, zijn er tal van redenen waarvoor 
je als provincie Utrecht deze financiën zou kunnen 
inzetten en misschien wel zou móeten inzetten.
Het zal niemand niet verbazen dat de fractie van 
het CDA achter een heel aantal keuzes staat dat 
deze regering maakt. Natuurlijk is het niet leuk dat 
er zo stevig bezuinigd wordt, maar de noodzaak 
ervan zien wij ook. Wij zien het als een verant-
woordelijkheid van de provinciale overheid om een 
steentje bij te dragen aan het op orde brengen van 
het huishoudboekje.
Er is een aantal zaken waarbij wij ons wel even 
stevig achter de oren krabben. Een paar voorbeel-
den: jeugdzorg gaat naar de gemeente. Op zich 
hoeft daarmee niets mis te zijn, maar wij maken 
ons wel zorgen over deze overgang. Wij delen de 
zorgen van mevrouw Fokker. Het gaat ons om de 
zorgen voor kinderen en niet om de stelselwijzi-
ging. Het gaat ons om de vraag of de gemeenten 
voldoende zijn toegerust en als dat onvoldoende 
is, hoe de provincie de gemeenten zodanig kan 
ondersteunen dat zij in de toekomst ervoor kun-
nen zorgen dat wél het goed geregeld is. Kinderen 
en hun familie moeten ervan op aan kunnen dat 

het goed zit met de zorg. Wij vragen de gedepu-
teerde om een reactie hierop.

Het kabinet komt met een voorstel tot opschaling 
van het provinciaal bestuur in de Randstad. Het 
CDA is niet tegen een eventuele opschaling van 
provincies, mits de inwoners, bedrijven en instel-
lingen daarvan wijzer worden. Laat wel duidelijk 
zijn dat voor het CDA de focus niet enkel op de 
Randstad is bij samenwerking cq. opschaling. 
Al vaker heeft de fractie van het CDA vanaf deze 
plaats de positie van de provincie Utrecht bena-
drukt. De provincie Utrecht is, als men het ons 
vraagt, meer een groene en faciliterende schakel 
tussen de Randstad en het Ruhrgebied. Graag 
zien wij, vooruitlopende op het voorstel van het 
kabinet, een actie van ons college, waarin het, zo 
mogelijk samen met de andere provincies, een 
visie op dit vraagstuk neerlegt, en wel zo dat er 
niet over onze provincie wordt beslist, maar dat 
de provincie uiteindelijk in een constructie terecht-
komt, waarin de belangen van onze regio het best 
gediend zijn. Uiteraard vraagt dit om tijdig hande-
len en om de betrokkenheid van Provinciale Sta-
ten. Ik reken erop dat er straks een reactie komt 
van Gedeputeerde Staten of zij deze insteek, om 
zelf invloed te hebben op de toekomst, delen en 
hoe zij denken dit vorm te geven.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij moeten er een leuk debat van maken. Me-
vrouw Doornenbal zegt dat het CDA zich wel kan 
vinden in de ideeën over een Randstadprovincie, 
maar dat daaraan nog wel een aantal haken en 
ogen zit. Ik ben blij dat het CDA voor een deel van 
haar geloof is afgestapt en nu toch het idee van 
een Randstadprovincie omarmt. Ik heb het CDA 
daarover in de campagnetijd andere dingen ho-
ren zeggen. Aan de andere kant hoor ik mevrouw 
Doornenbal toch een beetje halfslachtig zeggen 
dat zij wel voor een Randstadprovincie is, maar 
dan eigenlijk wel zonder Utrecht. Want Utrecht is 
zo groen en hoort er eigenlijk niet bij. Hoe moet 
ik dat duiden?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik constateer dat de heer De Vries niet 
alles heeft gehoord wat ik net gezegd heb. Ik zal 
het herhalen. Het CDA is niet tegen opschaling 
van de provincies, maar zij zoekt dat niet per 
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definitie in de Randstad. Het CDA wil niet alleen 
de focus op de Randstad stellen, maar ook op de 
andere provincies. Ik denk bijvoorbeeld aan Gel-
derland.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik begrijp dat het CDA daarmee afstand neemt 
van wat daarover in het regeerakkoord is opgeno-
men.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik hoef nergens afstand van te nemen, 
want ik heb het niet ondertekend. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is correct, maar mevrouw Doornenbal zegt 
aan het begin van haar betoog dat zij, weliswaar 
met veel vragen, het regeerakkoord kan onder-
schrijven, omdat dat het beleid is dat vanuit het 
CDA gevoerd zou moeten worden. Op dit punt 
maakt ze dus duidelijk een uitzondering.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Als de heer De Vries goed geluisterd 
heeft, heeft hij gehoord dat ik zo-even gezegd heb, 
dat er een aantal zaken is waarbij wij ons stevig 
achter de oren krabben. Ik ben nu bezig met een 
aantal onderwerpen waarbij ons stevig achter de 
oren krabben, dat klopt.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan houd ik mijn oren open.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ga verder met een onderwerp waarbij 
wij ons stevig achter de oren krabben: de infra-
structuurautoriteit in de Randstad. Hoewel wij 
altijd graag hebben ingestemd met elk voorstel 
om te komen tot één OV-autoriteit, gaat dit voor 
ons wel erg ver. Het zorgt volgens ons voor meer 
vragen dan voor oplossingen. Wat het CDA be-
treft, behoort de infrastructuur tot de kerntaken 
van de provincie en is één infrastructuurautoriteit 
een totaal ongewenste beweging. Ik kan het ook 
niet goed rijmen met de afschaffing van de WGR+ 
en met de verlenging van het MIRT (Meerjaren-
programma Infrastructuur, Ruimte en Transport), 
waarin provincies MIRT-investeringen kunnen 
voorfinancieren en vervolgens vaker het voortouw 
en de eindverantwoordelijkheid hebben. Als Gede-

puteerde Staten meer inzicht hebben in die bedoe-
lingen, dan horen wij dat graag.

Nog een punt waarbij ons achter de oren krabben. 
Eind vorige week werd duidelijk dat staatssecreta-
ris Bleker van ELI (Economische Zaken, Landbouw 
en Innovatie), voorheen LNV (Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit) heel voortvarend aan de slag 
is gegaan. Hij draagt de provincies op per direct 
te stoppen met de grondaankopen, die vallen 
onder de afspraken met het Rijk in 2007. Dit in 
afwachting van een nieuw op te stellen bestuurs-
akkoord tussen de provincies en het Rijk. Op zich 
snappen wij de noodzaak van bezuinigingen wel, 
maar het kan niet zo zijn dat de aankopen die al 
in de pijplijn zitten en waarvoor er al een overeen-
komst ligt, nu op het laatste moment niet door-
gaan. Het gaat hier om aankopen die nota bene 
in de wet verankerd liggen; een wet die opdraagt 
in aangewezen gebieden de te koop aangeboden 
gronden te verwerven. Het kan toch niet zo zijn 
dat door de overeenkomsten die al zo goed als 
klaar zijn, op dit laatste moment zonder pardon 
een streep wordt gezet? Voor het CDA gaat het 
om betrouwbaar bestuur en roept daarom Gede-
puteerde Staten op om in deze gevallen, die al zo 
goed als rond zijn, een goede afwikkeling, inclusief 
het door het ministerie beloofde geld, te bewerk-
stelligen.

Een aantal keuzes dat ons provinciale werkveld 
direct raakt en waarin wij ons wel goed kunnen 
vinden, zal ik natuurlijk ook benoemen:
-	 Het zich zoveel mogelijk beperken van alle over-

heden tot de kerntaken. Het moet duidelijk zijn 
welke taak voor welke bestuurslaag bij uitstek is 
weggelegd; doen waarvoor wij zijn en die dingen 
goed doen. 

-	 De regering vindt behoud en onderhoud van 
monumenten en religieus erfgoed belangrijk. De 
uitgaven voor behoud en beheer van cultureel 
erfgoed worden zoveel mogelijk ontzien.

-	 Gemeentelijke herindelingen komen van onderaf 
tot stand. Wij zijn benieuwd naar de consequen-
ties voor Renswoude, Woudenberg en Scherpen-
zeel.

-	 Het afschaffen van de WGR+ en de deelge-
meenten/gemeentedeelraden is wat ons betreft 
goed voor de transparantie en de democratische 
legitimatie.
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-	 De EHS wordt herijkt gerealiseerd. Er wordt 
maximaal ingezet op beheer met langjarige con-
tracten voor agrariërs, particuliere natuurbeheer-
ders en minimale verwerving. Daarbij is er bij de 
uitvoering van de EHS en Natura 2000 oog voor 
de ruimte en de toekomstperspectieven van de 
ondernemers. Wij zien uit naar de uitwerkingen, 
met name de gevolgen van het niet-realiseren 
van de plannen. Voor het CDA zou dit ook effect 
moeten hebben op de schaduwwerking van de 
plannen. Voor de goede orde: als duidelijk is dat 
iets niet doorgaat, zal ook de doorwerking van 
het plan voor de grondeigenaren en hun omge-
ving van tafel moeten.

-	 Ruimtelijke ordening zal meer overgelaten 
worden aan de provincies en gemeenten. Dat 
is geheel in lijn met de gedachte van het CDA: 
centraal wat centraal moet, decentraal wat 
decentraal kan. 

-	 De provincies krijgen er naast het toezicht op 
en de regie op het gebied van de ruimtelijke 
ordening een verantwoordelijkheid bij: volkshuis-
vesting. Daarbij komt het kabinet met voorstel-
len over meer ruimte voor meegroeiwoningen, 
mantelzorgwoningen en meergeneratiewoningen.

-	 In dit kader is er ook nog een aantal andere 
zaken waarvan het CDA blij wordt: ruimte 
voor woningbouw op basis van kleinschalige en 
natuurlijke groei, ruimte voor maatwerk in de 
volkshuisvesting, zodat binnen de steden en de 
kleine kernen ruimte is om in de eigen woning-
behoefte te voorzien. Dat is nodig om de sociale 
samenhang te kunnen stimuleren. Overigens 
kan voor het CDA het praten over ruimte voor 
bouwlocaties in het Groene Hart, niét uitgelegd 
worden als een bedreiging voor de openheid van 
het Groene Hart. Het Groene Hart is zo waar-
devol vanwege de openheid, dat het iedereen zijn 
gang laten gaan, zou betekenen dat wij de kip 
met de gouden eieren zouden slachten. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb mijn oren open gehouden en ik kan zeggen 
dat ik een goed signaal hoor. Mevrouw Doornen-
bal zegt dat het Groene Hart erg veel waard is 
en dat het CDA het wil beschermen. Mag ik haar, 
voor de scherpte en voor de helderheid, eraan 
houden dat zij bij de discussie over de structuur-
visie met mij en anderen ervoor zal kiezen harde 
en stevige contouren toe te passen in het Groene 

Hart, zodat wij de ongebreidelde groei een halt 
kunnen toeroepen?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben erg benieuwd waar de heer De 
Vries het CDA heeft kunnen betrappen op ander 
beleid dan dit.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik check het even, want het is erg belangrijk.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij dezen. 
Terugkomend op de financiën: daarvan heb ik in 
het begin al gezegd dat de bezuinigingen niet 
een kale slag in de rondte moeten zijn, maar dat 
er een duidelijke besteding aan dient gegeven te 
worden ten behoeve van de inwoners. Uit het re-
geerakkoord maken wij op dat onderdelen binnen 
de cultuursector, die nu volledig afhankelijk zijn 
van overheidsgeld, een stevige klap te verwerken 
krijgen. Ook zal een aantal dingen, dat de provin-
cie nu op het gebied van cultuur uitvoert, in de 
volgende periode minder voor de hand liggen. Om 
die reden denken wij dat er geld beschikbaar moet 
komen voor de overgang van de gesubsidieerde 
situatie van instellingen met veel vrijwilligers naar 
een toekomstsituatie zonder subsidie.
De woningmarkt is voor veel starters en jongeren 
onbereikbaar. Met de taak volkshuisvesting erbij, 
moet de provincie haar rol oppakken. Het CDA 
zou willen dat met provinciaal geld bevorderd 
wordt dat scheefwoners uit hun huurwoningen 
gaan en plaats maken voor starters. Ook willen wij 
in de volgende periode mogelijkheden benutten 
om bijvoorbeeld een nieuwe tranche starterslenin-
gen mogelijk te maken.

Tot slot nog een aantal doelen waaraan het CDA 
in de volgende periode provinciaal geld zou willen 
besteden: landschap, cultuur en cultuurhistorie zijn 
mede verantwoordelijk voor de aantrekkelijkheid 
van deze regio en voor de inwoners. Het is ook 
belangrijk voor de gevestigde bedrijven, maar ook 
voor nieuw te vestigen bedrijven en instellingen. 
Wat het CDA betreft zouden deze zaken gewaar-
borgd moeten worden. Als de aantrekkingkracht 
blijft, is dat een zekerstelling van de werkgelegen-
heid, welzijn en welbevinden van de inwoners. Dat 
betekent dat het CDA daarin graag blijft investeren.
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De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
De begroting voor 2011 voelt een beetje aan als 
een verplicht nummertje: geen grote beleidswijzi-
gingen of financiële verschuivingen, waardoor het 
voor dit debat waarschijnlijk de minst interessante 
begroting van deze statenperiode is. Bovendien 
hangt er boven deze begroting de donkere scha-
duw van de nieuwe regering. Daarover wil ik het 
vandaag vooral hebben, want hoewel de collega’s 
van het CDA en de VVD ongetwijfeld in hun nop-
jes zijn, zij het met hun kanttekeningen, met het 
regeerakkoord, denk ik dat de rest van de partijen 
nogal wat redenen heeft zich zorgen te maken. Of 
het nieuwe kabinetsbeleid ons al dwingt tot een 
begrotingswijziging voor 2011 of dat dit vooral 
daarna komt, zullen wij zien. Dat onze provinciale 
organisatie vooral op veel fronten moet inleveren, 
is duidelijk. Op een of andere manier was een van 
de eerste dingen die ik daarbij dacht: hoe krijgen 
wij het nieuwe Provinciehuis in de Fortis-toren 
met achttien verdiepingen nu vol? Daarvan moe-
ten wij er elf vullen. Hoeveel blijft daarvan over als 
het kabinet met ons klaar is? Hoeveel ambtenaren 
blijven er over voor natuur en landschap na de 
miljoenenbezuiniging? Hoeveel lege plekken ont-
staan er na het decentraliseren van de jeugdzorg? 
Hoeveel vierkante meters moeten wij schrappen 
na de korting op cultuur? Hoeveel mensen moe-
ten er weg als gevolg van de kabinetsambitie om 
in het algemeen te snijden in het aantal ambte-
naren? Het kabinet wil onder andere ook ICT en 
inkoop centraal gaan organiseren en geeft ons 
geen geld meer voor stedelijke vernieuwing. En, 
er komt ook nog een aardige bezuiniging op het 
Provinciefonds. Misschien krijgen wij er een paar 
mensen bij als het BRU (Bestuur Regio Utrecht) 
wordt opgeheven, maar die raken wij waarschijn-
lijk ook wel weer kwijt aan de Randstedelijke infra-
structuurautoriteit. Het aantal statenleden en ge-
deputeerden moet ook minder worden. Als ik nog 
even doorga, komt het erop neer dat onze com-
missaris van de Koningin in zijn eentje overblijft 
in die grote Fortis-toren van achttien verdiepingen. 
(Hilariteit) Ik vergeet er nog een: Utrecht gaat op 
in de Randstadprovincie.
Ik voorspel dat tegen de tijd dat de Fortis-toren 
klaar is voor de verhuizing, wij te horen krijgen dat 
het nieuwe randstedelijke Provinciehuis ergens in 
Amsterdam aan de Zuid-as komt te staan en of 
wij ons alvast daarop willen voorbereiden, zodat 

de verhuizing voorspoedig kan verlopen.
Daar staan wij dan met onze lege Fortis-toren die 
wij in 40 jaar zouden willen afschrijven à € 8,3 
miljoen per jaar. De huurder voor de overige zeven 
verdiepingen hebben wij ook nog niet gevonden, 
want het overschot op de kantorenmarkt … . Wie 
had dat kunnen denken?

Dit zijn mijn speculaties. Misschien zie ik het al-
lemaal veel te somber in en wordt de Fortis-toren 
gewoon het Provinciehuis van de Randstad. Dat 
moet tegen die tijd makkelijk passen. Wie weet?
Ik wil het college vragen wat het verwacht, dat er 
qua grootte van de provinciale organisatie over-
blijft na alle bezuinigingen, de fusie van de Rand-
stadprovincie buiten beschouwing latende. Wat zal 
het worden? Driekwart, tweederde, de helft mis-
schien? Welke conclusies trekt het college hieruit 
met betrekking tot die grote Fortis-toren die wij 
straks moeten vullen?

Ik heb ook nog andere vragen over de gevolgen 
van het regeerakkoord voor onze begroting. Wat 
vindt het college van de bezuiniging op de jeugd-
zorg en de invoering van een eigen bijdrage? 
Welke gevolgen zal dit hebben? De regering noemt 
de bezuiniging van € 300 miljoen een efficiency-
korting. Gelooft het college dat dit gerealiseerd 
kan worden door efficiënter te werken? 
Net als het CDA vraag ik mij af wat de gevolgen 
zullen zijn voor de fusie van Renswoude, Wouden-
berg en Scherpenzeel. Heeft het college hierop al 
meer zicht? 
Er wordt fors gekort op het cultuurbudget. Hoe 
denkt het college die pijn te kunnen verdelen? Er 
is een flink budget tot 2018 voor de viering van 
de Vrede van Utrecht en de ambitie de culturele 
hoofdstad van Europa te worden. Zou daarop niet 
gekort kunnen worden in plaats van te korten op 
allerlei structurele subsidies?
Ik ben natuurlijk zeer benieuwd hoe gedeputeerde 
Krol denkt over het regeerakkoord van zijn partij-
genoten. Ik weet niet of hij op het CDA-congres 
was, maar ik kan mij nauwelijks voorstellen dat hij 
voorgestemd zou hebben met zo’n aanslag op het 
budget voor natuur en platteland. Geen geld om 
de EHS af te maken en een heleboel nog moeilijk 
voorzienbare gevolgen.
Hoe gaat het college in het algemeen anticiperen 
op het regeerakkoord? Afwachten tot de plannen 
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concreter worden of zo snel mogelijk geld uitge-
ven, zodat het niet meer afgepakt kan worden? 
Of misschien toch het alvast wat zuiniger aan te 
doen, zodat wij nog wat overhouden als wij moe-
ten inkrimpen?
Meer dan voorheen ben ik benieuwd naar de be-
grotingswijzigingen, die wij in 2011 ongetwijfeld 
krijgen of misschien zelfs voor 2011 is ingegaan.
Ergens hoop ik dat er al aan de eerste gewerkt 
wordt, maar misschien ben ik dan te ongeduldig. 
Wij moeten in elk geval maar snel een klap geven 
op deze begroting, zodat wij kunnen overgaan tot 
de orde van de dag.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Vandaag behandelen wij de 
laatste begroting en najaarsrapportage van deze 
zittingsperiode. Het is een periode waarin er veel 
gebeurd is, zowel binnen als buiten het Provin-
ciehuis. Vandaag behandelen wij een beleidsarme 
begroting. Dat biedt de mogelijkheid terug te blik-
ken en tegelijkertijd een beschouwing te geven op 
de toekomst. 
Wij zijn aan het einde van een periode gekomen, 
waarin wij uiteindelijk € 355 miljoen hebben ge-
ïnvesteerd in de samenleving. De periode begon 
met economische voorspoed, maar waarin wij 
uiteindelijk te maken kregen met de zwaarste eco-
nomische crisis sinds de Tweede Wereldoorlog. 
Het moment voor zo’n ambitieus investeringspro-
gramma is achteraf gezien uitstekend gekozen. 
Om de economie toch nog een extra impuls te 
geven, hebben het college en de Staten in 2009 
gezamenlijk nog eens € 25 miljoen extra geïnves-
teerd.
De economische crisis heeft er ook toe geleid 
dat er ook weer eens kritisch gekeken is naar de 
rijksuitgaven. Dit leidde er mede toe dat ook de 
discussie over nut en noodzaak van de provinciale 
bestuurslaag in alle hevigheid is gevoerd. Uitein-
delijke leidde dit ook, mede dankzij de inzet van 
gedeputeerde De Jong, tot een discussie in eigen 
kring over de rol die het middenbestuur zou moe-
ten hebben. Het lijkt erop dat veel van het daaruit 
voortkomende Profiel Provincies is opgenomen in 
het onlangs gesloten regeerakkoord.

Er zal de komende jaren veel gedecentraliseerd 
worden. Tegelijkertijd gaan die decentralisaties ge-
paard met fikse kortingen of er komt in het geheel 

geen geld meer. Willen wij op die beleidsvelden 
toch een serieuze rol blijven spelen, dan ontko-
men wij niet aan het maken van keuzen. Dat is 
ook de rode draad in dit verhaal. Gelukkig hebben 
wij samen met het college ons huiswerk op dit 
vlak gedaan, zodat de Staten in de nieuwe samen-
stelling snel en voortvarend te werk kunnen gaan, 
zowel als het aankomt op het teruggaan naar de 
kerntaken als op de financiële keuzes die gemaakt 
moeten worden. Nu hierop vooruitlopen vindt de 
VVD een beetje voorbarig, omdat wij nog niet het 
gehele speelveld kunnen overzien. Zo bestaat er 
onder andere over de in het regeerakkoord gehan-
teerde opsomming van provinciale kerntaken nog-
al wat onduidelijkheid. Wordt er verder ingeperkt 
of is er een aantal vergeten, bijvoorbeeld mobiliteit 
en cultureel erfgoed? Daar is juist veel sprake van 
bovenlokale belangenafweging. Tegelijkertijd zijn 
het ook beleidsvelden die gediend zijn bij een 
provinciaal bestuur dat bereid is een actieve rol te 
vervullen en, niet op de laatste plaats, omdat het 
provinciale belastinggebied gekoppeld is aan 
het beleidsonderdeel mobiliteit. Vooralsnog houd 
ik het erop dat er op dit vlak sprake is van een 
omissie.

Op het vlak van mobiliteit heeft dit college ook 
duidelijk zijn toegevoegde waarde laten zien. 
Onder voorzitterschap van de gedeputeerden Ek-
kers en Van Lunteren zijn er belangrijke stappen 
gezet om de Utrechtse regio – de draaischijf van 
Nederland – in beweging te houden. Daarbij is 
voortvarend te werk gegaan. Er is gewerkt aan een 
regionaal pakket met maatregelen voor de auto-
mobilist, de fietser en de gebruiker van het open-
baar vervoer. De komende jaren zullen deze plan-
nen nog tot een verdere ontwikkeling en realisatie 
gebracht moeten worden. Het al dan niet realise-
ren van deze plannen zal een grote positieve dan 
wel négatieve invloed hebben op de economische 
concurrentiepositie. Daarom vindt de VVD het 
belangrijk dat, alle bezuinigingen en ombuigingen 
ten spijt, uitvoering van deze plannen niet in ge-
vaar mag komen.

Aan het begin van deze periode was er nogal wat 
scepsis over de decentrale aanpak van de Agenda 
Vitaal Platteland; niet in de laatste plaats bij de 
fractie van de VVD. Toch hebben wij in de afge-
lopen statenvergadering kunnen constateren dat 
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gedeputeerde Krol in staat is gebleken deze scep-
sis volledig weg te werken en goede resultaten 
heeft weten te bereiken. Dit is een werkwijze die 
wij zullen moeten handhaven – ik zie de gede-
puteerde kijken - want juist nu kan de decentrale 
aanpak helpen om door samen op te trekken toch 
meer van de oorspronkelijke ambities te realiseren 
dan wanneer wij er echt alleen voor zouden staan. 
De fractie van de VVD ondersteunt in dat kader 
dan ook de eerste reactie op de brief van staats-
secretaris Bleker. Tegelijkertijd zal de fractie echter 
ook graag een tipje van de sluier opgelicht willen 
krijgen van hoe de gedeputeerde een en ander be-
heersbaar wil houden met behoud van draagvlak.
De afgelopen maanden heeft de VVD een groei-
ende chemie waargenomen tussen de portefeuil-
les economie en duurzaamheid. Dat is niet in de 
laatste plaats te danken aan de wijze waarop gede-
puteerde De Jong zich steeds meer heeft ingezet 
voor de economische kansen die duurzaamheid 
deze regio biedt. Toch zullen wij ook hier ervoor 
moeten waken dat wij niet te veel op de stoel 
van de markt gaan zitten. Per slot van rekening 
hebben wij niet voor niets ons energiebedrijf ge-
privatiseerd. Laat de provincie zich beperken tot 
het aanjagen van en verbinden met particuliere 
initiatieven. Wij denken dat er met het verleiden 
van de markt en het verruimen van bestaande 
regels meer structureel succes is te behalen dan 
met subsidies. Begrijp mij niet verkeerd: ik sta hier 
niet te pleiten voor grootschalige exploitatie van 
windturbines, maar wel willen wij de ruimte bie-
den aan initiatieven die passen bij het Utrechtse 
landschap.

In het begin van mijn bijdrage heb ik al gezegd 
dat met name economisch een bijzondere tijd is 
geweest. Toch zijn wij samen met onze partners 
erin geslaagd om de samenwerking tussen ken-
nisinstellingen, overheid en bedrijfsleven te blijven 
stimuleren. Er is een aantal mooie gebiedsgerichte 
projecten, als Dutch Gamegarden, Protospace en 
Pontes Medicales, van de grond gekomen. Ook 
in Den Haag heeft men kennelijk ingezien dat de 
provincies erg succesvol zijn geweest en het daar-
om in de toekomst aan ons zullen overlaten. Dit 
is echter ook weer zo’n decentralisatie die zonder 
één euro plaatsvindt. Wij vragen daarom de gede-
puteerde aan te geven hoe hij voornemens is dit 
succesvolle beleid toch voort te zetten.

De acquisitie van nieuwe bedrijven in de afgelopen 
periode is eveneens succesvol te noemen. Het 
hoogtepunt is uiteraard het tijdens het dieptepunt 
van de economische misère binnenhalen van Da-
none Research.
Langs de weg van de acquisitie kom je vanzelf 
op de vestigingsmogelijkheden voor bedrijven 
en daarmee op de herstructurering van bedrij-
venterreinen. De VVD is blij dat gedeputeerde 
Van Lunteren die onderwerp het afgelopen jaar 
voortvarend ter hand heeft genomen en wij nog 
voor het einde van het jaar kunnen overgaan tot 
besluitvorming.

Als in Utrecht over economie wordt gesproken, 
gebeurt dat vaak in een adem met cultuur. Dat is 
iets waarvan wij veel hebben in de Utrechtse regio 
en ontegenzeggelijk aantrekkingskracht heeft op 
de in opkomst zijnde creatieve sector. Het was 
dan ook niet vreemd dat gedeputeerde Raven 
tijdens de voorstellen over stimulering van de eco-
nomie met het voorstel kwam om een extra stor-
ting te doen in het Parelfonds. De projecten die 
daaruit gefinancierd worden, leveren in de uitvoe-
ring al werkgelegenheid op, maar het economisch 
effect van de hoeveelheid gecultiveerd cultureel 
erfgoed ijlt als een magneet na op de creatieve 
sector. Toch valt onder het programma cultuur in 
de begroting meer dan cultureel erfgoed, bijvoor-
beeld de subsidie aan RTV Utrecht. De VVD is van 
mening bij toekomstige ombuigingen ook goed 
moet worden gekeken naar de ruim € 10 miljoen 
die wij jaarlijks besteden aan deze regionale om-
roep. Wat de VVD betreft kan een substantieel 
deel van dit geld ook aangewend worden ten 
gunste van het cultureel erfgoed of om de korting 
op het ILG op te vangen. De VVD zou graag zien 
dat in de komende periode verder geïntensiveerd 
wordt op cultivering van cultureel industrieel erf-
goed, maar bepleit ook afbouw van subsidies op 
het vlak van de podiumkunsten. Wij moeten op 
dit vlak ook bereid zijn om gemeenten hun eigen 
vergissingen te laten maken. In veel gemeenten is 
de VVD namelijk een warm pleitbezorger van sub-
sidiëring van podiumkunsten.

Wat betreft de jeugdzorg kan het geen verras-
sing zijn dat de VVD blij is met het inzicht op 
rijksniveau om deze zaak te decentraliseren naar 
de gemeenten. Alle inspanningen in deze peri-
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ode van de gedeputeerde Haak ten spijt, is in 
onze ogen het kind beter af met jeugdzorg die 
dichterbij georganiseerd is. Het is dan goed om 
te constateren dat de voormalige minister voor 
jeugd en gezin uiteindelijk ook tot die conclusie is 
gekomen, maar wij betreuren het wel hoe hij alle 
problemen rechtstreeks van zijn bureau op dat 
van de provincie heeft geschoven. De fractie kan 
er absoluut niet mee leven dat de incidentele mid-
delen die de provincie in de afgelopen jaren in de 
jeugdzorg heeft gestopt, zouden moeten meegaan 
naar de gemeenten. Wij vernemen graag hoe de 
gedeputeerde in deze kwestie staat en welke acties 
zij overweegt. Tot slot vind ik het van belang hier 
te zeggen, dat zolang de jeugdzorg behoort tot de 
wettelijke verantwoordelijkheid van de provincie, 
de VVD in principe niet wil tornen aan de aanvul-
lende provinciale bijdrage in het kader van een 
goede overgangsregeling.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik hoorde de heer Barneveld Binkhuysen 
het woord podiumkunsten in de mond nemen. 
Toen was ik benieuwd wat hij daarover zou gaan 
zeggen, maar hij ging gelijk over naar de jeugd-
zorg. Ik wil over de cultuur wat vragen. Cultureel 
erfgoed is erg populair en dat mag ook in het 
provinciaal beleid. Vermeld werd al de kernta-
kendiscussie. Er zijn ook zaken die afspraken 
betreffen tussen overheden om iets te regelen, 
zonder dat het een taak is van de provincie. In dat 
verband vraag ik de heer Barneveld Binkhuysen 
hoe hij aankijkt tegen de vrij eenzijdige korting 
in het regeringsprogramma, met name wat be-
treft de podiumkunsten. Als hij spreekt over de 
aantrekkelijkheid van de omgeving, onder andere 
uit economisch oogpunt, dan hebben wij het niet 
alleen over erfgoed, maar dan hebben wij het ook 
over podiumkunsten en allerlei zaken die daarmee 
samenhangen. Hoe staat hij daar tegenover?

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): 
Mijnheer de Voorzitter! Het kan niemand ontgaan 
zijn dat in de media wordt gesproken over een 
culturele kaalslag, gelet op de bezuinigingen van 
€ 200 miljoen die de regering wil opleggen aan 
het culturele domein. Er zijn wat kanttekeningen 
bij te maken. Op de eerste plaats rijst de vraag of 
subsidies altijd leiden tot kwalitatieve verbetering 
van de cultuur, zoals wij die zouden willen zien. 

Het is bekend dat Nederland in Europa – of mis-
schien wel in de hele wereld – per inwoner het 
meeste geld uitgeeft aan cultuur. Dat vertaalt zich 
niet in een kwalitatieve voorsprong ten opzichte 
van naburige landen. Kijk daarvoor naar Londen 
en Parijs en New York.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Barneveld Binkhuysen verwart schaal-
grootte en kwaliteit. Wij hebben bijvoorbeeld het 
Nationaal Ballet en tal van goede orkesten. Het 
regeringsbeleid tast met name de top aan die wij 
hebben en waarvan de heer Barneveld Binkhuysen 
nu zegt dat het mooi is dat die er is, maar die is 
nog niet goed genoeg.
 
De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): 
Mijnheer de Voorzitter! Waar ik naartoe wil, is dat 
meer geld en subsidie niet automatisch leiden 
tot meer kwaliteit, waar dan ook. Je mag dus best 
een heroverweging maken of je een andere stimu-
leringsmaatregel zou kunnen overwegen om een 
gewenste kwaliteit te realiseren. Ik denk dat het 
heel goed is dat, als wij kijken hoe in de afgelopen 
jaren de cultuursector is ‘gepamperd’ – het begon 
met staatssecretaris Rick van der Ploeg die toen 
160 groepen heeft toegevoegd aan het subsidie-
circus –, daarover een discussie aan te gaan of 
dat gehandhaafd moet worden of dat het anders 
ingericht moet worden. Wat willen wij kwalitatief 
bereiken met cultuur? Ik denk dat je niet in elke 
wijk een theatertje moet bouwen en dat ook nog 
eens gevuld wilt hebben. Het gaat er meer om 
het onderwerp breed te maken en de discussie te 
beginnen over wat wij willen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben niet tegen die discussie. Ik vind ook dat de 
cultuursector moet bijdragen aan de bezuinigin-
gen. De heer Barneveld Binkhuysen gaat er aan 
voorbij dat de voorgestelde bezuinigingen vooral 
de bovenkant treffen. Het is niet zo dat daarover 
niet allerlei discussie geweest zijn en dat er geen 
succesvolle pogingen geweest zijn om de kwaliteit 
te verbeteren. Ik verwijs nogmaals naar onze in-
ternationale gezelschappen. Het gaat zelfs zover 
dat iemand als Ton Koopmans, die toch internati-
onaal de crack is op allerlei oude muziekterreinen, 
überhaupt geen subsidie meer krijgt. Er vindt dus 
eigenlijk een langdurige afbraak van de top plaats. 
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Ik hoor de heer Barneveld Binkhuysen niet zeggen 
dat hij dat erkent. Ik hoor hem alleen iets zeggen 
over een algemene discussie. Ik vind dat te weinig 
concreet.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! ik heb geen vraag gehoord, dus 
ga ik verder met mijn betoog.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil de vraag nog wel een keer stellen.

De VOORZITTER: Het is aan de heer Barneveld 
Binkhuysen of hij wil reageren.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb geen behoefte te reage-
ren.
Zoals ik al in mijn bijdrage heb opgemerkt, is er 
de afgelopen maanden veel gesproken over pro-
vincies en bestuurlijke drukte. Zoals het er nu naar 
uitziet, zal er in de komende jaren op dat vlak 
veel gebeuren. Zo zullen het BRU en aanverwante 
hulpstructuren verdwijnen en zal er een discussie 
gevoerd worden over opschaling van de provincies 
in de Randstad. De VVD heeft altijd aangegeven 
dat, indien opschaling bijdraagt aan een effectief 
en efficiënter bestuur, zij hiervoor open staat. De 
discussie moet dan wel vanuit de inhoud gevoerd 
worden. De fractie van de VVD zal graag van het 
college vernemen hoe het deze discussie voorbe-
reidt en denkt Provinciale Staten hierbij te betrek-
ken.

Met alle bezuinigingen en ombuigingen in het 
vooruitzicht zal er ook goed gekeken moeten wor-
den naar de interne organisatie. Gedeputeerde 
Binnekamp heeft in de afgelopen periode al een 
aantal efficiencyslagen gemaakt, maar er zal nog 
beter gekeken moeten worden waar er nog ruimte 
is. De VVD zet namelijk liever het mes in de on-
dersteunende diensten dan dat wij bezuinigen op 
beleid. Tegelijkertijd dient de provincie zich wel op 
te stellen als goed werkgever en te zorgen voor 
een optimale, kwalitatieve dienstverlening. Het 
kan en mag echter ook niet zo zijn dat alles wat 
wij aan formatieplaatsen wegbezuinigen, er via 
inhuur tegen x-procent weer bijkomt. Wij vragen 
de gedeputeerde dan ook deze afwegingen goed 
met ons te delen.

Het was een bewogen periode, maar ook voor de 
komende periode liggen er nog voldoende uitda-
gingen. De komende periode en de daarbij beho-
rende begrotingen zullen meer dan voorheen in 
het teken staan van kiezen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Tegen de bewegende wereld om ons heen, volgens 
velen vergelijkbaar met de periode van de industri-
ële revolutie als wij kijken naar de technologische, 
economische, sociale en politieke ontwikkelingen, 
steekt de begroting die wij vandaag bespreken 
nogal magertjes en saai af. Dat komt ook doordat 
het de laatste is in deze periode. Terecht is deze 
begroting beleidsarm en passief. Over vier maan-
den treden de nieuwe Staten aan en bij de alge-
mene beschouwingen wil ik graag vooruitblikken 
naar de volgende periode.

Wat ons zelf betreft en wat betreft het provinciaal 
bestuur zien wij de volgende periode met ver-
trouwen tegemoet. Wij hebben in de afgelopen 
periode ons nogal eens kritisch betoond over het 
collegebeleid. Een beleid dat wij enerzijds te royaal 
vonden waar het de financiën en de reserves van 
de provincie betreft en anderzijds te star vasthou-
dend aan datgene wat naar ons idee moeizaam 
in 2007 is afgesproken. Daarnaast is er nog een 
aantal onderwerpen, zoals het Fortis-gebouw en 
Salto A12, waarbij wij ons toch niet konden vinden 
in het collegebeleid.
Tegelijkertijd zien wij dat in de afgelopen periode 
een aantal ontwikkelingen op gang is gekomen en 
een aantal beleidslijnen is ontstaan die naar onze 
mening een goede basis kunnen vormen voor de 
volgende periode. De belangrijkste is wellicht dat 
de provincie erin geslaagd is een groot beleidska-
der te schetsen voor de toekomst: 2040. Dat ligt 
natuurlijk nog ver weg, want wij hebben eerst nog 
de Vrede van Utrecht, de culturele hoofdstad van 
Europa, het WK-Voetbal en de Olympische Spelen, 
maar het is met een balans tussen people, planet 
en profit een inspirerend en bindend verhaal, dat 
ons een gezamenlijke richting biedt. Dat is winst.

Duurzaamheid – dat spreekt ons altijd aan, maar 
vele anderen gelukkig ook – is de laatste jaren 
stevig op de agenda komen te staan, dankzij de 
ambities van het college en het gevoel voor de 
noodzaak. Of het de binnenstedelijke vernieuwing 
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is geweest of Soesterberg, als Hart van de Heu-
velrug, er zijn grote stappen gezet, waarop in de 
volgende periode kan worden voortgegaan.
Wij denken ook aan een aantal beleidslijnen, zoals 
het economisch beleid of het cultureel beleid met 
de cultuurparticipatie, het erfgoed en de betekenis 
daarvan voor de aantrekkelijkheid van de leefom-
geving, de toegenomen inzet voor het openbaar 
vervoer of de jeugdzorg, dat er nu aanzienlijk be-
ter voorstaat dan vier jaar geleden. 
Ons optimisme voor de volgende periode is ook 
gebaseerd op het functioneren van de Staten 
zelf; niet om onszelf een genoegen te doen, maar 
omdat het openbaar bestuur uiteindelijk een de-
mocratisch proces dient te zijn, dat zich hier uit-
eindelijk vertaalt. De crisis in de zomer van 2008: 
er is veel over gezegd en er is pijn geleden. Geluk-
kig hebben wij de koers op de toekomst kunnen 
verzetten. De commissie Balemans heeft ons een 
instrument gegeven om wat te verbeteren aan ons 
functioneren. In de volgende periode zal dit zich 
moeten verzilveren.

Kijkend naar de volgende periode, kunnen wij niet 
om het recent gesloten regeerakkoord heen. Ver-
wacht mag worden dat het morgen in de Tweede 
Kamer stand zal houden. Natuurlijk ging de vor-
ming van dit kabinet gepaard met de nodige op-
winding. Ook GroenLinks kent deze opwinding en 
ook die opwinding zal blijven. Bij deze begroting 
willen wij het regeerakkoord echter bezien vanuit 
de kansen en bedreigingen die het biedt en wil-
len wij de regering beoordelen op zijn daden en 
nalaten.
Tot de kansen willen wij rekenen het voornemen 
van de regering om te komen tot een opschaling 
van het provinciaal bestuur in de Randstad. De 
discussie daarover is hier al vaker gevoerd en wij 
hebben elkaar gevonden op de modernisering van 
het middenbestuur, zoals dat geformuleerd is in 
het standpunt van het IPO; de collega van de VVD 
heeft al gezegd hoe dat tot stand is gekomen. 
Wij kunnen ons daarin goed vinden. Voor ons is 
het nu echter geen zaak af te wachten totdat de 
regering komt met voorstellen, maar dat wij zelf 
actief een inbreng formuleren samen de provincie 
Noord- en Zuid-Holland en Flevoland. Ik wil daar-
over straks een motie indienen, maar wij willen 
eerst van het college horen hoe het hierin staat en 
of het van plan is actief met de genoemde provin-

cies stappen te zetten om tot een gezamenlijke 
aanzet te komen, al dan niet in overleg met de 
buurprovincies. D66 en Groenlinks houden, als 
het antwoord niet naar tevredenheid is, de moge-
lijkheid open hierover een motie in te dienen.

Tot de kansen behoort ook de jeugdzorg om deze 
goed te kunnen overdragen. De discussie over 
het stelsel lijkt geëindigd, maar het is een enorme 
klus om het goed over te dragen. Wij zullen daar-
op terugkomen bij de bespreking van het project 
Utrecht2040.
Kansen behoren er ook te liggen, zoals al eerder 
is genoemd, bij de decentralisatie van de taken 
op het gebied van de ruimtelijke ordening naar de 
provincie.

Er zijn echter ook talrijke bedreigingen. Ik zal er 
drie noemen. 
In de economische paragraaf van het regeerak-
koord is Utrecht niet of onvoldoende zichtbaar. 
Utrecht behoort tot de topregio’s in Europa op het 
gebied van economische dynamiek en innovatie. 
Dat meldt onder andere de OECD (Organisation 
for Economic Co-operation and Development) 
Het betreft dan innovatie op het gebied van bij-
voorbeeld duurzaamheid, life sciences en creative 
industry. Dit zijn de dragers van de nieuwe eco-
nomie. In de begroting is de ambitie te behoren 
tot de innovatieve topregio’s bevestigd, maar de 
provincie Utrecht en de Noordvleugel zijn in het 
regeerakkoord niet genoemd in het rijtje clusters 
op het gebied van innovatie en economie, die in 
de toekomst maximaal gefaciliteerd zullen worden. 
Dat is ten onrechte. In 2009 stonden wij nog wel 
in de rij clusters vermeld, als knooppunt van ken-
nis en cultuur. Het is ons bekend dat het college 
actief werkt aan het versterken van de ontwikkelin-
gen in en de zichtbaarheid van Utrecht hierbij en 
dat men daarbij kijkt naar de terechte samenhang 
met de Noordvleugel Utrecht. Wij willen dat het 
college hieraan met volle energie verder werkt. 
Wij vragen het college of het zich hierbij gesteund 
weet door een vrijwel statenbrede motie, die uit-
spreekt dat men daarmee vooral moet doorgaan.

De ambities van de regering met betrekking tot 
natuur, groen, de EHS, RodS (Recreatie om de 
Stad) en andere projecten zijn een breuk met het 
bestaande beleid, waartoe Nederland zich ook 
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in Europees verband verplicht heeft. De regering 
stapt erg gemakkelijk over het lopende beleid, de 
ambities en de afspraken heen. Wij hebben met 
genoegen de prompte reactie en terechtwijzing 
van het IPO op een van de onderdelen hierop 
gelezen. Deze reactie sprak ons meer aan dan het 
persbericht dat de gedeputeerde heeft uitgegeven 
en waarin eerder van begrip dan van bescherming 
van lopende projecten sprake lijkt te zijn. Na-
tuurlijk vereist het regeerakkoord een bezinning 
op een aantal beleidsambities, maar tegelijkertijd 
hebben wij te maken met lopende zaken. Daartoe 
rekenen wij ook de afronding van het programma 
Heel de Heuvelrug door de realisering van twee 
ecoducten over de N226 en de N227. De samen-
hang met de ecoducten die daar door het Rijk 
worden gebouwd en een aantal andere activiteiten 
is evident en wij hebben ons daar in wezen al 
aan verplicht. Het gaat erom dat wij nog een keer 
bevestigen dat wij dat project zullen afmaken en 
niet blijven steken in de schetsontwerpen die in de 
begroting zijn opgenomen.

Tot slot: cultuur. Ik zou graag van het college wil-
len horen op welke wijze het college reageert op 
de cultuurparagraaf en met name op de brief, die 
de wethouders van de negen grote steden hierover 
hebben geschreven. Ik zal daarover in de tweede 
termijn iets zeggen, zeker als het antwoord niet 
bevredigend is. Ik wil ook van het college horen 
op welke wijze het de Staten wil betrekken bij de 
totstandkoming van het bestuursakkoord van het 
IPO, waaraan in deze weken wordt gewerkt.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! De ChristenUnie wil allereerst haar 
complimenten uitspreken over de voorliggende 
begroting. De begroting is goed leesbaar, helder 
en overzichtelijk. Wij complimenteren het college 
met de degelijke wijze waarop de tot op heden be-
kende bezuinigingen in de begroting zijn verwerkt. 
Wij zijn ervan overtuigd dat er nog wel een stevige 
discussie komt, maar het fundament staat goed. 
Vanwege het nieuwe regeerakkoord hebben wij de 
behoefte vooruit te blikken naar de komende ja-
ren. Met het regeerakkoord is immers het provin-
ciale beleid, zoals is verwoord in deze begroting, 
in een heel ander daglicht komt te staan. 
De ChristenUnie vindt het goed dat deze regering 
het middenbestuur overeind houdt. Het regeerak-

koord spreekt echter ook over een bestuurlijke 
opschaling in de Randstad. De ChristenUnie is 
bereid deze discussie te voeren. Wij vragen het 
college op korte termijn met een voorstel naar de 
Staten te komen, zodat wij een Utrechts stand-
punt kunnen formuleren. Daarvoor wil de Christen 
Unie het college alvast een paar randvoorwaarden 
meegeven: 
-	 geen nieuwe hulpstructuur rond de steden, in de 

plaats van de WGR+-gebieden;
-	 geen onduidelijke nieuwe infrastructuurautoriteit, 

waar bevoegdheden van provincies en WGR+-
gebieden naartoe gebracht worden; dat doet im-
mers af aan het integrale karakter van gebieds-
ontwikkeling;

-	 opschaling mag geen doel op zichzelf worden en 
moet echte en geen vermeende problemen oplossen;

-	 uiterste terughoudendheid bij het ‘knippen en 
plakken’ met de huidige provinciegrenzen.

Bij de voorjaarsnota heeft de ChristenUnie al 
duidelijk gemaakt dat zij kiest voor een kleine 
overheid, die zich richt op haar kerntaken. Deze 
lijn vinden wij ook terug in het regeerakkoord. 
De provincie krijgt in de visie van het nieuwe ka-
binet een aantal kerntaken: ruimtelijke ordening, 
regionaal-economisch beleid en natuurbeheer. Wat 
ontbreekt in deze opsomming zijn: de regionale 
infrastructuur, het cultuurbeleid en het milieu- en 
klimaatbeleid. De ChristenUnie vindt dat deze 
kerntaken ook tot het provinciale domein behoren, 
dat wij hebben vastgesteld bij de bespreking van 
het Profiel Provincies.

De financiële situatie van de provincie zal de ko-
mende jaren verder verslechteren. Hoe een en 
ander voor onze provincie zal uitpakken is nog 
onzeker in verband met het nieuwe verdeelmodel 
van het Provinciefonds. Zodra hierover meer be-
kend is, zal een vervolg op de kerntakendiscussie 
deze bezuiniging verder moeten invullen.
De ChristenUnie kiest in de komende jaren duur-
zaamheid als leidende draad in alle discussies. 
Duurzaamheid gaat over de energietransitieop-
gave, waar wij voor staan, maar is ook bepalend 
voor onze keuzes met betrekking tot infrastruc-
tuur, economie, woningbouwlocaties en het lande-
lijk gebied. Bij de regionale economie is het toe te 
juichen dat de nieuwe regering een belangrijke rol  
Wij maken ons zorgen over de gevolgen voor onze 
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regio van het niet-doorgaan van de beprijzing van 
automobiliteit. In alle rekenmodellen over verbe-
tering van de doorstroming en de luchtkwaliteit 
is een vorm van beprijzing het uitgangspunt ge-
weest. Nu dat vervalt, wil de ChristenUnie zo snel 
mogelijk inzicht in de knelpunten die daardoor 
ontstaan. Wij roepen het college op deze knel-
punten met voorstellen voor oplossingen aan de 
Staten en de nieuwe minister voor infrastructuur 
en milieu kenbaar te maken.
Wij hebben met elkaar afspraken gemaakt over de 
inpassing van de Noordelijke Randweg Utrecht. 
Het Rijk heeft echter besloten de financiering van 
bovenwettelijke maatregelen te schrappen. Ook 
hierover wil de fractie graag meer duidelijkheid. 

De ChristenUnie koestert de nationale en pro-
vinciale landschappen in onze provincie. Wat 
de groene paragrafen betreft, stemmen de voor-
nemens uit het regeerakkoord ons niet bepaald 
vrolijk. Enerzijds het bouwen in het Groene Hart 
en anderzijds het korten of zelfs schrappen van 
budgetten voor RodS, robuuste verbindingszones 
en EHS, zorgen ervoor dat wij de ambitie voor 
het landelijk gebied moeten bijstellen. De inhoud 
van de brief van de nieuwe staatssecretaris laat 
daarover geen misverstanden bestaan. Ik wil hier 
graag aansluiten bij de woorden van het CDA over 
aankopen die in de pijplijn zitten, de opgaven 
waarvoor wij staan en het zijn van een betrouw-
bare overheid.
Wat de ChristenUnie betreft, wordt er niet ge-
bouwd in het Groene Hart, anders dan wat het 
migratiesaldo nul toestaat. Wij zien geen andere 
verstedelijkingslocaties dan die in de ontwikke-
lingsvisie van de NV Utrecht zijn aangewezen en 
willen de hoogste inzet op de binnenstedelijke 
bouwopgave. Dat is een lastige opgave, die nog 
verder wordt bemoeilijkt doordat de budgetten 
hiervoor geschrapt worden.

Als het gaat om de EHS, heeft gedeputeerde 
Krol afgelopen week al een persbericht laten ver-
spreiden waarin hij aankondigt met de Staten in 
discussie te willen gaan. Die discussie móet, in 
het licht van de beperkte financiële middelen, ook 
gevoerd worden. De ChristenUnie wil zich tot het 
uiterste inspannen om de EHS te realiseren. Als 
goede rentmeesters van deze wereld past het ons 
om zorg te dragen voor onze natuurlijke leefomge-

ving en die te bewaren voor volgende generaties. 
Een aaneengesloten keten van natuurgebieden 
is nodig om de teruggang in de biodiversiteit tot 
staan te brengen; een verplichting die wij in inter-
nationaal verband zijn aangegaan, maar waarvoor 
wij weer een rode kaart hebben gekregen in de 
Staat van Utrecht.

Het laatste punt is de jeugdzorg. Zoals wordt 
voorzien, wordt deze integraal overgeheveld naar 
de gemeenten. De ChristenUnie onderschrijft het 
uitgangspunt dat de zorg zo dicht mogelijk bij het 
kind geboden wordt. Wel maken wij ons zorgen 
over de efficiencykorting die met de decentralisatie 
gepaard gaat. Nu er geen programmaministerie 
voor jeugd en gezin meer is, bestaat het risico dat 
de integrale aanpak in de jeugdzorg – die nog lang 
niet is afgerond – op de helling komt te staan. 
De ChristenUnie pleit voor een zorgvuldige over-
dracht naar de gemeenten, waarbij opgebouwde 
kennis en kunde behouden blijven en het kind niet 
de dupe wordt van deze stelselwijziging.

Op 20 september 2010 vond de regioconferentie 
paleis Soestdijk plaats. Dit was een uitvloeisel van 
een statenbreed aangenomen motie. Wij kunnen 
terugkijken op een zeer geslaagde dag. Dit vraagt 
om een vervolg. Voor de herbestemming van het 
paleis en de omgeving moeten bestuurlijke part-
ners en directbetrokkenen verdere stappen zetten. 
Wij moeten Den Haag zien te overtuigen van de 
heersende lokale en regionale opvattingen. Samen 
met D66 hebben wij een motie voorbereid, die in 
de tweede termijn zal worden ingediend door de 
heer De Vries. Ik nodig het college uit hierop te 
reageren.

De ChristenUnie is tegen de bouw van nieuwe 
kerncentrales. Wij kiezen voor het bevorderen van 
innovatie en willen niet investeren in verouderde 
technologieën.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
De begroting is begrijpelijkerwijs beleidsarm. Im-
mers, Gedeputeerde Staten werken aan de laatste 
loodjes van het collegeprogramma. Toch is het 
van belang vandaag stil te staan bij het beleid, zo-
als dat in Den Haag is afgesproken in het nieuwe 
regeerakkoord en hoe dat in verhouding staat tot 
de begroting en toekomst van onze provincie. In 
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het nieuwe regeerakkoord staat immers een reeks 
aan maatregelen en beleidsvoornemens die van 
directe invloed zijn op de toekomst van onze mooie 
provincie.
Alvorens ik inga op wat het kabinet in petto heeft 
voor de provincie Utrecht, wil ik ingaan op de con-
ferentie van 20 september over het paleis Soestdijk, 
de Vorstelijke Schakel op de Heuvelrug. De confe-
rentie is niet alleen erg druk bezocht, maar men 
is daar tot de brede consensus gekomen dat het 
paleis in elk geval een publieke functie moet krijgen 
en dat daartoe vanuit de regio initiatief moet wor-
den genomen. In navolging van deze conferentie 
zijn D66 en de ChristenUnie van mening dat bij 
een provinciaal initiatief om in samenwerking met 
die regionale en lokale partners tot een nadere uit-
werking in de vorm van een gebiedsplan rond het 
paleis te komen, de publieke invulling een handje 
kan helpen. In de tweede termijn zullen wij daarom 
gezamenlijk een motie voorleggen aan Provinciale 
Staten om Gedeputeerde Staten te verzoeken die 
uitwerking ter hand te nemen en aan Den Haag 
een regionaal aanbod te doen, dat men feitelijk niet 
kan weerstaan.

Het regeerakkoord heeft de veelzeggende titel “Vrij-
heid en verantwoordelijkheid” meegekregen. De co-
alitie neemt de vrijheid om de verantwoordelijkheid 
voor veel zaken over de schutting van de provincie 
te gooien, zonder zich daarbij te bekommeren om 
de uitvoerbaarheid, laat staan de financierbaarheid 
daarvan. Veel van wat tot de speerpunten van het 
provinciaal beleid van Utrecht gerekend mag wor-
den, gaat voor de bijl via zogeheten efficiencykortin-
gen: in totaal € 390 miljoen door het schrappen van 
RodS en robuuste verbindingszones. Hoe zat het 
ook alweer met de voltooiing van de EHS in 2018? 
Vanaf 2015 wordt € 230 miljoen aan ISV-middelen 
(Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing) ge-
schrapt. Hoe zat het ook alweer met ons accent op 
binnenstedelijk bouwen? Op de brede doeluitkering 
voor verkeer en vervoer wordt 5% tot 6% geschrapt, 
met daarbij ook nog eens geen bovenwettelijke 
maatregelen meer bij inpassing van infrastructurele 
werken. Hoe zat het ook alweer met het regionaal 
draagvlak voor de pakketstudies? 
D66 licht hier twee thema’s uit, te weten mobiliteit 
en bestuur. Op het thema natuur en ruimte komt 
de fractie terug bij de behandeling van het voorstel 
over Utrecht2040.

Mobiliteit. Het kabinet wil voortvarend € 500 
miljoen extra investeren in het wegen- en spoor-
wegennet. Nogmaals benadrukt D66 dat bij de 
uitvoering van deze investeringen de leefbaarheid 
in de regio moet verbeteren in plaats van af te 
nemen. Dit is voor ons een uitgangspunt. Het 
Rijk is echter niet langer bereid bovenwettelijke 
maatregelen te bekostigen. Wat betekent dat voor 
de uitwerking van de Pakketstudies? Wat betekent 
het voor de op 27 september 2010 aanvaarde 
motie, waarin Provinciale Staten het college juist 
hebben verzocht zich blijvend in te zetten voor 
bovenwettelijke maatregelen ten behoeve van ge-
luid en ruimtelijke inpassing? Het kabinet komt 
volgens het regeerakkoord met een voorstel om 
de bevoegdheden op het gebied van vervoer en 
infrastructuur van Rijk, provincies, regio’s en ge-
meenten in de Randstad over te dragen aan een 
infrastructuurautoriteit. D66 was en is voorstander 
van een OV-autoriteit om hiermee het openbaar 
vervoer optimaal af te stemmen in de toch al zo 
drukke Randstad. Echter, het kabinet stapt met dit 
voorstel uit de trein en schaft zich een bulldozer 
aan, waarmee het bestuurlijke obstakels van tafel 
kan schuiven. Terecht vragen de provincies zich 
af wie die infrastructuurautoriteit gaat controleren 
en welke invloed de provincies houden, aangezien 
ruimtelijke ordening toch tot de kerntaken van de 
provincie is benoemd. Hoe kijken Gedeputeerde 
Staten aan tegen de infrastructuurautoriteit en 
welke rol zien zij nog op dit gebied voor de pro-
vincie Utrecht zelf weggelegd? D66 verzoekt het 
college bovenop deze discussie te duiken en Pro-
vinciale Staten actief en tijdig te informeren over 
ontwikkelingen rond dit dossier.
Over de verhoging van de maximale snelheid tot 
130 km/u maakt D66 zich nog het minste druk. 
De uitvoerbaarheid van deze maatregel is in het 
licht van wet- en regelgeving op het gebied van 
lucht- en geluidsnormen in de regio Utrecht een 
wassen neus. Zeker wanneer het Rijk weigert aan 
de eerder genoemde bovenwettelijke maatregelen 
mee te werken dan wel mee te betalen.

Bestuur. Voor het kabinet en D66 liggen de kern-
taken van provincies op ruimte, economie en 
natuur. Ook het uitgangspunt dat per terrein ten 
hoogste twee bestuurslagen bij hetzelfde onder-
werp betrokken zijn, kan D66 onderschrijven. So 
far so good. Wederom betoont Den Haag zich een 



- 25 oktober 2010, pag. 26 -

onbetrouwbare partner van de lagere overheden 
door wel bevoegdheden toe te kennen, maar daar-
bij de noodzakelijke financiële armslag te onthou-
den. Bezuinigingen in dit lastige economische 
tijdsgewricht zijn verdedigbaar, maar de keuzen 
die daarbij gemaakt worden, passen niet bij de 
opgave waarvoor de provincie Utrecht zichzelf 
gesteld ziet en gesteld heeft. Het kabinet komt 
met een voorstel tot opschaling van het provin-
ciaal bestuur in de Randstad, ook om nieuwe be-
stuurlijke hulpstructuren te voorkomen. Akkoord, 
D66 is voorstander van een Randstadprovincie, 
een landsdeel dat een groot deel van de huidige 
Randstad omvat. Deze laatste bijzin staat naar de 
mening van D66 in scherp contrast tot de infra-
structuurautoriteit. Is dat dan geen hulpstructuur? 
Hoe kan de opschaling leiden tot vermindering 
van bestuurlijke drukte als er wordt gecombineerd 
met een infrastructuurautoriteit? Wat is de reactie 
van het college op dit idee en hoe denkt het col-
lege hieraan medewerking te kunnen verlenen in 
het licht van Profiel Provincies? Daarnaast sluit 
ik mij aan bij de opmerking van collega’s, dat 
Provinciale Staten direct en tijdig betrokken die-
nen te worden bij de discussies over eventuele 
opschaling van provincies. Het verbaast D66 dat 
wel wordt gekozen voor opschaling van de pro-
vincies en de afschaffing van de WGR+-gebieden, 
maar dat gemeentelijke herindelingen nog steeds 
taboe zijn verklaard als deze niet van onderaf tot 
stand komen. Het kabinet gaat daarmee moedwil-
lig voorbij aan het feit dat met de voortgaande 
decentralisatie van taken, de efficiencykortingen en 
de afname van het Gemeentefonds het voor kleine 
gemeenten steeds lastiger wordt de eindjes aan 
elkaar kunnen knopen en dat de dienstverlening 
aan de inwoners onder druk komt te staan. Of is 
dit juist de methode om gemeenten te bewegen in 
de richting van herindeling?

De conclusie. Het nieuwe regeerakkoord biedt 
D66 een aantal minimale, vooral bestuurlijke, 
lichtpuntjes, die echter niet de inktzwarte deken 
over de provinciale ambities kunnen verlichten. De 
vraag die rest is of het college pal staat voor de 
eigen ambities of dat het meebuigt met de gure 
rechtse wind uit Den Haag en het beeld van het 
onmachtige middenbestuur bevestigt.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 

Enige tijd geleden had ik een gesprek/discussie 
met een club jongeren over het thema “Gezag” 
en alles wat daarmee samenhangt. Aan de orde 
kwam de vraag of er wezenlijk verschil is tussen 
bijvoorbeeld het gezag van het bestuur van een 
geitenfokkersvereniging – zoals wij die nog steeds 
blijken te kennen – en het gezag van een overheid. 
Er waren twee visies, die in uitersten tegenover 
elkaar stonden, met daartussen uiteraard alle tin-
ten grijs. De een zei: “Nee, er zijn geen wezenlijke 
verschillen. Beide besturen zijn gekozen en beide 
besturen zijn gehouden de wensen, ideeën en 
belangen van de kiezers uit te voeren en te behar-
tigen.” De andere mening was dat er wel degelijk 
verschillen zijn. Voor maatschappelijke organisa-
ties, zoals een geitenfokkersvereniging of een wo-
ningbouwcorporatie en allerlei andere organisaties 
die wij kennen in het maatschappelijk middenveld, 
geldt inderdaad dat het bestuur gehouden is het 
belang en de wensen van de eigen leden en de 
doelstelling van de organisatie zo goed mogelijk 
te behartigen. Voor de overheid, in Nederland is 
dat primair het Rijk, de provincies en gemeenten, 
geldt dat zij ‘sui generis’ is. Deze oude term, 
die het nog steeds goed doet, betekent dat de 
overheid als zodanig autoriteit heeft, in zichzelf 
en uit zichzelf en niet afhankelijk is van wat de 
kiezers van mening zijn. Dat wil niet zeggen dat 
een overheid de mening van de kiezers negeert of 
regentesk opereert, in tegendeel, maar als zoda-
nig is haar gezag niet van de kiezers afhankelijk. 
Het was een buitengewoon boeiende discussie, 
die mij de gelegenheid gaf uiteen te zetten hoe 
de SGP in de lijn van de 16e-eeuwse reformator 
Johannes Calvijn – u allen zeer bekend – tegen de 
overheid aankijkt. Calvijn heeft daarover op basis 
van de Bijbel behartigenswaardige en uiterst ac-
tuele beschouwingen gegeven. De kern van zijn 
beschouwingen vat ik samen in een enkele zin. 
Zijn stelling is dat de overheid ‘sui generis’ is en 
door de goede God is ingesteld en een tweeledige 
taak heeft: het kwade in deze wereld tegen te gaan 
en het goede te bevorderen. Dat is de kern van de 
taak van de overheid. Voor de SGP geldt dat zij 
dat vaak in twee woorden samenvat: de overheid 
heeft een taak rond het kernthema “gezag” en een 
taak rond het kernthema “zorg”. Die denklijnen 
zijn naar mijn overtuiging ook uiterst vruchtbaar 
bij onze bezinning op de kerntaken van de provin-
ciale overheid. Die bezinning is uiterst actueel. 
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Bezien wij het regeerakkoord en de begroting 2011 
van onze provincie, dan leidt dat tot de stelling 
dat het niet-afronden van de kerntakendiscussie in 
het afgelopen jaar nadelig voor de provincie kan 
uitpakken. Het lijkt erop dat het nieuwe kabinet 
de provincie vooral ziet als een uitvoeringsorgaan 
van het Rijk. Dat kan niet het geval zijn. In het 
Nederlandse bestel heeft het provinciale bestuur 
een eigenstandige verantwoordelijkheid en is dus 
in zekere zin ‘sui generis’. Tijdens de algemene 
beschouwingen bij de voorjaarsnota heb ik ge-
zegd dat de provincie een toegevoegde waarde 
heeft. Daarom vernemen wij graag welke activi-
teiten Gedeputeerde Staten pro-actief denken te 
ondernemen naar aanleiding van ideeën in het 
regeerakkoord over de taken van de provincie en 
de uitspraken over de Randstadprovincie en hoe 
Gedeputeerde Staten bij die activiteiten betrokken 
zullen gaan worden.

Ik kijk nog even naar de begroting 2011. Bij de 
voorjaarsnota hebben wij gesproken over een ‘vlak 
beleid’. Deze begroting bevestigt dat: er zijn geen 
nieuwe initiatieven en de oogst wordt doorgescho-
ven naar een volgende statenperiode. Dat is te 
begrijpen, maar ik heb wel het gevoel dat de for-
mulering ‘de oogst wordt doorgeschoven’ eigenlijk 
een eufemisme is voor het niet-halen van de ambi-
ties in het collegeprogramma van 2007. Als dat zo 
is, dan moeten wij dat ook zo benoemen. Er zijn 
verklaringen voor het niet halen van de ambities, 
maar laten wij ons niet verschuilen achter eufe-
mismen.
De vooruitzichten voor 2012 en daarna zijn zo 
mogelijk nog somberder dan uit de begroting 
2011 blijkt. Uit de tekst bij de cijfers krijgen wij 
de indruk dat het college deze constatering deelt. 
In dat verband pleit de SGP ervoor de discussie 
over de kerntaken eerder te heropenen dan pas in 
de nieuwe statenperiode. Ik realiseer mij dat wij 
ermee hebben ingestemd en ik heb het ook verde-
digd, maar gezien het regeerakkoord denk ik dat 
wij beducht moeten zijn dat de provincie amechtig 
achter de feiten blijft aanhollen als wij de discus-
sie pas over een half jaar heropenen. Ik wil daarop 
graag een reactie van Gedeputeerde Staten. Om 
alvast een voorzetje te geven: de SGP is van me-
ning dat definiëring van de kerntaken moet plaats-
vinden langs de kernnotitie “Gezag en zorg”.
Hoewel in de financiële voorbereidingscommissie 

van onze fractie de nodige financieel-inhoudelijke 
opmerkingen zijn gemaakt, hebben wij ook af-
gesproken dat wij daarop nu niet ingaan. Wij 
verwachten dat mijn opvolgers daarvoor in de 
komende periode Deo Volente ruimschoots de 
gelegenheid zullen krijgen.

De discussie met de groep jongeren, waarmee 
ik mijn verhaal begon, was buitengewoon geani-
meerd. Het thema over taken en bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de overheid dóet ertoe. 
Het werd mij echter wel duidelijk hoe essentieel 
het is dat de provinciale overheid haar toege-
voegde waarde blijft duidelijk maken. De begroting 
2011 mag dan wat vlak zijn, de bezinning op onze 
eigen taak en positie als provinciale overheid zal 
dat zeker niet zijn. Laten wij die bezinning met 
voortvarendheid ter hand nemen.
Wij wensen het college van Gedeputeerde Staten 
de collega’s in de Staten en de ambtelijke dienst 
voor het komende jaar Gods rijke zegen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! In deze begroting zijn wij geen alarmerende 
zaken tegengekomen. Er lijkt echter het komende 
jaar een aantal zeer alarmerende ontwikkelingen 
op ons af te komen vanuit het kabinet. Het Rijk 
gaat bezuinigen op zaken die de PvdD na aan 
het hart liggen. Denk bijvoorbeeld aan de EHS. 
Daarnaast is duidelijk dat de bescherming van het 
milieu de komende tijd veel moeilijker zal worden 
door de kabinetsvoornemens. De financiering van 
de robuuste ecologische verbindingszones, in 
Utrecht de Groene Ruggengraat en de Utrechtse 
Heuvelrug/Veluwe, wordt met ingang van volgend 
jaar geschrapt door het Rijk. Bovendien zal er nog 
minder geld beschikbaar gesteld worden voor de 
realisatie van de EHS.

De financiering van de robuuste ecologische ver-
bindingszones - in Utrecht zijn dat de Groene 
Ruggengraat en Utrechtse Heuvelrug/Velu-
we - wordt met ingang van volgend jaar geschrapt 
door het Rijk. Bovendien zal er nog minder geld 
beschikbaar gesteld worden voor realisatie van de 
EHS. Is het dan zo erg dat er minder geld is voor 
realisatie van de EHS en verbetering van de kwa-
liteit van de EHS? Dit vormt veel minder een pro-
bleem als wij althans zorgen dat wij de bestaande 
natuur behouden. blijft. Meer natuur is natuurlijk 
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van groot belang, maar van nog veel groter belang 
is dat wij de juiste condities voor natuur creëren. 
Dat hoeft geen cent te kosten. Wij kunnen dat re-
aliseren door het aantal gehouden dieren in onze 
provincie te verminderen. Daarmee verminderen 
wij de hoeveelheid zware metalen, nitraat, fosfaat, 
ammoniak. Om te beginnen, moeten wij nieuw-
vestiging en uitbreiding van intensieve veehouderij 
in onze provincie niet meer toestaan. Dit kan 
middels de Provinciale Ruimtelijke Verordening. 
Zo eenvoudig, en er hoeft geen enkel budget voor 
vrijgemaakt te worden. Waarom zouden wij klagen 
over minder geld, als wij zelf nog zoveel kunnen 
doen zonder geld uit te geven? En het mooie is 
dan, dat wij daarmee meteen ook weer flinke stuk-
ken regenwoud redden. Dat is ook natuur en wel 
zeer waardevolle natuur. Hoe minder intensieve 
veehouderij, hoe minder import van sojaveevoer 
en hoe minder wij beslag leggen op regenwoud.

Bij de gedachte aan inperking van de veestapel 
maakt de VVD zich ongetwijfeld direct zorgen over 
de gevolgen voor de Nederlandse economie. Dat 
is gelukkig absoluut niet nodig. Er zal natuurlijk 
een enorme verschuiving van gelden optreden. 
Het betekent namelijk dat de Braziliaanse eco-
nomie en de vernietiging van regenwoud minder 
gesponsord wordt door Nederland. Het betekent 
ook dat de burger minder belasting hoeft te beta-
len, want voor het behoud van de vee-industrie en 
het verminderen van de negatieve effecten ervan, 
is een enorm ambtenarenapparaat opgetuigd, dat 
zich dient te buigen over een veelheid aan maat-
regelen en subsidiestromen. Natuurlijk zullen er 
banen verloren gaan, maar hoe reëel is het om al 
die banen met belastinggeld overeind te houden? 
Laten wij dan liever banen creëren in de landbouw, 
gericht op productie van plantaardige eiwitten. Dat 
heeft ook als positief gevolg dat er minder broei-
kasgasuitstoot zal zijn.

Zoals ik al zei, wij hebben in onze provincie 
waardevolle natuur, die wij vooral moeten zien te 
behouden. Onlangs hebben wij contact gehad met 
Natuurmonumenten over het Natura 2000-gebied 
Botshol, om van hen te vernemen of de 200 vis-
vergunningen die daar zijn verleend een probleem 
voor de natuur kunnen vormen. De vergunningen 
zijn dagvergunningen, die op datum staan, waar-
door mensen maar één dag met zo'n vergunning 

kunnen vissen. Natuurmonumenten heeft bewust 
voor vergunningen van één dag gekozen, omdat 
deze volgens hen weinig impact hebben op de 
natuur. Het enige probleem is volgens hen echter 
de handhaving. Die is op dit moment niet goed, 
waardoor zo'n vergunning vaak niet gedagtekend 
wordt en dus meerdere keren gebruikt kan wor-
den.
De provincie heeft de 200 visvergunningen gekwa-
lificeerd als bestaand gebruik zonder significant 
schadelijke effecten op de natuur. Indien geen 
goede handhaving plaatsvindt, zouden er wellicht 
wel significant schadelijke effecten kunnen optre-
den. Wij vinden het dan ook van groot belang dat 
er ingezet wordt op betere handhaving. Daarom 
verzoeken wij het college van Gedeputeerde Staten 
om zich in te zetten voor verbetering van de hand-
having van visvergunningen in Natura 2000-ge-
bieden. Wij hopen dat Gedeputeerde Staten een 
motie hiervoor overbodig zullen maken.

Er zijn al veel vragen gesteld door voorgangers; 
dat is het voordeel als je als laatste spreker aan 
bod komt. Alles overziend, rest er voor mij nog 
maar een vraag. Dat betreft de Crisis- en herstel-
wet. Het kabinet is voornemens de Crisis- en her-
stelwet permanent te maken. Dit heeft natuurlijk 
enorme gevolgen voor het milieubeleid, omdat 
in de zogenaamde milieuontwikkelingsgebieden 
milieuregelgeving buiten werking kan worden ge-
steld. Wij willen graag wat concreter weten welke 
gevolgen dit exact heeft voor onze provincie. Ik 
stel het daarom zeer op prijs daarover goed ge-
ïnformeerd te worden, bijvoorbeeld door middel 
van een presentatie of liever nog door middel van 
documentatie. Wij willen dus graag op de hoogte 
gebracht worden van de concrete gevolgen voor 
het milieu in onze provincie. Wij hopen dat dat 
gefaciliteerd kan worden. 

De VOORZITTER: Dit is de eerste termijn van de 
Staten. Ik schors de vergadering voor 15 minuten.

Schorsing van 10.57 uur tot 11.20 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Je zou het bijna vergeten, maar de na-
jaarsrapportage en de begroting 2011 staan op de 
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agenda en zijn samengevoegd. Bij de najaarsrap-
portage gaat het om de majeure beleidsmatige 
en financiële afwijkingen ten opzichte van de be-
groting 2010. Daarover zijn geen concrete vragen 
gesteld en dus mag ik aannemen dat de Staten 
akkoord gaan met de beslispunten.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben vergeten bij de najaarsrapportage een vraag 
te stellen over de afwikkeling van een motie die 
wij vorig jaar hebben ingediend over pleisterplaat-
sen in het landinrichtingsbied Haarzuilens. Als de 
gedeputeerde de toezegging doet dat het voorstel 
in de motie wordt uitgezocht, dan kunnen wij 
instemmen met de najaarsrapportage.

De VOORZITTER: De motie heeft geen invloed op 
de cijfers.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wellicht dat hierop in de tweede ter-
mijn inhoudelijk teruggekomen kan worden. Het 
heeft geen invloed op de beslispunten van de 
najaarsrapportage.
In de commissie BEM waren er volop compli-
menten voor de begroting 2011. Nu geeft alleen 
mevrouw Dik complimenten. De begroting is nu 
niet echt een groot onderwerp van discussie. Het 
college heeft geprobeerd de begroting zo leesbaar 
mogelijk te maken. Ik hoop dat dit gelukt is. Ik 
dank de ambtelijke organisatie, die weer een huza-
renstukje heeft geleverd.

Verschillende statenleden hebben gezegd dat de 
begroting 2011 de laatste begroting is in deze 
bestuursperiode. 2011 wordt een heel bijzonder 
jaar, want 2011 staat enerzijds volop in het teken 
van het afronden van het huidige collegeprogram-
ma en anderzijds staat 2011 in het teken van het 
vooruitkijken naar de komende jaren, de start van 
een nieuw regeerakkoord en de verkiezingen van 
Provinciale Staten, met daarna een nieuwe coali-
tieakkoord.
De begroting 2011 laat een positief saldo zien van 
€ 5,7 miljoen. Ook meerjarig is de begroting finan-
cieel sluitend. Veel leden hebben gememoreerd 
dat het regeerakkoord nog niet bekend was ten 
tijde van het opstellen van de begroting. De Sta-
ten hebben inmiddels een eerste analyse van het 
regeerakkoord ontvangen. Daarover zijn de bij-

dragen van vandaag voornamelijk gegaan. Het is 
duidelijk dat er nog ontzettend veel onzekerheden 
zijn voor de provincies, ook in financiële zin.
De extra korting op het Provinciefonds, zoals werd 
voorgesteld door de commissie Kalden, is van de 
baan, maar de provincies krijgen wel te maken 
met een lagere uitkering uit het Provinciefonds als 
gevolg van de rijksbezuinigingen, de zogenaamde 
trap-op, trap-af. Verder wordt er een aantal taken 
gedecentraliseerd naar de provincies met daarbij 
een forse efficiencykorting op het budget voor het 
landelijk gebied, de jeugdzorg en de infrastructuur. 
Het is nog niet bekend hoe dat zal verlopen, want 
er is nog heel veel onduidelijkheid. Naar verwach-
ting zal er in het komend najaar meer duidelijk-
heid zijn over de concrete financiële effecten van 
het regeerakkoord voor onze provincie. Wij hopen 
de Staten in de voorjaarsnota 2011, en voor zover 
mogelijk al bij het overdrachtsdocument, daarover 
nader te informeren.

Over de begroting 2011 zijn geen concrete vragen 
gesteld. Over cultuur is één concrete vraag ge-
steld, namelijk over de bezuinigingen op cultuur 
in relatie tot de brief van de negen gemeenten aan 
de staatssecretaris van cultuur en de opvatting 
van Gedeputeerde Staten daarover. Ook hiervoor 
geldt dat er nog veel onzekerheden zijn waarop 
precies bezuinigd zal worden. Wij zijn het er alle-
maal over eens dat er bezuinigd moet worden; dat 
is voor iedereen duidelijk. In IPO-verband zullen 
wij nagaan of er op andere manieren bezuinigd 
kan worden, omdat deze voorstellen een ongeloof-
lijk domino-effect hebben. Wat ik kan toezeggen, 
is dat wij in IPO-verband proberen aan tafel te 
geraken bij de staatssecretaris om na te denken 
over de invulling van de bezuinigingen. De hele 
discussie rondom het BTC-verhaal (Bureau Thea-
terconsulenten), dat ook in de brief aan de orde 
komt, geldt in de eerste plaats voor de gemeen-
ten, omdat zij vaak exploitatiesubsidies geven aan 
theaters. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben blij met de opmerkingen van de gedepu-
teerde. Ik wil mijn vraag echter nog iets preciezer 
stellen. In de brief van de negen wethouders wordt 
voorgesteld een commissie in te stellen om te 
bezien of bezuinigingen niet op een ander wijze 
ingevuld kunnen worden. Is het niet verstandig 
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dat het IPO zich hierbij aansluit in plaats van een 
eigen traject te volgen, want dat biedt de mogelijk-
heid aan een slechtwillend departement om par-
tijen tegen elkaar uit te spelen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! In IPO-verband zijn er natuurlijk 
de convenanten voor de podiumkunsten. Voor 
Utrecht is dat Midden-Nederland met de steden 
Utrecht, Amersfoort en Almere en de provincies 
Utrecht en Flevoland. Ik kan mij goed voorstellen 
dat het op die manier georganiseerd wordt. Het 
lijkt mij goed dat het niet een dubbelop is. In eer-
ste instantie zullen wij het in IPO-verband moeten 
aankaarten om te zorgen dat er één geluid naar 
Den Haag gaat. Zo worden de overleggen in con-
venantverband wel vaker gevoerd.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Daar ben ik het mee eens, maar desondanks ligt 
er nog geen relatie met het voorstel van de negen 
wethouders. Ik wil toch graag horen dat de gede-
puteerde hen ondersteund in hun voorstel om te 
komen tot een commissie om tot een meer afge-
wogen voorstel te kunnen komen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben regulier overleg in conve-
nantverband met de minister. Daaraan nemen 
de grote steden deel. Het gebeurt dus al op die 
manier. Ik ben het eens met de strekking van het 
verhaal om te zorgen dat wij aan tafel komen te 
zitten om na te denken over de manier waarop er 
bezuinigd gaat worden en over de omvang van de 
bezuinigingen.

De VOORZITTER: Ik heb wat blokjes gemaakt. Ik 
stel voor eerst in te gaan op alles wat te maken 
heeft met de bestuurlijke organisatie en de jeugd-
zorg.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Elke partij heeft iets gezegd over de 
bestuurlijke organisatie en de voorstellen in het 
regeerakkoord. Er is met name gesproken over 
de Randstadprovincie. Voorop wil ik stellen dat er 
nog ontzettend veel onduidelijkheid is over hoe 
het eruit moet gaan zien en hoe de discussie lan-
delijk vormgegeven zal worden. Het college is het 
volstrekt met de Staten eens dat het verstandig is 

de discussie hier intern te voeren over wat de in-
zet van de provincie zal zijn in de totaaldiscussie. 
Het college zal dan ook zo snel mogelijk komen 
met een notitie met de visie van het college, zodat 
wij daarover met elkaar kunnen discussiëren. Wij 
beginnen natuurlijk niet bij nul, wij hebben ook de 
discussie gehad over het Profiel Provincies. Daarin 
hebben wij gezegd - ik heb daarvoor een breed 
draagvlak gevoeld bij de Staten - dat in principe 
opschaling niet onbespreekbaar is. Ik hoor de 
Staten dat nu ook zeggen. Er zijn wel voorwaarden 
waaronder opschaling bespreekbaar is. In de eer-
ste plaats moet het iets oplossen en meer effecti-
viteit geven. In de tweede plaats geldt dat er geen 
nieuwe hulpstructuren zullen zijn. In dat kader 
heeft het college erg veel moeite met de infra-
structuurautoriteit. Gedeputeerde Van Lunteren zal 
daarop straks inhoudelijk ingaan. 
Wij zullen dus komen met een notitie. Wij gaan 
ervan uit, zoals wij hebben gedaan bij Profiel Pro-
vincies, dat er niet een volstrekt openbare discus-
sie zal plaatsvinden, want het is niet verstandig 
alle kaarten te vroeg op tafel te leggen.

De SGP heeft gevraagd of de kerntakendiscussie 
niet beter eerder gevoerd kan worden, zodat wij 
sterker staan in de bestuurlijke discussie. Ook 
daarop zal gedeputeerde Van Lunteren inhoudelijk 
ingaan.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mijn vraag is op welke termijn wij de notitie 
kunnen verwachten, waarover de gedeputeerde 
spreekt. Komt de notitie nog in deze zittingsperi-
ode? Ik wil daarvoor pleiten.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Als de notitie nog in deze zittingspe-
riode komt, zal hij betrekkelijkheid hebben. Die 
betrekkelijkheid zit erin dat wij nog niet weten 
waar Den Haag naartoe wil. De notitie heeft ook 
veel financiële kanten en ook daarover weten wij 
de mening van Den Haag niet. Het college zal 
een notitie opstellen, waarin de uitgangspunten 
worden geformuleerd die de Staten en het col-
lege belangrijk vinden voor een visie, zodat wij 
de eerste stappen kunnen zetten over de richting 
die wij uit willen. Tegelijkertijd zijn wij er ons van 
bewust dat de definitieve discussie pas op termijn 
gevoerd kan worden



- 25 oktober 2010, pag. 31 -

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is duidelijk, maar ik juich het toe dat wij zelf 
het initiatief nemen om onze inbreng te formule-
ren. Heeft het college daarover al overleg met zijn 
collegae in Noord- en Zuid-Holland en Flevoland?

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Die discussie begint in IPO-verband 
volop te lopen. Daarnaast vindt de discussie op 
verschillende fronten plaats met de collegae. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het IPO is wat groter dan het onderwerp dat de 
regering gedefinieerd heeft.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Inderdaad. Vandaar dat wij overleg-
gen met onze collegae in de Randstad. Het gaat 
natuurlijk niet alleen om de Randstad; dat is al 
eerder gezegd. Het gaat natuurlijk vooral ook over 
onze positie te midden van de provincies om ons 
heen. Die positie is soms wat anders dan die van 
de provincies Noord- en Zuid-Holland.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
De gedeputeerde zegt dat de discussie over de 
startnotitie voornamelijk in vertrouwelijkheid zal 
plaatsvinden. In hoeverre richt zich die vertrou-
welijkheid op de financiën of gaat het ook over de 
uitgangspunten die de provincie wil inbrengen? Ik 
kan mij voorstellen dat wij voor de financiën eerst 
intern een afweging maken, maar dat de afwegin-
gen van de randvoorwaarden voor de discussie 
wel publiekelijk besproken kunnen worden.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat kan ik mij ook heel goed voorstel-
len. Ik denk dat wij nog moeten bespreken welk 
deel vertrouwelijk is en welk deel niet vertrouwelijk 
is. Er moet geen onnodige beslotenheid zijn.

Ik wil ook nog iets over de jeugdzorg zeggen. Ik 
ben blij dat alle fracties iets hebben gezegd over 
de jeugdzorg en dat zij zich bezorgd maken over 
de jeugdzorg. Ik denk dat wij het uitgangspunt in 
het regeerakkoord delen, dat de zorg voor jeugd 
zo dicht mogelijk bij de jongeren moet plaats-
vinden en dat in principe de overgang naar de 
gemeenten een goede beweging is. Wij kunnen 
dat alleen onder zeer strikte voorwaarden goed 

uitvoeren, want het moet kwalitatief goed terecht-
komen. Ik heb daarom ook voorgesteld – wij heb-
ben daarover in de commissie gesproken – om 
met een goed transitiemodel te komen, waarin de 
voorwaarden goed beschreven worden en waarin 
vooral de samenwerking met alle partijen, dus ook 
met de gemeenten, vormgegeven wordt. Het gaat 
natuurlijk alleen goed als je het met elkaar doet en 
niet als wij iets op papier zetten wat anderen moe-
ten uitvoeren. Ik kom daarover terug bij de Staten.
Ik maak mij ernstig zorgen over de korting die al 
van tevoren is aangegeven. Wij weten allemaal dat 
als je een nieuwe taak moet uitvoeren, je in eerste 
instantie vaak meer geld nodig hebt en niet min-
der. De winst behaal je pas na een aantal jaren. 
Wij hopen daarover in gesprek te gaan met de 
nieuwe staatssecretaris, want ik ben niet gediend 
van de voorgestelde route. De bezuiniging van 
€ 90 miljoen zal ook in IPO-verband aangevochten 
worden, want het slaat echt nergens op. Daarover 
kan ik heel kort zijn. 

De VOORZITTER: Dan het blokje kennisregio 
Utrecht, mobiliteit, kerntaken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb gevraagd op welke wijze de Staten betrok-
ken worden bij het bestuursakkoord met het Rijk 
dat door het IPO in deze weken wordt voorbereid. 
Heeft het college daarover al ideeën? Het zou ver-
standig zijn dat de Staten, niet alleen van Utrecht, 
maar ook van andere provincies, daarbij actief 
betrokken zijn.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat gedeputeerde 
Van Lunteren deze vraag beantwoord, want het 
IPO valt onder zijn portefeuille.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik begin met het punt van de 
heer Nugteren. Wat mij betreft is dat goed moge-
lijk. Het hangt natuurlijk wel enigszins af van de 
flexibiliteit bij de statenleden. Ik kan mij voorstel-
len dat, als de griffie aangeeft welke personen van 
de fracties daarbij betrokken zouden willen zijn, 
wij proberen het beeld uit de bestuursvergadering 
zoveel mogelijk terug te koppelen. De Staten moe-
ten er wel rekening mee houden dat het gaat om 
heel korte termijnen. Als de Staten die flexibiliteit 
hebben, dan zal het college die ook betrachten.
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De heer Nugteren heeft ook nog een opmerking 
gemaakt over het ontbreken in het regeerakkoord 
van een economisch beleid voor de Utrechtse 
regio. Ik ben druk bezig met het ontwikkelen 
van een visie in de hele gedachte van het project 
Utrecht 2040. Dat betreft dus een tussenstap 
van waar wij met de economie in Utrecht naartoe 
willen. Wij hebben gemerkt dat het beeld van de 
Utrechtse regio bij de beleidsmakers in Europa 
nog niet goed is. Het college werkt daar hard aan. 
Elk initiatief van de Staten is welkom om dat be-
leid te ondersteunen.

Er is gevraagd hoe de gebiedsgerichte economie 
verder gaat, aangezien hij wel gedecentraliseerd 
wordt naar de provincies, maar niet gepaard gaat 
met geld. In het verleden is dat met cofinancie-
ringsmiddelen gedaan. Zoals het er nu uitziet, 
kunnen wij in principe ook volgend jaar nog door-
gaan, omdat dat een overgangsjaar is waarin het 
“Pieken in de Deltaprogramma”, dat daarvoor 
bestemd was, nog doorgang vindt. Ook hiervoor 
schijnen er begrotingswijzigingen in de maak te 
zijn. Het is voorstelbaar door te denken in deze 
trant en te proberen het beleid zonder de cofinan-
ciering door te zetten, ook gezien het feit dat er 
in Europa regelingen zijn, waarmee kan worden 
gecofinancierd. 

Door de ChristenUnie en D66 zijn vragen gesteld 
over mobiliteit. De ChristenUnie heeft gevraagd 
wat de gevolgen zijn van het niet-doorgaan van de 
beprijzing. Daarover kan ik kort zijn: met betrek-
king tot de maatregelen die bij de Pakketstudies in 
voorbereiding zijn, is rekeningrijden altijd meege-
nomen als gevoeligheidsanalyse. In zoverre heb-
ben de maatregelen die worden voorgesteld, een 
goed oplossingsvermogen zowel met als zonder 
beprijzing. Het antwoord op de vraag over de ge-
volgen kan dus gehaald worden uit de rapporten. 
Er blijven inderdaad wel lichte knelpunten over als 
beprijzing geen doorgang vindt. 
D66 heeft een vraag gesteld over bovenwettelijke 
maatregelen in relatie tot de aangenomen motie. 
De Staten kunnen van deze gedeputeerde ver-
wachten dat hij zich blijft inzetten voor die boven-
wettelijke maatregelen. In de vorige statenverga-
dering heb ik gezegd dat het altijd een inzet is om 
zoveel mogelijk binnen te halen. Ik heb gelezen 
wat er in het akkoord staat. De praktijk zal moeten 

uitwijzen hoe het akkoord vormgegeven wordt in 
het contact daarover bij het maken van afspraken 
voor de regio.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is goed te horen dat de gedeputeerde 
nog steeds van zins is de aangenomen motie in 
te brengen in zijn contacten in Den Haag. Mag 
ik ervan uitgaan dat hij dat op zo’n manier zal 
doen dat de provincie zal aangeven dat zij niet 
of minder zal meewerken aan allerlei maatrege-
len als niet de bovenwettelijke maatregelen of de 
maatregelen die nodig zijn om de leefbaarheid te 
bevorderen, aan de orde komen? Ik kan mij niet 
voorstellen dat wij wel accepteren allerlei wegen te 
verbreden, zonder dat wij kijken naar de belasting 
die dit heeft voor de directe omgeving van die 
snelwegen en de daarmee gepaard gaande ge-
luidsnormen en luchtkwaliteitsnormen.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Een vraag die daarbij onge-
twijfeld direct op terugkomt, is: “Wat bent u zelf 
bereid daaraan te doen?” Deze vraag heb ik ook 
in de ad-hoccommissie voor de Pakketstudies 
gesteld. Ik denk dat wij daar moeten bespreken 
wat wij bereid zijn te doen in dat kader. Dat maakt 
de onderhandelingspositie naar het Rijk een stuk 
gemakkelijker, want dan kan ik de discussie een 
stuk scherper voeren. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan spreken wij dus feitelijk over een soort 
cofinancieringsverhaal dat de gedeputeerde doet 
in Den Haag, in plaats van te zeggen: “Geef het 
allemaal maar aan ons en wij lossen het wel op en 
leggen jullie die wegen maar aan.”

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik zou mij dat goed kunnen 
voorstellen.
Er is ook een vraag gesteld over de infrastructuur-
autoriteit. Dit is een nieuwe hulpstructuur, waarbij 
je je moet afvragen in hoeverre die zinvol is. In het 
verleden hebben de Staten met een groot draag-
vlak gesproken over een mogelijke OV-autoriteit. 
Dat moet worden bezien in het totale kader van 
de gedachtevorming over opschaling van de pro-
vincies in de Randstad. Het college blijft inzetten 
op het OV-bureau Randstad en zal daarin blijven 
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samenwerken, maar het zal in eerste instantie 
bekijken hoe tot de opschaling in de Randstad ge-
komen wordt. Zodra daarvan sprake is, kan er in 
mijn ogen niet tegelijkertijd sprake zijn van welke 
nieuwe autoriteit dan ook.

Er is ook een opmerking gemaakt over de verho-
ging van de snelheid naar 130 km/h. Daarover 
kan ik kort zijn. Ik mag blij zijn als ik 100 km/h ga 
halen. Het zal mijn doelstelling om dat te kunnen 
gaan halen met de voorgenomen maatregelen.

De VOORZITTER: Dan: ‘van donkergroen naar 
lichtgroen’?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben vandaag de neiging om bij de 
discussie over de EHS te kijken naar datgene wat 
men bedoeld heeft toen men in een klein kamer-
tje iets opschreef waarover morgen in Den Haag 
gediscussieerd wordt. Wij moeten vandaag vooral 
proberen daarover een eigen Utrechtse opvat-
ting te hebben: wat vinden de Staten van Utrecht 
bij deze begrotingsbehandeling van de realisatie 
van de EHS, de Agenda Vitaal Platteland en de 
prestaties in de midterm review en hoe gaan wij 
daarmee verder met alle problemen die daarbij 
horen? Ik houd mij vast aan hetgeen wij hebben 
afgesproken, want in de Wet inrichting landelijk 
gebied staat in artikel 11 dat Gedeputeerde Staten 
bevoegd zijn ten laste van het verleende investe-
ringsbudget verplichtingen aan te gaan door het 
aangaan van overeenkomsten. Dat gaat precies 
over wat een aantal statenleden gezegd heeft: 
wij zijn op weg gegaan met een budget en een 
set afspraken in een decentrale structuur in de 
provincie Utrecht om niet alleen de realisatie van 
de EHS te doen, recreatiegebieden of ecologische 
verbindingszones aan te leggen of aan structuur-
versterking van de landbouw te doen. Daar zijn 
wij met een langzame start nu flinke vorderingen 
aan het maken. Dat hebben de Staten terecht als 
zeer positief genoemd. Daarover zijn, ook bij de 
behandeling van de midterm review, heel duide-
lijke afspraken gemaakt. Wij lopen wel tegen het 
eind van onze bestaande budgetten aan en ja, wij 
weten dat er in het regeerakkoord dingen staan 
over kortingen op de langere termijn. Je moet na-
tuurlijk rekening houden met de korting van 25% 
als wij in de komende maanden en jaren beleid 

uitvoeren. Wij gaan dus de zogenaamde ontschot-
tingsdiscussie voeren. Daarover krijgen de Staten 
in de vergadering van november een voorstel. Het 
geld dat niet gebruikt is en op de plank ligt, gaan 
wij nu gebruiken om gewoon door te kunnen gaan 
met een aantal van de aangegane verplichtingen. 
‘Gewoon doorgaan’ betekent niet doorgaan alsof 
de wereld niet veranderd is, maar het betekent, 
zoals mevrouw Doornenbal heeft gezegd, dat 
wij op de plaatsen waar wij soms jarenlang heb-
ben onderhandeld met ondernemers en wij op 
het moment van de gang naar de notaris staan, 
dat het niet zo kan zijn dat wij zeggen: “Sorry, er 
ligt een nieuw regeerakkoord. Het gaat even niet 
door.” Deze provinciale overheid zal en wil niet 
onbetrouwbaar zijn.

De tweede set opmerkingen gaat over nog te re-
aliseren ecoducten. Ik ben in algemene zin van 
mening dat waar andere partijen, zoals ProRail en 
Rijkswaterstaat, al ecoducten hebben aangelegd, 
het past dat de provincie de aansluitende werk-
zaamheden aan de provinciale wegen uitvoert. 
Daarmee zijn wij zeer voortvarend bezig. Soms 
wordt dat betaald uit vereveningsprojecten in het 
kader van Hart van de Heuvelrug, soms wordt het 
ergens anders uit betaald. Als wij moeten naden-
ken waar de echte prioriteiten liggen, dan vind ik 
ook dat wij eerst heel goed moeten nagaan welke 
verbindingen cruciaal zijn. Ik vind het onverstan-
dig om er twee uit te lichten op de Heuvelrug die 
in elk geval aangelegd zouden moeten worden, 
want wij moeten dat bespreken in een totale her-
ijkings- en faseringsdiscussie over de EHS. Nog-
maals, de EHS is een mooi concept: het feit dat je 
gebieden beveiligt en planologisch beschermt. Het 
college staat er nog steeds volledig achter dat je 
die gebieden voor onze kinderen en kleinkinderen 
in deze fraaie provincie beschermt en bewaart. Wij 
moeten ons er ook rekenschap van geven dat dit 
minder met aankoop zal gebeuren, dat daarvoor 
in de komende periode minder middelen beschik-
baar zullen zijn en dat wij meer aan de mensen 
zelf zullen moeten vragen om de bescherming van 
die natuur te regelen.

De laatste opmerking gaat over Soestdijk. Het 
college is een groot voorstander van het verder 
ontwikkelen van beleid voor het gebied rond paleis 
Soestdijk. Dat moet dan wel binnen de bestaande 
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structuren gebeuren. Daarmee bedoel ik dat wij er 
geen nieuwe dingen voor bedenken, want wij heb-
ben al een gebiedscommissie die werkzaam is in 
dit gebied en wij hebben Heel de Heuvelrug. An-
ders wordt het veel praten, maar geen resultaat.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het eerste deel van de reactie van de gedepu-
teerde over de ecoducten stelt mij teleur. Ik vind 
dat wij dat niet alleen moeten bezien vanuit het 
feit dat het andere ecoducten zijn, maar vanuit de 
verwachtingen die wij tegenover andere partijen 
hebben gecreëerd. Dat betreft de twee genoemde 
ecoducten in het bijzonder. De gedeputeerde zegt 
dat hij het wil betrekken bij een algemene her-
ijking. Op welke termijn kunnen wij die verwach-
ten? Er speelt namelijk een zeker tempo mee in 
dit geheel.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij moeten een paar stappen tegelijk 
zetten. Wij moeten eerst de schotten uit onze 
budgetten halen, zodat wij op een aantal punten 
verder kunnen. Daarnaast moet er een discussie 
komen over de prioritering en fasering van de 
EHS. Als je constateert dat je de komende jaren 
veel minder geld hebt en je overziet het speelveld 
van de EHS in de provincie Utrecht en je ziet waar 
de schakels missen, dan kun je beter beslissen op 
welke plekken je je resterende middelen nog wel 
inzet - op bijvoorbeeld wel een ecoduct of op bij-
voorbeeld niet een ecoduct – dan dat je vandaag 
in de begrotingsbehandeling zou zeggen dat wij 
deze twee ecoducten in elk geval bouwen. Ik zeg 
niet dat de ecoducten er niet komen, maar ik zeg 
dat ik het totale speelveld overzien wil hebben, 
voordat wij besluiten dat deze twee ecoducten, 
ook vanuit ecologisch perspectief, de belangrijkste 
missende schakels zijn. Zo lang ik dat niet weet, 
vind ik dit net een stapje te vroeg.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat begrijp ik, maar mijn vraag was op welke ter-
mijn de herijking op tafel zal liggen. Dan kunnen 
wij erover nadenken wat het betekent voor een 
eventuele motie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat kan ik niet helemaal inschatten. Ik 
vermoed dat wij elkaar over de herijkings- en fa-

seringsdiscussie tegenkomen in de verkiezingstijd 
en dat wij deze niet meer in deze statenperiode 
afgerond zullen hebben.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Door de natuur- en milieuorganisaties wordt aan-
gegeven dat deze twee ecoducten erg noodzakelijk 
zijn. Daar wil ik toch op af gaan. Waarom doet de 
gedeputeerde dat niet?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De opvatting van de natuur- en milieuorga-
nisaties, dat dit de twee belangrijkste ecoducten 
zijn, ken ik. Die opvatting is al enige jaren de-
zelfde. Zij hebben al eerder aangegeven dat zij dit 
een heel belangrijke schakel vinden. Ik denk dat 
ook zij beseffen dat in een veranderend getij het 
noodzakelijk is even na te denken of dit wel de 
allerbelangrijkste zijn. De opvatting dat deze twee 
zo hard nodig waren, komt nog uit de tijd dat wij 
ervan uitgingen dat de gehele EHS onveranderd 
en in hetzelfde gerealiseerd kon worden in de pro-
vincie Utrecht. Met alle respect: wij zullen er echt 
even naar moeten kijken of het wel kan op die ma-
nier. Dan wil ik echt kunnen afwegen of een aantal 
agrarische percelen in Groot Mijdrecht Noord niet 
net zo belangrijk of misschien wel belangrijker is 
dan dat ene ecoduct over de N226. Dat kan ik op 
dit moment niet serieus zeggen en daarom zou 
ik het een ontijdige beslissing vinden om de twee 
ecoducten vooruit te trekken. Daarmee maken wij 
feitelijk - zo simpel liggen de financiën op dit mo-
ment - een aantal andere aankopen in het kader 
van de EHS onmogelijk. Dat zou ik onverstandig 
vinden.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het probleem is dat er bijna niets begroot is 
en dat het dus helemaal stil zal liggen. Als er nog 
maar een soort overbrugging zou zijn om niet uit 
te sluiten dat het verder wordt ontwikkeld: dat zou 
ook een toezegging kunnen zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! In die zin kan ik mevrouw Fokker een beetje 
gelukkig maken, want wij hebben de ecoducten 
over de N226 en N227 volledig aanbestedings-
gereed gemaakt. Dat wil zeggen dat wij in staat 
zijn ze op redelijk korte termijn aan te leggen. 
Nogmaals: ik zou dat vooruitlopen vinden op een 
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aantal heel principiële keuzes in het kader van de 
gehele EHS. De Staten gaan over het budget. Als 
de Staten besluiten een budget beschikbaar te 
stellen, zou ik dat ontraden.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil naar het bredere verhaal van de EHS. Wij 
moeten toch meer kijken of de markt, anderen 
dan de overheid, die taken kunnen oppakken. Wij 
weten dat dit heel erg lastig is, niet in de laatste 
plaats doordat het verwerven veel duurder is 
geworden dan wij hebben voorzien toen wij met 
de EHS begonnen. Aan de andere kant komt het 
agrarisch en particulier natuurbeheer onvoldoende 
van de grond, doordat er te weinig animo voor 
is en omdat er onvoldoende geld beschikbaar is. 
Waar baseert de gedeputeerde de hoop op dat 
het op die manier wel voor een belangrijk deel zal 
gebeuren? Moet de gedeputeerde niet gewoon 
met mij concluderen dat de EHS wellicht ver-
traagd wordt en dat wij gaan faseren en keuzes 
maken, maar dat het voor een belangrijk deel een 
taak van de overheid zal blijven, en in dit geval de 
provinciale overheid, om de zones met elkaar te 
verbinden?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben het eigenlijk zeer eens met de 
woorden van de heer De Vries. In zware tijden 
hebben wij alle creativiteit nodig. Wij zullen dus 
stevig moeten inzetten op agrarisch en particu-
lier natuurbeheer. Wij zullen tegelijkertijd creatief 
moeten zijn met onze financiële middelen en 
moeten accepteren dat wij er langer over doen en 
misschien bij een enkele plek moeten zeggen dat 
het niet de meest wenselijke plek is om de EHS te 
realiseren. Ik denk dat wij de hele set maatregelen 
nodig hebben. Wij, Staten en college, hebben de 
verantwoordelijkheid aan natuurbeheer te doen en 
de primaire verantwoordelijkheid daarin keuzes te 
maken. Ik vind het een geweldige uitdaging om in 
‘slecht weer’ toch in Utrecht een fantastische na-
tuur overeind te houden. Daarvoor is de totale set 
maatregelen nodig.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat betekent het regeerakkoord op dit moment 
voor allerlei regelingen, waarmee agrariërs tege-
moet worden getreden, bijvoorbeeld ten aanzien 
van natuurbeheer? Ik heb dat niet uit de tekst van 

het regeerakkoord kunnen halen. Ik pleit er zeer 
voor dat dat soort regelingen in stand blijft, want 
als wij nog enig draagvlak willen houden voor dit 
soort zaken, dan hebben wij dat absoluut als een 
minimum nodig.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het regeerakkoord schrijft over meer agra-
risch en particulier natuurbeheer en dus moeten 
de regelingen op z’n minst zo blijven, maar eigen-
lijk opgeplust worden. Dat is een van de dingen 
waarover in de komende maanden met staatsse-
cretaris Bleker stevig gediscussieerd zal worden. Ik 
verwacht dat wij daarmee nog wel even zoet zijn. 
Uiteraard worden de Staten geïnformeerd over de 
voortgang.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kom even terug op de ecoducten over de 
N226 en N227. Er is een onderzoek in gang gezet 
naar de oorzaak van de toename van het aantal 
wildaanrijdingen. Juist op deze wegen vinden heel 
veel wildaanrijdingen plaats. Staat de gedepu-
teerde open voor een discussie met de commissie 
over de onderzoekresultaten en er met de com-
missie over te discussiëren in hoeverre ecoducten 
in dat opzicht ook een heel belangrijke rol kunnen 
spelen?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De Stichting Valwild, waarover mevrouw 
Bodewitz spreekt, en de provincie Utrecht doen 
onderzoek naar de hoeveelheid aanrijdingen van 
wild op de provinciale wegen. Er is een aantal 
hot spots. Ik ben uiteraard bereid met de com-
missie te discussiëren over de resultaten van het 
onderzoek. Ik wil niet de conclusie trekken dat het 
aantal wildaanrijdingen afneemt als er een ecoduct 
komt; dat is niet altijd het geval. Een voorbeeld is 
het ecoduct bij de Leusder Hei, de Treeker Wissel, 
waar op enig moment een aangereden ree onder 
lag. Ik wil dus nog niet de logische verbinding 
delen dat er door ecoducten dus minder wildaan-
rijdingen zijn. De discussie wil ik uiteraard voeren.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het klopt inderdaad dat door ecoducten 
automatisch het aantal aanrijdingen afneemt. Wel 
is het dan gemakkelijker afrasteringsmaatregelen 
te nemen voor de overige gebieden.
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De VOORZITTER: Ik kap nu deze discussie af, 
want dit heeft niets meer te maken met de behan-
deling van de begroting.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vind het belangrijk en relevant het standpunt 
van Gedeputeerde Staten te horen over het Groen 
Hart en de paragraaf daarover in het regeerak-
koord. Daarin wordt gesproken over eventuele 
mogelijkheden tot … . Ik heb daarover ook vragen 
gesteld aan mevrouw Doornenbal. Ik wil ook graag 
van de gedeputeerde horen hoe hij daarover denkt 
en hoe dit later in een provinciale structuurvisie 
terugkomt.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De provincies, zeker de provincie Utrecht, 
zijn een oudere bestuurslaag dan de rijksoverheid. 
Dat merk je ook op dit punt. De provincie Utrecht 
heeft een langlopender en vasthoudender lijn op 
het gebied van ruimtelijke ordening dan de rijks-
overheid. De rijksoverheid weet eigenlijk niet wat 
zij op dit moment met ruimtelijke ordening moet 
doen. Het ministerie dat daarover gaat bestaat fei-
telijk niet meer. De provincie Utrecht is op het ge-
bied van ruimtelijke ordening en de structuurvisie 
volstrekt duidelijk over wat zij wel en niet wil in dit 
Nationaal Landschap. Er is een strak contourenbe-
leid. Dat betekent dat er buiten de rode contouren 
niet gebouwd mag worden. Het migratiesaldo 
nul - wel bouwen voor de eigen behoefte - moet 
het leidende principe zijn in onze Nationale 
Landschappen. Ik schat sterk in dat Provinciale 
Staten - volgens het regeerakkoord gaan zij daar-
over - in de komende jaren bij de behandeling van 
de structuurvisie, die zal naar verwachting in 2012 
klaar zijn, die lange lijn van consequent ruimtelijk 
beleid gewoon zullen doorzetten, ook als het gaat 
over het Groene Hart. Op dit punt heeft het Rijk 
het dus niet goed begrepen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Mevrouw Bodewitz heeft een vraag 
gesteld over de gevolgen voor het milieu van het 
permanent maken van de Crisis- en herstelwet. 
Het college kan dat op dit moment niet overzien. 
Er kan ook geen generiek antwoord op gegeven 
worden, want het gaat altijd om specifieke gebie-
den, waarop deze wet van toepassing zal zijn. Dat 
worden eufemistisch milieuontwikkelingsgebieden 

genoemd. Daarover kan ik nu geen informatie ge-
ven. Wij houden het natuurlijk wel nauwlettend in 
de gaten. Ik kan zeggen dat wij het ook weer om-
draaien: wij hebben bijvoorbeeld in de provincie 
Utrecht bij de huidige Crisis- en herstelwet juist 
het voortouw genomen om een aantal gemeenten 
zover te krijgen vergunningvrij kleine windturbines 
te plaatsen. Daarmee hebben wij ook de duur-
zaamheid een dienst bewezen. Ik kan mevrouw 
Bodewitz dus verzekeren dat wij de Crisis- en her-
stelwet ten positieve gebruiken.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Tegen de heer Barneveld Binkhuy-
sen en mevrouw Bodewitz kan ik zeggen dat wij 
natuurlijk al een poos bezig zijn de organisatie zo 
efficiënt mogelijk te laten verlopen. Wij zijn bezig 
met een project O&O, waarin wij op basis van een 
formatiescan proberen de formatie deskundiger, 
maar ook kleiner te maken. Daarnaast speelt de 
‘knijpkat-operatie’, waarin wij taakstellend heb-
ben gezegd dat wij terug moeten in formatie. Wij 
zullen dan in eerste instantie kijken naar de over-
head. Dat is de plaats waar de winst zit.
Er komen heel wat ontwikkelingen op ons af. Dat 
heeft ook te maken met de regionale uitvoerings-
diensten: komen die er wel of komen die er niet? 
Kortom: wij kijken er heel zorgvuldig naar en wij 
zullen als uitgangspunt nemen dat wij vooral die 
functies benoemen die niet meer binnen de orga-
nisatie zouden kunnen passen. 

Mevrouw Bodewitz heeft gesproken over de visver-
gunningen in Natura 2000-gebieden. De visvergun-
ningen worden verleend door het recreatieschap. Er 
mogen op Botshol op één dag 35 bootjes uitvaren 
om te vissen vanuit het bootje. Er wordt helaas 
geen toezicht op gehouden. Ik zeg toe dat ik met 
het waterschap en het recreatieschap zal bezien 
hoe wij dat beter kunnen organiseren. De provincie 
heeft daarin geen taak, maar ik ben gaarne bereid 
de coördinerende rol op te pakken.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil nog graag voor de tweede termijn een ant-
woord op mijn vraag over de provinciale huisves-
ting. Ik heb daarover weliswaar grapjes gemaakt, 
maar het was wel serieus bedoeld. Ik maak mij 
zorgen, als de organisatie gaat krimpen, over wat 
dat betekent voor de provinciale huisvesting.
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De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Natuurlijk volgen wij die ontwik-
kelingen. Los van de ontwikkelingen waarover ik 
sprak tegen de heer Barneveld Binkhuysen zijn er 
landelijke ontwikkelingen. De vraag is of wij door 
de decentralisatie nog veel taken krijgen van de 
rijksoverheid. Al dat soort ontwikkelingen gaan 
wij natuurlijk bezien en wij zullen daarover uiter-
aard te zijner tijd met de Staten van gedachten 
wisselen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Zou het niet een goed idee zijn in elk geval te 
kijken naar alle processen en ontwikkelingen die 
er op dat vlak zijn en een beetje terughoudend te 
zijn en te proberen snel een quick scan te maken 
van wat het betekent en of daaruit conclusies 
getrokken moeten worden voor het nieuwe pro-
vinciehuis.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik heb al gezegd dat wij natuurlijk 
de ontwikkelingen in de gaten houden. Wij weten 
donders goed wat er uit Den Haag op ons af 
komt en wat er in de provincie gebeurt. Ik heb 
gezegd dat wij dat zullen afwegen en overwegen 
en dat wij daarover te zijner tijd de discussie met 
de Staten zullen aangaan.

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Mijn excuses: ik heb inder-
daad de beantwoording over de kerntaken nog 
niet gedaan. Het uitgangspunt voor de gesprek-
ken met het Rijk waarvoor de kerntakendiscussie 
nodig is, is voor dit college het Profiel Provincies 
leidend. Mochten de Staten de behoefte voelen 
om op dat stuk verder te gaan en de discussie te 
hervatten, dan ben ik natuurlijk altijd bereid die 
discussie te faciliteren zoals dat in het verleden 
ook is gebeurd. Op dit vlak ligt de bal toch echt 
bij de Staten.

De VOORZITTER: Tot zover de beantwoording 
van het college in de eerste termijn. Is er behoef-
te aan een schorsing? Dat is het geval. Ik schors 
de vergadering.

Schorsing van 12.04 uur tot 12.14 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik liep voor de schorsing nog naar de microfoon 
om iets te zeggen over de najaarsnota, maar zoals 
u terecht hebt gezegd, heeft de motie geen invloed 
op de cijfers. Ik heb over de motie daaromtrent 
voor de vergadering contact gehad met de ambte-
naren. Ik verwacht dat wij dat later oplossen.
Mevrouw Raven heeft gezegd dat alleen mevrouw 
Dik complimenten heeft gegeven voor de begro-
ting. In de commissie zijn wij inderdaad allemaal 
erg lovend geweest. Dat wil ik hier nog eens her-
halen. Het is inderdaad erg prettig om in de tien 
programma's te lezen wat er gebeurt. Ik dank  
het college en de ambtenaren voor een leesbare 
begroting.
Ik heb mevrouw Raven gevraagd wat het college 
vindt van de structurele kosten die niet zijn be-
groot. Ik heb daarop nog geen antwoord gehad of 
ik heb het antwoord gemist. 
Ik dank alle collegeleden voor de antwoorden. In 
feite hebben zij veel van onze zorgen naar aanlei-
ding van het regeerakkoord weliswaar niet geheel 
weggenomen, maar zij hebben wel laten zien dat 
zij er heel constructief mee aan de slag gaan om 
onze eigen provinciale lijn voort te zetten.
Naar aanleiding van reacties van andere fracties, 
zoals mevrouw Doornenbal die heeft gepleit voor 
een aanpak van het scheefwonen en starters-
subsidies, wil ik zeggen dat dit alleen kan als er 
voldoende huizen zijn. Wij zijn blij met de steun 
voor de starterssubsidies. In de volgende periode 
zullen wij zien hoeveel geld wij daarvoor kunnen 
inzetten.
De heer Bisschop heeft gesproken over de kern-
taken. Wij zijn van mening dat het nu niet het 
juiste moment is daarover te discussiëren. Wij zijn 
daarvan dus geen voorstander. Wij hebben niet 
voor niets gezegd dat het iets is dat meegaat in de 
verkiezingen. 

Ik kom nog terug op de motie. Wij vinden het be-
langrijk om hem in te dienen, omdat het voor ons 
echt los staat van de discussie over de EHS, zeker 
voor de twee ecoducten over de N226 en N227. 
Het kan misschien soberder. Wij hebben aange-
geven dat er ook nog een reserve voor ecoducten 
is, maar wij zien graag dat deze twee ecoducten 
in uitvoering worden genomen. Daarom dien ik de 
motie in.
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Motie M1 (PvdA): ecoducten N226 en N227

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 25 oktober 2010 ter bespreking van de conceptbe-
groting 2011 (PS2010BEM09);

gehoord de beraadslagingen;

kennis genomen hebbende van de brief van het Over-
legorgaan Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug, ge-
meente Utrechtse Heuvelrug, Het Utrechts Landschap, 
Utrechts Particulier Grondbezit, Natuurmonumenten, 
Staatsbosbeheer en de Natuur en Milieufederatie 
Utrecht d.d. 7 april 2010 met een pleidooi de voorge-
nomen ecoducten over de N226 en N 227 (Mollebos 
en Rumelaer) in de periode 2011-2013 te starten;

overwegende dat:
•	 	in het kader van het gebiedsprogramma Heel de 

Heuvelrug door Rijkswaterstaat in 2011 begonnen 
wordt met twee grote ecoducten over de A12 en 
de spoorlijn Utrecht-Arnhem, dat de ecoducten 
over de N226 en N227 opgenomen zijn in het 
Programma Ecopassages, het Meerjarenpro-
gramma Ontsnippering het Nationaal Park en 
het gebiedsprogramma Heel de Heuvelrug, en 
dat beide ecoducten de centrale as vormen in 
de zuidelijke Heuvelrug en een onlosmakelijke 
schakel zijn tussen de twee door Rijkswaterstaat 
aan te leggen ecoducten en de al gerealiseerde 
ecopassage Plantage Willem III; 

•	 	een onderdeel van het Strategisch Mobiliteits 
Plan Utrecht (geactualiseerd) betrekking heeft 
op Kwaliteit van de Leefomgeving, waar ook 
faunapassages en ecoducten toe gerekend worden 
en waarin beide ecoducten ook als gewenste 
faunapassages zijn vermeld (bijlage 2, blz. 21); 

•	 	in het voorjaar 2011 een tussenbalans wordt 
opgesteld;

•	 	de reserve ecoducten voor de komende jaren nog 
niet is ingevuld (begroting 2011, blz. 262) en dat 
in de begroting vermeld wordt dat voor beide 
ecoducten in 2011 schetsontwerpen gemaakt zul-
len worden (blz. 28);

zijn van mening:
dat beide genoemde ecoducten gerealiseerd dienen te 
worden vanwege de centrale betekenis voor de ont-
snippering van de Heuvelrug en de genoemde samen-
hang met andere voorzieningen en activiteiten:

verzoeken het college:
bij de tussenbalans SMPU+ aan te geven op welke 
wijze de ecoducten gefinancierd zullen worden, waar-
bij in ieder geval de financieringsmogelijkheden be-
zien moeten worden op basis van het SMPU+ en de 
reserve ecoducten.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Onze fractie dankt het college voor het 
antwoord op de vragen over de gevolgen van het 
regeerakkoord. Ik had gehoopt een reactie te ho-
ren op onze opmerkingen over de herindeling van 
Renswoude, Scherpenzeel en Woudenberg (RSW). 
Ik wil dus graag alsnog een reactie. Misschien is 
het nog erg vroeg en is het allemaal nog te on-
duidelijk om daarop te reageren, maar misschien 
heeft het college daarover toch een opvatting. 
De fractie van het CDA is positief over het particu-
lier en agrarisch natuurbeheer. Wij hebben in het 
regeerakkoord gelezen dat wordt ingezet op lang-
jarige contracten. Nu zijn er contracten van zeven 
jaar. Dat is voor de beheerder zeker belangrijk en 
hoe langer zo'n contract loopt, hoe beter het is.
Ik heb de reactie van de gedeputeerde Krol op de 
opmerkingen van de heer De Vries over de scha-
duwwerking op de plannen voor de EHS gemist. 
Als er geen geld komt voor de plannen en het is 
duidelijk dat het geld ook niet zal komen, blijft de 
schaduwwerking dan van kracht?
De heer Bisschop heeft gesproken over de kern-
taken. Hij stelde de vraag of de provincie een uit-
voeringsorganisatie is of een eigenstandig orgaan. 
Dat is ons uit het hart gegrepen en wij steunen 
dat signaal. Wellicht dat hier nog een vervolg op 
komt. Wij zullen daarnaar met een open mind 
kijken. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Omdat alle fracties wel iets gezegd hebben over 
de opschaling en de Randstadprovincie en bijna 
alle fracties zeggen dat het bespreekbaar is, wil 
ik er toch nog iets over zeggen. Het is mij opge-
vallen dat veel partijen die daarover eerder heel 
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kritisch waren, nu aan het schuiven zijn. De frac-
tie van de SP ziet er eigenlijk niet zoveel in dat 
Texel, Urk, Spakenburg en Goeree Overflakkee bij 
de Randstad zouden horen. Het is volstrekt de 
verkeerde kant op als je iets wilt doen aan de af-
stand tussen de burger en bestuur en je werpt een 
drempel op voor de burger die iets van zich wil 
laten horen. Onze fractie heeft een duidelijk stand-
punt, maar wil er wel over discussiëren. 
De reactie van gedeputeerde Binnekamp heeft 
mijn schrikbeeld van een leegstaand Fortis-
gebouw nog niet weggenomen. Hij heeft er nog 
geen slapeloze nachten van. Dat is jammer. Ik gun 
hem een goede nachtrust, maar dit thema kan een 
interessant verkiezingsthema worden.
Wij volgen de lijn van de gedeputeerde bij de eco-
ducten. Wij denken dat het te vroeg is daarin nu al 
een keuze te maken. Wij praten er later in de com-
missie dus over.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wij hebben geen behoefte aan 
een tweede termijn.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie dankt het college voor de beantwoor-
ding van de vragen. Ik ben vergeten in de eerste 
termijn onze waardering uit te spreken voor de 
wijze waarop de begroting en de najaarsrappor-
tage jaar na jaar verbeteren. Wij hebben daarvoor 
waardering.
De meeste antwoorden van het college zijn naar 
tevredenheid. Dat geldt ook voor de antwoorden 
over cultuur. Wij hebben daarvoor een motie 
voorbereid, maar het antwoord van het college 
is voldoende. Het kan altijd beter, maar zoals wij 
weten, is het betere vaak de vijand van het goede 
en dus stemmen wij graag in met het voorstel van 
het college.
De economie is uitvoerig besproken. Ik heb ge-
zegd dat wat GroenLinks betreft er door de pro-
vincie een duidelijke uitspraak gedaan zou moeten 
worden, dat zij wel tot de clusters behoort die er 
in de toekomst toe doen. Ik heb begrepen van 
het college dat een uitspraak daarover welkom is. 
Die uitspraak wil ik leveren met een motie die het 
gevoelen van vrijwel de gehele Staten tot uitdruk-
king brengt.

Motie M2 (GroenLinks, D66, PvdA, CDA, VVD, 
SGP, ChristenUnie): economisch beleid regeerak-
koord.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 25 oktober 2010 ter bespreking van de conceptbe-
groting 2011 (PS2010BEM09);

gehoord de beraadslagingen;

constateren dat:
•	 	in het recente regeerakkoord het regionaal eco-

nomisch beleid wordt gedecentraliseerd naar de 
provincies en dat er veel waarde wordt gehecht 
aan het versterken van innovatie;

•	 	tevens in het regeerakkoord wordt vermeld  
(blz. 11) dat een aantal clusters maximaal 
gefaciliteerd zal worden, maar dat de provincie 
Utrecht cq. Noordvleugel Utrecht niet expliciet 
is opgenomen bij deze clusters die maximaal 
gefaciliteerd zullen worden, hoewel Utrecht door 
de regering in 2009 in de “Structuurvisie 2040” 
nog gerekend werd tot deze clusters onder de titel 
“Knooppunt van kennis en cultuur”;

•	 	het regeerakkoord ook een specifiek beleid 
aankondigt voor economische topgebieden (blz. 
10) waaronder op het vlak van Life Sciences en 
de Creative Industry en elders van de Europese 
doelstellingen voor duurzame energieopwekking 
onderschrijft (blz. 12);

•	 	Utrecht nu reeds behoort tot de Europese topre-
gio's en dat het de ambitie van de provincie in 
de afgelopen jaren steeds is geweest deze positie 
zo mogelijk verder te versterken en te verduurza-
men, en dat de provincie Utrecht cq. Noordvleu-
gel Utrecht zich in toenemende mate (internati-
onaal) profileert op Life Sciences, Duurzaamheid 
en Innovatie en Creative Industry;

verzoeken het college:
om die activiteiten te blijven ondernemen en die 
samenwerkingen aan te blijven gaan, welke er toe 
bijdragen dat de provincie Utrecht cq. de Noord-
vleugel Utrecht tot de clusters zal behoren die 
maximaal gefaciliteerd zullen worden bij de econo-
mische ontwikkeling en innovatie ten behoeve van 
de verdere ontwikkeling van Utrecht als economisch 
topgebied.

En gaan over tot de orde van de dag.
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De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De motie over de ecoducten is mede ingediend 
door de fractie van GroenLinks. Hoewel onze frac-
tie zeer veel begrip heeft voor het standpunt van 
het college en altijd pleit voor een goede integrale 
overweging, vindt zij de beide ecoducten daarvan 
los staan. Niet alleen in financieel opzicht, daarin 
is al voor een deel voorzien, maar ook omdat er 
veel samenhang is met andere projecten. Als de 
gedeputeerde suggereert dat er pas besloten kan 
worden na de vorming van een nieuwe college, 
dan zeg ik dat dit voor ons en de partijen in de re-
gio van de Heuvelrug te laat is. Ik verwijs daarvoor 
naar de brief die in april is opgesteld door diverse 
organisaties. In die brief wordt ervoor gepleit dit 
project tot uitvoering te brengen. Deze organisa-
ties, Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en an-
dere, kunnen er niet van verdacht wordt dat zij de 
belangen van de provincie in andere streken ook 
willen behartigen. Als zij tot die afweging kunnen 
komen, dan moeten wij dat ook kunnen. Om die 
reden hoop ik dat de motie wordt aangenomen.

Tot slot de jeugdzorg. Ik loop vooruit op de dis-
cussie over het project Utrecht2040. Er zijn goede 
woorden gesproken over de jeugdzorg en het be-
lang ervan. Niet zozeer in de zin dat de jeugdzorg 
belangrijk is, maar om ook optimaal te voorzien 
in de overgang naar de gemeenten. De opgave 
is enorm. De gedeputeerde sprak van een goed 
transitiemodel en strikte voorwaarden waarbinnen 
het moet gebeuren. Daarover zijn wij het allemaal 
eens. Het is een van de meest complexe onder-
werpen die wij op de agenda hebben door de 
enorme bestuurlijke betrokkenheid van heel veel 
partijen, de zichtbaarheid daarvan en de vele aan-
bieders. Omdat de jeugdzorg behoort tot de vele 
complexe onderwerpen voor de komende jaren, 
hebben wij het voorstel voorbereid om het bij de 
bespreking van de projecten van Utrecht2040 op 
te voeren als icoonproject, omdat het daarmee 
als bijzonder project geborgd en gegarandeerd is 
voor de bestuurlijke en ambtelijke betrokkenheid 
voor de komende jaren. Daarvoor is een meer-
derheid, maar het gaat erom dat er een enorm 

breed draagvlak is en dat wij erkennen dat wij in 
de komende jaren de jeugdzorg op een bepaalde 
manier die status en die aandacht geven dat de 
transitie goed zal verlopen. Ik denk dat wij het 
daarover eens zijn. Onze vraag aan het college 
is of het vindt dat het wellicht toch voor de hand 
ligt het als een icoonproject bij Utrecht2040 op 
te voeren, zodat in elk geval recht gedaan wordt 
aan de betekenis die dit onderwerp in de komende 
jaren voor het werk van de Staten zal hebben.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Onze fractie is blij met de beantwoording van 
het college. Dank daarvoor. Wij hebben de toezeg-
ging gekregen dat wij de discussie gaan voeren 
over de opschaling in de Randstad. Wij hebben 
ook zelf een aantal uitgangspunten geformuleerd. 
Het college zegt dat deze discussie op dit mo-
ment nog vrij betrekkelijk is, omdat er van het Rijk 
nog niets bekend is hoe de opschaling eruit zal 
zien. Ik denk dat het onze kracht is om vanuit de 
provincie Utrecht met een eigen geluid te komen 
en aan de voorkant van het traject al een Utrechts 
standpunt inbrengen in de discussie.
Dit brengt mij bij de kerntaken. Onze fractie 
steunt het pleidooi van de fractie van de SGP en 
wij zullen daarin graag meedenken. Het is goed 
dat ervan uit deze provincie een signaal over de 
kerntaken gaat naar het Rijk.
Door het college en de Staten is gesproken over 
de overgang van de jeugdzorg naar de gemeenten. 
Wij onderstrepen van harte dat dit een majeur 
traject is en wij vinden het belangrijk dat daarvoor 
een goed transitiemodel wordt ontwikkeld. Wij zijn 
blij dat het college daarover wil overleggen met 
het Rijk. 
Over de beprijzing is gezegd dat er in de Pak-
ketstudies rekening is gehouden met verschil-
lende modellen. Onze fractie heeft de indruk dat 
beprijzing net het verschil maakt tussen het wel 
of niet oplossen van de knelpunten op het gebied 
van luchtkwaliteit en doorstroming. Verder zijn wij 
wel erg tevreden dat het college de motie over de 
inpassing van de Noordelijke Randweg Utrecht 
onder de aandacht van het Rijk wil brengen. Dank 
daarvoor.

Over het onderwerp groen heeft gedeputeerde 
Krol gezegd dat hij zich een betrouwbare overheid 
wil tonen, ondanks de aansporing van de staatsse-
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cretaris per direct te stoppen met grondaankopen 
voor de RodS en de robuuste verbindingen. Hij 
heeft gezegd dat hij aan de trajecten die al in een 
vergevorderd stadium zijn toch uitvoering wil ge-
ven. Daar zijn wij blij mee.
De gedeputeerde heeft het belang van de EHS 
onderschreven. Er komt een discussie in de com-
missie RGW over de fasering en de prioritering. 
Die discussie zal niet voor de verkiezingen plaats-
vinden, maar het zou plezierig zijn dat de gede-
puteerde op korte termijn de Staten informatie 
verstrekt, zodat de partijen het tot een onderwerp 
voor de verkiezingen kunnen maken en zij een 
goed inzicht krijgen in wat er tot nu toe gereali-
seerd is en waar eventuele knelpunten zitten.
Over het Groene Hart heeft de gedeputeerde ge-
zegd dat hij het bestaande beleid wil voortzetten. 
Dat onderstrepen wij van harte en wij willen terug-
houdend omgaan met de verdere verstedelijking 
in het Groene Hart.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie van D66 dankt het college voor de be-
antwoording. Het valt op dat zodra er een nieuw 
regeerakkoord is, er in de Staten een soort con-
sensus ontstaat dat wij nu even stevig de schou-
ders eronder moeten zetten en ervoor moeten 
zorgen dat wij de belangen van de provincie zo 
goed mogelijk neerzetten voor zo’n nieuw kabinet. 
Dat haal ik ook uit de beantwoording van Gedepu-
teerde Staten. Dat ondersteunen wij van harte.
Het is goed dat er startnotities komen over de 
eventuele vorming van een Randstadprovincie en 
de transitie van de jeugdzorg. Gedeputeerde Sta-
ten hebben ook een helder standpunt ten aanzien 
van de infra-autoriteit ten opzichte van de vorming 
van een eventuele Randstadprovincie. Gedeputeer-
de Krol heeft duidelijke woorden gesproken over 
het Groene Hart en gedeputeerde Van Lunteren is 
duidelijk geweest over de symboolpolitiek – ik zeg 
erbij: in de provincie Utrecht - van de verhoging 
van de maximumsnelheid naar 130 km/h. Op deze 
manier zijn wij erg dicht bij elkaar gekomen tij-
dens dit debat.

Ik wil nog enkele punten kort aanstippen. Ik steun 
het voorstel van de SGP om de discussie over 
de kerntaken opnieuw op te pakken. In het licht 
van de conceptverkiezingsprogramma's, die de 
meeste fracties waarschijnlijk gereed hebben, zou 

deze discussie gevoerd kunnen worden. D66 vindt 
wel dat wij daarmee eigenlijk al te laat zijn, want 
ondertussen is er in Den Haag al beslist wat onze 
kerntaken feitelijk zijn. Wij kunnen eigenlijk alleen 
achteraf daar nog een nadere invulling, een nadere 
precisering, aan geven. Als wij echter wachten tot 
de verkiezingen en de vorming van een nieuwe 
coalitie, dan worden wij helemaal ingehaald door 
de denkers in Den Haag en dat zou buitengewoon 
zonde zijn. 

Wat betreft de ecoducten volg ik de lijn van de ge-
deputeerde, ook zoals hij daarin heeft gesproken 
over de EHS. Laten wij eerst de discussie over het 
grote geheel afronden: wat doen wij wel, wat doen 
wij niet, waar liggen de prioriteiten? Voor D66 
hebben de ecoducten een zeer grote prioriteit; dat 
zullen wij als zodanig inbrengen in die discussie. 
Ik voel echter wel met de gedeputeerde mee als 
hij zegt dat wij ons nu niet klem moeten zetten, 
maar dat wij ervoor moeten te discussiëren in het 
grote verband. Dus wat dat betreft: akkoord.

Ik dank de gedeputeerde voor zijn woorden over 
Soestdijk en dat hij aangeeft in welk kader het ge-
plaatst moet worden. Dat kader komt terug in de 
motie die wij samen met de ChristenUnie indie-
nen. Het gaat erom dat er door de provincie met 
de partners een gebiedsplan voor paleis Soestdijk 
opgesteld moet worden. Daarin moet er aandacht 
zijn voor natuurbeheer, recreatie, verkeer en even-
tuele grondaankopen. Daarbij moet ook duidelijk 
een nader te bepalen financieel plaatje komen te 
liggen, omdat dit duidelijk belangrijk is voor wat 
wel of niet kan. Het gaat erom dat wij een signaal 
afgeven aan Den Haag, in de zin van: "Hier wordt 
nagedacht over het paleis en nu jullie nog." Ik 
dien met genoegen de motie hierover in.

Motie M3 (ChristenUnie, D66 ): gebiedsplan 
paleis Soestdijk

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 25 oktober 2010;

gehoord de beraadslagingen over de Programmabe-
groting 2011 (PS2010PS09)

constaterende dat:
•	 Gedeputeerde Staten bij herhaling hebben gepleit 
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voor paleis Soestdijk als locatie voor het Natio-
naal Historisch Museum;

•	 	Provinciale Staten in 2009 besloten hebben tot 
het houden van een werkconferentie ter visievor-
ming over het toekomstige gebruik van paleis 
Soestdijk;

•	 	de werkconferentie op 20 september 2010 een in-
houdelijke impuls heeft gegeven aan de discussie 
over de toekomst van paleis Soestdijk;

overwegende dat:
•	 	paleis Soestdijk deel uitmaakt van de Vorstelijke 

Schakel en kan dienen als toegangspoort voor 
bezoekers om het gebied van Heel de Heuvelrug 
te ontdekken;

•	 	een publieke functie voor paleis Soestdijk als 
uitgangspunt door betrokken partners uit de regio 
wordt omarmd;

•	 	de commissaris van de Koningin tijdens de 
conferentie twee mogelijkheden, Paleis voor 
Duurzaamheid of Nationaal Historisch Museum, 
opperde;

•	 	de discussie in Den Haag over de totstandko-
ming van het Nationaal Historisch Museum nog 
steeds voortduurt;

•	 	een concrete invulling of bestemming van paleis 
Soestdijk nog steeds op zich laat wachten;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
om in overleg met de lokale en regionale partners een 
integraal plan voor het gebied rond paleis Soestdijk 
op te stellen, waarin aandacht is voor natuurbeheer, 
recreatie, verkeer en eventuele grondaankopen, en dit 
plan tevens van een nader te bepalen financieel voor-
stel te voorzien. Dit gebiedsplan inzake het domein 
van paleis Soestdijk dient een onweerstaanbaar aan-
bod voor het kabinet in Den Haag te vormen.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onder-
tekend en maakt deel uit van de beraadslaging. 
De motie kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De opmerking van gedeputeerde Raven deed 
mij realiseren dat ik inderdaad verzuimd heb mijn 
waardering uit te spreken voor het vele werk dat 
rond de begroting is gedaan. Via u, voorzitter, wil 

ik de ambtenaren bedanken voor de inzet in de-
zen. Ik doe dat bij dezen en van ganser harte.
Er is van mij een punt blijven liggen en dat gaat 
over de kerntaken. De gedeputeerde heeft gezegd, 
als de Staten daarover willen spreken, dat dat 
natuurlijk kan en dat de bal ligt bij de Staten. Ik 
vind die reactie enigszins teleurstellend, omdat 
naar mijn gevoel de discussie over de kerntaken 
nu een andere context heeft gekregen. Misschien 
moeten wij het woord “kerntaken” maar vermijden 
en over “provinciale taken” spreken, ook gelet op 
de statements in het regeerakkoord. Er is sprake 
van een zekere urgentie. Ik heb de meningen 
over een eventuele motie gepeild en ik heb het 
signaal gekregen dat daarvoor geen meerderheid 
te vinden zal zijn. Ik wil dit punt niet op de spits 
drijven, maar ik stel het wel op prijs dat de gede-
puteerde toezegt dat wij dit punt agenderen voor 
de volgende commissie BEM en dat wij bespreken 
hoe de Staten in samenspraak met Gedeputeerde 
Staten het beste kunnen opereren in dezen. Ik 
bedoel dan de procedure en niet de inhoud. Uit de 
woorden van de gedeputeerde begrijp ik dat Ge-
deputeerde Staten een bepaalde strategie hebben. 
Ik denk daarom dat het goed is dat Gedeputeerde 
Staten en Provinciale Staten nauw met elkaar 
samenwerken en te laten interfereren op dit dos-
sier. Het ‘sense of urgence’ wil ik hier graag over-
dragen, want het kan naar mijn overtuiging geen 
uitstel lijden tot na de verkiezingen, want dan 
hollen wij achter de feiten aan. Dat moeten wij als 
zelfbewust, eigenstandig bestuurlijk gremium niet 
willen. Ik zou het zeer waarderen dat de gedepu-
teerde deze toezegging doet.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat wij heel belangrijke stappen gezet heb-
ben met het Profiel van Utrecht en daarin duidelijk 
hebben aangegeven wat wij als kerntaken van een 
provincie zien. Daarbinnen kunnen dan de eigen 
accenten gelegd worden. Ik wil de heer Bisschop 
ter verduidelijking vragen of hij dat misschien 
anders ziet.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Het Profiel van Utrecht is een buitengewoon waar-
devolle basis, maar wat nu boven de markt hangt, 
zijn de statements in het regeerakkoord. Daarin 
worden de taken van provincie rigoureus terug-
gedrongen. Het gaat mij erom dat wij een soort 
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grootste gemene deler moeten zien te creëren, op 
basis waarvan de gedeputeerde met rugdekking 
van de Staten het gesprek met het Rijk aangaat. 
Daarom wil ik de term “kerntaken” vermijden in 
deze discussie en spreken over hoe wij de provin-
ciale taken zien, zodat er een eigenstandig pro-
vinciaal bestuur overeind blijft. Anders, zo vrees 
ik, is die eigenstandigheid van de provincie in het 
geding. Ik ben het met mevrouw Fokker eens dat 
het Profiel Provincies, het Profiel van Utrecht, een 
goed uitgangspunt is, ook als het straks gaat om 
het punt Strategie Utrecht2040. Wij moeten als 
provinciaal bestuur, in de brede zin van het woord, 
een duidelijke visie hebben om te voorkomen dat 
wij volgend worden in deze discussie. Daar ligt 
mijn zorg.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vind dit duidelijk een ander accent en een an-
dere insteek. Ik denk dat wij niet in de rol moeten 
komen dat wij alleen uitvoerend zijn. Dat lezen wij 
wel in het regeerakkoord, want wij krijgen wel erg 
veel kaders mee. Ik denk dat het goed is daarover 
te spreken. Dat is wat anders dan een kerntaken-
discussie.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat ook om de beperking van de beleidster-
reinen. Waar blijft de autonomie van de provincie 
als ik naar het regeerakkoord kijk? Dat is mijn 
zorg. Daarover moeten wij een standpunt in-
nemen en daarom nodig ik de gedeputeerde uit 
daarover in de commissie BEM in elk geval proce-
dureel te spreken.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik dank gedeputeerde Binnenkamp voor 
het antwoord over de inspanningen voor de 
handhaving van de visvergunningen in het Natura 
2000-gebied Botshol. Ik stel het op prijs dat de 
Staten op de hoogte gehouden worden van de 
resultaten van deze inspanningen.
Ik heb al eerder gezegd dat wij het van belang 
vinden dat de discussie over de kerntaken voor 
de verkiezingen plaatsvindt. Ik heb mijn twijfels 
of het in het kader van Profiel Provincies een toe-
gevoegde waarde zal vormen, want daarin is al 
duidelijk omschreven welke belangrijke taken wij 
voor de provincies zien weggelegd. Ik vind dat de 
kerntakendiscussie meer over de details gaat en 

daarmee ga je niet direct naar het Rijk. Ik wil ech-
ter zeker de discussie vervroegen.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben gisteren begonnen aan mijn algemene 
beschouwingen. Ik had toen vijf bladzijden. Van-
morgen heb ik er nog eens naar gekeken en ben ik 
verder gegaan. Het zijn inmiddels elf bladzijden. 
Dat zal ik u echter niet aandoen. Eventueel stuur 
ik mijn algemene beschouwingen per e-mail. Ik 
word panisch van de spreektijdenklok en ik wil 
zonder die klok praten. Ik ga in op één punt. 

De VOORZITTER: U krijgt anderhalve minuut.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Waar staat dat in het reglement van orde?

De VOORZITTER: De voorzitter bepaalt dat nu.

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Mooi Utrecht staat voor: de burger centraal aan 
zet.
Als het gaat om de toekomst van de provincie, 
vind ik de procedure van de Randstadprovincie en 
centralisatie zeer moeizaam. Ik stel voor, u kent 
het verhaal al, want ik heb het al vaker verteld, 
dat er drie landschappelijke en twee stedelijke 
regio's komen. Laten wij de burger de kans bie-
den gestalte te geven aan de toekomst van de 
provincie. Ik vrees dat als er van bovenaf van alles 
gedaan wordt, dat het zo grootschalig wordt dat je 
grootschalige landbouw en compacte steden kunt 
verwachten in plaats van maatwerk. Mooi Utrecht 
vindt dat de burger nadrukkelijk moet worden 
betrokken bij de toekomst van de provincie. In die 
zin zouden wij naar hen toe moeten. Wij kunnen 
prachtige symposia houden, bijvoorbeeld op het 
vliegveld Soesterberg of in het paleis Soestdijk, 
over hoe wij verder willen met dit land. Ik heb het 
idee dat het niet goed gaat met de democratie in 
dit land. De democratie moet met de attitude van 
de mensen van deze tijd opnieuw worden uitge-
vonden. Mooi Utrecht gaat voor een democratie 
met toekomst.
Het lijkt mij goed dat wij eindelijk uit dit bastion, 
dit fort, komen; de Staten moeten naar buiten. Als 
de Staten de handen op elkaar willen krijgen om 
de provincie overeind te houden, moeten wij de 
waarde van onszelf communiceren. Ik stel voor 
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om RTV Utrecht te vragen desnoods een soap te 
maken van al deze dames en heren, tot en met 
de mijnheer die later komt en die bang is voor de 
klok, over de vraag: hoe gaan wij verder met deze 
provincie? Ik vraag het college veel duidelijker 
naar buiten toe de inbreng van de verschillende 
fracties te presenteren.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Om met het laatste punt over de soap 
te beginnen: ik wacht een motie met een financie-
ringsvoorstel af.
Er is een concrete vraag gesteld over de inci-
dentele en structurele kosten in de begroting: 
waarom worden sommige kosten structureel 
opgevoerd en andere incidenteel? Alle beleids-
plannen gelden voor vier jaar en zijn dus alle 
incidenteel. Dat betekent dat je na vier jaar weer 
kunt herijken, zoals het economisch beleidsplan, 
de cultuurnota, enzovoort. Dat heeft in zich dat 
je opnieuw gaat bekijken waaraan je het geld wilt 
besteden. Het nadeel is dat je in tijden van crisis 
heel scherp moet selecteren, want de vanzelfspre-
kendheid van het verleden, dat er altijd geld was, 
is weg. Het geeft echter wel de vrijheid elke vier 
jaar te herijken. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vraag de gedeputeerde in het overdrachtsdocu-
ment aan te geven welke wettelijk verplichte werk-
zaamheden er zijn, bijvoorbeeld de provinciale 
commissie voor de leefomgeving, en dat dit be-
slag legt op de financiën in de volgende periode. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat klopt. In het overdrachtsdocument 
wordt aangegeven wat structureel en incidenteel 
is. Het is namelijk van belang voor de toekomst 
en voor de komende coalitie om te weten wat vrij 
besteedbaar is. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben het helemaal eens met de gedeputeerde. 
Cultuur zal op een andere manier gefinancierd 
moeten worden. Zal de gedeputeerde hiervoor 
op korte termijn actie ondernemen? Ik kan mij 
voorstellen dat de gedeputeerde met John de Mol 
of Joop van den Ende gaat praten in hoeverre een 
soap over de provinciegebouwen of vernatting in 
Mijdrecht Noord tot de mogelijkheden behoort.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Als de Staten zich daarover uitspreken, 
zal ik dat doen. Ik wacht een uitspraak van de 
Staten af. 

De heer VAN LUNTEREN (gedeputeerde): Mijn-
heer de Voorzitter! Er blijft met betrekking tot de 
kerntaken nog wat onduidelijkheid. Natuurlijk wil 
ik met de heer Bisschop de discussie aangaan 
in de commissie BEM. Ik denk dat het goed is 
dat wij nog verder van gedachten wisselen over 
wat hij op dat vlak van het college verwacht. Ik 
denk wel dat de provincie haar rol moet pakken 
en moet aangeven waarvoor zij staat om te voor-
komen dat zij opgelegd krijgt waarvoor zij zou 
moeten staan. Het college heeft vandaag nadruk-
kelijk laten zien dat het die rolopvatting heeft en 
daarvoor staat met betrekking tot wat er in het 
regeerakkoord is opgeschreven. Ik hoor dat hier 
ook statenbreed zeggen. Volgens mij is er op dat 
vlak niet veel verschil van opvatting. Als je ziet wat 
het regeerakkoord schrijft over de provincies en 
de decentralisatie, dan wijkt dat niet veel af van 
het Profiel Provincies. De inkleuring die wij eraan 
zullen geven, zal bepalen of wij onze eigen actieve 
en eigenstandige rol oppakken of dat wij dat gaan 
doen omdat wij het opgelegd krijgen. Het college 
is duidelijk over hoe het daarin staat. Misschien 
is het goed in de commissie BEM te spreken over 
hoe dit procedureel vormgegeven kan worden, 
zodat wij dat snel kunnen vaststellen en het als 
gemeengoed kunnen beschouwen. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik begrijp uit de woorden van mevrouw 
Doornenbal dat ik niet expliciet genoeg heb ge-
sproken over de EHS en de schaduwwerking. Wij 
hebben een paar stappen afgesproken. Als eerste: 
de midterm review, wat hebben wij tot nu toe 
gepresteerd. Ten tweede: welke schotten kunnen 
wij weghalen tijdens de ontschottingsdiscussie 
van november om door te kunnen gaan op de 
manier die ik in de eerste termijn heb aangegeven. 
Ten derde: fasering en prioritering. Ik gebruik de 
termen “fasering” en “prioritering”, omdat een 
aantal gebieden zo cruciaal is voor de EHS dat wij 
ze niet in 2018 maar dan toch in 2025 klaar willen 
hebben. Het is dan logisch dat je de schaduw-
werking daarvan in takt houdt. Als je in diezelfde 
discussie – ik voorzie die niet voor de statenver-
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kiezingen – constateert dat er gebieden, terreinen 
of verbindingen overblijven die niet gekocht zullen 
worden en niet via particulier en agrarisch natuur-
beheer de bestemming natuur krijgen, dan zul je 
moeten zorgen dat de planologische schaduw-
werking daarvan verdwijnt, omdat je anders de 
mensen in onzekerheid laat. Als de overheid niet 
bereid is de ultieme stap te zetten om de EHS op 
een aantal plekken te realiseren, dan mag je de 
mensen de negatieve consequenties daarvan  
niet boven hun hoofd laten hangen. Dat past  
precies in mijn opmerkingen over een betrouw-
bare overheid.
Over de ecoducten heb ik voldoende gezegd en ik 
wacht de behandeling van de moties af. Ik ben blij 
dat een enkele fractie heeft gezegd dat het ver-
standig is dit in integraliteit te bezien.
De motie over Soestdijk beantwoordt aan wat 
wij doen binnen het gebiedsprogramma Heel de 
Heuvelrug. Ik kijk dus met belangstelling naar de 
behandeling van die motie, want hij past binnen 
het beleid van Provinciale Staten en Gedeputeerde 
Staten.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan over RSW niet meer zeggen dan 
de Staten al weten. Het wetsvoorstel daarover is 
controversieel verklaard. Het wachten is dus op 
het standpunt van de nieuwe regering. Wij heb-
ben nog geen signalen dat daarover verder is 
doorgedacht. Wel zien wij signalen dat maximaal 
twee overheden over een onderwerp gaan. Ik weet 
niet welke conclusie wij daaruit moeten trekken. 
Wij hebben wel contacten met het ministerie van 
Binnenlandse Zaken, maar nog geen signalen die 
meer duidelijkheid geven. 
Het spreekt mij enorm aan om van de transitie 
van de jeugdzorg een icoonproject te maken. Het 
is een ongelooflijk belangrijk project, waarbij heel 
veel actoren betrokken zijn. Wij kunnen het niet 
alleen en het is typisch een grootschalig project, 
waarin iedereen zijn rol zal moeten krijgen.
Bij een icoonproject denk je aan iets dat effecten 
zal hebben tot 2040. De vraag is of het dan ver-
standig is dit als een icoonproject te benoemen. 
Je zou in de komende maanden de transitie goed 
als een project moeten definiëren, met project-
voorwaarden als de tijd waarbinnen het uitgevoerd 
moet worden en de voorwaarden waaraan het 
moet voldoen. In die zin zou het een belangrijk 

provinciaal project kunnen zijn, maar het is voor 
mij wel de vraag of het binnen Utrecht2040 past 
als een icoonproject.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik begrijp de argumentatie goed. Voor de scherpte 
van het debat en de besluitvorming wil ik hier 
inbrengen dat een goede jeugdzorg ook in 2040 
een blijvend effect moet hebben. Aan icoonprojec-
ten zijn bijvoorbeeld ook opgevoerd de Verduur-
zaming, monument Het Hogeland en corporaties 
met het label energiezuinig. Je kunt je afvragen of 
die projecten passen binnen Utrecht2040. Ik wil 
daarom de reactie van de gedeputeerde enigszins 
relativeren, omdat er veel dingen zijn opgevoerd 
die niet meteen gekoppeld kunnen worden aan 
Utrecht2040. Van dit project kan echter gezegd 
worden dat het heel goed gekoppeld kan worden 
aan de komende tientallen jaren, omdat wij het 
goed georganiseerd hebben.

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Nogmaals, ik steun het argument 
om de transitie tot een belangrijk project te ma-
ken. Ik verwacht dat wij daaraan in de komende 
maanden vorm gaan geven. Misschien is het ver-
standig straks bij de behandeling van het project 
Utrecht2040 te kijken naar de kwaliteit van de 
verschillende icoonprojecten en of dit past binnen 
de icoonprojecten die de Staten willen.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik wil reageren op de woorden 
van de heer Nugteren. Hij spreekt over icoonpro-
jecten en noemde daarbij een paar voorbeelden. 
Die voorbeelden, zoals duurzaamheidsprojecten, 
betreffen projecten die tot 2040 op enigerlei wijze 
worden ingekleurd. Wij geven echter geen inkleu-
ring aan jeugdzorg. Het is een lopend project en 
wij vinden het allemaal belangrijk, maar het heeft 
niets met 2040 te maken. Als wij geluk hebben, 
hebben wij er over een paar jaar niets meer mee 
te maken. Ik steun dus de woorden van gedepu-
teerde Haak. Ik vind dat wij een duidelijke cesuur 
moeten maken van wat wij wel en niet willen. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Soms wil je wel gesteund worden, 
maar dan met andere woorden. Ik ben het er niet 
mee eens, zoals de heer Barneveld Binkhuysen het 
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verwoord heeft. Het is in onze regio ontzettend 
belangrijk dat er een kwalitatief goede jeugdzorg 
is. Ik zie het ook niet zo dat wij er vanaf moeten 
en dat doen wij zo goed mogelijk. Nee, het is van 
belang dat er straks een goede jeugdzorg staat. 
Mijn argument is dat het project binnen ongeveer 
vijf jaar gerealiseerd moet zijn. Het is in ons aller 
belang dat het goed verloopt. Je moet je afvragen 
of het, als het binnen vijf jaar gerealiseerd wordt, 
past als icoonproject. In de discussie over het 
project Utrecht2040 moet daarover gesproken 
worden. In principe is het project 2040 veel breder 
dan een provinciaal belang. Dat is het bijzondere.

De VOORZITTER: Het lijkt mij goed bij de behan-
deling van het project Utrecht2040 de discussie te 
vervolgen. 
Ik sluit de beraadslagingen over de najaarsrap-
portage en de begroting 2011. Er zijn drie moties 
ingediend. Zij maken deel uit van besluitvorming 
later in deze vergadering.
Ik vraag de fractievoorzitters naar de hal te komen 
voor een groepsfoto.
Ik verzoek de heer De Vries na de lunch het voor-
zitterschap over te nemen.
Ik schors de vergadering.

Schorsing van 12.55 uur tot 14.01 uur.

(De heer De Vries neemt het voorzitterschap over.)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Statenvoorstel Wijziging tarieventabel behorende 
bij de Algemene belastingverordening Provincie 
Utrecht 1997, m.i.v. 1 januari 2011.

De VOORZITTER: Voor dit voorstel zijn geen spre-
kers aangemeld.

Statenvoorstel Paushuize.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De herinrichting van Paushuize: ik heb 
er tussen haakjes onder gezet "of de verrassing 
van Paushuize/laten wij ons verrassen door Paus-
huize". 
Wij hebben het over de herinrichting van Paus-
huize, een monument in ons eigen bezit. Een 
monument waarbij werkendeweg bij de restaura-

tievoorbereidingen duidelijk is geworden dat het 
gebouw meer historisch waardevolle kenmerken 
heeft en zou kunnen blootleggen dan voorheen 
was ingeschat.
Overigens gaat het hier over een, naar onze me-
ning, niet-monument. Paushuize is enige tijd een 
koningsresidentie geweest en de balzaal is ge-
bouwd ten tijde van Lodewijk Napoleon. Er zijn in 
Nederland maar weinig locaties aan deze koning 
gekoppeld. Op zich voor Utrecht dus een unieke 
kans. Het is dan ook goed dat er extra informatie 
nagezonden is, waarin beter dan in het originele 
statenvoorstel onderbouwd wordt waarom er ge-
kozen wordt voor welk tijdpad van de geschiede-
nis. Gedeputeerde Staten stellen voor een deel 
ervan bloot te leggen, beleefbaar te maken voor 
publiek en vooral een stuk informatie te bieden 
over de historie van het pand en de geschiedenis-
sen die zich er hebben afgespeeld. 

De kosten zijn hoog. Heel hoog. Als leken moeten 
wij als Provinciale Staten afgaan op de informa-
tie welke verstrekt is en ervan uitgaan dat deze 
kosten noodzakelijk zijn. Ook moeten wij afgaan 
op de aangereikte inschattingen van de experts 
over de waardevolheid van de vondsten en op de 
inschatting van diezelfde experts van de noodzaak 
om een en ander nu te laten uitvoeren. Kortom, 
nut, noodzaak en urgentie worden door hen on-
derbouwd, tenminste, dat lees ik eruit. Graag wil 
ik een antwoord op de vraag of het hier gaat om 
dezelfde mensen die verrast werden door het feit 
dat het gebouw meer historisch waardevolle ken-
merken heeft en kan blootleggen dan voorheen 
was ingeschat. 

Het CDA is naast rentmeester en liefhebber van 
cultuurhistorie, ook nuchter en realist. Mede 
daarom vinden wij het jammer dat Gedeputeerde 
Staten tijdens de commissievergaderingen heel re-
soluut het verzoek van GroenLinks om een second 
opinion afsloegen. Geen behoefte aan: een second 
opinion zou alleen maar extra tijd en geld kosten, 
terwijl Gedeputeerde Staten overtuigd zijn van het 
vakmanschap en de beoordeling van de betrok-
ken instanties. Wat ons betreft had zo'n second 
opinion de mogelijkheid kunnen bieden voor extra 
onderbouwing en transparantie en wellicht het 
duwtje in de rug om in te stemmen met het voor-
stel. In plaats van die second opinion zijn zij wel 
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tegemoetgekomen met de extra informatie. Die 
informatie is wat ons betreft hoognodig, omdat de 
informatie in het originele PS-stuk en de informa-
tieverstrekking door de gedeputeerde tijdens de 
behandeling in de commissievergaderingen abso-
luut beter konden. Onze fractie is, zoals gezegd, 
heel blij met de extra informatieverstrekking van 
eind vorige week. 

Graag willen wij aandacht vragen voor de beleving 
van de vondsten. Het CDA vindt dat deze zo vaak 
als mogelijk toegankelijk zouden moeten zijn voor 
publiek. Wij willen ervan op aankunnen dat de 
vondsten in de gewelven worden gepresenteerd 
op een manier zoals goed geleide musea dat 
tegenwoordig steeds meer doen; dus niet saai, 
maar spannend en interessant. Dat moet in de 
restauratiefase in het programma van eisen wor-
den opgenomen en het moet eigenlijk nu al voor 
de Staten, als geldgevers, te checken zijn. Ook 
hierover zou ik graag een reactie willen horen van 
Gedeputeerde Staten. 

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
kunnen kort zijn, want wij hebben natuurlijk al di-
verse besprekingen gehad in de commissies, maar 
ik wil toch nog een enkel woord zeggen.
Ook de VVD heeft twijfels gehad bij dit tweede 
voorstel inzake de restauratie van Paushuize. Er 
is immers een immens bedrag mee gemoeid. 
Echter, wij kunnen Paushuize ongetwijfeld zien als 
een unieke erfgoedparel in bezit van de provincie: 
in Nederland een uniek middeleeuws paleis. Het 
enige pand dat enigszins vergelijkbaar is, is Het 
Markiezenhof in Bergen op Zoom, maar het ver-
schil is – en daar komt het op aan – dat Het Mar-
kiezenhof in aanzienlijk betere staat verkeerd. Als 
goed huismeester is de provincie dan ook verplicht 
dit cultureel erfgoed in zijn unieke vorm te brengen 
en te houden en de belangwekkende interieurs en 
historische afwerking te herstellen. Dat is van his-
torisch belang, zodat deze parel wordt behouden 
voor de volgende generaties. De VVD kan zich dan 
ook vinden in dit voorstel. Hoewel wij van mening 
zijn dat wij met de restauratie van deze in ons 
bezit zijnde erfgoedparel ook een beroep zouden 
mogen doen op de hiervoor gereserveerde gelden, 
moeten wij constateren dat hiervoor geen draag-
vlak is in de Staten. Daarom stemmen wij dan ook 
in met de voorgestelde financiering. 

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! Laat ik voorop stellen dat de PvdA het 
cultureel erfgoed in de provincie Utrecht, dat ook 
nog eens haar eigendom is, zeer na aan het hart 
ligt. Maar, ook daarin zitten 'maren'. Het voorstel 
dat wij nu hebben gekregen, hebben wij moe-
ten beoordelen – dat wil de PvdA in herinnering 
roepen - op hetgeen wij in maart 2009 hebben 
besloten omtrent deze restauratie en gebruiksver-
betering van Paushuize, met name de argumenten 
die werden gebruikt om deze renovatie te laten 
plaatsvinden. De bijlage bij die besluitvorming was 
het rapport van Hylkema Consultants, dat inging 
op de vraag hoe de restauratie zou moeten wor-
den uitgevoerd. Ik haal drie citaten uit dat rapport 
die te maken hebben met hetgeen wij nu voor ons 
hebben liggen. 

Bij de conclusies in dat rapport wordt gesproken 
over hoe de indeling zou moeten zijn en zou moe-
ten worden en welke functies er aan de ruimten 
kan worden gegeven. Dat gebeurt op basis van 
onderzoeken. Ik citeer: "Op basis van diverse his-
torische onderzoeken is de historisch-ruimtelijke 
opbouw onderzocht en in kaart gebracht en be-
schreven." In de rest van het rapport kunt u dat 
terugvinden. Er is, dat blijkt ook uit het rapport, 
onderzocht en gekeken hoe het was en op basis 
daarvan besloten tot de renovatie die nu wordt 
uitgevoerd.
Ik kom bij het tweede citaat: "De wijze waarop 
de nieuwe indeling vervolgens kan worden aan-
gekleed, zal bij voorkeur aangrijpen op de aan-
wezige historische verflagen en afwerkingen. Dat 
is dus ook onderzocht. "Het zou te ver voeren 
om Paushuize terug te restaureren naar een be-
paald moment terug in de tijd. Bovendien zou 
een dergelijke aanpak te veel ruimte laten voor 
interpretatie van de historische situaties, hetgeen 
weer mogelijk onjuiste beslissingen met zich mee 
kan brengen. Er wordt derhalve niet gepleit voor 
een minutieuze reconstructie van het interieur." 
Wederom blijkt dat duidelijk is wat voor een situ-
atie er is aangetroffen – het rapport is van 2008 
en de besluitvorming van 2009 – en welke keuze 
er zou worden gemaakt. Nu wordt ervoor gekozen 
dit wel te doen en het bedrag van € 2.100.000 
beschikbaar te stellen voor het interieur. Dat komt 
dan bovenop het bedrag van € 400.000 dat al in 
het oorspronkelijke voorstel stond voor interieur-
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verbetering. Dus: € 2.5000.000 aan interieurver-
betering. In het derde citaat wordt nog duidelijker 
dat er toen kennis was van de situatie Paushuize 
en wat men zou kunnen aantreffen. Ik citeer 
opnieuw: "De thans opgestelde documenten, 
bouwhistorisch onderzoek, het ruimteboek en het 
beperkt destructieve onderzoek bieden aanleiding 
om de historische situatie wel als uitgangspunt te 
nemen. De aangetroffen sporen van oorspronke-
lijk schilderwerk kunnen worden gebruikt om een 
kleurstelling te bepalen die het interieur van Paus-
huize kan verbeteren." 
Er is wat mij betreft maar één conclusie mogelijk, 
tijdens het besluit dat wij in maart 2009 namen, 
was duidelijk wat er was. Er is was immers histo-
risch onderzoek gepleegd en daar werd naar ver-
wezen. Er is toen echter bewust voor gekozen dat 
niet mee te nemen in de renovatie. Dus waarom 
nu, anderhalf jaar later, een besluitvorming om 
extra gelden uit te trekken voor zaken, waarvan wij 
toen heel bewust hebben gezegd het niet te doen. 

Ik kom bij mijn tweede punt. Afgelopen vrijdag 
ontvingen wij drie rapporten die elk vanuit een an-
der perspectief de renovatie en nieuwe vondsten 
in Paushuize beschouwen. Drie rapporten die af-
wegen wat wij wel en niet moeten doen en die ons 
eigenlijk zeggen: provincie, u bent de eigenaar, u 
moet beslissen wat er met die extra renovatie zou 
moeten gebeuren en de keus in het midden latend 
of wij zaken zichtbaar maken of terug restaureren. 
Die keuze is aan ons. Drie rapporten waarvan er 
twee zijn geschreven door instanties die nauw 
betrokken zijn bij de huidige renovatie. Is dit niet 
een hoog 'slager, keur je eigen vlees gehalte'?
In de commissie is door de fractie van GroenLinks 
gepleit voor een second opinion. De gedeputeerde 
voelde daar niet veel voor. De fractie van de PvdA 
voelt daar wel voor. In het voorgaande heb ik ge-
probeerd duidelijk te maken waarom wij graag die 
second opinion willen hebben. De twee argumen-
ten daarvoor zijn: eerdere besluitvorming en de 
motieven die daaraan ten grondslag lagen en de 
drie rapporten die vorige week zijn verstuurd en 
die aangeven dat wij daarover een besluit moeten 
nemen. Dat willen wij graag doen, maar dan wel 
op basis van gedegen rapportage. 

Tot slot de financiën. Uit allerlei potten wordt er 
geld geschraapt om de financiering rond te krij-

gen. Wij noemen dat schraapfinanciering. Dan 
wordt er ook nog oneigenlijk gebruik gemaakt 
van de potten waar geld uit zou moeten komen. 
Wederom, groot onderhoud: € 250.000. In 2009 
is uit die pot € 400.000 gehaald. De 'Professio-
nalisering Crisisbeheersing' wordt ingezet voor de 
herinrichting en 'Cultuurhuizen' moet ook bijdra-
gen. De pot voor Cultuurhuizen is niet bedoeld 
voor Paushuize. Ik hoef hopelijk niet uit te leggen 
waarom dat niet zo is. 

Ik vind dat wij nu geen besluit hierover moe-
ten nemen. Ik vind dat wij een second opinion 
moeten hebben, die gaat over de archeologische 
waarde en de inrichting en de kosten die daaraan 
verbonden zijn. Tegelijkertijd kan het ons laten 
zien uit welke potten de financiën komen, in 2009 
en nu in 2010. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Paushuize, een zetel van de commissaris 
van de Koningin. Niet een plek trouwens voor de 
commissaris, zeker niet nu wij een heel groot en 
prestigieus Fortis-gebouw hebben gekocht. In dat 
Fortis-gebouw is aan ruimte geen gebrek. Over 
enkele jaren kan onze beste commissaris zelfs ze-
ven, acht, negen, tien of weet ik hoeveel verdiepin-
gen in gebruik nemen. Wij hebben Paushuize dus 
helemaal niet nodig. Is het dan een plek om de 
paus te ontvangen? De naam doet het vermoeden, 
maar een paus er nooit geweest, dus ook daarvoor 
hoeven wij het niet te gebruiken.
Natuurlijk heeft Paushuize een renovatie nodig. 
Elk oud gebouw moet een keer opgeknapt worden. 
De SP zal dan ook de laatste zijn die sloop van 
Paushuize voorstelt. Trouwens, slopen is wel iets 
wat corporaties en gemeenten nogal snel doen 
met woningen, met name met huurwoningen. 
Zeer onterecht.

De eerste renovatie: € 3.500.000. Dat geld was 
bestemd voor een rendabele exploitatie, zoals 
staat in het voorstel. Wij hebben echter ook al ge-
hoord van een rapport, waaruit blijkt dat het nooit 
rendabel zal worden in de gekozen vorm als ver-
gadercentrum en zetel van diezelfde commissaris. 
Het advies van dat rapport was: neem dat verlies 
nu maar en ga lekker verder. En dan moet er op-
nieuw geld in, omdat er van allerlei ouds is gevon-
den – heel oude historische zaken, die veelal heel 
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erg beschadigd zijn – en ook heel oude Romeinse 
resten, zoals wij die onder het hele centrum van 
Utrecht bedolven hebben. Opnieuw gaan wij geld 
uit de portemonnee van de burgers trekken. Nog 
eens € 3.000.000 om van alles van deze histori-
sche waarde te bewaren. Dat wordt gezegd. Gaan 
wij echter wel bewaren? Nee, wij gaan het geheel 
nieuw maken, wij gaan alles opnieuw maken, wij 
gaan nieuwe gordijnen aanschaffen. Er is niets 
ouds meer. Wij gaan het dan wel weer ouderwets 
in richten. Niet echt handig voor een mooi ver-
gadercentrum. Voor al die oude namaak gaan wij 
dus € 2.100.000 uitgeven bij de € 400.000 die wij 
al hadden. Van de originelen is weinig bewaard, 
dus kan er ook weinig gemaakt worden. Je zou 
natuurlijk het echte oude spul gewoon in kasteel 
Amerongen moeten tentoonstellen; dan waren wij 
snel klaar geweest. 
In tegenstelling tot die eerste € 3.500.000 wordt 
nu plots wel gedacht aan een publiek openbare 
openstelling. Hoe? Dat is nog niet eens duidelijk 
in dit voorstel. Misschien kan de gedeputeerde 
daarover iets uit de doeken doen. Er wordt al wel 
gezegd dat het gebouw geen museale bestemming 
krijgt. Blijft het een vergadercentrum? Wat wordt 
er eigenlijk precies bedoeld met dat heroverwegen 
van de bestemming?
Ook een opvallende zin uit het statenvoorstel is: 
"Het heeft een grote bijdrage aan de realisatie van 
het Domplein als cultureel centrum van de stad 
Utrecht". Hoe groot is die ambitie van de stad 
Utrecht om een cultureel centrum op het Dom-
plein te hebben? Niet zo hoog. De bijdrage van de 
stad Utrecht was niet zo heel erg hoog, geloof ik. 
De fractie van het CDA heeft bij de begrotingsbe-
handeling gezegd dat de provincie zich bij haar 
kerntaken moet houden. Er komt trouwens moge-
lijk vanuit de regering een taak in woningbeheer; 
een nieuwe taak voor de provincie. Misschien 
moeten wij Paushuize dus niet zien als een ver-
gaderlocatie, maar moeten wij er een heerlijke 
groepshuisvesting van maken met een extra muse-
ale bestemming. 
Wat wij heel belangrijk vinden, is het aangekon-
digde amendement over een second opinion, om 
daarmee eens goed te kijken naar al die zaken 
die zo nodig behouden moeten worden. Wij gaan 
voor dat amendement stemmen. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 

In de commissie is ook al twee maal gesproken 
over dit onderwerp. Dat raakt aan de wijze waar-
op de besluiten worden onderbouwd. Daarom zal 
er dan ook wat meer aandacht besteed worden 
dan gemiddeld.
Het college heeft ervoor gekozen aanvullend op 
de al lopende renovatie van Paushuize voor maxi-
male aanpak van het interieur en de cultuurhisto-
rische vondsten: maximaal, en dat zonder dat er 
onzes inziens afwegingen, urgenties of alternatie-
ven zijn geboden. 
Vanzelfsprekend dient de provincie als huiseige-
naar en voornaamste gebruiker goed voor Paus-
huize te zorgen, inclusief de cultuurhistorische 
elementen hierbij. Daarmee zijn wij het helemaal 
eens. Dat vinden alle partijen. Het is echter ge-
meenschapsgeld waarmee deze zorg gefinancierd 
wordt. Dat brengt met zich mede dat overwegin-
gen op basis waarvan door de provincie geïnves-
teerd wordt in het eigen bezit ten behoeve van 
inrichting en het zichtbaar maken van cultuurhis-
torische elementen, transparant en overtuigend 
dient te zijn. Onze provincie is immers zeer rijk 
aan waardevolle cultuurhistorische elementen en 
cultuurhistorie in het algemeen, zowel in de pu-
blieke als in de private sfeer, dat steeds tot keu-
zes leidt en moet leiden met betrekking tot wat 
door de provincie wel of niet wordt ondersteund. 
Bovendien, dat speelt ook wel een rol, kunnen de 
renovatie en de inrichting van Paushuize conform 
dit voorstel in totaal gaan oplopen tot ver boven 
de € 7.000.000. Dat is meer dan wij tot nu toe in 
kasteel Amerongen hebben geïnvesteerd. 

In het voorstel worden de keuzes voor het vol-
ledige herstel van de fresco's, het in zijn huidige 
omgeving exposeren van het archeologische 
erfgoed en het gehele pand in te richten naar 
de oorspronkelijke interieurstijl, alleen cultuur-
historisch onderbouwd en niet afgewogen tegen 
wenselijkheid, urgentie en noodzaak. De heer 
Pollmann wees erop dat daarin zelfs inconse-
quenties in het laatste jaar, anderhalf jaar, te 
vinden zijn. Het is kennelijk een steeds verder 
opstijgend behoefteniveau. De vraag is derhalve 
legitiem waarom de fresco's te herstellen, hoewel 
deze pas later zijn aangebracht en grotendeels 
zijn vernieuwd? Waarom het archeologisch erf-
goed ter plekke op deze wijze zichtbaar te ma-
ken? Waarom het interieur in semi-originele staat 



- 25 oktober 2010, pag. 50 -

terug te brengen? Waarom dit alles nu tegelijk? 
Waar zijn de afwegingen? Waar zijn de opmerkin-
gen verwerkt van het ons toegezonden rapport 
van het Cultuurteam van de gemeente Utrecht, 
waarin wordt benadrukt dat ook andere manieren 
mogelijk zijn om de archeologische vondsten te 
presenteren? Datgene wat ons wordt voorgesteld, 
kent alternatieven. Met andere woorden: in het 
aanvullend voorstel, zoals voorligt, wordt bij alle 
onderdelen alsnog gekozen voor de meest maxi-
male aanpak, waarbij het weinig onderbouwing 
kent, weinig toelichting kent, weinig alternatieven 
kent, en wordt er in feite gekozen vanuit één 
invalshoek, namelijk de cultuurhistorische invals-
hoek, en door één consultant, die daarin in de 
loop van de tijd van standpunt is veranderd. Het 
lijkt wel alsof hem meegeven is dat geld geen rol 
speelt en, dat wil ik aan het college vragen, wat 
zijn dan de financiële kaders waarmee men op 
pad is gegaan? 

Meer principieel speelt bij ons dat bij uitgaven 
van deze omvang en in relatie tot het eigen bezit, 
een second opinion standaard zou dienen te zijn, 
wil de onderbouwing uiteindelijk overtuigend en 
transparant kunnen zijn. 
Om terzake te komen wat betreft het voorstel dat 
voor ons ligt, dienen wij samen met de fractie van 
de PvdA een amendement in.

Amendement A1 (GroenLinks, PvdA): second 
opinion Paushuize

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 26 oktober 2010 ter bespreking van een aanvul-
lend voorstel met betrekking tot renovatie en herin-
richting Paushuize (PS2010BEM18);

besluiten:
•	 	toe te voegen aan de overweging achter "van 

Paushuize": wat evenwel een afweging met be-
trekking tot o.a, de financiële mogelijkheden en 
gewenste urgentie niet wegneemt;

•	 	het voorgestelde besluit "1. De verwachte ver-
koopopbrengst ... t/m Paushuize vast te stellen" 
te vervangen door:

•	 in afwachting van definitieve besluitvorming met 
betrekking tot een aanvulling op het lopende 
renovatieprogramma Paushuize, een second 
opinion te laten uitvoeren naar de wenselijkheid, 

noodzaak, urgentie en financiële raming van de 
in het voorstel opgenomen voornemens.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende 
ondertekend en maakt deel uit van de beraadsla-
gingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Paushuize is een prachtig pand dat het 
verdient bewaard te worden voor volgende gene-
raties. Dat geldt ook voor de cultuurhistorische 
schatten ín het pand. Tijdens de laatste commis-
sievergaderingen hebben wij hierover uitvoerig 
gesproken. Juist aan het restaureren van het interi-
eur zit een fors kostenplaatje. Ik noem met name 
de muurschilderingen in de Spiegelzaal. Ook voor 
onze fractie waren deze kosten een forse financiële 
tegenvaller. Wij hebben echter ook aangegeven dat 
het alternatief voor onze fractie geen reële optie is. 
Bij wijze van spreken: het volstorten van de kelder 
en het weer afdekken van de muurschilderingen. 
Ik zou wil zeggen: "Beste mensen, het is er alle-
maal nog." Tegen de heer Duquesnoy: "Misschien 
niet de gordijnen, maar heel veel andere zaken 
wel." Er zijn Romeinse restanten gevonden, er zijn 
een middeleeuwse keuken en wijnkelders, muur-
schilderingen, een groot deel van het meubilair en 
zelfs de kroonluchters, die wij terugkrijgen uit het 
gebouw van de Tweede Kamer. Laten wij alstublieft 
de kans pakken om Paushuize in volle glorie te 
herstellen en de geschiedenis van dit pand en zijn 
bewoners zichtbaar te maken. Dit zijn wij niet al-
leen verplicht als eigenaar van het pand, maar ook 
naar de samenleving. 

Afgelopen week hebben wij aanvullende informa-
tie ontvangen. Dit geeft ons de indruk dat er nu 
wel een zorgvuldige inventarisatie heeft plaats-
gevonden van de archeologische en historische 
vondsten. Een aantal fracties heeft het voorstel 
gedaan tot een second opinion, maar met deze 
nieuwe aanvullende informatie denken wij dat het 
allemaal voldoende duidelijk is. Wij hebben geen 
behoefte aan een second opinion. 
De fractie van de ChristenUnie heeft er, net als 
een aantal andere fracties, voor gepleit het ge-
bouw meer open te stellen voor publiek. Immers, 
publieke middelen rechtvaardigen publieke toe-
gankelijkheid. Wij zijn blij dat dit pleidooi gehoor 
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heeft gevonden bij de gedeputeerde en dat hij 
daarvoor ook mogelijkheden ziet.

Tot slot wil ik nog noemen de duurzaamheids-
subsidie van € 450.000. Het is een goede zaak dat 
hier ervaring wordt opgedaan met het duurzaam 
restaureren van historische panden. Dat is zo 
eenvoudig nog niet. Wat dat betreft kan de pro-
vincie een voortrekkersrol en een voorbeeldfunctie 
vervullen. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil beginnen met wat mevrouw 
Dik heeft gezegd. Ik ben het honderd procent met 
haar eens dat wij trots mogen zijn dat wij beschik-
ken over een dergelijk pand en dat wij trots mo-
gen zijn dat wij dit zouden kunnen herstellen, op 
de manier waarop dat nu voorligt. 
Het gaat om twee projecten. De Staten hebben 
in maart 2009 besloten de renovatie ter hand te 
nemen en hebben daarvoor een budget beschik-
baar gesteld. Daarmee zijn wij begin dit jaar met 
voortvarendheid gestart. Wij zijn toen gestart 
vanuit het uitgangspunt: wij knappen Paushuize 
op. Wij hebben de heer Hylkema rapporten laten 
uitbrengen om te kijken wat er op basis van de 
minimale opknapbeurt zou moeten worden ge-
daan. Natuurlijk, zeg ik tegen de heer Pollmann, 
wisten wij op basis van een historisch onderzoek, 
dat er muurschilderingen in ons pand aanwezig 
waren. Natuurlijk wisten wij van veel meer zaken 
op de Bel-etage. Daarover hebben wij het nu. Wat 
wij niet wisten, is dat de staat van de muurschil-
deringen zo slecht, zo deplorabel is. Dat hebben 
wij niet kunnen bevroeden. Dat konden wij eerst 
bevroeden na het destructief onderzoek, zoals 
dat heet; het afbreken van de lambriseringen, en-
zovoort. Toen kwamen wij deze zaken tegen. Op 
basis van historische onderzoeken, die wij kenden 
en die de heer Hylkema ook kende, heeft de heer 
Hylkema een projectplan ingediend, uitgaande van 
het opknappen van Paushuize. 

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Beweert de heer Binnekamp dat in het bedrag 
dat wij in 2009 beschikbaar hebben gesteld, ook 
het opknappen van die muurschilderingen zat?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Nee, onjuist.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben blij dat te horen, maar de gedeputeerde 
heeft het net wel betoogd. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Wat de muurschilderingen betreft 
hadden wij verwacht dat wij deze zouden aantref-
fen in een zodanige staat dat wij er niets aan hoef-
den te doen. De heer Pollmann en ook de heer 
Nugteren hebben al meerdere malen gezegd dat 
in de begroting van het originele project geld zou 
zijn opgenomen voor de inrichting. Dat is echter 
absoluut niet waar. 
Ik vervolg mijn betoog. Uiteraard, historische on-
derzoeken zijn er geweest. Het boekje heb ik hier 
nog liggen. Daaruit blijkt duidelijk wat er allemaal 
is in Paushuize.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! € 400.000 aan inrichting zit in de oorspronke-
lijke begroting.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ja, maar de heer Nugteren had het 
over € 1.000.000.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, het gaat nu, geloof ik, om € 1.500.000 
voor de inrichting. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ja. Nu.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! In de vorige besluitvorming ging het om 
€ 400.000 aan inrichting. Het wordt dus ongeveer 
€ 2.000.000 voor de inrichting?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Zeker, maar in eerste instantie ging 
het om de minimale variant om vanuit dat project 
te boel op te knappen. 
Nadat wij van start zijn gegaan en de boel is on-
derzocht, kwamen wij de zaken tegen die ik net 
heb genoemd: de fresco's, de muurschilderingen, 
enzovoort. Dan kun je je afvragen: is dat uniek 
in de cultuurhistorie? Ik denk het wel. Ik denk 
dat het voor Paushuize uniek is dat wij beschik-
ken over deze fantastische muurschilderingen. 
Dan kun je twee dingen doen. Je kunt je afvragen 
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of het noodzakelijk is dat je dat gaat herstellen, 
dat je dat gaat bijwerken. Gedeputeerde Staten 
vinden van wel. Gedeputeerde Staten doen dat 
niet zomaar; zij hebben na de ontdekkingen aan-
vullende onderzoeken laten uitvoeren. De Staten 
hebben dat gelezen: bureau Van den Ende uit Den 
Haag, een internationaal zeer goed bekend staand 
bureau, heeft dat ook beoordeeld en is tot de 
conclusie gekomen dat wij hier met waardevolle 
muurschilderingen en dergelijke te maken hebben. 
Gedeputeerde Staten vinden dan ook dat, nu je 
over een dergelijk pand beschikt, je ook de verant-
woordelijkheid moet nemen om te zorgen dat die 
elementen behouden blijven voor de toekomst en 
dat je die niet achter behang, gordijnen, lambri-
seringen stopt. Nee, integendeel: laat die weer tot 
volle wasdom komen. 

Zo geldt het ook voor de constructie van de kel-
der. Daar is ook onderzoek geweest en daar heb-
ben wij dingen aangetroffen, zeg ik tegen de heer 
Pollmann, waarvan wij absoluut niet wisten. Daar 
zijn zaken naar voren gekomen als een Romeins 
bodemprofiel, putten, riolen. Dat zijn nu die bij-
zondere elementen, waarvan Gedeputeerde Staten 
zeggen dat zij die graag willen conserveren en 
duurzaam exposeren, ook in educatief opzicht, 
voor de burgerij die ervan kan genieten. 

Wij hebben dus op basis van grondig aanvullend 
onderzoek dit voorstel aan de Staten gedaan. Er 
zijn mensen en instellingen bij betrokken die niet 
betrokken waren bij het eerste projectplan. Nadat 
wij datgene tegenkwamen wat ik net geschetst 
heb, is de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
erbij betrokken, is de gemeentelijke archeologische 
dienst erbij betrokken, is het Archeologisch Dien-
sten Centrum te Amersfoort erbij betrokken, is 
het Centraal Museum in Utrecht er bij betrokken. 
Die zijn in eerste aanleg niet aan de orde geweest; 
toen zijn wij afgegaan op het plan dat door de be-
kende architect is ingediend. Daarna zijn er echter 
zoveel gerenommeerde instellingen bij betrokken, 
dat wij op basis daarvan hebben kunnen conclu-
deren dat wij hier met een unieke aangelegenheid 
te maken hebben. Tegen deze achtergrond vind ik 
dat een second opinion niet meer aan de orde is. 
Wij hebben vanaf begin dit jaar veel aanvullend 
onderzoek gedaan. Het is allemaal getoetst en het 
is allemaal in die context geplaatst van cultuurhis-

torie, ook in educatief opzicht, en van conserveren 
en behouden voor de toekomst. 

Als het gaat over ramingen, dan moet ik zeggen 
dat alle offertes uiteraard zijn getoetst door de 
markt. Marktpartijen hebben daaraan meegedaan. 
Daarnaast heb ik zelfs een extern bureau inge-
schakeld, juist om die offertes te toetsen. Ik kan u 
zeggen dat door dit bureau hier en daar nog wat 
wijzigingen zijn aangebracht en zeker niet in het 
nadeel van ons als provincie. Kortom: ook op dat 
terrein hebben wij allerlei grondige onderzoeken 
gedaan, hebben wij samen met dat bureau naar 
de ramingen gekeken en zijn tot de conclusie 
gekomen dat het voorstel qua financiën doorgere-
kend is tot in het uiterste. Dat betekent dat Gede-
puteerde Staten de verantwoordelijkheid nemen 
en dat zij Paushuize nu als kans willen benutten. 
Wij gaan straks verder en de Staten zullen moe-
ten bepalen of wij verder kunnen met het eerste 
plan of dat wij verder kunnen met het aanvullende 
plan dat Gedeputeerde Staten hebben voorgelegd. 
Gedeputeerde Staten vinden uitdrukkelijk dat wij 
moeten doorgaan met het aanvullende plan en dat 
wij de cultuurhistorie weer terug moeten brengen, 
zoals het ooit was. 

Ten slotte. Gedeputeerde Staten zijn van mening 
dat juist door het op duurzame wijze kunnen ex-
poseren en conserveren, met name van de kelder 
en de Bel-etage, wij het publiek toegang moeten 
geven om er kennis van te nemen en ervan te 
genieten. Wij zullen dat in nauwe samenhang met 
de Stichting Domplein gaan doen. Daarmee heb-
ben wij al contact gezocht. En, zeg ik tegen me-
vrouw Doornenbal, wij zullen zorgen conform uw 
wens, als wij toestemming krijgen van de Staten 
om het werk uit te voeren, dat de burgers daarvan 
op een heel goede en spannende wijze kunnen 
genieten. 

Wij kunnen er lang over spreken. In beide com-
missievergaderingen hebben wij het er uitvoerig 
over gehad. Gedeputeerde Staten blijven van 
mening dat wij de kans nu moeten benutten. Als 
wij het nu niet doen, dan zullen wij daar de eerste 
50 of misschien wel 100 jaar niets meer kunnen 
doen. Dat zou een historische fout zijn in mijn 
beleving. Daarom vind ik dat het besluit, zoals 
het voorligt, volstrekt voldragen is en dat wij als 
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Gedeputeerde Staten op basis van alle informatie 
transparant aan het werk zijn geweest. Wij vinden 
dat hier op dit moment een duidelijke beslissing 
zal moeten worden genomen in het voordeel van 
het voorstel. 

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb het in mijn betoog gehad over de fi-
nanciering. De financiering komt uit Groot Onder-
houd, waar in 2009 ook al een dotatie uitgehaald 
is. De financiering komt uit Professionalisering 
Crisisbeheersing. De financiering komt uit Cultuur-
huizen. Waarom is voor die financieringsbronnen 
gekozen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! In de commissie kwam de vraag aan 
de orde op welke wijze ik dacht dit te financieren 
en daarbij ook naar projectgelden te kijken. Dat 
heb ik met mijn collega's besproken. De zaken 
die nu voorgesteld worden, Cultuurhuizen en Pro-
fessionalisering Crisisbeheersing, zijn projecten 
waarvan wij op dit moment verwachten dat die 
niet meer tot een volwaardig einde zullen worden 
gebracht. Die projectgelden zijn nu beschikbaar. 
Dat hebben wij op deze manier aan de Staten 
voorgesteld. De rest kunnen wij betrekken uit de 
algemene middelen. Ik denk dat het een gezonde 
financiële operatie is dat, als je nu al weet dat 
sommige projectgelden niet zullen worden uitge-
geven, je die bestemd voor het project Paushuize. 
Dat is de achtergrond en niks anders. 

De VOORZITTER: Ik zie dat er behoefte is om 
gebruik te maken van een tweede termijn. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de gedeputeerde voor de be-
antwoording. Ik begrijp daaruit dat er diverse 
instanties bij zijn betrokken, die van voldoende 
afstand zijn, die onafhankelijk zijn en die deskun-
dig zijn en oordelen dat het voorstel verantwoord 
is. Buiten dat hadden wij heel graag gezien dat er 
meer gedaan was met het feit dat wij in Utrecht 
de Franse koning hebben gehuisvest. Het zij zo; 
er worden andere keuzes gemaakt. Wij hadden 
het namelijk aardig gevonden als trekker voor de 
Franse toeristen. De tekeningen van Pompeï leken 
ons minder uniek te zijn en zullen dus ook minder 
Italianen trekken. 

De openstelling, waarbij iedereen van deze vonds-
ten kan genieten en kan leren van de historie, vin-
den wij een heel goede zaak. De vraag of het CDA 
gaat instemmen, zullen wij beantwoorden met ja. 

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vind het een teleurstellende reactie van de 
gedeputeerde dat hij nogmaals de second opi-
nion afwijst. In mijn eerste betoog probeerde ik 
duidelijk te maken dat er tussen nu en 2009 een 
wereld van verschil zit, ook in de advisering ten 
aanzien van wat er moet gebeuren met Paushuize. 
De gedeputeerde zegt dat er tal van organisaties 
betrokken zijn geweest om te bekijken wat wij hier 
zouden aantreffen en wat wij ermee zouden moe-
ten doen. In de commissie zei de gedeputeerde 
dat dit allemaal is opgetekend in bouwverslagen. 
Wij hebben afgelopen vrijdag echter maar drie 
rapportjes gekregen, die het betoog van de ge-
deputeerde zouden moeten ondersteunen, maar 
die tegelijkertijd zeggen: "Hé provincie, maak zelf 
je mind op; zorg ervoor dat je een besluit neemt 
over wat je wilt doen met de zaken die je daarin 
aangetroffen hebt."

Dan nog iets over de financiering. Ja, het is door-
gerekend tot het einde. Mijn betoog hield ook 
niet in dat het niet doorgerekend zou zijn tot het 
einde. Dat zal allemaal wel goed gedaan zijn. Mijn 
betoog hield in dat je die projectgelden uit potjes 
haalt, waar je ook de vorige keer gebruik van hebt 
gemaakt. De gedeputeerde zegt dat daarin nog 
geld zit en dat dat geld waarschijnlijk niet gebruikt 
wordt. Oké, dat zou kunnen, maar het potje Cul-
tuurhuizen is niet voor de renovatie van Paushui-
ze. Dat was mijn betoog. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij hebben inmiddels een vergadercultuur, waar-
bij je niet kan reageren op wat de gedeputeerde 
oproept. Mijn vraag stel ik daarom aan de heer 
Pollmann. 

De VOORZITTER: Ter correctie: u kunt de gedepu-
teerde altijd interrumperen tijdens zijn betoog en 
een vraag stellen. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Pollmann wil een second opinion. De 
gedeputeerde zegt dat dan de komende 100 jaar 
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niet gaat gebeuren wat er zou moeten gebeuren. 
Onderschrijft de heer Pollmann die mening om 
dat zo te stellen?

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, absoluut niet. Een second opinion kan 
op redelijk korte termijn worden uitgevoerd. Als 
wij een goede opdracht meegeven, dan komt daar 
een resultaat uit. Op basis van dat resultaat kun-
nen wij een besluit nemen over wat wij doen met 
de renovatie van Paushuize en hoe ver wij dat 
willen laten gaan. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Dus ook de termijn die genoemd wordt, namelijk 
dat het dan pas juni zou worden, is volgens de 
heer Pollmann niet aan de orde?

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, wat mij betreft niet. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil op een paar punten nog ingaan. Allereerst 
op hetgeen de gedeputeerde ons vrijdag stuurde: 
de aanvullende informatie die het overtuigend 
bewijs zou leveren. A.: als dat er allemaal al was, 
waarom is het dan niet eerder gekomen? B: ik ben 
er niet van onder de indruk, eerlijk gezegd. Het 
betreft de tweede visie van de heer Hylkema. Het 
betreft een visie van de restauratiearchitecten die 
natuurlijk pleiten voor cultuurhistorie. Dat is hun 
goed recht; daar doe ik niks aan af. Vervolgens is 
er nog een rapportje van het Team Cultuurhistorie 
van de gemeente Utrecht, waarin wordt gezegd 
dat er verschillende manieren zijn waarop dit kan. 
Dat is allemaal niets nieuws, vind ik. 
De gedeputeerde noemde nu de Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed, het Centraal Museum en 
een aantal andere instellingen, waarvan ons elke 
informatie ontbreekt over hoe zij hierin staan en 
hoe zij de uniciteit van een en ander zouden wil-
len omschrijven. Die uniciteit komt steeds weer 
naar boven. Natuurlijk is het fantastisch wat daar 
is en ik heb dat zelf ook vele jaren mogen aan-
schouwen. Hoe uniek is het echter en wat is het 
argument dat daarin gelegen is? Er zijn bijvoor-
beeld interieurs, zoals bij de Fundatie van Rens-
woude, die zeker aan dezelfde standaard voldoen. 
Ik wil verder collega Doornenbal niet teleurstellen, 
maar de Franse koning, Lodewijk Napoleon om 

precies te zijn, was nogal zwervend van karakter 
en heeft zich in Utrecht ook nog elders gevestigd. 
Dat zijn misschien voor de provincie aanleidingen 
om dan ook daarin veel geld te steken. Hij is mis-
schien een maand in Utrecht geweest op twee, zo 
niet drie, locaties. Dat terzijde. 
Ons bezwaar is dat het alleen cultuurhistorisch 
benaderd is. Dan kom je natuurlijk vanzelf tot dit 
soort voorstellen. Daar is niks mis mee, maar dat 
is niet waar wij hier voor zijn. Wij zijn er om din-
gen af te wegen en vandaar dat die second opi-
nion, wat ons betreft, recht overeind blijft. 

Ik wil tot slot nog twee opmerkingen maken. Ik 
vind het jammer dat het college pas, nadat er van 
vele kanten vragen zijn gesteld, zich langzamer-
hand is gaan realiseren dat er misschien wat meer 
argumentatie geboden zou moeten worden dan 
de oorspronkelijke argumentatie. Men moet zich 
realiseren dat, als je € 7.000.000 aan jezelf be-
steed, het uiteindelijk de hele bevolking ten goede 
zou moeten komen en dat dat een bijzondere 
argumentatie vereist. Ik vind het dan ook jammer 
dat de gedeputeerde de term 'historische fout' die 
wij zouden begaan door hiermee niet in te stem-
men, in de mond neemt. Ik ken tal van historische 
fouten die bestaan en waarmee wij, en zelfs de 
provincie, kunnen leven. Zelfs de provincie maakt 
onzes inziens wel eens een historische fout en dat 
is niet zo'n probleem. Het probleem is dat je je 
laat meeslepen door de verleiding om datgene wat 
prachtig is ook gelijk helemaal te willen hebben. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik dank mevrouw Doornenbal voor 
wat zij in haar tweede termijn naar voren heeft 
gebracht. Zij zal begrijpen dat ik daar zeer content 
mee ben. 
De heer Pollmann en de heer Nugteren hebben 
gereageerd op de second opinion. Zij zeggen, en 
dat blijkt uit de stukken die ik toegezonden heb, 
dat je je 'mind' zelf kunt opmaken. Dat is waar. 
In het stuk van ingenieur Van der Hoeven van de 
Gemeentelijke Archeologische Dienst staat dat 
heel helder; klip en klaar. Hij geeft ook aan dat 
wat hem betreft het zo zou moeten zijn dat wij dit 
gaan conserveren en duurzaam gaan exposeren 
voor het behoud van de toekomst. Dat schrijft hij 
ook. Hij laat echter de beslissing aan ons over. 
Gedeputeerde Staten zitten er als volgt in. Wij 
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vinden dat nu het moment er is om dit te doen. 
Als wij dat later doen, kunnen wij waarschijnlijk 
niet meer terugkeren om het zodanig te herstellen 
zoals wij dat nu wel kunnen doen. Daarover kun 
je van mening verschillen, maar wij vinden dat het 
nu moet. Juist nu ligt alles bloot en juist nu zijn 
de werkzaamheden zover dat wij dat zouden moe-
ten doen.

De second opinion. Er zijn veel onderzoeken 
gedaan, veel diensten zijn erbij betrokken. Als 
het gaat om de vondsten in de kelder, dan moet 
men niet denken dat alleen de Rijksdienst voor 
het Cultureel Erfgoed daarover zijn mening heeft. 
Dat hebben wij kunnen zien. Het verhaal van de 
Gemeentelijke Archeologische Dienst, de heer 
Van der Hoeven, geeft uitdrukkelijk aan dat er 
hier sprake is van bijzondere vondsten en als er 
iemand is die hier iets van kan vinden, dan is dat 
de heer Van der Hoeven. Los daarvan vindt het 
college dat de gerenommeerde partijen die hier-
over iets kunnen zeggen en die er iets van kunnen 
vinden, hierbij betrokken zijn geweest en dat zij 
er nog bij zijn betrokken. Dan zie ik het nut niet 
van een second opinion om meer toegevoegde 
waarde te krijgen dan hetgeen wij al weten. Je kunt 
wel een second opinion doen, maar dat vertraagt, 
dat kost geld, enzovoort, terwijl wij niet inzien wat 
zo'n second opinion meer zou kunnen opleveren 
dan wij nu weten. Het gaat er hier, zeg ik tegen 
de heren Nugteren en Pollmann, ook om dat het 
zeer specialistisch werk is. Je haalt niet zomaar 
even specialisten ergens vandaan als het gaat om 
onderwerpen zoals het onderhavige. 
Dit is wat ik wil zeggen over de opmerking van de 
heer Pollmann, namelijk: maak je 'mind' op. Wij 
vinden dat wij onze 'mind' nu moeten opmaken in 
de maximale inrichtingsvariant. Een second opi-
nion vind ik overbodig. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Begrijp ik uit de woorden van de gedeputeerde, 
omdat op dit moment een aantal zaken bloot ligt, 
dat er een tijdsdruk is om er nu mee aan de gang 
te gaan?

De heer BINNENKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Wij moeten nu verder. De aanne-
mer is zo ver dat wij verder moeten gaan met de 
kelder in de mate zoals wij dat willen. Als wij nu 

gaan uitstellen, omdat er onderzoek moet komen, 
dan betekent het dat de aannemer niet verder kan. 
Dan moeten wij wachten totdat alles weer binnen 
is aan rapportages, enzovoort. Dat zou best eens 
een half jaar kunnen duren. Ik zie de noodzaak er 
niet van in. Ik heb dat net uitgelegd: ik zie niet dat 
andere instellingen of organisaties anders zouden 
kunnen oordelen dan die beroemde organisaties 
die ik net genoemd heb. Wat dat betreft, vind ik 
het een overbodige actie. 

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen over 
dit agendapunt. 

Statenvoorstel Utrecht 2040

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben een mooie provincie met veel sterke pun-
ten en veel mogelijkheden. Ik citeer dan ook met 
instemming uw visie hierover in het statenvoor-
stel: "Het gaat om een goede kwaliteit van leven 
voor alle inwoners van Utrecht. Wij streven naar 
een duurzaam Utrecht en behoud van de aantrek-
kingskracht van de regio. Wij versterken waar wij 
goed in zijn: een ontmoetingspunt van kennis en 
creativiteit, met een rijke cultuur in een aantrekke-
lijk landschap." Kwaliteiten hebben is geen recht. 
Daar moet aan gewerkt worden, daar moet con-
tinu aan gewerkt worden. Het voorliggend voorstel 
is wat onze fractie betreft dan ook een goede eer-
ste aanzet; het zal nog vele malen worden geactu-
aliseerd. Het moet als resultaat hebben dat velen 
in de provincie, burgers, overheden, bedrijven en 
organisaties, aan die uitvoering gaan werken en 
die uitvoering gaan waarmaken. Uitvoeren doe je 
als overheid niet alleen. In de komen jaren zal dat 
extra blijken. 

Juist door uit uw eigen voorstel te citeren, wil 
de fractie van het CDA benadrukken hoe belang-
rijk zij het voorliggend voorstel vindt. Wezenlijk 
vinden wij dat u aangeeft dat de voorliggende 
strategie geen blauwdruk is, maar een levend ge-
dachtegoed. Een tijdige inbreng van de inwoners, 
overheden, bedrijven en andere organisaties is 
voor het succes van de te ontwikkelen strategie en 
de uitvoering daarvan onontbeerlijk. Die inbreng 
dient dan ook goed geregisseerd te worden. Van-
zelfsprekend, duaal, door u.
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De diversiteit van de 'stakeholders' in de pro-
vincie, met hun verscheidenheid in achtergrond 
en regionale spreiding, dient teruggevonden te 
worden in de samenstelling van de participerende 
regiopartners. In de commissie BEM heb ik al 
aangegeven dat het in het Utrecht 2040-netwerk 
te eenzijdig is samengesteld. Dit is met name 
bezwaarlijk als de provincie, zoals in het hoofd-
stuk Co-creatie wordt gesteld, samen met die 25 
regiopartners invulling gaat geven aan de concrete 
keuzes die moeten worden gemaakt voor de toe-
komst. Graag horen wij de bevestiging dat het 
college actief tot een netwerk komt, dat de provin-
cie herkenbaarder vertegenwoordigt. In het kader 
staat namelijk dat het kenmerk zichzelf verder zal 
ontwikkelen. Wij nemen aan dat het college daar 
de regie in heeft en houdt. Wij vragen het college 
een voorzet daartoe voor de commissie BEM te 
doen agenderen. 

Wij willen nog iets verder gaan. Om tot het ge-
wenste resultaat te komen, is het belangrijk dat 
veel meer mensen en organisaties meedenken 
dan in zo'n netwerk zitten. Mee creatief zijn in 
het onderkennen van trends en in een team van 
mogelijkheden. Niet iedereen is gemotiveerd of 
heeft de kwaliteiten of de mogelijkheden om ver-
gaderingen en bijeenkomsten over het Profiel van 
Utrecht actief mee te maken. Toch is het voor de 
uitkomst ontzettend belangrijk dat velen een rol 
hebben bij die ontwikkeling van analyses en bij de 
uitvoering van de voorgelegde iconen en van de 
iconen waaraan nu nog niet gedacht is, bijvoor-
beeld als gevolg van die eenzijdige samenstelling 
van de netwerkgroep. Het lijkt ons stimulerend 
een forum over Utrecht 2040 op de website van 
de provincie te zetten, waar mensen gevraagd en 
ongevraagd ideeën kunnen neerzetten. Op een 
forum zonder verdere status, zonder drempels, 
maar wel creatief, informatief en participerend, 
een basis leggend voor de toekomst, kunnen deze 
mensen, deze organisaties en deze bedrijven mee 
uitvoering gaan geven aan datgene wat de komen-
de jaren moet worden neergezet.

Met betrekking tot de hoofdstukken Trends en 
Analyses heb ik in de commissie reeds aangege-
ven dat deze wat ons betreft in twee richtingen 
dienen te worden versterkt. Ten eerste: naar bin-
nen toe moeten wij de verscheidenheid van onze 

provincie beter in kaart brengen. De provincie is 
geen gemiddelde; onze kwaliteiten zijn geen ge-
middelde. Onze kracht zit juist in de verscheiden-
heid met z'n diverse kwaliteiten. Welke trends zijn 
te herkennen in de Vechtstreek, in de stad Utrecht, 
op de Heuvelrug, in het Kromme Rijngebied? 
Welke trends spelen daar op divers gebied? Welke 
conclusies kunnen wij uit analyses daarover trek-
ken?
Ten tweede, naar buiten toe: benchmarkend, ver-
gelijkend. Op welke punten precies gaan wij ons 
inzetten om er sterker uit te komen dan onze con-
currerende regio's? Naar de ander kijken is nooit 
slecht. Welke maatregelen gaan wij nemen? Welke 
maatregelen kunnen wij nemen als uit sterkte-
zwakteanalyses uit andere regio's blijkt dat elders 
meer bereikt wordt? Wat kunnen wij meer doen 
voor onze samenleving? Dit gaat dus verder dan 
de nu voorgelegde analyse op de schaal van de 
regio's Eindhoven en Amsterdam. Graag zouden 
wij ook daarover met het college in de commissie 
overleg hebben.

Bij de missie 2040 gaat het college in op de lig-
ging van de provincie in de noordvleugel van de 
Randstad. De eigen analyse in dit stuk geeft aan 
dat wij verder moeten kijken dan alleen naar deze 
noordvleugel. Het draait economisch in Nederland 
om de as regio Amsterdam, provincie Utrecht, 
regio Eindhoven, met daarbinnen verschillende 
rollen voor verschillende regio's. Maak juist deze 
verschillende rollen goed zichtbaar en benut deze 
vervolgens in het belang van de inwoners en de 
diverse organisaties in onze provincie. Het gebied 
is geen eenheidsworst en moet dat ook niet wor-
den. Ofwel: niet door een versimpelde schaalver-
groting de kip met de gouden eieren slachten. 
Daarnaast speelt een ander ruimtelijk belang: de 
ecologische samenhang. Natuurlijk, in de laat-
ste hoofdstukken komt dat aan de orde. In dit 
hoofdstuk uiterst beperkt tot niet. Deze dient ook 
expliciet zichtbaar te zijn in het Perspectief 2040. 
Natuurlijk zijn er meer samenhangen dan de eco-
nomische en ecologische die voor onze provincie 
van betekenis zijn. Graag in het komende traject 
ook aandacht daarvoor. Laat de mensen daarvoor 
ideeën aandragen. Dat is, gezien de zes doelen, 
zonder enige twijfel de intentie van het college. 
Wat dat betreft: geen twijfel aan de intentie en de 
werkwijze die het college nastreeft, maar het meer 
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in evenwicht en expliciet zichtbaar maken, is voor 
het vervolgtraject van meerwaarde. 

Bij het bereikbaarheidshoofdstuk worden vijf 
concrete transitie- en beleidsopgaven genoemd, 
maar er ontbreekt een betere bereikbaarheid met 
auto en fiets. Alleen het openbaar vervoer wordt 
genoemd. Zie ook het schema op pagina 30. Dit, 
terwijl de titel van het hoofdstuk wel aan de be-
reikbaarheid met de auto refereert. Wij nemen aan 
dat die brede bereikbaarheid, ook met de auto, 
zoals staat onder de titel van dit hoofdstuk, ook 
onder de punten expliciet wordt opgenomen.

De icoonbenadering is stimulerend. Onze com-
plimenten daarvoor. Duidelijk wordt daarmee hoe 
belangrijk het is wie de regiopartners zijn, respec-
tievelijk worden. Zij zijn degenen die deze kunnen 
aandragen en daarmee ben ik terug bij het begin 
van deze termijn: maak een breed draagvlak al in 
een vroeg stadium mogelijk. 

Tot slot: in de commissie heb ik al gezegd over de 
naamsverandering naar 2040 niet erg enthousiast 
te zijn. Voor velen klinkt 2040 als veel te ver weg. 
Het is ook voor de mensen die nu met de zorgen 
zitten in het heden, van belang om die toekomst 
toch mede in de gaten te houden. Geef er een an-
dere titel aan, zodat zij, ondanks de economische 
crisis, toch bereid zijn hun tijd te stoppen in de 
voor onze samenleving in deze provincie belang-
rijke ontwikkeling. Ik denk dat een naamsverande-
ring goed mogelijk is. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Utrecht 2040, een ambitieus 
plan voor een duurzame provincie. De provincie 
kijkt en denkt vooruit: hoe willen wij dat de pro-
vincie er in de toekomst gaat uitzien? Wat vinden 
onze inwoners belangrijk? Wat willen onze part-
ners in het netwerk? Daarom hebben wij een mis-
sie en een strategie geformuleerd die aan de be-
antwoording van deze vragen richting moet geven. 
De missie 2040 vormt de kern van die strategie. 
Een mooi streven, waartegen niemand bezwaar 
kan maken, ook onze partij niet.
Het grootste risico echter dat die ambitieuze plan-
nen met zich meedragen, zijn altijd de financiële 
consequenties. Het is ons daarom een genoe-
gen dat gedeputeerde De Jong tijdens de laatste 

BEM-vergadering, toen wij hierover uitgebreid van 
gedachten hebben gewisseld, toegezegd heeft dat 
de financiële consequenties die hiermee gepaard 
gaan, bekostigd zouden worden uit de lopende 
projecten. Dat is een grote zorg minder, wat ons 
betreft.

Ondanks dat de VVD niet gelooft in een maakbare 
samenleving, zoals men weet, ziet zij het belang 
in van het feit dat wij binnen de provincie deze 
visie hebben gevormd. De keuze die in dit traject 
is gemaakt voor een netwerkaanpak, steunen wij. 
Het geeft aan dat de provincie daarin niet alleen 
staat. Dit netwerk is een belangrijke voorwaarde 
voor een blijvend commitment van partijen. Aar-
zelingen hebben wij echter bij het betrekken van 
een burgerpanel bij het verdere traject. Wij willen 
voorkomen dat dit ten koste gaat van de rol van 
Provinciale Staten. Het is bovendien de vraag of 
een burgerpanel nog veel nieuwe dimensies toe-
voegt aan de kennis van het brede netwerk dat dit 
traject al kent. 
Wij hebben gekozen voor een stip op de hori-
zon, maar wij weten dat de route er naartoe nog 
gekenmerkt wordt door veel variabelen, zoals 
beschikbare financiële middelen en de inbreng 
van verschillende partners. Wij kijken echter met 
belangstelling uit naar toekomstige ontwikkelingen 
in dezen.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik houd mijn bijdrage kort, want wij hebben hier-
over in de commissie zeer uitgebreid gesproken. 
Ik had eigenlijk verwacht dat het een sterstuk zou 
zijn. Aan de andere kant is het natuurlijk een heel 
belangrijk document om in deze zaal toch aan-
dacht aan te besteden. 
Als je beleid wilt ontwikkelen en je wilt besturen, 
moet je gewoon weten waarop je koerst. Dan is 
het misschien allemaal niet maakbaar, maar je 
moet wel een oriëntatie hebben. Daarom zijn wij 
ook blij met de drie fasen die gekozen zijn in de 
planning van de korte, de midden en de lange 
termijn. 
In de tekst staat ergens dat het een langetermijn-
strategie is op economisch, sociaal-cultureel en 
ecologisch gebied. Dat is breder dan duurzaam-
heid, waarover wij vanmorgen discussieerden. Is 
het dan daartoe beperkt? Nee, wij zien dat veel 
breder.
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Voor de PvdA staan de mensen voorop: de people 
van de planet en de profit. In het blauwtje miste ik 
de opmerking die ik in de commissie heb gemaakt 
dat ook zorg en onderwijs moeten worden mee-
genomen in de visie op de provincie als geheel. 
In het blauwtje staat dat de gedeputeerde dat 
allemaal zal meenemen, maar zorg en onderwijs, 
en ook jeugdzorg, mis ik daarbij. Ik neem aan dat 
de gedeputeerde die organisaties ook vraagt en 
betrekt bij de netwerkontwikkeling.
Een strategie is ruimer dan onze kerntakendiscus-
sie. Deze biedt veel belangrijke informatie over 
trends waar wij wat mee moeten, zoals de bevol-
kingsgroei, vergrijzing. Een opmerking die ik nog 
wil maken bij de zes doelen is dat ook ingezet 
moet worden op functiemenging, dus een com-
binatie van wonen, werken, zorg, natuurbeheer, 
milieu. Functiemenging vind ik niet goed terug in 
het geheel. 
Voor de PvdA is een belangrijk signaal uit dit stuk 
dat er nu al zorgen zijn rond de afname van de 
arbeidsparticipatie. Er staat: "Er zijn veel achter-
blijvers en afhakers". Hiervoor zal de PvdA bij de 
verdere uitwerking van de strategie aandacht blij-
ven vragen, want als de provincie op langere ter-
mijn aantrekkelijk wil blijven, dan moet iedereen 
die hier woont gewoon kunnen meedoen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De strategie van de provincie Utrecht is om 
te zorgen voor een goede kwaliteit van leven voor 
alle inwoners van de provincie Utrecht. Dat gaan 
wij doen door met alles en iedereen die mee wil 
doen samen te werken of alleen met een net-
werk. Wie kan nu tegen dat plan zijn? De vraag 
is dan toch – de heer Ruijs sprak daar als eerste 
over – wie er allemaal mag meedoen. Het wordt 
nog een hele kluif om ook die burgers buiten dat 
netwerk er goed bij te betrekken. De heer Ruijs 
had echter een aantal heel goede suggesties, dus 
is de vraag: hoe staan Gedeputeerde Staten in die 
suggesties?
Het probleem is niet zozeer die hele overkoepe-
lende missie, waarin duurzaamheid een heel be-
langrijk begrip is, het gaat vooral om de inpassing 
van de uitvoer en de icoonprojecten. Een voor-
beeld: moeten wij als provincie maar steeds ver-
der blijven meehelpen met het vergroten van dat 
science park? Welk science park: is het Food Valley 
of De Uithof? Welke willen wij groter hebben? Dat 

lijkt mij nu speciaal iets voor die instellingen, voor 
die netwerken zelf. Daar zitten instellingen bij die 
een vraag hebben. Nu, dan is er meer ruimte no-
dig misschien. Als het instellingen zijn uit de pro-
vincie Utrecht, is de kans namelijk heel groot dat 
zij zich netjes aansluiten bij de vraag naar werk-
gelegenheid die er allang in de provincie heerst 
en van de mensen die er gehuisvest zijn. Dat zou 
gunstig zijn in plaats van steeds nieuwe bedrijven 
binnenhalen en dus ook weer nieuwe mensen 
moeten binnenhalen. 

Ook wordt er gesproken over: met een realisti-
sche 'view', de kleine icoonprojecten, de pilots, de 
proeftuinen, samen met die andere partners. Dat 
is dus ook al een heel juiste manier van werken. 
Het ziet er gedegen uit en het lijkt in elk geval uit 
te gaan vanuit de vraag van de mensen. Die men-
sen staan een stuk beter en dichterbij de samenle-
ving dan wij. 
Wat zal echter het binnenhalen van de Olympische 
Spelen als icoonproject bijdragen aan een goede 
kwaliteit van leven voor alle inwoners van de pro-
vincie Utrecht? Ik hoop dat wij hierop een heel 
duidelijk antwoord krijgen. Dan hoop ik niet dat 
dat antwoord is: "Ja, in de voorbereiding kunnen 
wij van alles doen met breedtesport en zo krijgen 
wij iedereen wel aan het lopen, rennen, fietsen en 
wat dan ook." Dat kunnen wij namelijk ook zonder 
al die dure extra investeringen en al dat onzinnig 
duur lobbywerk. Nee, Olympische Spelen 2028 is 
gewoon iets om ons weer zwaar te profileren; een 
aandachttrekker, een stuk onnodige Utrechtpro-
motie. Dat past niet bij de doelstellingen. Dat past 
niet bij de missie. Dat geld kunnen wij wel beter 
besteden. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! GroenLinks is van mening dat wij met deze 
strategie Utrecht 2040 een goede aanzet geven 
om onze gezamenlijke doelen te bereiken. Goed 
dat het in partnerschap gebeurt, goed dat wij er 
korte en middellange termijndoelen aan toevoegen 
en goed dat wij die doelen concreet maken met 
de icoonprojecten. Wat ons betreft kan het college 
door naar de volgende ronde.
Echter, op de icoonprojecten wil ik graag nog 
nader ingaan. Ik wil een 'pitch' bij het college 
doen om één project toe te voegen aan de hui-
dige vijf op de shortlist. Dat is de transitie van de 
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jeugdzorg van provincie naar gemeenten. Jeugd 
is een kerndoelgroep in de strategie 2040. Wij 
hebben als toekomstbeeld een provincie waarin 
alle mensen, jong en oud, meetellen en meedoen. 
Kansen voor de jeugd worden niet alleen gewaar-
borgd door goed onderwijs, zoals genoemd in 
de strategie, maar zeker ook door een adequaat 
en alert jeugdzorgaanbod. Er wonen ongeveer 
276.000 jonge mensen in de provincie Utrecht. 
10% daarvan ondervindt op enig moment in zijn 
leven opvoedstress en 5% zelfs opvoednood, zo-
danig dat zij daar zelfstandig niet uitkomen. Dat 
zijn de jeugdigen die jeugdzorg nodig hebben, 
meestal de wat zwaardere provinciaal gefinan-
cierde jeugdzorg. Wij hebben het over ongeveer 
14.000 jongeren en kinderen in de provincie. Wij 
staan voor een enorme uitdaging, want in de ko-
mende jaren gaat de jeugdzorg van aansturing 
door één provincie over naar 29 gemeenten. Die 
gaan alleen of gezamenlijk allereerst aan de slag 
met het organiseren van de lichte en de preven-
tieve jeugdzorg en de nazorg. Dat is nieuw voor 
veel gemeenten. Er is een afbreukrisico, want 
men moet op termijn aan de slag met de inkoop 
van jeugdzorg, vernieuwing en democratische 
controle. De provincie gaat gemeenten hierin on-
dersteunen, al was het maar om ervoor te zorgen 
dat de kwaliteitsverbeteringen van de afgelopen 
jaren niet verloren gaan. Een belangrijk project is 
hiermee geboren, maar daarmee is het uiteraard 
nog geen icoonproject. Wij willen dat wel graag en 
het kan ook, omdat goede jeugdzorg bijdraagt aan 
de missie van Utrecht 2040: een goede kwaliteit 
van leven voor alle inwoners. Het voldoet ook aan 
de criteria, want niet alleen draagt een dergelijk 
project bij aan de missie en de doelen van Utrecht 
2040, er zal ook draagvlak zijn bij de gemeenten 
als netwerkpartners van de provincie. Een goed en 
toegankelijk jeugdzorgaanbod is een belangrijke 
maatschappelijke opgave, die extra complex is 
vanwege de transitie van provincie naar gemeen-
ten. Vooral het feit dat icoonprojecten verzekerd 
zijn van intensieve bestuurlijke aandacht voor de 
langere termijn, is voor GroenLinks aanleiding dit 
onderwerp aan te bevelen als icoonproject. Nog-
maals, formeel gezien voldoet het aan de criteria, 
maar wij hebben intussen de stemming gepeild en 
het blijkt dat dit niet voor iedereen als een icoon-
project in aanmerking komt. Om te vermijden 
dat wij in een vormdiscussie terechtkomen – aan-

sluitend bij wat iedereen vindt: jeugdzorg is een 
belangrijk onderwerp, dat de komende periode 
extra aandacht verdient – ben ik benieuwd naar de 
beantwoording van Gedeputeerde Staten. Het zou 
bijvoorbeeld ook als een concernproject aangeduid 
kunnen worden. In afwachting van de beantwoor-
ding houd ik het amendement dat ik hiervoor in 
voorbereiding heb, nog even achter de hand. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Nederland in 2040. Zeeland is onder water 
gelopen. Verlies van Nederlandse grond wordt 
gecompenseerd met het ingepolderde IJssel-
meer en een tulpvormig eiland voor de kust van 
Nederland. De kosten voor waterveiligheid zijn 
de grootste kostenpost op de rijksbegroting. De 
Nederlandse bevolking is in aantal toegenomen, 
vooral door immigratie, en al deze mensen wonen 
vooral in stedelijke gebieden. Bestaande steden 
zijn aan elkaar gegroeid, zoals de vier WERV-
gemeenten in de oostzijde van onze provincie. De 
bereikbaarheid is een groot probleem en daarom 
zijn er hogesnelheidslijnen aangelegd tussen alle 
grote steden. Snelwegen zijn soms boven elkaar 
aangelegd. Het grootste probleem van ons land is 
echter de milieuvervuiling. Windmolens en zon-
nepanelen zorgen voor schone energie. Robuuste 
natuurgebieden hebben echter de stedelijke druk 
weten te trotseren en zelfs het Groene Hart is 
behouden gebleven. 
Begin dit jaar hebben duizend middelbare scho-
lieren meegedaan aan een onderzoek, waarin hen 
gevraagd is na te denken over de toekomst van 
ons land. Dit waren zo ongeveer de resultaten. 
Het is goed om er even bij stil te staan hoe zij 
hun toekomst zien, want wij hebben het hier wel 
over de beleidsmakers, de politici en Statenleden 
van de toekomst. Opvallend dat wij veel thema's 
herkennen uit de strategie Utrecht 2040. De ver-
stedelijkingsdruk, de bereikbaarheid, de groene 
kwaliteiten, klimaatverandering en de milieupro-
blematiek. 

Regeren is vooruitzien. In de strategie Utrecht 2040 
wordt geschetst wat wij met onze provincie voor 
ogen hebben. Een provincie, waar stad en land-
schappen kwalitatief verbeterd zijn, die klimaatneu-
traal en klimaatbestendig is, goed bereikbaar, waar 
de kenniseconomie wordt gestimuleerd en waar 
iedereen kan meedoen. Een mooie missie en het is 
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goed om vast te stellen dat de provincie hier samen 
met haar partners invulling aan wil geven.
De ChristenUnie heeft evenals een aantal andere 
fracties geconstateerd dat het Utrecht 2040-net-
werk op dit moment onvoldoende breed is samen-
gesteld. Wij zijn tevreden met de toezeggingen 
van de gedeputeerde om zich ervoor in te span-
nen het Utrecht 2040-netwerk te verbreden, zowel 
wat betreft de deelname van gemeenten als de 
instellingen voor zorg en onderwijs. 

De Staat van Utrecht heeft laten zien dat wij voor 
een aantal onderdelen een rode kaart krijgen. Een 
ervan is de biodiversiteit, die nog steeds terug-
loopt. Er zijn ook andere vraagstukken die onze 
aandacht vragen. Ze zijn al genoemd: de mobi-
liteit blijft groeien, de verstedelijkingsdruk blijft 
hoog en de energievraag stijgt. De vraag is hoe je 
deze problemen aanpakt en, breder geformuleerd, 
hoe je concreet invulling kunt geven aan de mis-
sie. De drie-horizonten-aanpak, zoals die in de 
notitie wordt geschetst, spreekt ons bijzonder aan. 
Het is een realistische werkwijze om niet vanuit 
het provinciehuis allerlei beleidsvoorstellen en pro-
jecten in de samenleving uit te zetten, maar juist 
initiatieven vanuit die samenleving te faciliteren en 
te stimuleren. Op deze manier creëer je draagvlak 
om samen met je partners de strategie Utrecht 
2040 uit te voeren. Tijdens de commissievergade-
ring is opgemerkt dat deze drie-horizonten-aanpak 
nog nader uitgewerkt moet worden. Ik heb begre-
pen dat wij daar niet lang op hoeven te wachten 
en dat wij daarover begin volgend jaar al met el-
kaar kunnen spreken.

Ik zou in herhaling vallen als ik hieraan nog woor-
den zou toevoegen. Ik verwijs graag naar onze in-
breng in de commissievergadering. De fractie van 
de ChristenUnie kan van harte instemmen met het 
voorliggende stuk en ziet uit naar de vervolgstap-
pen in deze strategie. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mijn bijdrage begon met: "U hebt het vast ook 
gelezen in Binnenlands Bestuur … ". Mevrouw 
Dik, moet ik inmiddels zeggen, heeft ook gelezen 
in Binnenlands Bestuur van 2 juli 2010 dat er een 
artikel in staat met de kop "Nederland 2040", een 
prijsvraag van het Koninklijk Nederlands Aardrijks-
kundig Genootschap voor scholieren over de vraag 

hoe Nederland eruit zou zien als zij veertigers 
zijn in 2040. Wat bleek? Wat mij vooral opviel, en 
daarin zit een accentenverschil met de fractie van 
de ChristenUnie, is dat scholieren van nu groots 
en meeslepend denken met vooral dramatische 
oplossingen: Zeeland onder water, Vlaanderen 
opgeslokt door Nederland, de zeegaten tussen de 
Waddeneilanden zijn afgedamd en het IJsselmeer 
is helemaal ingepolderd. Dit is slechts een greep 
uit alle ideeën, maar hoe dan ook – en dan krijgen 
wij de overeenkomst met de fractie van de Chris-
tenUnie over de opvatting van dit artikel – het 
was duidelijk dat de jongeren vooral de klimaat-
verandering en de strijd tegen het water hebben 
opgepikt. Wellicht een grote geruststelling voor de 
jongeren die woonachtig zijn in onze provincie, is 
dat een van onze doelen en ambities in 2040 een 
klimaatneutrale en klimaatbestendige provincie is 
en dat het regeerakkoord de provincie meer regie-
ruimte geeft op dit beleidsterrein. Een ruimte, die 
wat de fractie van D66 betreft, door de provincie 
wordt opgepakt. 
Het artikel riep bij mij ook de vraag op – en die 
vraag stel ik hierbij aan Gedeputeerde Staten – op 
welke wijze jongeren wellicht kunnen meedenken, 
of nemen zij al plaats in het burgerpanel over 
Utrecht 2040? Ook voor de fractie van D66, net 
zoals bij de fractie van de ChristenUnie, geldt: 
regeren is vooruitzien. Wij hebben elkaar ove-
rigens niet van tevoren gesproken. Het is goed 
over de lange termijn na te denken en een visie te 
ontwikkelen, waar naartoe wordt gewerkt. Er zijn 
al veel waarderende woorden gesproken, ook door 
de fractie van D66, en er is al veel over gezegd 
tijdens de laatste commissie BEM, ook ten aan-
zien van het instrument burgerpanel en de rol van 
Provinciale Staten. In het voorliggend stuk staat 
een aantal zaken dat door het regeerakkoord op 
de helling komt te staan. Bij de begrotingsbehan-
deling, en ook nu, is dat wel duidelijk geworden. 
Op grond van alleen al het voornemen van het 
kabinet Rutte om tot een Randstadprovincie te 
komen, acht de fractie van D66 het van belang dat 
de provincie Utrecht verder om zich heenkijkt dan 
alleen binnen de eigen provinciegrenzen. In dit 
licht bezien, vindt de fractie van D66 het wenselijk 
Utrecht 2040 om te dopen in Randstad 2040. 

In dit kader willen wij er alleen nog het thema Na-
tuur/Ruimte wat nader uitlichten. Het IPO heeft 
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het regeerakkoord qua natuur ragfijn geanalyseerd. 
De consequenties van de voorgestelde maatrege-
len zijn volstrekt onvoldoende doordacht. Er wordt 
geen rekening gehouden met lopende projecten 
en reeds gedane investeringen in bijvoorbeeld 
Recreatie om de Stad en de robuuste verbindin-
gen. Het afschaffen van deze twee categorieën 
leidt tot stagnatie van projecten, omvangrijke 
desinvesteringen en een afkalvend draagvlak bij de 
gebiedspartners. Dat is geen goede basis voor een 
versterkte rol als gebiedsregisseur. Gedeputeerde 
Krol heeft de Staten inmiddels geïnformeerd over 
de brief van staatssecretaris Bleker, waarin een 
volledige stop op de verwerving van gronden in 
het kader van Recreatie om de Stad en robuuste 
verbindingen aan de provincie wordt opgelegd. 
De reactie van het IPO hierop onderschrijven wij. 

Het regeerakkoord laat aan duidelijkheid niets 
te wensen over. Voor het Gemeentefonds en het 
Provinciefonds wordt met inachtneming van reeds 
gemaakte afspraken het uitgangspunt trap-op trap-
af weer ingevoerd. Wederom is de bijzin relevant, 
want de Wet inrichting landelijk gebied betreft een 
dergelijke wettelijke afspraak. Gewoon de provinci-
ale poot stijf houden dus. 
Er is al veel gezegd over de Ecologische Hoofd-
structuur, maar ik wil hier vooral nog benadrukken 
dat D66 er alles aan is gelegen de ambities rond 
de EHS hoog te houden en te kiezen voor een 
fasering in de tijd. 
Tot slot wil de fractie van D66 nog opmerken, 
kijkend naar de drie p's van de , people-, planet-, 
profitbenadering als basis voor 2040 en kijkend 
naar de ambitie ten aanzien van binnenstedelijk 
bouwen, dat het nog maar de vraag is hoe wij 
zonder ISV-gelden die ambitie daadwerkelijk kun-
nen blijven vormgeven. 
Na de reactie van Gedeputeerde Staten op het 
voorstel van de fractie van GroenLinks over het 
icoonproject jeugdzorg, wil ik daar nog even op 
terugkomen in de tweede termijn. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil een drietal opmerkingen maken. Vooraf zeg 
ik dat wij akkoord gaan met het voorliggende stuk. 
In de eerste plaats wil ik graag waardering uitspre-
ken voor de wijze waarop dit traject gelopen is. 
Het is heel goed met een zekere regelmaat eens in 
de verrekijker te kijken, een strategie te bepalen en 

na te denken over de vraag: "Waar gaan wij heen?" 
En dat op een evenwichtige manier te doen. De 
methodiek is al een paar keer genoemd, dus die 
zal ik niet herhalen. Wel wil ik hier het belang on-
derstrepen. Tegelijkertijd wil ik ook het belang van 
een project als dit enigszins relativeren: ik geloof 
niet in de maakbaarheid van de samenleving, laat 
staan in de maakbaarheid van de toekomst. Als 
wij het idee hebben dat wij op deze wijze de zaak 
nu onder controle hebben en in onze greep heb-
ben, dan houden wij onszelf voor de gek. Er zijn 
heel veel onderzekerheden en heel veel factoren, 
waarvan wij geen kennis hebben en die dus niet 
kunnen meewegen. Die maken de strategie zoals 
die nu is uitgezet, tot een relatieve strategie. Daar 
voeg ik vanuit mijn persoonlijke overtuiging aan 
toe dat nog het meest geldt dat wij bij dit soort 
zaken in volstrekte afhankelijkheid van Gods ze-
gen hebben te opereren en van zijn leiding zijn wij 
maar al te zeer afhankelijk. 

Dan het volgende punt. Dat betreft een paar state-
ments. Voor een deel staan die op het blauwtje 
dat als oplegger dienst doet. Ik heb in de commis-
sie een opmerking gemaakt over de strakheid van 
rode contouren rondom kleine kernen. Daarop is 
gereageerd in de zin van: dat mag niet een wurg-
koord zijn, waardoor sociale leefgemeenschappen 
als het ware in hun ontplooiing, in hun natuurlijke 
groei, beknot worden. Ik memoreer dat slechts 
voor de notulen; dat is wel iets om vast te 
houden. 
Een volgende opmerking die ik graag wil maken, 
betreft het icoonproject Olympische Spelen 2028. 
Dat is het enige punt, waarvan ik vanuit de fractie 
van de SGP nadrukkelijk afstand neem. Wat ons 
betreft gaan wij daar niet voor. Voor het overige 
zijn wij akkoord met het voorliggende voorstel.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Utrecht 2040 omhelst bijzonder waardevolle 
ambities. Het initiatief om een dergelijke visie te 
ontwikkelen, verdient alle lof. De hamvraag – ik 
spreek overigens liever over de taboevraag – blijft 
wat ons betreft echter of de provincie hieraan 
daadwerkelijk consequenties zal verbinden en 
heldere keuzes zal durven maken. Laat ik als voor-
beeld noemen de ambitie: wij willen een provincie 
zonder afwenteling naar andere gebieden op aar-
de. Dat impliceert dat wij af moeten van de import 
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van sojavezel uit Brazilië, waarvoor het regen-
woud gekapt moet worden. Dat betekent dat wij 
zo spoedig mogelijk een halt moeten toeroepen 
aan, in elk geval, de intensieve veehouderij. Ik doe 
hierbij dan ook een dringende oproep aan zowel 
Gedeputeerde Staten als Provinciale Staten: zet in 
op inkrimping van de veestapel in onze provincie, 
want op die manier verbind je echte consequen-
ties aan de opgenomen ambities in Utrecht 2040.
Voorts valt op dat in de genoemde doelen en op-
gaven het voorkomen van afwenteling naar andere 
gebieden op aarde helemaal niet aan bod komt. 
Ik mis dus het doel en de opgave om de nadelige 
effecten van ons handelen op andere delen van 
de wereld te verminderen. De doelen zijn, wat ons 
betreft, veel te veel gericht op onze eigen achter-
tuin. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Soms heb je van die feestjes met een bandje heel 
erg op de achtergrond en iemand die wat vertelt 
en de rest praat gezellig verder. Ik merk op dat dat 
regelmatig gebeurt als Wanda Bodewitz aan het 
woord is. Volgens mij moeten wij dat niet doen. 
Dat wilde ik als eerste punt zeggen. 
Een meeslepende toekomstvisie voor Utrecht. Ja, 
misschien innovatief op een manier die wij ons 
niet kunnen voorstellen vandaag de dag. Kijken 
wij naar 1980 met de heer Den Uyl, dan hebben 
wij net het gesodemieter rondom het Koningshuis 
gehad, waar wij zo mooi naar hebben kunnen 
kijken. 'Julia' zei: "Hou op met die toko, bevrijd 
ons." Nu zitten wij in een heel andere fase. Waar 
gaan wij naartoe? Het Koningshuis staat weer. 
Dus dingen worden gerepareerd, en wie weet het 
CDA ook. Het is nu aan het wankelen. Staat het 
weer in 2040? Wij weten het niet. Eén ding – en 
dat is een eerste opstapje – wat het CDA betreft: 
Theo Ruijs sprak over specifieke trends, kwalitei-
ten in gemeenten, daar gebeurt het, daar zit de 
kwaliteit, ga niet voor algemenisering. Volgens mij 
moet dat echt het uitgangspunt zijn en het uit-
gangspunt moet ook zijn dat de bevolking zelf, de 
ondernemers daarin, de richting aangeven, want 
zij gaan het doen. Wij merken steeds meer dat de 
overheid, excusez le mot, geen reet te vertellen 
heeft. Dingen voltrekken zich gewoon en wij moe-
ten het volk, die burgers, mobiliseren. Dat mis ik 
in dit hele stuk.
Ik vind het eigenlijk een vaag stuk. Het is wel een 

goedbedoeld stuk, maar ik zou veel meer vuur wil-
len zien ten aanzien van de vraag: welke kant wij 
opgaan. En ook: kleur bekennen, uitspraken doen. 
Wij hebben het nu steeds over de compacte stad. 
Dat is een icoon, dat is een idee van ons, maar op 
sommige plekken gaat het gewoon hartstikke fout. 
Dus, waarom staat er niet in: Kanaleneilanden, 
misschien moeten wij alle flats afbreken? Groene 
parken, zoals het Oosterpark in Amsterdam, wat 
in feite iets heel moois gaat toevoegen aan Am-
sterdam; dus er kunnen gewoon trendbreuken 
in zitten. Wij hebben het in het verleden gehad 
over het verkeer. Mooi Utrecht is uitdrukkelijk van 
mening dat er een trendbreuk moet komen ten 
aanzien van meer asfalt. Op het moment dat je 
openbaar vervoer wilt maken, zul je dat moeten 
financieren. Misschien moet er wel een nieuwe 
vervoerslijn komen vanaf Amstelveen naar Utrecht 
en vervolgens naar de zuidwesthoek van de 
Randstad. Hoe ga je dat dan doen? Dat kun je in 
feite alleen maar financieren met het bouwen van 
woningen. Wij krijgen steeds meer bejaarden en 
ouderen. Die mensen hebben wel geld. Daar zitten 
mogelijkheden.
Wij moeten waterbergingen maken en andere 
zaken. Wat dat betreft, en Mooi Utrecht bekent 
dan kleur: verdorping. Landschappelijke kwaliteit 
toevoegen daar, is bespreekbaar. Dat zou een van 
de lijnen kunnen zijn om nadrukkelijk te onderzoe-
ken. 
De A12-zone is in feite verstedelijking. Wij hebben 
twijfels of dat nu wel de kwaliteit van Utrecht is. 
Wij weten van de Zuidasaffaire en wij weten dat 
Amsterdam dat gigantisch snel heeft gecanceld. In 
hoeverre moeten wij op dat soort zaken inzetten? 
Een groot vraagteken. Kleinschalige landbouw, 
boerenwinkels, infrastructuur in dorpen, ook waar 
geen centralisatie plaatsvindt, juichen wij toe. Het 
gaat uiteindelijk om een toekomstbeeld dat wij 
naar de burgers moeten communiceren. 

Een laatste punt is de waterberging. Daarover wil 
ik ook nog wel een duit in het zakje doen. Ik weet 
nog dat ik in 1990 al aan de TU Delft nadrukkelijk 
heb gepleit om vanaf België tot aan Denemarken 
een hele reeks van eilanden voor de kust te leg-
gen, want in de toekomst krijgen wij gewoon met 
allerlei gesodemieter te maken. Wij zitten tussen 
Londen, Parijs, Frankfurt. Wij zitten in feite temid-
den van een verstedelijkingsorkaan. Dit gaat de 
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komende honderden jaren zich verder ontwikke-
len. Dat zouden wij nadrukkelijk moeten betrekken 
bij ons idee van waterberging. Dus, ook het verho-
gen van anderhalve meter. Ik heb het in het verle-
den al aangegeven naar gedeputeerde Binnekamp 
toen hij het had over een budgetje voor dit soort 
zaken: durf in die zin robuuster te denken. Als je 
Schiphol in zee legt, dan heb je toch een fantas-
tische plek om dorpachtig te bouwen, ook voor 
doelgroepen waarvoor je anders niet kunt bouwen. 
Wat dat betreft, is het natuurlijk heerlijk om een 
toekomstvisie te ontwikkelen. In het begin mag 
je dan dromen en soezen over hoe Nederland in 
de toekomst eruit ziet. Vergeet daarin de burgers 
niet. Dus draai de piramide om: niet topdown, 
niet alleen maar met deskundigen, maar betrek de 
burger. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben over dit onderwerp in de 
commissie BEM inderdaad een goede discussie 
gehad. Daar heb ik een aantal dingen toegezegd 
en aangegeven. Daarop borduren wij netjes voort. 
Ik denk dat het van belang is bij de vele opmerkin-
gen die gemaakt zijn, om nogmaals te nadrukken 
dat de strategie Utrecht 2040 is opgezet als een 
soort 'mission statement', net zo goed als bedrij-
ven 'mission statements' neerzetten zonder dat zij 
meteen al een soort implementatieplan er achter-
aan hebben, waarin het een op een helemaal voor 
elkaar komt. Ik kan mij bijvoorbeeld herinneren 
dat Johnson in Mijdrecht een soort statement 
heeft van: zij willen altijd iets goeds toevoegen 
aan hun omgeving. Het is een fabriek met veel 
chemische processen en die krijgt dat dus niet 
een, twee, drie voor elkaar, maar zij ontwikkelen 
daarvoor langzamerhand wel lokaal allerlei stra-
tegieën. Zo zijn er bijvoorbeeld ook tapijtfabrie-
ken, die zeggen: "Wij willen toe naar een situatie 
waarin wij geen afval meer produceren en geen 
fossiele energie meer gebruiken." Dat zijn geen 
dingen die er meteen al zijn, maar het wordt toch 
neergezet als een stip op de horizon en je ziet dan 
toch dat in de loop van de jaren zo'n organisatie 
daar geleidelijk naartoe werkt. Dat is ook nadruk-
kelijk de intentie geweest van dit verhaal. Wij wil-
len uitkijken dat wij te veel in de implementatie 
afdalen. Dat moet eigenlijk vooral gebeuren in 
allerlei sectorale beleidsdocumenten. Daar zien wij 
het ook al gebeuren, want de Staten hebben al een 

discussie gehad – ik noem het nog een keer – over 
de kadernotitie voor de structuurvisie, die in heel 
belangrijke mate een stuk vertaling geeft van de 
strategie Utrecht 2040 naar het ruimtelijk domein, 
waarin een heleboel dingen samenkomen. Daar-
over discussiëren de Staten met elkaar gewoon 
verder. 

Dan even wat reacties op de verschillende op-
merkingen. De heer Ruijs heeft een vijftal vragen 
gesteld. Daarop zal ik ingaan. 
Wij zullen inderdaad als provincie actief zelf vorm-
geven aan dat netwerk, waarbij die verschillende 
partners meegenomen zullen worden. Overigens 
wijs ik erop dat in het lijstje van 25 ook al onder-
wijsinstellingen en zorgpartners staan, maar dat 
kunnen er inderdaad wel wat meer zijn. Daaraan 
zullen wij zeker werken en dat zullen wij ook niet 
alleen maar laten gebeuren. In dat opzicht is de 
oproep van de heer Ruijs om daarin de regie te 
nemen goed verstaan. 
De gedachte om iets te gaan doen met een dis-
cussieforum of een debatforum op internet wil ik 
graag meenemen om het vorm te geven zonder 
verdere status. Wij moeten natuurlijk uitkijken dat 
er niet weer allerlei nieuwe verwachtingen gewekt 
worden. Het zal meer een soort discussieplatform 
moeten zijn. 
Op de opmerkingen over de differentiatie, zowel 
naar binnen als naar buiten, heb ik al positief ge-
reageerd in de commissie. Dat wil ik hier nog wel 
een keer herhalen. 
Dan de opmerking dat als wij kijken naar de ruim-
telijk-economische samenhang, wij ook moeten 
kijken naar de ruimtelijk-ecologische samenhang. 
Die assen door de regio Utrecht komen eigenlijk 
mooi bij elkaar. 
Opgemerkt is dat het misschien een beetje ondui-
delijk is of wij ook betere bereikbaarheid per auto 
bedoelen. Ik wil nogmaals benadrukken, zoals ik 
ook in de commissie heb gedaan, dat het gaat om 
een betere bereikbaarheid voor alle modaliteiten, 
dus: auto, openbaar vervoer en langzaam vervoer. 

De heer RUIJS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Naar aanleiding van het punt over de auto, is in 
de commissie gezegd dat de opzet van de notitie 
is dat er punten zijn als actiepunten, als transi-
topunten. Dat mis ik. Als de gedeputeerde mij 
toezegt dat de bereikbaarheid ook per auto, zoals 
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bij openbaar vervoer staat, bij die punten komt te 
staan, ben ik tevreden. Is de gedeputeerde bereid 
dat punt van de bereikbaarheid met de auto bij de 
andere punten neer te zetten?
Een tweede opmerking: het gaat mij niet om een 
discussieforum. Het gaat mij om een aandraagfo-
rum, juist om de reden die de gedeputeerde zelf 
aangeeft: wij moeten geen verwachtingen wekken. 
Met een discussie wek je verwachtingen. Iedereen 
die ideeën heeft, moet die kunnen aandragen en 
neerleggen en vervolgens zullen die worden ver-
werkt. 

De heer DE JONG (gedeputeerde) Mijnheer de 
Voorzitter! Ja, zonder meer. Dat zeg ik direct toe. 
Voorts deel ik de opmerking van de heer Ruijs 
over een aandraagforum. 
De heer Barneveld Binkhuysen heeft aandacht 
gevraagd voor een burgerpanel en vraagt of wij 
daarmee zo wel moeten omgaan. Ik wijs hem erop 
dat dat burgerpanel vooral een rol speelt in de 
Staat van Utrecht, waarbij het gebruikt wordt als 
een van de informatiebronnen naast alle statistie-
ken en data die wij al hebben, maar juist op die 
onderwerpen waarvan wij gewoon weinig weten. 
Dan werken wij met meningsvorming. Wij probe-
ren zoveel mogelijk met objectieve gegevens te 
werken, maar waar wij die niet hebben, proberen 
wij dat burgerpanel daarbij te benutten. Dat wordt 
dus niet gebruikt om de koers mee aan te geven, 
maar juist om de Staat van Utrecht mee aan te 
vullen. 

Mevrouw Fokker wijst erop de zorg en het onder-
wijs goed te betrekken. Daarover heb ik al toezeg-
gingen gedaan. Wat betreft haar opmerking over 
de achterblijvende afhakers: daaraan hebben wij 
in het stuk zelf al aandacht gegeven. Het is een 
onderwerp waarvan wij vinden dat de economi-
sche kant belangrijk moet zijn en dat het dus niet 
alleen maar gaat om de kenniseconomie en de 
mensen die boven in de arbeidsmarkt een rol kun-
nen spelen, maar dat het ook gaat om mensen die 
daarin wellicht wat achterblijven. 

Mevrouw Pennarts pleit nogmaals voor het on-
derbrengen van de transitie van de jeugdzorg 
als icoonproject. Zelf geeft zij daarbij al aan dat 
daarover misschien niet statenbreed hetzelfde 
wordt gedacht. Ik zou willen aanreiken, als wij 

bijvoorbeeld kijken naar een project als Hart van 
de Heuvelrug – dat is ook geen icoonproject in 
Utrecht 2040, maar het is wel een concernpro-
ject, een strategisch project – dat er heel breed 
aandacht wordt gegeven aan dat onderwerp. Ik 
zou ervoor willen pleiten dit onderwerp juist uit 
het Utrecht 2040-mandje te halen en het als apart 
onderwerp die bijzondere aandacht te geven die 
het nodig heeft, juist omdat die transitie zich de 
komende jaren heel geregisseerd moet voltrekken 
en dus ook niet afhankelijk kan zijn van de vraag 
of dat wel of niet met een paar partners goed lukt. 
Vandaar dat ik wil bepleiten het als een concern-
project neer te zetten. 

Mevrouw Versteeg vraagt op welke wijze de jon-
geren betrokken kunnen worden. Ik wijs haar erop 
dat bij de conferentie van vorig jaar er een belang-
rijke bijdrage was van jongeren. Wij hebben ook 
al in studentengroepen gewerkt. Dus wij zijn daar-
mee steeds bezig en dat zullen wij voortzetten.
Opgemerkt is dat wij verder moeten kijken dan 
de provinciegrenzen. Er is nog niet zo lang gele-
den van rijkswege al een project Randstad 2040 
geweest. Ik zie het niet nu al op ons bordje liggen 
om als provincie Utrecht een Randstad 2040-pro-
ject op te starten. Dan zouden wij immers een 
heel grote broek aantrekken. Ik heb echter al 
eerder duidelijk gemaakt dat wij natuurlijk om 
ons heen moeten kijken en dat wij de positie van 
Utrecht moeten bezien in het grote geheel. Dat 
hebben wij al voor een deel gedaan, maar dat 
moet nog veel beter. 
Er zijn verschillende opmerkingen over gemaakt 
in termen van benchmarking, aandacht over de 
grens, kijk verder dan de huidige bestuurlijke gren-
zen. Dat zullen wij zeker doen, maar ik zie het niet 
om nu als provincie een Randstad 2040-project op 
poten te zetten. Dat lijkt mij nog niet aan de orde. 

Mevrouw Versteeg vraagt hoe je binnenstedelijk 
bouwt zonder rijksgeld. Dat is een vraag die wij 
allemaal hebben. Ik heb daarop niet direct een 
antwoord, maar wij zullen ermee moeten leven 
dat er geen bakken met rijksgeld meer binnen ko-
men voor dit onderwerp. Dat is eindig; dat weten 
wij gewoon. Zo zal er op andere manieren meer 
creatief gekeken moeten worden naar herontwikke-
lingsmogelijkheden, misschien naar bestaand ge-
bruik en, zeg ik tegen de heer Snyders, misschien 
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ook juist niet. Heel Kanaleneiland platgooien is 
een heel kostbare geschiedenis. Misschien moeten 
wij juist gewoon gebruiken wat er staat en daar-
mee aan de slag gaan.

De heer Bisschop wil enerzijds goed meegaan in 
het hele project en hij wil ook het belang ervan 
relativeren. Ik heb in de commissie BEM al dui-
delijk gemaakt dat ik niet van het maakbaarheid-
denken ben. Ik heb ook al gezegd dat wij met 
vijfjarenplannen zouden werken aan de verwezen-
lijking van ons 2040-ideaal. De heer Bisschop zei 
dat het juist bij zo'n project belangrijk is dat men 
zich afhankelijk weet van Gods zegen. Dat geldt 
natuurlijk voor elke beslissing die wij nemen en 
niet alleen maar voor Utrecht 2040. Dat geldt dus 
in den brede en wat dat betreft verstaan wij elkaar 
daarin heel goed. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Een langetermijnvisie houdt volgens mij in dat 
je de keuze durft te maken dat een aantal zaken 
echt anders moet. De voorzienigheid – of het is 
gewoon toeval geweest – heeft ooit verkozen een 
deel van de Bijlmer te slopen; dat was de Bijlmer-
ramp. Daarna zijn er wel 6000 gesloopt. In de 
stukken die niet gesloopt zijn, zijn nog steeds de 
problemen gaande die daar in het verleden waren. 
Ik voorzie dat dat ook gaat gebeuren. In hoeverre 
moeten wij op dit moment zeggen om misschien 
iets organisch, of iets anders, toe te voegen? Vol-
gens mij, als je bedenkt dat 25% van onze bevol-
king allochtoon gaat worden en mogelijk op eigen 
plekken gaat wonen, moeten wij daarmee niet 
luchthartiger omgaan en, zoals de gedeputeerde 
het noemt, organisch. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk niet dat het hier de plek is om 
een discussie te voeren over stedenbouwkundig 
falen of over de zegeningen van Kanaleneiland of 
de Bijlmer. Dat ligt, eerlijk gezegd, niet helemaal 
op ons bordje. Wat ik heb willen zeggen is dat, 
als er geen grootschalige middelen meer zijn, je 
naar andere strategieën zult moeten zoeken om 
dingen te realiseren die je toch wilt. In mijn ogen 
is het zo dat wij nooit meer teruggaan naar de 
jaren negentig van de vorige eeuw, waarin het 
qua vastgoedontwikkeling niet opkon en waarin 
alles maar gesloopt en hergebouwd kon worden 

met grootse stedenbouwkundige visies. Dat geld 
is er gewoon niet meer, dus wij zullen het op een 
andere manier moeten aanpakken. Ik heb nu niet 
direct het antwoord op welke manier het dan wel 
moet, maar ik zie wel steeds meer gemeenten 
die zeggen dat wij misschien af moeten van die 
hemelbestormende stedenbouwkundige visies en 
misschien wel een beetje stapsgewijs aan de slag 
moeten met gebieden. Misschien moeten wij ge-
bruik maken van wat er is en moeten wij overgaan 
tot herstellen van wat er fout is gegaan, zonder 
dat wij meteen tot sloop overgaan van alles wat er 
staat. Dat is een benadering die in elk geval goed-
koper is en die soms ook zeer gesteund wordt 
door bewoners in gebieden die vaak helemaal niet 
graag weg willen van de plek waar zij wonen. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
De visie van de gedeputeerde over de 'andere-
kant-benadering' onderschrijf ik helemaal. Wat 
ik echter nadrukkelijk wil aangeven, is dat er een 
waarheid in het midden ligt. In de zin wil ik mee-
geven: langs de A1 kan mogelijk verdorping plaats-
vinden en mogelijk kan daar verevening plaatsvin-
den met wat je moet investeren in steden om ze 
echt op orde te krijgen. Als het namelijk echt goed 
fout zit, moet het gewoon opgelost worden. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Als het echt goed fout zit, moet het op-
gelost worden: daar kan niemand tegen zijn. Dat 
ben ik helemaal met de heer Snyders eens. 

Mevrouw Bodewitz zegt dat er een prachtig ver-
haal ligt, maar dat de doelen te veel in de eigen 
achtertuin zijn gekozen. Ik zei net al even geksche-
rend: in één stap zijn wij weer bij de intensieve 
veehouderij als het gaat over welk onderwerp dan 
ook. Dat weet mevrouw Bodewitz altijd netjes voor 
elkaar te krijgen. Ik denk echter toch dat wij ambi-
tieus genoeg zijn geweest in dit verhaal. Ik besef 
met mevrouw Bodewitz dat er misschien nog din-
gen achter zitten, waarnaar wij ook nog moeten 
kijken. Dat moeten wij dan misschien maar oppak-
ken. Er worden ook dingen gezegd, zoals: "Hoe 
kunnen wij de regionale voedselproductie op gang 
krijgen, et cetera." Niet alles is echter maakbaar; 
dat hebben wij zojuist ook al met elkaar gedeeld. 
Het gaat mij nu echt iets te ver om uit dit verhaal 
meteen de conclusie te trekken dat wij als Utrecht 
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de sojaproductie in het Braziliaanse regenwoud 
moeten oplossen. Dat zie ik niet direct op onze 
weg liggen. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De gedeputeerde heeft een vraag van ons niet be-
antwoord. Ik noemde bij de zes doelen dat er wat 
meer ingezet zou kunnen worden op functiemen-
ging van bijvoorbeeld wonen en werken. Je kunt 
echter ook zorg mengen met werken en wonen. 
Dat zou ik graag toegevoegd willen zien. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Functiemenging is een middel en geen 
doel. Het is dan ook helemaal niet uitgesloten in 
het verhaal. Als mevrouw Fokker de kadernota van 
de structuurvisie goed leest, ziet zij dat daarin dat 
onderwerp wel degelijk wordt benoemd. In feite 
zijn wij dus al bezig bij de ruimtelijkeordeningsvi-
sie die kant op te denken. Ik zie dus niet in dat wij 
dat nu in deze doelen zouden moeten opnemen, 
want functiemenging is natuurlijk nooit een doel 
op zich. Het is een middel om iets te bereiken. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben blij dat het in elk geval de aandacht heeft.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het verraste mij enigszins dat de gedepu-
teerde voor onze provincie niet de mogelijkheid 
zag de sojaproductie in Brazilië te verminderen. 
Hij noemde zelf namelijk al een mogelijkheid: de 
regionalisering. Daarnaast, zoals ik in mijn betoog 
al heb aangegeven, kunnen wij wel degelijk beper-
kingen stellen aan de uitbreiding en de nieuwves-
tiging van de intensieve veehouderij. Wij leveren 
dan in elk geval een, misschien beperkte, bijdrage 
daaraan. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb ook niet gezegd dat wij daaraan 
geen bijdrage kunnen leveren. Ik heb gezegd: wij 
lossen dat niet in een keer op. Nogmaals: het on-
derwerp regionale voedselproductie staat gewoon 
benoemd in dit strategieverhaal en daarmee ko-
men wij wel degelijk voor een deel aan de wensen 
van mevrouw Bodewitz tegemoet. 

De VOORZITTER: Ik sluit de eerste termijn. Ik wil 
even checken of wij na agendapunt 12 een korte 

schorsing kunnen inbouwen en ook of er nu be-
hoefte is aan een tweede termijn van de Staten.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Misschien kan de schorsing gehouden 
worden na het laatste punt. Voor het punt van de 
luchthavenregeling is namelijk maar twee minuten 
spreektijd gevraagd. 

De VOORZITTER: Even voor de helderheid: wilt u 
nu schorsen of na agendapunt 11? Agendapunt 12 
is namelijk een sterstuk. Ik dacht dat wij daarna 
zouden kunnen schorsen en dat wij vervolgens 
verdergaan met het volgende agendapunt, dat wel 
als een bespreekpunt is aangemeld. 
Ik stel voor dat wij het gaan doen zoals ik net heb 
aangegeven. Wij gaan nu door met de tweede 
termijn van de Staten.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er komt mogelijk nog een amendement van de 
fractie van GroenLinks. Ik ga echter eerst even naar 
de woorden van de fractie van de SGP. De heer Bis-
schop triggerde mij namelijk over de maakbaarheid. 
Hoe maken wij het dat wij als provincie zorgen 
dat er al jaren veel te veel kantoorruimte leegstaat? 
Hoe maken wij het dat er toch geen mogelijkheid 
meer is voor Recreatie om de Stad? Hoe maken wij 
het als provincie dat de wachtlijsten in de jeugd-
zorg steeds terugkeren? De maakbaarheid is ter 
discussie gesteld, maar wat de provinciale overheid 
betreft heeft de heer Bisschop echt een punt. De 
maakbaarheid lukt ons niet. Dan is het heel belang-
rijk om het reëel te houden; onze ambities moeten 
reëel zijn. Wat dat betreft, kom ik bij de fractie van 
GroenLinks: daar past namelijk een icoonproject als 
de jeugdzorgtransitie.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb zojuist gevraagd of de transitie van 
de jeugdzorg van provincie naar gemeenten een 
icoonproject zou kunnen worden. Daarop deed de 
gedeputeerde de handreiking het als concernpro-
ject te benoemen. Ik ga ervan uit dat het punt dan 
ook die status krijgt, waarbij wij twee keer per jaar 
rapportages krijgen in de commissie en dat wij 
dan een projectvoorstel kunnen bespreken. Als dat 
akkoord is, dienen wij het amendement niet in. 
Dan zijn wij ervan overtuigd dat het belang daar-
mee gewaarborgd is. 



- 25 oktober 2010, pag. 67 -

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil in deze tweede termijn toch graag iets 
kwijt over het oorspronkelijke voorstel van de 
fractie van GroenLinks om het tot een icoonpro-
ject te benoemen. Aanvankelijk had de fractie van 
D66 dezelfde bedenkingen als ik heb gehoord 
van Gedeputeerde Staten tijdens de begrotingsbe-
handeling: "Moet je zo'n project, waarvoor in het 
regeerakkoord vijf jaar wordt uitgetrokken en wat 
met volle vaart, met veel energie en met maximale 
inzet moet gebeuren, in een middellangetermijn-
agenda van Utrecht 2040 plaatsen?" Aanvankelijk 
dacht ik dat als dat wordt ingediend, stemmen wij 
voor, met een kleine stemverklaring om deze kant-
tekening te plaatsen. Alles overdenkende echter, 
is die kleine kanttekening omgeslagen in een heel 
sterk pleidooi om vooral wel een icoonproject te 
willen. Als het toch een concernproject wordt, dan 
moet het een concernproject worden met een ster 
of met maximale aandacht, en wel om het volgen-
de. De transitie van jeugdzorg naar gemeenten is 
vanuit inhoudelijk oogpunt een buitengewoon be-
langrijk, kwetsbaar, interessant en complex proces. 
Echter, vanuit politiek oogpunt zou het best eens 
kunnen zijn dat door machtsdenken in provincie-
land – ik bedoel niemand persoonlijk; ik bedoel 
het in het algemeen, maar het is de vrees die ik in 
'het veld' hoor – dit als een oninteressant proces 
wordt gezien en dat men er om die reden minder 
in wil investeren, want het beleidsterrein gaat over 
in handen van de gemeenten. Als wij echter wer-
kelijk die gevleugelde kreet van al die jaren "het 
kind centraal" naar de letter willen naleven, dan 
moet onzes inziens de provincie tot de laatste 
snik haar nek ervoor uitsteken en alle energie en 
kunde in dit project steken. Onzes inziens is het 
zo, juist om het als een icoonproject te bestem-
pelen, dat je het signaal afgeeft dat wij dit project 
niet zondermeer uit handen geven. Dan geef je 
een signaal af naar kinderen, ouders, professio-
nals en alle ambtenaren in provincieland dat wij 
dit buitengewoon belangrijk vinden. Daarnaast is 
het maar de vraag of die transitie in vijf jaar gaat 
lukken. De bestuurskracht is in vele gemeenten 
onvoldoende. Dat is een zorg die ik iedereen heb 
horen uitspreken, ook tijdens de begrotingsbehan-
deling. Het is ook onze zorg. Het heeft onze steun 
om het over te hevelen, maar het is de vraag of 
met de bestuurskracht en de huidige schaal van 
de gemeenten die transitie in vijf jaar gaat lukken. 

Kortom, er zijn ongelooflijk veel redenen het als 
een icoonproject te benoemen en anders als een 
concernproject met een grote ster.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Jeugdzorg vinden wij natuurlijk 
allemaal vreselijk belangrijk. Het heeft allemaal 
onze zorg. Ik hoorde mevrouw Pennarts vragen 
of jeugdzorg als transitie een punt is voor Utrecht 
2040. Ik zou eerder denken aan pensioenen van 
mensen in de leeftijd van mevrouw Pennarts; 
daarover zou ik mij eerder zorgen maken. De 
komende jaren: wij gaan in een transitieproces. 
De gemeenten kijken daar tegenaan. De provin-
cies moeten dat samen met de gemeenten doen. 
Vervolgens gaan wij het verheffen; wij gaan het 
op een voetstuk zetten, een icoonproces. De ge-
meenten gaan achterover zitten en denken: "Dat 
gaat uitstekend, wij kregen extra geld en wij blijven 
extra geld krijgen en laten wij maar eens kijken 
hoe het gaat." Ik ben zo bang dat wij het initiatief 
bij de gemeenten weghalen en het bij ons laten 
liggen als wij het bestempelen als icoonproject. Ik 
vraag mevrouw Versteeg of zij die zienswijze ook 
is toegedaan of dat zij denkt dat het automatisch 
allemaal goed gaat. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, ik deel die zienswijze niet, omdat wij 
een heel goed onderscheid moeten maken tussen 
jeugdzorg en preventief jeugdbeleid. Die preventie 
zit bij de gemeenten en die hoort daar. Wij zijn 
vooralsnog verantwoordelijk voor de regie in de 
keten, zodat de zaken op elkaar aansluiten. De 
jeugdzorg, de geïndiceerde zorg, ligt tot op he-
den bij de provincie. Die zorg moet overgeheveld 
worden. Ik begreep aanvankelijk van de fractie van 
GroenLinks dat het om die jeugdzorg ging: de 
transitie van dat onderdeel van de hele jeugdzorg-
keten. Daar hebben wij als provincie een eerste 
verantwoordelijkheid en dat moet over naar de 
gemeenten. In mijn opinie zullen de eerste jaren, 
bij het begeleiden, het initiëren, de kennis en de 
overdracht, de eerste stappen door de provincie 
moeten worden gezet, uiteraard in overleg met het 
veld. Hier zien wij echter de kennis en de kunde 
van de inkoop van het hele veld. Dat moet over 
naar voorliggende velden. Ik deel dus niet de me-
ning dat gemeenten achterover gaan leunen. Het 
gaat erom dat je als provincie laat zien dat je het 
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buitengewoon belangrijk vindt om dat hele traject 
met alle zorg en alle kunde over te hevelen naar 
de gemeenten. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Wat betreft die regierol: die 
hebben wij. Die gaan wij echter overzetten naar de 
gemeenten, dus het belang van de provincie wordt 
steeds minder in dat proces. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het gaat erom dat je kunt stellen dat op een 
gegeven moment de geïndiceerde jeugdzorg – ik 
noem het nog maar even zo, want misschien gaat 
de indicatiestelling ervan af – die nu bij de provin-
cie ligt, gewoon goed geborgd moet zijn als het 
overgaat naar het gemeentelijk veld. Wij moeten 
ervan op aankunnen dat dat straks door de ge-
meenten goed kan worden uitgevoerd. Dat proces 
moeten wij goed begeleiden. Als wij onze handen 
ervan af kunnen trekken: prima, dan moeten wij 
dat vooral doen, maar het is nu nog een beetje 
koffiedikkijken of het vijf jaar gaat worden. Oor-
spronkelijk is tot de zomer, tot dit regeerakkoord, 
al acht jaar in de lucht blijven hangen en ook daar-
over kun je de nadelen uitspreken. Ik hoop echter, 
nu het vijf jaar wordt, dat het gaat lukken. Daarop 
moeten wij maximaal inzetten. Het wordt ons 
opgelegd; wij kunnen niet anders. Of het daadwer-
kelijk uitvoerbaar is, weet ik niet. Je kunt je dan 
afvragen of het echt een kortetermijnproject wordt 
of dat het uiteindelijk toch naar die acht jaar toe-
groeit als het een meer organische transformatie 
wordt. Het is nu te vroeg om dat te beoordelen, 
maar het gaat mij vooral om de angst die ik in 
het veld hoor of de provincie er met de pet naar 
gaat gooien. Je ziet, ook bij andere provincies, een 
groot verloop bij ambtenaren. Ik denk dat het heel 
goed is als provincie een belangrijk statement af 
te geven.

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik vraag mij echt af waarop wij 
dat statement afgeven. Mevrouw Versteeg is bang 
dat de ambtenaren er met de pet naar gooien. Dat 
hoor ik haar duidelijk zeggen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, dat zei ik niet. Ik zei dat er, op dit onder-
werp, een groot verloop is bij ambtenaren, ook in 

andere provincies, omdat er een enorme onzeker-
heid is: het hangt in de lucht dat er allerlei dingen 
gaan veranderen. Dat is niet iets wat ik zelf verzin, 
maar dat signaleer ik in het veld. Ik signaleer de 
angst dat de provincie in z'n algemeenheid – dan 
heb ik het meer over bestuur en politiek – er wel-
licht met de pet naar gaat gooien als dit belang-
rijke beleidsveld wordt overgeheveld. Dat is wat ik 
signaleer. Het zijn dus twee verschillende dingen. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik hoop niet dat dit het argu-
ment is om de jeugdzorg tot een icoonproject te 
verheffen. Ik steun wat dat betreft gedeputeerde 
De Jong dat het van groot belang is er gewoon 
een strategisch project van te maken met alle aan-
dacht die het verdient, maar geen icoonproject. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mag ik hieraan één woord toevoegen? Het is 
niet zo dat wij jeugdzorg als icoonproject noemen, 
maar de transítie van jeugdzorg. 

De heer BARNEVELD BINKHUYSEN (VVD): Mijn-
heer de Voorzitter! Daar ga ik mee akkoord.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is mooi. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik vind dat de gedeputeerde een heel 
mooie handreiking heeft gedaan. Ik heb overigens 
groot respect voor de manier waarop mevrouw 
Versteeg dit verdedigt. Ik denk dat het bij ons al-
lemaal hoog in het vaandel staat dat die transitie 
goed gebeurt. Nu geven Gedeputeerde Staten 
echter aan dat zij er een eigenstandig project van 
zullen maken en niet een onderdeel van Utrecht 
2040 dat getrokken kan worden door de projectge-
deputeerde, mevrouw Haak. Dan is het daar toch 
gewoon goed geborgd? Waar zit het probleem van 
mevrouw Versteeg precies?

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben met mevrouw Doornenbal van mening 
dat het een heel belangrijk concernproject wordt. 
Dat is mooi. Ik had het echter nog mooier gevon-
den – overdenkende dit hele thema, want ik had 
aanvankelijk dezelfde gedachte als het college, 
naar zowel kinderen, ouders, professionals als 
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iedereen die betrokken is bij dit veld – die transitie 
als icoonproject te verheffen. Ik zal echter tevre-
den zijn met de situatie waar wij nu beland zijn. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij vinden het juist heel prettig dat het 
een eigenstandig project wordt in plaats van een 
onderdeel van een ander project. Nu staat het ge-
woon als een huis en ik denk dat de gedeputeerde 
daar ook voor zal staan. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Er is volgens mij maar één ding waarop 
nog gereageerd moet worden. Dat is de suggestie 
rondom icoonproject - concernproject. Ik heb al 
duidelijk gemaakt door middel van knikken dat ik 
geheel en al instem met de gedachte om het zo 
vorm te geven dat er twee keer per jaar via rap-
portages een plan van aanpak wordt ingebracht, 
zodat de Staten precies weten wat er gebeurt. 
Nogmaals, dat zal mijn collega met de portefeuille 
Jeugdzorg allemaal voor haar rekening nemen. 

De VOORZITTER: Ik sluit hiermee de beraadsla-
gingen.

Statenvoorstel UtrechtInc/MKB Loket.

De VOORZITTER: Voor dit voorstel zijn geen spre-
kers aangemeld.

Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 15.51 uur tot 16.06 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregeling 
MLA-terrein Loenen. 

Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregeling 
MLA-terrein Haarzuilens. 

Statenvoorstel Definitieve Luchthavenregeling 
MLA-terrein Polsbroek. 

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Deze agendapunten gaan over een drietal lucht-
havenregelingen die beogen de bestaande praktijk 
te laten voortbestaan. Op basis van de onderbou-

wing van de statenvoorstellen kunnen wij met 
deze voorstellen akkoord gaan. Er zit echter nog 
een aspect aan deze agendapunten dat ik eruit 
wil lichten. De voorstellen gaan ook over de vraag 
hoeveel ruimte wij als overheid aan mensen wil-
len geven om te doen waar zij plezier in hebben. 
Die grens is wat ons betreft de mate van overlast 
die anderen daarvan ondervinden. Als wij kijken 
naar deze drie dossiers, constateren wij dat de 
mogelijkheden om overlast te veroorzaken in de 
regelingen sterk zijn ingeperkt. Per jaar mag er 
hoogstens slechts 50 keer worden opgestegen en 
50 keer worden geland. Per maand mag er maxi-
maal drie keer gebruik worden gemaakt van de 
terreinen, en dan ook nog niet eens op aaneenge-
sloten dagen. De regelingen zijn persoonsgebon-
den en bovendien is het aantal klachten over het 
huidige gebruik van deze terreinen ongeveer nul. 
Wij constateren dat rond de betrokken luchtvaart-
terreinen wel muggen voorkomen, maar geen 
olifanten. Laten wij dat vooral zo houden. Laten 
wij niet als Staten van de ene soort de andere 
willen maken. Er is geen reden de betrokken ge-
bruikers van de luchtvaartterreinen hun plezier te 
ontzeggen.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
moet eerlijk zeggen dat ik behoorlijk ver kan mee-
gaan in het verhaal van de fractie van de VVD. 
Geluidsoverlast in de provincie is een probleem. 
Wij moeten daaraan grenzen stellen en daar waar 
het nodig is, moeten wij kijken of wij de overlast 
zoveel mogelijk kunnen beperken. In dit geval 
gaat het om drie regelingen die eigenlijk maar tot 
heel weinig gebruik leiden en voor heel weinig 
overlast zorgen. De heer Kelder zei het al: wij 
hebben in het verleden niets gehoord over proble-
men hierover. Wat dat betreft zien wij geen reden 
deze voorstellen niet te steunen. 
Wij hebben één vraag, die voortvloeit uit een 
amendement dat misschien door de fractie van 
de PvdD wordt ingediend. Dat betreft de weide-
vogels bij Polsbroek. Wij zouden kunnen zeggen 
dat wij de regeling vaststellen, waarbij er in het 
broedseizoen niet gevlogen mag worden. Dat zou 
passen bij de lijn van het weidevogelbeheer. Daar 
steken wij veel geld in. De regeling zou er tegenin 
druisen. Ik ben benieuwd of de gedeputeerde 
daarvan vindt en of dit in de lijn moet zijn met 
ons eigen beleid. 
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Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Er liggen drie luchthavenregelingen voor. Ik 
wil eerst ingaan op de regeling voor Polsbroek en 
Haarzuilens. In de commissie MME bestond on-
duidelijkheid over de mogelijkheid om voorwaar-
den te verbinden aan de luchthavenregelingen. 
Verondersteld werd dat het overgangsrecht geen 
wijzigingen betreffende het gebruik zou toestaan, 
maar uit een brief van de Inspectie van Verkeer 
en Waterstaat is mij gebleken dat het wel dege-
lijk mogelijk is voorwaarden te verbinden aan de 
luchthavenregeling. Wat ook uit de documentatie 
duidelijk is geworden, is dat in het poldergebied 
van Polsbroek, waarin het betreffende weiland met 
het MLA-terrein zich bevindt, weidevogels broe-
den, waaronder de grutto. Zoals door de fractie 
van de SP al is gezegd, hebben wij een weidevo-
gelbeleid en daarin investeren wij veel. Wij vinden 
het dus van belang dat je dat goed aanpakt en dat 
niet weer tenietdoet door ander beleid. 
Verstoring van deze vogels kan in elk geval wor-
den voorkomen door als voorwaarde te stellen dat 
in het broedseizoen niet gevlogen mag worden. 
Ook in Haarzuilens kunnen broedende vogels ver-
stoord worden door het opstijgen en landen van 
vliegtuigjes, zo heeft Natuurmonumenten aange-
geven. Daarom willen wij graag een amendement 
indienen met als dictum dat in het broedseizoen 
niet gevlogen mag worden. Dat zou als een extra 
paragraaf toegevoegd moeten worden in deze be-
sluiten. Ik dien het amendement in mede namens 
de fractie van GroenLinks.

Amendement A2 (PvdD, GroenLinks): 
luchthavenregelingen MLA-terreinen Polsbroek en 
Haarzuilens

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 25 oktober 2010 ter behandeling van het staten-
voorstel nummers PS2010MME14 en PS2010MME15, 
inzake luchthavenregeling MLA-terrein Polsbroek en 
luchthavenregeling MLA-terrein Haarzuilens;

besluiten:
in bovengenoemd besluiten een extra paragraaf toe te 
voegen met de tekst:
"In het broedseizoen mag niet gevlogen worden."

Toelichting
In de commissie MME bestond onduidelijkheid over 

de mogelijkheid om voorwaarden te verbinden aan 
de luchthavenregelingen Verondersteld werd dat het 
overgangsrecht geen wijzigingen betreffende het ge-
bruik zou toestaan. Uit een brief van de inspectie van 
VWS blijkt dat het mogelijk is om voorwaarden te 
verbinden aan de luchthavenregeling. Citaat uit de 
brief: "Het provinciaal bestuur zal beslissen over een 
luchthavenbesluit of luchthavenregeling voor het ge-
bruik en de toegestane activiteiten opgenomen in het 
omgezette BIGNAL-besluit of artikel 14 LVW onthef-
fing. Dit zou ook kunnen betekenen dat het provin-
ciaal bestuur op dat moment besluit het gebruik niet 
te continueren of andere voorwaarden op te nemen."
In het poldergebied van Polsbroek, waarin het betref-
fende weiland met het MLA-terrein zich bevindt, 
broeden weidevogels, waaronder de grutto. Verstoring 
van deze vogels kan worden voorkomen door als 
voorwaarde te stellen dat in het broedseizoen niet 
gevlogen mag worden. Ook in Haarzuilens kunnen 
broedende vogels verstoord worden door het opstijgen 
en landen van vliegtuigjes.

Daarnaast is er in de commissie voor gepleit 
deze luchthavenregelingen van tijdelijke aard 
te laten zijn. Tijdens die discussie was er nog 
onduidelijk of dit mogelijk zou zijn voor de be-
staande ontheffingen. Verondersteld werd dat 
het overgangsrecht geen wijzigingen betreffende 
het gebruik zou toestaan, maar uit een brief van 
de Inspectie van Verkeer en Waterstaat blijkt dat 
het mogelijk is voorwaarden te verbinden aan 
de luchthavenregeling en te besluiten continu-
ering van het gebruik niet toe te staan en dus 
in feite ook om de regeling van tijdelijke aard te 
laten zijn. Gezien het feit dat de provincie in het 
verleden niet verantwoordelijk was voor de MLA-
terreinen en daarom in feite niet heeft kunnen 
onderzoeken en ervaren in hoeverre bestaand 
gebruik nadelige effecten heeft voor omwonen-
den, recreatie en natuur is het van belang om in 
eerste instantie slechts een tijdelijke regeling van 
kracht te laten zijn. Indien vervolgens blijkt dat er 
geen hinder ondervonden wordt van de MLA-ter-
reinen, kunnen de luchthavenregelingen na twee 
jaar eenvoudigweg permanent gemaakt worden. 
Voor nu is het van belang een extra paragraaf toe 
te voegen aan de luchthavenregelingen. Wij wil-
len daarom graag, mede namens de fractie van 
GroenLinks, een amendement indienen.
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Amendement A3 (PvdD, GroenLinks): luchthaven-
regelingen MLA-terreinen Polsbroek, Haarzuilens 
en Loenen

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 25 oktober 2010 ter behandeling van de staten-
voorstellen nummer PS2010MME13/14/15, inzake 
luchthavenregelingen MLA-terreinen Polsbroek, Haar-
zuilens en Loenen;

besluiten:
in bovengenoemde besluiten aan het eind een extra 
paragraaf toe te voegen met de tekst:
"Deze luchthavenregeling eindigt twee jaar na inwer-
kingtreding."

Toelichting
In de commissie MME is ervoor gepleit om de boven-
genoemde luchthavenregelingen van tijdelijke aard 
te laten zijn. Op dat moment was nog onduidelijk 
of dit mogelijk zou zijn voor bestaande ontheffingen. 
Ook bestond onduidelijkheid over de mogelijkheid om 
voorwaarden te verbinden aan deze luchthavenre-
gelingen. Verondersteld werd dat het overgangsrecht 
geen wijzigingen betreffende het gebruik zou toe-
staan. Uit een brief van de inspectie van VWS blijkt 
dat het mogelijk is om voorwaarden te verbinden aan 
de luchthavenregeling en te besluiten continuering 
van het gebruik niet toe te staan en dus ook de re-
geling van tijdelijke aard te laten zijn. Citaat uit de 
brief: "Het provinciaal bestuur za1 beslissen over een 
luchthavenbesluit of luchthavenregeling voor het ge-
bruik en de toegestane activiteiten opgenomen in het 
omgezette BIGNAL-besluit of artikel 14 LVW onthef-
fing. Dit zou ook kunnen betekenen dat het provin-
ciaal bestuur op dat moment besluit het gebruik niet 
te continueren of andere voorwaarden op te nemen."
Gezien het feit dat de provincie in het verleden niet 
verantwoordelijk was voor de MLA-terreinen en 
daarom niet heeft kunnen onderzoeken en ervaren 
in hoeverre bestaand gebruik nadelige effecten heeft 
voor omwonenden, recreatie en natuur, is het van be-
lang om in eerste instantie slechts een tijdelijke rege-
ling van kracht te laten zijn. Indien blijkt dat er geen 
hinder ondervonden wordt van de MLA-terreinen, 
kunnen de luchthavenregelingen na twee jaar perma-
nent gemaakt worden.

De VOORZITTER: De amendementen zijn vol-
doende ondertekend en maken deel uit van de 

beraadslagingen. De amendementen kunnen wor-
den vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dit onderwerp beroert gemoederen 
enigszins. Ik zeg er echter direct bij: what's in a 
name? Zoals ik in de commissievergadering al 
heb opgemerkt, gaat het hier om de MLA, heel 
lichte vliegtuigjes, die buitengewoon weinig geluid 
maken; te vergelijken met een bladblazer of een 
bromfiets. Daar hebben wij, gelukkig maar eigen-
lijk, in deze provincie nog niet allerlei regelingen 
voor, waarin wij mensen zeggen dat zij maar 100 
keer per jaar op de bromfiets mogen stappen of 
iets in die geest. Dus wij moeten even relativeren 
waarover wij hier praten. Het gaat over een soort 
gebruik dat al jaren plaatsvindt en waarvan eigen-
lijk heel weinig klachten bekend zijn. Ik heb ook al 
gezegd dat bijvoorbeeld de dorpsvereniging Haar-
zuilens helemaal geen inspraak heeft gepleegd op 
dit verhaal en heeft aangegeven dat men zich nau-
welijks bewust was dat dit plaatsvond.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Misschien is het goed hierbij aan te geven 
dat in Polsbroek zich vlakbij een voetpad bevindt 
waar tijdens het broedseizoen niet gewandeld mag 
worden. Dat zegt natuurlijk wel wat. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ben nog maar bij mijn inleiding. 
Mevrouw Bodewitz is al weer zo snel. Ik dacht ik 
neem de tijd. 
Het is dus een betrekkelijk lichte vorm van gebruik, 
waaraan wij desondanks strenge regels hebben 
gesteld. De 60 dB is echt een heel strenge geluids-
norm, waar absoluut niet boven gekomen mag 
worden. Dat beperkte gebruik, het beperkte aantal 
vliegbewegingen van 50 vluchten per jaar, een 
gering aantal keren aansluitend per maand: dat is 
allemaal benoemd om ervoor te zorgen dat het bij 
het heel beperkte gebruik blijft zoals het nu is. 
Het is bestaand gebruik, al jaar en dag. In de 
Luchtvaartnota, die de Staten zelf hebben vastge-
steld, is uitgesproken dat de Staten het bestaand 
gebruik van luchtvaartterreinen in deze provincie 
willen continueren. Er is ook gezegd dat wij zou-
den komen met een luchthavenregeling, maar 
dan wel voor dat bestaand gebruik en niet om het 
gebruik onmogelijk te maken. 
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Hoe gaan wij om met zaken als een tijdelijke ver-
gunning? Dat zou je kunnen overwegen. Dat stuit 
echter een klein beetje op het volgende bezwaar. 
Wij weten al dat het nauwelijks overlast geeft. Dat 
hoeven wij niet nog een keer te toetsen. Dat we-
ten wij dat al, omdat het al een aantal jaren heeft 
plaatsgevonden. De vraag is dan wat wij ermee 
opschieten over twee jaar nog een keer te evalue-
ren ten opzichte van de huidige situatie. Ik zou er 
ook geen voorstander van zijn een tijdelijke ver-
gunning te verlenen. In de voorstellen gaat het om 
persoonsgebonden vergunningen en om strikte 
regels. Dat is de lijn die wij voorstaan. 
Het is misschien belangrijk te melden dat wij een 
groot risico lopen op juridische procedures van de 
gebruikers als wij de vergunning anders zouden 
formuleren dan wij nu geformuleerd hebben, juist 
vanwege het feit dat er al jaar en dag gebruik van 
wordt gemaakt. Voorts hebben wij in onze eigen 
Luchtvaartnota criteria opgenomen die wij niet in 
een keer kunnen veranderen als wij nu aan de slag 
gaan met een luchthavenregeling. Dan zouden wij 
onszelf tegenspreken.

De heer KONIJNENBELT (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De gedeputeerde meldt dat onze lijn 
het bestendige gebruik is. Dat is prima. Als het 
echter gaat om de tijdelijkheid en om de tijdigheid 
van een eventuele regeling, dan zou je daarover 
kunnen nadenken, want de provincie is het nieuwe 
bevoegd gezag en heeft daarmee nog geen er-
varing, niet anders dan de ervaring die je bij de 
gemeenten kunt halen. Wat betreft de tijdelijkheid 
is mijn vraag: het ging toch om tijdelijke onthef-
fingen? Ontheffingen expireren echter op een ze-
kere datum. Voor deze is dat op 1 november a.s.. 
Dus per definitie is dat tijdelijk. Dan zou het geen 
beletsel hoeven te zijn dat de provincie één, twee 
of drie jaar – de PvdD stelt twee jaar voor – in het 
beleid opneemt, zodat je als bevoegd gezag zelf 
weet hoe het loopt. Dan kun je een visie en beleid 
ontwikkelen en dan kun je de handhaving zelf 
wat beter checken. Dat lijkt mij niet zo'n slechte 
positie. Dat hebben wij in de commissie ook ver-
woord. Toen was de gedeputeerde wat strak in zijn 
woorden en zei dat het bestaand beleid is, dat het 
eigenlijk niet gewijzigd kan worden, maar dat je 
het zou moeten omzetten. Zoals ik het nu echter 
lees in het amendement van de PvdD ten aanzien 
van die twee jaar, lijkt mij dat een heel goed punt. 

Waarom gaat de gedeputeerde daarop niet in? Hij 
zegt alleen dat het niet zo praktisch lijkt, want dan 
moet hij over twee jaar nog een keer. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb ook duidelijk gemaakt dat het 
bestaand gebruik is en dat het eigenlijk niet tot 
klachten leidt. Het is belangrijk dat te melden. De 
reactie op deze luchthavenregelingen lijkt aange-
jaagd te worden door de veronderstelling dat er 
een grote mate van potentiële overlast en versto-
ring gaat plaatsvinden in bepaalde gebieden. Dat 
probeer ik steeds te bestrijden; dat is helemaal 
niet aan de orde. Het gaat om een heel lichte 
vorm van gebruik, waarover helemaal geen klach-
ten bekend zijn. Wij gaan het ook nog een keer 
flink inkaderen, dus ik zie het nut en de noodzaak 
er niet van in. Het is ook geen principieel bezwaar 
of zo. Alleen zou ik twee jaar wel erg kort vinden. 
Dan zou ik zeggen: doe het dan bijvoorbeeld voor 
vier of vijf jaar. Dan kun je over een wat langere 
periode evalueren hoe het is gegaan. Ik verwacht 
niet dat wij over twee jaar, met dit beperkte ge-
bruik, zoveel meer ervaring hebben dan wij nu 
hebben en die wij gewoon opvragen bij de ge-
meenten. 

De heer KONIJNENBELT (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat twee jaar een redelijke 
termijn is. Wat mij betreft mag het ook drie jaar 
zijn, als de gedeputeerde daarvoor zou kiezen en 
de PvdD daarin meegaat. Mevrouw Bodewitz zie 
ik bevestigend knikken. Het gaat mij niet om de 
vrees die de gedeputeerde noemt en die bij mij 
en bij anderen zou heersen, namelijk dat er een 
geweldige overlast zou zijn. Het gaat mij er veel 
meer om dat wij een zorgvuldig beleid neerleg-
gen en dat wij overgaan van tijdelijke ontheffingen 
naar permanente regelingen. Met dit onderwerp 
hebben wij zelf nog geen ervaring, dus neem dan 
nog een keer die tijdelijkheid, voor een, twee of 
drie jaar, en ga dan over naar de permanente situ-
atie. Het gaat mij om de zorgvuldigheid, opdat wij 
de verantwoordelijkheid serieus nemen. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb een soortgelijke opmerking. De gedeputeerde 
zegt dat wij ons geen zorgen hoeven te maken, 
want er is eigenlijk heel weinig aan de hand. Je 
kunt het echter ook omkeren. Wie weet maken 
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wij ons inderdaad onterecht zorgen, maar laat het 
gewoon tijdelijk zijn. Dan wordt de zorg weggeno-
men en kan het zo omgezet worden in een perma-
nente regeling. Zolang wij dus wat terughoudend 
blijven, zou ik zeggen dat wij die tijdelijke regeling 
moeten doen om op die manier de zorgen weg te 
nemen. Alleen te zeggen dat wij geen zorgen hoe-
ven te hebben en dat het allemaal niets voorstelt, 
neemt die zorgen niet weg. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De gedeputeerde zegt dat er geen klachten 
zijn, maar de gemeente Utrecht heeft aangegeven 
dat zij het niet eens is met het besluit om er een 
permanente regeling van te maken, omdat zij be-
paalde ontwikkelingen voorziet. Het is van belang 
ook met dat soort zaken rekening te houden. Dus, 
zeker als een gemeente er al geen voorstander van 
is, moet je als provincie daarop toch wel degelijk 
inspelen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het zij verre van mij om allerlei zaken 
te bagatelliseren, maar ik kan het niet nalaten 
een tipje van de sluier op te lichten naar aanlei-
ding van een kleine conversatie die ik had met 
de wethouder van Utrecht over dit onderwerp. Ik 
vroeg hem of hij wist dat de gemeente hiertegen 
bezwaar had gemaakt. Dat wist hij niet. Ik vroeg 
of hij wist dat het gaat om mensen met zo'n mo-
tortje op de rug, met van die vleugeltjes. Dat wist 
hij niet. Ik vroeg of hij wist dat er vanuit het dorp 
zelf eigenlijk helemaal geen klachten over zijn. Dat 
wist hij niet. Kijk, je kunt heel makkelijk in een 
soort automatisme schieten dat als er iets nieuws 
komt, het een probleem is. Als je even met elkaar 
doorpraat, blijkt het allemaal veel minder te zijn. 
Dat het college van Utrecht bezwaar maakt, duidt 
bij mij niet op klachten. Dat duidt bij mij meer op 
het gevoel dat ontstaat, dat iets met luchtvaart 
toch eigenlijk niet kan in de buurt van een recrea-
tiegebied om de stad, waar groen is en waar rust 
moet heersen et cetera. Om duidelijk te maken 
dat het echt niet gaat om luchtvaart, waarbij voort-
durend allerlei vliegtuigjes opstijgen en dalen, kun 
je dat gewoon uitleggen. 
Iets anders is het punt van de tijdelijkheid. Ik heb 
al gezegd dat het wat mij betreft geen principieel 
bezwaar is. Ik heb alleen aangeduid dat het wat 
mij betreft niet nodig is. Als de Staten erop staan 

en als daarmee de zorgen weggenomen worden, 
dan heb ik er helemaal geen probleem mee dat 
hier een vorm van tijdelijkheid in gegoten wordt, 
maar ik denk wel: weet wat u vraagt en besef waar 
u eigenlijk mee bezig bent. 

De heer KELDER (VVD)::Mijnheer de Voorzit-
ter! Om de woorden van de gedeputeerde te 
ondersteunen: hier is in feite alleen sprake van 
een wijziging van bevoegd gezag. Het vorige be-
voegde gezag heeft veel ervaring kunnen opdoen 
met deze situaties. Er zijn inderdaad vrijwel geen 
klachten binnengekomen. Dan is het een heel 
rare situatie en het geeft ook niet een geweldig 
brevet van betrouwbaarheid als je als het nieuwe 
bevoegd gezag, vindende de ervaringen van het 
vorige bevoegd gezag van geen waarde, het nog 
eens opnieuw wil gaan doen. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie van de PvdA vindt het erg belangrijk dat 
er een betrouwbare overheid is. Dat is het punt 
niet. Het punt is dat het een tijdelijke regeling was 
en dat die nu wordt veranderd in een permanente 
regeling. Dan denk ik, juist omdat je moet wennen 
aan dat nieuwe bevoegd gezag, dat het heel goed 
is om het nog keer tijdelijk te laten zijn en daarna 
over te gaan naar een permanente regeling. 

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb al gezegd dat wij van niets een heel grote 
berg zitten te maken. Ik denk dat er genoeg is 
gezegd. Er is al voldoende ervaring opgedaan om 
nu gewoon ja te kunnen zeggen. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Er is op dit moment een discussie 
gaande in de Tweede Kamer naar aanleiding van 
een motie om de regelgeving rondom het gemoto-
riseerde schermvliegen onder een soort Algemene 
Maatregel van Bestuur te laten vallen, zodat er 
niet elke keer zo'n regeling getroffen hoeft te wor-
den. Dat duidt al aan dat men ook in Den Haag 
van mening is dat het eigenlijk een soort alge-
mene categorie is die je best onder een algemene 
ontheffing kunt plaatsen. Overigens wijs ik erop 
dat die jaarlijkse voortzetting een burgemeesters-
bevoegdheid was; het ging om aspecten van open-
bare orde en veiligheid. Het ging niet over zaken 
als geluid of iets dergelijks, want dat was veron-
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dersteld niet aanwezig te zijn vanwege het feit 
dat het ging om een MLA ging, een micro light 
vliegtuigje. Dus dat punt is nu eigenlijk nieuw, 
wij hebben de randvoorwaarden over de dB's, de 
geluidsoverlast, strikt in het gelid gezet. Dat is de 
reden waarom wij denken dat wij de zaak nog veel 
verder inperken dan het ooit is geweest. 
Als de Staten er nog steeds niet van overtuigd zijn 
dat hier op een zorgvuldige wijze aan de luchtha-
venregeling is gewerkt en dat zij er zekerder van 
zijn als wij het eerst eens in de vorm van een tij-
delijke regeling gieten, dan zal ik mij er niet tegen 
verzetten. Wel vraag ik die periode zo lang moge-
lijk te laten zijn. Ik denk dat twee jaar erg kort is, 
om bij zo'n klein aantal vluchten ook maar enige 
ervaring op te doen. Pas het amendement aan en 
maak de periode wat langer. 

Het laatste punt gaat over Polsbroek en het broed-
seizoen. Dat is een ingewikkelde kwestie. Allereerst 
is de bescherming van de flora en fauna geregeld 
in de Flora- en faunawet. Dus de uitvoering van die 
wet ligt bij het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. De exploitant van de luchthaven 
zal contact moeten opnemen met het ministerie 
om te kijken of er een ontheffing nodig is van de 
Flora- en faunawet, juist in relatie tot eventuele 
weidevogels of wat dan ook. Dat is niet onze be-
voegdheid. Die gebieden zijn ook niet gedemar-
keerd in die zin dat het gebiedscategorieën zijn, 
zoals stiltegebieden of andere vormen van natuur-
gebieden, waarvan wij in de Luchtvaartnota hebben 
gezegd dat je daar buiten moet blijven. Vandaar 
dat het niet is geregeld in de Luchtvaartnota; er 
wordt niet gesproken over broedgebieden, omdat 
het niet ons bevoegd gezag is. Dan denk ik niet dat 
wij een amendement hierover in de Luchtvaartrege-
ling moet fietsen. Dat zou erg onzorgvuldig zijn. Ik 
denk dat wij eerst even moeten kijken wat er pre-
cies gebeurt bij de besprekingen met het ministerie, 
als bevoegd gezag, en duidelijk wordt of er een 
ontheffing voor die periode wordt verleend of dat er 
beperkingen worden gesteld. Dan is het helder hoe 
de bescherming van de weidevogels is geregeld. 
Samenvattend: ik ontraad de drie amendementen, 
maar bij het amendement over de tijdelijkheid zeg 
ik: "Als de Staten dat in meerderheid een belangrijk 
punt vinden, dan zal ik mij er niet tegen verzetten, 
maar ik hoop dan wel dat de periode van tijdelijk-
heid zo lang mogelijk wordt gemaakt."

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede 
termijn? Dat is niet het geval.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Mag ik verzoeken om een korte schorsing?

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing van 16.28 uur tot 16.30 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft het aanpassen van de tijdelijk-
heid: drie jaar in plaats van twee jaar. 

De VOORZITTER: Akkoord. Waar in amendement 
A3 nu twee jaar staat, dient u drie jaar te lezen. 

Statenvoorstel Opheffen garantstelling Kasteel 
Amerongen door inzet Rijksmatchingsmiddelen. 

De VOORZITTER: Voor dit voorstel zijn geen spre-
kers aangemeld.

Ik schors wederom de vergadering voor enige 
momenten. Daarna gaan wij verder met de stem-
verklaringen. Ik geef daar even een spoorboekje 
bij. In weerwil van de vorige vergadering worden 
stemverklaringen gegeven vanaf uw plek. Ik geef 
het woord in volgorde van de fracties. Ik loop de 
punten wel langs waarbij wel of niet een stemver-
klaring bij afgelegd wordt.

Schorsing van 16.31 uur tot 16.45 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Stemverklaringen.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Bij de programmabegroting hebben wij 
een stemverklaring bij de motie over paleis Soest-
dijk van de ChristenUnie en D66. Wij willen aan-
getekend hebben dat wij graag instemmen, maar 
dat daarbij wat ons betreft geen nieuwe structuur 
aan de orde is. 

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Onze stemverklaring betreft ook het agen-
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dapunt van de programmabegroting en dan de 
motie over het gebiedsplan paleis Soestdijk. Wij 
kunnen instemmen met de motie, zij het dat wij 
daarbij de opmerking maken dat als er een plan 
komt en een nader te bepalen financieel voorstel, 
de VVD-fractie zich het recht voorbehoudt daar-
over een inhoudelijk oordeel te geven. 

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij willen dezelfde stemverklaring afleggen die de 
heer Balemans heeft afgelegd bij de motie over 
het gebiedsplan paleis Soestdijk. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
begin bij agendapunt 6, het burgerinitiatief. Wij 
zijn heel blij dat het zo snel is opgepakt. Dat is 
een goede motivatie voor de indieners hiervan en 
van de toekomstige indieners van burgerinitiatie-
ven. Wij zijn heel benieuwd hoe dat verder gaat.

Een stemverklaring bij motie M1. Wij zullen de 
motie niet steunen. Wij vinden het heel belangrijk 
dat de Ecologische Hoofdstructuur in zijn geheel 
gerealiseerd zal worden. Ook de ecoducten die 
genoemd worden, zijn belangrijk. Wij steunen de 
gedeputeerde hierin echter dat wij de discussie 
over wat wij in welk tempo moeten doen in de 
commissie nog nader moeten bespreken. 

Een stemverklaring over Utrecht 2040. Dat voor-
stel zullen wij steunen, uitgezonderd het onder-
deel Olympische Spelen 2028.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zou dezelfde stemverklaring willen afleggen 
die is afgelegd door de fracties van de VVD en de 
PvdA met betrekking tot de motie Soestdijk. 

Aangezien het amendement over Paushuize een 
alternatief is voor het besluit, zal men begrijpen 
dat, als het amendement niet mocht worden aan-
genomen, wij niet kunnen instemmen met het 
voorstel. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Onze fractie wil een stemverklaring afleg-
gen bij motie M1 over de ecoducten. Ecoducten 
zijn voor de ChristenUnie ontzettend belangrijk 
als essentiële schakels in de Ecologische Hoofd-
structuur. Wij willen echter een integrale afweging 

maken alvorens de prioriteiten vast te stellen. Wij 
volgen in die zin het pleidooi van het college van 
GS en wij zullen niet met deze motie instemmen. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben een stemverklaring bij het sta-
tenvoorstel Paushuize. Wij hebben daarbij geen 
woordvoering gehad. Wij zullen voorstemmen, 
maar met een kritische kanttekening. Het besluit-
vormingsproces, qua informatievoorziening en 
onderbouwing van Gedeputeerde Staten en gezien 
de extra kosten die gaande het proces naar voren 
zijn gekomen, verdient het verre van een schoon-
heidsprijs. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring over Utrecht 2040. Dat 
is dezelfde stemverklaring als die van de fractie 
van de SP. 

De heer SNYDERS (MU): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen de Programmabegroting 2011. De 
motivatie is dat er teveel in zit wat geen trend-
breuk is.

Wij zijn voor de motie over paleis Soestdijk, maar 
neem dan ook integraal de functie mee en bekijk 
dat in relatie tot de rest van de Heuvelrug. Maak 
er een burgerpaleis van en kijk in relatie daarmee 
naar plekken als het vliegveld Soesterberg. Daar-
van stellen wij voor een Europees centrum voor 
discussies over vrede en verbinding van mensen 
te maken.

De gedeputeerde heeft mij overtuigd over Paus-
huize. Hij wil geïnspireerd door. Doe dat. 

Utrecht 2040. Hoewel allerlei insteken voor ons 
niet genuanceerd genoeg zijn dan wel anders 
zouden kunnen, toch een aanmoedigingspremie: 
doorgaan.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil een stemverklaring afleggen bij de amende-
menten over de agendapunten 13 tot en met 15, de 
luchtvaartregeling. Ik zal de amendementen niet 
steunen. Bij amendement A2 heeft de gedeputeer-
de een heldere toelichting gegeven, die naar mijn 
idee ruimschoots toereikend is. Amendement A3 
steun ik niet, omdat in het stuk de normen helder 
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zijn vastgelegd. Er is een rapportageplicht en de 
boel is voldoende zorgvuldig uiteengezet, dus 
denk ik dat het voorstel aanvaard kan worden. 

Stemmingen.

De VOORZITTER: Ik verwacht dat u alleen voor of 
tegen zegt. Ik ga ervan uit dat voorstellen die een 
ster hebben gekregen, unaniem door de Staten 
worden onderschreven, tenzij men daar via een 
stemverklaring iets aan heeft toegevoegd. Dat 
gebeurt bijvoorbeeld bij agendapunt 6. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het voorstel PS2010PS10, 
met inachtneming van de stemverklaring van de 
fractie van de SP.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig de voorstellen PS2010PS08 
en PS2010PS09, met de aantekening dat de 
fractie van de SP geacht wordt tegen voorstel 
PS2010PS09 gestemd te hebben. 

De VOORZITTER: Dan gaan wij door met de 
moties die bij de Programmabegroting zijn 
ingediend. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M1 met inachtneming van de 
stemverklaring van de fractie van de SP. Voor de 
motie zijn de fracties van de PvdA, GroenLinks en 
de PvdD. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten motie M2. Tegen de motie hebben 
gestemd de fracties van de SP, de PvdD en MU. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten motie M3, met inachtneming van de 
stemverklaringen van de fracties van het CDA, de 
VVD en de PvdA. 

De VOORZITTER: Agendapunt 9 is een sterstuk.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het voorstel PS2010BEM17.

De VOORZITTER: Dan stel ik amendement A1 aan 
de orde over een second opinion Paushuize. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten amendement A1. Voor het amendement 
hebben gestemd de fracties van de PvdA, de SP, 
GroenLinks en de PvdD. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten overeenkomstig het voorstel PS2010BEM18, 
met de aantekening dat de fracties van de PvdA, 
de SP, GroenLinks en de PvdD geacht worden te-
gengestemd te hebben en met inachtneming van 
de stemverklaring van de fractie van MU.

De VOORZITTER: Aan de orde is agendapunt 11, 
statenvoorstel Utrecht 2040.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provin-
ciale Staten overeenkomstig het voorstel PS-
2010BEM19, met inachtneming van de stemverkla-
ring van de fractie van MU. 

De VOORZITTER: Agendapunt 12, statenvoorstel 
Utrecht Inc/MKB Loket, is een sterstuk. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Pro-
vinciale Staten overeenkomstig het voorstel 
PS2010MME12.

De VOORZITTER: De agendapunten 13, 14 en 15 
over de luchthavenregelingen. Ik begin met de 
amendementen A2 en A3. Bij amendement A3 is 
de termijn gewijzigd van twee in drie jaar. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinci-
ale Staten amendement A2, met inachtneming van 
de stemverklaring van de fractie van de SGP. Voor 
het amendement hebben gestemd de fracties van 
de SP, GroenLinks, D66, de PvdD en MU. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provin-
ciale Staten het gewijzigde amendement A3, met 
de aantekening dat de fracties van de VVD, de 
ChristenUnie en de SGP geacht worden te hebben 
tegengestemd. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provin-
ciale Staten overeenkomstig de geamendeerde 
voorstellen PS2010MME13, PS2010MME14 
enPS2010MME 15.

De VOORZITTER: Het statenvoorstel over het 
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opheffen garantstelling Kasteel Amerongen is een 
sterstuk.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Pro-
vinciale Staten overeenkomstig het voorstel 
PS2010WMC14. 

Sluiting.

De VOORZITTER: U bent van harte uitgenodigd 
voor het diner in het Wapen van Utrecht. 
Ik sluit de vergadering.

(Einde van de vergadering om 16.59 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 
Provinciale Staten van Utrecht van 13 december 
2010.

De voorzitter,

De griffier,


