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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open deze
vergadering en heet u allen hartelijk welkom. Ook

een hartelijk welkom aan de leden van Gedeputeerde
Staten, de ambtelijke ondersteuning en de belangstel-
lenden.

Afwezig zijn mevrouw Jonkers en mevrouw Van Ge-
mert. Gedeputeerde De Jong laat zich verontschuldi-
gen vanwege dringende aanwezigheid bij het bezoek
van minister Cramer, die deze middag een deel van de
provincie bezoekt. De heren Van Ee en Bisschop zul-
len vanmiddag wat later ter vergadering komen.

Vaststellen agenda.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda ongewij-
zigd vast.

Onderzoek geloofsbrieven.

De VOORZITTER: Normaal gesproken is het zo

dat als de geloofsbrieven van een nieuw statenlid
worden onderzocht en wij vervolgens overgaan tot de
beédiging, wij altijd eerst afscheid nemen van een lid
waardoor de vacature ontstaan is. Dat is vandaag de
vacature die is ontstaan door het vertrek van Annelies
Jonkers. Vanwege haar persoonlijke omstandigheden,
zoals wij allen weten, is zij helaas niet in staat hier
vandaag te zijn. Zij zou hier heel graag zijn geweest.
Normaal gesproken hadden wij hier vandaag afscheid
van haar genomen en hadden wij haar bedankt voor
haar inspanningen. Wij hebben nu een brief opge-
steld, die wij namens de Staten zullen ondertekenen,
vergezeld van de kaart die vanmiddag rondgaat. Ik
ben voornemens nog deze week een afspraak met
haar te maken om de brief en de kaart persoonlijk te
gaan overhandigen namens u, Staten, met de daarbij
behorende roemer en de bloemen.

Ik wil ook hier de dank uitspreken voor alles wat zij
betekend heeft voor de Staten van Utrecht en daar
achterliggend natuurlijk de inwoners, instellingen,
bedrijven, gemeenten, enzovoort.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Zij

is er zelf niet bij. Wij doen het dus iets anders dan
gebruikelijk, maar ik wil toch een paar woorden aan
het afscheid wijden.

Uiteraard is de reden van haar afscheid buitengewoon
tragisch. Ik wil vooral even stilstaan bij wat Annelies
voor de fractie heeft betekend.

Ik heb haar leren kennen in de voorbereiding van

mijn eigen kandidaatstelling voor Provinciale Staten.
Annelies houdt de zaken altijd kritisch tegen het
licht. Dat deed zij ook altijd binnen de eigen fractie.
Zij heeft daarmee de SP in de Staten tot een hoger
niveau getild.

Ik heb met Annelies nog spannende uren meege-
maakt rond de coalitieonderhandelingen in het afge-
lopen najaar. Die onderhandelingen zijn uiteindelijk
op niets uitgelopen, maar in een bestuurslaag die niet
altijd even spannend is, beleefde Annelies toch veel
plezier aan het zoeken naar de mogelijkheden, het
hele proces van die onderhandelingen en het naden-
ken over wat wij konden doen.

Dus met veel waardering en bewondering neem ik
afscheid van een bijzondere fractievoorzitter, van een
bijzondere voorzitter en een kanjer van een vrouw.
Natuurlijk wensen wij haar veel beterschap en veel
sterkte. Annelies, hou je taai. (Applaus)

De VOORZITTER: Dank, mijnheer Bersch. Ik denk dat
dat precies de kern raakt, waar het bij Annelies over
gaat. Wij zullen uw woorden ook in onze brief doen
doorklinken. Wij zullen graag deze week het bezoek
afleggen.

Beédiging.

De VOORZITTER: Onderzocht zijn de geloofsbrieven
van de heer Witteman.

Mevrouw DOORNENBAL (commissie voor de ge-
loofsbrieven): Mijnheer de Voorzitter! De commissie
voor de geloofsbrieven heeft de stukken onderzocht
en heeft geen belemmeringen gevonden de heer Wit-
teman toe te laten tot onze Staten.

De VOORZITTER: Waarmee u verklaart dat de
geloofsbrieven in orde zijn. Dan is er niets meer op
tegen de heer Witteman toe te laten tot de Staten.

Hij gaat dat doen door krachtens artikel 14 van de
Provinciewet de eed af te leggen. Ik verzoek de griffier
de heer Witteman binnen te geleiden.

Ik verzoek u allen te gaan staan. Ik lees de tekst van
de eed voor:

“lk zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten
benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk,
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift
of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten,
rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige
belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat
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ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als
lid van het provinciaal bestuur naar eer en geweten
zal vervullen.”

De heer WITTEMAN: Zo waarlijk helpe mij God
Almachtig.

De VOORZITTER: Dan bent u bij deze toegelaten tot
de Staten. U bent een oude bekende. U heeft al in
deze Staten gefunctioneerd. Ik wens u bij dit boei-
ende werk heel veel succes. U zult niet veel wegwijs
gemaakt behoeven te worden. U kent de weg, dus u
zult snel ingewerkt zijn.

Veel succes. Ik wil dat laten vergezellen met bloemen.

(Applaus)

Ik schors de vergadering.

Schorsing van 13.12 uur tot 13.16 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Op uw tafels treft u nog een nage-
komen stuk aan.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.
Er zijn geen vragen ingediend.

Vaststellen van de notulen van 19 januari 2009 en de
besluitenlijst van 23 februari 200g9.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van

19 januari 2009 en de besluitenlijst van 23 februari
2009 ongewijzigd vast.

Beschikbaar stellen niet-bestede budgetten 2008 in
20009.

Mevrouw SMIT (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Dit
voorstel betreft de niet-bestede budgetten, die nog
niet gemeld zijn bij de najaarsrapportage. Op zich

is dit niets bijzonders. Wij zijn het er natuurlijk mee
eens. Echter, projectnummer 3, Platteland in ontwik-
keling met een budget van € 296.000, ligt wat de
fractie van de VVD betreft wel wat anders. Het betreft

een budget uit 2004 dat loopt tot 2008. Dan gaat het
vooral over een citaat, dat in de motivering meege-
geven wordt: “Er ligt een aantal ideeén waar wij het
bedrag voor nodig hebben”. Dan vraag ik mij af, als je
dat nu nog niet weet, terwijl het project al loopt vanaf
2004, of dat echt noodzakelijk is. Wij willen van het
college dan ook zeker weten dat het budget in 2009
wordt besteed, anders is de fractie van de VVD van
mening dat wij het bedrag moeten laten terugvloeien
naar de Algemene Middelen. Ik zou van Gedeputeer-
de Staten daarover graag een toezegging krijgen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft het programma Project platteland in
ontwikkeling het volgende. Het gaat om een vierja-

rig programma. Dat moeten wij niet vergeten. Dat
programma is geweest voor de periode 2005 — 2008.
Daar is toen een bedrag beschikbaar gesteld van
€1.400.000. Tot en met 2008 is een bedrag van

€ 1.100.000 uitgegeven aan projecten en opdrachten.
In 2008 is hierover aan de Staten uitvoerig gerappor-
teerd. Wij kunnen constateren dat er erg veel belang-
stelling is voor het uitvoeren van die projecten. Uit de
verschillende AVP-gebieden (Agenda Vitaal Platteland)
zijn veel projecten aangemeld, maar die projecten
eisen meer voorbereidingstijd dan wij oorspronkelijk
hadden gedacht.

Vanaf 2009 wordt de uitvoering van het plattelands-
beleid gefinancierd vanuit het AVP-budget. Op dit
moment is er een projectvoorraad van ongeveer

€ 500.000 en hiervoor is dat overgeboekte bedrag
noodzakelijk, naast de inzet van de AVP-middelen. Ik
kan wel een lijst geven van ongeveer vijftien projecten.
Het zijn allemaal kleine projecten tussen € 2500 en
€100.000.

Het is dus een programma van vier jaar voor een be-
drag van € 500.000,waarbij een aantal projecten wat
later in uitvoering komt dan oorspronkelijk gepland.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Concept-ontwikkelingsvisie Noordvleugel Utrecht
2015 — 2030 (eindbalans).

Mevrouw SWETS (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Vandaag bespreken wij de eindbalans van de Noord-
vleugel Utrecht, de concept-ontwikkelingsvisie voor de
jaren 2015 tot 2030. Een mooi moment, waaraan door
de diverse deelnemende partijen lange tijd hard is ge-
werkt. Als CDA-fractie zijn wij in essentie positief over
deze gezamenlijke visie in de eindbalans. Naar onze
mening is er op een goede manier omgegaan met
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het spanningsveld tussen verstedelijkingsdruk aan de
ene kant en behoud van de kwaliteit van het landelijke
gebied aan de andere kant. Wij kunnen ons vinden in
de filosofie van verdichting en kwaliteitsverbetering en
zijn verheugd dat wordt gekeken naar een duurzame
wijze van bouwen.

Positief zijn wij over het realiseren van meer dan de
helft van de bouwbehoefte op binnenstedelijke loca-
ties en over het feit dat een deel van de woningbouw-
behoefte kan worden opgevangen in Almere. Positief
is ook dat er geen sprake is van verstedelijking in

de waardevolle landschappen rond Woerden, rond
Schalkwijk en elders in de provincie. Met deze ontwik-
kelingsvisie wordt ruimtelijke duidelijkheid geschapen
voor de lange termijn. Dat is goed. En voor die loca-
ties in die waardevolle landschappen wordt gekozen
voor andere ontwikkelingen dan woningbouw.
Vandaag ligt een concept-ontwikkelingsvisie voor. Als
de achterbannen van de NV-Utrecht-partners daar-
mee instemmen, zoals de gedeputeerde verwacht, is
het ook, zoals genoemd wordt: de definitieve visie.
Mochten er toch nog wijzigingen optreden, dan willen
wij deze definitieve visie terug laten komen in Provin-
ciale Staten, zodat ook zij zich over deze wijzigingen
kunnen uitspreken.

Sowieso is het begrip ‘definitieve visie’ enigszins
verwarrend. Het is straks een definitieve visie, in die

zin dat een aantal overheden tot een visie is gekomen.

Er is echter nog geen inspraak vanuit de samenleving
aan de orde geweest, |aat staan dat die is meegewo-
gen. Wij gaan ervan uit dat dit woordgebruik, ‘defi-
nitieve visie’, niet bedoeld is dat het totstandkomen
van beleid tot overheden beperkt blijft. Bij de vertaling
naar de provinciale structuurvisie zullen wij inspraak
vanuit de samenleving serieus nemen en meewegen
in ons beleid. Een definitieve visie van overheden is
dan geen eindpunt, maar een startpunt, waarmee wij
open de dialoog met de samenleving aangaan. Graag
horen wij een bevestiging van de gedeputeerde op dit
punt.

Met een visie zijn wij er natuurlijk nog niet. Dan komt
de belangrijke fase van verdere uitwerking en uitvoe-
ring. In de eindbalans wordt een aantal randvoorwaar-
den genoemd, dat nader ingevuld dient te worden.
Een van die randvoorwaarden wil ik vandaag expliciet
benoemen: de financiering. Er ligt een zware financi-
ele opgave, die wij als NV-partners, samen met het
Rijk, zullen moeten invullen. Als wij met elkaar deze
visie vaststellen, geeft dat ook aan dat wij ons ge-
meenschappelijk inzetten om die visie waar te maken.
Dit is waar wij naartoe willen. Wij gaan met elkaar een
inspanningsverplichting aan om deze ontwikkeling,
die groter is dan onze provincie Utrecht, mogelijk te

maken. Dat betekent ook dat wij samen de benodigde
middelen moeten vinden.

De Noordvleugelpartners hebben hun deel van het
voorbereidende werk geleverd en wij verwachten dat
het Rijk ook zijn deel nu nakomt, te weten: financiéle
middelen en een investeringsplan met urgentiebesef,
zodat tot uitvoering en actie overgegaan kan worden.
Overigens lijkt het ons goed, zoals in de commis-

sie RGW al aan bod kwam, de kosten en baten van
binnenstedelijk bouwen nog wat meer inzichtelijk

te maken. Binnenstedelijk bouwen kost in bepaalde
opzichten meer financiering, maar het kan ook een
besparing opleveren, bijvoorbeeld omdat je minder
infrastructuur nodig hebt of omdat het beheer van

de groene ruimte goedkoper kan. Als wij hierin meer
inzicht krijgen, wordt het vinden van financiering wel-
licht ook wat gemakkelijker.

Zoals gezegd, dienen alle randvoorwaarden uit de
eindbalans verder te worden uitgewerkt. Daarna zien
wij die uitwerking graag terug in Provinciale Staten,
zodat wij daarover kunnen spreken en er met elkaar
een besluit over kunnen nemen.

Binnenkort is de eindbalans, en daarmee de visievor-
ming van de NV Utrecht, gereed. Daarmee wordt het
een bouwsteen voor toekomstig ruimtelijk provinciaal
beleid voor de periode na 2015 en ook een bouwsteen
voor de op te stellen provinciale structuurvisie. Echter,
niet alleen voor de provinciale structuurvisie. Het-
zelfde geldt namelijk voor de gemeentelijke struc-
tuurvisies. Zoals ik zo-even al zei: om tot een provin-
ciale structuurvisie te komen, zit er wat ons betreft
vanzelfsprekend nog een vertaalslag tussen, waarbij
de dialoog met en de inspraak door de samenleving
voor het CDA essentieel is. Het proces om tot een
provinciale structuurvisie te komen, kent zijn eigen
maatschappelijke procedure, waarbij wij willen horen
wat de samenleving ervan vindt en streven naar een
gedragenheid, zoals wij die kennen vanuit het laatste
streekplan.

De fractie van het CDA heeft vaker duidelijk gemaakt
dat Utrecht, wat haar betreft, niet alleen onderdeel

is van de Randstad of van een deel van de Randstad.
Utrecht heeft een geweldige, groene ruimtelijke kwali-
teit en is economisch van belang vanwege de dienst-
verlenende sectoren en als verbinding tussen het
westen, Randstad, Schiphol, havens, en het oosten,
het Ruhrgebied. Daarom vinden wij het van belang
dat er ook een goede visie wordt ontwikkeld richting
het oosten in samenwerking met o.a. Gelderland. Ook
de economische belangen en de mobiliteit vragen
daarom. Kunnen Gedeputeerde Staten aangeven hoe
zij met deze wens omgaan en op welke termijn?
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Concluderend, zien wij deze eindbalans als een goede
ontwikkelingsvisie voor de Noordvleugel Utrecht. Wij
wensen de gedeputeerde veel succes bij het invullen
van de randvoorwaarden die in de eindbalans worden
genoemd en zien de uitwerking te zijner tijd graag
terug in Provinciale Staten.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Als ik kijk naar de eindbalans dan zie ik dat onder

de bezielende leiding van een van de leden uit uw
college er een prachtig document met grote ambities
is neergelegd. Die ambities delen wij als VVD-fractie.
Daarover bestaat geen enkele twijfel. Utrecht is het
knooppunt van dit land, niet alleen vanuit geografisch
oogpunt, maar zij zal dat in de toekomst ook moeten
worden op velerlei andere gebieden. Wat dat betreft
zijn de ambities die in dit document zijn neergelegd
hoopvol en bieden zij veel mogelijkheden voor de
toekomst. In de commissie RGW hebben wij hierover
een aantal opmerkingen gemaakt. In het verslag kon
ik daarover echter niet terugvinden wat wij daarover
gezegd hadden, vandaar dat ik in deze statenzaal toch
nog enige opmerkingen wil maken.

Het heeft er enerzijds mee te maken dat ik graag wil
meegeven aan de voorzitter en aan de gedeputeerde
die verantwoordelijk is voor dit stuk, na te denken
over wat dit nu betekent in de huidige constella-

tie voor de woningbouw en de ontwikkelingen die

wij daarin zullen gaan zien in de komende tijd. Er
wordt enerzijds gesproken over vergrijzing in heel
Nederland. Van de andere kant wordt er een beeld
geschetst, waarbij Utrecht nadrukkelijk veel meer
behoefte zou hebben aan woningen. Wat mij alleen
opviel, is dat de cijfers waarop men zich baseert,
dateren van februari 2006. Dat betekent, nu je drie
jaar later zit in de tijd, dat je niet altijd meer jezelf rijk
kunt rekenen. Ik zou dan ook graag van de gedepu-
teerde willen horen op welk moment, als je gaat kijken
naar de eindbalans en de realisatie daarvan, er nog
ijkmomenten zijn opgenomen, waarbij wordt gekeken
wat nu daadwerkelijk de ambities zijn, gekoppeld aan
de behoeften die er leven.

Een ander punt waarover wij zorgen hebben, los van
de mooie ambities, is dat als je alles gaat realiseren,
wij in elk geval een financieel tekort hebben van € 1,6
miljard. Dan wordt er in dit stuk ook nog even fris

en vrolijk gezegd: de investeringen die wij op het
gebied van de infrastructuur moeten doen, hebben wij
gemakshalve maar even niet meegerekend. Nu, wij
weten allemaal dat een kilometer asfalt of een kilome-
ter spoorlijn nogal veel geld kost. Ik vraag mij daarom
af waarom wij dat nu niet hebben meegerekend,
omdat er tegelijkertijd bij Rijnenburg, ook onderdeel

van de Noordvleugeldiscussie, wel rekening wordt
gehouden met de problematiek rondom infrastruc-
tuur. De fractie van de VVD is dus een beetje verbaasd
dat juist zo’n elementaire zaak, die over het algemeen
veel geld kost, niet is meegenomen. De vraag aan

de gedeputeerde is of wij binnen afzienbare tijd een
globale doorlichting kunnen zien van wat dat zou
betekenen, gebaseerd op de ambities en de plannen
die er nu voorliggen.

Collega Swets heeft het ook al gezegd en het was een
opmerking die ik in de commissie ook heb gemaakt,
namelijk dat in het stuk wordt aangegeven dat de
kosten van bouwen in bestaand gebied leiden tot een
aantal economische en maatschappelijke baten. Die
zijn niet terug te vinden in het stuk. Ik zou graag bin-
nen afzienbare tijd hierin wat meer inzicht willen krij-
gen vanuit het college. Nogmaals, voor ons geldt bij
binnenstedelijk bouwen: hoe meer je dat kunt doen,
hoe beter het is, hoe minder druk het zal opleggen.

Ik vind de ambities hoog en ik hoop dat het college
die kan realiseren. Ik wil met het college meedenken
over hoe wij dat echt goed kunnen vormgeven en

ik ga ervan uit dat dat ook vanuit de fractie van de
VVD vanuit een positieve houding zal zijn, die ertoe
zal leiden dat elke keer als het college met concrete
voorstellen komt om de ambities waar te maken, dat
wij die daadwerkelijk kunnen toetsen en dat er een de-
gelijke financiering aan ten grondslag ligt. Dan vindt
het college onze fractie aan zijn zijde.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Vandaag bespreken wij de conceptvisie van de NV
Utrecht. In dit document lezen wij op bladzijde 32,
dat er een aanpak is die de hoge verstedelijkingsdruk
goed kan geleiden en die op een aantal plaatsen
topkwaliteiten schept, waardoor de Noordvleugel
Utrecht haar positie in de Randstad waarmaakt. Dat
is hartstikke mooi. Het gaat dan vooral om de ruimte
voor woningen, bedrijven, recreatie en het verbeteren
van de groenblauwe omgeving. De fractie van de
PvdA is tevreden met de inzet voor bedrijventerreinen
en kantorenlocaties. Herstructureren en het behalen
van ruimtewinst staan hierbij voorop.

De gewenste inzet voor de nationale landschappen
hebben wij ook al vaker besproken. De fractie van

de PvdA onderschrijft dit uiteraard, dus ook de wijze
woorden over dieptedroogmakerij op bladzijde s55.
Wij hopen dat wij binnenkort, als het gaat over Groot
Mijdrecht Noord, deze wijze woorden weer terugzien.

Dan de woningbouwopgave. De behoefte aan wo-
ningbouw veroorzaakt verreweg de grootste ruimte-
vraag en neemt daarom in de ontwikkelingsvisie zo'n

- 23 maart 2009, pag. 11 -



belangrijke plaats in. De afgelopen jaren is er een
omslag in het denken ontstaan als het gaat over de
vraag hoe wij met z'n allen de noodzakelijke woning-
bouwopgave willen realiseren. De tabel op bladzijde
34 laat een indrukwekkende ombuiging zien. De
fractie van de PvdA steunt dit van harte; het maakt de
ambities concreet. Het instellen van een Fonds Bin-
nenstedelijk Bouwen en de steun van de fractie van de
PvdA hiervoor, toont dit ook duidelijk aan.

De geschetste visie spreekt onze fractie aan: meer
kwaliteit, meer binnenstedelijk en daarmee besparing
van het groen buiten de steden. De fractie van de
PvdA kan dan ook instemmen met besluit 1: het be-
noemen van de concept-ontwikkelingsvisie als kader
voor de vervolgactiviteiten van de NV Utrecht.

Ook met besluit 2 kan de fractie van de PvdA in-
stemmen. Het lijkt ons logisch dat wij als Staten de
definitieve visie vaststellen als bouwsteen voor een
structuurvisie, al was het maar als sterstuk, in plaats
van dit concept, vooral ook omdat er dan veel meer
duidelijkheid bestaat over de uiteindelijke uitvoering.
Met de toelichting van de gedeputeerde in het blauw-
tje kunnen wij prima leven.

Het mag echter niet blijven bij een visie. Daar gaat
het vandaag om. De behoefte aan woningen in de
verschillende regio’s van Utrecht is reéel. Daar doet
de huidige crisis voor de middellange termijn niets
aan af. De bestuurlijke afspraken die in oktober zijn
gemaakt, zijn een zeer goede aanzet. Het is goed om
te zien dat alle partijen, dus het Rijk en de verschillen-
de gemeenten, maar ook de provincie, zich bestuurlijk
achter deze visie hebben geschaard en zich voor de
uitvoering van concrete plannen willen inzetten. Alle
partijen zullen zich moeten inzetten om de ambities
ook daadwerkelijk te realiseren. Hierover wil ik nog
twee zaken kwijt.

Ten eerste de realisatie van 15.000 woningen in
Almere. Het is een zeer goede zaak dat naast de regio
Amsterdam nu ook de regio’s Eemland en Gooi en
Vechtstreek een beroep kunnen doen op Almere. De
fractie van de PvdA wil nogmaals benadrukken dat
een goede verbinding over de weg en zeker ook met
het openbaar vervoer tussen Utrecht en Almere nood-
zakelijk is en verwacht dan ook, zoals in een motie
vorig jaar is uitgesproken, dat uiterlijk deze zomer
hieraan invulling wordt gegeven. Het gaat dan om de
Stichtse Lijn.

Ten tweede de A12-zone. De positie van deze locatie in
relatie tot de rest van de visie blijft enigszins zweven.
Onder randvoorwaarde 4.4 staat het volgens mij wel
goed verwoord. Hier staat dat de A12-zone het reéel
maakt de 36.000 woningen, die binnenstedelijk staan
gepland, ook daadwerkelijk te realiseren, want ook

indien alle randvoorwaarden worden ingevuld, zal er
toch weer uitval optreden. Zo gaat dat helaas meestal.
Het project A12 kan deze uitval compenseren. Hier
staat dus eigenlijk ook dat de A12 noodzakelijk is om
de ambities voor binnenstedelijke woningbouw, waar
de A12-zone in deze visie helaas nog geen onderdeel
van uitmaakt, daadwerkelijk te realiseren. Mijn vraag
aan de gedeputeerde is of hij ook van mening is dat
de A12-zone, het project, in de definitieve versie later
dit jaar, wel onderdeel van de plannen zou moeten
uitmaken.

Deze visie schetst een mooi beeld, maar het wordt
pas echt spannend indien er randvoorwaarden
moeten worden ingevuld. Dan gaan wij echt keuzes
maken. Hierover de volgende punten.

Ten eerste de terugvalopties. Wij hebben het hierover
uitgebreid gehad in de commissie. Volgens de fractie
van de PvdA was het beter geweest indien deze terug-
valopties, die nu bewust niet zijn beschreven, wel on-
derdeel van de visie hadden uitgemaakt. Dan maak je
inzichtelijk waar je dit allemaal voor doet en hoeveel
landschap wij met elkaar besparen in deze geschetste
inzet. Je hangt dan niet alleen een prijskaartje aan de
woningen, maar je hangt ook een prijskaartje aan de
groene omgeving. Het is terecht dat onder punt 16
uit de bestuurlijke afspraken hier wel iets over wordt
gezegd. Niet dat de fractie van de PvdA ijvert voor
terugvalopties op zich, maar omdat het gewoon een
feit is dat deze discussie terugkeert indien wij deze
inzet met z'n allen niet weten te realiseren. Negeren
vinden wij dan ook: de kop in het zand dan wel het
veen steken.

Ten tweede de bestuurlijke afspraken. Met name de
punten &, 14, 16 en 17 zijn in onze ogen van belang.
Deze punten gaan over het maken van uitvoeringsge-
richte afspraken. Daar gaat het eigenlijk om. Hiermee
gaan de verschillende partijen dit jaar aan de slag. Ik
wil de gedeputeerde vragen hierop nog wat meer toe-
lichting te geven. De fractie van de PvdA is namelijk
van mening dat besluit 3 erg vrijblijvend is geformu-
leerd.
Mijn concrete vragen zijn de volgende:
«  wat wordt de inzet van de gedeputeerde bij de
onderhandelingen met de bestuurlijke partners?
«  welk percentage van de benodigde financién zou
de provincie voor haar rekening moeten nemen
als het gaat om binnenstedelijke woningbouw?
«  wanneer bespreken wij de invulling van de rand-
voorwaarden in de Staten en hoe concreet is deze
invulling dan te maken?
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Een laatste opmerking. De gedeputeerde heeft de
Staten uitgenodigd bij de begrotingsbehandeling met
een voorstel te komen. Dat is natuurlijk een heel mooi
idee, maar het lijkt ons toch logischer indien de gede-
puteerde zelf met een voorstel komt bij de begrotings-
behandeling, zodat wij deze visie inderdaad concreet
kunnen omzetten.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Wat hebben wij nu precies voor ons liggen? Dit eind-
rapport, deze eindbalans, toont een concept van een
ontwikkelingsvisie 2015 — 2030 voor de Noordvleugel
Utrecht. Het is niet zomaar een provinciaal in elkaar
gedraaide visie. Heel veel partijen hebben hierover
hun zegje gedaan. Ook de fractie van het CDA meldde
dat al. Er ligt dus uiteraard een compromis, een
gezamenlijke uitkomst, een eindbalans van diverse
meningen. De vraag is echter allereerst: zijn dit dan
alle meningen? Hoe precies moeten wij dit namelijk
zien als het gaat om inspraak door onze burgers?
Wanneer komt die inspraak precies? Ja, pas bij de
structuurvisie waarschijnlijk.

Een volgende vraag is of deze visie wel in balans is.
De ondertitel vermeldt dat wel. Er wordt gesproken
over duurzaam bouwen. Dat is ook hard nodig. Een
heel klein stukje Nederland: dat wordt heel druk
bevochten voor allerlei zaken. Veel partijen willen hier
heel veel. Te veel eigenlijk in deze beperkte ruimte.
Dat kunnen wij niet allemaal kwijt, zelfs niet bij dub-
bel grondgebruik. Dus: hoe gaan wij duurzaam naar
2030?

Een van de goede aanzetten in dit stuk is het bin-
nenstedelijk bouwen. Zo-even is dit al uitgebreid
naar voren gebracht door de fractie van de PvdA. Zo
sparen wij de groene ruimte voor de natuur, voor de
EHS, recreatie en, liefst voor regionaal producerende,
biologische landbouw.

Goed is ook om te lezen dat het binnenstedelijk
bouwen zorgvuldig gedaan moet worden. Niet elk
stukje groen in de stad kan zomaar voor woningen
worden opgeofferd. Dat zou namelijk weer een vorm
zijn van niet-duurzaamheid. Ook moeten wij kijken,
zo staat in het stuk, naar de variatie al naar gelang de
behoefte van de Utrechtse bevolking. Dat is natuurlijk
over onze provincie goed verspreid. De fractie van

de SP wil hier nog een extra voorwaarde bij stellen.
Die voorwaarde, zo vinden wij, mag eigenlijk nooit
ontbreken in een stuk als het over woningbouw gaat,
te meer daar deze visie, waar dit bij hoort, een input
is voor onze provinciale structuurvisie. De fractie van
de SP dient hiervoor dan ook een motie in, om bij
bouwprojecten de provinciale norm van 30% sociale
huur en koop opnieuw te laten doen gelden.

MOTIE M1 (SP): minimaal 30% sociale woningen.

Provinciale Staten van Utrecht in vergadering bijeen

op 23 maart 2009, ter behandeling van de conceptont-
wikkelingsvisie 2015-2030 Noordvleugel Utrecht (eindba-
lans);

constaterende:

< dat in de eindbalans onder andere vanuit de provin-
cie veel inspanning zal worden geleverd om vooral
het binnenstedelijk bouwen van nieuwe woningen
mogelijk te maken;

«  dat dit binnenstedelijk bouwen een moeilijk en
kostbaar proces is;

overwegende:

«  dat ook in de periode 2015 — 2030 betaalbare wonin-
gen een belangrijk goed zijn in onze provincie;

«  dat de inzet van de provincie op dit gehele proces
substantieel is en zodoende de provincie hierbij voor-
waarden mag stellen;

«  dat de uitvoer plaats zal vinden na deze coalitieperi-
ode en dat derhalve deze motie dus geen inbreuk zal
geven op het huidige coalitieakkoord;

spreekt uit:

«  dat in de periode, genoemd in de eindbalans 'con-
ceptontwikkelingsvisie 2015 — 2030 Noordvleugel
Utrecht', van nieuwbouw en vervangende bouw
minimaal 30% bestemd is voor betaalbare wonin-
gen in het sociale huur- of koopsegment;
dat deze voorwaarde een belangrijke input zal zijn
voor de nog te maken provinciale structuurvisie.

En gaan over tot de orde van de dag.

Onze beperkte ruimte weten wij heel creatief te ver-
groten. De beperkte ruimte van onze provincie is een
stuk groter geworden. Wij hebben namelijk in Almere
ineens een heel stuk gebied: 15.000 woningen. Dat is
heel goed, maar wij moeten heel goed oppassen dat
wij niet een gigantisch autolint krijgen van de polder
naar Utrecht. Dus, niet nog meer asfalt leggen voor
dat vervoer. Nee, want dan heeft deze schaalsprong
weinig zin in het kader van duurzaamheid. Bijbeho-
rende bedrijvigheid dient daarvoor ook aanwezig te
zijn in Almere. Verder is het natuurlijk heel belangrijk
dat het Rijk zijn verantwoording neemt in goed open-
baar vervoer.

Het gaat over bedrijven en bedrijvigheid naar Almere
toe, maar ook in onze eigen provincie zijn wij ermee
bezig. Herstructurering van bedrijventerrein is een
heel goed punt. O.a. wordt genoemd het spoorem-
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placement in Amersfoort. Zien Gedeputeerde Staten
echter werkelijk gebeuren dat er iets aangepast wordt
aan het vervoer van gevaarlijke stoffen, zodat daar

in Amersfoort ook echt iets kan gebeuren? Hoe lang
hebben wij niet gevochten tegen chloor- en ammoni-
aktreinen? Hebben wij die grip wel op de Nederlandse
Spoorwegen en op ProRail?

Naast herstructureren wordt ook over transformatie
gesproken. Een prachtig begrip, want: een oud be-
drijventerrein verdwijnt en er komen woningen terug.
Maar, is dat te doen? De hoofdprijs is vaak voor een
vertrekkend bedrijf: dat ontvangt erg veel geld. De
lasten zijn vaak voor de nieuwe bewoners, dus is het
ook daar belangrijk die norm van 30% vast te houden.
De vraag is dan ook waar die bedrijven uiteindelijk
naartoe gaan. Verplaatsen zij zich naar de groene
ruimte? Dan is het niet erg duurzaam wat wij aan het
doen zijn en heeft het niet zo veel zin.

Er wordt ook iets verteld over het bouwen in de buurt
van ov-punten. Stationsgebied Amersfoort is een heel
goede plek. Ook over de A12-zone wordt gesproken,
maar daar is het nog erg onduidelijk hoe wij dat met
openbaar vervoer gaan doen. Het mooiste voorbeeld
hebben wij natuurlijk al gehad: Rijnenburg. Daar was
openbaar vervoer helemaal niet van belang. Het was
niet eens mogelijk om dat daar te doen.

Terug naar het binnenstedelijk bouwen. Daar is nog
een pijnpunt te zien, namelijk het begrip herstructu-
rering: herstructurering bedrijventerreinen, opknap-
pen. Herstructurering als het over woonwijken gaat,
betekent eigelijk gewoon: de sloop van goedkope
woningen. Wij hebben daar goede ideeén voor, want
wij willen meer variatie in woningen. Wij willen geen
ghettovorming in wijken. Dat is prachtig, maar ik heb
nog nooit gehoord dat wij die variatie van woningen
eens in Bosch en Duin gaan creéren. Dat krijg je niet
voor elkaar. Het zijn altijd de goedkope woningen die
moeten verdwijnen. Wij zien dan ook veel meer in een
‘new green deal’, zoals het o0.a. ook wordt genoemd
door LNV. Zorg nu eens dat wij samen met de over-
heid en semi-overheidcorporaties een stimulans kun-
nen geven aan opknappen. Als wij nu al zeggen dat
wij woningen gaan slopen voor de herstructurering
van wijken, dan zal er geen groot onderhoud meer
plaatsvinden. Het eerste teken dat het gebeurt. Als

je daar een andere draai aan kunt geven, sla je twee
vliegen in één klap.

Al die ronkende reclames in dit stuk steekt mij wel
een beetje: topregio, concurreren met wereldsteden,
steeds groeiende economie. De visie wordt heel sterk
ingegeven dat de Randstad moet excelleren. Dat is de
valkuil waarin deze visie kan vallen. Als wij namelijk

nog veel meer bedrijven uit Japan en China onze regio
binnenhalen, zullen wij ook de mensen die daar wer-
ken, een plek moeten geven op deze overvolle grond.
Dan zijn de ambities en de duurzaamheid eigenlijk
voor hiets, want dat gaat ons niet lukken.

De VOORZITTER: De zojuist ingediende motie is
voldoende ondertekend en maakt derhalve onderdeel
uit van de beraadslagingen. De motie kan worden
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Onze fractie kan in grote lijnen instemmen met
de ontwikkelingsvisie NV Utrecht. Wij onderschrijven
vooral de keuze voor het binnenstedelijk bouwen en
de inzet op kwaliteit. Ook het halen van de voorziene
kwantitatieve opgave vindt de fractie van GroenLinks
belangrijk, vooral omdat de onderkant van de woning-
markt steeds problematischer wordt. Zo is de wacht-
tijd voor de huursector in de stad Utrecht inmiddels
een jaar of acht. |k vrees dat die problematiek voor
2015 nog lang niet is opgelost.

«  Met enthousiasme onderschrijven wij verder:

«  De ontwikkeling rondom het stationsgebied
Amersfoort en het wegnemen van allerlei belem-
meringen daarvoor.

«  De erkende noodzaak voor het behoud en de ont-
wikkeling van de groene recreatiegebieden rond
de steden. Onze fractie zal hierover binnenkort
een nota uitbrengen.

«  De aandacht voor klimaatbestendigheid, ook
in de stedelijke omgeving. Ook het groen en
het water in de stad worden van steeds groter
belang. Het inzicht breekt steeds meer door dat
verdichting ook tot gevolg kan hebben dat de
opwarming van de stad wordt versterkt en dat
daarom groen en water nodig zijn om die effec-
ten te temperen.

«  De noodzaak voor duurzaam bouwen.

+  Het mengen, doen samengaan van wonen en
werken.

«  Voorgenomen omzetting van kantoorpanden in
woningen.

Daarnaast zijn wij zeer blij over het verdwijnen van

opties, zoals de Ouderijnzone-west en Schalkstad.

Wij hebben echter ook zorgen. De eerste zorg is

dat het werkelijk cruciaal is dat de binnenstedelijke

bouwopgave inderdaad wordt gehaald mét behoud

van kwaliteit. En ook, hierin zijn wij het eens met de
brief van de Natuur en Milieufederatie (NMU), dat

het geen gemakkelijke ontsnappingsroute mag zijn

om maar extra te bouwen in het buitengebied als

wij er binnenstedelijk niet uitkomen. Ik heb dit in de
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commissie ook horen zeggen door de fractie van de
ChristenUnie en ik neem aan dat ook de fractie van
het CDA deze lijn volgt, gezien de opmerking: geen
verstedelijking in waardevolle landschappen en geen
grootschalige verstedelijking in landschappen die, zij
het wat minder waardevol, toch wél waardevol zijn.
De ontwikkelingsvisie voorziet wel in een financieel
tekort om de binnenstedelijke opgave te realiseren.
Wat ons betreft houdt de aanvaarding van deze ont-
wikkelingsvisie dan ook een financieel commitment
in, ook voor de langere termijn. De huidige inzet van
de provincie moet, wat ons betreft, daarom ook voor
de langere termijn worden voortgezet.
De tweede zorg is mobiliteitsgebrek. Nu al hebben wij
grote problemen, zowel op het gebied van bereik-
baarheid als op het gebied van de milieueffecten van
toenemend verkeer. Die problemen zullen alleen nog
maar groter worden als die voortdurende groei niet
vergezeld zal zijn van een zeer ambitieus programma
op het gebied van openbaar vervoer. Uit tal van
reacties op de Pakketstudies blijkt dat gemeenten en
ook het BRU een veel hogere ambitie op het gebied
van openbaar vervoer willen en dat, naar ik meen, ook
noodzakelijk achten. Deze langetermijnvisie spreekt
niet expliciet genoeg over de zeer gewenste spoorlijn
Almere-Utrecht-Breda. Almere-Utrecht staat wel als
optie op de kaart na 2020. Daar moeten wij met veel
meer ambitie voor gaan. De schaalsprong van Almere
vereist ook aan de overkant ontsluiting. Ik denk dat
wij als provincie daarover blijvend en duidelijk het
signaal moeten geven, dat wij de spoorverbinding
wenselijk en noodzakelijk achten. De spoorlijn naar
Breda wordt inmiddels ook omarmd door de gemeen-
ten Utrecht en Houten. Deze biedt ook grote voorde-
len voor Nieuwegein en Vianen; twee gemeenten die
bijzonder lijden onder de druk van het autoverkeer op
de snelwegen. Deze discussie komt nog terug, maar
ik vind dat de provincie Utrecht hier echt voor moet
gaan als zij zowel de bouwopgave als de bereikbaar-
heid en leefbaarheid serieus neemt.
Ook de hv-tramlijn is, wat ons betreft, te beperkt inge-
tekend. In een netwerk moeten ondermeer ook opties
naar Vianen en Zeist worden betrokken. Met alleen
asfalt erbij komen wij gewoon niet meer uit.
Dat brengt mij ten slotte op de A12-zone. In de com-
missie hebben wij daarover gezegd: eerst zien en dan
geloven. Niet, omdat wij reserves hebben over deze
optie, maar omdat wij moeilijk keuzes kunnen maken
op grond van een paar kleurplaatjes. Als wij voorwaar-
den formuleren over de A12-zone zoals wij die zien,
dan zeg ik:
o kijk uit dat de ontwikkeling geen negatieve
uitstraling heeft op het omliggende landschap,

zoals dat van de Waterlinie en de groene recrea-
tiegebieden;

«  maak het mobiliteitsprobleem in het gebied niet
nog groter dan het is en ga voor een werkelijk
hoge ov-kwaliteit.

Zijdelings kwam dit al ter sprake in de commissie-

bespreking van het rapport over Rijnenburg, waar

de A12-zone als aantrekkelijke optie werd genoemd,

omdat er nog wel wat verkeer bij kan op de Wa-

terlinieweg. Nu, vergeet dat maar. De problemen,
bijvoorbeeld bij de op- en afritten van het stadion

zijn gewoon al groot en die worden immens als je

ontwikkelingen als de Kromhout Kazerne — 3000 ar-
beidsplaatsen — en de A12-zone met 15.000 woningen
erbij moet nemen zonder zwaar in te zetten op een
schaalsprong in openbaar vervoer en in gebruik van
openbaar vervoer.

In de commissievergadering stelde gedeputeerde De

Jong dat er al hoogwaardig openbaar vervoer door-

heen loopt. Maar dat boemeltrammetje, dat in Kana-

leneiland om de zoveel meter stopt, is echt te weinig
voor een gebied van Galecop tot onder Lunetten.

Daar gaat het namelijk over als wij het kaartje zien. De

lat moet qua openbaarvervoerinzet veel hoger liggen,

anders heeft deze keuze voor binnenstedelijk gebied
geen zin.

De fractie van de VVD heeft terecht dingen gezegd

over de financieringskant van het openbaar vervoer. In

de Tweede Kamer is een hele discussie aan de gang
over de ontschotting van de MIRT-gelden (Meerja-
renprogramma infrastructuur, ruimte en transport).

Er wordt bekeken hoe je de opties 2020 — 2030 erbij

kunt betrekken en in beeld kunt krijgen. Ik denk dat

het heel belangrijk is dat de provincie Utrecht zorgt
dat zij goed bij die discussie wordt betrokken en niet
de trein mist.

De ontwikkelingsvisie biedt een algemeen plaatje,

waarin wij ons goed kunnen vinden. Tegelijkertijd

laat de opgave echter zien, dat wij ons meer moeten
focussen op een aantal cruciale opgaven in plaats
van onze financiéle middelen als provincie maar wat
rond te strooien. Daarbij gaat het dan om de binnen-
stedelijke opgave, het veiligstellen van het groen rond
de steden en het sturen in de mobiliteit. Daarmee
moeten wij nu al aan de slag. Ik onderschrijf verder
opmerkingen die zijn gemaakt over de procedurele
kant. Laten wij de inspraak over de verder uitwerking
goed serieus nemen en ons gezicht als duurzame
provincie goed laten zien.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! De agenda van onze commissievergadering loopt
nog wel eens uit en daardoor was er maar een vrij
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beperkte tijd om te spreken over de ontwikkelingsvisie
voor de Noordvleugel Utrecht. Ik heb toen beloofd

in de commissievergadering de pluspunten verder

te bewaren voor de Statenvergadering. Ik wil daarom
beginnen met vooral positieve woorden over de
eindbalans.

Onze fractie is van mening dat er een goed evenwicht
is gevonden tussen aan de ene kant de verstedelij-
kingsdruk en aan de andere kant het behoud van het
landelijk gebied. Het doet ons deugd dat de groot-
schalige woningbouwlocaties in de Ouderijnzone
tussen Woerden en Utrecht en in de omgeving van
Schalkwijk niet meer op de kaart zijn terug te vinden.
Dat had de heer Kloppenborg goed gehoord. Geen
grote uitleglocaties, maar vooral inzetten op binnen-
stedelijk bouwen en op het bouwen bij knooppunten
van openbaar vervoer. Dat is een keuze die onze
fractie van harte kan onderschrijven.

Twee binnenstedelijke projecten die daarbij tot de
verbeelding spreken en die ik graag wil benoemen,
zijn de A12-zone en het gebied rondom het station
van Amersfoort. Het zijn moeilijke projecten, die een
lange bestuurlijke adem vragen, maar die zeker ook
heel kansrijk zijn.

Dan de bedrijventerreinen. De ruimtebehoefte is

met 10% geintensiveerd en bij de aanleg van nieuwe
bedrijventerreinen wordt de SER-ladder toegepast.
Prima uitgangspunten, waarin wij ons goed kunnen
vinden.

Wat ik tot slot zeker bij de pluspunten genoemd wil
hebben, is de grote aandacht voor duurzaamheid, die
in deze eindbalans naar voren komt. Behoud van het
landelijk gebied is een duurzame keuze, die volgens
een studie van het Planbureau voor de Leefomgeving
op termijn zowel maatschappelijk als economisch
zichzelf ruimschoots terugverdient. Daarnaast is er in
deze eindbalans aandacht voor duurzaamheid door
energieneutrale woningbouw en door het aanbren-
gen van diversiteit, 0.a. door het mengen van wonen
en werken. Ook deze keuzes spreken onze fractie
aan. Het is verheugend dat er een breed bestuurlijk
draagvlak is om al deze pluspunten uit de eindbalans
verder uit te werken.

Al met al is er, zoals ik al aangaf, zeker een goed
evenwicht gevonden tussen wonen en werken ener-
zijds en behoud van het landelijk gebied anderzijds.
Tegelijkertijd is dit ook een heel precair evenwicht. De
grote plus van deze eindbalans is het binnenstedelijk
bouwen, maar tegelijkertijd is het ook de grootste uit-
daging. Er ligt een enorm financieel tekort van ergens
tussen de € 0.6 en € 1.6 miljard. De komende tijd
zullen hierover nadere bestuurlijke afspraken gemaakt

moeten worden, zowel met het Rijk als met de regio’s.
Wij willen Gedeputeerde Staten vragen zich hiervoor
actief in te spannen en de resultaten van dit overleg
terug te koppelen naar de commissie RGW.

Een ander punt dat wij in dit verband aan de orde
willen stellen, is de woonvraag zelf. In veel delen van
het land is sprake van een stagnerende groei van de
bevolking en sommige regio’s hebben zelfs al te ma-
ken met krimp. Uit allerlei scenario’s blijkt dat Utrecht
hier zeker tot 2030 niet mee te maken zal krijgen.

Ik denk dat het ook in het licht van de economische
crisis wel zo zal blijven dat het krimpscenario voor
ons voorlopig niet aan de orde zal zijn. Tegelijkertijd
willen wij benadrukken dat de vraag naar woningen
periodiek geactualiseerd wordt. Met name de heer
Balemans van de fractie van de VVD heeft daarover
vandaag en ook in de commissievergadering waar-
devolle uitspraken gedaan. Het is nodig de woning-
behoefte periodiek in kaart te brengen en daarbij niet
alleen te kijken naar de kwantitatieve, maar zeker ook
naar de kwalitatieve vraag.

Dat er 15.000 woningen in Almere worden gebouwd,
zien wij als een erkenning van het feit dat wij in onze
provincie niet de gehele woonvraag kunnen accom-
moderen. Hetzelfde zou in feite moeten gebeuren
voor de bedrijventerreinen. Van 410 hectare behoef-
teraming kan slechts 179 hectare op Utrechts grond-
gebied worden ingevuld. Wat onze fractie betreft,
zou ook een deel van de groei van onze bedrijvigheid
naar Flevoland moeten worden uitgeplaatst, al was
het alleen maar om het dagelijkse woon-werkverkeer
enigszins te beperken.

Dat brengt mij vanzelf op de infrastructurele kant van
het verhaal. De extra binnenstedelijke bouw zorgt
voor een groter draagvlak voor openbaar vervoer.

En dat is goed. Ook bij uitleglocaties wordt nadruk-
kelijk aansluiting gezocht bij het openbaar vervoer.
Tegelijkertijd zullen alle nieuwe woningen ook via de
weg goed ontsloten moeten worden. Ik herinner in
dit verband aan een discussie over Rijnenburg, waar
ondanks de forse inzet op openbaar vervoer, toch
een infrastructureel knelpunt bleef bestaan. Ik schat
zomaar in dat werkelijke problemen zich ook elders
in onze dichtbevolkte provincie zullen voordoen. De
infrastructurele gevolgen van woningbouw zijn in
deze eindbalans nog onvoldoende uitgewerkt. Dat
geldt zowel voor de fysieke als de financiéle kant van
het verhaal. Wat gelukkig wel nadrukkelijk genoemd
wordt, zijn de verbindingen tussen Almere en het
gebied van de NV Utrecht.

In de commissievergadering hebben wij gezegd dat
wij niet erg gelukkig zijn met een alinea in deze eind-
balans op bladzijde 29. Hier zu je kunnen lezen dat
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op voorhand de mogelijkheid wordt geopperd eerder
afgevallen uitleglocaties opnieuw in beeld te brengen
als het niet lukt de binnenstedelijke opgave te reali-
seren. Namens Gedeputeerde Staten maakte gede-
puteerde Krol echter duidelijk dat dit niet het geval is,
hetgeen hij ons later nog schriftelijk heeft bevestigd.
Rijk en regio hebben met elkaar afgesproken dat dit
de visie is waarvoor wij gaan en dat er geen substanti-
ele terugvalopties zijn. Onze fractie wil Gedeputeerde
Staten daaraan graag houden.

Een laatste punt dat ik aan de orde wil stellen, is de
regierol van de provincie bij de opgave voor wonen

en werken. Dit geldt uiteraard voor het NV Utrecht-
gebied, maar ook daarbuiten. Gedeputeerde Krol
heeft namens Gedeputeerde Staten gezegd, en ik
citeer uit het niet-vastgestelde verslag: “Dit document
wordt als een belangrijke bouwsteen aangemerkt. Dat
houdt in dat de ontwikkelingsvisie van de NV nog niet
op locatieniveau bebouwing mogelijk maakt, maar wel
de richting aangeeft waar partijen naartoe willen. Een
en ander zou moeten worden vertaald in provinciaal
ruimtelijk beleid, en dus in de provinciale structuur-
visie.” Mijn vraag is hoe wij deze vertaalslag gaan
maken. Voor de duidelijkheid wil ik aangeven, dat ik
ook het antwoord op die vraag nu niet paraat heb.
Wat ik constateer is dat gemeenten in onze provincie
op dit moment werken aan hun eigen structuurvisies.
Zij brengen in kaart wat hun behoefte voor wonen en
werken is en maken op basis daarvan planologische
keuzes in hun structuurvisies. Dit proces heeft een
impuls gekregen door de nieuwe Wet op de ruimtelij-
ke ordening (nWro), die op 1 juli vorig jaar in werking
is getreden en waarbij gemeenten meer verantwoor-
delijkheid hebben gekregen voor hun ruimtelijk
beleid. Tegelijkertijd is er een nadrukkelijke rol voor
de provincie als regievoerder en, niet onbelangrijk, als
hoeder van het landelijk gebied. De vraag is nu hoe
wij het samenspel tussen provincie en gemeenten
gaan vormgeven. Het gaat om samenwerking, waarbij
wij op veel manieren invulling geven aan het ruimtelij-
ke ordeningsbeleid, en het gaat erom dat recht wordt
gedaan aan verantwoordelijkheden van gemeenten en
tegelijkertijd aan onze eigen provinciale regierol. Onze
fractie wil graag deze discussie voeren en is benieuwd
hoe andere fracties en Gedeputeerde Staten daarte-
genover staan.

Ik wil alvast kort reageren op de motie van de fractie
van de SP. De fractie van de ChristenUnie staat op
zichzelf heel sympathiek ten opzichte van sociale
woningbouw. Mijn vraag is wel hoe de fractie van de
SP de rol tussen provincie en gemeenten ziet. Het

lijkt mij namelijk niet goed als provincie op de stoel
van de gemeenten te gaan zitten, omdat met name
gemeenten de taak hebben te bepalen in welke wo-
ningcategorieén er gebouwd wordt.

Mijn tweede vraag over de motie is de volgende.
Volgens mij moet je dit niet locatiespecifiek willen. De
ene locatie zal ruimte laten voor 30% sociale woning-
bouw en de andere locatie misschien wel voor 40% of
50%. Volgens mij moet je dit niet op voorhand willen
dichttimmeren.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
50% zou helemaal prachtig zijn. Ik heb het ooit een
directeur van een woningcorporatie in deze zaal ho-
ren zeggen. |k denk echter niet dat het ooit zal gebeu-
ren. Natuurlijk zul je dit in de verschillende gebieden
wat anders moeten toepassen, maar ik ben bang dat
het vooral vanwege de hoge kosten — dat zie je nu al
gebeuren — op alle plekken minder dan die 30% is.
Moet de provincie dit doen? Ja, enerzijds moet zij
voorwaarden stellen, omdat zij een heleboel geld

en efforts stopt in dit geheel. Dus mag de provincie
voorwaarden stellen. Verder is dit ooit onderdeel van
ons beleid geweest. Dat hebben wij even weggegeven,
maar dat kunnen wij weer terugnemen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb de woorden van de heer Duquesnoy gehoord
en neemt ze nog even mee naar onze fractie.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil mijn bijdrage in twee delen hakken. Enerzijds wil
ik het hebben over de inhoud. Daarover kan ik vrij
kort zijn, aangezien veel fracties daarover al een en
ander hebben gezegd. Anderzijds wil ik het hebben
over het proces dat wij nu ingaan in de richting van de
structuurvisie, maar ook voor wat betreft de verdere
onderhandelingen met het Rijk en de andere partners
ten aanzien van de uitwerking van de randvoorwaar-
den.

Eerst de inhoud. Binnenstedelijk bouwen is het
toverwoord in dit verhaal. Wat ons betreft is het

heel belangrijk de kosten-/batenanalyse inzichtelijk
te maken. Ik denk dat wij onszelf daarmee een heel
groot plezier zullen doen, omdat wij op die manier
helder kunnen krijgen, naar ontwikkelaars en ook naar
onszelf, wat het ons oplevert om daarop heel nadruk-
kelijk in te zetten.

Aan de andere kant zie ik ook problemen ontstaan,
omdat de mogelijkheden voor binnenstedelijk bou-
wen op termijn beperkt zijn. Ook de wijze waarop

je dat wilt realiseren, vergt een en ander. Ik ben heel
benieuwd hoe wij daaraan een mouw gaan passen.
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Een tweede punt dat wat ons betreft heel belangrijk is,
is wat wij gaan bouwen. Het is heel goed hierover een
discussie te voeren binnen de Staten, omdat wij tot
nu toe altijd hebben gezegd dat de provincie niet gaat
over aantallen; wel kijkt zij naar de kwaliteit. Ook als
wij kijken naar de motie van de SP en de behoefte op
de woningmarkt zoals die op dit moment bestaat, dan
denk ik dat wij ons er niet aan kunnen onttrekken op
termijn meer naar gemeenten duidelijk te maken wat
wij van belang vinden om te bouwen en waaraan wij
wat minder behoefte hebben. Ik denk dat dat een ver-
haal moet zijn juist in samenwerking met gemeenten
en marktpartijen, omdat je dan veel inzichtelijker kunt
maken wat die woningbouwbehoefte op dit moment
eigenlijk is en hoe wij daarop kunnen inspelen. Ik
vind dat het ook heel belangrijk is die woningbehoefte
continu te blijven meten, omdat je daarmee heel dui-
delijk kunt zien of er veranderingen in zitten en of dat
te maken heeft met een andere bevolkingsopbouw.
Wij hebben hier al heel vaak gesproken over levens-
loopbestendig bouwen. Ook daaruit kun je bepaalde
punten halen. Wat ons betreft is dat een belangrijke
voorwaarde om verder te kunnen gaan op dit gebied.
Dan de antwoorden van gedeputeerde Krol betref-
fende de infrastructuur Almere-Breda. Ik kan de gede-
puteerde daarin volgen. Hij heeft ook gezegd dat wij
primair Almere-Utrecht in de gaten moeten houden,
omdat daar nu de woningbouwopgave ligt en omdat
wij daar onze slag moeten slaan met de Stichtse Lijn.
Ik wil ook zeggen dat, wat ons betreft, Utrecht-Breda
een belangrijke optie is. Als wij echter nu moeten
kiezen — en wij hebben natuurlijk nog allerlei verwik-
kelingen met het Rijk voor de boeg — tussen Almere-
Utrecht of Utrecht-Breda, dan ligt onze prioriteit heel
duidelijk bij de Stichtse Lijn.

Dan wat het proces betreft. In het begin, toen wij dit
traject ingingen, waren wij nogal sceptisch over de
manier waarop de provincie, met name Provinciale
Staten, hierin een rol zou kunnen spelen. Dat werd
ook breder gedragen hier in dit huis. Uiteindelijk zijn
wij toch, in goed overleg met elkaar, tot een boven-
verwachtend resultaat gekomen. Het is al gezegd:
een aantal zones is uit beeld verdwenen. Ik zeg “uit
beeld verdwenen”, omdat zij toch misschien achter
de horizon liggen voor het moment dat de zaken niet
helemaal zo gaan dan wij verwachten. Aan de andere
kant hebben wij ook kunnen zien dat, gaandeweg het
proces en gaandeweg er meer informatie kwam, er
meer uitwisseling was tussen Provinciale Staten en
Gedeputeerde Staten en er een aantal dingen, ten
goede, is aangepast.

Ik wil even focussen op het derde besluit dat ons is

voorgelegd. Ik zou het heel goed vinden als daarin
een manier van werken wordt gevonden zoals wij nu
ook hebben gehad, dus: betrokkenheid van Provin-
ciale Staten in het proces bij de uitwerking van de
randvoorwaarden. Houd ons als Provinciale Staten
erbij, laat ons meedenken, koppel terug op bepaalde
momenten. lk denk dat Gedeputeerde Staten daar
alleen maar voordeel bij hebben en dat zij uiteindelijk
richting de structuurvisie met een goed verhaal kun-
nen komen.

Ik denk dat het heel belangrijk is de gevolgen van

de Raad voor de financiéle verhoudingen in dit
verband even tegen het licht te houden. Ik zie nu al
een wenkbrauw omhoog gaan en hier een daar een
frons ontstaan. Dat is natuurlijk heel begrijpelijk. Wij
kunnen echter heel mooie dingen verzinnen, maar
uiteindelijk, en zo lees ik het in dit stuk, zijn wij sterk
afhankelijk van bijdragen van het Rijk, bijvoorbeeld
om die binnenstedelijke opgave te kunnen realise-
ren. Ik ben dan ook heel benieuwd hoe de provincie
dit naar het Rijk toe gaat inbrengen en ervoor gaat
zorgen dat wij toch die binnenstedelijke opgave kun-
nen gaan realiseren. Ook daarover wil ik zeggen: laten
wij dit zo snel mogelijk met elkaar bediscussiéren en
Gedeputeerde Staten duidelijk maken welke kaders
wij als Provinciale Staten willen meegeven. Dan weten
wij waaraan wij beginnen en komen wij niet terecht in
een soort defensieve, afwachtende houding. Ik denk
dat dat zeer te betreuren zou zijn.

Ten slotte nog een beetje een losse opmerking. Ik
heb recent de structuurvisie van Woerden onder ogen
mogen zien: een fraai boekwerk, waarin veel tijd en
geld is gaan zitten, naar mijn mening. Maar ja, je ziet
daar toch weer een zekere autonome ontwikkeling

in gemeentelijk denken, zoals landschapsbouwen en
dat soort termen, en precies in de gebieden waarover
wij net gezegd hebben: dat zijn niet die zones waarin
wij iets willen gaan doen. Ik ben dus bang dat dit

een heel fraaie bouwsteen zal zijn straks, maar dat er
nog wel flink aan gebikt zal worden als wij richting de
structuurvisie gaan en dat de eigenlijke discussie die
wij hierover moeten voeren, pas medio volgend jaar
zal plaatsvinden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De directe aanleiding voor de ontwikkeling van
deze langetermijnvisie op de Noordvleugel Utrecht is
de aanhoudende vraag naar woningen en bedrijven-
locaties. Zo staat het vermeld in de concept-ontwik-
kelingsvisie. Gezien de grote hoeveelheid leegstand
van bedrijventerreinen waarmee wij kampen in de
provincie Utrecht, heeft ons dat zeer bevreemd.
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Natuurlijk is het aanbod van bedrijventerreinen niet
altijd naar de wens van elk individueel bedrijf. Het is
echter onvermijdelijk. Ook woningen zijn niet altijd
precies toegespitst op de behoefte van iedere indivi-
duele woningzoekende. Het verschil is echter dat de
provincie over het algemeen van woningzoekenden
verwacht dat zij dan zelf maar de moeite nemen om
er wat beters van te maken. Dat wil zeggen: veran-
deringen aanbrengen, zodat de woning meer op de
eigen behoefte is toegesneden, en dat de provincie dit
van bedrijven niet verwacht. Een bedrijf heeft blijkbaar
niet een voorkeurspositie.

Natuurlijk is de Partij voor de Dieren verheugd te

zien dat de ingeschatte hoeveelheid benodigde
hectares voor bedrijventerreinen in de voorliggende
visie wederom verminderd is ten opzichte van de
tussenbalans. Het streven om de totale behoefte aan
bedrijventerreinen te verlagen met 10% door inten-
siever gebruik te maken van bedrijventerreinen, is
natuurlijk zeer positief, maar helaas blijft de geplande
hoeveelheid bedrijventerreinen in de provincie staan
op 179 hectare. Dat is dus niet veranderd. Wij vinden
het voorbarig ruimte te reserveren voor bedrijventer-
reinen. Eerst dient er een grondige herstructurering
van het huidige aanbod plaats te vinden. Als daarna
aangetoond kan worden dat er daadwerkelijk een
tekort aan bedrijventerreinen is, dan kan er een
heroverweging plaatsvinden. Daarbij is het van belang
ervoor te waken niet meer, en zeker geen andersoor-
tige bedrijvigheid aan te trekken dan waaraan in de
provincie Utrecht behoefte bestaat.

Een belangrijk uitgangspunt bij de verkenningen van
de NV Utrecht, is om zoveel mogelijk de bestaande
infrastructuur te benutten. Gezien de verkeersdrukte
waarmee de provincie Utrecht kampt, zien wij dit als
een zeer essentieel punt. Wij zouden dit uitgangspunt
nog veel breder willen toepassen dan nu is gebeurd.
Het is van belang over de grenzen van de provincie
heen te durven kijken. In andere provincies zal in de
komende tijd steeds meer sprake zijn van leegloop, er
zal leegstand ontstaan en de reeds bestaande infra-
structuur zal minder worden benut. Het is van groot
belang te voorkomen dat de provincie Utrecht een
nog sterkere aanzuigende kracht uitoefent, waardoor
hier huizen en infrastructuur bijgebouwd moeten wor-
den en er in andere provincies huizen en infrastruc-
tuur onbenut blijven of geraken. In plaats van ons te
richten op het nog aantrekkelijker maken van het ves-
tigingsklimaat in de provincie Utrecht — ik denk aan
de term topregio, waaraan de heer Duquesnoy van de
fractie van de SP ook refereerde — zou onze aandacht
moeten uitgaan naar samenwerken met de oostelijke
provincies om te bezien hoe deze provincies aantrek-

kelijker kunnen worden. Alleen op deze wijze kan de
trek naar de provincie Utrecht verminderd worden,
zodat de provincie Utrecht de titel “draaischijf van
opstoppings-
schijf” of “rempedaalcentrum” kan voorkomen.

Ook blijft bij de fractie van de Partij voor de Dieren,
net zoals bij de fracties van de VVD, de ChristenUnie

|u

Nederland” kan behouden en de tite

en D66, de vraag leven of de woningbehoeftecijfers
niet een actualisatie behoeven. Wij zien daarop graag
een reactie van de gedeputeerde.

Het heeft ons verheugd te zien dat de gebiedsverken-
ning Ouderijnzone-oost niet heeft geleid tot plannen
voor grootschalige ontwikkelingen. Grootschalige
nieuwbouw leidt onherroepelijk tot infrastructu-

rele problemen in deze provincie. Zelfs de minder
grootschalige plannen die nu voorliggen zullen al
leiden tot een verhoogde verkeersdrukte. De Noord-
vleugel Utrecht verwacht door het binnenstedelijk
bouwen weliswaar slechts een geringe toename van
het verkeer op de Ring Utrecht, maar voorziet voor
het westelijk deel van het stedelijk gebied een nieuw
knelpunt. Ook in de Kromme Rijn-Lekzone vraagt de
geplande woningbouw wellicht om aanpassing aan de
wegenstructuur.

Afhankelijk van de locaties van de beoogde 5500
woningen zal mogelijk een gedeeltelijke aanpassing
van de N229 en een aansluiting op die weg op de A12
nodig zijn. Te verwachten is natuurlijk dat daardoor
nieuwe infrastructurele problemen zullen ontstaan
en extra verkeersopstoppingen. Niet alleen zijn de
locaties nog niet exact bekend, maar ook is nog onze-
ker wat de impact van de ruimtelijke ontwikkelingen
op de infrastructuur zal zijn. Wij vinden het daarom
nog te vroeg aan te geven of wij met het voorliggende
besluit kunnen instemmen. Met name de nummers
2 en 3 interpreteren wij anders dan de fractie van het
CDA. Als wij hiermee akkoord gaan, zal dit document
een voortdenderende trein worden, die niet meer te
stoppen zal zijn, vrezen wij. Wij wachten eerst graag
de nadere uitwerking van de visie af, waarbij alle
belemmeringen en vraagstukken goed in beeld zijn
gebracht. Wij willen die visie graag beoordelen, ook in
samenhang met de Pakketstudies.

Voor het overige verwijs ik graag naar hetgeen mijn
collega, Claudia Verkleij, in de commissie RGW over
de ontwikkelingsvisie heeft gezegd, dit om te voorko-
men dat ik hier in herhaling verval van wat reeds in de
commissie besproken is.

Tot slot de motie van de fractie van de SP. Wij steunen
het pleidooi van de fractie van de SP voor een sterke
regierol van de provincie bij het bepalen voor welke
marktsegmenten gebouwd dient te worden. Indien er
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een tekort aan sociale woningen bestaat en er worden
enkel huizen gebouwd voor het welgesteldere seg-
ment van de markt, zullen de woningbehoeftecijfers
niet dalen en moeten wij eindeloos blijven bijbouwen.
Hier willen wij vooral voor waken.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De eindbalans van de NV Utrecht is een mooi
product en ik ben blij dat het overgrote deel van de
Staten dat ook zo voelt. Wij hebben er frequent over
gesproken in commissieverband en ook nog met de
Staten bij de concept-tussenbalans. Er ligt nu dus
blijkbaar een product dat wij met velen in deze Staten
als een goede marsrichting voor het toekomstig
ruimtelijk beleid mogen ervaren. Het is goed daarover
een paar woorden te zeggen, ook tegen diegenen die
zich afvragen of die marsrichting niet een soort voort-
denderende trein is, die ons straks tot onheil brengt.
Misschien dat ik mevrouw Bodewitz van de PvdA nog
op andere gedachten kan brengen. Ik ga in elk geval
een poging wagen op dat punt.

De essentie van de visie die wij hier maken, is dat

het meteen antwoord geeft op een vraag die eerder
door de rijksoverheid aan ons gesteld is: beste regio,
provincie, gemeenten, samenwerkingsverbanden
Gooi en Vechtstreek, Eemland en Almere, kijk eens
wat jullie verwachten aan wat er de komende jaren
voor jullie verstedelijkingsambitie nodig is en kies
daarin jullie koers. En dit stuk van de NV Utrecht is,
zoals een aantal fracties vandaag hier heeft gezegd,
een bijstelling van beleid, zodat wij kiezen voor meer
inzet op die binnenstedelijke opgave. Als wij dat met
elkaar ook echt willen, dan schrijven wij dat op in een
eindbalans, dan besluiten wij dat met bestuurlijke
partners en dan gaan wij naar het Rijk toe en zeggen
dat dat de inzet van deze regio is en dat wij daarvoor
natuurlijk veel middelen nodig hebben. Als wij dat
dus met elkaar tot gezamenlijk gewenst politiek beleid
maken, daar stappen voor zetten en het juridisch

en planologisch verankeren, dan ontstaat er iets bij
iedereen in deze regio die aan ontwikkelingen denkt
en bij iedereen die in deze regio nieuwbouw wenst.
Men weet waar de provinciale overheid en alle andere
deelnemers van de NV Utrecht voor staan. En dat
alléén al werkt, als je met elkaar een koerswijziging op
dat beleid wilt. Het is dus niet alleen zo dat wij een
binnenstedelijke opgave willen, waarvoor wij veel geld
nodig hebben en als dat geld er niet komt, dan zou
die binnenstedelijke opgave niet lukken. Nee, het is
ook andersom: wij willen een binnenstedelijke opgave
en wij zullen niet zomaar meewerken aan uitbreiding
van locaties. Alleen al dat dwingt iedereen ertoe crea-
tief te zijn en na te denken over de complexe binnen-

stedelijke opgave. Het is dus ook een kwestie van po-
litieke wil, hier in de Staten en in gemeenteraden, om
te zeggen: dit is wat deze provincie de komende jaren
nodig heeft. Het is een mooie provincie. Wij kunnen
die provincie verprutsen of mooier maken. Een van de
onderdelen om de provincie mooier te maken is met
elkaar dit soort afspraken te maken.

Ik loop even de fracties langs. Het is geen definitief
stuk - mevrouw Swets sprak daarover — zolang niet ie-
dereen daar ja tegen heeft gezegd. Een van de vragen
in de commissievergadering luidde, terecht: stel dat
een van de vitale partners in dit proces gedurende het
proces deze eindbalans substantieel zou veranderen,
stel dat er ineens een grootschalige woningbouwloca-
tie tussen Woerden en Utrecht terugkomt als een van
de partners dat zou willen, zou het dan zinnig zijn de
eindbalans nog een keer terug te laten komen in deze
Staten? Dan is die eindbalans namelijk fundamenteel
gewijzigd ten opzichte van datgene wat wij met elkaar
afgesproken hebben. Ik ga er in elk geval van uit dat
als colleges van burgemeester en wethouders, samen-
werkingsverbanden en wethouders van ruimtelijke or-
dening zeggen dat dit de richting is en dat zij het stuk
z6 gaan vaststellen, zij dat zeker gaan doen. Natuur-
lijk is de eindbalans van de NV Utrecht daarmee geen
eindpunt geworden, al zou de naam dat suggereren.
Het is een beginpunt van ruimtelijke borging van
datgene wat wij met elkaar afgesproken hebben. Dit is
alleen nog maar waar wij naartoe willen, een visie: zo
zal de provincie Utrecht zich ruimtelijk, in de periode
tot 2030 ontwikkelen. Wij zullen dat echter in de nieu-
we situatie, met de nWro, nog moeten gaan borgen.
Borgen is nog geen structuurvisie. Een structuurvisie
is mooi: dan schrijven wij nog even heel precies op
waar wel en waar niet. Het zal echter moeten landen
in de gemeentelijke bestemmingsplannen, omdat wij
dat via de verordeningen van die gemeenten vragen 6f
anderszins, willen wij dat juridisch kunnen afdwin-
gen. Anders is die structuurvisie alleen maar iets van
ons — zoals structuurvisies alleen maar van gemeen-
ten zijn — en dan bindt het nog niets.

De kosten van de binnenstedelijke opgaven zijn fors.
Het is waar dat ik in de commissievergadering heb
toegezegd dat wij op dat onderwerp nog eens stevig
de discussie zouden moeten voeren. Er zijn name-
lijk ook plussen te bedenken aan binnenstedelijke
opgaven; minder infrastructurele kosten bijvoorbeeld.
Ik zou die discussie niet te voorwaardelijk willen
maken. Een enkeling zei hier dat wij naar de rijksover-
heid gaan, dat wij dan zeggen dat wij veel geld nodig
hebben en als wij dat geld niet krijgen, dan hebben
wij deze visie niet meer. Nu, deze visie hebben wij
sowieso, want dit is wat wij willen. Het zal dan alleen
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wel moeilijker worden om deze visie te realiseren. Zo
hebben wij het niet met minister Cramer afgespro-
ken: dit is wat wij met elkaar willen, daarvoor gaan

wij vechten en als wij niet aan alle randvoorwaarden
helemaal kunnen voldoen, dan blijft die visie toch
bestaan. Die visie is wat wij met elkaar willen en dat is
wat wij politiek met elkaar regelen in deze Staten. Dan
zal het echter wel moeilijker worden om het voor el-
kaar te krijgen. Wij weten namelijk dat een binnenste-
delijke opgave heel veel geld kost. Dat is dan natuur-
lijk een interessant punt. De provincie Utrecht kiest
met gejuich van de minister van VROM — de Staten
hebben zeker de verslagen gelezen van het gesprek
dat op 18 december heeft plaatsgevonden — voor een
zware inzet op de binnenstedelijke opgave. Tegelij-
kertijd zit de rijksoverheid, die dat aan de ene kant
toejuicht, op een koers, zowel als het gaat over ISV
(Investeringsbudget stedelijke vernieuwing) als BLS
(Besluit Locatiegebonden Subsidies) en ook in de
discussie die ongetwijfeld gaat ontstaan naar aanlei-
ding van de Raad voor de financiéle verhoudingen,
die het provincies financieel moeilijker zal maken. Een
van de fracties vroeg hoe wij daarmee omgaan. Nu,
dat onderwerp gaat veel verder dan deze agenda en
deze portefeuille alleen. Ik denk dus dat het heel goed
is dat je als provincies laat zien wat je doet met je
middelen, wat je voor elkaar kunt krijgen bij opgaven
zoals de binnenstedelijke opgaven en wat je voor
elkaar kunt krijgen als het gaat om de kwaliteit van
onze nationale landschappen en de ruimtelijke ont-
wikkeling. In dat opzicht is het een positief gevoerde
discussie, waarbij wij duidelijk maken waar wij voor
staan en hoeveel middelen wij nodig hebben om dat
feitelijk mogelijk te maken. Ik verwacht in dat opzicht
van kabinet en Kamer ondersteuning voor een derge-
lijk beleid, ook als het gaat om die andere discussie.
Een aantal woordvoerders heeft gevraagd naar de
actualisatie van cijfers. O.a de heer Balemans, maar
ook anderen, ondersteunden dat en zeiden dat die
NV Utrecht wel aardig is, maar dat die uitgaat van
tekorten en woningbouwprognoses uit 2006 en dat
zij er toch wel van uit mochten gaan dat de cijfers
met enige regelmaat werden geactualiseerd. De
wereld verandert immers en wat betekent dat voor de
opgaven die in de NV Utrecht staan? Eén ding staat
vast: de krimpdiscussie, die om ons heen ontstaat,
zal Utrecht ongetwijfeld aandoen, maar later. ledereen
die enigszins verstand van zaken heeft, zegt dat krimp
in Utrecht voorlopig niet aan de orde is. Dat bete-
kent dat je in je langetermijnplanning rekening moet
blijven houden met een flinke woningbouwbehoefte
en dus een flinke woningbouwopgave. Dat, verwacht
ik, zal nog zeker enige jaren het geval zijn. Wij zullen

u, Staten, natuurlijk op de hoogte stellen als daarin
veranderingen plaatsvinden via de notitie Bouwen en
Wonen, want daarover voeren wij namelijk vooral die
discussie: wat zijn de woningbouwopgaven, wat zijn
de tekorten, wat zijn de maatregelen die wij daartegen
wensen te nemen? Wij hebben afgesproken daarover
in mei opnieuw met de Staten te spreken en dat zul-
len wij doen op basis van geactualiseerde cijfers.

Gelderland en Flevopolder. Utrecht is geen eiland en
op de Noordvleugel al helemaal niet. Daarom hebben
wij frequent ruimtelijk overleg en mobiliteitsoverleg
met de provincies Gelderland en Flevoland. Op 2 april
is het volgende overleg, waarbij de gedeputeerden
Mobiliteit en Ruimte van de drie provincies met elkaar
spreken, juist om te bezien of de woningbouw- en
verstedelijkingsopgaven in Utrecht niet op een eiland
plaatsvinden. De ontwikkelingen in Nijkerkerveen zijn
voor Amersfoort net zo relevant als de ontwikkelingen
in Bunschoten of in Almere. Dat maakt dat wij met
elkaar die ontwikkelingen en die projecten zeer nauw
afstemmen.

Door velen is gesproken over de mobiliteitsvraag:
woningbouw geeft mobiliteitseffecten en daarmee
moeten wij immers rekening houden? In het verle-
den hebben wij dat door schade en schande moeten
leren. De Pakketstudies, zoals die op dit moment
plaatsvinden en die deze zomer met de Staten defi-
nitief bediscussieerd gaan worden, gaan uit van de
eindbalans. Dus, de woningbouwopgave, de grote
binnenstedelijke opgave, de relatie met Almere, zit
één op één in de Pakketstudies. Dat betekent dat die
twee zaken nauw met elkaar afgestemd worden. Nog
één gevaarlijke opmerking. 35.000 binnenstedelijk en
een kleine uitbreiding: vooral die kléine uitbreiding,
over de hele provincie verspreid, heeft maar een
relatief beperkt effect op de mobiliteitsvraagstukken
zoals wij die op dit moment al hebben. Met name de
autonome groei en de bestaande woningvoorraad zijn
daarbij de grootste spelers. Voor het geval u twijfelt
aan mijn kennis op dat punt: dat heb ik maar even
nagevraagd, want zoals u weet, is collega Ekkers de
mobiliteitsgedeputeerde.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde zei dat de Pakketstudies en de
ontwikkelingsvisie in nauwe afstemming met elkaar
plaatsvinden. In welk stadium was deze ontwikke-
lingsvisie al bekend bij degenen die het onderzoek
uitvoeren van de Pakketstudies?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zoals mevrouw Bodewitz weet, zijn wij al enige
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jaren met de NV Utrecht onderweg. Wij hebben met
de discussie van de NV Utrecht rekening gehouden
met het opstellen van de Pakketstudies. De concept-
tussenbalans is een half jaar geleden door de Staten
vastgesteld. De gegevens waren bekend toen de
discussies over de Pakketstudies gevoerd werden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
Die tussenbalans zag er anders uit dan de voorliggen-
de concept-ontwikkelingsvisie. Ik denk in elk geval aan
de westkant van de provincie Utrecht, waar minder
grootschalige ontwikkelingen gepland zijn.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De tussenbalans die door de Staten is vastge-
steld, kent ook het wegvallen van die grootschalige
woningontwikkelingen die in eerdere fases van de NV
Utrecht wel aan de orde zijn geweest. Het wegvallen
van die grotere woningbouwopgave in de Ouderijn-
zone, was dus in de tussenbalans al bekend. Mocht
daarover twijfel bestaan: ik weet dat zeker.

Een aantal fracties heeft opmerkingen gemaakt over
de rol van de Staten in het kader van de borging van
ruimtelijk beleid en de rol van partners. Ik heb me-
vrouw Swets en de heer Martens daarop waarschijn-
lijk nog niet voldoende geantwoord. Dit is visie. Die
visie moet landen in ruimtelijk beleid. Als je dat doet,
doe je dat bijvoorbeeld door het maken van je provin-
ciale structuurvisie of door onderdelen daarvan in je
verordening op te nemen. Dat kan niét plaatsvinden
zonder dialoog met de samenleving. Dat betekent dat
je met partners, met de samenleving, met inspraak,
de feitelijke borging zult gaan regelen. Ik heb volgens
mij in de vorige statenvergadering al afgesproken dat
wij al die bouwstenen voor de provinciale structuur-
visie — denk aan de NV Utrecht, denk aan Voorloper
Groene Hart en denk aan afspraken in het kader van
de Pakketstudies — voor de zomer in een wat vrije
setting met de commissie RGW nader zouden willen
bespreken. Je zou daarover namelijk principieel nog
wel wat meer dingen kunnen zeggen.

De A12-zone staat nu in het stuk als extra. De heer
Martens en anderen vroegen daarnaar. De A12-zone is
dus niet nodig om die grootschalige binnenstedelijke
opgave mogelijk te maken. Ik deel de opvatting dat
het nooit helemaal zal lukken de complete binnen-
stedelijke opgave met de mogelijkheden die daarvoor
zijn, voor elkaar te krijgen. Dan zou het dus heel mooi
zijn dat er in de

A-12-zone ook ontwikkelingen mogelijk zijn, die
daarop complementair of aanvullend zijn. Het is

dus geen voorwaarde om tot deze ambitie te komen.

De binnenstedelijke ambitie is door de stad en door
anderen vastgelegd zoals die staat in de NV. De A12
is daarbij extra. Het klopt echter: in de komende tien
jaar dat wij die binnenstedelijke opgave in beweging
zullen zetten, hebben wij die A12-ontwikkeling mége-
lijk nog nodig. Wij vinden die locatie ook dusdanig de
moeite waard, dat wij die de komende jaren scherper
in beeld zullen brengen.

Over de terugvalopties heb ik voldoende gezegd. Dit
is wat wij willen, dus vallen wij niet terug. Als je er
een achterdeur in zet over uitbreidingslocaties met
bouwen in de wei, dan wordt bouwen in de wei een
veel gemakkelijker opgave. Bouwen in de wei kan niet,
volgens deze langetermijnvisie. Dus worden wij maar
creatief met z'n allen. Er zitten dus geen terugval-
opties in. Ook dat was een expliciet onderdeel van
het overleg met de minister van VROM. Het verslag
daarvan hangt boven mijn bed in een gouden lijstje.
Daarin staat expliciet dat zowel Harry Bos, als ikzelf
als mevrouw Cramer hebben gezegd dat dit is waar
wij naartoe willen en dat daar geen achterdeur in zit.

Ik ga ten slotte iets zeggen over de motie van de frac-
tie van de SP. Ik ben wat terughoudend om daar veel
over te zeggen. Als ik kijk naar teksten die nog niet
zo lang geleden zijn gewisseld in deze Staten op het
gebied van de differentiatie, dan zegt het hernieuwde
coalitieakkoord dat die differentiatie in woningbouw
primair een aangelegenheid van gemeenten is. De
provincie moet zich slechts met terughoudendheid op
dat erf bewegen, staat hier. Alleen op uitbreidingslo-
caties, dus als wij met de rode contouren daarvan
afwijken, zou het mogelijk kunnen zijn nadere eisen te
stellen. Dat is de reden dat ik op voorhand niet voor
een wat generieke tekst zou zijn, zoals die geformu-
leerd is in de motie van de fractie van de SP”: “in de
periode, genoemd in de eindbalans “concept-ont-
wikkelingsvisie 2015 — 2030 Noordvleugel Utrecht”,
van nieuwbouw en vervangende bouw minimaal 30%
bestemd is voor betaalbare woningen in sociale huur
of koopsegment”. Dat lijkt mij in elk geval in strijd

te zijn met de letter en de geest van recente afspra-
ken die daarover gemaakt zijn. Laten wij proberen

als provinciale overheid ook op dat punt een beetje
consequent te zijn en het beleid, een half jaar geleden
nog herzien, vandaag nog een keer te herzien.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
De gedeputeerde sprak over “in strijd te zijn”. Wij
déden dat namelijk, maar het nieuwe coalitieakkoord
heeft dat, wat mij betreft tijdelijk, op een wat ander
pitje gesteld. Dit gaat over de periode na 2015. Het
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is een onderdeel van de structuurvisie en ik zou daar
graag inspraak op hebben tegen die tijd. Nu kan dat
echter wel aangenomen worden, net als de eindbalans
voor de Noordvleugel Utrecht. Dit is ook een visie, die
dit wenst in die periode.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik deel die conclusie niet. Je maakt een langeter-
mijnvisie en zegt: dit is de verstedelijkingsrichting van
de provincie Utrecht, dus veel binnenstedelijk, een
beetje Almere, de verbinding goed maken. Vervolgens
zeg je tegen die gemeenten: let goed op, het moet mi-
nimaal 30% sociale woningbouw zijn. Zover zijn wij
nog helemaal niet. Ten eerste vind ik dat wij daarover
iets anders hebben afgesproken. Ten tweede vind ik,
als wij concreet en op locaties gericht beleid maken,
dat je daarover dan iets zinnigs moet kunnen zeggen.
30% sociale woningbouw in Utrecht zal op sommige
locaties veel te veel zijn en op sommige locaties zal
het veel te weinig zijn. Het is dus een heel andere dis-
cussie, die je bij deze langetermijnvisie niet op deze
te eenvoudige wijze zou moeten voeren.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb een punt genoemd over de structuurvisies: de
structuurvisie die wij zelf gaan maken en de struc-
tuurvisies die nu door gemeenten worden gemaakt.
Volgens mij moeten wij op een gegeven moment
komen tot de afspraak hoe wij dat samenspel tussen
gemeentelijk en provinciaal beleid gaan vormgeven.
Ik heb dat op dit moment ook niet helder, maar ik
wil wel graag de discussie daarover voeren met mijn
collega’s in de Staten en met de gedeputeerde. Mis-
schien is dat informele moment, waarbij als wij als
commissie spreken over de structuurvisie, wel een
goed moment daarvoor. Is de gedeputeerde daartoe
bereid?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Natuurlijk ben ik bereid over deze goede sug-
gestie van mevrouw Dik iets positiefs te zeggen. Ik
wil er echter nog graag een of twee zinnen meer over
zeggen. Mevrouw Dik roert inderdaad een, op dit
moment, spannend punt aan. Gemeenten, geinspi-
reerd door de nWro, zijn vrijelijk structuurvisies aan
het maken. In formele zin kunnen wij daarover niets
zeggen. Ik kom daarin wel eens elementen tegen,
waarvan wij tegen elkaar zeggen: daarover zouden
wij het in Utrecht niet helemaal met elkaar eens
moeten zijn. Die structuurvisie wordt in de gemeen-
teraad vastgesteld met een heleboel discussie en
een goede inspraakprocedure. Vervolgens, als die
gemeente het bestemmingsplan maakt, constateren

wij als provincie dat dat strijdig is met ons provinciaal
belang, zoals de Staten dat op 23 juni 2008 hebben
vastgesteld. Dat is toch een beetje onelegant, want
dan moet je pro-actief aanwijzen of reactief aanwijzen
of zelfs een heel nieuw bestemmingsplan maken.
Hoe gaan wij gemeenten, weliswaar met hun eigen
structuurvisie, hun eigen verantwoordelijkheid daarin
en de discussie met hun eigen inwoners, daarvoor,
zogezegd, behoeden. Gemeenten die nu een concept-
structuurvisie maken, zoals dat gebeurt in Woerden,
sturen wij keurig een briefje en zeggen daarin: let op,
realiseert u zich dat u op een aantal punten in strijd
bent met het provinciaal ruimtelijk beleid dat door

de Staten is vastgesteld en dat in het streekplan en
nu ook in de structuurvisie staat, en dat het ons niet
verstandig lijkt dat u het zo in de structuurvisie zet.
Gemeenten kunnen dat echter wel als zij dat willen.
Dat is uiteindelijk de essentie van lokale democratie.
Hoe wij echter een beetje kunnen voorkomen dat wij
in dat scenario terechtkomen, is een punt waarover ik
graag wat dieper wil doordiscussiéren. Het moment
dat mevrouw Dik noemde, lijkt mij een uitstekend
moment daarvoor.

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de tweede
termijn.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
heb nog een paar aanvullende punten naar aanleiding
van wat de gedeputeerde heeft gezegd. Hij verwoord-
de o.a. dat het gaat om politieke wil als wij het hebben
over deze visie en ook, indien de randvoorwaarden
niet worden ingevuld, dat de visie van kracht blijft.
Vooral dat laatste baart mij wat zorgen, want de visie
op papier blijft inderdaad wel van kracht, maar wat is
die visie dan waard? |s de gedeputeerde werkelijk van
mening dat de randvoorwaarden eigenlijk geen voor-
waarden vormen voor de uitvoering van deze visie? lk
heb dat zo verstaan en ik hoor graag een bevestiging
dan wel een ontkrachting van deze uitspraken. Dat

is volgens mij namelijk het fundament onder deze
plannen.

Verder hoop ik dat de gedeputeerde nog even wat
concreter kan ingaan op hoe wij in het verdere proces
hiermee omgaan als wij het hebben over de inzet

van de provincie en wat dan de benodigde inzet zou
kunnen zijn. Dat kan natuurlijk ook een vraag zijn aan
de Staten, namelijk: met welk voorstel zouden wij als
Staten moeten komen? Het lijkt mij echter verstandi-
ger dat de gedeputeerde bij de begrotingsbehandeling
zelf met een voorstel komt. Ik ga ervan uit dat dat ook
gewoon zal gebeuren.

De motie van de SP hadden wij zelf kunnen opstellen.
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Dat hebben wij niet gedaan bij de behandeling van dit
stuk. De motie had ook aan de orde kunnen komen
bij een ander agendapunt. Inhoudelijk steunen wij de
motie wel. Misschien is de motie hier zelfs wel heel
erg op z'n plaats, want wij hebben het vandaag over
een visie en hoe je in z'n algemeenheid omgaat met
sociale woningbouw. Daarom is het goed die 30%
nog een keer te benadrukken en dat je dat inderdaad
niet doet bij specifieke projecten en locaties. Daarom
hoort de motie misschien toch heel goed thuis bij een
discussie over een visie in plaats van over concrete
projecten.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoor dat de motie zeer op z'n plaats is. Dat klopt.
Ik dank de fractie van de PvdA.

Wij hebben een afspraak gemaakt. Wij hebben nog
heel wat jaren te gaan tot 2015. Het voordeel is dat wij
dan dit ideaal in onze structuurvisie kunnen vastleg-
gen. Dan maken wij een langdurige afspraak die tien
jaar staat. Dat lijkt mij consequent beleid. Die visie

is niet een dictaat om dat op élke plek te doen, maar
de motie zegt wel dat dat de algemene lijn moet zijn.
Waarom? Omdat wij als provincie hier sturend in zijn,
omdat wij de aanjagers zijn, omdat wij er moeite, geld
en tijd in stoppen. Daarom stellen wij voorwaarden
binnen dit hele proces.

De gedeputeerde vroeg zich af: als het nu niet al-
lemaal zo goed lukt? Nee, zei hij, wij gaan iedereen
overtuigen, wij gaan al onze partners overtuigen en
dan lukt het. Al wordt het soms wat moeilijker, maar
het gaat lukken. Dat is heel inspirerend. Zo zie ik ook
die 30%. Dat gaan wij netjes en goed vertellen en dan
[kt het. Waarom dan nu die motie? Waarom vind ik
dat de motie nu op tijd is? Omdat die zeker hoort bij
dat moeilijke punt van binnenstedelijk bouwen. Op
dit moment kan ik al voldoende voorbeelden aandra-
gen. Wij hebben recentelijk nog € 1.600.000 - Fonds
Stedelijk Bouwen en Wonen - gestopt in een pro-

ject in Zeist. Daar komen alleen 200 woningen van

€ 350.000 of duurder. Daar zit geen sociale woning-
bouw bij. Leegstand kantoorgebouwen: zelfs daar
lukt het ons niet — in dit geval een projectontwikke-
laar — daar een paar goedkope woningen bij te doen.
Nu, met dat dure binnenstedelijk bouwen slaat de
angst helemaal toe. Laten wij daarom zo’n norm stel-
len.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-

ter! Ik wil even kort reageren op wat de gedeputeerde
heeft gezegd over de mobiliteitskant van het verhaal.
Hij stelt: binnenstedelijk bouwen betekent dat er niet
zo'n grote toename van mobiliteit is. Zo kwam het

ongeveer over. Ik denk dat de discussie rond de Pak-
ketstudies heel duidelijk maakt dat het in de samen-
leving wel degelijk wordt gevoeld als: wij moeten een
omslag maken op het gebied van mobiliteit. Dan zou
ik zeker niet de kans willen missen om sterker in te
zetten op openbaar vervoer en met een goed verhaal
daarover bij het Rijk te komen om die kwaliteits-
sprong van de stedelijke omgeving mogelijk te maken
in plaats van steeds meer de druk van het autoverkeer
te laten voelen. Het is wat mij betreft gewoon een
manier van inzetten op duurzame leefkwaliteit. Ik
denk dat wij die kans niet moeten missen, zeker nu in
Den Haag de staatjes worden gemaakt van opgaven
tussen 2020 en 2030, juist gekoppeld aan dit soort
opgaven, om te kijken welke projecten daarvan in
beeld komen en zelfs versneld kunnen worden.

Ten slotte. Wij ondersteunen de motie van de fractie
van de SP.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Drie
punten van mijn kant. Wij hadden het daarstraks even
over de rijksbijdrage voor binnenstedelijk bouwen.
Misschien mag ik de voorzitter van de Raad voor de
financiéle verhoudingen daarbij citeren, die in zijn
presentatie van vorige week heel duidelijk zei: “de
provincies zijn de eerste overheid als het gaat om het
ruimtelijk-economisch domein”. Nu, dat zou ik maar
eens heel hard terugkaatsen naar het Rijk en zeggen:
oké, als jullie dan zo graag willen dat wij ons op dat
domein laten gelden, dan betekent dat ook dat daar
gelden bij horen. Dus dat zou wat mij betreft de reac-
tie moeten zijn als de gedeputeerde die onderhande-
lingen of dat gesprek met de minister aangaat.

Het tweede punt is een beetje in lijn met de motie
van de fractie van de SP en van wat ik in mijn eerste
bijdrage al aangaf: wat wil je eigenlijk gaan bouwen?
De gedeputeerde zei zelf dat het coalitieakkoord ei-
genlijk weinig ruimte gaf en dat er net is afgesproken
dat datgene wat er gebouwd wordt aan de gemeen-
ten is, als ik zo vrij mag zijn het zo te vertalen. Ik

ben van mening dat, gezien de woningbouwopgave
die er op dit moment is en de problematiek die zich
voordoet op de woningmarkt, je juist als provincie
actief met gemeenten die discussie moet aangaan en
dat je juist moet stimuleren dan wel motiveren om
te kijken wat je nodig hebt in welke kern en op welke
manier. Ik vind dat de motie van de fractie van de

SP wat dat betreft een bijdrage kan zijn om juist aan
die onderkant van de markt waar een grote behoefte
is, ruimte te creéren. lk ben het er wel mee eens dat
je dat niet grosso modo over alle gemeenten moet
uitsmeren. De heer Duquesnoy heeft ook gezegd dat
dat niet de intentie is van de motie. Zoals ik de motie
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nu lees, zeg ik dat wij daarmee uit de voeten kunnen
wanneer wij de discussie over de structuurvisie gaan
voeren. Dan is het eigenlijk, wat ons betreft, een soort
bouwsteen in die discussie, net zoals de balans dat
natuurlijk is.

Mijn derde punt betreft de discussie over de gemeen-
telijke structuurvisies. De gedeputeerde gaf zelf al het
voorbeeld van de gemeente Woerden, die heel ijverig
is geweest. Ik krijg daarover signalen terug: men mist
een beetje de toereikende hand, de begeleiding, van
de provincie. |k krijg daarover signalen en ik denk dat
er vanuit de provincie actievere begeleiding zou moe-
ten zijn richting de gemeenten, dan wel een aanbod
aan de gemeenten om hen te helpen. Dan voorkom
je allerlei discussies achteraf en moet de provincie

als een stoere jongen gaan zeggen: sorry mensen,
maar vanuit onze verordening beredeneerd kan dit
gewoon niet en kunnen wij dit niet accepteren. Ik weet
dat dit college en deze coalitie altijd zo toegenegen

is ten aanzien van gemeentelijke samenwerking. Nu,
het zou dan prima zijn dat op die manier invulling te
geven. Dus, een uitnodiging wat actiever op dit gebied
op te treden.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde heeft hard zijn best gedaan om
vrees bij ons weg te nemen wat betreft de vastgesteld-
heid van de plannen; in hoeverre er nog enige ruimte
in zit voor de toekomst om daarin wijzigingen aan

te brengen. Toch blijft er een bepaalde vrees bij ons
bestaan dat de plannen die nu voorliggen al zo strak
ingekaderd zijn dat het moeilijk zal zijn daarvan in
een later stadium nog af te wijken. Als wij in een later
stadium tot de conclusie komen dat de huidige plan-
nen enorm grote infrastructurele problemen zullen
opleveren, dan vrezen wij dat het heel moeilijk zal
zijn alsnog terug te krabbelen en te zeggen: laten wij
dat maar niet doen. Vanuit dat oogpunt zien wij geen
mogelijkheid dit besluit te ondersteunen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Op het oog zou Mooi Utrecht alleen maar
blij kunnen zijn met wat zich nu ontwikkelt. Het land-
schap wordt steeds meer gespaard. Dat zou het geval
zijn als wij alleen voor het landschap zouden zijn,
maar wij zijn ook voor dorpen en ook voor steden.
Volgens mij ligt daar mogelijk het knelpunt, maar de
inzet in principe op binnenstedelijk bouwen is natuur-
lijk niet slecht. Het houdt wel in dat wij weer uitgaan
van de compacte stad. En ergens houdt het op. Wij
gaan naar negen miljard aardbewoners en die moeten
in de toekomst allemaal in steden wonen. In die
ontwikkeling zal de Randstad zich ook verder ontwik-

kelen. Hoe willen wij dan dat die Randstad er over 30
of 40 jaar uitziet? Daar zijn wij nu al mee bezig.

Laat ik het nogmaals herhalen. De inzet op dit
moment lijkt redelijk, maar tegelijkertijd, als je het
chargerend zegt, zijn de gevaren levensgroot. Als het
gaat om de spanning tussen leefbaarheid en kwaliteit
en verdichting, dan kunnen wij overal zien dat dat
fout gaat. In de afgelopen eeuw hebben wij eigenlijk
nauwelijks gezien dat heel verdichte woonomge-
vingen ook echt sociaal een kwalitatieve versterking
waren. Dus, hoe gaan wij dat dan oplossen?

Het sparen van groen rondom de steden is natuurlijk
een prachtig uitgangspunt. Daar zijn wij helemaal
voor, wij zijn er mogelijk zelfs voor opgericht. Maar,
waar zou dan wel die gewenste landschappelijke
woonomgeving, die toch door zoveel mensen wordt
gewenst, vormgegeven moeten worden? Laten wij wel
zeggen, en het is al vaker gezegd, dat op termijn de
Randstad verder zal verstedelijken. En dan moeten wij
verklaren: nu is het af, nu is het klaar. Dus dan zou je
moeten gaan zoeken naar andere scenario’s: moge-
lijke ‘verdorping’, nieuwe vervoerslijnen, mogelijk
het een en ander richting Gelderland, ontspan naar
buiten toe, het kan ook richting Lelystad. Ik denk dan
aan nieuwe concepten. Dus laten wij aan de ene kant
kijken hoe deze ontwikkeling haalbaar wordt. Wij
hebben scepsis. Aan de andere kant: ga op zoek naar
mogelijk andere scenario’s. Dan ben je wel, denk ik,
ook in gesprek met de regering. Als zodanig denk ik
dat de provincie daarvoor een goed platform is.

Dit gaat de inspraak in. Wij missen een aantal gelijk-
tijdige lijnen van de concepten naast alleen maar dat
inzetten op verstedelijking. Daarom zullen wij tegen-
stemmen. Chargerend hebben wij naar aanleiding
van het Groene Hart gezegd dat dit tegelijkertijd een
vrijbrief zou kunnen zijn voor een Central Park met
rondom hoogbouw. Laten wij dat niet willen. Er zit wel
een aantal interessante uitgangspunten in.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 1k
vraag de heer Snyders of dit zijn eerste of zijn tweede
termijn is. Ik begrijp het niet helemaal meer. Dit had
hij toch ook in de eerste termijn kunnen vertellen?
Wij hebben hier afspraken gemaakt over hoe wij met
elkaar politiek bedrijven. Ik zie nu iemand zijn eerste
termijn in de tweede termijn van de Staten doen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Tegen de heer De Vries zeg ik: volgens mij
hébben wij een voorzitter. Het irriteert mij namelijk.
Ik heb in mijn beantwoording aangegeven dat je in
principe met wat voorligt in grote lijnen ...
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De VOORZITTER: Gaat u herhalen wat u al gezegd
hebt?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Als zodanig heb ik eigenlijk niet zo heel veel in
te brengen.

De VOORZITTER: Oké, dan geef ik het woord aan de
heer Martens.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is een ontwikkelingslijn ...

De VOORZITTER: Ik heb het woord gegeven aan de
heer Martens. U zei dat u niet zo veel in te brengen
had, toen stopte u en gaf ik het woord aan de heer
Martens. U mag uw betoog vervolgen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Trouwens de meeste Statenleden hebben wat
dat betreft de zaken gezegd die ik mogelijk had willen
opmerken. Dus wat dat betreft ...

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan de heer
Martens.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Een opmerking van de heer Snyders deed bij mij een
vraag opkomen. Hij zei ‘verdorping’. Dat is natuurlijk
iets anders dan verstedelijking. Bedoelt hij ermee

dat alle dorpen verder moeten groeien of ziet hij een
groot aantal dorpen in het Groene Hart ontstaan?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb gezegd dat naar buiten toe, buiten de
provincie nadrukkelijk gezocht moet worden naar die
kwalitatieve woonomgevingen die door vele groepen
gewenst zijn en die op dit moment rondom de steden
gerealiseerd kunnen worden.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Bedoelt de heer Snyders concreet de groei van dorpen
buiten de steden of een groot aantal dorpen ...

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Richting Lelystad dan wel richting Gelderland
of Friesland. Dus andere concepten dan alleen maar
inzetten op de compacte stad.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Een sterke groei buiten de provincie Utrecht?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-

zitter! Als dat noodzakelijk zou blijken te zijn.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 1k
denk dat mensen dat niet willen, maar goed. Ik weet
nu de inzet van de heer Snyders.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat u uw lange stemver-
klaringen afsluit.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Almere 15.000 woningen erbij. Kijk of dat
mogelijk binnen een nieuwe concept kan. Amersfoort:
wij gaan bij het station verstedelijken. Gebruik dat
dan tegelijkertijd als een uitvalsbasis voor mogelijk
nieuwe ontwikkelingen in de I)sselmeerpolders. Denk
integraal. Dat verhaal is wel vaker door ons geformu-
leerd.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zal mij beperken tot datgene waarop ik in deze
termijn nog een antwoord moet geven. De eerste
vraag was van de heer Martens. Hij zegt dat zo’n visie
leuk is, maar stel nu dat het financieel allemaal niet
lukt, dan heb je een prachtige visie die nergens op
gebaseerd is. Ik denk dat de provincie Utrecht op dit
moment er in elk geval alles aan doet om te zorgen
dat wat zij hier opschrijft in visies, ook financieel
ondersteund wordt. Daarvoor hebben wij inderdaad
het Fonds Stedelijk Bouwen en Wonen bedacht.
Daarbij betalen wij als provincie Utrecht mee aan een
aantal krachtwijken, die tot herontwikkeling komen.
Wij zeggen namelijk dat de binnenstedelijke kwaliteit
en de kwaliteit van de leefomgeving, ook in de stad,
de provincie wel wat waard is. Dat is natuurlijk in het
kader van die financiéle discussie met het Rijk een
heel interessante. Daar kan het inderdaad niet bij
blijven. De vraag aan het Rijk is dus, zoals ook de stad
Utrecht, Amersfoort en de provincie dat doen: doe
mee in die grote financiéle spanning die de binnen-
stedelijke opgave met zich meebrengt. O.a. wordt dat
gedaan in het MIRT. Wij zullen als regiopartij natuur-
lijk ook projecten inbrengen in het kader van meerjar-
eninvesteringen in infrastructuur en in ruimte. Daar
zit o.a. die A12, wat ons betreft, stevig in. Het is niet
zo dat wij zeggen dat het Rijk € 0.5 of € 1 miljard moet
betalen. Er zijn dus concrete projecten, waar wij aan
meedoen, in financiéle zin en met volle overtuiging.
Wij overleggen daarover met de Staten bij de begro-
ting. Wij doen dat dus met het Rijk in het kader van
het MIRT. De steden doen ook een aantal trajecten.
Er zal zelfs daarbovenop nog een aantal dingen nodig
zijn om die financiéle opgave mogelijk te maken.
Echter, wel in dat perspectief.

- 23 maart 2009, pag. 26 -



De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
De heer Krol zegt dat wij al een en ander doen. Hij
noemt het Fonds Binnenstedelijk Bouwen en Wonen.
Dat is natuurlijk een heel goede zaak. Dat fonds is
echter voor een bepaalde periode bedoeld; voor deze
collegeperiode. Daarnaast wijst de gedeputeerde naar
het Rijk en eventueel naar de gemeenten. Wat zou
echter de inzet van de gedeputeerde zijn voor de pe-
riode 2015 — 2030? |k vat dit graag op als een pleidooi
om het fonds de komende jaren in stand te houden
en het zal natuurlijk wel gevoed moeten worden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
terl Het is een interessant politiek punt om te spreken
over de periode na 2015. Ik zou het flauwe antwoord
kunnen geven dat er nog een aantal collegewisselin-
gen tussen zit en dat het dus niet helemaal aan mij is.
Ik kan mij wel voorstellen dat wij als provincie Utrecht
zeggen dat wij groen willen sparen, dat wij ecologie
belangrijk vinden, dat wij duurzaamheid belangrijk
vinden, dat wij de binnenstedelijke opgave belangrijk
vinden en dat wij daarvoor als provinciale overheid
op een perspectief voor de langere termijn financieel
commitment hebben. Dat moet ons dan wel vergund
worden. Het is een prachtig voorbeeld dat de heer De
Vries gaf, waarin de Raad voor de financiéle verhou-
dingen natuurlijk zegt: dat ruimtelijk-fysieke domein
is bij uitstek het terrein waar de provincie present
moet zijn. Dat moet dan echter wel kunnen. Dan
moet je als provinciale overheid eigen middelen heb-
ben om daarin te kunnen acteren. Als wij alleen maar
een doorgeefluik zijn voor doeluitkeringen van het
Rijk, dan is het ons onmogelijk geworden dat soort
stappen te kunnen zetten. Dat is wel een heel relevant
punt voor de komende paar jaar.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is inderdaad een andere discussie. Die zullen wij
binnenkort ook nog wel een paar keer voeren. Maar
stel dat wij wel dat geld hebben, daar gaan wij maar
even van uit, en ook dit jaar moeten er afspraken
gemaakt worden voor de periode 2010 — 2020 —en

ik neem aan dat daarin al de switch zit naar binnen-
stedelijke woningbouw — dan is toch mijn vraag wat
de inzet van de provincie zou moeten zijn. lk kan mij
voorstellen dat wij het fonds, zoals wij dat nu hebben
ingesteld, de komende jaren voortzetten. Ik neem aan
dat dat de steun van de gedeputeerde heeft op dat
moment.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vind het een stap te ver om voor de voorjaars-
nota en de begroting te zeggen dat wij dat al zullen

voorstellen. Ik heb de Staten echter al wel een positief
inkijkje in mijn geweten gegeven op dit punt. Dat is
het maximale wat ik hierover vandaag los zal laten.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
dank de gedeputeerde. Dan komen wij daar later op
terug.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan zal de heer Martens over de verstedelijkings-
afspraken vooral moeten spreken met de gedeputeer-
de voor wonen, mijn collega De Jong.

Dan iets over de begeleiding van gemeenten. Met
name de heer De Vries sprak daarover. Om het
concreet te maken: er is een klein offensief geweest
van de gemeente Woerden. |k realiseer me dat ik in
een openbare vergadering spreek, dus ik kies mijn
woorden zorgvuldig. Voor de goede orde: het is voor
alle gemeenten in de provincie Utrecht volstrekt
helder waar wat wel of niet mag. Het is ook volstrekt
helder wat wij vorig jaar op 23 juni daarover bij de
beleidsneutrale omzetting van het streekplan hebben
afgesproken: waar is het groen, waar is het landelijk
gebied-2, waar moet de landbouw het primaat heb-
ben, waar zie je stadsrandontwikkelingen — denk aan
RodS (Recreatie om de Stad), waar zou eventueel een
golfbaan passen, juist in die stadsrandzones, die wij
landelijk gebied-1 noemden in het streekplan — en
waar is de Ecologische Hoofdstructuur? Daar blijven
wij, en dat is rijksbeleid en provinciaal beleid, gewoon
van af. De Staten mogen ervan uitgaan dat als er zo’n
structuurvisie wordt gemaakt, zoals bij de Utrechtse
Heuvelrug of bij Woerden, dat daar elke keer, ambte-
lijk en bestuurlijk, iemand bij die gemeente aan tafel
zit van de afdeling Ruimte in de voorbereiding van dat
traject van de structuurvisie. Diezelfde ambtenaar van
de afdeling Ruimte, die dit proces scherp in de gaten
houdt, spreekt voortdurend met zo’n gemeente over
zaken die niét in strijd zijn met provinciaal beleid en
over zaken die wél in strijd zijn met provinciaal beleid.
De Staten zijn natuurlijk autonoom in dit opzicht en
kunnen daarover met de gemeenteraden en met de
samenleving discussiéren. Zij moeten zich dit echter
goed realiseren.

Vervolgens sturen wij meestal een keurige brief aan
zo’'n gemeente: beste gemeente, wij hebben een
mooie concept-structuurvisie van u ontvangen, maar
realiseert u zich wel dat u op dit of dat punt in strijd
bent met provinciaal ruimtelijk beleid. Dan komt er
wel eens een reactie van een wethouder, die zegt dat
hij begeleiding vanuit de provincie mist. Dan denk ik:
tijd voor een nieuwe batterij; een beetje opletten.
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De heer De VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik
snap dat en het is goed dat de gedeputeerde dat dui-
delijk maakt. Nu al die gemeentelijke structuurvisies
het licht gaan zien, ben ik bang dat wij in de commis-
sie RGW continu vragen gaan krijgen, van: dit kan
toch helemaal niet, dit hebben wij toch helemaal niet
afgesproken? Hoe gaan wij dat ondervangen? Zou dat
b.v. kunnen door de reactie van de gedeputeerde aan
de gemeenteraad, waarin staat waar zij in de struc-
tuurvisie afwijken, ter kennisgeving aan de commissie
te doen toekomen?

Een andere vraag is in hoeverre er bij gemeenten ver-
wachtingen worden gewekt naar aanleiding van onze
eigen structuurvisie en wat wij daarin eventueel aan
mogelijkheden gaan creéren. Verwachtingsmanage-
ment, zal ik maar zeggen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ruimtelijk beleid is nooit zo rigide dat gezegd
wordt: alles wat u bedenkt is fout. Ruimtelijk beleid
betekent ook dat je soms met een ontwikkeling ge-
confronteerd wordt, waar je nog niet over nagedacht
had en die nog niet geregeld was. Het zou echter een
kwaliteitsversterking of een recreatieve verbetering of
iets dergelijks in een gemeente kunnen zijn. Zeker als
een gemeente langetermijnplannen maakt, zitten er
soms dingen in waarvan je zegt dat het wel de moeite
is om daarover met elkaar na te denken. Onze eerste,
bijna ambtelijk reactie is altijd dat het ontwikkelingen
zijn die echt niet kunnen of dat het ontwikkelingen
zijn waarover gezamenlijk nagedacht zou kunnen wor-
den. Dat doe ik als portefeuillehouder, dat doet het
college en dat doet de afdeling Ruimte, primair aan
de hand van het toetsingskader dat wij hier met elkaar
hebben afgesproken. Dus: wij adviseren, wij participe-
ren, wij schrijven op, alles binnen het ruimtelijk kader
zoals wij dat met elkaar hebben vastgesteld. Ik vind
dat het een heel helder ruimtelijk kader is. Ik vind dat
de provincie een helder kader kent van wat waar wel
en wat waar niet kan en waar nog flexibiliteit zit. Ik het
er wel mee eens dat de nieuwe wet sommige gemeen-
ten uitnodigt om creatief te zijn op dat punt. Dat
vraagt om een communicatiecampagne voor onze
provinciale structuurvisie volgend jaar - dan neem ik
een klein voorschot op de discussie die mevrouw Dik
aangaf over het up-to-date maken van elementen uit
de Voorloper, de NV, enzovoort -, zodat iedere inwo-
ner en iedere gemeente van Utrecht weet, als men
ergens op de kaart van Utrecht klikt of aanwijst, wat
het ruimtelijk provinciaal beleid is, waar men eigen
baas is en waar men creatief mag zijn met de eigen
gemeenteraad en waar men, terecht, te maken krijgt
met respectievelijk nationaal of provinciaal ruimtelijk

beleid. Dat wordt langzamerhand steeds meer nodig,
omdat wij elkaar anders inderdaad bezighouden

met structuurvisietrajecten, waarvan iedere bewoner
van Utrecht en iedereen in deze zaal weet dat daar
elementen in zitten die het uiteindelijk toch niet gaan
halen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wij
krijgen die brieven dus?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ja, ik denk dat het goed is dat de Staten weten wat
wij als college formeel schrijven aan de gemeenten.
Wat er echter in het ambtelijk verkeer heen en weer
gaat ...

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! De
formele kant vind ik belangrijker dan allerlei tussen-
fasen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan lijkt het mij prima.

Ik wil nog een opmerking maken over mobiliteit

en duurzaamheid. Woningbouwtoename in deze
provincie, en dat zal nog lang het geval zijn, betekent
dat wij een plicht hebben onze mobiliteit daarop zo
duurzaam mogelijk aan te passen. Daarover wordt
stevig gediscussieerd in het kader van de Pakketstu-
dies en er wordt door iedereen stevig over meegedis-
cussieerd. De NV kent een heel duidelijke switch naar
duurzaam gebruik van ruimte, naar creatief omgaan
met de binnenstedelijke opgave en het ontwikkelen
van echt mooie ideeén voor de A12-zone. Daar hoort
een goed, duurzaam en goed aangepast mobiliteits-
beleid bij. Volgens mij is collega Ekkers daarover deze
zomer stevig en interessant in debat met de Staten. Ik
heb de indruk dat zij er goed uit zullen komen.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen en ga
over tot athandeling van het voorstel.

Er is toegezegd dat er voor de zomer nog in een apar-
te setting gesproken wordt over de verdere invulling
en de afstemming tussen de verschillende overheden.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de
aantekening dat de fracties van de PvdD en Mooi
Utrecht geacht worden tegengestemd te hebben.

De VOORZITTER: Dan stel ik aan de orde de motie
van de fractie van de SP over “minimaal 30% sociale
woningbouw”.
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Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten de motie te verwerpen. Voor de motie hebben
gestemd de fracties van de PvdA, de SP, D66 en de
PvdD.

Herontwikkeling steenfabriek De Bosscherwaarden.

De heer POLLMANN (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik kan vanmiddag kort zijn in tegenstelling tot de
commissievergadering. Wij maakten ons begin maart
zorgen. De provincie Utrecht, als de grote financier
van dit project, werd geconfronteerd met een tekort
van € 150.000. Dat is toch ongeveer 10% van het hele
budget. Er is gevraagd naar een sluitende begroting,
zoals dat ook in de voorwaarden voor het beschik-
baar stellen van het budget, was verwoord. Zoals

de gegevens nu op tafel liggen, kunnen wij akkoord
gaan met het beschikbaar stellen van een bedrag van
€ 1.000.000. Er ligt een sluitende begroting, onder-
bouwd door heel concrete projecten en activiteiten te
schrappen. De Bosscherwaarden is een mooi project,
maar wij kunnen het nog mooier maken, zoals wij
Utrecht ook mooier willen maken. Bij de renovatie van
de steenfabriek kan namelijk gebruik gemaakt worden
van praktijkvormingsplaatsen, oftewel er kunnen
jonge bouwvakkers onder leiding van ervaren mensen
opgeleid worden. Dit kan ook gemakkelijk, want

het Utrechts Landschap is een erkend leerbedrijf. Ik
vraag de gedeputeerde dan ook dit in overleg met het
Utrechts Landschap te initiéren.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de
Voorzitter! Ik was nog niet zo heel lang Statenlid of

ik nam al deel aan een werkbezoek aan De Bosscher-
waarden. Het was een gezellige dag en de Lek is altijd
de moeite waard om naar te kijken. Bij het betreden
van de vroegere ringoven dacht ik echter: gaan wij
hier € 1.000.000 in stoppen? |k meende toen in een
bouwval te staan, waarin vleermuizen en uilen welis-
waar een paleis zagen, maar waarin ik het geld nog
niet erg zag renderen. U begrijpt het, ik was nog niet
geheel ingewijd in de mogelijkheden die de provincie
heeft om zo’n terrein toegankelijk te maken voor het
publiek en de historie levend te houden in samenhang
met natuurwaarden.

Ik ben inmiddels zover: het is goed dat de steenfa-
briek herontwikkeld wordt. De oven en de schoor-
steen zijn van rijkswege beschermde monumenten en
zullen door herontwikkeling de kans krijgen aan het
publiek te worden getoond. Ook in het kader van het
cultuurbeleid kan dit een functie krijgen.

Utrecht heeft een rijke historie op tal van terreinen.
Vaak komt de ‘glitter and glamour’ voor het voetlicht.

Het is ook mooi om zoveel mooie buitenverblijven,
kastelen en zelfs een paleis binnen de provinciegren-
zen te hebben. Dit soort gebouwen komt echter tot
stand bij de gratie van hardwerkende mensen, die
bijvoorbeeld door het maken van stenen, een eenvou-
dige boterham verdienen. Onze fractie vindt het heel
goed dat wij juist ook dit stukje historie een plaatsje
geven en bewaren. Het zal wel de kunst zijn de bezoe-
kers voldoende geinteresseerd te maken. Misschien
zijn er meer mensen die even over een drempel heen
moeten. Wij wensen het Utrechts Landschap in elk
geval veel succes met de herontwikkeling.

Wij zijn blij dat een aangepaste, sluitende begroting
is aangeleverd. De voorwaarde voor subsidiéring door
de provincie was immers een sluitende begroting.
Daaraan is nu voldaan. Onze fractie stemt dan ook
van harte in met het voorliggende voorstel.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik dank degenen die gesproken hebben voor
hun positieve woorden. Het is aardig dat mevrouw De
Heer zegt dat zij er even aan moest wennen. Nu, in
de vorige periode is hier uitvoerig gesproken over De
Bosscherwaarden. |k was toen, dat moet ik eerlijk zeg-
gen, een van die mensen die dachten: kan daar iets
goeds vandaan komen? En inderdaad, er is daar een
enorme ontwikkeling geweest en er is daar heel veel
mogelijk. Het is aardig dat mevrouw De Heer dat zegt
en dat ook zij die ontwikkeling heeft doorgemaakt. Er
zijn er dus meer.

De herbestemming is inmiddels vastgesteld door de
Staten. Het gaat nu om het beschikbaar stellen van

€ 1.000.000 nadat de begroting sluitend is aangele-
verd. Dat is inderdaad het geval. De heer Pollmann
van de fractie van de PvdA vroeg ook jonge bouwvak-
kers aan het werk te helpen. Ik zal in overleg gaan
met het Utrechts Landschap, omdat ik weet dat dit
inderdaad een erkend leerbedrijf is. Ik probeer dat
heel vaak, maar soms is dat lastig; bij de molens was
het nog een hele discussie. Het is zeker de moeite
waard en dat zal zeker gebeuren.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Benoeming lid Programmaraad Randstedelijke Reken-
kamer.

De VOORZITTER: Voorgesteld wordt de heer Kilig te
benoemen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten bij acclamatie
overeenkomstig het voorstel.
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Sluiting.

De VOORZITTER: Ik wil even kort stilstaan bij het
vertrek van Paulien Bredt en Willemijn Dalhuisen.
Paulien, als communicatieadviseur van de Staten,
heeft heel veel gedaan om de verslaglegging en de
persberichten die voortvloeien uit deze vergaderingen
goed te begeleiden: de PS-flits maken en de verslagen

van de werkbezoeken, enzovoort. Ik denk dat je dat al-

tijd heel goed en met veel verve hebt gedaan, Paulien.
Je gaat verder als adviseur van Bart Krol. Veel succes
daarbij toegewenst.

Willemijn gaat ons écht verlaten. Dat stemt ons wat
minder vrolijk, maar het zij haar gegund. Willemijn,
je hebt een functie die binnen de provincie, als je
kwalitatief wilt doorontwikkelen, niet direct weer voor-
handen is. Je wist in elk geval altijd heel vakkundig en
betrokken, maar altijd met een scherp oog, de agenda
op te stellen in een wisselwerking tussen Gedepu-
teerde Staten, Provinciale Staten, het presidium, het
seniorenconvent, enzovoort. Je gaat nu op dat terrein,
denk ik, bruggen bouwen in de provincie Gelderland.
Ook daarbij veel succes gewenst.

Ik dank jullie voor de inspanningen die jullie hier ge-
daan hebben. Ik vraag jullie even naar hier te komen,
zodat wij de dank kunnen laten vergezellen van een
bloemetje.

(Applaus.)

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil graag namens de Staten ook iets aanbieden. Ook
vanuit de Statenfracties is er heel veel waardering

en bewondering voor het werk dat verzet is door
beide dames. Wij hebben besloten dit toch even te
markeren door een klein presentje aan te bieden. Wij
willen beiden heel veel succes wensen bij het vervolg
van hun carriére. Het zijn echte carriérevrouwen. Bij
dezen dus. Treed nader, zou ik zeggen.

(Applaus.)

De VOORZITTER: Ik sluit deze vergadering. Ik stel
voor dat wij overgaan tot het besloten deel van de
vergadering. Daarna kan iedereen de dames nog even
persoonlijk spreken in het Wapen van Utrecht.

(Einde van de vergadering om 15.12 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van Utrecht van 8 juni 2009.

De voorzitter,

De griffier,
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