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Bladwijzer

op de notulen van provinciale staten van Utrecht
Vergadering 20 april 2009

Onderwerp Bladzijde Nummer

BESTUUR, EUROPA EN MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 maart 2009, dienst/ | 25 PS2009BEM08
sector INF, nummer PS2009BEMo08, inzake verminderde
verspreiding papieren vergaderstukken.

Daartoe besloten 25

MILIEU, MOBILITEIT en ECONOMIE

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 maart 2009, dienst/ | 17-18 PS2009MMEos
sector ECV, nummer PS2009MMEos, inzake het ontwerpbe-
leidsprogramma Vrije Tijd 2009-2012.

Daartoe besloten 18

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 maart 2009, dienst/ | 18-25 PS2009MMEo06
sector MIL, nummer PS2009MMEo06, inzake het Provinciaal
Milieubeleidsplan 2009-2011.

Daartoe besloten 25

Motie M1, ingediend door de fractie van GroenLinks, inzake 20-21
CO,-reductie — duurzame energie.
De motie is ingetrokken.

Daartoe besloten 24

RUIMTE, GROEN EN WATER

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 maart 2009, dienst/ | 08-13 PS2009RGWo08
sector GRN, nummer PS2009RGW08, inzake het subsidiestel-
sel Natuur- en Landschapsbeheer.

Daartoe besloten 13

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 17 maart 2009, dienst/ 13-17 PS2009RGWog
sector PRO, nummer PS2009RGWo0g, inzake de aankoop van
de vliegbasis Soesterberg.

Daartoe besloten 16

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 24 februari 2009, 17 PS2009RGWo7
dienst/sector BEW en PRO, nummer PS2009RGWo7, inzake
Structuurvisie baggerberging provincie Utrecht.

Daartoe besloten 17
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Onderwerp

Bladzijde

Nummer

STATEN (provinciale)

Vaststellen van de notulen van 23 februari 2009 en de
besluitenlijst van 23 maart 2009.

WONEN, MAATSCHAPPI] EN CULTUUR

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 maart 2009,
dienst/sector ECV, nummer PS2009WMCos, inzake
de Leerstoel Vrede van Utrecht.

Daartoe besloten

25

25
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Presentielijst

Vergadering 20 april 2009

Voorzitter:  R.C. Robbertsen, commissaris van de Koningin
Griffier: L.C.AW. Graafhuis

mevt. drs. F.M. Alsem, Harmelen Afwezig:

E.R.M. Balemans, Utrecht mevr. P. Doornenbal-van der Vlist, Lopik
dr. F.H. Barneveld Binkhuysen, Soest J-W.Rvan Lunteren, Hoogland

mevr. drs. C.G.M. van Benthem, Montfoort ir. R.J. Martens, Utrecht

F. Bersch, Utrecht drs. B. Nugteren, Utrecht

dr. R. Bisschop, Veenendaal ir. M. Snyders, Baarn

mevr. drs. U.P. Blom, Driebergen ir. B.A. Witteman, Kockengen

mevr. drs. W.A. Bodewitz, Vleuten
drs. W.J. Bos, Oud Zuilen
mr. J.M. Buiting, Utrecht

mevr L.C. Dekkers-Raadsen, Harmelen Leden van Gedeputeerde Staten
mevr. K. Derks-Wolthuizen, Utrecht J. Binnekamp, |Jsselstein

mevr. drs. R.K. Dik-Faber, Veenendaal mr. J.H. Ekkers, Vianen

drs. P.W. Duquesnoy, Zeist mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
C.J.J. van Ee, |Jsselstein drs. W.M. de Jong, Houten

J- Fastl, Utrecht drs. R.W. Krol, Soest

mevr. mr. K. Fokker, Driebergen mevr. A.H. Raven BA, Utrecht

mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht

mevt. drs. J.M. de Heer-Verheij, Veenendaal
mevr. N.P.B. van ‘t Hooft, Amersfoort

mr. P. Kelder, Driebergen-Rijsenburg

ing. D. Kili, Isselstein

H.R.A.L. Klein Kranenburg, Hagestein
J-F-M. Kloppenborg, Utrecht

J- Konijnenbelt, Leusden

CJ. van Kranenburg MA, Driebergen
mevr. D. Lamers-Tiecken, Nieuwegein
ing. Y.S. Lutfula, Utrecht (vanaf 14.50 uur)
mevr. H. Nap, Veenendaal

drs. L.W. Nooteboom, Veenendaal

mevr. A.M.A. Pennarts-Pouw, Montfoort
P.C. Pollmann, Doorn

drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist

P. Seldenrijk, Eemnes

mevr. Y. Smit, Maarssen

mevr. drs. R.C.M. Stadhouders, Bilthoven
mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht

mevr. drs. |.C.M. Versteeg, Utrecht

drs. R.E. de Vries

mevr. drs. H.D.1. Walta-Auf’m Keller, Veenendaal
G.J. van der Werff, Hoogland
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering. Ik heet u allen hartelijk welkom. Ook
degenen op de publieke tribune, vertegenwoordigers
van de organisatie, alsmede de leden van Gedepu-
teerde Staten en andere belangstellenden.

Ik heb bericht van verhindering ontvangen van de
heren Nugteren, Martens, Van Lunteren, Snyders en
Witteman. Mevrouw Doornenbal komt waarschijnlijk
later te vergadering.

Vaststellen agenda.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda ongewij-
zigd vast.

Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: U hebt nog een nagekomen stuk
aangetroffen en ook een bijgesteld A-4'tje met ingeko-
men stukken. Inzake ingekomen stuk nummer s stel
ik voor dat bij agendapunt 8 te betrekken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stemmen Provinciale Staten in met de voorge-
stelde wijze van afdoening.

Vragenhalfuurtje.
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

Vaststellen van de notulen van 23 februari 2009 en de
besluitenlijst van 23 maart 2009.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van 23
februari 2009 en van 23 maart 2009 ongewijzigd vast.

Subsidiestelsel Natuur- en Landschapsbeheer.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Vandaag wordt van ons gevraagd een nieuw subsidie-
stelsel voor natuur- en landschapsbeheer vast te stel-
len. Hiermee wordt het bestaande programmabeheer
vervangen door een nieuw subsidiestelsel, waarmee
voor ons belangrijke tekortkomingen in het oude
stelsel een betere invulling krijgen. Zaken als eenvou-
dige regelingen, meer vertrouwen in de uiteindelijke
beheerders en meer ruimte voor regionaal maatwerk
zijn ons uit het hart gegrepen.

Niet alleen met de inhoud van dit subsidiestelsel zijn

wij tevreden, juist ook met het proces zoals dat tot
nog toe is verlopen. Waar in het verleden de verant-
woordelijkheid werd gedragen door het Rijk, zijn nu
wij als provincie aan zet om, let wel, binnen dezelfde
Europese regelgeving en landelijke doelen, een stap
vooruit te doen, samen met alle betrokkenen uit het
veld. Dat gezamenlijk optrekken en verantwoorde-
lijkheid nemen, zien wij nu verder gaan richting het
opstellen van de beheersplannen die straks weer
nodig zijn als onderleggers voor het uitvoeren van het
beloofde beheer in de regio.

In de commissie zijn door het CDA vragen gesteld.
Voor dit moment zijn die zowel mondeling als schrif-
telijk voldoende beantwoord. Dat betekent overigens
niet dat wij onze zorgen over deze punten kwijt zijn.
Veel zal athangen van het overleg met de minister van
LNV over het aantal plaatsingen en zoals bijvoorbeeld
overeenstemming over de uitvoerings- en program-
makosten van het geheel.

Eén punt voor het overleg met de minister licht ik
hieruit, zoals dat in de commissie is besproken. Dat
betreft een in onze ogen oneigenlijke koppeling die in
het subsidiestelsel is gemaakt tussen het agrarische
natuurbeheer en de vergoeding van de natuurlijke
handicaps. Met name de diepe veen- en weidegebie-
den in onze provincie kennen natuurlijke handicaps.
Zoals hoge waterstanden en de veelheid aan sloten.
Het is vaak geen particuliere keuze om deze handi-
caps te handhaven; die keuze maken wij als samen-
leving. De handicaps bepalen immers ook voor een
belangrijk deel de kwaliteiten van het gebied.

In het voorliggende subsidiestelsel is de vergoeding
van natuurlijke handicaps wel aanwezig, maar alleen
voor die percelen waarop ook een contract voor agra-
risch natuurbeleid ligt, terwijl natuurlijke handicaps
vaak geheel het agrarisch bedrijf zelf betreffen. Daar-
naast zijn in het oude programmabeheer voldoende
pakketten aanwezig om het gehele bedrijf eventueel
onder te brengen binnen het agrarische natuurbeheer.
In het voorliggende subsidiestelsel zijn die mogelijk-
heden er niet meer; er is gekozen voor meer kwaliteit,
dus voor zware pakketten en niet voor het realiseren
van het totale agrarische bedrijf.

We zijn in elk geval blij dat Gedeputeerde Staten onze
mening op dit punt delen. Voorlopig gaan wij er dan
ook van uit dat de gedeputeerde dit recht trekt en
ontkoppelt in ieder geval voor 2010. Ten slotte is de
verantwoordelijkheid voor dit stelsel overgedragen
aan de provincie.

De VVD heeft reeds om een evaluatie gevraagd van
het nieuwe stelsel. Vanuit het CDA zien wij graag een
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evaluatie in het jaar van de feitelijke invoering. Dat be-
tekent voor ons dus 2010. Deze evaluatie moet voor
ons dan vooral gebruikt worden voor het gladstrijken
van de laatste plooien die op basis van de opgedane
praktijkervaring naar voren zijn gekomen. Daarnaast
lopen in 2013 de bestaande contracten met Brussel
voor POP2 af. Het CDA verwacht dat dit in breed
I[PO-verband opgepakt zal worden. Allereerst door een
brede evaluatie, gevolgd door een heldere menings-
visie vanuit de aangesloten provincies, waarbij, wat
het CDA betreft, de regelgeving en de koppelingen
rondom de cross-compliance-eisen die vanuit Brussel
worden gesteld, eens goed onder de loep worden
genomen.

Wij verwachten een positieve afloop van het overleg
met LNV. Graag worden wij hiervan op de hoogte
gebracht. Voorts zijn wij benieuwd naar de financiéle
ontwikkelingen, vraag en aanbod die zullen voortko-
men uit de beheersplannen. We zien ook uit naar het
programma voor maatwerk, ter aanvulling op dit sub-
sidiestelsel. Laten die subsidiestelsels gezien worden
als een opmaat naar kwalitatief, hoogwaardig beheer
van onze natuur en onze mooie landschappen.

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Naar aanleiding van de schriftelijke beantwoording
van de gestelde vragen, zie ik af van mijn spreektijd.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Het voorstel heeft onze grote instemming.
Het is wel grappig om te zien dat dit een vereenvoudi-
ging van de regelgeving betekent, als je ziet wat voor
een berg papier het nog allemaal is. In elk geval is het
principe dat je met name afrekent op de inspanning
van organisaties en agrariérs een heel goede zaak.

Er zijn nog wel wat vragen over certificering. Op

zich is dat een goede weg. Maar daar moet wel goed
de hand aan gehouden worden opdat dit wel een
betrouwbare vorm zal blijken te zijn. Het is natuurlijk
interessant dat met name op het gebied van agrarisch
natuurbeheer er ook een duidelijke link is naar het
landschapsbeheer. Dat is ook een heel goede zaak.
Op een bepaalde manier sluit dit natuurlijk ook aan
op de discussie die we net hebben gehad over de
landschapsfondsen. Die discussie was niet zo makke-
lijk, maar als er feitelijk voldoende budget is voor deze
inspanningen, dan doen we via deze regelgeving in
feite ook iets voor de landschapsfondsen. Dat is een
heel nuttige kant ervan, die het geheel ook wat breder
maakt. Aan de andere kant is er dan wel de eis dat het
budget daarvoor voorradig is. Ik ben benieuwd of de
gedeputeerde daarop kan antwoorden.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter!
Begin vorig jaar las ik in de NRC het artikel onder de
kop “Boeren stoppen met beheer natuur door bureau-
cratie”. In dat artikel kwamen schokkende feiten naar
voren, waaronder miljoenen euro’s aan boetes en
subsidies die terugbetaald moeten worden, evenals
de erkenning dat de regels soms zo gedetailleerd zijn
beschreven dat ze vaak niet meer uitvoerbaar zijn. Na
de eerste periode van zes jaar is maar liefst een derde
van de boeren al gestopt met agrarisch natuurbeheer.
Ook andere leden van de commissie RGW hadden dit
artikel gelezen.

Sinds begin vorig jaar heeft dit onderwerp meerdere
keren op onze agenda gestaan. Onze fractie is zeer
content met het feit dat wij vandaag in deze provincie
het nieuwe subsidiestelsel voor natuur- en land-
schapsbeheer gaan vaststellen. Belangrijke uitgangs-
punten zijn: vertrouwen in de beheerder, voldoende
onderzoek van natuurkwaliteit, ruimte voor provin-
ciaal maatwerk. De ChristenUnie onderschrijft deze
uitgangspunten van harte. We zien met belangstelling
uit naar de maatwerkregeling voor onze provincie en
we gaan ervan uit dat landschapsfondsen hierin ook
een plek krijgen.

Ik meen ergens gelezen te hebben dat het nieuwe
subsidiestelsel over twee jaar wordt geévalueerd. Ik
vraag hiervoor bevestiging van het college van GS. Ik
ga ervan uit dat deze evaluatie in IPO-verband wordt
uitgevoerd. Dan zal blijken of we inderdaad in staat
zijn met deze nieuwe regeling natuurbeheerorganisa-
ties en vooral ook agrariérs te verbinden aan natuur-
beheer. Vermindering van regelgeving is volgens ons
essentieel. Wij zien graag dat de aanbevelingen van
Actal bij deze evaluatie worden betrokken. Voorts is de
ChristenUnie in het algemeen niet voor stapeling van
regelgeving. Dus geen nationale regeltjes bovenop de
richtlijnen uit Brussel, zoals hier het geval lijkt te zijn
bij de regeling inzake natuurlijke handicaps, waarover
de heer Seldenrijk al het een en ander heeft gezegd.
Elke discussie is heel belangrijk, maar uiteindelijk gaat
het om de natuur. Onze fractie zal bij de evaluatie
beoordelen of het stelsel zo is ingericht dat niet alleen
de agrariérs, maar vooral ook de natuur winst boekt.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
De Nederlandse overheid gaf in de periode 2000-
2005 € 120 miljoen uit aan de bescherming van weide-
vogels. Ook in de jaren negentig zijn er tientallen
miljoenen euro’s voor het weidevogelbeheer verstrekt.
Na 2005 zijn de uitgaven niet minder geworden.

De officiéle schattingen van het CBS en van het Vogel-
telbureau gaan ervan uit dat zich in 1990 nog 100.000
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gruttobroedparen in Nederland bevonden. In 2004
was dat aantal teruggelopen tot zo’n 60.000 paren.
Sindsdien is de gruttostand nog verder teruggelopen.
Onderzoeker Wolf Teunissen van het SOVON schat
het aantal op zo’n 38.000 paren in 2007. Het staat
vast dat de gruttopopulatie ondanks alle inspannin-
gen van boeren en natuurbeheerders, en ondanks
miljoenen aan subsidiegeld nog altijd hard achteruit
gaat.

De eerste kritische geluiden over het effect van het
agrarisch natuurbeheer voor de weidevogels zijn voér
2001 gedateerd. In dat jaar onderzochten de Wagen-
ingse onderzoekers David Kleijn en Frank Berendse
een aantal gebieden waar weidevogels broeden, zowel
in gesubsidieerd gebied als daarbuiten. Het onder-
zoek kende een opvallende conclusie. Het subsidiéren
van de boer om weidevogels te ‘produceren’, bleek

bij de telling niet meer weidevogels op te leveren. In
sommige gevallen bleek de vogelsoort na toekenning
van subsidie zelfs achteruit te gaan. Na dat onderzoek
werden de inspanningen voor het behoud van de
grutto op het boerenland fors uitgebreid.

In 2007 verscheen er opnieuw een kritische evaluatie
van het agrarisch natuurbeheer van de hand van het
Milieu en Natuur Planbureau. Daarin werd gesteld dat
de natuurkwaliteit op het boerenland nog steeds te
wensen zou overlaten. De conclusie van het SOVON-
rapport uit 2007 luidde dat agrarisch natuurbeheer
niet tot de gewenste resultaten heeft geleid, waar het
gaat om de verbetering van de positie van boeren-
landvogels als de grutto, de kieviet, de tureluur, de
veldleeuwerik en de scholekster.

Tot nu toe blijkt het agrarisch natuurbeheer, in ieder
geval wat betreft het weidevogelbeheer, dus nauwe-
lijks iets te hebben opgeleverd.

Voor het nieuwe stelsel waar we vandaag over spre-
ken, zijn de uitgangspunten dat het stelsel eenvou-
diger in gebruik moet worden en effectiever voor de
natuur. In voorliggende documenten is uitgebreid
geantwoord op welke wijze het stelsel leidde tot
eenvoudiger gebruik in de zin van administratieve las-
tenverlichting en vermindering van regels. Met bijna
geen woord wordt echter gerept over de wijze waarop
de resultaten verbeterd zullen worden. Wel wordt
gezegd dat beheerders in het nieuwe stelsel afgere-
kend worden op het uitgevoerde beheer, in plaats van
op het behaalde natuurresultaat. Dat lijkt ons bepaald
niet bevorderlijk voor het behalen van de gestelde
doelen. We blijven weliswaar de hoop koesteren dat
het nieuwe stelsel tot een beter resultaat zal leiden,
maar op basis van het voorliggende voorstel kunnen

wij niet goed beoordelen of dit werkelijk zo zal zijn.
Voorts kunnen we onze twijfel niet onderdrukken over
het weidevogelbeheer, gezien de ervaringen uit het
verleden.

Wij maken ons in ieder geval zorgen over de volgende
uitgangspunten: indien uit de monitor blijkt dat het
beheer niet toereikend is om de bestaande kwaliteit
te waarborgen, kan dat reden zijn om het beheer

aan te passen, de milieucondities in het gebied te
verbeteren, of in het uiterste geval het doel al dan niet
tijdelijk bij te stellen. Maar wat is ‘het uiterste geval’?

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzitter!
Mevrouw Bodewitz vindt dat het weidevogelbeheer
niet effectief is geweest. Maar lag dat niet meer aan
de beheerpakketten dan aan de beheerder?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
De vraag is of de beheerpakketten zodanig aangepast
kunnen worden dat inderdaad de weidevogelstand
behouden kan blijven. Het is echter heel onwaar-
schijnlijk dat dit gaat lukken met een verbeterpakket.
We blijven in die zin het nog wel hopen, maar uit het
voorliggende voorstel is het voor ons niet duidelijk
geworden wat nu exact de verbeteringen zijn in de
voorgestelde beheerpakketten.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de voorzitter.
Volgens mij zijn er in de praktijk heel wat proeven
geweest. Daaruit is gebleken dat andere soorten van
beheer juist wel resultaat opleveren. Dat betreft het
mozaiekbeheer met de zwaardere pakketten die nu in
het subsidiestelsel staan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
In bepaalde delen van het land zijn hiermee positieve
ervaringen opgedaan. Ik denk dan met name aan
Noord-Holland. Maar dat zijn wel de uitzonderingen.
Als het alleen om die uitzonderingen gaat, dan baart
dat ons wel zorgen. Als we dat vergelijken met de
resultaten die inzake het weidevogelbeheer geboekt
worden in de natuurgebieden, dan staat dat wel in
schril contrast daarmee. Dat baart ons zorgen.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Als samenleving hebben wij de plicht om met
name de grutto, en in het algemeen de weidevogels,
hier nog generaties te laten verblijven. Wanneer we
daar niets aan doen, en dat is eigenlijk de kern van
dit voorstel, dan zal het met het verblijf hier van die
weidevogels spoedig afgelopen zijn. We zullen dus
moeten proberen dat verder te brengen, samen met
de beheersende partij.
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Mevrouw BODEWITZ PvdD): Mijnheer de Voorzit-
terl Op dat punt zijn wij het volledig met elkaar eens.
Het laatste dat wij zouden willen, is dat de weidevo-
gels van het boerenland verdwijnen. Tot nu toe zijn
resultaten uitgebleven. Daar gaat het ons om. Zolang
die resultaten uitblijven, moeten wij ons afvragen
waarmee we bezig zijn. Wat ons betreft is dat het
belangrijkste punt. Wij zouden de laatsten zijn die
pleiten om daarmee te stoppen. Voor ons moet het
helder zijn wat nu de werkelijke verbeteringen zijn.
Dat moet dan concreet aangetoond zijn aan de hand
van onderzoeken. In ieder geval is het duidelijk dat
het in natuurgebieden wel lukt om de achteruitgang
tot staan te brengen. Dat zien wij als een positieve
ontwikkeling. Natuurlijk hopen wij dat dit uiteindelijk
ook voor het agrarisch natuurbeheer gaat gelden.

Dan vraag ik mij af wat ‘het uiterste geval’ is. Wanneer
wordt geaccepteerd dat de doelen, al dan niet tijdelijk,
bijgesteld mogen worden? En daarnaast: in plaats
van het doel bij te stellen, zo vraag ik mij af, waarom
zouden wij in een dergelijke situatie de subsidie niet
stopzetten? Wat heeft het immers voor zin om sub-
sidie te verstrekken als het doel daarmee niet bereikt
wordt? Graag horen wij van de gedeputeerde daarop
een toelichting. Wat is het uiterste geval? Waarom
wordt er dan voor gekozen de doelen bij te stellen in
plaats van tot ander beheer over te gaan dan wel de
subsidie stop te zetten? Ook is aangegeven dat er
besparingen gerealiseerd worden door het wegvallen
van de resultaatbeloning en door controles op natuur-
reservaten. Een resultaat telt in het nieuwe subsidie-
stelsel blijkbaar wat minder.

Natuurlijk zijn er ook lichtpuntjes: veeljarige financie-
ring waardoor continuiteit van beheer gewaarborgd
kan worden. Er is ook regionaal maatwerk. Subsidié-
ring die specifiek is gericht op kansrijke gebieden. En
er is gecodrdineerd beheer. Voor ons blijft echter één
centrale vraag in de lucht hangen: welke beleidswijzi-
gingen die zijn opgenomen in dit nieuwe subsidiestel-
sel leiden volgens het IPO tot daadwerkelijke verbete-
ring van de resultaten? Op welke onderzoeken baseert
men de overtuiging dat die wijzigingen tot verbeterin-
gen zullen leiden? We stellen het zeer op prijs als de
gedeputeerde toelicht welke concrete verbeteringen in
het stelsel zijn doorgevoerd om de resultaten van het
agrarische natuurbeheer te verbeteren.

Tot slot: evenals de ChristenUnie vragen wij de gede-
puteerde wanneer het nieuwe subsidiestelsel geévalu-
eerd kan worden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat er terecht in de Staten een brede

steun bestaat voor de weg die we zijn opgegaan om
dit programmabeheer anders te gaan insteken. Het

is ook terecht dat iedereen zich even afvraagt of dat
vervolgens dan zal werken. De regelingen zoals die
bestonden, waren vrijwel onuitvoerbaar. Of men kon
er niet aan voldoen. Als je een plantje in de sloot
miste dan verloor je uiteindelijk de subsidie terwijl je
misschien redelijk je best had gedaan om dat plantje
in de sloot te krijgen. Daarmee schoot dit z'n doel
voorbij.

De bedoeling van dit systeem is dat het transparanter,
simpeler en helderder gaat worden. Natuurlijk zijn

er terecht vraagtekens bij de Staten gerezen of dit nu
werkelijk zal gaan gebeuren. Gaan wij werkelijk zien
dat de inzet van deze middelen leidt tot een beter na-
tuur- en landschapbeheer? In alle vragen die daarover
gesteld zijn, kunnen wij zeggen dat het allemaal trans-
paranter wordt, dat er meer vertrouwen komt en dat
het simpeler wordt om te zien wat er gebeurt. Maar of
het aan de vloer zichtbaar zal zijn? Die gedachte is er
natuurlijk wel, maar dat zullen we met elkaar ook nog
moeten constateren.

IPO was van plan ongeveer omstreeks eind 2010 te
evalueren of het stelsel goed werkt. We zijn dan pas
één jaar bezig; dat moeten wij goed beseffen. Het
lijkt mij verstandig dat waar IPO evalueert wij ons
aansluiten. Dat lijkt mij een goed moment. Maar het
is dan wel een beetje vroeg, zo heb ik in de commis-
sie gezegd.

Door de CDA-fractie zijn opmerkingen gemaakt,

die ook door andere fracties gedeeld zijn, over de
koppeling van agrarisch natuurbeheer en natuurlijke
handicaps, oftewel de 11A en de bergboerenregeling,
afhankelijk van hoe men die wil hanteren. Daarbij is
er een klemmend pleidooi in mijn richting en bij de
minister gekomen om die koppeling nog even los te
laten. Daarvoor zal ik mijn uiterste best doen. Uiter-
aard zal ik de Staten hiervan op de hoogte houden.
Zoals ik in commissie heb gezegd: als daar nieuws
over te melden zal zijn.

Veel hangt af van wat wij in de provincie er nog bij
bedenken. Het gaat dan over provinciaal maatwerk.
In de commissie hebben wij al duidelijk gemaakt dat
wij eind 2009 met een voorstel bij de Staten zullen
komen inzake aanvullend provinciaal maatwerk.

Het is leuk om te zien dat bij IPO en LNV een beetje
het gevoelen bestaat om niet te veel met dat maat-
werk aan de gang te gaan. We hebben immers nu net
van zo’n mooi, keurig uniform voor heel Nederland
een vastgetimmerd systeem gemaakt dat niet al te
ingewikkeld is. Men zij alstublieft zo vriendelijk daar
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nu niet allerlei leuke, provinciale zaken in te herber-
gen. Daarnaast heb ik gemeld dat we dat toch maar
wel gaan doen, omdat iedere provincie anders is dan
elke andere provincie. De vraagstukken zijn in elke
provincie weer anders. Daarmee moet ook rekening
worden gehouden bij de stelsels.

Zo heeft mijnheer Kloppenborg gesproken over het
budget voor de landschapskant van agrarisch natuur-
beheer. Daarvoor zullen we terug moeten naar de
Staten met een financieringsvoorstel. En dat doen we
dan met vreugde. Dat past helemaal bij de gedachte
dat het hierbij niet alleen over natuur en agrarische
zaken gaat, maar ook over landschap.

Mevrouw Dik van de ChristenUnie sprak over een oud
artikel in de NRC, waarin de huidige regeling kritisch
benaderd werd. Dat is ook terecht. De regeling was
immers feitelijk onuitvoerbaar. Al eerder heb ik dui-
delijk gemaakt dat ik hoop dat deze regeling in ieder
geval minder ingewikkeld en minder complex zal zijn
en dat die meer vertrouwen geeft aan de mensen die
haar moeten uitvoeren. Die willen dan daarmee iets
voor elkaar krijgen opdat natuur en landschap er beter
van worden. Dat moet dan ook voor elkaar kunnen
komen.

Dan is er de opmerking van de PvdD waarbij ik nu
niet de hele regeling ga toelichten; het is immers geen
commissievergadering. De Staten hebben alle stukken
kunnen lezen en alle vragen over dit onderwerp kun-
nen stellen. Ik reageer wel op enkele opmerkingen van
mevrouw Bodewitz die een beetje als bewijzen uit het
ongerijmde zijn. Zo zegt zij dat we al jaren van alles
voor weidevogels doen, maar dat hun populatie toch
achteruit gaat. ledereen die met weidevogels bezig is,
die zegt dan dat als we dat niet gedaan hadden, dat
die populatie nog veel harder achteruit gegaan zou
zijn. Die redenering klopt. Bij bezoeken aan gebie-
den waar men met allerlei pilots bezig is, heb ik mij
helemaal laten bijscholen over hoe dat dan gaat met
die weidevogels. Met plekken waar niet of pas later
gemaaid wordt zodat die vogels kunnen vluchten.
Daarvoor zijn allerlei prachtige technieken bedacht.
Het is wel degelijk aantoonbaar dat dergelijke nieuwe
mogelijkheden, zoals die ook in Mozaiek op Maat
zitten en die ook zijn getest, een zeker effect hebben.
Aan de andere kant is de essentie van ruimtelijke
ordening in de Randstad dat er teveel mensen wonen
op een te klein oppervlak. Dat betekent dat de natuur
in dit land altijd onder druk staat. Als men zegt dat de
gruttopopulatie vermindert, dan is dat waar. We doen
van alles om de weidevogelstand op peil te houden.
Veel agrariérs knokken daarvoor. Desondanks gaat die
populatie nog steeds achteruit. Dat geldt voor de hele
provincie in algemene zin.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
Het is hier niet de plek om in details te treden over
welke maatregelen er exact de gewenste uitwerking
zullen en kunnen bewerkstelligen. De gedeputeerde
zegt dat er tot nu toe wel resultaat wordt geboekt

in de zin van dat populaties anders verder achteruit
gegaan zouden zijn. Ik heb echter in mijn betoog dui-
delijk gemaakt dat uit een onderzoek is gebleken dat
het in bepaalde situaties nog averechts zou kunnen
werken. Ik zou het fijn vinden als in een latere fase
duidelijk gemaakt kan worden op welke manier dit
nieuwe stelsel echt tot verbetering zal leiden. Het lijkt
mij nuttig dat we daarnaar gaan kijken, om op basis
daarvan de evaluatie in te richten in hoeverre deze in-
strumenten nu echt goede resultaten bewerkstelligen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er gaat geld van Rijk, provincie en Europa in een
subsidiestelsel, waarbij terecht aan het eind van de rit
wordt bekeken of het doel daarmee wordt bereikt dat
men daarvoor bedacht had. Ik vond het stelsel dat we
bedacht hadden zo vreselijk ingewikkeld dat het een
wonder is dat er nog gebruik van gemaakt is en dat
het wonderlijk is dat het her en der nog effecten heeft
gehad. De vereenvoudiging van het stelsel, zoals nu
wordt voorgesteld, de gebiedsgerichte aanpak, het
vertrouwen in de beheerders die met elkaar moeten
proberen voor een heel gebied verbeteringen aan te
brengen, daar heb ik vrij veel vertrouwen in dat het
gaat werken. Men heeft volkomen gelijk: als je na een
of twee jaar constateert dat het niet alleen niks doet,
maar ook averechts werkt, dan vind ik dat we daar
scherp op mogen zijn. We moeten dan gezamenlijk
kunnen zeggen dat we op de verkeerde weg zijn. Daar
ben ik het mee eens.

Er is ook een vraag gesteld over het bijstellen van de
doelen ‘in het uiterste geval’. Het kan bijvoorbeeld zo
zijn dat in een gebied een dusdanige situatie ontstaat,
bijvoorbeeld door vernatting en bodemdaling, waar-
door bepaalde doelen niet meer te bereiken zijn. Dan
moet je met elkaar bereid zijn de doelen in dat gebied
nog eens ter discussie te stellen.

De VOORZITTER: Is er woordvoering in tweede ter-

mijn noodzakelijk? Dat is niet het geval, zie ik. Ik stel
voor dat wij overgaan tot de besluitvorming.

Het woord is aan mevrouw Fokker voor het afleggen
van een stemverklaring.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wij
zien deze regeling als een belangrijke verbetering van
een complexe regeling. De kans op verbetering van de
resultaten zal daardoor worden vergroot, vooral om-
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dat er ruimte is voor provinciaal maatwerk. De PvdA
gaat dan ook akkoord met deze subsidieregeling.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Aankoop vliegbasis Soesterberg.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vandaag gaat het over de aankoop van de
vliegbasis. Over de inhoud valt heel veel te zeggen.
Bij de aankoop gaat het over een bedrag van € 8
miljoen. Een mooie deal dus, zeker als het gaat

om de aanschaf waarbij we straks natuurrecreatie
en woningbouw kunnen realiseren. Voor de VVD is
het wel van belang dat het een en ander budgettair
neutraal tot stand komt. We hebben wel een aantal
risico’s kunnen zien: bodemverontreiniging, asbest,
explosieven en opbrengsten die kunnen tegenval-
len. Mijn fractie is blij te kunnen constateren dat er
ruimte is binnen het voorstel van aankoop om ook
die risico’s op afstand te houden. Er is voldoende
onderzoek gedaan naar bodemverontreiniging,
asbest en explosieven. Ik kan niet anders dan
constateren dat bij de stand van zaken van nu alles
beheersbaar zal zijn en ook financieel haalbaar. 1k
ben blij te kunnen vaststellen dat we geen verras-
singen krijgen zoals die wellicht in het Hart van de
Heuvelrug op ons zullen afkomen.

Kort gezegd: dit is een afgewogen voorstel. De risi-
coanalyse vinden wij verantwoord. De VVD zal dan
ook zonder het stellen van voorwaarden instemmen
met dit voorstel.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Van-
daag is er de besluitvorming over de aankoop van de
vliegbasis, en straks op 11 juni, als alles goed gaat, is
er de besluitvorming over het ruimtelijk plan. Deze
besluiten zijn twee grote stappen voor de herinrich-
ting van de vliegbasis.

In de commiissie is gesproken over de risico’s aan-
gaande de bodemsanering. Uit een reactie van GS

is ons gebleken dat er wel sprake is van een zeker
rechtsrisico, maar, gegeven de grondmetingen die zijn
uitgevoerd, is het risico zodanig beperkt dat we ook
wat dat betreft vandaag dit besluit kunnen nemen.
Daarnaast is in de PvdA-fractie vastgesteld dat, indien
er financiéle tegenvallers optreden, er een instrumen-
tarium is om aan de inkomstenkant extra inkomsten
te verwerven door het bouwen van maximaal honderd
woningen meer.

De PvdA-fractie heeft behoefte het college van GS en
speciaal de heer Krol te complimenteren voor het be-

reikte onderhandelingsresultaat met Domeinen. Onze
fractie gaat dus akkoord met dit voorstel.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De SP is heel erg blij met de beslissing over deze
aankoop. We vinden het nog wel een heel vreemd
gebeuren. Er is misschien nog wel wat af te dingen
op de afspraken, maar daarover zullen we nu niet
beginnen. We moeten dit proces nu eindelijk in gang
zetten. We vinden het wel jammer dat de provincie
dan geld betaalt aan Defensie, en mogelijk dan mee-
betaalt aan de JSF. Dat hadden we liever niet gehad.
We hopen dan ook dat in het verdere vervolg er geen
financiéle problemen zullen komen. En als die er zijn
dan moeten die liever niet op de natuur afgewikkeld
worden.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Het nemen van dit besluit tot aankoop van
zo'n groot stuk EHS is toch wel een felicitatie waard,
want als zodanig hebben we dat in het streekplan
betiteld. Dat betekent ook dat we die kwaliteit moeten
gaan leveren bij de nadere planvorming waar we 11
juni op terug zullen komen.

GroenLinks heeft altijd gesteld dat verwerving van

dit enorme stuk EHS-gebied best wat mag kosten.
Met de aankoopsom hebben wij in ieder geval geen
problemen. Wel hikken we tegen de passage aan dat
hier een optie ligt voor de bouw van 55 woningen en
dat pas daarna de kassa serieus begint te rinkelen.
Hoe is dat getal in dit voorstel in deze overeenkomst
terechtgekomen? Wat ons betreft, hangt de uitvoering
nog altijd samen met de EHS-benadering. We gaan er
dus vanuit dat zeer zorgvuldig bekeken zal worden of
de gewenste kwaliteit inderdaad wordt gerealiseerd.
In het voorstel staat dat er toch nog hekwerk blijft
rond de gebieden die in handen blijven van Domei-
nen en Defensie. Dat mag geen beletsel zijn voor de
EHS-kwaliteit. Wat ons betreft is Defensie er voortaan
te gast.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter.
Onze fractie heeft over dit statenvoorstel schriftelijk
nog een aantal vragen gesteld. De beantwoording
daarvan is inmiddels voldoende duidelijk. Onze dank
daarvoor.

Wij blijven echter zorgen houden over de financiéle
risico’s. Aan de kostenkant noemen wij in dit verband
de bodemverontreiniging en aan de opbrengstkant
het woningbouwprogramma. De ChristenUnie heeft
altijd al gezegd dat een sluitende exploitatie voor haar
geen must is. Wij hebben ons echter neergelegd bij
het meerderheidsbesluit van deze Staten, namelijk
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wel de eis voor een sluitende exploitatie. Uit de voor-
liggende stukken blijkt dat als de kosten toenemen,
bijvoorbeeld door tegenvallende saneringskosten, het
ruimtelijk plan zo is opgesteld dat er nog voldoende
mogelijkheden zijn voor optimalisering. Dat zijn
mooie woorden, maar tegelijk zijn die ook erg ab-
stract. Ik hoop dan ook dat we woensdagavond meer
concreet te horen krijgen waar het college aan denkt
als de commissie een nadere toelichting krijgt op het
ruimtelijk plan.

Ik wil nu al gezegd hebben dat de ChristenUnie zich
zal verzetten tegen een groter oppervlak aan wo-
ningbouw dan in het ruimtelijk plan is opgenomen.
Een bestemmingsplanwijziging die in die richting
gaat, kan zeker niet op onze instemming rekenen. Ik
heb echter tijdens de inspraakavond in Soesterberg
begrepen dat het huidige oppervlak aan rood ook
echt het maximale oppervlak is als het gaat om de
EHS-saldobenadering. Er is dus voldoende tegendruk,
en dit heeft mijn zorgen hierover — ik zeg dit met
opzet voorzichtig — enigszins kunnen wegnemen. Een
verdere verdichting van de woningbouw heeft zeker
niet onze voorkeur. Het ruimtelijk plan gaat uit van 28
a 29 woningen per hectare. Daarmee zit men dicht te-
gen de Vinex-norm van 30 woningen per hectare. We
vragen ons af of het wenselijk is deze woningaantallen
op deze locatie te realiseren. De ChristenUnie ziet
veel liever minder woningen in het duurdere segment
om aan de opbrengstenkant te kunnen sturen. Dat
heet dan dun en duur en dat klinkt heel vaak negatief.
Wij denken dat het voor deze locatie zeker gerecht-
vaardigd is.

Het is namelijk een bijkomend voordeel dat grote
tuinen een positieve bijdrage leveren aan de natuur.
Geen Gamma-schuttingen, maar ruim wonen in het
groen. Als het dorp Soesterberg echt een kwaliteit-
simpuls wil, zou men wat ons betreft ook hiervoor
moeten kiezen.

Dat de provincie zich bemoeit met de woningdif-
ferentiatie is volgens ons gerechtvaardigd omdat het
gebied buiten de rode contouren ligt. We hopen dan
ook dat wij samen met de gemeenten Soest en Zeist
hier goed uit kunnen komen.

En wat de inspraakavond betreft? Daar zijn opmer-
kingen gemaakt over de opbrengst per woning die bij
onze fractie vragen hebben opgeroepen. De op-
brengst per woning is amper binnen een jaar tussen
het concept voor het oorspronkelijke ruimtelijk plan
en het huidige plan, fors toegenomen. In ieder geval
in de berekeningen. Wij willen woensdagavond, als we
de exploitatie hierover bespreken, dan ook graag wat
meer duidelijkheid krijgen.

Er is een mooi onderhandelingsresultaat neergelegd
in deze conceptkoopovereenkomst, dat wil ik ook
gezegd hebben. Met inachtneming van de kantteke-
ningen die wij over de woningbouwlocatie en over het
woningbouwprogramma hebben gemaakt, kan onze
fractie instemmen met dit statenvoorstel.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Hoe vreugdevol is dit bestaan? Dat was eigenlijk

het gevoel dat ik gisteren kreeg in het stadion toen
Gregoor van Dijk de winnende penalty scoorde voor
FC Utrecht. Maar eigenlijk is het misschien ook wel
het gevoel dat gedeputeerde Krol over zich heen voelt
stromen bij al die lovende woorden die bij dit te ne-
men besluit uitgesproken worden. Dat is ook terecht,
want dit is natuurlijk een heel belangrijke beslissing
die we vandaag nemen, en waar al gedurende een
aantal jaren naartoe is gewerkt.

Het overgrote deel van de vliegbasis komt in provinci-
ale handen. Zoals de heer Kloppenborg ook al aangaf:
dat deel is van EHS-kwaliteit, een heel mooi stuk
groen in onze provincie waar we hopelijk een heleboel
mooie dingen zullen gaan doen.

Er is echter nog een aantal punten waarvoor D66

nog aandacht zal vragen dan wel kanttekeningen bij
maakt. Voor een deel sluit ik mij dan aan bij de woor-
den van mevrouw Dik. Ik zet dat nog even kort uiteen.

Een punt dat nog niet is genoemd en dat wij toch wel
belangrijk vinden, betreft de ontsluiting van het muse-
umgebied. Zoals het nu in de overeenkomst staat, is
en blijft het museumgebied van Defensie. Daar gaat
men samen met andere partijen in een PPS-construc-
tie proberen een defensiemuseum te realiseren. Dat is
dan prima, want dat is een interessante plek daar-
voor. Alleen maken wij ons nog wel zorgen over de
bereikbaarheid en ontsluiting van dat gebied, en hoe
wij daarover met Defensie goede afspraken kunnen
maken. Ik heb wel eens het beeld geschetst dat we ei-
genlijk liever niet een heel groot parkeerterrein bij dat
museum willen zien. Maar nu we aan de randen van
dat gebied het verkeer willen opvangen en dan naar
dat parkeerterrein geleiden via bepaalde vervoersyste-
men die daarvoor gebruikt kunnen worden, is dat een
aandachtspunt dat wij de gedeputeerde nu meegeven.
Hopelijk zal dit later deze week in de discussie aan de
orde kunnen komen.

Andere fracties hebben al gerefereerd aan het exploi-
tatiesaldo. Momenteel is dat door een meerderheid in
deze Staten op nul vastgesteld. Het hoeft geen betoog
dat dit voor D66 niet heilig is. Wij vinden dat onze
provincie moet kunnen investeren in duurzaamheid,
zeker wanneer dat over zulk een uniek stuk natuur
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in onze provincie gaat. Het moet dan niet zo zijn dat
wij altijd de hand op de knip moeten houden en alles
tegen elkaar moeten afwegen. Het gaat immers om
EHS en dat is een heel belangrijk iets in onze provin-
cie. Wat ons betreft, mag daar ook best het nodige
geld tegenover staan.

Dan kom ik bij het andere heikele punt dat mevrouw
Dik heeft aangehaald: het draaien aan de knoppen,
zoals dat kan met de opbrengsten dan wel met de
ontwikkelingen die we daar willen hebben.

Aan de opbrengstenkant kan wat ons betreft niet ge-
draaid worden. Het is voor ons niet bespreekbaar om
nog meer woningbouw in dit gebied toe te staan. Zo-
als het er nu ligt, is dat niet onze keuze. Wij hadden
liever geen woningbouw gezien in dit EHS-gebied.

Er is nu een besluit genomen om daar beperkt te
bouwen en toch wel een aanzienlijk aantal woningen
neer te zetten. Om daar dan uit financiéle noodzaak
nog eens 100 extra woningen aan toe te voegen, is
voor ons gewoon niet bespreekbaar. Daar zullen wij
dan ook niet mee instemmen als dit ter sprake zou
komen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! ‘Hoe vreugdevol is dit bestaan’, zei mijnheer De
Vries, en ik voelde mij zeer door hem aangespro-

ken toen hij dat zei. Hij noemde daar nog even dat
strafschopdoelpunt bij FC Utrecht-Heerenveen. Ik
was daar in de buurt toen zich dat afspeelde. Ik vond
het ook een vreugdevol moment, zo moet ik eerlijk
zeggen.

Maar alle gekheid op een stokje: het is voor deze
provincie en voor de wijze waarop wij met de EHS
omgaan toch wel een memorabel moment dat wij
een gebied van deze omvang en met deze kwaliteit
aan het publieke domein kunnen toevoegen. En dat
wij er ook voor kunnen zorgen dat het beschermd en
bewaard wordt. Niet alleen voor vandaag en morgen,
maar voor alle kinderen en kleinkinderen die achter
ons aan komen. Dat is het moment, ook voor u, Sta-
ten, om hiermee even gepast blij te zijn.

Terecht zijn er enkele statenleden die zeggen dat de
gedeputeerde moet beseffen dat hij nog een heel
traject moet afleggen. Dat traject zit natuurlijk in
eerste instantie vooral in de datum van 11 juni als wij
het ruimtelijk plan vaststellen. Ik herhaal maar even
wat ik hier heb gezegd: zonder ruimtelijk plan kun je
met deze vliegbasis feitelijk niet uit de voeten. Ook
niet met de bedragen die nu zijn genoemd en met de
risico’s die er liggen. Dus, Staten, uw instemming van
vandaag en de goede woorden die er zijn uitgespro-
ken, zullen pas leiden tot een definitieve onderte-

kening van het koopcontract als het ruimtelijk plan
geaccordeerd is door de gemeenteraden en de Staten,
zodat we de mogelijkheid krijgen om in dit gebied te
ontwikkelen en terug te halen.

Natuurlijk is het heel verleidelijk om vandaag heel veel
over inhoud te zeggen. Het overgrote deel van deze
vliegbasis, 95%, wordt natuur. Als wij het ruimtelijk
plan op 11 juni vaststellen zoals het nu in de inspraak
ligt, dan wordt aan die uitgangspunten niet meer
getornd. Ook niet als er tegenwind is. Tegenwind en
tegenwaaien betekenen voor mij dat als we met elkaar
hebben afgesproken wat rood en groen is, wat recre-
atie en museum zal zijn, dat dan als het tegenzit het
niet zo is dat we kunnen zeggen dat we daar natuur
en EHS hadden gedacht en dat wij er ook nog wat
woningbouw gaan realiseren.

We zijn echter wel verplicht de twee knoppen die je

in dit soort gebiedsprocessen hebt, altijd goed in de
gaten te houden. De ene knop is die van het beheer-
sen van de kosten: sloop niet alleen datgene wat echt
nodig is, saneer op de meest efficiénte manier, haal
asfalt alleen weg als dat echt iets toevoegt aan de na-
tuur en aan de kwaliteit, probeer aan die kant van de
zaak de boel goed in de gaten te houden, saneer waar
dat echt nodig is, omdat de boel gevaarlijk is. Als er
in zestig jaar niemand wat in dat gebied heeft gedaan,
moeten we er ook niet gaan graven en maak geen
extra kosten als dat niet strikt noodzakelijk is.

Dan is er de kostenkant van de zaak. Over de op-
brengstenkant van de zaak die in dit contract staat,
hebben verschillende statenleden vragen gesteld. Dat
gaat dan over de mogelijkheid om nog wat in dat ge-
bied te doen — we hebben het dus nooit over ‘buiten
dat gebied’ gehad. Als echter in dat gebied aan knop-
pen gedraaid moet worden om ook de opbrengsten-
kant te verbeteren, dan vind ik dat we in een onder-
handelingsproces met de rijksoverheid, in dit geval
met Domeinen, ervoor moet zorgen dat we als regio
en als provincie in dit geval die ruimte overhouden
om ook aan die kant van de knoppen nog enigszins te
kunnen draaien.

We hebben te veel ervaring met overheidsprojecten
die financieel uit de hand lopen. Ik had een heel
duidelijke, gedifferentieerde opdracht van u, Staten,
om te stellen dat de zaak aan de ene kant ecologisch
moet kloppen en dat het aan alle EHS-voorwaarden
inzake saldobenadering moet voldoen. Maar er lag
ook een heel duidelijke opdracht om ervoor te zorgen
dat dit financieel beheersbaar en budgettair neutraal
moet zijn. Daarvan kunnen we van alles vinden, maar
met die twee randvoorwaarden zijn wij dit onder-
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handelingsproces ingegaan. Dan moet je ervoor
zorgen dat ook die knop inzake opbrengst optimaal
in het contract zit. Dat zegt nog niks over ruimtelijke
kwaliteit en over bestemmingsplannen, maar dat zegt
in ieder geval iets over het feit dat we niet weer met
Domeinen moeten gaan onderhandelen.

Ik mag u Staten voorspellen hoe vreugdevol het
bestaan is. Er zijn vele momenten geweest waarop het
bestaan in de onderhandelingen niet als vreugdevol
gekwalificeerd kon worden. Er zitten enkele mede-
werkers op de tribune die nog donkere vlekken onder
de ogen hebben vanwege het onderhandelingstraject
waarbij zij betrokken waren. We hebben er echt voor
willen zorgen dat wij nu een contract sluiten waarvan
zeker is dat, ook als we binnen die rode gebieden

nog iets willen veranderen, we niet a la minute terug
moeten naar een onderhandelingstafel en a la minute
terug moeten keren in nabetalingssituaties. Dat is de
reden dat we zo ruim als onderhandelingstechnisch
mogelijk was, ruimte gezocht hebben om nog enige
woningbouw binnen die grenzen mogelijk te maken.

Spannend zijn nog een paar punten die in het kader
van de samenwerking met Defensie nog geregeld
moesten worden in de zogeheten samenwerkings-
overeenkomst. Dat gaat met name over de ontsluiting
van Camp New Amsterdam in de zuidwesthoek en
over de ontsluiting van het museum. Vanuit de Staten
is daar ook aandacht voor gevraagd. Wij gaan ervan
uit dat dit in goed overleg met Defensie gaat gebeu-
ren. Het is een gegeven dat op de plek die Defensie
niet verkoopt, het museum zal komen. Daar zal dan
veel publiek op afkomen, dus daarmee moet rekening
gehouden worden.

Dan kom ik bij een van de laatste punten: niet-ont-
plofte explosieven en bodemsanering. Dit soort grote
trajecten zijn altijd enigszins risicovol. Ik ben blij dat
een aantal statenleden hebben laten weten dat we
ons huiswerk goed hebben gedaan. Dat klopt, maar
niemand kan in vijf of tien jaar die risico’s helemaal in
kaart brengen. Dat is een beetje de reden waarom wij
blij zijn dat er nog enige speel- en schuifruimte zit in
het eind van het traject.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde heeft gezegd dat we moeten beseffen
dat Defensie eigenares is van het museumgebied en
dat daar dus heel veel mensen naartoe zullen komen.
Ik kan mij ook voorstellen dat de gedeputeerde in

het overleg met Defensie alles zal doen om ervoor

te zorgen dat dit goed verloopt en dat we niet grote

volksstromen in auto’s allemaal door het gebied laten
jakkeren. Het lijkt mij dat dit dan afbreuk doet aan die
mooie waarden die wij aan dat gebied willen toeken-
nen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zou ook heel dikke boeken vol kunnen schrij-
ven over de onderhandelingen met Defensie. In een
openbare vergadering past mij op dat punt echter
ook enige terughoudendheid. De heer De Vries kan
zich voorstellen dat er ook met de organisatie van
Defensie intensief is gesproken over het feit dat die
organisatie een museumgebied ontwikkelt middenin
iets dat wij waardevol ecologisch gebied vinden, waar
twee waardevolle ecologische zones doorheen lopen,
en dat die twee zaken wel enigszins in het spoor ge-
houden moeten worden. Ook daar geldt dat Defensie,
die in dat gebied blijft, natuurlijk ook terecht wel enige
eisen heeft gesteld aan hoe het met zijn buren —in dit
geval met ons — kan omgaan. Ook die onderhandelin-
gen zijn nogal stevig geweest. De opmerkingen van
de heer De Vries zijn gelijk aan hoe ik daarin zit.

Ik heb nog een voor de SP gelukkig makende opmer-
king over wat door die fractie is gezegd. Voor zover ik
de geldstromen een beetje mag inschatten, gaan de
miljoenen, en dat zijn er niet zo verschrikkelijk veel,
die van de vliegbasis komen, rechtstreeks naar wat er
geinvesteerd moet worden in Gilze-Rijen om daar de
boel voor de helikopters geschikt te maken. Ik zie dus
geen geldstroom in de richting van de |SF gaan. Dat
kan wellicht bij de SP enige gepaste vreugde bewerk-
stelligen.

Ik dank de Staten voor hun steun. Ik dank ook de heer
Bos voor wat hij daarover heeft gezegd. Voorts zeg ik
dank u wel tot eenieder die hieraan gewerkt heeft.

De VOORZITTER: Dank u wel. Is er behoefte aan een
tweede termijn? Dat is niet het geval, zie ik. Mag ik
concluderen dat de Staten met algemene stemmen
met dit voorstel wensen in te stemmen?

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Wij willen een stemverklaring afleggen. Wij stemmen
nu natuurlijk extra in met dit prachtige bericht.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten de Staten
hierna overeenkomstig het voorstel.

De VOORZITTER: Ik denk dat wij vele belangrijke
besluiten hebben genomen, maar dat dit besluit
absoluut een extra felicitatie waard is voor onze hele
provincie, en voor de ambtenaren die dat bewerk-
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stelligd hebben en die hier vanmiddag ook konden
aanschouwen hoe de Staten dit met vreugde hebben
besloten.

Structuurvisie baggerberging provincie Utrecht.

Mevrouw FOKKER (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Ook in de commissie hebben we er al voor gepleit van
dit voorstel een sterstuk te maken. Dat was echter een
beetje afhankelijk van wat de SP hiervan vond.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Ik hoop dat de gedeputeerde mij opnieuw blij gaat
maken, maar ik ben bang dat dit deze keer niet gaat
lukken. Voor de baggerstort Vathorst is een andere
vorm dan de oorspronkelijke gekozen. Het ruim-
tebeslag wordt daarmee heel klein gemaakt. Dat is
goed, maar dat is ook in de nabijheid van woningen
en ik heb al van de gedeputeerde gehoord dat je dat
eigenlijk niet kunt voorkomen in onze provincie. We
wonen immers in de Randstad waar al te veel mensen
op een te kleine plek zitten. De vraag is dan of een
baggerstort dan wel in onze provincie past. Er zijn wel
allerlei onderzoeken en dergelijke gekomen omdat

de veiligheid van de baggerstort nog niet zo groot is
als we dachten. Daar komt natuurlijk ook nog bij dat
er ook nog asbest op die plek terechtkomt. We weten
allemaal hoe Hof van Twente daarvan vergeven is. De
noodzakelijkheid vergt, wat ons betreft, de bagger-
stort niet meer in onze provincie te willen hebben. Wij
kiezen er dan ook voor om niet in te stemmen met dit
voorstel.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
Het blijft natuurlijk altijd een lastige beslissing. Geen
enkele bewoner zal er blij mee zijn als er baggerstort
in diens eigen omgeving gaat plaatsvinden. Er speelt
nog een extra groot probleem. Onze provincie is im-
mers dusdanig vol en we hebben heel weinig ruimte,
zodat we eigenlijk altijd in de nabijheid van woningen
baggerstort moeten laten plaatsvinden. De gedepu-
teerde heeft al eerder duidelijk gemaakt dat het toch
wel een verplichting van de provincie is om ook in

de eigen provincie daarvoor een locatie te zoeken. Ik
vraag de gedeputeerde daarom nogmaals of er nu
echt geen mogelijkheid bestaat om buiten de provin-
cie te kijken naar mogelijkheden voor de baggerstort.
In hoeverre is dit een dwingende plicht om binnen
deze provincie aan het vinden van baggerstortlocaties
te voldoen?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Past er een baggerstort in onze provincie?

Bestaat er echt geen mogelijkheid om dat elders op te
lossen? Ja, dat is toch de keus die we hebben gemaakt
om te zeggen dat we met elkaar een baggerprobleem
in dit land hebben. Op allerlei plekken ontstaat dat,
niet in het minst in onze eigen provincie. Wij hebben
afgesproken om in de provincie onze eigen bagger-
problematiek op te lossen. De daarna ontstane markt-
werking — waardoor de verdeelsystematiek over die
verschillende baggerplekken misschien iets van elkaar
kan verschillen — doet er niets aan af dat wij daarmee
toch onze eigen verantwoordelijkheid moeten nemen.
Wij denken dat de wijze waarop wij het hier oplossen
— op een ruimtelijke plek die al voor baggerstort in
gebruik is —, waardoor er feitelijk geen extra ruimtebe-
slag plaatsvindt, ook nog een keer betekent dat er een
stukje afdekking van die stortplaats ontstaat waardoor
ook andere problemen wat minder worden. Eigenlijk
is het dus de beste oplossing die wij hebben kun-

nen bedenken. Bovendien voldoet die tevens aan alle
technische randvoorwaarden. Daarmee is dit zeker
een goede keuze.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de
aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt te
hebben tegengestemd.

Ontwerp beleidsprogramma Vrije Tijd 2009-2012.

De VOORZITTER: Met uw goedvinden ga ik eerst
naar het agendapunt inzake het ontwerp beleidspro-
gramma Vrije Tijd 2012. Dit in verband met de aan-
wezigheid van de heer Ekkers die later deze middag
bij een andere bijeenkomst moet wezen. Dat voorstel
had een ster en dat houdt een ster, of wil de heer
Bersch daarover spreken?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 1k

wil alleen een stemverklaring afgeven. De SP stemt
tegen dit voorstel. Met € 17 miljoen is er veel geld
mee gemoeid. Dat per saldo de effecten positief zijn,
is zeer twijfelachtig. Mogelijk levert het meer werkge-
legenheid voor Utrecht op, maar daardoor misschien
elders minder. Hoe succesvoller het beleid is, des te
voller onze wegen en des te groter de druk op ruimte
en milieu. Daarom zijn wij daar tegen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Collega Benschop heeft in de commissie al aandacht
gevraagd voor het gevolg van een stimuleringsbeleid,
gericht op recreatie in Utrecht, namelijk dat ook de
zondag meer onder spanning komt te staan. Het zou
ons dierbaar geweest zijn als een van de doelstellin-
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gen van dit beleidsvoorstel was geweest toerisme en
recreatie weliswaar te stimuleren en de mogelijkhe-
den daarvoor te bevorderen, maar met uitzondering
van de zondagrecreatie. Misschien kan dat voor een
volgende keer nog eens in overweging worden geno-
men. Met deze kanttekening stemmen wij in met dit
voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met de
aantekening dat de fractie van de SP geacht wordt te
hebben tegengestemd.

Provinciaal Milieubeleidsplan 2009-2011.

De heer VAN EE (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Sinds
2004, toen wij het vorige Provinciaal Milieubeleids-
plan (PMP) hebben vastgesteld, is er veel veran-

derd. Met name door het huidige college, maar ook
vanwege het initiatief van de vorige gedeputeerde De
Wilde, is met veel elan en ambitie een nieuwe impuls
aan het milieubeleid gegeven. Dat is goed te consta-
teren, omdat dit beleid door de huidige gedeputeerde
De Jong wordt voortgezet. Met name de aandacht
voor het donkertebeleid inzake lichthinder, stiltegebie-
den, geurhinder en de plannen voor het terugdringen
daarvan spreken het CDA aan. Daarvoor spreken wij
onze waardering uit.

Door alle milieuzaken integraal te benoemen, komt
de samenhang van de problematiek wel helderder
voor het voetlicht. De effecten daarvan en de voor-
gestelde oplossingen zouden daarvoor een bijdrage
moeten leveren. Daar zit toch wel een punt van zorg
dat wij de Staten en het college niet willen onthouden.
Het is vooral een plan op hoofdlijnen. Omdat hier
sprake is van een beleidsplan is dat ook wel logisch.
Enerzijds hebben we hoofdlijnen en anderzijds zullen
we wel zaken moeten concretiseren om duidelijk aan
te geven welke projecten worden opgestart om de
doelstellingen te realiseren. Het CDA stond daarin
niet alleen. Ook de Natuur- en Milieufederatie Utrecht
(NMU) deelde deze opmerkingen.

Het moet ons van het hart dat tijdens deze commis-
sievergadering de punten niet verder zijn uitgediept.
Bij dit dossier wordt aangegeven dat door de commis-
sie op een aantal detailpunten werd ingegaan. Vervol-
gens werd dit in de discussie met de gedeputeerde
afgehandeld. Echter de zorg voor wat we nu eigenlijk
gaan doen, is nog niet helemaal weggenomen. Juist
daar knaagt het voor ons nog enigszins. Het beleids-
plan heeft als ondertitel ‘toekomstbestendig, ambi-
tieus en haalbaar’. Dat is een prachtige titel. Die zou
men voor elk beleidsplan wel willen gebruiken. Maar

juist als je te kennen geeft dat je denkt iets haalbaar
te achten, moet je ook duidelijk maken hoe je dat wilt
bepalen.

Ik herhaal dan nog maar eens wat ik al een paar keer
eerder in de commissie heb genoemd: geef nu eens
aan wat, hoeveel, wanneer, wat het kost en wat het
oplevert. Juist als je zo concreet bent, kun je moni-
toren en kun je afgaan op de progressie die je met je
plannen maakt.

Toch stemmen wij wel van harte met dit plan in, om-
dat de aandachtsgebieden goed benoemd zijn en juist
een integraal karakter hebben. Ik noem ze nog maar
even: gezond en veilig, het in kaart brengen van een
gezondheidskundig knelpunt in onze provincie, de
uitplaatsing van de hinderlijke bedrijven, de luchtkwa-
liteit, het verminderen van de emissies, het terugdrin-
gen van de licht-, geur- en geluidshinder, bodem- en
grondwaterbeheer.

Er is echter toch nog een voorbeeld dat illustreert
hoe ambities en het ontbreken van concrete plannen
met elkaar op gespannen voet staan. In 2007 hebben
de EU-landen een akkoord bereikt over hun doelstel-
lingen voor 2020 op het gebied van de energie. Voor
Nederland werd dat in 2008 zo vertaald dat wij dat
in 2020 gerealiseerd moeten hebben. Dan praten we
over 14% van gebruikte energie die in dat jaar duur-
zaam opgewekt moet worden. 17% van de gebruikte
energie moet dan duurzaam worden verbruikt. 10%
van de verbruikte autobrandstoffen zou uit alterna-
tieve brandstof moeten bestaan. En dan komt het: de
Nederlandse overheid gaat nog een stap verder door
te stellen dat het aandeel duurzame energie 20% zou
moeten zijn. En de gerealiseerde energiebesparing
eveneens 20%. Momenteel bedraagt echter het aan-
deel duurzame energie in Nederland 2,5% en in de
provincie Utrecht slechts 1%.

De genoemde ambitie van een jaarlijkse CO_- uitstoot-
vermindering van 42.000 ton oplopend naar 67.000
ton is dan niet alleen voldoende. Ook moet je dan
aangeven hoe je dat wilt realiseren. Dan is er aan-
dacht voor educatie en voorlichting, en ook aandacht
voor de voorbeeldfunctie van de provincie in dezen.
Op zich zijn dat belangrijke zaken, maar dan nog: hoe
behalen wij die doelstellingen dan op een realistische
manier?

Als ik vervolgens kijk wat er in de notitie staat — en
dan citeer ik: “Waar nodig zullen we deelonderwerpen
verder uitwerken in de beleidsvisie en in elf actieplan-
nen, zoals we al eerder deden voor andere onderwer-
pen als luchtkwaliteit en externe veiligheid en energie.
In onze cyclus van de begroting en de verantwoording
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zullen wij uiteraard per jaar omtrent deze te behalen
doelstellingen deze zaken nader definiéren.” Dat

is dan ook precies waar wij naartoe willen. Graag
hebben wij van de gedeputeerde de toezegging dat
we jaarlijks een overzicht krijgen van wat we in het
afgelopen jaar gerealiseerd hebben. Dan kunnen we
inderdaad afmeten wat wij als ambitie gesteld hebben
en wat dan de realisatie van onze investeringen in dit
milieu gaat opleveren. Als we deze toezegging krijgen,
kunnen we van harte instemmen met dit milieuplan.

Mevrouw WALTA (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Er
zijn al vele woorden van lof gezegd over het beleids-
plan. In twee commissievergaderingen hebben we
daarover gesproken. Ik zal niet herhalen welke goede
dingen er zijn; maar wel wat ook de VVD al heeft
gezegd: wij maken ons voornamelijk zorgen over de
onnodige regelgeving die uit dit plan kan voortvloei-
en. Ondanks de antwoorden die wij op onze vragen
hebben gekregen, blijft er enige zorg. Het plan geeft
immers voornamelijk grote lijnen aan, wat ruimte laat
voor het toevoegen van extra zaken en daarmee extra
regelgeving. We weten allemaal dat dit doorgaans
belemmerend werkt op de economische ontwikke-
ling en kan zelfs contraproductief werken waar het de
markt verstoort. Daarmee zet het mogelijk de meest
efficiénte methoden op achterstand.

De VVD is voor een goed milieubeleid, maar dan
vooral voor een realistisch milieubeleid. Daarom vra-
gen wij de gedeputeerde nadrukkelijk of de provincie
bij de uitvoering van een constant milieubeleidsplan
de normen zal hanteren die voortvloeien uit taken
zoals die opgelegd worden vanwege de Europese en
nationale wetgeving.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
PvdA kan instemmen met het provinciale milieube-
leidsplan. Wij vinden milieu en duurzaamheid zeer
belangrijk. Dit plan heeft ambitie, deze gedeputeerde
heeft dat en het gaat voort op wat de vorige gedepu-
teerde heeft ingezet. Maar, en dat leidt tot wat ik vo-
rige keren al heb gezegd — ook toen er nog een andere
gedeputeerde zat: het plan is onvoldoende concreet.
De doelen zijn te weinig concreet en de acties zijn dat
evenmin.

Tijdens de beantwoording in de MME-vergadering
meende ik te beluisteren dat deze gedeputeerde dat
bij de aanvang van zijn beleidsperiode ook vond. Dit
vinden wij in contrast staan met bijvoorbeeld het Stra-
tegisch Mobiliteitsplan Utrecht (SMPU), met verkeer
en vervoer, waarin wel veel doelen en streefwaarden
zijn opgenomen. Ook daar gaat het om een vertaling
van rijksbeleid in provinciaal beleid. Wij ondersteu-

nen daarbij dan ook het verzoek dat de heer Van Ee
daarnet aan de gedeputeerde heeft gedaan inzake de
uitvoering van een constant milieubeleidsplan.

Ik licht er één onderwerp inhoudelijk uit: luchtkwaliteit
en gezondheid. Wij zijn blij dat dit veel aandacht krijgt
in ons land en dat bijvoorbeeld ook kennis over kleine
deeltjes fijnstof, de zogenoemde PN2,5, prioriteit
heeft.

Op bladzijde 10 zegt de gedeputeerde zelf dat het ge-
brek aan kennis tijdens deze planperiode zal worden
ingehaald. Die kleine deeltjes zijn erg belangrijk om-
dat die juist slecht zijn voor de gezondheid. Tenmin-
ste, dat is tot nu toe vrij goed uit onderzoek gebleken.
Maar dat moet nog verder worden gemeten, ook voor
onze provincie.

De PvdA is het er dus mee eens dat er meer kennis
nodig is en vindt dat daarbij echt gemeten moet wor-
den. Niet alleen uit modellen, niet alleen in de straten
van Utrecht, maar juist bijvoorbeeld ook in woonwij-
ken langs de snelwegen. Ik geef hiervoor vier redenen.
Juist in Utrecht is de situatie ernstig, vergeleken met
andere delen van Nederland. Juist nu zijn we van plan
te investeren in wegen. Daarbij moeten bewoners
erop kunnen vertrouwen dat er ook goed wordt ge-
meten. Ook Noord-Holland en Limburg hebben eigen
meetstations. Dus het is niet zo dat het echt alleen
maar iets is dat bij andere overheden hoort.

Ten slotte dan de laatste en belangrijkste reden: ge-
zondheid is een zeer groot goed. Daar hebben we bij
de provincie ook verantwoordelijkheid voor.

Ik sluit af met een persoonlijke noot. Ik ben zelf ooit
mede verhuisd uit een gebied in Nederland waar het
met de gezondheid erg slecht gesteld is: Overschie.

Ik heb zelf nog dagelijks met de gevolgen daarvan
voor mijn gezondheid te maken. In Driebergen heb ik
daar helemaal geen last meer van. Ik wil maar zeggen:
er is wel degelijk reden om hier voorzichtig mee te
zijn. Ook in Overschie werd een aantal jaren geleden
gezegd dat het meten niet zo erg hoefde, want dat
was wel bekend uit de modellen. Inmiddels weten we
echter na plaatsing van echte meetstations dat het wel
degelijk zeer ernstig is.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik zie
af van woordvoering in eerste termijn.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Het is aardig dat Ursula Blom eindigde
met een anekdote over haar verhuizing, want daarmee
kan ik nu beginnen. Afgelopen week ben ik verhuisd.
Daarmee heb ik machtige massa’s papier in mijn
vingers gehad waarbij het voor de helft om oud papier

- 20 april 2009, pag. 19 -

19-05-2009 14:43:50



9830 Notulen.indd 20

ging, ontstaan na een langdurig verblijf in mijn vorige
woning. De helft van dat papier verhuisde toen met
mij mee. Daaronder waren ook ettelijke versies van
milieubeleidsplannen van de provincie. In vergelij-
king met die plannen heeft milieubeleid eigenlijk een
beetje het karakter van een tussendoortje. Na alle
vierjarige plannen is er nu een plan voor de periode
2009-2011. Ook anderszins lijkt de ambitie en de om-
vang van dat plan wat beperkt. Dat heeft ongetwijfeld
te maken met de veelheid van alle bestaande en deels
elkaar overlappende beleidsplannen op het gebied
van duurzaamheid en milieu van de afgelopen jaren.

Ik ben het eens met de heer Van Ee: ook ik had een
meer verrekenbaar product verwacht. Nu zijn er weer

erg veel woorden en weinig cijfers of afrekenbare doel-

stellingen. Ook weer een stuk met mooie ambities,
maar hier en daar wat fragmentarisch en onduidelijk
afrekenbaar. Ik ondersteun het pleidooi van het CDA
voor verantwoording en monitoring.

Het is heel goed dat gezondheid als thema nu echt
een volwaardige plek heeft gekregen. Dat betreft
dan in het bijzonder de luchtkwaliteit. Het is goed
dat dit thema nu dus die plaats inneemt in verge-
lijking met het vorige milieubeleidsplan. Dat er een
ambitie wordt geformuleerd voor het verbeteren

van de Utrechtse luchtkwaliteit, die moet leiden tot
een zodanige luchtkwaliteit dat de nadelige effecten
op volksgezondheid en vegetatie minimaal zijn. Zie
pagina 9. Dat is dan prachtig, maar met de verhalen
over normen komen we er dan bij lange na niet. Het
is namelijk niet zo dat onder de norm van NOz2 of
fijnstof het ineens heel gezond is. Die norm is vrij
arbitrair gekozen. Net onder de norm is niet ineens
veel gezonder dan daarboven.

Wil men voldoen aan de ambitie inzake minimale
effecten dan moet men veel verder gaan dan alleen
met de aanpak van automobiliteit. Dat moet dan
een grote rol gaan spelen bij de afwegingen over de
pakketstudies, waarover wij immers bevoegd gezag
zijn. De consequentie van minimale effecten op de
gezondheid moet een heel voortvarende ambitieuze
inzet zijn op schoon openbaar vervoer, op fiets en
emissievrije auto’s. Ik hoor graag of de Staten ook
deze consequenties trekken.

Dan kom ik bij het onderwerp energie. Daarover
zagen we een interessante mailuitwisseling langs vlie-
gen met de NMU. Er is inderdaad een heel concrete
CO,-reductiedoelstelling geformuleerd voor 2020.
Maar welke weg bewandelen we eigenlijk hiertoe?

We hebben heel veel in te halen. Het college van GS
houdt alle ballen in de lucht. Door de wind is dat vaak

heel moeilijk. Er wordt geopperd dat het wel zo uit

de geothermie, de aardwarmte, kan worden gehaald.
Voor de Staten is het wel erg moeilijk om op deze
manier een controlerende taak uit te oefenen. Daarom
komen wij met een motie inzake CO -reductie duurza-
me energie, waarbij onder meer wordt overwogen dat
de reductiedoelstelling op velerlei manieren behaald
kan worden, zodat er sprake is van energiebesparing
bij het gebruik van duurzame energie. Provinciale Sta-
ten willen zicht hebben op welke wijze GS zich inzet
voor het behalen van de doelstelling. De inzet van GS
op het gebied van duurzame energie, in welke vorm
dan ook, behoeft dringend een extra stimulans als de
provincie Utrecht de ambitie heeft om in 2015 neu-
traal te zijn. Voorts wordt het college van GS verzocht
in 2009 een discussienota op te stellen ter voorberei-
ding van een discussie over hoe de provincie Utrecht
in samenwerking met belanghebbende partijen haar
bijdrage levert aan de doelstellingen uit het klimaatak-
koord, waarbij de doelstellingen uit het PMP uitgangs-
punten zijn, en daarbij een indicatief transitiespoor
aangeven voor het behalen van die doelstellingen in
2020 en later.

Specifiek vragen wij toch meer aandacht voor het
gebruik van zonne-energie. Juist ook in relatie tot de
grote bouwopgave van de provincie Utrecht. Dit moet
veel structureler meegenomen worden en gestimu-
leerd. Andere provincies zijn daar al volop mee bezig.

GroenlLinks zal op 11 juni aanstaande een bijeen-
komst organiseren in het Provinciehuis en daar met
initiatieven komen. Bij dezen is dit aangekondigd en
wordt men uitgenodigd.

Wij zijn heel blij dat er beleid wordt ontwikkeld. Wij
hebben al jaren gepleit voor een gebied van donkerte
of duisternis. Dat is belangrijk voor de natuur. Voorts
hopen wij dat er ook in algemene zin meer wordt
gekeken naar de relatie tussen natuur en milieu. Die
velden worden vaak zo uit elkaar getrokken, terwijl ze
zoveel met elkaar te maken hebben.

Motie M1 (GroenLinks): CO -reductie — duurzame
energie

Provinciale staten van Utrecht, in vergadering bijeen op
20 april 2009 ter behandeling van het Provinciaal Milieu-
beleidsplan 2009-2011

Constaterende dat

«  De provincie in het Ontwerp PMP een reductiedoel-
stelling heeft verwoord van 76.000 ton CO2 in 2020;

o Niet nader is uitgewerkt op welke wijze deze reduc-
tie zal worden behaald;
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Overwegende dat

«  Deze reductiedoelstelling op vele manieren kan
worden behaald, zowel via energiebesparing als via
gebruik van duurzame energie;

«  Provinciale Staten zicht willen hebben op welke
wijze GS zich inzet voor het halen van deze doelstel-
ling;

«  De inzet en resultaten op het gebied van duurzame
energie - in welke vorm ook - dringend een extra
stimulans behoeven;

«  De Provincie Utrecht de ambitie heeft in 2050
klimaatneutraal te zijn;

Verzoeken het College van GS

« in 2009 een discussienota op te stellen ter voorbe-
reiding van een provinciebrede discussie over hoe de
Provincie Utrecht in samenwerking met belangheb-
bende partijen haar bijdrage levert aan de doelstel-
lingen uit het klimaatakkoord, waarbij de doelstel-
lingen uit het PMP uitgangspunt zijn.

«  Daarbij een indicatief transitiespoor (beleidskader)
aan te geven voor het behalen van doelstellingen op
het gebied van duurzame energie in2020 en later;

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt deel uit van de beraadslagingen. De
motie kan worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DERKS (CU): Mijnheer de Voorzitter!
Provinciaal milieubeleid staat voor onze fractie in het
teken van de bijbelse opdracht om te bouwen en te
bewaren. Wij zijn geen exploitanten van deze wereld,
maar wij beheren die in het besef dat we deze aarde
ook doorgeven aan volgende generaties. In de keuzes
van onze natuurlijke omgeving staan wij er ook bij stil
dat we niet alleen de belangen van onze generatie op
het oog hebben, maar ook die van komende genera-
ties. Leefbaarheid en duurzaambheid zijn sleutelbegrip-
pen voor het provinciaal milieubeleid. Waar leefbaar-
heid nog onvoldoende aandacht krijgt, zijn veiligheid
en gezondheid van mensen, en de biodiversiteit in
het geding. Daarom stemde het onze fractie dan ook
heel tevreden dat er in het beleidsplan zoveel mili-
euaspecten zijn opgenomen. Ze zijn daarnet al even
genoemd, dus daar sta ik nu niet verder bij stil.

In dit beleidsplan worden grote ambities verwoord: in
2050 moet het klimaatneutraal zijn; klimaatneutraal
werken en leven. Dat is een heel mooie ambitie waar-
mee wij dan ook van harte instemmen. In de com-
missievergadering heb ik namens onze fractie nog
een aantal vragen gesteld die meer gericht zijn op de

kaders waarbinnen het milieubeleidsplan zal worden
uitgevoerd.

Er zijn nog twee punten die wij nader onderstrepen en
die door de heer Van Ee al naar voren zijn gebracht.
Dat betreft de meetbaarheid en de doelstellingen.
Daarmee kunnen wij instemmen. Voorts verwach-
ten wij veel van zonneenergie. Ik ben dan ook zeer
geinteresseerd in wat GroenLinks voor ons hiervoor
zal organiseren. Wij kunnen dus instemmen met de
ambitie van klimaatneutraal zijn in 2050.

In het beleidsplan wordt ook gezegd dat in de jaarlijk-
se cyclus van verantwoording en begroting de doelen
en resultaten meer gedefinieerd zullen worden. Daar
kijken wij dan ook met veel interesse naar uit.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Over dit onderwerp is al veel gezegd in de commis-
sies en nu ook hier. Behalve dat D66 zich aansluit

bij hetgeen door het CDA en GroenLinks is gezegd
over monitoring en verantwoording, is het eigenlijk
vanwege nagekomen correspondentie tussen NMU
en GS dat D66 hierover nog even iets wil opmerken
en vragen.

Het NMU geeft aan dat we als provincie een veel
hogere inzet in duurzame energie zouden moeten
hebben dan in het klimaatakkoord is afgesproken.
Daarmee legt het NMU echter de volledige inzet voor
20% duurzame energie bij de provincie neer. Dat
vinden wij geen reéle doelstelling. In het genoemde
akkoord is voor Utrecht een maximaal bereikbare
doelstelling neergezet, waarvan Utrecht een behoorlijk
percentage probeert te behalen. Dat betekent echter
niet dat de cijfers die door het NMU zijn neergelegd
onzin zijn. D66 vraagt wel aandacht voor het door
het NMU geschetste probleem dat, om de gewenste
percentages duurzame energie te bereiken, de opgave
van de provincies slechts een zeer beperkte bijdrage
is binnen het totaal. Dat betekent volgens D66 dat het
voor de inwoners van de provincie van groot belang
is dat niet alleen wij, maar alle partijen, dus ook Rijk,
gemeente, bedrijven en inwoners, hun best moeten
doen om de gewenste percentages te bereiken. In dit
licht bezien steunen we de motie van GroenLinks.
Tot slot heeft onze fractie nog twee vragen aan GS.

Is er voldoende aandacht voor dubbeltellingen tus-
sen wat de provincie gaat meetellen en wat Rijk of
gemeenten gaan meetellen? Ten tweede: hoe zou de
provincie deze overall-opgave in de gaten kunnen
houden als vooruitwerpend licht op de motie van
GroenlLinks?

Mevrouw BODEWITZ: Mijnheer de Voorzitter! Het is
een positief document waarin alleen maar positieve
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zaken staan waartegen je eigenlijk geen enkel bezwaar
kunt hebben. Er zijn veel nieuwe aandachtspunten in
opgenomen. Dan heb ik het over geur- en lichthinder
en gezondheid, maar het woord aandachtspunt zegt
eigenlijk al waar het pijnpunt ligt. Het gaat hier met
name om aandachtspunten die zijn opgenomen in
een document. Dat betreft geen concrete doelen,

het betreft evenmin meetbare doelen en concrete
activiteiten. Wel wordt er naar veel andere plan-

nen verwezen die veel concreter vorm zijn gegeven.
Door deze grote hoeveelheid plannen die al eerder
zijn opgesteld en die wellicht nog opgesteld moeten
worden, raken wij zelf, eerlijk gezegd, een beetje het
spoor bijster. Het wordt daardoor heel erg lastig om
een goed totaaloverzicht te krijgen van wat we nu
daadwerkelijk in deze collegeperiode kunnen bereiken
wat het milieu betreft.

Een van de weinige wel genoemde concrete doelen
betreft het bereiken van vermindering van CO _-uit-
stoot. Dan gaat het om zeer ambitieuze doelen. Het
NMU heeft naar aanleiding daarvan een aantal pun-
ten opgesteld over hoe het ziet dat dit verder concreet
vorm gegeven zou kunnen worden.

Ik moet zeggen dat ik zelf zeer enthousiast was over
het punt dat zij hebben geschreven. GroenLinks heeft
daarover een motie opgesteld die wij van harte zullen
ondersteunen. Het zal goed zijn als we ook op dit ter-
rein verder nog wat concreter worden. Als we dit echt
willen realiseren dan zullen we daarnaar toch grondig
onderzoek moeten doen hoe we dat moeten bereiken.
Ik denk dat dit in ieder geval een goed startpunt is om
dit terrein verder uit te werken. Het liefst zouden wij
dat voor andere terreinen ook zien. Ik weet dat er nog
stukken zullen komen en op dat moment kunnen we
dat dan verder aan de orde stellen. Voor de rest wil ik
het hierbij laten omdat we hierover in de commissie
al uitgebreid hebben gesproken.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dank aan alle fracties voor hun inbreng en
voor hun woorden van waardering voor dit PMP. Dit
is uiteraard een strategisch document op hoofdlijnen.
Wat mij betreft, is dit ook duidelijk passend bij de
provinciale ambitie, positie en rol.

We zijn een middenbestuur. Dat betekent dat wij op
heel veel plekken niet zelf aan de knoppen zitten,
maar wel vaak in een soort bemiddelende, schake-
lende en makende rol belangrijke invioed kunnen
uitoefenen op de uitkomst van heel veel processen.
Dat doen we dan ook. We hebben dus wel degelijk
grote ambities, maar wij kunnen ons lastig verbinden
aan heel harde en concrete doelstellingen. Dat is een
van de redenen dat het op deze manier is gefor-

muleerd, waarbij wij in uitwerkingprogramma'’s die
stap wel kunnen maken, omdat dan ook samen met
partijen gekeken kan worden naar concrete projecten
en activiteiten waaraan wel die concrete doelstel-
lingen opgehangen kunnen worden. Het doel van
ons milieu- en duurzaamheidbeleid is uiteraard dat
we gewoon toewerken naar een gezonde en veilige
toekomstbestendige provincie.

Ik ga nog even in op de discussie over regelgeving
en wettelijke verplichtingen. Op sommige plekken
hebben we als provincie natuurlijk onze wettelijke
verplichtingen. Bijvoorbeeld bij bodemsanering,

vergunningverlening, geluidsoverlast, stank, luchtkwa-

liteit, externe veiligheid. Daarbij werken wij gewoon
met Europese en nationale regels en normen. Daar
houden wij ons aan en daar steken we ook niet
bovenuit. Op andere terreinen hebben we in feite
landelijke afspraken die niet vastgelegd zijn in wet- en
regelgeving, maar het zijn wel duidelijke, landelijke
afspraken en dan bijvoorbeeld met name voor het
klimaat- en energiebeleid, waarvoor we doelstellingen
hebben afgesproken binnen het klimaatakkoord met
de rijksoverheid. Dat is dan het bekende ‘20-20-20’-
plan, waar Europa al mee begonnen is en waarvan
Nederland heeft gezegd dat wij die twintig procent
CO,-productie in 2020 ook nog wel een keertje naar
een reductie van dertig procent zullen brengen. Dus
feitelijk werken wij met de aangescherpte Europese
doelstellingen waarvan Nederland heeft gezegd dat
we 20% energiebesparing hebben, 20% duurzame
energieopwekking en 30% Co -reductie in 2020.
Daarop is het hele klimaatakkoord gebaseerd dat

wij met het Rijk hebben afgesproken. Daarin zijn al
onze activiteiten gelegd, die we al met elkaar hebben
besproken. We hebben toen een hele discussie gehad
over kilotonnen en over kilojoule zoals u zich onge-
twijfeld nog kunt herinneren.

Als provincie hebben we natuurlijk altijd zelf al een
heel ambitieus klimaat- en energieprogramma. Daarin
werken wij niet alleen maar met het realiseren van
percentages, maar we zijn daar maar eerst begonnen
met wat door de vorige gedeputeerde is ingezet. Wij
zijn hem nog steeds zeer erkentelijk voor de koplo-
persbenadering die hij daarvoor heeft gekozen. Wij
hebben toen ingezet op innovaties, op vernieuwing,
op voorlopers in de maatschappij die zich willen
verbinden aan heel hoge ambities. Wij zijn als organi-
satie een van die koplopers, zodat we hebben gezegd
dat we naar klimaatneutrale organisaties gaan. Dat
hebben we dan zelf in de hand, want we zitten dan
zelf aan de knoppen en we proberen andere organisa-
ties in deze provincie zo ver te krijgen dat zij dezelfde
koplopersdoelstellingen onderschrijven. Er zijn er nu
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steeds meer die dat doen.

Daarin hebben we weer kwantitatieve doelstellingen
in termen van dat we volgend jaar een x-aantal kop-
lopers willen bereiken. Vanuit die koplopers proberen
we dan verdere stappen te zetten. Mijn ambitie is het
dan om de stap te maken van koploper naar meters.
Dat is een term uit het Nationaal Milieubeleid. Ener-
zijds wordt daarbij ingezet op innovatie en anderzijds
op hoe ver wij die innovatie kunnen uitrollen, opdat
die ook effect krijgt op de hoofdstroom in onze sa-
menleving.

Dan gaan we ook een stap maken naar afspraken

die we kunnen maken met partijen om te bekijken of
we wat concreter kunnen onderschrijven hoe we die
doelstellingen voor 2020 van 20%, 20% en 30%, die
ik daarnet schetste, kunnen bereiken.

En om meteen maar even in te gaan op de motie: het
is mijn bedoeling om met de ambitie de hoge klimaat-
doelstellingen te bereiken die ik daarnet schetste.
Daarmee wil ik in de vorm van een soort ‘road map’,
dat is een bekend begrip inzake klimaat en energie-
besparing, afspraken te maken met partijen in deze
provincie over hoe we bij die doelstellingen komen.
Daarmee komen we eigenlijk al volledig tegemoet aan
de intentie van die motie waarin gevraagd wordt een
positiepad te schetsen en aan te geven hoe men daar
kan komen en welke stappen daarvoor gezet moeten
worden. Wij zijn daar dus al mee bezig en wij zullen
de Staten met die informatie ook van dienst zijn. Wat
mij betreft, is die motie dan ook overbodig. We wer-
ken immers al aan de uitwerking ervan.

Op het punt van klimaatbeleid hebben we dus niet
alleen te maken met migratiedoelstellingen, maar we
werken ook en zelfs in sterke mate aan adaptatiedoel-
stellingen. Ook moeten we bekijken hoe de provincie
zodanig ingericht kan worden, opdat we de klimaat-
veranderingen, die onvermijdbaar op ons afkomen,
ook aan kunnen.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter! Ik twijfel niet het minst aan de intenties
van de gedeputeerde op dit gebied. De zorg bij mij en
bij anderen is, hoe wij als Staten kunnen volgen hoe
de gedeputeerde dit pad inderdaad bewandelt en dat
wij daarin vertrouwen kunnen hebben dat wij die stap-
pen, die niet gering zijn, kunnen maken. Dat is ook
de intentie van de motie: vat kunnen krijgen op dat
proces en kunnen volgen dat we die klapper kunnen
maken.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Mijn bedoeling is om begin volgend jaar de

Staten met een discussienotitie op dat punt te dienen.
Wat mij betreft, is dat meer dan een discussiestuk,
want daarin schetsen we al de contouren van die stap-
pen. Dat zal dan ongetwijfeld nog niet uitgekristalli-
seerd zijn, maar daar hebben we dan wel al een eerste
voeding gehad van partijen in het veld over wat realis-
tisch is en wat niet. Daarbij houd ik overigens staande
wat ik aan het begin van mijn betoog heb geschetst:
als provincie zitten wij natuurlijk maar voor een deel
aan de knoppen. Wij zijn immers ook afhankelijk van
wat andere partijen samen met ons willen doen.
Daarbij kan ik toch niet nalaten er nog eens op te wij-
zen dat, vooral als het gaat om de discussie rondom
windenergie, ook in deze Staten reeds is aangegeven
dat we weliswaar een ambitie voor windenergie heb-
ben, maar dat we niet verplichtend opleggen dat we

in deze provincie een windenergieproject moeten
realiseren. Daar hebben wij ons dan gewoon aan te
houden, tenzij de Staten daar anders over beslissen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter!
Dat is dan niet in deze statenperiode geweest. Het
lijkt mij goed dat dan toch maar aan de Staten voor te
leggen. Anders zouden wij inderdaad vanuit de Staten
daarmee moeten komen. Ik verneem graag van de
gedeputeerde of hij dat dan ook zelf ondersteunt.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb daarnet gezegd dat ik van plan ben met
een ‘road map’ te komen. Daarin zullen wij schetsen
hoe wij stapsgewijs kunnen werken aan die klimaat-
doelstellingen. Ik neem aan dat we dan met elkaar
zullen discussiéren of bepaalde elementen in die
aanpak nodig of minder nodig zijn en hoe noodzake-
lijk het is om de afspraken die in het verleden in deze
Staten zijn gemaakt, een keer te veranderen. Daarover
ga ik nu geen toezegging doen.

Ik schetste daarnet dat we ook wat doen op het punt
van adaptatie. Dat is soms wat onderbelicht. Dat zit
natuurlijk ook veel in het ruimtelijk domein. Daar
doen wij heel veel aan. We werken hard aan allerlei
deelprojecten als het gaat om landbouw op orde,
transporten en meer van dat soort zaken. Maar ook
gaat het over op het op orde zijn van herstructure-
ringswijken en nieuwbouw. Dat zijn allemaal activitei-
ten waarbij wij proberen te realiseren dat deze provin-
cie ook toekomstige klimaatveranderingen aan kan.
Daarnet vertelde ik dat we onze wettelijke verplich-
tingen hebben en ook onze ambities. Dat zijn heel
concrete zaken die hier in de Staten zijn benoemd.
Dat betreft bijvoorbeeld een punt als aardgas. We
hebben een programma om aardgas uit te rollen in
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deze provincie. We werken ook aan een plan voor
groene daken. We hebben een fonds uitplaatsing van
milieuhinderlijke bedrijven. Dat zijn eigen ambities
waarover wij met elkaar afspraken hebben gemaakt en
waaraan we hard werken.

Een hoop opmerkingen van verschillende partijen
ben ik wel langsgelopen. Het enige dat ik misschien
nog zou moeten doen, is benadrukken dat we uiter-
aard van plan zijn in de jaarlijkse rapportages die we
hier maken en gewoon in het jaarverslag, daarin ook
voortgaand te rapporteren hoe onze doelen in het mi-
lieubeleid zijn te realiseren. Dat is gewoon bestaand
beleid. Dat zullen we in dit opzicht dan ook doen. De
heer Van Ee heeft daarom gevraagd. Daarover zullen
de Staten informatie krijgen. Misschien gaat het nog
een stapje verder, want juist bij uitwerkingsplannen
zullen we bij een bepaald deeltraject van het milieu-
beleid ook weer concreet duidelijk maken hoe we dat
uitwerken en hoe we vervolgens gaan monitoren. Dus
wat dat betreft, worden de Staten op hun wenken
bediend.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil graag nog antwoord hebben op mijn vraag over
de dubbeltellingen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Hoe we dat gaan doen met de dubbeltellingen
weet ik nog niet. Wij zorgen ervoor dat er niet meer
dubbel geteld zal worden.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Kan ik er dus van uitgaan dat in de rapportage die we
zullen krijgen vanwege een toezegging aan het CDA,
dat de gedeputeerde daarbij ook aan ons kwijt wil hoe
hij het een en ander heeft gedaan dan wel gaat doen?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het mag natuurlijk helder zijn dat wij niet de
prestaties van een individuele gemeente dubbel gaan
tellen met de prestatie die wij zelf als provincie gaan
leveren. We zullen uiteindelijk wel al die prestaties

bij elkaar optellen om die totale doelstelling voor ons
grondgebied te kunnen realiseren. Dat is geen dub-
beltelling maar een optelling.

De heer KLOPPENBORG (GroenLinks): Mijnheer de
Voorzitter. In het advies van de gedeputeerde zie ik
een voldoende toezegging om de motie in te trekken.

De VOORZITTER: De motie is dus van tafel. Het
woord is aan mevrouw Blom.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik
wil graag een antwoord op het meetstation, over de
kleine deeltjes fijnstof.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik begrijp dat dit mevrouw Blom aan het hart
gaat. Over het meten hebben we in de commissie al
een klein debat gehad naar aanleiding van vragen van
de SP. Inderdaad verschillen de meningen daarover
nogal wat. Ik heb overigens niet ontkend dat meten
belangrijk is. Ook in onze provincie hebben we meet-
stations. Wij vinden ook best wel dat wij dat moeten
uitbreiden — het Rijksinstituut voor Volksgezondheid
en Milieuhygiéne werkt daar aan mee — juist ook
omdat je altijd een combinatie van meten en model-
lering hebt. Je praat meestal over huidige situaties en
ingrepen in de ruimte of in de infrastructuur die een
toekomstige situatie met zich meebrengt. Dan moet
je toch gaan modelleren. Dat weet mevrouw Blom
waarschijnlijk als geen ander. De toekomstige situatie
kun je nooit meten, die moet je modelleren. Vanuit de
huidige meting moet je extrapoleren, modelleren en
pas dan weet je iets over een toekomstige milieube-
lasting of, andersom, over een toekomstige milieuont-
lasting als het gaat om een vermindering van bepaal-
de stoffen. We werken er met elkaar aan om dat zo
optimaal mogelijk te laten zijn. Alleen de route naar
meer meetstations is, denk ik, niet de enige route. We
zullen beide wegen moeten bewandelen.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde zei tijdens de commissievergadering
vrij strikt dat dat een verantwoordelijkheid van de
gemeente Utrecht is. Als de gedeputeerde nu gewoon
de toezegging doet dat hij dit ook als zijn verantwoor-
delijkheid ziet, omdat er bijvoorbeeld ook regionale
meetstations nodig zouden kunnen zijn als we in

de komende twee jaar die conclusie trekken omdat
daarover te weinig kennis is, dan vind ik dat wel heel
vreemd.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! In dat debatje over het meten werd in de
commissievergadering vooral ingegaan op de vraag of
wij het nodig zouden vinden in de stad Utrecht meer
meetstations te plaatsen. Ik denk niet dat wij ons in
dat debat hadden moeten mengen. Op dat moment,
maar dat bleek pas achteraf, lag dat nogal politiek
gevoelig. Waar het onze eigen verantwoordelijkheid is,
gaan wij natuurlijk altijd zoeken, samen met partijen
die aan die modellen en meetstations werken, naar
een optimale en goed verantwoorde manier van kijken
naar meten in relatie tot modelleren. Ik zal nu niet
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toezeggen of dat meer meetstations betekent, maar
we zullen wel degelijk samen met het RIVM goed
kijken naar wat verstandige manieren van meten en
modelleren zijn.

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter!
Daarover hoor ik graag wat terug in de komende twee
jaar.

Mevrouw WALTA (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De
gedeputeerde heeft ons in grote lijnen gerustgesteld.
Wat ik aanhoorde bij het enige onderdeel waar de
provincie wat verder zou willen gaan — in dat verband
werd gesproken over ‘koplopersbenadering’ — vertalen
wij toch als een meer faciliterende rol. De uitwerking
daarvan zullen we uiteraard nauwlettend volgen om
te kijken of dat niet tot een wat onnodige en mogelijk
belemmerende regelgeving zou kunnen leiden.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is zeker niet de bedoeling om naar meer
regels toe te gaan. Die angst kan ik direct bij mevrouw
Walta wegnemen. In de uitwerking van ons klimaat-
en energiebeleid worden de Staten uiteraard volledig
betrokken. Mevrouw Walta kan volledig haar mening
hierover geven.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten de Staten
hierna overeenkomstig het voorstel.

Leerstoel Vrede van Utrecht.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter. Een paar jaar geleden werd door
de ChristenUnie een motie ingediend over onderzoek
naar de mogelijkheden voor het instellen van een bij-
zondere leerstoel Vrede van Utrecht. De achtergrond
hiervan was dat er volgens ons behoefte bestond om
die vrede uit 1713 theoretisch te onderbouwen. Overi-
gens was die vrede niet zozeer van direct belang voor
Nederland, maar wel voor grote delen van Europa.
Utrecht mocht dan het decor geweest zijn van het be-
eindigen van oorlogsgeweld, juist dat decor, en daar-
mee bedoel ik de provincie en de stad, zijn in 2009
gediend met een stevige onderbouwing daarvan, want
Europa neemt toe in bestuurlijk gewicht en de pro-
vincie is gediend met het goed op de kaart zetten van
zichzelf, ook in het Europese. De viering van de Vrede
van Utrecht is daarbij een opmaat, maar mag best
ook gezien worden als een zelfstandig doel.

De uitwerking van de motie heeft haar eigen vorm ge-
kregen, wat anders dan oorspronkelijk werd bedacht.
Dat kwam, zo heb ik begrepen, door allerlei praktische

bezwaren. De doelstellingen zijn echter recht overeind
gebleven. Het bestuur heeft goed bestuurd. Ik zie de
concrete uitwerking dan ook met grote belangstelling
tegemoet.

Punt van aandacht is wel: laat het niet allemaal te eli-
tair zijn. De toegankelijkheid van publicaties, ik breng
dat onder de aandacht van de gedeputeerde, zou
zodanig moeten zijn dat dit voor een groot publiek
interessant, aantrekkelijk en leesbaar is.

Ten slotte nog dit: ook in het kader van ons eigen cul-
tuurtraject is die leerstoel financieel gezien natuurlijk
niet heel erg indrukwekkend in het licht van de totale
begroting van de provincie. De motie is ingediend op
het moment dat de ChristenUnie oppositiepartij was.
Toen werd de motie direct omarmd door het college.
De woorden van de Franse gezant rond 1713, bleken
in 2009 niet meer van toepassing. Dan doel ik op de
woorden: ‘bij u, over u, zonder u’.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik kan kort zijn. Dank voor uw woorden. Wat
zou ik anders zeggen als er zo'n goed idee uit de Sta-
ten komt dat vervolgens statenbreed wordt aangeno-
men. Dan is het alleen maar leuk om zo’n idee uit te
voeren. Zodra er meer informatie over de commissie
komt, hoop ik de Staten hierover te kunnen informe-
ren. Als er voorts meer bekend is over wie als eerste
de leerstoel gaat bezetten, zal ik de Staten daarvan in
kennis stellen. Net zoals wat de toegankelijkheid van
bepaalde activiteiten betreft. Als dat aan de orde is,
hoort u dat.

Ik ben blij met de algemene instemming met deze
leerstoel, behalve wat de stem van de SGP betreft, zo
heb ik begrepen.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
In de laatste commissievergadering heb ik uitgelegd
waarom ik dit geen goed voorstel vind en welke argu-
menten daarvoor zijn. Ik wil toch ook de verwachting
van de gedeputeerde en van mijn bevriende broeders
en zusters van de ChristenUnie niet teleurstellen. Ik
stem dus voor dit voorstel. Op deze manier bouw ik
nu wat meer krediet op voor later. Dat is in een tijd
van kredietcrisis nooit weg.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Verminderde verspreiding papieren vergaderstukken.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-

ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig het
voorstel.
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Sluiting.

De VOORZITTER: Ik sluit bij dezen deze Statenverga-
dering. Ik vraag degenen die niets met het besloten
deel hebben dat we hierna vervolgen, deze zaal te
verlaten.

De technici verzoek ik de geluidsinstallatie bij te stel-
len.

(Einde van de vergadering om 15.42 uur)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van Utrecht van 8 juni 2009.

De voorzitter,

De griffier,
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