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Daartoe besloten  
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D66, PvdD en Groenlinks, inzake huisvesting provincie.
Het amendement is ingetrokken.
Daartoe besloten  

45

45

46

46

45

45

46

46

42 -43

43

45

45

90 - 120

120

95

120

PS2009BEM11

PS2009BEM12

PS2009BEM13

PS2009BEM14

PS2009BEM15

PS2009BEM16

PS2009BEM18



- 6 juli 2009, pag. 6 -

 Onderwerp Bladzijde Nummer

Amendement A13, ingediend door de fractie van het CDA, 
VVD, ChristenUnie en SGP, inzake het statenvoorstel.
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Motie M12, ingediend door de fracties van de PvdD 
en SP, inzake preventieve maatregelen graverij-2.
De motie is ingetrokken.
Daartoe besloten  

Motie M13, ingediend door de fracties van de PvdD, 
SP, D66, GroenLinks, PvdA en Mooi Utrecht, inzake 
onderzoek poldergemalen.
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Daartoe besloten  

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 mei 2009, 
dienst/sector MOW, nummer PS2009WMC09, inzake 
het evaluatieonderzoek Alleato en subsidiëring 2010-
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Daartoe besloten  

Amendement A14, ingediend door de fractie van de 
VVD, inzake evaluatieonderzoek Alleato en subsidië-
ring 2010 – 2012.
Het amendement is verworpen.
Daartoe besloten  

Amendement A15, ingediend door de fractie van 
GroenLinks, PvdA, CDA, SP en ChristenUnie, inzake 
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 Onderwerp Bladzijde Nummer

68

81

69

90

45 - 46

46

126 - 139

132

127

132

120

132

129 - 130

133



- 6 juli 2009, pag. 10 -



- 6 juli 2009, pag. 11 -

Presentielijst

Vergadering 6 juli 2009

mevr. drs. F.M. Alsem, Harmelen
E.R.M. Balemans, Utrecht
dr. F.H. Barneveld Binkhuysen, Soest
mevr. drs. C.G.M. van Benthem, Montfoort
F. Bersch, Utrecht
dr. R. Bisschop, Veenendaal (tot 16.00 uur)
mevr. drs. U.P. Blom, Driebergen
mevr. drs. W.A. Bodewitz, Vleuten
drs. W.J. Bos, Oud Zuilen
mr. J.M. Buiting, Utrecht
mevr L.C. Dekkers-Raadsen, Harmelen
mevr. K. Derks-Wolthuizen, Utrecht
mevr. drs. R.K. Dik-Faber, Veenendaal
mevr. P. Doornenbal-van der Vlist, Lopik
drs. P.W. Duquesnoy, Zeist
C.J.J. van Ee, IJsselstein
J. Fastl, Utrecht
mevr. mr. K.J. Fokker, Driebergen (vanaf 20.29 uur)
mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht (vanaf 11.03 uur)
mevr. drs. J.M. de Heer-Verheij, Veenendaal (tot 15.00 
uur)
mevr. N.P.B. van 't Hooft, Amersfoort
mr. P. Kelder, Driebergen-Rijsenburg
ing. D. Kiliç, IJsselstein
H.R.A.L. Klein Kranenburg, Hagestein
J.F.M. Kloppenborg, Utrecht
J. Konijnenbelt, Leusden
C.J. van Kranenburg MA, Driebergen
mevr. D. Lamers-Tiecken, Nieuwegein
J.W.R van Lunteren, Hoogland
ing. Y.S. Lutfula, Utrecht
ir. R.J. Martens, Utrecht
mevr. H. Nap, Veenendaal
drs. L.W. Nooteboom, Veenendaal
drs. B. Nugteren, Utrecht (vanaf 13.40 uur)
mevr. A.M.A. Pennarts-Pouw, Montfoort
P.C. Pollmann, Doorn
drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist (vanaf 14.10 uur)
P. Seldenrijk, Eemnes
mevr. Y. Smit, Maarssen (vanaf 10.30 uur)
ir. M. Snyders, Baarn
mevr. drs. R.C.M. Stadhouders, Bilthoven
mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht (vanaf 13.00 uur)

mevr. drs. J.C.M. Versteeg, Utrecht
drs. R.E. de Vries, Hollandsche Rading
mevr. drs. H.D.I. Walta-Auf'm Keller, Veenendaal
G.J. van der Werff, Hoogland
ir. B.A. Witteman, Kockengen

Afwezig:
mr. J.H. Ekkers, Vianen (gedeputeerde)

Leden van Gedeputeerde Staten
J. Binnekamp, IJsselstein
mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
drs. W.M. de Jong, Houten
drs. R.W. Krol, Soest
mevr. A.H. Raven BA, Utrecht 

Voorzitter:  R.C. Robbertsen, commissaris van de Koningin
Griffier:  L.C.A.W. Graafhuis
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Opening.

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw 
vergadering. Ik heet alle leden van Provinciale en 
Gedeputeerde Staten, mensen vanuit de organisatie, 
belangstellenden en de pers van harte welkom. Wij 
hebben vandaag een volle agenda af te handelen. 
Mevrouw De Heer zal de vergadering om ongeveer 
15.00 uur verlaten en de heer Bisschop zal de ver-
gadering om ongeveer 16.00 uur verlaten. Mevrouw 
Swets en mevrouw Van Gemert komen wat later ter 
vergadering. De heer Ruijs zal om ongeveer 13.30 aan-
wezig zijn. Mevrouw Fokker is afwezig wegens ziekte. 

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Ik stel voor agendapunt 18, waar-
voor alleen een stemverklaring wordt afgegeven, te 
behandelen na agendapunt 5. Dit, in verband met de 
aanwezigheid van de heer Bisschop.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de agenda aldus 
gewijzigd vast.

Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de 
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Woensdag haalde een idee van gedeputeerde De Jong 
het nieuws over een duurzaam provinciaal energie-
bedrijf. Ik was blij verrast te lezen dat het provincie-
bestuur weer een grotere taak voor de provincie ziet 
in de energieproductie; wellicht een begin van de 
terugkeer naar energie als publiek goed in plaats van 
een commercieel product. Vorige maand, tijdens de 
behandeling van de jaarrekening 2008, bepleitte ik 
zelf nog de heroprichting van een provinciaal ener-
giebedrijf. "Goed voor duurzame energie en voor een 
duurzaam financieel beleid", zei ik toen. De gedepu-
teerde heeft blijkbaar beter geluisterd dan ik dacht. 
Wij hebben het nieuws echter uit de krant moeten 
halen, dus veel informatie is er nog niet. Vandaar de 
volgende vragen:
1.	 Wat heeft het onderzoek, dat volgens het ANP-
	 bericht vorige week gestart is, om het lijf en 
	 wanneer verwacht de gedeputeerde de resul-
	 taten?

2.	 Hoe kijkt de gedeputeerde aan tegen de verkoop 
	 en schaalvergroting van energiebedrijven, zoals 
	 nu met Essent en Nuon gebeurt?
3.	 In het Utrechts Nieuwsblad van donderdag 2 juli 
	 2009 las ik: "Lang niet alle gemeenten staan 
	 plaatsing van windturbines toe, maar", en ik 
	 citeer de gedeputeerde, "daar zou de provincie 
	 best een rol in kunnen spelen". Ik benieuwd wat 
	 die rol zou moeten zijn. 
4.	 Hoe ziet de gedeputeerde in het ideale geval de 
	 rol van de provincie in die energieproductie? 
5.	 Provincies die hun energieaandelen nog 
	 hebben, hebben daaraan een vaste inkomsten-
	 bron uit de winstuitkeringen. Ziet het college een 
	 rol voor een provinciaal energiebedrijf om de 
	 financiële positie van de provincie te verbeteren?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is altijd aardig dat een bijeenkomst 
zoals de klimaattop ideeën oproept en te merken hoe 
daaraan direct vervolg wordt gegeven en dat er zelfs 
tot in de Telegraaf en het Algemeen Dagblad zaken 
worden geciteerd. Maar, kan ik zeggen, dat gebeurt 
niet altijd juist. Het gaat er helemaal niet om dat wij 
als college een besluit hebben genomen om iets op 
te richten, maar dat ik vorige week bij de bijeenkomst 
vorige week heb aangekondigd dat het ons een aardig 
idee leek om als provincie eens te kijken naar wat de 
mogelijkheden zouden zijn voor iets als een duur-
zame energiecoöperatie.
Het onderzoek waarmee wij zijn gestart, is een gevolg 
van overwegingen in het college en van gedachten 
die zijn opgekomen bij verschillende partijen. Je ziet 
namelijk, vooral als het gaat om een duurzame ener-
gievoorziening en om energiebesparing, dat er steeds 
meer een rol is weggelegd voor decentrale partijen. Je 
ziet dat er steeds meer gemeenten, particulieren en 
bedrijven, bezig zijn met energieopwekking en dat er 
geleidelijk aan een rol van de provincie in dat geheel 
wordt gevraagd. Wat die rol precies is, hebben wij 
helemaal nog niet bepaald. Het onderzoek dat wij zijn 
gestart, is een verkenning die zich richt op de vraag 
welke varianten en welke modaliteiten er denkbaar 
zijn als je praat over een rol van de provincie in 
energiebesparing en duurzame energievoorziening. 
Ik heb dat vorige week met name in de context van 
de klimaattop geplaatst. In die klimaattop hadden wij 
het namelijk over de mogelijkheden die er zijn om aan 
reductie van CO²-uitstoot te doen in de provincie. Wij 
hebben het ook gehad over alle initiatieven die er al 
zijn en over vele veelbelovende particuliere initiatie-
ven om te komen tot energiebesparing en duurzame 
energieopwekking en dat er misschien nog meer 
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kansen zijn, waarop je middels zo’n organisatie – hoe 
die er ook uit mag zien – zou kunnen inspelen. 
Wat het onderzoek betreft, zijn wij enige maanden 
geleden al begonnen om daarover na te denken. In 
de loop van dit jaar zullen wij daar wel iets meer van 
weten. Men moet dat echter niet zien als het maken 
van een businessplan of zoiets. Zo ver zijn wij nog 
lang niet. Het is meer een verkenning naar vormen en 
modaliteiten, waarbij er aan de rol van de provincie 
in duurzame energievoorziening zou kunnen worden 
vormgegeven. 
De heer Bersch vraagt hoe wij aankijken tegen de ver-
koop en schaalvergroting van energiebedrijven. Ja, dat 
is een beetje vragen naar de bekende weg. Op zich 
hebben wij daarover niet direct een mening, omdat 
het opengooien van de energiemarkt en dat soort za-
ken, iets is waarover op Europees en landelijk niveau 
besluitvorming heeft plaatsgevonden. Daarin heeft 
de privatisering van de energievoorziening een vorm 
en een rol gekregen. Wij zijn als provincie daarin 
volgend. Dit college heeft geen besluit genomen over 
het verkopen van aandelen.
Ik ben geciteerd in het Utrechts Nieuwsblad over 
windturbines en de rol van de provincie daarin. 
Dat moet men echter niet misverstaan. Ik weet hoe 
lastig dit onderwerp, ook in deze Staten, ligt. Ik heb 
gesproken over de kleine windturbines, die op daken 
geplaatst kunnen worden. Ik heb daarbij het voor-
beeld gebruikt van een windturbine die aanwezig was 
op de klimaattop; een windturbine met een omvang 
van een forse schotelantenne. Ik heb daarbij gezegd 
dat er sommige gemeenten zijn, waar, om plaatsing 
van een dergelijke schotelantenne mogelijk te maken, 
een ‘artikel 19.1’ – volgens de vroegere Wet Ruimte-
lijke Ordening, dus eigenlijk een bestemmingsplanwij-
ziging – zou moeten plaatsvinden. Ik heb gezegd dat 
er wellicht een rol voor de provincie zou kunnen zijn 
om met gemeenten te praten over de vraag of met 
een dergelijke, maatschappelijk nuttige activiteit, die 
weinig impact op de directe omgeving heeft, wat soe-
peler omgegaan zou kunnen worden. Veel gemeenten 
gaan daarmee al op een heel andere manier om dan 
in het verleden gebeurd is. Ook dat is een ontwikke-
ling die gaande is. 
Ik heb al iets gezegd over de eventuele rol van de 
provincie in energieproductie. Ik vind niet dat de 
provincie er is om energie te produceren. Daar gaat 
het mij ook helemaal niet om. Waar de provincie zich 
echter voor gesteld ziet, is de taak en de opgave om 
een voortrekkersrol te spelen in de reductie van CO²-
uitstoot, de mitigatie – en ook de adaptatie – van het 
klimaatvraagstuk, waarbij energiebesparing het eerste 
punt is en waarbij duurzame energie als tweede punt 

een rol zou kunnen spelen. Daarin worden er al veel 
initiatieven genomen en wij zijn aan het zoeken op 
welke wijze de provincie daarbij faciliterend kan optre-
den, zodat dat gemakkelijker wordt, sneller kan, met 
minder weerstanden en zodat de kennis daarover zich 
verder verbreidt door de provincie. 
Wat betreft de laatste vraag van de heer Bersch: 
wij hebben op geen enkele wijze de intentie vanuit 
de financiële optiek te kijken naar een provinciaal 
energiebedrijf. Het gaat puur en alleen over de rol die 
de provincie eventueel zou kunnen vervullen. In het 
versterken van de mogelijkheden, zoals ik zo-even al 
schetste, van energiebesparing en duurzame energie-
opwekking en in het versterken van de infrastructuur 
die daarvoor nodig is en de invloed die eventueel uit-
geoefend kan worden op netbeheerders en bestaande 
energiebedrijven om daaraan meer te gaan doen. Dat 
is de rol die de provincie voor zichzelf ziet weggelegd. 

De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen aanleiding 
is nadere vragen te stellen.

Statenvoorstel Groot Mijdrecht Noord.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Toen ik afgelopen donderdag, nadat ik de raad van De 
Ronde Venen had horen spreken over de polder, naar 
huis wilde gaan, ben ik nog heel even door de polder 
gereden. Het was een mooie zomeravond afgelopen 
donderdag. De hortensia’s bloeiden uitbundig op heel 
veel plekken. Mensen lieten hun hondje uit en staken 
gemoedelijk hun hand op toen zij mij langzaam voor-
bij zagen rijden. Het beeld dat toen op mijn netvlies 
kwam, was het beeld van het verdronken dorp op de 
grens van Italië en Oostenrijk, dat net na de oorlog 
opgeofferd was om een waterreservoir aan te leg-
gen. De toren van de kerk stak met het bovenste deel 
boven het water uit en symboliseerde zo de strijd die 
de bewoners daar toen gevoerd hebben. 
De fractie van het CDA is altijd kritisch geweest over 
de plannen voor de polder. Er was een commissie 
Remkes voor nodig om aan te tonen dat er nogal 
wat doelredeneringen ten grondslag lagen aan de 
grote waterplannen voor deze polder. Wat echter wel 
duidelijk is, is dat er wel degelijk een probleem is met 
de waterkwaliteit.
Het voorstel dat voor ons ligt, gaat niet alleen over de 
polder, maar gaat, wat de fractie van het CDA betreft, 
in hoge mate ook over de mensen die er wonen. Men-
sen, die er vaak al jarenlang wonen en die vinden dat 
hen onrecht wordt aangedaan. Mensen, die zich o.a. 
in hoge mate storen aan de zinsnede onder "bebou-
wing", dat wanneer bebouwing zou blijven bestaan, 
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dit zeer nadelig zou kunnen zijn voor met name riet- 
en moerasvogels. Wij kunnen ons de reactie, zoals de 
voormalige Reflectiegroep ons heeft toegestuurd, dan 
ook voorstellen. 
De fractie van het CDA staat niet te juichen dat er bij 
de uitvoering van het Plan de Venen, aangevuld met 
technieken, er zeker 30 gezinnen verplaatst moeten 
gaan worden. Bij de bespreking over de polder op 8 
december 2008 heeft onze fractie gesproken over de 
uil, die voor ons gemaakt is door iemand uit Waver-
veen. Die uil staat voor een aantal zaken: wijsheid, 
betrokkenheid, eerlijkheid en openheid. De fractie van 
het CDA wil dat in het vervolgtraject, op deze indivi-
duele basis, maatwerk gegeven wordt aan de betrok-
ken bewoners. Wij vragen de gedeputeerde daarop 
een toezegging. 
Toen wij als Provinciale Staten op 8 december 2008 
Gedeputeerde Staten de opdracht gegeven hebben 
om met een combinatievariant te komen, hebben wij 
vier kaderstellende randvoorwaarden meegegeven: 
een zo duurzaam mogelijk watersysteem, versterking 
van de natuurwaarde, voor de komende tientallen 
jaren een blijvende landbouwfunctie in het westelijk 
deel van de polder en het zicht op financiële dekking. 
In het conceptbesluit dat voor ons ligt, missen wij 
een besluit over het derde punt: een voor de komende 
tientallen jaren blijvende landbouwfunctie voor het 
westelijk deel van de polder. Daarom dienen wij een 
amendement in, mede ondertekend door de frac-
ties van de VVD en de ChristenUnie, waarin wordt 
besloten om aan besluit 1 tot en met 5 het volgende 
toe te voegen: "Een voor de komende tientallen jaren 
blijvende landbouwfunctie in een deel van de polder".
Met deze aanvulling zal de fractie van het CDA in-
stemmen met het voorliggende besluit. 

De gemeenteraad van De Ronde Venen heeft ge-
meend om ook zijn mening duidelijk te maken ten 
aanzien van het voorliggend besluit. Wat de gemeen-
teraad siert, is de sfeer die er was tijdens de behande-
ling in de raadsvergadering van donderdag 2 juli jl. In 
een motie van de raad van De Ronde Venen staat dat 
men het voorstel van Gedeputeerde Staten steunt, 
mits er aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. 
De basis is er. Over de aanvullende voorwaarden die 
de gemeenteraad van De Ronde Venen stelt, komen 
wij in september met elkaar in gesprek wanneer wij 
het zullen hebben over een eventuele aanwijzing als 
prioritair gebied. Daarover wordt ons nu nog geen 
mening gevraagd. Wij zullen op dit moment daarover 
dan ook geen uitspraak doen. Dat wij vandaag het 
voorliggende besluit gaan nemen, is op zich al een 
heel belangrijke mijlpaal. 

Amendement A1 (CDA, VVD, ChristenUnie): Groot 
Mijdrecht Noord.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, besprekend het statenvoorstel Groot Mijd-
recht Noord 2009RGW108;

besluiten toe te voegen aan het besluit 1 t/m 5 het vol-
gende onderdeel 6:
"Een voor de komende tientallen jaren blijvende land-
bouwfunctie in een deel van de Polder."

Toelichting:
Het statenvoorstel vermeldt niet expliciet dat er ook 
voldaan moet worden aan de kaderstellende randvoor-
waarde: een voor de komende tientallen jaren blijvende 
landbouwfunctie in een deel van de polder. Dit amende-
ment beoogt deze omissie te herstellen.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende on-
dertekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil de reactie van het CDA horen op de motie uit 
De Ronde Venen. Mevrouw Dekkers zegt dat zij de 
mening van het CDA geeft in september. Dat vind 
ik eigenlijk iets te gemakkelijk. Er wordt hier natuur-
lijk niet voor niets een motie van de gemeenteraad 
toegestuurd voorafgaand aan de besluitvorming van 
vandaag. Wij hebben in de commissie zelf gezegd 
dat wij door zouden gaan met de besluitvorming op 
6 juli 2009 en dat wij die besluitvorming niet zouden 
uitstellen, maar dat de gemeenteraad en het college 
wel aan Provinciale Staten duidelijk zouden kunnen 
maken wat zij ervan vinden. Wij vinden dan ook dat 
wij hier vandaag ter vergadering moeten zeggen wat 
wij van deze motie vinden. Mijn concrete vraag is 
dus: in hoeverre onderschrijft de fractie van het CDA 
de randvoorwaarden die zijn aangegeven door de par-
tijen die de motie hebben ondertekend en neemt de 
fractie van het CDA die randvoorwaarden in septem-
ber mee bij de afweging ten aanzien van de prioritaire 
gebieden en ook en aanzien van het inrichtingsplan? 
Is dit een basis voor de fractie van het CDA?

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Op dit moment nemen wij het besluit zoals dat voor 
ons ligt over de polder Groot Mijdrecht Noord. In 
september gaan wij praten over andere zaken, o.a. 
over de zaken die genoemd worden in de motie. Ik 
denk dat ik heel duidelijk ben geweest. Ik heb gezegd 
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dat wij blij zijn met deze mijlpaal en dat ons op dit 
moment nog geen mening gevraagd wordt over wat 
in de motie is genoemd.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Blijkbaar heeft het CDA te weinig moed om dat op dit 
moment naar voren te brengen.

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is de conclusie van de heer De Vries. 

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Afgelopen jaren heeft de waterproblematiek van Groot 
Mijdrecht uitvoerig op de agenda gestaan en is deze 
uitvoerig onderzocht. Eerst zes strategieën, toen de 
commissie Remkes, vervolgens drie combinatieva-
rianten en uiteindelijk bracht niets van dat alles een 
oplossing binnen de door Provinciale Staten gestelde 
randvoorwaarden dichterbij. Wat nu? Gedeputeerde 
Staten, met een nieuwe gedeputeerde aan het roer, 
kwamen met twee denkrichtingen. De eerste variant 
was de strategie Plas. Wij, en Gedeputeerde Staten 
zelf ook, hebben met elkaar al geconstateerd dat 
dat niet haalbaar en niet betaalbaar was. Bovendien 
– collega Dekkers heeft daarover al een en ander 
gezegd – betekende het een substantiële impact op 
de bewoners en met name ook op de landbouw. Het 
is dan ook om die reden dat onze fractie het amen-
dement, waartoe de fractie van het CDA het initiatief 
heeft genomen, over de landbouwactiviteiten in dat 
gebied mede ondertekend heeft. Dat laat onverlet dat 
de strategie Plas daarmee, wat onze fractie betreft, 
van tafel is. 
Dan kijken wij naar de andere variant die Gedepu-
teerde Staten ons gepresenteerd hebben. Dat is een 
variant, die er uiteindelijk op neerkomt dat wij het 
Plan de Venen, zoals dat voor een belangrijk deel al in 
uitvoering is en dat met heel veel partijen is afgespro-
ken, verder gaan gebruiken om een aantal problemen 
in dat gebied op te lossen. Dat wordt gecombineerd 
met technieken, omdat ook wij zien dat de wisselende 
zoutgehaltes en alles wat daarmee te maken heeft, 
leidt tot ‘zoutschokken’ en ook daar willen wij enigs-
zins een verwachting aanbrengen.
Is dit nu het ideale plan? Nee, dat is het niet. Maar 
ideale plannen bestaan niet meer in deze wereld en 
bestaan wellicht ook niet in Groot Mijdrecht. Het is 
echter wel het moment nu een aantal besluiten te 
nemen om daarmee in elk geval de eerste stappen te 
zetten naar wat een oplossing moet worden voor dit 
gebied en de problemen die daar meespelen.
Bewoners hebben zich de afgelopen jaren nadruk-
kelijk geroerd en hebben hun onvrede, en soms hun 

vrede, hun instemming, berusting met wat er hier 
gebeurt, getoond. Dit is dan ook het moment waarop 
wij het besluit willen nemen. 
De fractie van de VVD kiest in lijn met het GS-voor-
stel, voor het Plan de Venen in combinatie met tech-
nieken. Er zal echter nog veel moeten gaan gebeuren 
de komende periode.

Als ik ga kijken naar de financiën van dit voorstel, dan 
weet men dat de VVD van huis uit niet erg gechar-
meerd is van het schuiven van gelden en posten 
over en weer in begrotingen. Wij zijn echter ook een 
pragmatische partij. Als ik nu zie wat dit financiële 
plan behelst, dan betekent het dat wij voor de periode 
die ons nog rest tot 2011 € 10.200.000 gaan gebrui-
ken voor de verdere uitvoering van dit plan en dat het 
overige bedrag dat wij oorspronkelijk gereserveerd 
hebben, kan terugvloeien naar de algemene mid-
delen. Dat is voor ons ook belangrijk: als je geld over 
hebt, vloeit het automatisch terug naar de algemene 
middelen. Het is ook om die reden dat ik het voorstel 
dat de fractie van D66 ons in het weekend heeft doen 
toekomen, om het geldbedrag dat over is te blijven 
reserveren voor de toekomst, niet zal ondersteunen. 
Dat is regeren over je graf heen. Dat is niet netjes. 
Bovendien reserveer je vervolgens geld voor zaken 
die nog niet uitgekristalliseerd zijn en waarvan je niet 
eens weet of je het nodig zult hebben. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb een vraag over de financiën. € 23.000.000 zou 
waterschap AGV (Amstel, Gooi en Vecht) uittrekken 
voor dit plan. Dat komt te vervallen, zo is inmiddels 
duidelijk geworden. Hoe ziet de heer Balemans dat 
voor zich? Hoe denkt hij dat te kunnen oplossen?

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb het besluit van AGV gezien. Ik wil de gedepu-
teerde ook verzoeken om nog eens te gaan praten 
met AGV. Het kan niet zo zijn dat wij een heleboel 
dingen doen en dat AGV zegt dat zij niets meer hoeft 
te betalen. Ik ben heel benieuwd hoe Gedeputeerde 
Staten daarmee omgaan. Als ik kijk naar het voorstel 
dat nu gedaan is door dit college van Gedeputeerde 
Staten, dan vind ik het een zuiver financieel voorstel 
en dat onderschrijf ik.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik neem aan dat de heer Balemans wel erkent dat er € 
23.000.000 ontbreekt.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, er ontbreekt geen € 23.000.000. Wij hebben in 
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onze begroting € 23.000.000 gereserveerd. Daarvan 
gebruiken wij nu € 10.200.000. Wij houden dus geld 
over en dat gaat terug naar de algemene middelen. Zo 
simpel is rekenen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer Balemans beticht mij van onfatsoenlijkheid. Dat 
is voor zijn rekening.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, ik heb de heer De Vries niet beticht van onfat-
soenlijkheid. Ik heb gezegd dat ik zijn voorstel niet zal 
ondersteunen, omdat ik dat niet vind passen in de be-
leidslijn, zoals de VVD die altijd hanteert ten aanzien 
van de zuiverheid van financiën. Ik zou de heer De 
Vries nergens van dúrven te betichten.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan 
is dat prima. Dat is helder. Los daarvan, zei de heer 
Balemans dat de VVD een pragmatische partij is. Nu, 
dat woord ken ik; dat passen wij ook regelmatig op 
onze partij toe. Dat is nu echter precies ons voorstel. 
Het amendement is een pragmatische benadering. 
Het is vervelend dat wij het hier nu al over hebben, 
terwijl ik het amendement nog niet eens heb inge-
diend. Ik zal het amendement zeker nog indienen, ook 
al zal het niet aangenomen worden. Wij zijn van me-
ning dat je pas over het wegsluizen van deze gelden 
naar de algemene middelen kunt beslissen wanneer 
je het inrichtingsplan netjes voor je neus hebt liggen. 
Dat is het moment waarop wij kunnen zeggen dat wij 
weten waar wij aan toe zijn en dat wij weten hoeveel 
geld wij uiteindelijk gaan spenderen. Als de heer Bale-
mans dat nu alvast wil doen, vind ik het prima. Voor 
de fractie van D66 betekent het echter, als de gedepu-
teerde straks terug moet komen en zegt dat hij nog 
wat geld mist, hij niet bij ons hoeft aan te kloppen. Wij 
zullen daarmee niet akkoord gaan. Ik bied nu een es-
cape, een mogelijkheid om nog even te wachten. Als 
het moment er is en het inrichtingsplan is er, kunnen 
wij de finale klap geven. Ik vind het overigens hele-
maal niet zo bezwaarlijk, want wij hebben het erover 
over twee, drie maanden. Wat is dat op een heel leven, 
zou ik zeggen.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer De Vries heeft twee punten aangeraakt. 
Enerzijds is dat de pragmatische houding die wij 
beiden delen. Daarin kan ik heel ver meegaan. Het is 
nu net dat pragmatisme, waarin wij een stapje verder 
gaan. Dat is dan ook de reden waarom ik een VVD-er 
ben en waarom de heer De Vries een D66-er is. Er zijn 
dus wel degelijk verschillen tussen ons. Die verschil-

len zijn soms klein, dat geef ik direct toe, en ook hier 
zijn ze klein, maar net genoeg om te zeggen dat ik 
het voorstel van de heer De Vries helaas niet kan 
ondersteunen. Het heeft ook nog met iets anders te 
maken. Dit hele voorstel is geënt op beslissingen en 
gedachtegangen die lopen voor de periode 2007-2011. 
In 2011 – wij zullen elkaar ongetwijfeld tegenkomen 
– hebben wij verkiezingen voor Provinciale Staten. Ik 
vind het niet meer dan netjes om de zaken die je nu 
in je huishoudboekje hebt staan, gewoon te doen en 
alles wat je overhoudt aan geld mee te geven aan een 
volgend college – en wellicht gloort voor de heer De 
Vries een andere toekomst – en dan de beslissingen 
te nemen die horen bij die tijden en die collegebeslui-
ten. Dat is net een fractie meer pragmatisme dat het 
verschil maakt tussen de VVD en D66.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil er graag op reageren. Waar het mij om gaat, is niet 
het punt dat wij over ons graf heen regeren. Dat is 
niet het punt in ons amendement. Het punt is: op het 
moment dat wij het inrichtingsplan hebben voorlig-
gen, nemen wij het besluit over hoeveel geld wij 
terugsluizen naar de algemene middelen. Daar heb ik 
geen enkele moeite mee. Dat is de systematiek die wij 
met elkaar hebben afgesproken. Blijkbaar is het voor 
de heer Balemans nu zo noodzakelijk om dat op dit 
moment al te doen, dat hij feitelijk voor zichzelf een 
soort val creëert voor het moment dat er toch weer 
extra geld nodig zal zijn voor Groot Mijdrecht Noord 
en de gedeputeerde op z’n knieën in deze zaal moet 
verschijnen. Ik vind het niet verstandig, maar het is de 
keuze van de heer Balemans en hij zal ermee moeten 
leren leven.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik creëer geen val voor mijzelf. Ik voorkom dat ik in de 
val stap van D66. Wij hebben geld gereserveerd voor 
deze periode en wij houden geld over. Wij zeggen dat 
zodra er een volgend college komt met het inpas-
singsplan en concrete maatregelen en daarvoor geld 
nodig heeft, het de volgende Staten zijn die daarover 
beslissingen nemen. Ik moet er niet aan denken dat 
mijn vrouw tegen mij zou zeggen of dat ik tegen 
mijn vrouw zou zeggen: weet je wat, ik wil over tien 
jaar een heel dikke auto kopen, laten wij nu alvast € 
2.000.000 gaan reserveren. Zo zit de wereld niet in 
elkaar. 

De VOORZITTER: Laten wij bij het onderwerp blijven.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Soms moet je met beeldspraak iets duidelijk maken. 
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Ik zal voortgaan met mijn verhaal.
In de commissie hebben Gedeputeerde Staten op een 
vraag van mij gezegd dat dit het is voor deze periode. 
Ik zag dat graag ook vandaag bevestigd. Ik weet dat 
Gedeputeerde Staten het in de commissie al hebben 
toegezegd, maar het zou prettig zijn als wij dat hier in 
de formele setting van de statenvergadering nog een 
keer zouden horen.
Ik kom aan het eind van mijn verhaal en dan heb 
ik nog twee opmerkingen over twee brieven die 
binnengekomen zijn. Een brief is van een van de 
inwoners van Groot Mijdrecht Noord. Ik weet niet of 
de gedeputeerde op de hoogte is van de brief, maar 
ik kan hem een kopie verstrekken, zodat hij er even 
over kan nadenken. Het gaat om een brief van de heer 
Van Dijk, waarin deze aangeeft: ik zit straks in een 
EHS-gebied, ik wil wel weg en ik kan mij wel vinden in 
het principebesluit van Gedeputeerde Staten, maar ik 
ben zo bang dat wij met langdurige procedures, over 
en weer, te maken krijgen. Wat ik de gedeputeerde 
wil vragen is of hij dat wil meenemen en of hij een 
toezegging op dit vraagstuk wil doen. Ik zal hem in 
elk geval een kopie van de brief verstrekken, zodat hij 
daarop kan reageren.
De tweede brief is van De Ronde Venen. Ook daarover 
heb ik een vraag aan Gedeputeerde Staten. Gesteld 
wordt dat men gaat meewerken aan het uitvoerings-
plan De Venen aangevuld met technieken. Echter, 
op één voorwaarde: dat het volledige vrijwilligheid 
betreft. Wat betekent dat echter voor Gedeputeerde 
Staten? Kijk, je werkt mee en wij weten dat vrijwil-
ligheid misschien niet de optimale optie is en dat 
daarover nog gesproken zal moeten worden. Dan zegt 
De Ronde Venen: dan stoppen wij met het ambtelijk 
en politiek overleg met u. Is dat niet een dreigement? 
Ik zou graag weten wat de reactie van Gedeputeerde 
Staten daarop is. Ik zwicht in elk geval niet voor drei-
gementen. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Vandaag stellen wij officieel vast dat wij als provincie 
Utrecht er niet in zijn geslaagd een oplossing te vin-
den voor de problemen in Groot Mijdrecht Noord. Er 
is de afgelopen jaren veel onderzocht en gediscussi-
eerd over wat nu de beste oplossing is. Soms op een 
goede manier, maar helaas vaak ook niet. Als Staten 
zijn wij niet in staat gebleken het eens te worden over 
de urgentie van het eigenlijke probleem en daarom 
werden wij het niet eens over een echte oplossing. 
Voor de fractie van de PvdA blijven de problemen, 
zoals die oorspronkelijk geformuleerd zijn, van het 
grootste belang. 
De problemen met de waterkwaliteit. Daar gaat 

het ons om. Dat is, nog steeds, het belangrijkste. 
Onderzoeken die tot vorig jaar zijn uitgevoerd, laten 
duidelijk zien hoe groot het probleem met de zoute 
kwel is in vergelijking met de rest van Nederland. Dat 
tonen de kaarten duidelijk aan. Na veel tussenstappen 
hebben de Staten in oktober 2008 de kaders gesteld 
voor het opstellen van een zogenaamde combina-
tievariant; een nieuwe poging om te komen tot een 
oplossing. Uiteindelijk heeft dit niet tot het gewenste 
resultaat geleid, maar tot het huidige, voorliggende 
plan: Plan de Venen met aanvullende technieken. Dat 
dit plan geen definitieve oplossing biedt, wordt in het 
voorliggende stuk duidelijk gesteld. Toch willen wij 
gedeputeerde De Jong complimenteren voor zijn inzet 
de afgelopen maanden. Hij heeft in elk geval snel 
duidelijk gemaakt wat er op dit moment wel en niet 
mogelijk is. Dat is een goede zaak. De conclusie is dat 
de provincie de problemen niet kan oplossen en dat 
zij het probleem op het bordje van het Rijk legt. De 
fractie van de PvdA staat daar op dit moment achter. 
Nu kunnen wij de discussie voeren over de vraag of 
het Rijk vanaf het begin niet bereid was de portemon-
nee te trekken of dat wij in een eerder stadium met 
een beter verhaal hadden moeten komen en dat het 
Rijk dan wellicht wel had willen meewerken en dus 
ook meer geld ter beschikking had willen stellen. Wij 
kunnen het proces niet overdoen en wij zullen dat 
nooit weten.
Voor de lange termijn, negen tot tien jaar, gaat het Rijk 
nu aan de slag met de zoetwaterproblematiek. Ook 
de provincie zal haar bijdrage moeten leveren. Dat zal 
wel in een andere rol zijn dan nu, maar de bijdrage zal 
over niet al te lange termijn weer ter sprake komen. 
De fractie van de PvdA vindt dat logisch en steunt dat 
ook. Wij zijn benieuwd waarmee het Rijk komt om 
tot een echt duurzame oplossing te komen. Aanvul-
lende randvoorwaarden, zoals die door de Staten zijn 
benoemd, zijn wat onze fractie betreft niet meer aan 
de orde nu het Rijk het traject oppakt. 

Het huidige voorstel biedt dus slechts een oplos-
sing voor een deel van het probleem. Even de twee 
verschillende onderdelen:
Ten eerste het Plan de Venen. De bodemdaling in het 
oosten wordt tegengegaan en er wordt invulling gege-
ven aan de natuurdoelstellingen. Prima dus. De fractie 
van de PvdA steunt een snelle uitvoering van het plan 
en de inzet van de instrumenten die hiervoor zijn. Wij 
roepen Gedeputeerde Staten op vaart te zetten achter 
het inrichtingsplan. Goed en persoonlijk overleg met 
de inwoners is hierbij van groot belang; iets wat de 
afgelopen jaren zeker niet altijd het geval was, net als 
duidelijkheid over de doelstellingen en het instru-
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ment. Ook dat moeten wij gaan uitdragen: wat willen 
wij met z’n allen en hoe gaan wij dat realiseren?
Voor de grondeigenaren en de inwoners die uitein-
delijk moeten verhuizen, is dit plan op z’n zachtst 
gezegd heel naar. Het is nu aan Gedeputeerde Staten 
via goed overleg, maar ook via een goede financiële 
vergoeding, de mensen uitzicht te bieden op een 
nieuwe toekomst.
Dan de aanvullende maatregelen met betrekking tot 
de waterhuishouding. Op zich is iedere verbetering 
natuurlijk toe te juichen. Wij vragen ons echter wel 
af of de minimale verbetering echt de inspanning 
rechtvaardigt die beschreven wordt. Kan niet beter 
worden meegewerkt en bijgedragen aan een oplos-
sing voor de lange termijn, waarmee het Rijk nu aan 
de slag gaat?

Ten slotte over het voorliggende besluiten het vol-
gende. Ten eerste. Aansluitend bij besluit 3b roepen 
wij Gedeputeerde Staten op actief deel te nemen aan 
het traject waarmee het Rijk nu aan de slag gaat. Ook 
daar kunnen wij natuurlijk het verschil maken: je kunt 
het Rijk dit op laten pakken, maar je kunt daar ook 
pro-actief acteren. 
Ten tweede. Voorstellen die de uitvoering van het Plan 
de Venen ondersteunen en versnellen, steunen wij. De 
motie "Begrenzing van de EHS" en het amendement 
"Realisatie van de EHS", opgesteld door de fractie 
van D66, hebben wij dan ook mede ondertekend. Ik 
denk dat het een goede zaak is hierbij aan te sluiten 
bij de woorden van de heer Balemans, omdat dit nog 
langere procedures kan voorkomen. Ik hoop natuurlijk 
dat de fractie van de VVD dat alsnog ondersteunt. 
Ten derde besluit 4c. Het laten terugvloeien van de 
resterende € 12.800.000 lijkt ons nu niet gepast. 
Laten wij eerst het inrichtingsplan opstellen en kijken 
wat hiervoor nodig is. Dit voorstel steunen wij dus 
niet. Of je nu een polder inricht of een nieuwe auto 
aanschaft, zeg ik tegen de heer Balemans, het is goed 
om vooruit te kijken en in elk geval geld opzij te zet-
ten en er niet pas achter te komen dat je geld nodig 
hebt als je het besluit hebt genomen om, bijvoor-
beeld, een auto aan te schaffen. 

Ten slotte wil ik een opmerking maken over het 
amendement van de fractie van het CDA. Een van de 
randvoorwaarden die afgelopen oktober aanvullend 
zijn gesteld, luidt: "Een voor de komende jaren tien-
tallen jaren blijvende landbouwfunctie in een deel van 
de polder". Vooropgesteld wil de fractie van de PvdA 
stellen, dat het een goede zaak is indien de landbouw-
functie behouden kan blijven in een deel van de pol-
der. Dat hangt natuurlijk wel samen met het oplossen 

van het hoofdprobleem: de waterproblematiek. Het 
voorliggende besluit biedt hiervoor ten eerste geen 
oplossing en ten tweede, nog belangrijker, gaat het 
Rijk aan de slag om een dergelijke oplossing wel te 
vinden. Het voorliggende besluit is dus voor de korte 
termijn bedoeld. Die splitsing is duidelijk gemaakt. 
Het amendement van de fractie van het CDA stelt op 
voorhand kaders aan het Rijk voor medewerking van 
de provincie. Dat lijkt mij toch niet de bedoeling, want 
dan krijgen wij dezelfde rolverdeling als nu tussen De 
Ronde Venen en de provincie. Ik kan mij niet voorstel-
len dat Gedeputeerde Staten daarop zitten te wach-
ten, maar ik wacht wat dat betreft op een reactie. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Al-
lereerst wil ik op deze plek mijn genoegen uitspreken 
met betrekking tot mijn terugkeer in uw Staten. Met 
name de buitengewone vriendelijke ontvangst door 
mijn collega-Statenleden, de medewerkers van de 
griffie en de andere medewerkers van de provinciale 
organisatie, hebben mij goed gedaan. Na twee jaar 
afwezigheid is het mij echter ook opgevallen dan er 
dossiers zijn die een lange doorlooptijd behoeven. 
Eén daarvan is de herinrichting van de polder Groot 
Mijdrecht Noord. Voordat ik de Staten verliet, nu zo’n 
twee jaar geleden, had ik de indruk dat tot afronding 
zou kunnen worden overgegaan. Nu lijkt afronding 
echter verder weg dan ooit. Gedeputeerde De Jong 
is voortvarend aan de slag gegaan met de resultaten 
van de commissie Remkes. Deze commissie heeft de 
zin en de onzin met betrekking tot de problematiek 
in en om de polder Groot Mijdrecht Noord weten 
te scheiden. Het komt erop neer dat er in de polder 
Groot Mijdrecht Noord sprake is van een kwel van 
brak water. Dit brakke water levert in de polder Groot 
Mijdrecht Noord weliswaar geen problemen op, maar 
wel voor natuurgebieden en andere agrarische gebie-
den die water inlaten uit de boezem waarop vanuit de 
polder Groot Mijdrecht Noord wordt geloosd.

Er ligt nu een ontwerpbesluit voor. Naast de stukken 
die wij bij dit ontwerpbesluit hebben mogen ontvan-
gen, hebben wij zeer recent ook bericht gekregen 
uit de raad van De Ronde Venen. Middels een motie 
spreekt de raad van De Ronde Venen zich uit, met 
uitzondering van het raadslid van D66, om met het 
ontwerpbesluit van Gedeputeerde Staten mee te 
gaan, met dien verstande dat een en ander op basis 
van vrijwilligheid dient plaats te vinden. Dus geen 
gedwongen verkoop c.q. onteigening. In de laatste 
commissievergadering, die speciaal aan Groot Mijd-
recht Noord gewijd was, heb ik ervoor gepleit om op 
het verzoek van de raad en het college van De Ronde 
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Venen in te gaan en de huidige behandeling drie 
maanden op te schorten om de raad en het college 
van De Ronde Venen tijd te gunnen om het onderlig-
gende voorstel te behandelen. De gedeputeerde en 
andere Statenleden die het met mijn verzoek niet 
eens waren, hebben wat dat betreft gelijk gekregen. 
Door geen uitstel te verlenen heeft de raad van De 
Ronde Venen zich desondanks kunnen uitspreken 
over het voorstel, waardoor nog meer tijdverlies niet 
hoeft plaats te vinden.
Ook hebben wij per mail kennis kunnen nemen van 
een besluit van het Algemeen Bestuur van het hoog-
heemraadschap AGV. Belangrijkste element uit dit 
besluit is, dat het hoogheemraadschap geen krediet 
beschikbaar zal stellen voor de strategische aankoop 
van grond en opstallen in de polder Groot Mijdrecht. 
Het krediet betreft een bedrag van € 23.000.000, in-
clusief BTW. In het voorstel dat nu ter besluitvorming 
voorligt, wordt nog uitgegaan van een samenwerking 
met het waterschap. Mijn eerste vraag aan de heer 
De Jong is in hoeverre het besluit om een krediet van 
€ 23.000.000 in te trekken niet een onoverkomelijke 
wissel legt op het voorstel en dat daarmee realisering 
niet meer mogelijk wordt. Mijn tweede vraag is of het 
college afspraken heeft gemaakt met AGV, die het 
op deze wijze terugdraaien mogelijk maakt. En mijn 
laatste vraag met betrekking tot AGV is, is dat AGV 
tot de conclusie komt dat het onderliggende voorstel 
van Gedeputeerde Staten op nagenoeg geen enkele 
wijze een oplossing vormt voor het probleem van het 
brakke water in de boezem van polder Groot Mijd-
recht Noord. Deelt dit college de conclusie van AGV?

Naar aanleiding van de commissiebehandeling heb 
ik een vraag gesteld met betrekking tot het verschil 
in kosten voor het aanleggen van een pijpleiding 
voor het afvoeren van het brakke water uit de polder 
Groot Mijdrecht Noord naar het dichtstbijzijnde punt 
waarop dit geloosd kan worden, i.c. het Amsterdam 
Rijnkanaal ter hoogte van Diemen. De Grontmij heeft 
eerder, in 2006, een schatting van de kosten gemaakt 
van tussen de € 12.000.000 en € 22.000.000. Een 
pijpleiding zou een honderd procent oplossing vor-
men voor het kwaliteitsprobleem in de Amstelboezem 
en daarmee van het water van omliggende polders 
en plassen. In de beantwoording op mijn vraag 
naar aanleiding van de opgenomen bedragen van € 
100.000.000 tot € 300.000.000, zoals die zijn opge-
nomen in de stukken en zoals wij die ter bespreking 
hebben mogen ontvangen, geeft de gedeputeerde 
aan dat verschillende varianten zijn onderzocht en 
dat de kosten variëren tussen de € 80.000.000 en 
€ 100.000.000 met een onzekerheidsfactor van 2-3. 

Met betrekking tot één en ander heb ik weer een aan-
tal vragen. De eerste heeft betrekking op de cijfers van 
de Grontmij. Kent het college de uitgangspunten van 
de Grontmij met betrekking tot het opstellen van de 
pijpleidingvariant? De tweede vraag heeft betrekking 
op de uitgangspunten van de Grontmij. In het door 
Grontmij uitgebracht rapport Bouwstenen voor strate-
gieën voor Groot Mijdrecht Noord uit 2006, gaan zij 
ervan uit dat de lozing binnen de KRW (Kaderrichtlijn 
Water) kan worden uitgevoerd. Hiermee wordt dus 
een honderd procent oplossing gegenereerd. Zijn 
de uitgangspunten van Grontmij dus volgens de 
gedeputeerde niet correct en op welke punten zitten 
zij er dan naast met hun schatting van de kosten? 
Mijn derde vraag heeft betrekking op de schatting van 
€ 80.000.000 tot € 100.000.000. Door wie c.q. welke 
instantie of bureau is deze schatting gemaakt en waar 
onderscheiden zich de uitgangspunten zich met die 
van de Grontmij?
Mijn vierde vraag heeft te maken met de onzeker-
heidsfactor van 2-3. Het college gaat er gemakshalve 
van uit dat het dan altijd duurder zal zijn en dat de 
uiteindelijke kosten dan tussen de € 100.000.000 
en € 300.000.000 zullen gaan belopen. Eerlijker zou 
het zijn om aan te geven dat de uiteindelijke kos-
ten minimaal € 26.660.000, zijnde € 80.000.000 
gedeeld door 3, zullen gaan bedragen en maximaal € 
300.000.000. Onzekerheidsfactoren dienen uiteraard 
naar beide kanten te worden gehanteerd. Wellicht 
echter dat het college helemaal niet geïnteresseerd 
is in een pijpleiding en het oplossen van het daad-
werkelijke probleem van het brakke water. Ook de 
commissie Remkes heeft in haar rapport van 2007 
op bladzijde 30 haar verbazing uitgesproken over het 
feit dat ten aanzien van de technieken een pijpleiding 
als oplossing zonder opgaaf van reden is weggela-
ten. Mijn volgende vraag is dan ook waarom met de 
constatering door de commissie Remkes verder niets 
is gedaan.

Terug naar het te bespreken statenvoorstel. AGV 
trekt de financiële bijdrage à € 23.000.000 in, omdat 
het probleem waar het om gaat niet wordt opgelost. 
De hoeveelheid naar de Amstel uit te malen brakke 
water uit de polder Groot Mijdrecht, dus geheel Groot 
Mijdrecht, bedraagt nu 49.000.000m³ per jaar. In de 
stukken die wij hebben ontvangen, wordt overigens 
50.000.000m³ per jaar genoemd. 
In combinatie met Plan de Venen, zoals dat nu voor-
ligt, is er een uitstoot van 43.000.000m³ per jaar. Dit 
komt uit "Verkenning Water Groot Mijdrecht Noord", 
de bladzijden 42 en 43. Er is dus nauwelijks sprake 
van een oplossing van het probleem met betrekking 
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tot het brakke water. Het verschil van 6.000.000m³ 
water per jaar wordt door technici als niet-significant 
beschouwd. Het college is gewoon om te werken met 
onzekerheidsfactoren van 200 en 300%. Van een da-
ling van 12,5% van de uitstoot van kwelwater zal het 
college dus niet onder de indruk zijn.
Ook over het proces, zoals dat door Gedeputeerde 
Staten is gevolgd, wil ik hier graag mijn ongenoegen 
uiten namens een aantal inwoners. Het zijn brave 
belastingbetalers, die ook waterschapslasten betalen. 
De aanslag hiervoor komt jaarlijks op de mat en is 
persoonlijk geadresseerd. De brief die het college 
op 4 maart j.l. heeft verstuurd aan de bewoners/
gebruikers van dit pand, is tekenend voor de wijze 
waarop met de inwoners van de polder Groot Mijd-
recht Noord wordt omgegaan. Het zijn in uw ogen 
blijkbaar gewoon lastige elementen, waarmee helaas 
ook rekening gehouden moet worden, maar niet met 
genoegen. In het vervolg van het traject verzoek ik 
het college om bij AGV of bij de gemeente De Ronde 
Venen even het adresbestand op te vragen en de 
inwoners niet meer als nummer te benaderen, maar 
ze persoonlijk aan te spreken.

Bij het realiseren van het Plan de Venen is er sprake 
van gedwongen vertrek van de huidige bewoners 
van Groot Mijdrecht Noord, althans een groot aantal 
hiervan; het ontwerpbesluit geeft nog ruimte voor de 
inwoners langs de randen van de polder. Dat zou om 
rond de 50 gezinnen gaan. Een en ander kan echter 
alleen gerealiseerd worden indien de polder Groot 
Mijdrecht Noord tot prioritair gebied wordt benoemd. 
Hierover zal op deze plaats pas in de statenverga-
dering van september of oktober worden beslist. 
Waarom loopt het college in dezen voor de muziek 
uit? Of is het college niet geïnteresseerd in de opvat-
tingen van deze Staten met betrekking tot het aanwij-
zen van prioritaire gebieden? Indien er sprake is van 
gedwongen vertrek van inwoners en ondernemers, 
waar worden deze inwoners geacht hun heil verder te 
zoeken? Of is dat geen probleem voor Gedeputeerde 
Staten? Onze fractie vindt op zijn minst dat er sprake 
is van een grote mate van onverschilligheid van dit 
college naar de betrokken inwoners en ondernemers. 
Wij pleiten dan ook, net als de raad van De Ronde 
Venen, voor een uitvoering op basis van vrijwilligheid. 
Hierbij realiseren wij ons dat dit niet de gemakkelijk-
ste weg is voor het realiseren van het Plan de Venen, 
maar het komt de rechtspositie van betrokkenen het 
beste ten goede. De inwoners hebben hun vertrouwen 
in dit provinciaal bestuur al opgezegd, en ik kan ze 
niet ongelijk geven. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
snap de SP wel. Manmoedig ten strijde tegen over-
heden die burgers in de verdrukking duwen. Aan de 
andere kant is het natuurlijk wel zo, dat wij een heel 
lange geschiedenis hebben in de polder, in contacten 
met de inwoners. Wij hebben het eigenlijk nooit goed 
kunnen doen. Het is ook duidelijk dat het standpunt 
van de inwoners diametraal staat ten opzichte van dat 
van de provincie en het belang van de oplossing die 
daar zou moeten komen. Hoe kan de heer Witteman 
dan nog steeds blijven volhouden dat het altijd op ba-
sis van vrijwilligheid moet? Wij hebben hier voorbeel-
den van hoe de EHS op basis van vrijwilligheid niet 
kan worden gerealiseerd. Kan de heer Witteman mij 
zeggen hoe de SP als partij de EHS denkt te kunnen 
gaan halen zonder af te zien van vrijwilligheid in dit 
gebied?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
is een vraag die momenteel niet aan de orde is. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
is te simpel gezegd. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat ben ik met de heer De Vries eens. Wij hebben het 
momenteel over de inwoners van de polder Groot 
Mijdrecht Noordoost. Ik ben van mening dat je je 
uiterste best moet doen om het in goed overleg met 
de betrokken bewoners en ondernemers op te lossen. 
Dat betekent dus gewoon een warme sanering.

De heer DE VRIES (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben het eens met de heer Witteman als hij zegt dat er 
een warme sanering moet plaatsvinden, maar op een 
gegeven moment kom je bij een punt, waarop je zegt: 
nú moet je als overheid weten door te pakken wil je 
dat EHS-verhaal werkelijk realiseren en ervoor zorgen 
dat daar iets gebeurt. Dan zul je op een gegeven 
moment, als uiterste middel – zo staat het ook in de 
stukken – onteigening eventueel moeten inzetten om 
ervoor te zorgen dat je je plannen kunt realiseren. Zo 
ver gaat de heer Witteman niet, begrijp ik?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil even terugkomen op de opmerking van de heer 
De Vries, die zei dat de inwoners diametraal staan ten 
opzichte van de provincie. Dat is beslist niet zo. De 
inwoners hebben tot op het laatste moment getracht 
met de ambtenaren van de provincie samen te wer-
ken. Er is alleen nooit naar geluisterd. De provincie 
kwam op een gegeven moment vertellen wat zij ervan 
vond, maar de inwoners hebben nooit de kans gekre-
gen te vertellen wat zíj ervan vonden. 
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
is een ander punt. Ik weet wat de bewoners ervan 
vinden. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
weet ik ook. Blijkbaar vertegenwoordigen de heer De 
Vries en ik andere groepen bewoners. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik weet wat de bewoners vinden en ik vind dat zij 
dat ook mógen vinden. Je zal maar uit je huis gezet 
worden en je zal maar gedwongen moeten vetrekken. 
Helemaal duidelijk. Het gaat er echter ook om wat je 
als overheid als algemeen belang daartegenover stelt 
en waarover je op een gegeven moment een besluit 
moet nemen en dat dan wellicht het belang van die 
individuele bewoner.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
kan het geval zijn als het college in zijn voorstel, zoals 
het nu aan de orde is, daarover een stuk zou hebben 
opgenomen, van: waar gaan de mensen naar toe? Dat 
geeft in elk geval een stuk zekerheid en een stuk ver-
trouwen in deze overheid om hieraan eventueel wel of 
niet mee te werken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! De 
laatste interruptie. Ik heb gehoord tijdens de behan-
deling die wij in de commissie hebben gehad, dat de 
gedeputeerde heel duidelijk heeft gezegd: wij gaan dat 
vooral op basis van maatwerk doen, maar er komt een 
moment – en ook de SP komt daar straks niet meer 
onderuit – dat je als overheid moet doorpakken en 
moet zeggen tegen de mensen dat je nu een beslis-
sing moet nemen om het plan te realiseren. Dat zal 
voor sommige mensen een hard gelag zijn. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ja, 
je ontkomt er bijna niet aan, maar wat het college nu 
zegt, gaat wel heel kort door de bocht. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij willen een EHS realiseren, maar het lukt 
gewoon niet, die natuurwaarden. Wij weten het. Die 
hoogwaardige natuur ontstaat daar niet. Dat icoon 
komt er niet, gezien het feit dat wij nu weten dat wij 
die zoute kwel niet onder controle krijgen. Op dat mo-
ment is onteigening natuurlijk een prachtig iets om 
daarmee nog achter ons icoon aan te jagen. Het gaat 
echter om mensen die daar al generaties lang wonen. 
Moet je die dan uit dat gebied verwijderen? Maar, dat 
is mijn vraag aan de heer Witteman van de SP, op het 
moment dat wij niet doorgaan met dit dossier, is het 

dan zo dat gedwongen onteigening en verwijdering 
van bewoners op dat moment ondenkbaar is, omdat 
de reden afwezig is?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ondenkbaar is het niet, wat ons betreft. Op het 
moment dat je een plan zoals het voorliggende plan 
wilt gaat realiseren, is de medewerking van betrok-
ken partijen – zo staat het ook in de stukken – van 
essentieel belang. Betrokken partijen zijn in dezen 
de raad en het college van De Ronde Venen, AGV en 
niet in de laatste plaats de inwoners. Wat dat betreft, 
en dat is ook een constatering van de commissie 
Remkes, heeft het college ernstige steken laten vallen. 
Als je op een gegeven moment iets wilt realiseren – ik 
begrijp dat de gedeputeerde dat bij voorkeur op basis 
van vrijwilligheid wil realiseren – dan zou je immers 
in eerste instantie iets moeten doen aan de relatie 
met de betrokken mensen en die mensen niet als een 
nummer gaan benaderen. Ik heb de brieven aan de 
bewoners gezien: "aan de bewoners van dit pand". 
Wat is dat voor een flauwekul? Dat kan toch niet?

De VOORZITTER: U krijgt straks nog gelegenheid 
voor uw eigen bijdrage, mijnheer Snyders. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag nog even mijn inbreng afronden. 
In het voorstel staat nadrukkelijk wel de mogelijk-
heid van onteigening genoemd en dat wij daarvoor 
toestemming geven. Hoe kan de fractie van de SP 
dan akkoord gaan met dit voorstel als dit in feite een 
uitgangpunt is?

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn het niet eens met dit voorstel, omdat op een 
gegeven moment het proces niet deugt.

De VOORZITTER: Dat was in de discussie met de 
heer De Vries ook al heel duidelijk. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil graag reageren op de woorden van de heer Sny-
ders, die zei dat het icoonproject niet gerealiseerd zou 
kunnen worden, omdat er nog steeds zoute kwel zal 
opkomen. Er komt in dat gebied echter juist wel een 
oplossing. In dat gebied zal de realisatie van de natte 
as juist wel mogelijk zijn, omdat daar geen zoute kwel 
meer zal optreden. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ga verder met mijn betoog. Wij pleiten, net als de 
raad van De Ronde Venen, voor een uitvoering op ba-
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sis van vrijwilligheid. Hierbij realiseren wij ons dat dit 
niet de gemakkelijkste weg is voor het realiseren van 
het Plan de Venen, maar het komt de rechtspositie 
van betrokkenen het meest ten goede. De inwoners 
hebben hun vertrouwen in dit provinciaal bestuur al 
opgezegd, en ik kan ze niet ongelijk geven. 
In het ontwerpbesluit hebben wij overigens een 
conceptinrichtingsplan gemist. Hieruit zou duidelijk 
kunnen worden welke woningen en bedrijven wellicht 
gespaard kunnen blijven en welke beslist niet. Het 
zou helpen om de noodzaak van het gedwongen ver-
trek van de inwoners duidelijk te maken, of niet dus.
Ik ga nog even naar het amendement van de fractie 
van het CDA. Het is braaf, maar wij vinden het een 
doekje voor het bloeden. Het zegt helemaal niets. 
Informatie die ons recent is toegestuurd van de raad 
van De Ronde Venen en het bestuur van het hoog-
heemraadschap, geeft aan dat zij het voorliggende 
besluit niet steunen. AGV heeft zelfs besloten het 
eerder toegezegde krediet van € 23.000.000 in te 
trekken. Ik heb waardering voor de voortvarendheid 
van deze gedeputeerde. Echter, de uitgangspunten die 
ten grondslag liggen aan het door ons al dan niet te 
nemen besluit, deugen niet. Het biedt geen oplossing 
voor het probleem. Ten aanzien van het uitvoeren van 
het Plan de Venen en het verder invulling geven aan 
de EHS, vindt dit college ons aan zijn kant, echter niet 
op deze manier.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Groot Mijdrecht Noord: vele malen hebben 
de Staten besluiten half genomen of voor zich uit 
geschoven en elk genomen besluit hield altijd tegelij-
kertijd wel weer een of andere ‘clifhanger’ in. Vandaag 
hebben wij dan eindelijk een mijlpaal, waaronder een 
definitieve keuze voor 395 hectare moerasnatuur als 
onderdeel van een robuuste EHS. Toch ook hier weer 
een ‘clifhanger’. Die EHS kan alleen maar robuust en 
van gewenste kwaliteit zijn als ook het watersysteem 
robuust en van gewenste kwaliteit is. Dat is essentieel 
als voorwaarde. Wij zijn hier nog altijd niet helemaal 
gerust op, gezien ook de twijfels en de motie van het 
hoogheemraadschap AGV en op de valreep nog een 
besluit van het Algemeen Bestuur van het hoogheem-
raadschap om een krediet van € 23.000.000 voor de 
strategische aankoop van gronden in te trekken. Vraag 
aan Gedeputeerde Staten: welke consequentie heeft 
dit voor het voorliggende voorstel en voor de beoogde 
financiering? 
Los van de laatste wending heeft het getalm van de 
provincie al genoeg pijnlijk gevolgen gehad. Voor-
alsnog geen rijksbijdrage. Die komt er eventueel wel 
in het kader van het rijksbeleid ten aanzien van de 

zoetwatervoorziening. Vraag aan Gedeputeerde Sta-
ten: wanneer is daarover meer helderheid en kan dat 
gepaard gaan met condities en voorwaarden over de 
verdere invulling van plannen?
Jarenlang hebben colleges en partijen in de Staten 
niet doorgepakt, terwijl de problematiek van zoute 
kwel en van de waterhuishouding in het algemeen 
niet te ontkennen viel en ook door weinigen werd 
ontkend. Dit, terwijl de natuuropgave al jaren door 
alle partijen werd erkend. 
Wij hebben in de laatste verkiezingstijd wonderlijke 
zwenkingen beleefd, ook van de partijen ChristenUnie 
en D66, waarvan je toch iets anders zou verwachten. 
De een vond in februari 2007 dat wij eerst op het 
rijksgeld moesten wachten. De ander vroeg zich op 
een gegeven moment ineens af of er überhaupt een 
probleem was. Nu, misschien hebben wij wel juist 
door dat getalm en door het ontkennen van de proble-
matiek dat rijksgeld verspeeld. Ik ben blij dat beide 
partijen, met name D66, inmiddels wel die urgentie 
voelen en dat dit een moment is om door te pakken. 
Ik denk dat dit mede het gevolg is van het feit dat het 
dossier eindelijk in handen is beland van een gede-
puteerde die durft door te pakken en die door de zure 
appel heen bijt. Waarvoor waardering. 
Eigenlijk heb ik vanuit ecologisch oogpunt altijd die 
moerasnatuur verkozen boven de strategie Plas. Die 
moerasnatuur is duidelijk ingebed in wat daarover is 
te lezen in het streekplan. Essentieel is daarbij wel de 
aanwijzing als prioritair gebied voor verwerving. Ik 
lees het verslag van de commissievergadering van 25 
juni jl. als een indicatie dat de gedeputeerde wel de-
gelijk die kant op wil. Dat is voor ons de voornaamste 
reden nu akkoord te gaan met dit voorstel. Wanneer 
dit niet gebeurt, zal onze steun ontbreken.
Voor die verwerving moet er voldoende middelen 
zijn. Tot 2015 zijn die min of meer geregeld. Daarna 
niet. Het zal nog een zware claim worden, die ook 
zal drukken op het AVP-budget (Agenda Vitaal Plat-
teland). Mede om die reden zullen wij van harte de 
amendementen van de fractie van D66 steunen, 
waarin middelen voor Groot Mijdrecht Noord blijven 
gereserveerd. 

Ten slotte iets over het amendement van de fractie 
van het CDA. Ik vind dit buitengewoon onverstandig. 
Het is goed verder de toekomst in te kijken, maar juist 
niet op deze manier; alsof 2040 2010 is, maar dan 
30 jaar later. Dan geef ik eerder de voorkeur aan het 
betoog van de betreffende gedeputeerde tijdens de re-
cente klimaattop: wat zijn de uitdagingen en wat wil je 
bereiken in 2040 en hoe werk je daarnaar toe? Echter, 
niets in het amendement van de fractie van het CDA 
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over de condities waaronder de landbouw zich nog 
vele tientallen jaren zou moeten kunnen handhaven 
door middel van te ontwikkelen natuur, waarvan de 
kwaliteit ook dient te worden gehandhaafd en ontwik-
keld in een waterhuishouding waar ook het Rijk zijn 
zegje heeft te doen. Het is niet ondenkbaar dat de 
landbouw op basis van dit amendement met allerlei 
claims zal komen, financieel of randvoorwaardelijk. 
Dat kan ons in een lastige positie brengen in relatie 
tot zowel het waterschap als het Rijk. 

De fractie van GroenLinks heeft twijfels, zorgen en 
reserves bij voorliggend besluit. Het is echter essen-
tieel dat er nu een stap wordt gezet naar verwerving 
van een bijzonder aaneengesloten natuurgebied en 
de meer robuuste waterhuishouding. Dat zijn wel de 
voorwaarden waaronder wij dit beleid verder kunnen 
steunen. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Onze fractie wil beginnen met het uitspreken van 
complimenten. Complimenten voor dit college en in 
het bijzonder voor de portefeuillehouder, de heer De 
Jong. De afgelopen maanden is er een voortvarend 
proces doorlopen in een lastig dossier en vandaag 
besluiten Provinciale Staten over een oplossingsrich-
ting voor de toekomst van de polder Groot Mijdrecht 
Noord. Het lijkt misschien wat vreemd na alle onder-
zoeken die er zijn geweest, dat wij in feite een oud 
plan opnieuw omarmen; het Plan de Venen uit 1998 
dat in 2007 herijkt is. Wij zijn een aantal jaren verder 
en de bewoners hebben al die tijd in onzekerheid ver-
keerd. Dat is geen benijdenswaardige positie en het 
is begrijpelijk dat bewoners vaak op emotionele wijze 
zijn opgekomen voor hun belangen. Tegelijkertijd ben 
ik blij dat wij de afgelopen jaren benut hebben om ge-
degen onderzoek te laten uitvoeren, en ik refereer nog 
even aan de rapportage van de commissie Remkes, 
zodat wij vandaag in elk geval kunnen zeggen dat wij 
een goed besluit nemen. Het is niet een besluit waar 
alle bewoners blij van zullen worden. Dat is duidelijk. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw Dik noemt het een gedegen onderzoek. De 
commissie Remkes komt echter tot heel andere con-
clusies en zegt juist dat er geen gedegen onderzoek is 
uitgevoerd. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
De rapportages van de commissie Remkes zijn opge-
steld in opdracht van deze Provinciale Staten, omdat 
er inderdaad vooraf onduidelijke onderzoeken waren. 
Op een gegeven moment hebben Provinciale Staten 

dan ook gezegd: wij willen nu niet kiezen voor de 
variant Plas, maar er moet eerst een goede onderbou-
wing komen. Dat is wat de commissie Remkes heeft 
gedaan, volgens mij. De commissie Remkes heeft het 
gat aan onderzoeken juist ingevuld.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! De 
commissie Remkes komt op een gegeven moment tot 
de conclusie dat er allerlei hiaten zijn. Die hiaten zijn 
vooralsnog niet ingevuld. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik herken niet wat de heer Witteman zegt. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan hebben wij misschien een ander onderzoeksrap-
port van de commissie Remkes gelezen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb er twee gelezen en volgens mij zijn dat dezelfde 
die de heer Witteman heeft gelezen. 
Ik ga verder met mijn betoog. Volgens onze fractie is 
het een goed besluit dat wij vandaag nemen. Het is 
in elk geval goed doordacht en het meest optimale 
gegeven de omstandigheden. Onze fractie kan er dan 
ook achter staan.
Met Plan de Venen wordt in het oostelijk deel van 
Groot Mijdrecht Noord bijna 400 hectare aaneenge-
sloten moerasnatuur, als onderdeel van de EHS, gere-
aliseerd. Daarvoor is nodig dat de agrarische gronden 
en gebouwen in dit gebied worden aangekocht. Het 
voorliggende voorstel spreekt niet over onteigening 
als uiterste instrument om gronden te verwerven. Dat 
was immers ook geen onderdeel van Plan de Venen. 
De discussie hierover voeren wij in september bij het 
aanwijzen van de prioritaire gebieden in onze pro-
vincie. Onze fractie wil daarop niet vooruitlopen en 
daarover vandaag al uitspraken doen, niet voor Groot 
Mijdrecht zelf en ook niet voor omliggende polders, 
ook al is nu al duidelijk dat door het realiseren van 
grotere aaneengesloten natuurgebieden het effect van 
de zoute kwel rondom Groot Mijdrecht aanzienlijk zal 
verminderen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Hoor ik de ChristenUnie, die ik altijd heb mogen 
beschouwen als een groot voorstander van de EHS, 
nu er geen Plas komt in Groot Mijdrecht Noord, 
toch duiken? Ik hoor mevrouw Dik zeggen: laten wij 
maar even wachten en laten wij de mensen tijdens de 
zomer nog maar wat langer in onzekerheid laten over 
wat zij mogen verwachten. Het is toch overduidelijk 
dat als wij in september over die prioritaire gebieden 
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gaan praten, dat dan het oostelijk deel van Groot 
Mijdrecht Noord daar gewoon onder zal gaan vallen?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik deel die conclusie. Ik constateer alleen dat wij 
daarover vandaag geen besluit zullen nemen. Ik wil 
aan het eind van mijn betoog nog wat vertellen over 
de motie van De Ronde Venen en over de vraag hoe 
de fractie van de ChristenUnie daarin staat. Ik denk 
dat ik daarmee wat meer duidelijkheid zal geven over 
de vraag die de heer De Vries stelt.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan 
kom ik dan nog even terug.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Prima.
Met de uitvoering van Plan de Venen wordt voldaan 
aan drie van de vier voorwaarden, die Provinciale 
Staten eind vorig jaar hebben meegegeven. Zoals ik 
in de commissievergadering al heb aangegeven, geeft 
het een wat ongemakkelijk gevoel dat het belang-
rijkste probleem niet wordt opgelost. De zoutschok-
ken vanuit Groot Mijdrecht op de omgeving blijven 
bestaan. Gedeputeerde Staten stellen voor dat zij bij 
het inrichtingsplan de mogelijkheden zullen onder-
zoeken om door het scheiden van zoete en zoute 
kwel de nadelige effecten van het brakke water in 
de omgeving te verzachten. Onze fractie is hier niet 
tegen, maar verwacht er ook geen wonderen van. 
Het is dan ook winst dat het Rijk heeft toegezegd de 
problematiek in Groot Mijdrecht mee te nemen in 
de langetermijnvisie op de zoetwatervoorziening van 
Nederland. Daarmee heeft het Rijk expliciet erkend 
dat zij ook probleemeigenaar wordt en ook financieel 
zal bijdragen aan een oplossing. 
Over de financiën was er in de commissie enige 
discussie. Met name ging het over de vraag of het 
restant van € 12.800.000 naar de algemene middelen 
terug zou moeten vloeien of beschikbaar zou moeten 
blijven voor Groot Mijdrecht Noord. Enkele fracties, 
en dat was vandaag ook te horen, maakten duidelijk 
voorstander te zijn van dit laatste. Dit standpunt 
delen wij niet. Als blijkt dat een bepaald bedrag niet 
nodig is voor de uitvoering van een project, dan 
getuigt het van goed financieel beleid dit geld terug 
te laten vloeien naar de algemene middelen. Het zou 
raar zijn om voor projecten reservepotjes in het leven 
te roepen om te voorzien in toekomstige tekorten, die 
zich misschien niet eens zullen voordoen. Voor Groot 
Mijdrecht Noord willen wij geen uitzondering maken. 
Als in de toekomst alsnog blijkt dat er extra midde-
len nodig zijn, dan kunnen Provinciale Staten op dat 

moment daarover een besluit nemen.
Het bestuur van AGV heeft besloten het in 2007 be-
schikbaar gestelde krediet van € 23.000.000 in te trek-
ken. Ik heb inmiddels begrepen dat het hierbij gaat 
om een formeel besluit over geld dat gekoppeld was 
aan de variant Plas. Daarmee zit er dus geen gat in de 
begroting voor de uitvoering van Plan de Venen. 
De heer De Jong gaf in de commissievergadering aan, 
dat er nu vanuit AGV constructief wordt meegedacht 
over technische maatregelen. Wij gaan er dan ook van 
uit dat AGV haar verantwoordelijkheid zal nemen en 
financieel zal bijdragen aan de uitvoering van deze 
technische maatregelen.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb hier het besluit van het Algemeen Bestuur van 
het hoogheemraadschap voor mij. Daarin komt men 
tot de conclusie die € 23.000.000 niet beschikbaar te 
stellen, omdat de huidige, voorliggende oplossing, 
geen oplossing is voor het probleem. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja, dat heb ik ook gelezen. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben te maken met het probleem van brak water. 
Nu hebben wij het over van alles, behalve over het 
probleem. Dan wil ik ook even verwijzen naar blad-
zijde 14. Daar wordt gezegd dat er geen causaliteit is 
tussen aan de ene kant de gevonden oplossing en aan 
de andere kant de problemen en dat dit tot verwarring 
leidt bij het vertegenwoordigen in raden en in de Sta-
ten. Zo staat het er nagenoeg letterlijk. Het AGV trekt 
het krediet in, omdat het hier voorliggende voorstel 
geen oplossing is voor het probleem. Mevrouw Dik 
maakt er echter een ander verhaal van.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik zal het uitleggen. Ik heb natuurlijk ook de 
tekst gelezen die de heer Witteman heeft. Ik heb mij 
afgevraagd of het een formeel besluit is, omdat de 
uitvoering van de variant Plas niet meer doorgaat. Dat 
was inderdaad een duurzame oplossing. Wij hebben 
met elkaar echter ook geconstateerd dat die variant, 
zowel financieel als maatschappelijk, niet haalbaar is 
gebleken. Was het dus inderdaad zo dat AGV besloot 
dat geld om die reden terug te trekken of is het een 
formeel besluit geweest, omdat de variant Plas niet 
doorgaat? Dat zou ook betekenen dat er geen gat in 
de begroting voor Plan de Venen zou worden gescho-
ten. Ik wilde de gedeputeerde zaterdagavond laat 
niet meer bellen. Ik heb vanmorgen navraag gedaan, 
voorafgaand aan deze vergadering. Dat had de heer 
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Witteman ook kunnen doen. Mij is ter ore gekomen 
dat het een formeel besluit is, omdat uitvoering van 
de variant Plas niet doorgaat. Het betekent niet dat 
wij nu ineens te maken hebben met een financieel 
tekort. Ongetwijfeld zal de gedeputeerde daarop zod-
adelijk nog ingaan.

De VOORZITTER: Misschien is het goed dat moment 
af te wachten, tenzij de heer Witteman nog een korte 
interruptie wil plegen.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ja, heel kort. Ik zie hier staan in simpel Nederlands: 
"Concludeert dat de waterproblemen door de reali-
satie van Plan de Venen niet worden opgelost". Punt. 
Daarom trekt men dat geld in.

De VOORZITTER: Het lijkt mij duidelijk. Mevrouw 
Dik, vervolgt u uw betoog.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Onze fractie spreekt de verwachting uit dat nu snel 
wordt gewerkt aan een inrichtingsplan. Dan zal er 
meer duidelijkheid komen over het vraagstuk van de 
bijna 200 hectare niet-begrensde EHS. Onze fractie 
wil hierbij vasthouden aan de afspraak dat in 2012 
wordt gekeken naar de stand van zaken met betrek-
king tot grondverwerving en particulier natuurbeheer, 
zoals ook in het statenvoorstel is opgenomen. 
Voor de duidelijkheid over het inrichtingsplan vinden 
wij het met name van belang voor de bewoners aan 
de rand van de polder, dat ook zij duidelijkheid krijgen 
of zij er wel of niet kunnen blijven wonen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil graag van de fractie van de ChristenUnie weten 
wanneer zij het inrichtingsplan wil zien. Is dat voor 
2011 of na de provinciale verkiezingen ván 2011?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vind het moeilijk daaraan een termijn te verbinden. 
Er moet, nu wij het besluit hebben genomen, zo snel 
mogelijk met de partners in het gebied worden ge-
werkt. Ik stel voor de vraag ook aan de gedeputeerde 
voor te leggen en hem te vragen wat een realistische 
termijn hiervoor is. Ik kan daarover nu niets zinni-
gers zeggen anders dan dat wij het zo snel mogelijk 
gerealiseerd willen zien, zodat er voor de bewoners 
duidelijkheid komt. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
stelde mijn vraag natuurlijk met een reden. Dat snapt 
mevrouw Dik ook. Wordt dit een verkiezingsissue of 

wordt dit geen verkiezingsissue?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn nog niet bezig met ons verkiezingsprogram-
ma. Ik snap de vraag wel, maar ik kan er geen zinnig 
woord over zeggen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
herinner eraan dat wij als D66 ooit hebben gezegd 
dat dit probleem zolang wordt voortgetrokken, dat 
wij weer over de volgende verkiezingen heen zijn en 
dat iedereen die tegen dit soort plannen is goede sier 
kan gaan maken bij de bewoners en dan hopen dat zij 
weer op hen gaan stemmen en dat er na de verkie-
zingen pas een klap wordt gegeven. Dat risico heb ik 
vanaf het allereerste moment aangegeven. Daarom 
is mijn insteek: gaan wij nog voor 2011 een beslissing 
nemen over het inrichtingsplan of laten wij dit door-
kabbelen tot over de verkiezingen heen?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Het ligt op het puntje van mijn tong om 
dezelfde vraag te stellen aan de heer De Vries als het 
gaat over de huisvesting. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw Doornenbal mag dat straks aan mij vragen 
als dat behandeld wordt. 

De VOORZITTER: Mevrouw Dik, vervolgt u uw be-
toog.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij onderschrijven het uitgangspunt dat de natuur-
doelen leidend zijn en dat waar mogelijk maatwerk 
wordt toegepast. 
Een oplettend luisteraar zal hebben gemerkt dat ik in 
mijn betoog de beslispunten van het statenvoorstel 
heb gevolgd. Onze fractie zal instemmen met het 
besluit dat voorligt.
Voordat ik afrond, wil ik, zeg ik tegen de heer De 
Vries, graag ingaan op de motie die de gemeenteraad 
van De Ronde Venen heeft aangenomen. Het is goed 
dat de gemeenteraad nu voor het eerst alsnog een 
standpunt heeft ingenomen, maar het zal duidelijk 
zijn dat er enig licht zit tussen ons standpunt en dat 
van de gemeenteraad. Veel onderdelen van de motie 
kunnen wij wel onderschrijven. Natuurlijk is het 
belangrijk bewoners te betrekken bij uitvoering van de 
natuurdoelen, maar het is ook duidelijk dat bewo-
ning in het oostelijk deel van de polder op termijn 
niet meer mogelijk is. Gedeputeerde Staten hebben 
toegezegd bij het inrichtingsplan te bezien of aan de 
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randen bebouwing eventueel mogelijk blijft. Daar heb 
ik zojuist naar verwezen. Voor het overige zijn de na-
tuurdoelen, zoals reeds vastgelegd in Plan de Venen, 
niet realiseerbaar in combinatie met bebouwing. Voor 
de gemeenteraad van De Ronde Venen is het moeilijk 
uit te leggen dat bewoners in het naastgelegen Maric-
kenland wel kunnen blijven, terwijl dat in het oostelijk 
deel van Groot Mijdrecht Noord niet mogelijk is. In 
Marickenland geldt echter een ander natuurdoeltype, 
gecombineerd met recreatie. Wij vinden het jammer 
dat impliciet Plan de Venen, dat zelfs al in uitvoering 
is, nu toch weer ter discussie wordt gesteld, terwijl 
daarover bestuurlijke overeenstemming bestond. Wij 
begrijpen dat het grote pijnpunt de eventuele onteige-
ning is versus de vrijwilligheid. Zowel het college als 
de gemeenteraad van De Ronde Venen, met uitzon-
dering van D66, noemen dit als randvoorwaarde voor 
medewerking. Op dit moment kan ik niet veel anders 
doen dan verwijzen naar de discussie over priori-
taire gebieden die wij in september zullen voeren. 
Om toch een klein tipje van de sluier daarover op te 
lichten: u weet, voorzitter, dat realisatie van de EHS 
de ChristenUnie ter harte gaat. Niet voor niets heb-
ben wij ingestemd met het aanwijzen van prioritaire 
gebieden, omdat, zoals wij allemaal weten, realisatie 
van de EHS ver achterloopt bij de doelstellingen. Het 
aanwijzen van prioritaire gebieden is ontzettend be-
langrijk. Daarbij wil ik de nadruk leggen op volledige 
schadeloosstelling, want bij prioritaire gebieden gaat 
het niet alleen over onteigening, maar vooral over vol-
ledige schadeloosstelling. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik word toch wel nieuwsgierig. Nu gaat het over de 
relatie tussen de gemeente en de provincie die aan 
een gezamenlijk project werken. Voor de lange termijn 
leggen wij dit op het bordje van het Rijk, maar toch 
heeft de fractie van de ChristenUnie een amendement 
opgesteld, dat randvoorwaarden stelt aan het traject 
van het Rijk als het gaat om het gebruik in het weste-
lijk gedeelte. Ziet mevrouw Dik dat amendement als 
een randvoorwaarde of als een kader, dat de provincie 
aan het Rijk meegeeft, omdat de provincie anderszins 
niet meer meewerkt aan een duurzame oplossing?

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, ik heb het amendement heel anders gezien. Uit 
de voorliggende stukken blijkt duidelijk dat wij Plan 
de Venen gaan uitvoeren. Impliciet zit gewoon in de 
stukken verwerkt dat de landbouwfunctie, met name 
in het westelijk deel van de polder, gehandhaafd kan 
blijven. Dat was echter niet expliciet verwoord in het 
besluit. Dat is nu wel het geval. Ik heb mij er niet 

tegen verzet zoiets in het besluit op te nemen, omdat 
het gewoon al in de stukken is verwerkt. Het biedt een 
stuk duidelijkheid voor de bewoners in het gebied en 
het neemt misschien iets van de zorgen weg van de 
gemeenteraad van De Ronde Venen. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat klopt inderdaad; het staat al in de stukken. Dan 
toch de vraag waarom het zo expliciet genoemd moet 
worden. Ik neem aan dat er een reden voor is. Ik lees 
het amendement zodanig dat nu het Rijk ermee aan 
de slag gaat en een oplossing moet vinden voor de 
langere termijn, het een kader is dat meegegeven 
wordt aan het Rijk en dat indien de landbouw daar 
niet duurzaam een plaats krijgt, er geen oplossing 
door het Rijk geformuleerd kan worden. Als ik het 
amendement zo lees, kan ik niet anders concluderen 
dan dat de fractie van de ChristenUnie dit onder-
schrijft. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb het niet willen opnemen als beperkende voor-
waarde voor het Rijk. Het is gewoon al een onderdeel 
van de stukken. Het staat alleen niet expliciet in het 
besluit. Het is nu opgenomen als gebaar naar de 
gemeenteraad van De Ronde Venen, die dit benoemd 
heeft als een belangrijke voorwaarde. Wat mij betreft 
is daar niks op tegen; het zit gewoon al in de stukken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil beginnen met mijn waardering uit te spreken voor 
mevrouw Dik, die voor mij sprak. Zeker het laatste 
gedeelte van haar betoog, sprak mij aan. Het is niet 
zoals bij de fractie van het CDA, die zegt: wij wachten 
nog wel even af en misschien kunnen wij dan nog wel 
proberen het te torpederen. Mevrouw Dik is wat dat 
betreft gewoon eerlijk en helder geweest. Dat kan ik 
alleen maar waarderen. 
Het statenvoorstel Groot Mijdrecht Noord "Haalbaar 
en betaalbaar": daarover ging altijd zo’n beetje de 
discussie. De fractie van D66 is toch teleurgesteld 
dat wij vandaag zullen instemmen met een voorstel 
dat slechts minimaal een oplossing biedt voor het be-
langrijkste probleem in de polder Groot Mijdrecht, de 
zoute kwel. Feitelijk wordt een definitieve oplossing, 
dus een duurzame en structurele oplossing, doorge-
schoven naar een volgende generatie in de hoop dat 
er dan wel geld en technische middelen voorhanden 
zijn. Echter, mijn fractie realiseert zich ook dat juist 
met het uitblijven van financiële steun vanuit Den 
Haag, de beste en duurzaamste oplossing. Welke wat 
ons betreft de Plasvariant, op dit moment onhaalbaar 
en –onbetaalbaar, is. Wat rest, is dus een oplossing 
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voor de korte termijn, die wel betaalbaar en hopelijk 
ook politiek-bestuurlijk haalbaar zal blijken te zijn. 
Echter, of dit ook daadwerkelijk een haalbare oplos-
sing blijkt, moet nog bezien worden, want onder-
tussen hebben de voormalige reflectiegroep, de 
gemeenteraad van De Ronde Venen, het college van 
burgemeester en wethouders van De Ronde Venen en 
het Algemeen Bestuur van hoogheemraadschap AGV, 
een compleet mijnenveld gecreëerd, waar Gedepu-
teerde Staten, gezien de verhoudingen en meningen 
binnen de coalitie een pad der haalbaarheid doorheen 
moeten zien te vinden. Ga er maar aan staan. De frac-
tie van D66 wil daarom, ondanks haar teleurstelling, 
toch gedeputeerde De Jong complimenteren, omdat 
hij in elk geval voor de korte termijn vooruitgang in dit 
provinciale hoofdpijndossier heeft weten te brengen 
en wij hem tegelijkertijd als provinciaal mineur op pad 
sturen om te kijken in hoeverre hij met veel moed en 
wijsheid de zaken kan oplossen. Je moet wel haast 
bomexpert zijn om hier zonder kleerscheuren uit te 
komen. 

Namens mijn fractie wil ik graag even met de gedepu-
teerde langs, met name lángs, het mijnenveld lopen 
om te bezien op welke wijze hij dit denkt onschadelijk 
te kunnen maken. 
Allereerst de verwerving van gronden op basis van 
vrijwilligheid. De motie van de gemeenteraad van De 
Ronde Venen is zonneklaar. De fractie van D66 is blij 
dat er in elk geval één fractie in De Ronde Venen is, 
die verder kijkt dan de komende gemeenteraadsver-
kiezingen en bereid is Groot Mijdrecht Noord met 
realiteitszin te benaderen. Een realiteitszin die de 
meerderheid van de gemeenteraad in relatie tot Plan 
de Venen gewoon mist. Dit geldt overigens ook voor 
het zittende college in De Ronde Venen, dat dreigt – 
ook de heer Balemans gaf dat aan - alle bestuurlijke 
en ambtelijke medewerking op te schorten indien 
vrijwilligheid bij realisatie van Plan de Venen wordt 
losgelaten. Deze randvoorwaarde, die het college 
en de gemeenteraad stellen, is in het licht van het 
voorliggende statenvoorstel onmogelijk en onwense-
lijk. Immers, in het Statenvoorstel kondigen Gede-
puteerde Staten nieuw beleid aan rondom grondver-
werving voor de EHS, omdat zij er inmiddels achter 
zijn gekomen dat de EHS op basis van vrijwilligheid 
onvoldoende resultaten oplevert. Dat betekent het 
aanwijzen van prioritaire gebieden met volledige scha-
deloosstelling en in het uiterste geval onteigening. 
Delen Gedeputeerde Staten de mening van de fractie 
van D66 dat college en gemeenteraad van De Ronde 
Venen een achterhaalde en onmogelijke eis hebben 
geformuleerd? Hoe gaan Gedeputeerde Staten om 

met het dreigement van het college van burgemeester 
en wethouders?
Voorts acht de fractie van D66 het van belang dat de 
provincie bij de vaststelling van dit voorstel direct 
helderheid geeft over Groot Mijdrecht Noordoost als 
prioritair gebied. Op basis van het standpunt van de 
inwoners en de uitvoering van Plan de Venen is dit 
een onontkoombaar gegeven. De fractie van D66 is 
van mening dat hierover vandaag duidelijkheid kan 
en mag worden gegeven. Daarom dien ik de volgende 
motie in, die mede ondertekend is door de fracties 
van de PvdA, GroenLinks en de PvdD:

Motie M1 (D66, PvdA, GroenLinks, PvdD): Begren-
zing van de EHS.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009, ter 
bespreking van Groot Mijdrecht Noord (statenvoorstel 
PS2009RGW108);

overwegende:
dat het vanuit het oogpunt van de landbouw •	
ongewenst is om tot 2012 onduidelijkheid te laten 
bestaan over de natuur in het westelijk deel;
dat Natuurmonumenten eigenaar is van ongeveer •	
45 ha;

concluderende:
dat het vanuit het oogpunt van een duurzame blij-•	
vende landbouw gewenst is om de begrenzing snel 
vast te stellen;
dat het gewenst is om met alle boeren in de polder •	
een gesprek te voeren over hun toekomst;

dragen Gedeputeerde Staten op in aanloop naar het 
inrichtingsplan Groot Mijdrecht Noord de begrenzing van 
de EHS in geheel Groot Mijdrecht Noord vast te stellen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Toelichting:
Door de inrichting van nieuwe natuur verliezen boeren 
niet alleen hun eigen grond, maar ook de grond die ze 
van Natuurmonumenten in gebruik hebben. Op een 
dergelijk moment is het gewenst om van alle boeren te 
weten wat ze willen. Wellicht kan iemand uit het oosten 
(een deel van) de grond overnemen van iemand in het 
westen die in ieder geval weg wil. Dit kan alleen maar 
wanneer het helder is waar wel/geen EHS komt.

En gaan over tot de orde van de dag

Waarom de inwoners van Groot Mijdrecht Noord 
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tot 2012 in onzekerheid laten over waar de begren-
zing van de EHS komt te lopen wanneer de roep om 
duidelijkheid uit het gebied alleen maar sterker is 
geworden? Een bijkomend argument is dat door de 
inrichting van nieuwe natuur boeren niet alleen hun 
grond verliezen, maar ook de grond die zij van Na-
tuurmonumenten in gebruik hebben. Op een dergelijk 
moment is het gewenst van alle boeren te weten wat 
zij willen. Wellicht kan iemand uit het oosten een deel 
van de grond overnemen van iemand in het westen 
die in elk geval weg wil. Dit kan alleen maar wanneer 
het helder is dat waar wel en geen EHS komt. 
Dan de volgende mijn. Het besluit van het Algemeen 
Bestuur van hoogheemraadschap AGV. Daarin wordt 
het krediet van € 23.000.000,- voor de strategische 
aankoop van gronden en opstallen in Groot Mijdrecht 
ingetrokken. Wat voor gevolgen heeft dit voor de ge-
kozen oplossingsrichting, vraag ik de gedeputeerde. 
Haakt AGV nu af, ondanks dat voor de realisatie 
van Plan de Venen gronden en opstallen opgekocht 
dienen te worden? Wat betekent dit voor de bijdrage 
van AGV aan de kosten voor de aanpassingen in de 
waterhuishouding, de zogeheten technische maatre-
gelen, de oplossing van de problematiek van de zoute 
kwel, maar ook de reguliere kosten voor de uitvoering 
van het watergebiedsplan binnen Groot Mijdrecht 
Noord? Direct daarbij aanhakend: wat betreft die tech-
nische waterhuishoudkundige maatregelen verbaast 
het de fractie van D66 dat in het conceptbesluit geen 
concrete verwijzing naar het versneld afronden van 
natuurgebieden in combinatie met flexibel peilbeheer 
is opgenomen. Hoofdstuk 3 in bijlage 1 is hierover 
zeer concreet. De fractie van D66 ziet daarom graag 
een derde punt toegevoegd worden aan punt 3 van 
het besluit en dient hiertoe het volgende amendement 
in:

Amendement A2 (D66, PvdA, GroenLinks, PvdD): 
Realisatie van de EHS.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009, ter 
bespreking van Groot Mijdrecht Noord (statenvoorstel 
PS2009RGW108);

constaterende dat in het besluit onder punt 3 twee water-
maatregelen worden genoemd;

overwegende:
dat in die opsomming het (versneld) realiseren van •	
de EHS in de natuurgebieden in combinatie met 
flexibel peilbeheer die last hebben van het zoute 
water ontbreekt;
dat Plan de Venen aangevuld met technieken in •	

beperkte mate een aanpak biedt van de zoute kwel;
besluiten het besluit bij punt 3 van het statenvoorstel aan 
te vullen met de volgende zinsnede:
"3c. Versnelde aankoop en inrichting van natuurgebieden 
in combinatie met flexibel peilbeheer, dit in de gebieden 
waar de zoutschokken in de zomer te verwachten zijn."

Ten slotte. De brief van staatssecretaris Huizinga, 
waarin het ministerie van Verkeer en Waterstaat 
namens de rijksoverheid de handen aftrekt van Groot 
Mijdrecht Noord, misschien tijdelijk, en via een rijks-
verkenning naar een duurzame zoetwatervoorziening 
in Nederland een oplossing voor de lange termijn 
beoogt te bereiken. Feitelijk betekent deze brief dat 
Groot Mijdrecht Noord niet langer aanspraak kan 
maken op geld uit het budget van de nota Ruimte. 
In de commissie was de gedeputeerde het met onze 
fractie eens, dat het Rijk nimmer bereid was boter bij 
de vis te leveren om tot een duurzame en structurele 
oplossing te komen. Echter, volgens de gedeputeerde, 
wordt Groot Mijdrecht Noord met de aangekondigde 
rijksverkenning, een rijksaangelegenheid, zodat de 
provincie niet langer probleemeigenaar zal zijn. Dat 
klinkt, gezien de bestaande langjarige ervaring in het 
mijnenveld Groot Mijdrecht Noord, natuurlijk bijzon-
der aantrekkelijk, maar Gedeputeerde Staten moeten 
toch toegeven dat ten eerste dit mijnenveld binnen 
de grenzen van de provincie zal blijven liggen en ten 
tweede dat de provincie zich dienaangaande niet kan 
onttrekken aan enige vorm van samenwerking met de 
rijksoverheid om tot een finale oplossing te komen? 
Dus, helaas pindakaas, gedeputeerde De Jong, met 
het opstellen en het uitvoeren van het inrichtingsplan 
blijft u voorlopig middenin het mijnenveld opereren, 
maar ook daarna zult u zij aan zij met het ministerie 
van Verkeer en Waterstaat moeten optrekken.

Met het statenvoorstel laten wij een bedrag van € 
12.8000.000,- vrijvallen naar de algemene middelen, 
geheel volgens de bestaande receptuur. Ik heb er 
al even met de heer Balemans over van gedachten 
mogen wisselen. Op het eerste oog lijkt het zinnig 
en niet onredelijk. De fractie van D66 is echter van 
mening dat een dergelijk besluit het beste gemaakt 
kan worden bij de vaststelling van het inrichtingsplan. 
Het is wenselijk pas nadat Gedeputeerde Staten een 
definitief inrichtingsplan aan Provinciale Staten ter 
goedkeuring hebben voorgelegd, te besluiten of een 
eventueel overschot van de beschikbaar gestelde mid-
delen naar de algemene middelen kan terugvloeien. 
Op deze manier wordt voorkomen dat voortijdig 
middelen wegvallen. Voorts wordt hiermee voorko-
men dat Gedeputeerde Staten dan via een aparte 
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begrotingswijziging extra geld zouden moeten vragen 
wanneer dat mogelijk zou dienen te zijn. Ik dien 
daarom het volgende amendement in om beslispunt 
4 voorlopig te schrappen:

Amendement A3 (D66, PvdA, GroenLinks, PvdD): 
Financiering Groot Mijdrecht Noord.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009, ter 
bespreking van Groot Mijdrecht Noord (statenvoorstel 
PS2009RGW108);

constaterende dat in het besluit onder punt 4c voorge-
steld wordt het resterende deel van de beschikbaar ge-
stelde middelen, ad € 12.800.000,-  terug te laten vloeien 
naar de algemene middelen;

overwegende:
dat Gedeputeerde Staten nog een inrichtingsplan •	
voor Groot Mijdrecht Noord moeten opstellen en 
voorleggen aan Provinciale Staten;
dat met het inrichtingsplan rond Plan de Venen aan-•	
gevuld met technieken in beperkte mate een aanpak 
biedt van de zoute kwel;

besluiten in het besluit punt 4c van het statenvoorstel te 
schrappen.

Toelichting:
Het is wenselijk dat pas nadat Gedeputeerde Staten een 
definitief inrichtingsplan aan Provinciale Staten ter goed-
keuring hebben voorgelegd te besluiten of een eventueel 
overschot van de beschikbaar gestelde middelen naar de 
algemene middelen kan terugvloeien. Op deze manier 
wordt voorkomen dat voortijdig middelen wegvallen. 
Voorts wordt hiermee voorkomen dat Gedeputeerde Sta-
ten dan een aparte begrotingswijzing moeten indienen bij 
Provinciale Staten.
Dit amendement beoogt dus bij de vaststelling van het 
inrichtingsplan de eindbalans qua beschikbaar gestelde 
middelen op te maken en op dat moment te beslissen 
of en hoeveel middelen terug kunnen vloeien naar de 
algemene middelen.

Een laatste vraag aan het college. Ik wil graag van de 
gedeputeerde vernemen, wanneer hij denkt met het 
inrichtingsplan naar Provinciale Staten te kunnen 
komen. Daarmee refereer ik ook even aan het debat 
dat ik had met mevrouw Dik: is dat voor 2011 of is dat 
na 2011? Dat houdt natuurlijk ook verband met mijn 
opmerking over de vraag op welk moment je eigenlijk 
de begrenzing van de EHS zou moeten doen plaats-
vinden. 

De VOORZITTER: De amendementen en de motie 
zijn voldoende ondertekend en maken derhalve deel 
uit van de beraadslagingen. Deze kunnen worden 
vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik heb met waardering geluisterd naar de woorden 
van de heer De Vries. Ik heb steeds zitten wachten 
op een omschrijving van hem over de vraag waar het 
hier eigenlijk om gaat. Wat is het probleem? Is het 
probleem het realiseren van de EHS? Is het probleem 
het realiseren van Plan de Venen? Is het een financieel 
probleem? Is het een probleem van brak water in de 
polder Groot Mijdrecht? Is het een probleem van brak 
water buiten de polder Groot Mijdrecht? Wat is het 
probleem van de eerste orde? Laten wij het daarover 
hebben.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het 
probleem van de eerste orde is natuurlijk het pro-
bleem van de zoude kwel. Het is duidelijk gebleken 
uit de onderzoeken dat dat het grootste probleem is. 
In het voorstel wordt ook aangegeven dat daarvoor 
nu niet een langdurige, structurele oplossing wordt 
gevonden.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Goed. Het brakke water. In de polder of buiten de 
polder?

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! In 
het hele gebied. Wij praten niet alleen over polder 
Groot Mijdrecht. Polder Groot Mijdrecht is een 
onderdeel van het hele watersysteem dat eromheen 
ligt. Het maakt daarvan deel uit. Het effect ervan is, 
dat ook het omliggende gebied last heeft van de zoute 
kwel.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! De 
gebruikers van Groot Mijdrecht Noord, met name 
het oostelijk gedeelte, stellen dat zij geen probleem 
hebben met het brakke water, want het brakke water 
wordt uitgeslagen op de boezem en van daaruit naar 
de Amstel. Het probleem is dus feitelijk het brakke 
water dat wordt uitgeslagen de boezem in. Nu, met 
de oplossing die er nu ligt, wordt 10% van het brakke 
water voorkomen. 90% blijft bestaan. Wij hebben 
het hier over een heel ingewikkeld verhaal, waar wij 
van alles bij gaan halen om 90% van het probleem te 
laten bestaan en dat straks niet eens meetbaar is.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
erken ik ook. Ik heb zelf aangegeven dat wij teleurge-
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steld zijn over het feit dat wij niet gewoon de Plasvari-
ant kunnen uitvoeren, want dat zou onze eerste optie 
zijn. Het blijkt echter gewoon, gezien de beschikbare 
middelen en gezien de politieke realiteit, dat die vari-
ant niet haalbaar is. Dan is dit de second best option.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Lijkt het dan niet logischer te zijn AGV in dezen te 
volgen? Wij hebben het over brak water. Daarvoor 
moet een oplossing worden gevonden. Laten wij dan 
een oplossing zoeken en niet er omheen draaien. Dit 
is puur een vorm van er omheen draaien. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat de heer Witteman doet, is weer uitstel creëren 
en voorlopig niets doen. Wij hebben net met elkaar 
besloten dat niets doen geen optie is. Voor de fractie 
van D66 geldt dat evenzeer.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! 
Terugkijkend op een proces is het altijd gemakkelijk 
om aan te geven hoe het anders had gemoeten en wat 
er anders had gemoeten. Dat geldt zeker voor dit dos-
sier. Toch heeft dat niet zoveel zin als een dergelijke 
reflectie alleen maar tot verwijten over en weer leidt. 
Ik moet tot mijn vreugde constateren dat dat vanmor-
gen redelijk beperkt is gebleven. Het is een buitenge-
woon moeilijk dossier geweest – een van de collega’s 
noemde het een hoofdpijndossier – en het lijkt nu in 
een vervolgstap gebracht te worden. Daar zijn wij blij 
mee. Wij moeten ook erkennen dat het proces, zoals 
het tot nu toe gelopen is, schade veroorzaakt heeft, 
wantrouwen bij bewoners heeft opgeroepen. Bij het 
vervolg van het proces moeten wij ons daarvan, denk 
ik, rekenschap geven en in elk geval proberen te voor-
komen dat er opnieuw aanleiding zou kunnen zijn 
dat mensen zich benadeeld voelen, zich niet gehoord 
voelen, zich gepasseerd voelen, enzovoort.
Blijkbaar is de exercitie van de afgelopen jaren nodig 
geweest om tot de conclusie te komen dat het Plan de 
Venen en de herijking daarvan toch de meest ge-
wenste oplossing biedt. De fractie van de SGP is blij 
dat er nu een breed gedragen voorstel ligt: het Plan 
de Venen plus aanvullende technische maatregelen. 
Wij willen ons graag aansluiten bij de waarderende 
woorden in de richting van Gedeputeerde Staten, die 
dit proces inmiddels zover hebben gebracht, in het 
bijzonder gedeputeerde De Jong. De fractie van de 
SGP steunt dan ook het voorliggende voorstel. 
Wij zijn het ook eens, onder enig voorbehoud, met 
de aanvulling die in het amendement van de coalitie-
partijen vervat is. Het is goed een uitspraak te doen 
over de landbouw. Misschien is het een beetje een 

overbodig amendement, omdat in het Plan de Venen 
al voorzien is in een uitspraak inzake de landbouw 
in een deel van de polder. Maar goed, het kan geen 
kwaad daarover een uitspraak te doen, gezien het 
traject dat aan dit voorstel voorafgegaan is. 
Wij zien hunkerend uit naar het moment waarop het 
inrichtingsplan wordt gepresenteerd door het college 
en, uiteraard, het tijdstip waarop dat zal plaatsvinden, 
is iets wat ons buitengewoon intrigeert. Wij wachten 
de beantwoording van de vragen op dit punt graag af.
Ik ben mij ervan bewust dat ik met name procedurele 
opmerkingen maak, maar ik ben mij er ook zeer van 
bewust dat dit plan mensen raakt. Vanuit dat perspec-
tief wil ik dan ook kijken naar de motie, bijna una-
niem aanvaard, van de gemeenteraad van De Ronde 
Venen. Ik begrijp de wensen die in die motie zijn 
verwoord, maar met name de categorische uitspraak 
dat uitvoering uitsluitend op basis van vrijwilligheid 
mag plaatsvinden, gaat de fractie van de SGP te ver. 
Ik spreek de wens uit – ik nodig ook de gedeputeerde 
uit zich in die geest uit te laten – dat het de ambitie is 
dat het inrichtingsplan, de vormgeving en de uitvoe-
ring ervan, in minnelijk overleg vorm zal krijgen. Ik 
ga ervan uit dat minnelijk overleg het uitgangspunt 
zal zijn van Gedeputeerde Staten, maar het gaat mij 
op dit moment te ver als provincie op dit dossier de 
doorzettingsmacht die de provinciale overheid op 
dit punt heeft en op een gegeven moment misschien 
moet gaan gebruiken, op voorhand in te leveren. Ik 
geloof niet dat dat een wijs besluit is. Ik zou de colle-
ga-fracties willen uitnodigen daarover ook uitspraken 
te doen. Een aantal heeft dat al gedaan en een aantal 
zou dat misschien nog iets duidelijker kunnen doen, 
zodat daarover geen ruis kan ontstaan in de richting 
van de inwoners van de polder en er toch weer ver-
wachtingen worden gewekt die later niet waargemaakt 
worden of niet waargemaakt kunnen worden. 

Ik wil mijn bijdrage graag afsluiten met mijn vreugde 
uit te spreken, dat er nu in elk geval een relatief breed 
gedragen voorstel ligt. Ik denk dat het waardevol is 
en dat wij op waardige wijze dit moment mogen mar-
keren als zijnde een stap op weg naar de definitieve 
herinrichting van de polder. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
"Niets nieuws onder de zon" en "zo goed als geen op-
lossing biedend voor het hoofdprobleem": zo kan ik 
het beste het Plan de Venen met technieken omschrij-
ven. Het stemt ons enerzijds positief en anderzijds 
negatief. Het oude Plan de Venen, waarop het nieuwe 
voorstel is gebaseerd, was namelijk een goed plan 
bezien vanuit het perspectief van natuurontwikkeling 
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en tegengaan van bodemdaling. Het waterkwaliteits-
probleem in omliggende polders en wateren wordt 
hiermee echter niet opgelost. Wij kunnen ons dan ook 
goed voorstellen dat het waterschap AGV niet bereid 
is hieraan mee te betalen.
Wat ons betreft vormt dit plan een goede basis om op 
voort te borduren, maar het is nog niet een voldragen 
plan. Wij vinden de kostenindicatie voor de aanleg 
van de buizenconstructie dusdanig ruim, dat wij 
vermoeden dat het zinvol is toch nader te onderzoe-
ken of de aanleg van een buizenconstructie naar het 
Amsterdam Rijnkanaal of Noordzeekanaal voor afvoer 
van het brakke water gerealiseerd zou kunnen worden 
voor een lager bedrag dan aangegeven in voorliggend 
document. 
Voorts willen wij benadrukken dat het van groot 
belang is dat aan bewoners die niet kunnen blijven 
wonen in de polder een goed perspectief geboden 
wordt. De fractie van de SGP heeft zojuist opgeroepen 
vooral een uitspraak te doen wat betreft de vrijwillig-
heid. Daaraan wil ik graag gehoor geven. Natuurlijk 
moet er in eerste instantie gestreefd worden naar 
verhuizing op vrijwillige basis, maar dit plan bestaan 
inderdaad al meer dan tien jaar, dus wij kunnen ervan 
uitgaan dat het niet volledig op die manier zal lukken 
en dat uiteindelijk de doorzettingsmacht van de pro-
vincie ingezet zal moeten worden. Dat onderschrijven 
wij ten zeerste. 
Indien voorliggend plan opgevat kan worden als 
een basisrichting, waarbij grondig vervolgonderzoek 
gedaan wordt naar een echte oplossing voor de 
brakke kwel zonder het probleem af te wentelen op 
de rijksoverheid, dan kunnen wij instemmen met het 
voorstel. Wat ons betreft, dient in elk geval een se-
cond opinion wat betreft de kosten van het buizenaf-
voersysteem ingewonnen te worden. Wij zien uit naar 
de reactie van de gedeputeerde en zullen op basis 
daarvan bezien of wij het voorstel kunnen steunen. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Waar hebben wij het over? In de commissie had 
ik het er al over: in hoeverre is er nog ruimte om te 
bewegen en wat is er al dichtgetimmerd? Als je dus de 
vragen en de bespiegelingen van de diverse fracties 
beluisterde, was er in feite een onduidelijk gevoel bij 
allen aanwezig. Wij hebben een aantal mooie doelen, 
maar: waar zijn wij mee bezig? 10% van de zoute kwel 
gaan wij voorkomen. Hoera. 90% blijft. Het pro-
bleem blijft bestaan. De Noordzee blijft ook en ook 
dat water blijft komen. In hoeverre is doorgerekend 
dat, het zout niet ergens anders versterkt naar boven 
zal komen als wij gaan vernatten? Ook die vraag kan 
gesteld worden. Er zijn namelijk maatregelen geweest 

in het verleden, zoals in Zeeland, waarbij men dacht 
een prachtig zoetwaterbekken te creëren, maar het 
bleek brak te zijn. Het bindbos is ook zo’n mooi idee, 
maar de bomen groeien niet, want het zoute water 
blijft omhoog komen. Zoute kwel hoort er gewoon bij, 
want wij hebben de Noordzee, een eindje verder. 
Op het moment dat wij naar de burgers gaan com-
municeren dat wij iets heel goeds voor hen gaan 
doen, lijkt het mij heel goed dan inzichtelijk te maken 
en af te kaarten waarom dat allemaal moet. Wij zitten 
onder een heel grote stad; Amstelveen, Amsterdam. 
Wij zijn er met de EHS bezig. Een prachtig idee, maar 
in feite blijkt dat er zelfs op het plekje waar wij natuur 
gaan realiseren, 40% van de zoute kwel gewoon blijft. 
Vraag aan de gedeputeerde: wat houdt dat nu in voor 
de natuurwaarde?
Voorts wordt aangegeven dat als wij de lintbebou-
wing handhaven, het een heel grote aanslag is op de 
natuurwaarde. En er is al een aanslag. Mijn vraag is: 
als je het asfalt weg zou halen en je zou er een recre-
atieve functie met recreatieve eilanden van maken, 
een dijkje of andere voorzieningen erbij, in hoeverre 
is die bebouwing dan, economisch en recreatief, een 
aantrekkelijk gebied? Eilanden in de natuur: is dat 
mogelijk te handhaven? Wat betekent dat dan voor die 
natuurwaarde, die wij toch al niet halen?
Er werd een opmerking gemaakt in hoeverre dit nu 
een verkiezingsitem wordt. Ja, wij zitten hier allemaal 
als fracties om een bepaalde richting uit te gaan, dus 
je kan er donder op zeggen dat op een bepaald mo-
ment de standpunten uitkristalliseren in een politieke 
stellingname. Waarbij de kiezer spreekt en de kiezer 
zich zal uitspreken over de wenselijkheid van het 
pad dat is ingezet. Mogelijk worden dingen dan ook 
teruggedraaid. Dat hoort bij het spelletje. Het is niet 
af te kaarten. Alleen: kaarten wij het af als wij gewoon 
100% geobjectiveerd hebben dat dingen kloppen? 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil de heer Snyders vragen of hij inziet, dat als je het 
inrichtingsplan uitstelt tot na de verkiezingen van 
2011, je daarmee een discussie over het inrichtings-
plan onderdeel laat zijn van de verkiezingscampagne 
en je eigenlijk de zittende coalitiepartijen ruimte biedt 
om nog even goede sier te maken richting het gebied 
en daarna alsnog een klap te geven, omdat zij toch al 
de stemmen hebben binnengehaald.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Als wij kijken naar het politieke landschap 
en hoe fluïde het electoraal op dit moment is, dan 
denk ik dat er nog maar één mogelijkheid is om met 
elkaar te komen tot een besluitvorming die op langere 
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termijn standhoudt. Je zult wat dat betreft de redelijk-
heid en de logica van besluiten zo moeten onderbou-
wen, dat de bevolking dat begrijpt. Zo ver moeten 
wij als politiek komen. Doen wij dat niet – dat geldt 
mogelijk ook voor de huisvesting, die zo-even is ge-
noemd – dan is het een politiek issue. Dat is logisch.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het 
is terecht nu een politiek issue, maar je kunt je ook 
afvragen of je ervoor wilt zorgen dat je dit politieke 
issue op een nette manier afhecht voordat je er weer 
verkiezingen overheen laat komen. Dat hebben wij al 
een keer gedaan en toen werd het ook steeds meer 
uitgesteld. Dat was puur tactiek, naar mijn mening. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Als 40 tot 80 gezinnen, dus aan de randgebie-
den, mogelijk moeten verdwijnen voor iets waarbij je 
grote vraagtekens kunt zetten, dan weet ik niet of het 
mogelijk wel iets is. Politiek gaat namelijk ook over 
recht en over redelijkheid en op een bepaald moment 
kun je standpunten innemen. Elke partij positioneert 
haar eigen doelen, die moet je verdedigen en daarop 
word je vervolgens afgerekend. 
Laat ik mijn eerste termijn hierbij beëindigen. In mijn 
tweede termijn, als de heer De Vries mij dan niet 
interrumpeert, zal ik misschien nog iets zeggen. 

De VOORZITTER: De Statenverkiezingen zijn pas 
over twee jaar. Volgend jaar zijn er andere verkiezin-
gen. Ik heb het idee dat wij al aan het warmdraaien 
zijn. 
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 11.15 uur tot 11.23 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik ga graag in op de verschillende opmer-
kingen en vragen die hier door de Statenleden zijn 
geplaatst. Ik dank hen voor de waarderende woorden 
die gesproken zijn en de steun die al is uitgesproken 
voor het voorliggende voorstel. Ik denk dat het fijn 
en prettig is te merken dat wij nu aankoersen op een 
duidelijke stap in dit dossier, een lastig dossier en een 
onderwerp dat de gemoederen al vele jaren bezig-
houdt. Ik denk dat wij, alles afwegende, het afgelopen 
halfjaar een mooie voortgang hebben geboekt en dat 
wij, als de Staten straks instemmen, heldere kaders 
scheppen voor het vervolg. 
Het is duidelijk, zoals door verschillende afgevaar-
digden al gememoreerd is, dat de strategie Plas 

van tafel is. Ook in het stuk zelf is door het college 
duidelijk verwoord, als je kijkt naar de puur water-
huishoudkundige vraagstukken, dat de Plas een groot 
oplossingsvermogen heeft voor het watervraagstuk. 
Het is inmiddels duidelijk geworden, en wij kennen 
allemaal de geschiedenis, dat er zoveel is gebeurd en 
dat er zoveel heeft plaatsgevonden, dat wij nogmaals 
moeten constateren dat die strategie financieel 
en politiek gezien niet haalbaar was en dat wij nu 
doorgaan met een plan dat er al lag. Dat plan had 
een belangrijk draagvlak in het gebied, vele partijen 
hebben zich daarmee verenigd en het is in 2007 nog 
een keer herijkt. En, ik moet dat nog een keer heel 
helder neerzetten, in het plan zijn de natuurdoelen 
scherp geformuleerd, namelijk moerasnatuur, en ook 
is helder geformuleerd dat daarvoor noodzakelijk is 
dat de bebouwing verwijderd wordt in dat gebied. 
Er is dus wat dat betreft niets nieuws onder de zon, 
hoe vervelend en hoe pijnlijk het op dit moment ook 
is voor betrokkenen. Daarvoor hebben wij natuurlijk 
heel veel begrip, ook voor het feit dat er in al die jaren 
zoveel heen en weer geswitcht is in ideeën en doelen. 
Blijft staan dat het niet een nieuwe strategie is of een 
nieuwe benadering is. 
Ik zal meteen maar ingaan op een heel belangrijk 
vraagstuk dat hier enkele malen over tafel is gegaan. 
Hoe kun je die strategie, die doelstelling van moeras-
natuur, waarvoor verwijdering van een flink deel van 
de bebouwing noodzakelijk is, uiteindelijk realiseren 
op basis van vrijwilligheid? Die vraag ligt helder op 
tafel. Die vraag wordt ook in het statenvoorstel neer-
gelegd. Daarop wordt in feite als antwoord gegeven, 
en dat is de strategie die wij met elkaar helder willen 
neerzetten, zeg ik tegen de heer Bisschop: wij gaan 
aan de slag op basis van een goed inrichtingsplan, wij 
gaan met alle betrokkenen, één op één, praten. Wij 
noemen dat ook wel de keukentafelgesprekken. Wij 
gaan met iedereen praten over zijn of haar toekomst-
verwachting. Wij gaan met iedereen praten over wat 
de mogelijkheden zijn die elders liggen of wat de 
mogelijkheden zijn die hier liggen. Wij zoeken dus 
die minnelijke overeenstemming van harte. Er is hier 
door meerderen echter ook gememoreerd dat het niet 
helemaal realistisch is te denken dat wij er uiteinde-
lijk voor iedereen op basis daarvan uit zullen komen. 
Het instrument is genoemd in het statenvoorstel: de 
prioritaire gebieden, waarover de Staten in september 
een besluit nemen. Ik moet nog een keer zeggen, dat 
het ook procedureel gezien beter is dat het zo gaat, 
want er heeft een inspraakprocedure plaatsgevonden 
over die prioritaire gebieden. Het zou niet netjes zijn 
zomaar ineens daarover nu een besluit te nemen. Wij 
moeten duidelijk maken waarom wij denken, gezien 
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de hele constellatie, dat het noodzakelijk is aan het 
eind van de rit, aan het eind van het hele proces, het 
instrument in te zetten. 
Dan ga ik in op de brief van de bewoners, die onder 
mijn aandacht is gebracht door een van de Staten-
leden. Hoe gaan wij daarmee om? Nu, zeg ik tegen 
de heer Witteman, er wordt feitelijk met behulp van 
het instrument prioritaire gebieden op een adequate 
manier ingegaan op wat er in die brief staat. Als voor 
het realiseren van de EHS verwijdering van de bebou-
wing noodzakelijk is, dan kan er met het instrument 
prioritaire gebieden, als de Staten dat toekennen in 
september, gewerkt worden met volledige schadeloos-
stelling. Dat gebeurt altijd eerst in een traject op basis 
van vrijwilligheid en marktwaarde, et cetera. Helemaal 
aan het eind, als men niet mee wenst te werken, dan 
is er het instrument van onteigening. Daarmee komen 
wij feitelijk geheel en al tegemoet aan de vraag van de 
bewoners die in dit opzicht is gesteld. 
Het is goed in te gaan op de vraag hoe het zit met 
al die onderzoeken, omdat Remkes zelf aangeeft dat 
er te weinig onderzocht is. Dat klopt, maar sinds die 
tijd is er een heleboel gebeurd. Er is een berg aan 
onderzoeken gedaan na die tijd. Die zijn allemaal in 
2008 opgeleverd aan de Staten en hebben eigenlijk 
ten grondslag gelegen aan de switch die in het najaar 
heeft plaatsgevonden en waarbij is gezegd: dit is de 
richting waarin wij verdergaan. Alles ligt dus op tafel, 
de kennis is er en daarmee gaan wij verder. Ik kan mij 
voorstellen dat de heer Witteman in zijn afwezigheid 
van de afgelopen twee jaar daar iets van heeft gemist, 
maar het is toch echt gebeurd.
Dan het besluit van AGV. Het is goed om daarop even 
in te gaan. Ik denk dat het helder is dat het Algemeen 
Bestuur van AGV hiermee zijn eigen positie markeert. 
Tegelijkertijd is er echter niets nieuws onder de zon. 
AGV heeft er nooit twijfel over laten bestaan – dat is 
door mij een en andermaal zo verwoord en het staat 
feitelijk ook zo in het Statenvoorstel – dat er een voor-
keur is voor de Plasstrategie. Daarvoor had AGV € 
23.000.000,- gereserveerd, dus voor het opkopen van 
opstallen en gronden in de polder ten behoeve van de 
strategie Plas. Vorig jaar heeft AGV dat geld opge-
schort, op de plank gelegd en gezegd: als de Staten 
besluiten tot het niet meer reëel zijn van de strategie 
Plas, dan besluiten wij tot het niet meer reëel zijn van 
die gelden. Eigenlijk heeft AGV toen het feitelijke be-
sluit al genomen. Nu AGV constateert dat de Staten 
het besluit gaan nemen om definitief niet verder te 
gaan met de strategie Plas, zeggen zei definitief daar 
geen middelen voor beschikbaar te stellen. Dat is heel 
iets anders dan dat zij geen middelen beschikbaar 
hebben voor het nemen van waterhuishoudkundige 

maatregelen. Dat is gewoon hun taak. AGV is een 
waterschap en is in dat opzicht volgend op de ruim-
telijke inrichtingsbeslissingen die de provincie neemt. 
Als de provincie dus bepaalde ruimtelijke inrichtings-
beslissingen neemt, zoals wij dat doen in dit traject 
voor Groot Mijdrecht Noord, dan volgt daarop dat 
er een bepaalde waterhuishouding bij hoort en daar 
staat het waterschap financieel voor aan de bak. Daar 
is ook geen strijd over met het waterschap.
Het is wel goed om de fine tuning volledig te maken, 
erop te wijzen dat er nog wel een punt is van die 
zoet-/zoutscheiding. Wij weten het nog niet, maar het 
kan natuurlijk exorbitante kosten met zich meebren-
gen in verhouding tot het oplossingsvermogen dat 
daarbij aan de orde is. Dan komt er natuurlijk een dis-
cussie op gang tussen waterschap en provincie over 
de vraag: als u dat dan toch persé door wilt zetten, 
is het dan nog wel reëel en maatschappelijk verant-
woord – het waterschap is ook een overheid en heeft 
ook eigen belastinginkomsten van burgers - dat wij 
dat opbrengen? Nu, die discussie komt er natuurlijk, 
maar ik heb in de commissie steeds gevraagd: hoe-
veel procent wordt er nu aan maatregelen genomen 
met die zoet-/zoutscheiding? Wij hebben duidelijk 
gemaakt, en zo staat het ook in het stuk, dat het gaat 
om het enigszins verzachten van de zoute problema-
tiek. Het gaat niet om het oplossen ervan, het gaat 
niet om het substantieel oplossen ervan, maar het 
gaat om het enigszins verzachten ervan. Dat bete-
kent dat je altijd in kleinere percentages praat en dat 
je over de maatregelen die je daarvoor treft, als die 
financieel heel zwaar zijn, in de discussie terecht kunt 
komen over: is het nog wel reëel dat van het water-
schap te verwachten? Dat is de positie die het water-
schap heeft willen markeren en dat vind ik, eerlijk 
gezegd, reëel vanuit de verschillende verantwoorde-
lijkheden die het waterschap en die wij daarin hebben. 
Het mag echter ook duidelijk zijn dat de middelen die 
wij als provincie beschikbaar hebben, dekkend zijn 
voor de ruimtelijke inrichting op basis van de doelen 
die wij onszelf hiervoor hebben gesteld, inclusief het 
opkopen van de bebouwing en de grond. Dan gaat het 
niet alleen maar om de middelen, de € 23.000.000,- 
die extra beschikbaar waren gesteld om de strategie 
Plas eventueel te realiseren, maar dan gaat het om 
nog veel meer geld. Het staat ook netjes opgesomd 
in het Statenvoorstel welke middelen er allemaal in de 
provinciale begroting beschikbaar zijn om dit allemaal 
te realiseren . Voor een belangrijk deel zijn die gelden 
afkomstig uit de rijksbegroting, want, zoals men weet, 
financiert het Rijk in belangrijke mate de EHS. Wij 
hebben alleen wel gezegd, omdat wij er een extraatje 
op zetten, met de extra eisen die wij stellen aan dit 
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gebied, meer dan je puur vanuit de EHS zou mogen 
verwachten, dat wij die ruim € 10.000.000 daarvoor 
denken nodig te hebben. Die calculatie is op die ma-
nier gemaakt. Laat helder zijn dat er dekking is voor 
de kosten die wij redelijkerwijze mogen verwachten 
voor de inrichting van de polder volgens de plannen, 
zoals die hier nu voorliggen. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb er vertrouwen in dat de gedeputeerde op zorgvul-
dige wijze met de centen omgaat. Zondermeer. Toch 
heb ik in het voorliggende besluit gemist, al was het 
maar als een conceptinrichtingsplan of een vlekken-
plan, hoe dat er straks gaat uitzien. De gedeputeerde 
kan ons straks namelijk alles verkopen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Als de heer Witteman mij niet vertrouwt, moet 
hij dat zeggen. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, ik heb juist gezegd dat ik hem vertrouwde. Ik 
heb echter een globaal inrichtingsplan gemist. Het 
zou namelijk meteen antwoord geven op de vragen 
over de EHS en dat soort zaken en op de vraag welke 
woningen eventueel nog in aanmerking zouden 
komen om gespaard te blijven en welke niet. Op het 
moment dat je daarover uitspraken doet, denk ik dat 
het voor ons allemaal en ook voor de mensen waar 
het om gaat, een stuk duidelijker zou worden. Het is 
nu vaag.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik begrijp de vraag van de heer Witteman. 
Volgens mij is het helemaal niet vaag. Wij zijn heel 
helder geweest over de voorstellen: moerasnatuur, de 
bebouwing moet weg, misschien kan de bebouwing 
aan de randen in stand blijven. Meer kunnen wij op 
dit moment niet zeggen. Meerderen hier hebben 
gezegd dat wij in een half jaar een flink zijn opge-
schoten. Dat zijn wij inderdaad. Men kan echter niet 
vragen dat wij in dat half jaar ook nog eens met ieder-
een alle gesprekken zouden hebben gevoerd om tot 
een verantwoord inrichtingsplan te komen. Daarvoor 
hebben wij gewoon nog een periode nodig. Dat heb 
ik zo-even al gezegd. Volgens mij zijn wij er op een 
heel nette manier mee omgegaan. De heer Witteman 
heeft enige kritiek op de wijze waarop wij naar de 
bewoners toe hebben geopereerd met een brief die 
niet op naam is gesteld. Wij hebben bij de bewoners 
daarover al aangegeven dat wij die brief bij voorkeur 
wel op naam hadden gesteld. Dat hebben wij niet 
gedaan. Dat doen wij de volgende keer wel. Het is ook 

wel enigszins te verklaren, omdat de brief is gestuurd 
na de conclusie van Gedeputeerde Staten. Dat is nog 
geen Statenbesluit. Het Statenbesluit valt hopelijk 
vandaag. Het betekent echter dat er eigenlijk nog niet 
meer is dan een concept, waar nog helemaal niet de 
status aan gehecht kan worden dat het gaat gebeuren. 
Dat gebeurt nu wel en wij zullen morgen, als het Sta-
tenbesluit uitvalt zoals wij hopen, brieven opstellen 
op naam en versturen naar de bewoners, waarin zij 
op een nette manier aangekondigd krijgen wat er met 
hun gebied staat te gebeuren voorzover wij dat nu 
kunnen overzien. Wij zullen daarin ook aankondigen 
dat wij direct na de zomer met hen in gesprek gaan, 
individueel, om te praten over hun toekomstperspec-
tief. Wij hopen dat het gebruikt kan worden om het 
inrichtingsplan op een nette manier te maken. 

Het besluit van het college van de gemeente De Ron-
de Venen en de motie van de gemeenteraad, waarin 
het gaat om het opzeggen van de samenwerking: 
het is op zich begrijpelijk vanuit de positie van de 
gemeente. Ik denk dat je in zekere zin met elkaar kunt 
constateren dat er inhoudelijk gezien brede steun is 
voor Plan de Venen. Dat wordt expliciet uitgesproken. 
Plan De Venen wordt gesteund. Het is goed dat, dat 
hiermee gesteld is. Tegelijkertijd wordt daaraan na-
tuurlijk een inkleuring gegeven. Uit mijn woorden aan 
het begin van mijn termijn, hebben de Staten kunnen 
opmaken dat ik persoonlijk niet denk dat het mogelijk 
is op basis van honderd procent blijvende vrijwillig-
heid uiteindelijk uit te komen op het realiseren van de 
plannen en dat de positie van de gemeenteraad, hoe 
begrijpelijk ook, onverstandig is en dat wij uiteindelijk 
met elkaar verder zullen gaan op de koers waarvan wij 
denken dat die nodig is. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat gaat mij iets te makkelijk. De gedeputeerde heeft 
begrip voor het standpunt van de meerderheid van 
de gemeenteraad van De Ronde Venen. Dat heb ik 
totaal niet. Ik bedoel: je tekent Plan de Venen, je weet 
wat daarvan de consequenties zijn en dan geef je 
ondertussen allerlei aanscherpingen in de randvoor-
waarden. Ik denk dat de gedeputeerde dat aan het col-
lege en de gemeenteraad moet teruggeven en moet 
zeggen dat wij op deze manier niet getrouwd zijn en 
dat wij op deze manier geen zaken met elkaar kunnen 
doen. Dan is de vraag: wie breekt er als eerste?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Volgens mij stelt de heer De Vries het nu wel 
erg scherp, maar dat heeft misschien ook te maken 
met de locatie van zijn achterban. 
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! En 
terecht. Zij denken tenminste een beetje na.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, het is gemakkelijk te kunnen nadenken over 
een ander gebied. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Maar zij wonen in het gebied en zij kijken verder dan 
hun neus lang is. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat het onmogelijk is, op basis 
van de condities die het college en de raad van De 
Ronde Venen meegeven, Plan de Venen te realiseren. 
Dat zullen wij hen uiteraard terugmelden. Ik heb ook 
niet de indruk dat wij daarmee niet zullen kunnen 
samenwerken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Waar baseert de gedeputeerde dat op?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb vanochtend nog kunnen spreken met De 
Ronde Venen, over wat de consequenties hiervan zijn 
en hoe wij hier verder mee omgaan. Dus wij zijn in 
zekere zin constructief met elkaar in gesprek. Ik heb 
alleen willen markeren, dat ik best begrip heb voor het 
feit dat als er twee jaar geleden een motie is aangeno-
men in de raad van De Ronde Venen, waarin staat dat 
alleen maar uitgegaan mag worden van de belangen 
van de bewoners, op een gegeven moment zo’n con-
clusie wel op tafel mag komen, ondanks het feit dat ik 
denk dat het onverstandig is. Ook dat heb ik gezegd. 
Dat is het enige wat ik heb willen zeggen, mijnheer De 
Vries. Ik denk dat het helemaal niet verkeerd is om af 
en toe wat begrip voor elkaar te hebben. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb ook altijd begrip voor de gedeputeerde, hoor. Het 
gaat mij erom hoe je deze ‘mijn kunt ontmantelen’, 
zogezegd. Het legt namelijk een zekere explosiviteit 
onder het inrichtingsplan. De gedeputeerde zal im-
mers op een gegeven moment met de gemeente om 
de tafel moeten gaan zitten om verder te komen. Dat 
kan de gedeputeerde niet zelfstandig doen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij zullen met de gemeente aan de slag 
moeten gaan. Dat klopt.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Laat 
de gedeputeerde ons vooral op de hoogte houden. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan het geld. Ik heb net al gezegd dat als het 
gaat om het geld, het niet alleen de provincie is die 
het realiseren van dit plan betaalt. Er komen ook mid-
delen vanuit het Rijk, met name via de EHS. De mid-
delen, de € 23.000.000,= en de ruim € 10.00.000,= 
die wij nu nog nodig denken te hebben, zijn niet de 
enige middelen die beschikbaar zijn om dit plan te 
realiseren. Er is veel meer dan dat. Daar zullen wij 
dan ook gewoon mee kunnen werken. Wij hebben de 
volle overtuiging dat het voldoende is om het plan te 
realiseren.
Er is duidelijk gezegd dat wij niet achterover moeten 
leunen en het probleem van de zoetwatervoorziening 
West-Nederland op het bordje van het Rijk leggen. 
Nu, het is goed daar een paar woorden aan te wijden. 
Het betekent niet dat wij daarin niet meewerken, het 
betekent zelfs niet dat wij niet actief daarin zou-
den meewerken. Ik heb zojuist nog weer met AGV 
afgesproken dat wij samen daarin gaan optrekken en 
dat wij samen naar het Rijk toe gaan om te spreken 
over de vraag wat de consequenties zijn van de lange 
termijn studie en het belang van de problematiek 
van Groot Mijdrecht daarin onder te brengen. Dat 
wil echter niet zeggen dat het niet ten principale een 
probleem is dat de mogelijkheden van de provincie 
overstijgt en dus ‘des rijks’ is. Het wordt gelukkig op 
dit moment ook door het Rijk onderkend dat het veel 
meer is dan de problematiek van één polder of zelfs 
maar van een deel van een polder in het westelijk deel 
van onze provincie, maar dat wij over grotere gebie-
den spreken. Daarin wordt het opgenomen.
Sommigen hebben gevraagd naar de termijn waarop 
dat speelt. Zoals in de brief van mevrouw Huizinga 
staat, wordt er op korte termijn gestart met de studie. 
Besluitvorming over de gevolgen daarvan in het 
nationaal waterplan is voorzien tot in 2014. Dat duurt 
dus niet ontzettend lang, al is het niet morgen. Het 
betekent dat er over een jaar of vijf duidelijkheid kan 
komen over wat de lange termijn toekomst betekent. 
Dat wil niet zeggen dat er daarmee meteen al een 
inrichtingsplan ligt als gevolg van die studie. Het 
betekent: wat zijn de mogelijke consequenties van die 
studie voor de zoetwatervoorziening en de beslui-
ten die daarop genomen zullen moeten worden van 
rijkszijde. 

Dan de kosten van de pijpleiding. Er is in mijn over-
tuiging al goed geantwoord op de schriftelijke vragen 
die daarover gesteld zijn. Ik kan er wellicht nog wat 
punten aan toevoegen. Juist het feit dat de Grontmij-
optie van de pijpleiding op een gegeven moment 
verdwenen was – ook Remkes heeft dat geconstateerd 



- 6 juli 2009, pag. 36 -

– heeft bij mij persoonlijk in het afgelopen halfjaar 
aanleiding gegeven te zeggen dat wij dat moeten 
beet pakken, want misschien is er iets onder tafel 
verdwenen wat niet onder tafel verdwenen had mogen 
verdwijnen. Ik heb dus zelf bewust daarop ingezet, 
om te kijken wat de mogelijkheden daarvan zijn, of 
het misschien toch kansrijker is dan wij hadden ge-
dacht en of het misschien onterecht is afgeserveerd, 
et cetera. Er is dus echt, serieus, naar gekeken. Wij 
hebben er samen met AGV op gestudeerd. Door AGV 
zijn er kostenberekeningen op uitgevoerd. Zoals ik 
in antwoord op de vragen al heb duidelijk gemaakt, 
zitten de verschillen vooral in een aantal elementen. 
Het ene is dat in tegenstelling tot de Grontmij-studie 
volgens de KRW je niet direct op het Amsterdam Rijn-
kanaal kunt lozen naast de Vinkeveense Plassen. Dat 
moet op een plek waar het zoutgehalte van het Am-
sterdam Rijnkanaal zo hoog is dat het ongeveer gelijk 
is aan het zoutgehalte dat je uitstoot dan wel naar het 
Noordzeekanaal, omdat dat van zichzelf al brak is. 
Dat betekent dat je veel grotere afstanden moet over-
bruggen met complexere kunstwerken. Daar komt 
die calculatie van kosten vandaan. Het gaat er bij mij 
niet in dat je die vervolgens dan weer met een factor 
3 naar beneden kunt bijschaven, zodat je ongeveer op 
dat Grontmij-niveau uitkomt. Daar hebben wij juist 
naar gekeken en de constatering daaruit was dat je op 
z’n minst op € 80.000.000 à € 100.000.000 uitkomt. 
Omdat er nog geen complete studie is geweest, 
waarin alle details van elk kunstwerk en elke passage 
en in elke dimensie zijn meegenomen, zit er een 
belangrijke onzekerheidsfactor in. Die gaat niet naar 
beneden; alleen maar naar boven. Dus ook een se-
cond opinion, zeg ik tegen mevrouw Bodewitz, vinden 
wij in dit opzicht echt niet nodig. Dat zou alleen maar 
een herhaling van zetten betekenen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan zou ik dat rapport graag willen inzien, vooral 
om te zien om hoeveel kilometers het gaat die extra 
overbrugd zouden moeten worden, om hoeveel kunst-
werken het gaat en om wat voor bedragen het bij de 
kunstwerken gaat. Is dat mogelijk?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Mevrouw Bodewitz kan uiteraard inzien wat wij 
aan materiaal hebben. Dat is nooit een probleem. 
Dan is het misschien goed alvast in te gaan op de 
amendementen. Op het punt van het geld voor 
de inrichting en het beschikbaar houden van de 
€ 23.000.000 ben ik al ingegaan. Ik vind het niet 
noodzakelijk dat vast te houden, omdat wij goed heb-
ben gekeken naar de kosten. Sowieso, en dat moet 

echt in zijn perspectief worden gezien, gaat het niet 
alleen maar om € 23.000.000, waar € 12.800.000 van 
afgehaald wordt. Het gaat totaal om een veel groter 
bedrag dat beschikbaar is voor de inrichting. Daar-
van halen wij een stukje af, omdat die grote plas niet 
noodzakelijk is en er dus minder kosten zijn met het 
aankopen en inrichten.
De snelle begrenzing van de EHS. Ik ga ervan uit dat 
dit met name is bedoeld in het westelijk deel. Daarin 
hebben wij een zorgvuldige formulering proberen 
te kiezen. Die wil ik graag zo zorgvuldig houden als 
die nu is, namelijk dat wij op dit moment nog niet 
precies kunnen inschatten hoe dat uit gaat pakken 
en dat wij echt nog een keer goed naar dat vraagstuk 
moeten gaan kijken, maar dat wij wel van plan zijn 
dat met het inrichtingsplan duidelijk te hebben. In het 
inrichtingsplan, waarover ik zodadelijk nog wat zal 
zeggen en ook over de termijn waarop wij dat denken 
te realiseren, zal duidelijkheid zijn over de begrenzing 
van de EHS ‘binnen de polder’. 
Dan is er een amendement ‘buiten de polder’. Dat 
valt in de categorie "nog te onderzoeken mogelijk-
heden". Er wordt gezegd dat er wellicht een moge-
lijkheid en dat er een kansrijke denkrichting is om 
versneld natuurgebieden aan te kopen, waarmee je 
met flexibel peilbeheer een deel van de zoutschok-
ken in de omgeving kunt opvangen, compenseren, 
et cetera. Dat is wellicht een denkbare richting, maar 
wij kunnen nu nog niet helemaal overzien of dat snel 
kan en waar dat precies kan. Het is nog prematuur 
daarover een amendement aan te nemen. Ook hier 
speelt: als wij wat beter zicht hebben op de zoet-/
zoutscheiding en hoe dat gaat gebeuren, welke 
waterhuishoudkundige maatregelen wij binnen de 
polder nemen en in welke mate die zoutschokken in 
de omgeving gaan optreden, kunnen wij gaan kijken 
waar en in welke omvang wij slim aan de slag kunnen 
met versneld aankopen. Het is dus echt te prematuur 
daarover nu een amendement aan te nemen. Dat vind 
ik dus niet goed.
Het laatste punt: het inrichtingsplan. De ambitie 
van het college en ook van mijzelf is om dat inrich-
tingsplan in 2010 in de Staten te behandelen en bij 
voorkeur in het eerste halfjaar van 2010. Wij proberen 
er echt snel mee aan de slag te gaan. Ook hier geldt 
echter, dat wij eraan hechten eerst in goed overleg te 
gaan met iedereen; de belanghebbenden die er wo-
nen, maar ook belanghebbende partijen die eventueel 
een deel van het eigendom van de natuurgebieden 
op zich gaan nemen en die nu al een deel van de 
natuurgebieden in bezit hebben. Wij benutten die tijd 
echt, om op een goede manier tot een inrichtingsplan 
te komen. Ik ga er vanuit dat wij in de eerste helft van 
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2010 dat voorstel hier in de Staten kunnen hebben 
liggen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
weet niet of de gedeputeerde nog ingaat op amende-
ment A1. Het zou zal interessant zijn om zijn mening 
daarover te horen.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Amendement A1: voor de komende jaren 
een blijvende landbouwfunctie. Zoals ik in de com-
missievergadering al heb aangegeven, is de opdracht 
steeds geweest de vier randvoorwaarden die de Staten 
hebben meegegeven. Een van die randvoorwaarden 
was: een voor de komende tientallen jaren blijvende 
landbouwfunctie in een deel van de polder. Dat was in 
onze optiek, toen wij hieraan werkten, zo evident dat 
wij er überhaupt niet aan dachten dit als besluittekst 
op te nemen. Het kan ook helemaal geen kwaad dit 
op te nemen als het een stuk versterking kan bete-
kenen van het draagvlak in het gebied en een stuk 
verzekering dat er wel degelijk over die punten wordt 
nagedacht. Ik kan mij nog verdraaid goed herinneren 
dat, toen die uitgangspunten werden vastgesteld, er 
met het gebied, waarmee ik goed gecommuniceerd 
heb de afgelopen maanden, grote verontrusting was. 
Men interpreteerde die randvoorwaarde zo, dat er nog 
tien tot vijftien jaar landbouw kon zijn in de polder en 
daarna niet meer en dat dat ook wel goed zou zijn. 
Dat is precies het omdraaien van de bedoeling van de 
randvoorwaarde die destijds door de Staten is mee-
gegeven, namelijk áls het mogelijk is – gewoon vanuit 
de fysieke situatie in de polder – dat er nog tiental-
len jaren landbouw mogelijk is in dat gebied, dat dat 
een onderdeel kan zijn van de randvoorwaarden die 
voor het inrichtingsplan worden meegegeven. Het 
nog eens expliciet maken van iets wat impliciet in het 
Statenvoorstel zit, is iets waar ik geen bezwaar tegen 
heb. Ik zal mij dus niet verzetten, zeg ik tegen de heer 
De Vries, tegen dat amendement. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Daar gaan wij weer. Het is weer een helder spel-
letje wat hier gespeeld wordt. Zodra er iets vanuit 
de coalitie komt dat totaal overbodig is, omdat het 
gewoon bestaand beleid of een gewoon bestaand 
uitgangspunt is, dan wordt het omarmd en dan wordt 
er gezegd: het is toch wel goed om het te doen. Alleen 
al de omhaal aan woorden die de gedeputeerde nodig 
heeft om dat te verdedigen, geeft al aan dat het eigen-
lijk een onzinnig en overbodig amendement is. Als 
wij in dit huis nu eens de regels zouden hanteren die 
daarbij passen, dan had de gedeputeerde gezegd: het 

klopt dat wij op die manier werken, het amendement 
is overbodig en hoeft van mij niet. Maar, omdat het 
vanuit de coalitie komt, moet het natuurlijk weer wel. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb daar nog een aanvulling op. Inhoudelijk 
vinden wij het prima. Wij hebben hier met elkaar 
vorig jaar over gesproken. Wat echter essentieel is, is 
dat dit deel uitmaakt van het totale pakket indien wij 
een oplossing hadden gevonden met z’n allen. De 
gedeputeerde heeft ook zelf al gezegd dat hetgeen 
nu voorligt, geen oplossing is voor het eigenlijke 
probleem. Dat leggen wij nu bij het Rijk neer. Nu wil 
ik van de gedeputeerde horen wat de consequentie 
is als je het hebt over kaderstelling naar het Rijk toe. 
De gedeputeerde gaat straks met het Rijk om de tafel. 
Wat voor gevolgen heeft het amendement? Sturen wij 
de gedeputeerde, zoals ook de gemeenteraad van De 
Ronde Venen doet, naar een hogere overheid met een 
boodschap van: onder deze randvoorwaarden wil ik 
met u praten en anders niet. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Hoe kan ik mij verzetten tegen een amen-
dement dat een randvoorwaarde, die een meerder-
heid in deze Staten heeft vastgesteld, onderstreept? 
Het staat de heer De Vries vrij dat amendement te 
ondersteunen, ook omdat de Staten dit zelf hebben 
vastgesteld. Hoe kan de heer De Vries zich hiertegen 
verzetten? Die vraag kan ik hém stellen.
De heer Martens vraagt of wij de randvoorwaarden 
niet te beperkt opstellen, ook als het gaat om de 
langetermijnstudie. Het is echter niets anders dan het 
nog een keer herhalen en bevestigen van datgene wat 
in het najaar van 2008 door de Staten is vastgesteld. 
Ik zie niet waarom het niet mogelijk zou zijn om dat 
nog een keer te doen, want tenslotte zijn er in West-
Nederland nog veel meer gebieden waar de landbouw, 
in mijn ogen, een behoorlijk blijvende functie heeft 
en die ook deel uitmaken van die totale zoetwater-
voorzieningstudie. Ik zie eerlijk gezegd niet dat wij 
nu ineens het probleem groter of kleiner maken. Wij 
stellen gewoon datgene vast wat de Staten ruim een 
half jaar geleden hebben besloten. Dat wordt nog een 
keer extra herhaald. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Ten eerste concludeer ik dat de gedeputeerde de pro-
blemen in de polder heel erg relativeert. Hij kent ook 
de kaarten met de zoutwaterproblematiek en Groot 
Mijdrecht springt er echt uit en is niet te vergelijken 
met heel veel andere gebieden. Ik vind het erg jammer 
dat de gedeputeerde dat nu zo stelt. 
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Ten tweede. De randvoorwaarde bij de kaderstel-
ling had natuurlijk te maken met het project dat wij 
vandaag afsluiten. Ik heb er geen probleem mee dat 
het deel uitmaakt van de besluitvorming van vandaag. 
Ik vraag alleen wat de gevolgen zijn voor de kader-
stelling naar het Rijk toe. Daarop heb ik nog geen 
antwoord gekregen. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben niet van plan kaders mee te geven aan 
het Rijk. Dat zal het Rijk ook niet accepteren. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
dank de gedeputeerde. Dat wilde ik horen. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil nog even doorgaan op het punt waar de heer 
De Vries zo-even geëindigd is met betrekking tot 
amendement A1 van de collegedragende partijen. Dit 
is toch geen amendement dat het college met droge 
ogen kan aannemen? Hier staat: "de komende tiental-
len jaren blijvende landbouwfunctie in een deel van 
de polder". Vaag, vaag, vaag. Als het college op een 
gegeven moment afgerekend zal worden op gevoerd 
beleid, dan zal men toch op z’n minst dat deel van 
de polder willen beschrijven? Noem het beestje bij 
z’n naam. Dan hebben wij het over Groot Mijdrecht 
Noordwest, waar wij de landbouwfunctie willen 
behouden. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb de heer Witteman net een enorm betoog 
horen houden over zijn bezorgdheid over de commu-
nicatie met inwoners van het gebied en hij heeft er bij 
het college op aangedrongen dat dat veel zorgvuldiger 
moet gebeuren dan tot nu toe is gedaan. Overigens 
bestrijd ik dat wij dat niet zorgvuldig hebben gedaan. 
Ik denk dat het heel goed is dat wij de landbouwers 
in het gebied nog een keer duidelijk maken dat wij 
niet van plan zijn op een sneaky manier een einde te 
maken aan de landbouw daar, maar dat wij gewoon 
met elkaar constateren dat deze studie heeft opgele-
verd dat er een toekomst is voor de landbouw in een 
deel van de polder Groot Mijdrecht. Dat is wat hier 
gebeurt. Als het goed is voor het kwijnende of afwe-
zige draagvlak in de polder dat nog een keer expliciet 
wordt gemaakt wat impliciet is, dan heb ik daar geen 
bezwaar tegen uit politiek-optimistische overwegin-
gen, zoals de heer De Vries.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als 
wij het hebben over een deel van de polder, bete-
kent het dan dat er op één kaveltje landbouw blijft 

bestaan? De gedeputeerde kan dan zeggen: ik heb 
het amendement uitgevoerd. Wij hebben het toch 
gewoon over Groot Mijdrecht Noordwest en niet over 
iets anders? Of mis ik nu de clou?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben het over het westelijk deel van 
Groot Mijdrecht Noord. Dat klopt. Het gaat er alleen 
maar om dat wat hier staat als letterlijk tekst, onder-
deel is van het Statenbesluit van vorig najaar. Dat 
wordt nu herhaald. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan is, zoals de heer De Vries zegt, het amendement 
overbodig. 

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het Statenvoorstel van vorig jaar spreekt over iets. 
Als je dat niet herhaalt –en nieuw gaat voor oud – dan 
dreig je het mis te lopen. Dat is de reden dat wij het 
amendement hebben ingediend, namelijk het voorko-
men dat een nieuw Statenbesluit niet het goede van 
het vorige Statenbesluit verliest. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het zij verre van mij om het amendement te 
verdedigen. Het is namelijk niet door mij ingediend. 
Ik heb alleen mijn reactie op het amendement gege-
ven. Dat hoef ik niet nog een keer te herhalen, denk ik. 
Mevrouw Dekkers vraagt om een toezegging of wij 
met een bepaalde wijsheid, betrokkenheid en invoe-
lendheid met de bewoners in het betrokken gebied 
willen omgaan. Nu, ik heb al duidelijk gemaakt dat 
wij het traject de komende tijd juist willen inzetten in 
het kader van die keukentafelgesprekken en door het 
gebied zelf in te gaan. Wij willen zoveel mogelijk met 
de mensen in contact komen en spreken over hun 
toekomstverwachting. Daarmee willen wij duidelijk 
invulling geven aan de vraag en de verwachting die zij 
uitspreken. 
Volgens mij heb ik hiermee alle vragen beantwoord en 
heb ik alle amendementen besproken. 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat de Staten een 
tweede termijn wensen op dit onderwerp. Ik schors 
daarom nu de vergadering. U heeft eerst nog een 
afspraak. Wij heropenen de vergadering om 13.00 uur. 

Schorsing van 11.57 uur tot 13.05 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij zijn 
gebleven bij de eerste termijn over Groot Mijdrecht 
Noord en de beantwoording van het college. Wij heb-
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ben het onderwerp al uitvoerig besproken. 

Mevrouw DEKKERS (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij houden het kort. Wij danken de gedeputeerde 
voor de beantwoording, met name waar het gaat om 
zijn toezegging over maatwerk op individuele basis 
voor de mensen die hierbij betrokken zijn. 
Wij volgen de adviezen die Gedeputeerde Staten heb-
ben gegeven over de amendementen en de motie die 
zijn ingediend. 
Er is een aantal partijen, waaronder de SGP, die aan 
ons de vraag stelden of wij iets meer wilden zeggen 
over de prioritaire gebieden. Daarover het volgende. 
Met betrekking tot de prioritaire gebieden ziet de frac-
tie van het CDA onvrijwillige onteigening niet graag. 
Wij zetten er wel een ‘maar’ bij. Als wij een traject als 
dit ingaan, moeten wij het instrument onteigening wel 
kunnen benutten wanneer dat eventueel zou moeten. 
Gedeputeerde Staten zijn er zich, naar onze mening, 
wel degelijk van bewust dat alles op alles gezet dient 
te worden voordat daartoe wordt overgegaan. Onze 
fractie is zich er ook heel degelijk van bewust dat om 
een traject als dit te laten slagen, alle zaken uit het 
instrumentenkoffertje dat wij hebben, benut moeten 
kunnen worden. 

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Op de eerste plaats wil ik Gedeputeerde Staten 
bedanken voor de wijze waarop zij de vragen beant-
woord hebben. Ik ben ook blij te constateren dat de 
heer De Jong, zij het in zijn eigen bewoordingen, 
gezegd heeft dat ook hij niet zwicht voor dreigemen-
ten vanuit De Ronde Venen. 
Er blijft nog één vraag over. Ik heb een verwijzing 
gedaan naar een brief die wij ontvangen hebben van 
de heer Van Dijk. Toen de eerste termijn gesloten was, 
realiseerde ik mij dat er geen antwoord was gegeven 
op mijn vraag. Misschien heb ik het gemist, maar dan 
hoor ik dat wel.
Voor de rest wens ik Gedeputeerde Staten veel sterkte 
bij de uitvoering van de verdere gang van zaken. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! De 
heer De Jong vroeg zich af of ik, in de twee jaar dat ik 
geen Statenlid ben geweest, het onderwerp wel heb 
gevolgd. Nu, ik volg het onderwerp al sinds 2001. 
Ik mag hier misschien memoreren dat de heer De 
Jong ongeveer een half jaar op dit dossier zit. Wat dat 
betreft, zou ik de bal terug kunnen kaatsen.
De gedeputeerde heeft gezegd dat hij met iedereen 
wil praten. Dat is heel braaf. Ik raad hem aan om ook 
naar de mensen te luisteren en niet alleen met een 
boodschap vanuit Utrecht te komen naar Waverveen 

of naar de polder Groot Mijdrecht Noord om te vertel-
len wat zij niet willen horen. Momenteel is het zo dat 
iedereen met de hakken in het zand staat. Dat is geen 
fijne start. 
Met betrekking tot de buizenleiding heeft de gede-
puteerde wat mij betreft geen overtuigend verhaal 
gehouden met betrekking tot de kosten. Het is de 
enige werkelijke oplossing voor het probleem. En, wat 
ik de heer De Vries bij interruptie al heb gevraagd: 
over welk probleem hebben wij het nu eigenlijk in eer-
ste aanleg? Wij hebben het over het probleem van het 
brakke water. Niet het probleem van zout water. Het is 
brak water. Wij komen met allerlei oplossingen, maar 
die oplossingen staan gewoon niet één op één ten 
opzichte van hét probleem. Dat vind ik erg moeilijk 
te begrijpen. Ook de commissie Remkes heeft de op-
merking gemaakt, dat er allerlei oplossingen worden 
aangedragen, zodanig dat men uit het oog verliest 
wat het probleem is. 
AGV heeft het bedrag van € 23.000.000 ingetrokken, 
zoals ik in mijn eerste termijn heb gezegd. Mijn vraag 
aan de gedeputeerde was of er toentertijd geen harde 
afspraken zijn gemaakt. Of hadden die afspraken al-
leen te maken hadden met het realiseren van de plas 
en heeft het college verzuimd afspraken te maken 
over dit soort alternatieven?

Dan de amendementen en de motie. Wij steunen de 
motie van de fractie van D66. Goed verhaal. 

De VOORZITTER: Over de motie en de amendemen-
ten kom ik apart bij u terug. Dat lijkt mij handiger dan 
alles te verwerken in uw bijdragen.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Goed. Ten slotte. Ik deel de mening van de heer De 
Jong dat dit een lastig dossier is. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Je 
zou misschien verwachten, naar aanleiding van de 
discussie die wij op het eind van de eerste termijn 
met de gedeputeerde hadden, dat ik hier niet als 
een redelijk tevreden mens zou staan. Het is tegen-
deel is echter waar. Ik ben toch heel tevreden met 
de beantwoording van de gedeputeerde. Hij heeft 
helderheid gegeven over de termijn waarop wij het 
inrichtingsplan mogen verwachten. Nu, dat is ruim 
voor enige ‘verkiezingsmove’, zal ik maar zeggen. 
Daarnaast heeft hij op een aantal andere vragen die ik 
heb gesteld, heel duidelijk geantwoord, met name op 
de vraag hoe wij omgaan met de gemeente De Ronde 
Venen en hoe wij het plan verder kunnen uitwerken. 
Daaraan ga ik dus niet veel woorden vuil maken. 



- 6 juli 2009, pag. 40 -

Het enige waarop ik nog even op wil focussen, is zijn 
argumentatie ten aanzien van het afwijzen van de 
amendementen en de motie die de fractie van D66 
heeft ingebracht. Dat is wat teleurstellender, als ik het 
zo mag zeggen. Als ik naar amendement A2 kijk, dan 
sluit het vrijwel naadloos aan op bijlage 1, hoofdstuk 
3, ad b. Daar staat letterlijk: "Grondverwerving om 
de gebieden af te ronden zou met voorrang moeten 
gebeuren". Dus, over prematuur gesproken; het móet 
gewoon gebeuren. Als de gedeputeerde dan zegt dat 
het hem allemaal te vroeg en te snel is, dan zeg ik dat 
hij het zelf ook snel wil. Aan hem de vraag wat hier zó 
hemeltergend prematuur is, dat het niet zou kunnen 
of zou moeten. Volgens mij is het gewoon een beves-
tiging van wat de gedeputeerde zelf in deze bijlage 
naar voren brengt. 
Dan amendement A3. Ik denk dat wij daarover 
verschillende meningen hebben. Ik heb in het debat 
met de heer Balemans al duidelijk gemaakt dat als 
de gedeputeerde toch terug moet komen bij Provin-
ciale Staten om extra geld, dat hij dan bij ons bot zal 
vangen. 
Ten aanzien van motie M1 zei de gedeputeerde ook 
dat die eigenlijk te prematuur zou zijn, want wij gaan 
eerst dat plan vaststellen. Nu hoor ik uit zijn woorden 
dat plan staat gepland in de eerste helft van 2010. Het 
is sowieso nodig de begrenzing van de EHS vast te 
stellen om tot een inrichtingsplan te kunnen komen. 
Feitelijk zegt de gedeputeerde, dat met het aanbieden 
van het inrichtingsplan, de begrenzing concreet wordt 
vastgelegd. Dat heb ik hem horen zeggen. Of wil hij 
hiermee toch wachten tot 2012, zoals dat in Plan 
de Venen is vastgesteld? Daar zit ik een beetje mee. 
Wat is precies zijn mening daarover? Dat zou ik nog 
wel willen weten, want de intentie die uit deze motie 
voortkomt, is om er met name voor te zorgen dat wij, 
als het inrichtingsplan er ligt, weten waar de begren-
zing van de EHS is. Zo zou je de motie moeten lezen 
en ik denk dat er dan, wat dat betreft, geen vuiltje aan 
de lucht zou moeten zijn. 
Dan amendement A1.

De VOORZITTER: Ik kom daarover bij de Staten terug 
straks, tenzij u daarover een procedurele opmerking 
wilt maken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, ik wil mijn excuses aanbieden. Dat mag ook?

De VOORZITTER: Dat mag absoluut. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik vind het prettig dat te doen voor het feit dat ik 

mij in enige zure tonen heb uitgelaten, zeg ik tegen 
mevrouw Nap, over dit amendement. Ik zou im-
mers beter moeten weten hoe dit soort zaken in de 
Staten functioneert. Dus wat dat betreft mijn oprechte 
excuses. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb een specifieke vraag gesteld: wat 
betekent het nu voor de natuur die wij als doelstel-
ling hebben gesteld. 40% zoute kwel blijft. Daarop is 
niet geantwoord, maar mogelijk is dat niet in beeld 
gebracht. 
Ik heb de vraag gesteld: wat is de belasting van de 
lintbebouwing die er is op die natuurkwaliteit? Kun je 
dat kwantificeren, zeker als je het een andere bestem-
ming geeft? Recreatieve doelen, mogelijk beperkt met 
paden er naartoe of op een andere manier. Misschien 
is een bootje wel mogelijk. Asfalt weg. Ook deze 
vraag is niet beantwoord. Ik snap dat wel, want die 
vraag kan alleen maar beantwoord worden als er een 
concreet inrichtingsplan is. Dat is er niet. Dus de 
schade van de bebouwing wordt eigenlijk zichtbaar 
op het moment dat je een concreet inrichtingsplan 
hebt. Ook andere zaken en andere keuzes kunnen dan 
gekwantificeerd worden. Dan zijn ze afweegbaar. Mijn 
pleidooi was: laten wij afwachten tot het concrete plan 
er ligt in de eerste helft van 2010. Maatwerk en afwe-
gingen. Nu al besluiten dat gedwongen sloop tot de 
mogelijkheden behoort: creëer je zo draagvlak en heb 
je dan wel je eigen huiswerk gedaan? Voor ons is dit 
voorstel, zeker gezien de reactie uit De Ronde Venen, 
de directbetrokkenen, onaanvaardbaar. Wij zullen dit 
voorstel niet steunen. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zal het kort houden. Ik ben ingegaan op 
de brief van de familie Van Dijk, al heb ik "familie Van 
Dijk" niet gebruikt. Het kan zijn dat daar het misver-
stand uit voortkomt. Nog even kort. De familie Van 
Dijk vraagt of zij de volledige marktwaarde kan krijgen 
in het geval het eigendom onder de EHS valt. Ik heb 
gezegd dat in de benadering van de prioritaire gebie-
den precies die aanpak mogelijk is. Aan de vraag om 
maatwerk wordt in dat opzicht tegemoet gekomen. 
De heer Witteman is niet helemaal tevreden met het 
antwoord over de buisleiding. Dat laat ik zo, want 
ik denk dat wij daarin ons best hebben gedaan. De 
heer Witteman vroeg ook of het niet mogelijk was 
van tevoren de afspraak met AGV te maken over de € 
23.000.000 in relatie tot ander plannen dan de plas. 
Nu, zoals de heer Witteman weet, is een waterschap 
een zelfstandig bestuursorgaan, een zelfstandige 
overheid, met eigen regels daarin. AGV heeft vanuit 
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haar eigen optie gezegd, dat zij bereid was 
€ 23.000.000 te reserveren voor de aankoop van op-
stallen en grond. Vervolgens heeft AGV, al in het na-
jaar van 2008, gezegd dat het dan wel moest voldoen 
aan wat zij graag wilde en dat bij strategie de Plas 
het waterhuishoudkundige probleem waar AGV met 
name voor staat, zou worden opgelost en dat AGV het 
redelijk vond daarvoor die € 23.000.000 dan beschik-
baar te stellen. Op het moment dat het onvoldoende 
of niet zou worden bereikt, is het volgens AGV niet 
redelijk dat bedrag beschikbaar te stellen. Nu, dat is 
een redenering waar je niet veel vingers tussen kunt 
krijgen.
De heer De Vries sprak over duidelijkheid over de 
EHS in het kader van het inrichtingsplan. Ja, maar 
dat kan nog verschillende kanten uitgaan. Ik heb 
er geen misverstand over laten bestaan dat wij ons 
over de resterende opgave in het westelijk deel van 
Groot Mijdrecht Noord, de natuuropgave, nog gaan 
buigen in het kader van het inrichtingsplan. Wij zeg-
gen daarvan niet op voorhand: het is zoveel hectare 
of het is daar of daar. Wij gaan dat opnieuw bekijken 
in relatie tot de natuur die wij nu met elkaar in grote 
mate in het kader van Plan de Venen gaan realiseren. 
Dat hebben wij gezegd. Heel specifiek staat dat ook 
in het Statenbesluit omschreven, namelijk dat wij op 
weg naar het inrichtingsplan gaan bezien in hoeverre 
en op welke wijze wij omgaan met de EHS. Dan zal er 
dus duidelijkheid komen. Dat is wat anders dan dat 
wij dan al precies weten van wie wij de grond kunnen 
kopen et cetera. Dat is een ander verhaal. Er zal in elk 
geval wel duidelijkheid komen over waar en hoe en in 
welke omvang er sprake is van EHS in het westelijk 
deel van Groot Mijdrecht. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
De gedeputeerde heeft het natuurlijk over motie M1. 
Kan hij mij uitleggen waar de zin, die ik daar als het 
ware heb neergezet, afwijkt van wat hij zojuist heeft 
gezegd? Ik zie daar niet zoveel licht tussen eigenlijk. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Als dat niet afwijkt, kan de heer De Vries na-
tuurlijk afzien van de motie. Waar het mij omgaat, is 
dat ik één- en andermaal heb duidelijk gemaakt waar 
wij nu staan in het kader van dit plan. Ik zou zeggen: 
tel uw zegeningen. Wij zijn vreselijk ver gekomen. 
De heer De Vries heeft zijn zegeningen zojuist in zijn 
bijdrage in de tweede termijn eigenlijk al geteld. Nu 
wil hij er nog één bij optellen. Dan zeg ik dat wij op 
dit moment het punt bereikt hebben dat wij ook hard 
kunnen maken. Wij kunnen die stap verder nu nog 
niet zetten. Ik wil dat niet belasten met nog weer een 

hypotheek erbij. Ik wil de komende periode richting 
het inrichtingsplan gewoon benutten om goed uit 
te plussen en uit te minnen hoe het zit met de EHS. 
Waar die EHS nodig is en waar niet en in hoeverre 
wij die gaan realiseren. Dan komt die duidelijkheid er 
vanzelf wel. Nog een keer de zweep erover zetten – zo 
van: leg het nu vast, ga het snel doen, et cetera – is 
helemaal niet nodig. Ik denk dat wij dan onze hand 
overspelen en dat het meer druk zet op het proces 
dan nu strikt genomen nodig is. Wij willen gewoon nu 
kunnen praten met de betrokkenen in het gebied en 
alle ruimte hebben om op een goede manier van ge-
dachten te wisselen. De Staten krijgen dat vanzelf in 
2010 netjes voorgelegd en dan kunnen zij beoordelen 
of dat voldoet aan hun eisen van dat moment. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik constateer dat wij elkaar niet kunnen overtuigen. 
Ik lees "in aanloop naar". Dat kan zoveel zijn als de 
gedeputeerde maar wil. Het betekent niet dat wij mor-
gen de begrenzing van de EHS al vastgelegd hebben. 
Blijkbaar interpreteert de gedeputeerde dat wel als 
zodanig. Goed, zo zij het. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het moet toch mogelijk zijn om in de politiek 
van mening te verschillen, anders zou er ook geen 
reden zijn voor het bestaan van politieke partijen. 
De heer Snyders van Mooi Utrecht sprak over het 
punt van de zoute kwel. Ik neem aan dat hij weet 
en begrijpt dat er sprake is van zoute kwel in Groot 
Mijdrecht, maar dat door de wijze van uitmalen de 
consequenties niet in de polder zijn te voelen. Er staat 
40%; je kunt op een bepaalde manier omgaan met 
hoe die kwel omhoog komt. Dat uitgemaalde water 
gaat natuurlijk niet terug de polder in. Nee, dat gaat 
naar de omgeving. Dat is nu juist de essentie van het 
probleem, waarover wij met elkaar spreken. 

De VOORZITTER: Ik stel voor over dit soort technisch 
zaken nu niet meer discussie te voeren. Het gaat nu 
over het totaalplan. Wij zijn bijna in de finale fase en 
wij hebben nog een hele middag te gaan.

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben blij dat de heer De Jong nu duidelijk maakt wat 
het probleem is. Het probleem is dus de zoute kwel in 
de boezem en de Amstel. Dit probleem wordt op deze 
wijze niet opgelost. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Er staat niet één regel in het stuk dat dat sug-
gereert. Die constatering ontken ik in het geheel niet.
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De heer Snyders zegt dat wij het inrichtingsplan nodig 
hebben om te kunnen constateren in hoevérre. De 
heer Snyders draait het om, zo van: “dan kunnen wij 
dus wel wachten met de constatering of die bebou-
wing al dan niet gedeeltelijk moet verdwijnen”. Ik zeg 
dat er al een keer een document is geweest – een Plan 
de Venen uit 1998 – en daarin staat dat bebouwing in 
het kader van de natuurdoelen moet worden verwij-
derd. Dat plan heeft draagvlak in het gebied. Het is 
herijkt in 2007. Dan zou het vreemd zijn als wij dat 
plan nu ineens terugdraaien, want dan creëer je pas 
echt onduidelijkheid en onzekerheid. Daar voel ik 
weinig voor. 

De VOORZITTER: Dan sluit ik de beraadslagingen 
en ga over tot de besluitvorming. Allereerst stel ik de 
amendementen aan de orde.
Amendement A1 over de toevoeging van onderdeel 6. 
Het amendement is ingediend door de fractie van het 
CDA.

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. Omdat het niet van belang 
is voor de kaderstelling naar het Rijk toe, staan wij 
er redelijk neutraal tegenover. Omdat het echter 
inhoudelijk niets toevoegt en Gedeputeerde Staten 
het volgens ons daarom hadden moeten afwijzen, 
ook gezien de discussie die met de heer De Vries is 
gevoerd, wijzen wij het amendement af. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Het 
amendement is overbodig. Wij zijn tegen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Martens. 
Wij zijn tegen. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik stem tegen het voorstel, dus ook tegen alle 
amendementen.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten amendement A1. Tegen het amendement heb-
ben gestemd de fracties van de PvdA, de SP, Groen-
Links, D66, de PvdD en Mooi Utrecht.

De VOORZITTER: Dan breng ik amendement A2 in 
stemming: Realisatie van de EHS.

De heer BISSCHOP: Mijnheer de Voorzitter! Dit is 
typisch iets wat deel zou kunnen uitmaken van het 
inrichtingsplan, volgens mij. Dus, niet doen. Wij zijn 
tegen.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten amendement A2. Voor het amendement heb-
ben gestemd de fracties van de PvdA, GroenLinks, 
D66 en de PvdD. 

De VOORZITTER: Dan amendement A3: Financiering 
Groot Mijdrecht Noord.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
zie geen overwegende bezwaren tegen dit amende-
ment. Ik stem voor. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten amendement A3. Voor het amendement heb-
ben gestemd de fracties van de PvdA, GroenLinks, 
D66, de SGP en de PvdD.

De VOORZITTER: Dan het voorstel zelve. Wenst 
iemand een stemverklaring af te leggen? Dat is niet 
het geval. 

De heer WITTEMAN (SP): Mijnheer de Voorzitter! De 
fractie van de SP is tegen het voorstel. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het geamendeerde 
voorstel, met de aantekening dat de fracties van de 
SP en Mooi Utrecht geacht worden tegengestemd te 
hebben. 

De VOORZITTER: Dan stel ik motie M1 aan de orde. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten motie M1. Voor de motie hebben gestemd de 
fracties van de PvdA, de SP, GroenLinks, D66 en de 
PvdD.

Statenvoorstel Vervolg kerntakenanalyse; basisvisie 
en opdracht Gedeputeerde Staten.

De VOORZITTER: Er wordt geen woordvoering ver-
langd over dit voorstel, behalve een stemverklaring. 
Dat blijft zo?

Mevrouw VAN ’T HOOFT (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring. Wij ondersteunen de basis-
visie en ook de relatie met 2040, de bestuurskracht-
meting, het rapport Lodders en het Bestuursakkoord. 
Wij zouden het echter zuiverder en zorgvuldiger 
vinden om in dit proces niet de eventuele ontwikke-
lingen op het gebied van de provinciale financiën mee 
te nemen, want dit is in onze ogen een apart proces. 
Toch stemmen wij in met het voorliggende besluit. 
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Wij zullen er alert op blijven dat de inhoudelijk dis-
cussie en een eventuele bezuinigingsronde niet met 
elkaar vermengd zullen worden. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ook een stemverklaring. Wij zullen ook instemmen 
met de basisvisie en met de verdere zaken in dit 
voorstel, maar met de kanttekening dat de laatste zin 
van de basisvisie wat ons betreft een niet-nuttige zin 
is en dat de eerste zin iets meer kracht mag uitstra-
len. De provincie wíl geen betekenisvolle, krachtige 
en slagvaardige provincie zijn, maar ís een betekenis-
volle, krachtige en slagvaardige provincie in 2030, zo 
vinden wij.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Statenvoorstel Tijdelijke Stimuleringsregeling kwali-
teitsnet goederenvervoer Provincie Utrecht 2010.

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Het 
lijkt mij verstandiger dit voorstel uit te stellen tot het 
moment dat gedeputeerde Ekkers terug is. 

De VOORZITTER: Het college is aanwezig. Ik zie ech-
ter gedeputeerde Krol niet. Hij zou secundus zijn. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ook 
in de vergadering van de commissie MME was de 
heer Ekkers er niet. Het zal toch wel goed zijn als hij 
hier even bij is. 

De VOORZITTER: Gedeputeerde Krol, bent u in staat 
agendapunt 6 over de tijdelijke stimuleringsregeling 
te behandelen? Ja, dat is het geval, tenzij de Staten 
het anders willen. 
Goed, dan gaan wij nu over tot afhandeling van het 
voorstel. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Tij-
dens de commissievergadering heeft de fractie van de 
PvdA inhoudelijk ingestemd met dit voorstel. De re-
den is dat het gaat om een SMPU-beleid (Strategisch 
Mobiliteitsplan Utrecht) en dat het vaak maatregelen 
zijn die goed zijn voor de verkeersveiligheid. De bijla-
gen toen waren niet goed leesbaar, de kaartjes waren 
niet duidelijk. Dat zijn ze nu wel. 
Wij delen de zorgen die de fractie van GroenLinks zo-
dadelijk zal uiten, maar vertrouwen op het inzicht van 
de gemeenten om goede maatregelen voor te stellen. 
Waarover ik wel vragen heb, is de dekking. Terecht 
heeft de fractie van de VVD tijdens de commissiever-

gadering gevraagd waar de financiële dekking voor 
deze regeling vandaan komt. Dat blijken nu de posten 
transferia en bereikbaarheid binnensteden te zijn. 
Mijn vragen aan het college: 
-	 Hoeveel komt er nu precies uit het potje 
	 transferia en hoeveel komt er uit het potje 
	 bereikbaarheid binnensteden?
-	 Kan er geld gehaald worden uit transferia, omdat 
	 er voor transferia geld komt uit de Pakketstudies? 
	 Is dat de reden dat daar nu geld over is?
-	 Wat is zo’n transferium precies voor maatregel? 
	 Is dat een maatregel om de bereikbaarheid van 
	 de binnensteden te stimuleren of is dat een 
	 maatregel ter stimulering van het openbaar 
	 vervoer? Dan bevreemdt het ons dat er geld 
	 overgeheveld kan worden naar een maatregel die 
	 duidelijk niet te maken heeft met een maatregel 
	 van het openbaar vervoer. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ook ik 
ben blij dat de bijlage nu leesbaar en compleet is. Met 
de nieuwe kaartjes, die er nu wel bij zitten, kun je nog 
beter zien wat voor effect de maatregelen hebben. 
Daarover wil ik het in hoofdzaak hebben. 
In de commissie is al gesteld dat het budget be-
perkt is als je ziet hoeveel maatregelen er eigenlijk 
te nemen zijn. Gezien dat beperkte budget moet je 
met provinciaal geld goed nadenken over de vraag: 
waaraan geven wij dit geld uit? In de ogen van Groen-
Links moet provinciaal geld niet ingezet worden voor 
vrachtverkeer over wegen die daarvoor eigenlijk niet 
bestemd zijn, zoals bij de ingrepen in Baarn het geval 
is. Wij willen daarom graag weten hoe Gedeputeerde 
Staten hun afwegingen en keuzes vorm zullen geven 
en doen uitkomen. 
De fractie van GroenLinks vindt het verstandig de be-
reikbaarheid van de bedrijventerreinen boven die van 
de winkelcentra te kiezen. Dus als je toch gaat kijken 
waaraan je het geld gaat uitgeven, let dan eerst op de 
bedrijventerreinen, want juist bij de winkelcentra is 
het vaak zo dat je terecht komt op wegen, waarop je 
liever geen groot vrachtverkeer wilt hebben en waar 
je beter andere oplossingen zou kunnen kiezen. Ook 
daarover horen wij graag de mening van Gedepu-
teerde Staten.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Toen vanmorgen collega Ekkers terugkwam van 
een lange vakantie in het buitenland, heb ik even ge-
zucht en gedacht: dat is mooi, dan kan hij alle mooie 
punten die tot zijn portefeuille behoren weer beant-
woorden vandaag. Maar, zoals wij weten, de heer Eur-
lings is op dit moment op bezoek in het kader van de 
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Pakketstudies en daar moet de heer Ekkers naartoe. 
Ik mag hier dus nog iets van zeggen. Aan één punt 
wordt er achter de schermen nog gewerkt. Die vraag 
kan ik niet beantwoorden. Dat is de financiële vraag: 
welk deel van deze middelen komt uit het transferia-
geld en welk deel komt uit het geld voor bereikbaar-
heid van de binnensteden. Daar wordt op dit moment 
naar gezocht, dus als mevrouw Blom dat wil weten, 
komt dat antwoord wat later. 
In de commissie hebben wij hierover flink wat gezegd. 
Het gaat om een beperkte hoeveelheid geld op plek-
ken waar het vrachtverkeer toch al komt. Gemeenten 
gaan dus aan de slag om die bereikbaarheid voor 
vrachtwagens te verbeteren en kunnen gebruik maken 
van deze regeling om daarvoor extra middelen te krij-
gen. Het is allemaal in samenwerking met gemeen-
ten bekeken en de bereikbaarheid wórdt daardoor 
verbeterd. Het is dus niet zo dat de provincie zegt: 
gemeente, hier heeft u wel gelijk en daar heeft u niet 
gelijk. Het gaat om de bereikbaarheid van winkelge-
bieden. Het gaat om de bereikbaarheid van bedrijven-
terreinen. Er is met de gemeenten naar gekeken en 
deze regeling is bedoeld om daarvoor extra middelen 
en extra inzet te plegen, zoals wij met elkaar hebben 
afgesproken in het SMPU. Dat is het antwoord dat ik 
op dit moment kan geven. Het financieel-technische 
antwoord kan ik op dit moment niet geven.

De VOORZITTER: Is dat, mevrouw Blom, doorslagge-
vend voor uw stem?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Het 
is, zoals ik deels al heb aangegeven, voor mijn inhou-
delijke stem niet doorslaggevend. Omdat dit te maken 
heeft met de besluitvorming over de Pakketstudies, 
stel ik voor dat ik er dan op terugkom als ook de heer 
Ekkers aanwezig is. Ongetwijfeld komt het onderwerp 
transferia en het feit dat er blijkbaar zomaar geld naar 
iets anders kan gaan, dan aan de orde. 

De VOORZITTER: Voor nu is het voor u dus geen 
probleem. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb een vraag over de manier van prioritering en 
afweging. Ik heb voorgesteld de bereikbaarheid van 
bedrijventerreinen te laten prevaleren boven die van 
de winkelcentra. De gedeputeerde zegt terecht dat 
het gaat over plekken waar al vrachtverkeer rijdt. Hij 
kent waarschijnlijk de situatie in Baarn, al zijn er meer 
voorbeelden te geven. Deze situatie viel mij echter het 
meest op. Bij Baarn is het zo dat het een weg is die 
tot aan het centrum voert, maar die weg wordt ook 

gebruikt als doorgang richting Soest. Een bekende ge-
meente voor de gedeputeerde waarschijnlijk. Natuur-
lijk heeft een gemeente een eigenstandige positie in 
het bepalen van de maatregelen die zij wil nemen, al-
leen is het zo dat wij als provincie niet altijd verplicht 
zijn daaraan voor onszelf financiële consequenties te 
verbinden. Dus dan kunnen wij ons afvragen: welke 
weg vinden wij het meest urgent en prominent? Dan 
kan ik mij zo voorstellen dat bedrijventerreinen pre-
valeren boven winkelcentra. Graag hoor ik de mening 
van de gedeputeerde hierover. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat deel ik niet. De belangrijkste reden is 
de onveiligheid en de problematiek van het zware 
vrachtverkeer op een aantal plekken in de gemeente. 
Dat verkeer, dat nu rijdt naar de winkelcentra of naar 
de bedrijventerreinen, is eigenlijk vergelijkbaar. Als de 
gemeente zegt die veiligheid en die bereikbaarheid te 
kunnen verbeteren, door een kruising of een rotonde 
aan te passen, dan kan ik mij voorstellen dat het niet 
de keuze van dit college zou zijn om te zeggen: wat 
betreft de bereikbaarheid van de bedrijventerreinen 
werken wij wel aan een veiliger situatie en wat betreft 
de winkelbevoorrading werken wij niet aan een veili-
ger situatie. Dat kan niet de insteek van deze regeling 
zijn.

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik 
even teruggaan naar de regeling, zoals die is ingesteld 
en is bedoeld. Namelijk stremmingen die veroor-
zaakt worden door vrachtverkeer, minder erg te laten 
worden. Die stremmingen zijn hoofdzakelijk daar 
waar je ook provinciale wegen en rijkswegen hebt. De 
gedeputeerde heeft gelijk; als het gaat om verkeersvei-
ligheid, dan is het gerechtvaardigd een maatregel te 
nemen. Dat is echter niet wat hier voorligt. Dat gaat 
meer om de doorstroming, dus om het hele netwerk, 
en die winkelcentra zijn niet de belangrijke elementen 
binnen het netwerk. Hooguit zal een vrachtwagen 
in het dorp iets langer stilstaan. Laat ik zeggen: ik 
deel de conclusie van de gedeputeerde niet. Je kon er 
eigenlijk al van uitgaan dat waar het voor bedoeld is, 
de ingreep het meest urgent is. 

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ja, nu 
brengt u mij van mijn à propos.

De VOORZITTER: Dat is ook de bedoeling. Het duurt 
een beetje lang. 
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De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ja, dat 
gebeurt. Dan weet je niet meer wat je wilt zeggen. 

De VOORZITTER: Het heeft in elk geval wel veroor-
zaakt dat er op uw woorden gereageerd zal worden.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Hoor ik de heer Fastl nu zeggen dat hij 
eventueel bereid is extra geld beschikbaar te stellen 
voor verkeersveiligheid in de binnensteden. Wil hij 
dat losgekoppeld zien en wil hij dat wij daarvoor extra 
middelen beschikbaar stellen? De volgende vraag is of 
hij daartoe straks bij de bespreking van de voorjaars-
nota een voorstel zal indienen. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Nee, ik 
ga daartoe geen voorstel indienen. Het antwoord op 
de eerste vraag is ja. Ik heb al een keer aangegeven: 
al het geld dat niet naar extra verbreding van wegen 
gaat, maar wel naar veiligheid, daar ben ik ernstig 
voor.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een 
punt van orde. Ik vind het antwoord op de vraag die 
mevrouw Blom heeft gesteld, namelijk waar komt 
het geld vandaan voor deze subsidie, wel relevant. 
Ik vraag dus of het een bezwaar is de besluitvorming 
hierover even op te schuiven totdat wij het antwoord 
hebben gekregen.

De VOORZITTER: Dat was exact de reden dat ik 
mevrouw Blom vroeg of het voor haar bezwaarlijk was 
niet voort te gaan. Anders had ik wel gezegd dat wij 
zouden wachten op dat antwoord en eerst naar een 
ander agendapunt te gaan. Haar antwoord was echter 
nee. 

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Inmiddels stelde ook de heer Van Lunteren financi-
ële vragen. Het lijkt mij dat wij hierover niet kunnen 
besluiten, maar dat wij eerst die informatie nodig 
hebben. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien is het verstandig de vergadering even 
te schorsen.

De VOORZITTER: Nee, ik schors niet. Wij gaan nu 
eerst naar andere agendapunten, dan komen wij 
straks terug op dit agendapunt. 
Wij wachten het antwoord op de vraag "waar komt het 
geld vandaan" af. Dan kom ik straks hierover terug bij 
de Staten.

Ook de heer Nugteren is inmiddels aanwezig. Ik stel 
voor dat wij de voorjaarsnota behandelen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Een klein punt van orde. Zouden wij met de voorjaars-
nota kunnen aanvangen om 14.00 uur? Ik zit namelijk 
nog te wachten op wat spullen voor de voorjaarsnota. 
Dan ga ik nu even weg en zorg ik dat ik de spullen zo 
snel mogelijk heb. 

De VOORZITTER: Oké. Wij beginnen om 14.00 uur 
met de behandeling van de voorjaarsnota. Dan gaan 
wij eerst door met enkele andere agendapunten. 

Subsidieverordening programma vrije tijd Provincie 
Utrecht.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een 
stemverklaring. Wij waren indertijd tegen het provin-
ciaal programma vrij tijd, omdat wij niet geloven in 
de zin ervan. Deze verordening is in feite een uitvoe-
ringskwestie, waar wij geen wezenlijk bezwaar tegen 
hebben. Wij zijn dus voor.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel. 

Benoeming lid en plv lid Algemeen bestuur IZR i.l.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna bij acclama-
tie overeenkomstig het voorstel.

Benoeming en herbenoeming voorzitter adviescom-
missie bezwaarschriften PS en de klachtencommissie.

De VOORZITTER: Er was hierover een vraag van de 
heer Kiliç, maar die is inmiddels beantwoord. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna bij acclama-
tie overeenkomstig het voorstel.

Wijziging Algemene Subsidieverordening.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten hierna overeenkom-
stig het voorstel. 

Kaderbrief voor uitvoeringsprogramma Jeugdzorg 
2010 en Eerste voortgangsrapportage UJC. 

De VOORZITTER: Mijnheer Nugteren, gaat u hierover 



- 6 juli 2009, pag. 46 -

een lange of een korte verklaring afleggen namens de 
commissie WMC?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Zes zinnen. Graag twee minuten.

De VOORZITTER: Dan stel ik voor dat nu te doen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Op verzoek van de commissie WMC zal ik kort wat 
zeggen over het agendapunt met betrekking tot UJC 
(Utrecht Jeugd Centraal). Niet, omdat de woordvoer-
ders niet zouden weten waar zij het over zouden moe-
ten hebben of dat zij sprakeloos zijn. Het tegendeel is 
het geval. De discussie in de commissie was levendig 
en uitvoering. U mag daaruit afleiden dat alle fracties 
onverminderd betrokken zijn bij de jeugdzorg. 
UJC loopt nu één jaar en in dat jaar is een aantal 
zaken op gang gebracht door Bureau Jeugdzorg, de 
gemeenten, de zorgaanbieders en de provincie. Eén 
jaar is nog kort om te kunnen zeggen of het allemaal 
goed gaat, maar de discussie leidde bij de commissie 
wel tot de conclusie dat zij bescheiden tevreden is. 
Een paar thema’s moeten volgend jaar nog wat stevi-
ger aangezet worden, met name de relatie jeugdzorg/
onderwijs en het aanhaken op ontwikkelingen met 
betrekking tot de Centra voor Jeugd en Gezin. 
Nadrukkelijk is stilgestaan bij de vraag naar de stu-
ringsmogelijkheden van de provincie en de grondsla-
gen daarbij. Dat is een thema dat al heel veel jaren 
speelt en ook in de nota "Sturen in vertrouwen" aan 
de orde was. Het is een weerbarstig en complex vraag-
stuk. De commissie is tevreden met de toezegging 
van de gedeputeerde dat zij, in overleg met de woord-
voerders, wil kijken hoe Provinciale Staten in aanloop 
naar de volgende kaderbrief om meer kunnen sturen 
in de afstemming tussen zorgvraag en zorgaanbod op 
basis van gegevens. Inzicht in gegevens en prestaties 
is nodig om het sturingsconcept verder te kunnen ont-
wikkelen. De commissie heeft al afspraken gemaakt 
om dit thema na de zomer gelijk op te pakken. 
Tevreden is de commissie ook met de afspraken over 
de betrokkenheid bij de evaluatie over de Wet op de 
jeugdzorg. 
Tot slot. Met UJC is een zeer omvangrijk en diepgaand 
programma gestart een jaar geleden. Dat moet veel 
in beweging brengen en veel verbeteren. Het is een 
zeer ambitieus programma en het stelt ook hoge eisen 
aan de Staten zelf. De eerste stappen zijn gezet en de 
commissie ziet het als haar taak het verdere proces 
zeer betrokken te blijven volgen, kritisch, maar zeker 
constructief. Ook vanuit het oogpunt van de verant-
woordelijkheid die de Staten zelf hebben op het terrein 
van de jeugdzorg.

De VOORZITTER: Kon het bij alle onderwerpen maar 
zo; één woordvoerder namens de commissie of de 
Staten. 
Mevrouw Haak, is er voor u nog aanleiding hierop te 
reageren? Dat is niet het geval. 
Wenst iemand een stemverklaring af te geven over dit 
voorstel? Ook dat is niet het geval.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel. 

Beleidsnota Verbonden partijen.

De VOORZITTER: Mijnheer Kiliç, een stemverklaring? 

De heer KILIÇ (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
kunnen als fractie hiermee instemmen, maar wij 
hebben in de commissie een vraag gesteld aan de 
gedeputeerde: op welke wijze krijgen wij een structu-
rele terugkoppeling van Gedeputeerde Staten over de 
besluiten die genomen zijn in besturen of de raad van 
commissarissen. Daarop wil ik graag een antwoord 
krijgen. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Verantwoording daarover wordt altijd afgelegd 
in de jaarrekening. Dat zullen wij ook nu nadrukkelijk 
doen. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Ontwerpprogrammabegroting 2010 Randstedelijke 
Rekenkamer.

Agenda Vitaal Platteland; kaderbrief voor uitvoerings-
programma’s 2010.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de 
voorstellen.

Tijdelijke Stimuleringsregeling kwaliteitsnet goede-
renvervoer Provincie Utrecht 2010 (vervolg van de 
behandeling).

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb het laten navragen. Het was in het blauw-
tje eigenlijk wel correct aangegeven. Ik begrijp dat 
mevrouw Blom net even weg is. Dat is een beetje een 
beantwoording van ‘paarlen voor de zwijnen gooien’. 
Maar vooruit, ik ga toch het antwoord geven.
Het is één post in de begroting: "Transferia en bereik-
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baarheid binnensteden". Het is dus één niet nader 
gedetailleerde en niet nader gespecificeerde post, 
waarin deze € 2.100.000 gevonden wordt. Dat is in 
lijn met datgene wat wij met elkaar in het SMPU heb-
ben afgesproken. Dus nogmaals: 
a. 	 de afspraak dat wij het zo zouden doen, staat in 
	 het SMPU;
b.	 de begrotingspost is één en ondeelbaar "Trans-
	 feria en bereikbaarheid binnensteden". Dit kan er 
	 in z’n totaliteit uit. 

De VOORZITTER: Ik kijk naar de fractievoorzitter van 
de PvdA. Kunnen wij het agendapunt hiermee afhan-
delen, ook al is mevrouw Blom niet aanwezig? Goed. 
Wenst iemand een stemverklaring af te leggen?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
stellen vandaag een subsidieverordening vast, maar 
niet de bijlage met lijst van onderzochte knelpunten. 
Daar ben ik blij om, want ik overzie niet wat lokaal de 
gevolgen zijn van het oplossen van allerlei knelpunten 
o.a. in de dorpscentra. Ik sluit mij wat dat betreft aan 
bij de opmerkingen van de heer Fastl. Met de subsi-
dieverordening zelf kunnen wij instemmen. 

De heer FASTL (GL): Mijnheer de Voorzitter! Hetgeen 
wat gezegd had moeten worden nadat ik van mijn à 
propos was gebracht, was of er niet in plaats van gro-
tere vrachtwagens gekozen kan worden voor kleinere, 
minder belastende vrachtwagens. Die het centrum 
binnenkomen en dat mee te nemen in de overwegin-
gen. De gedeputeerde heeft gezegd dat dat uiteraard 
wel zo is, maar dat het niet een richtlijn is. Het speelt 
echter wel mee. Omdat hieraan gedacht wordt, stem-
men wij in met het voorstel. 

De VOORZITTER: Met mijn excuses dat ik u van uw à 
propos heb gebracht.
Zijn er andere stemverklaringen?

Mevrouw BLOM (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Een 
deel van de vragen is beantwoord: wel waar de post 
precies vandaan komt, maar niet hoe dat samenhangt 
met de Pakketstudies en het geld dat daarbij voor de 
transferia is gereserveerd. Dus of er geld ís vanuit de 
Pakketstudies voor de transferia. Maar goed, gezien 
de omstandigheden en omdat ik niet de hele tijd de 
trap op en af wil rennen, stem ik, zoals ik eerder heb 
gezegd, inhoudelijk in met het voorstel. Ik kom terug 
op dit onderwerp bij de bespreking van de Pakketstu-
dies. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-

zitter! Ons uitgangspunt is: beperk het doorgaand 
verkeer in dorpen en steden. Dit gaat puur om veilig-
heid, heb ik begrepen. De concrete kennis om te bekij-
ken in hoeverre dat allemaal aan orde is, ontbreekt 
mij. In die zin gaan wij, schoorvoetend, akkoord. 

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Voorjaarsnota.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De 
fractie van de PvdA complimenteert Gedeputeerde 
Staten en specifiek de gedeputeerde Financiën voor 
de betere toegankelijkheid van de voorjaarsnota. Dat 
wil niet zeggen dat er niet meer verbeteringen aan 
te brengen zijn, maar in de P&C-cyclus zijn er flinke 
vorderingen gemaakt. Dank, ook voor de antwoorden 
op de vragen na de commissiebehandeling. 
2009 is een keerpunt, wat de fractie van de PvdA 
betreft, in de financiën van de provincie. De econo-
mische crisis werpt zijn schaduwen vooruit en de 
gevolgen zijn langzamerhand zichtbaar, vooral in 
de maakindustrie en in de bouw. Het Centraal Plan 
bureau voorspelt voor 2010 een aantal werklozen van 
tussen de 400.000 en 500.000. Deze crisis is dieper 
van aard en zal veel langer duren dan de gebruikelijke 
conjuncturele schommelingen en in 2011 zal het niet 
zijn ‘business as usual’. 
Als gevolg van de extra overheidsuitgaven nu, gecom-
bineerd met veel minder belastinginkomsten, zal het 
rijksfinancieringstekort sterk oplopen. Dit tekort zal 
de daaropvolgende jaren moeten worden ingelopen. 
Dat betekent dat alle overheden, ook de provincies, de 
komende jaren de broekriem zullen moeten aanhalen. 
Het valt zelfs niet helemaal uit te sluiten dat een ge-
lijkblijvend niveau van inkomsten op hetzelfde niveau 
zal blijven. Mogelijk moeten wij zelfs rekening houden 
met een structurele vermindering van inkomsten. 
Als wij als PvdA-fractie de tekenen van de tijd goed 
verstaan, dan staan wij dus aan de vooravond van 
een periode waarin gelijkblijvende of zelfs misschien 
minder inkomsten tot niet anders kunnen leiden dan 
een sobere overheid. In plaats van dat over ons heen 
te laten komen, moeten wij de crisis gebruiken om 
een echte prioriteringsdiscussie te voeren. Tegelijk 
kan het bijna niet anders dan datgene wat wij doen als 
provinciale overheid, door de inwoners en belanghou-
ders als gemeenten, wordt gewogen op doelmatig-
heid, want ook gemeenten en rijksoverheden staan 
voor dezelfde opgave. 
Sober en doelmatig: dat zullen, wat ons betreft, de 
trefwoorden voor de komende jaren zijn. Ook voor het 
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provinciaal beleid. Dat betekent dat wij de provinciale 
activiteiten zullen moeten aanpassen aan die nieuwe 
realiteit. De fractie van de PvdA pleit in dit verband 
voor een herbezinning op het provinciale uitgavenpa-
troon, te beginnen bij de begroting 2010. Voorts zal 
er, wat onze fractie betreft, nog een verdiepingsslag 
moeten plaatsvinden op basis van de documenten 
van de operatie Stofkam-2. Collega Nugteren zal 
daarop verder ingaan.

Tot zover een paar algemene opmerkingen. Dan onze 
wensen bij het begrotingsjaar 2010.
Wij verzoeken Gedeputeerde Staten aan het einde 
van 2010 een overdrachtsnotitie te presenteren voor 
de beleidsperiode na de verkiezingen van 2011. Deze 
overdrachtsnotitie is, wat de fractie van de PvdA be-
treft, van een ander karakter dan de overdrachtsnota 
uit 2007. Die nota was vooral een maximale wen-
senlijst, maar geen beleidsinput op grond waarvan 
politieke partijen binnen overeengekomen financiële 
marges hun eigen politieke prioriteiten en afwegingen 
kunnen maken. De fractie van de PvdA dient daarover 
een motie in:

Motie M2 (PvdA): Overdrachtsdocument.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009 ter behandeling van de Voorjaarsnota;

constaterende:
dat de inkomsten van de provincie Utrecht de komende 
jaren onder grote druk zullen komen te staan vanwege 
o.a.:

de gevolgen van de huidige economische crisis •	
die onder meer leidt tot het fors oplopen van het 
financieringstekort, waardoor o. a. overheden op 
gemeentelijk, provinciaal en rijksniveau voor langere 
tijd minder te besteden zullen hebben;
de uitkomsten van het debat over het Provinciefonds •	
en de resultaten van het debat over de herverdeling 
van het Provinciefonds, die eveneens zullen leiden 
tot minder middelen voor de provincie Utrecht;
het opraken van de extra provinciale middelen •	
verkregen na de verkoop van de REMU, wat extra 
uitgaven boven de reguliere begroting niet meer 
mogelijk maakt;

overwegende dat het van groot belang is:
dat Provinciale Staten van Utrecht een zo helder •	
mogelijk inzicht hebben in de inkomsten en uitga-
ven na de provinciale verkiezingen van 2011 op zijn 
minst voor de periode 2011 – 2015;
dat een poging wordt gedaan om in Provinciale Sta-•	

ten overeenstemming te bereiken over de omvang 
van de beschikbare financiën in de nieuwe Staten-
periode;

geven Gedeputeerde Staten de opdracht:
aan het einde van 2010 een overdrachtsdocument aan 
Provinciale Staten voor te leggen, waarin:

de verwachting voor de inkomsten van de provincie •	
voor meerdere jaren na de verkiezingen van 2011 
wordt voorgelegd;
de uitgaven van de provincie bij ongewijzigd beleid •	
worden opgenomen, zodat op deze wijze Provinciale 
Staten een helder beeld krijgen van (on)mogelijkhe-
den voor het provinciale beleid na de verkiezingen 
van 2011.

En gaan over tot de orde van de dag.

Met het oog op de begroting 2010 wil de fractie van 
de PvdA verder dat het project Utrecht 2040 snel 
meer handen en voeten krijgt. Dat moet, zoals de 
bedoeling is, uitlopen op een langetermijnvisie voor 
de ontwikkeling van de provincie. Op basis van die 
langetermijnvisie moet, wat ons betreft, het project-
bureau een document produceren. Waarin in lijn met 
die langetermijnvisie, beleidsvoorstellen voor de pe-
riode 2011 - 2015 worden voorgelegd. Dat document 
moet op een tijdstip komen dat politieke partijen er 
nog iets mee kunnen, als input voor hun politieke pro-
gramma’s ten behoeve van de verkiezingen in 2011, 
zeg: zomer 2010. Ook daarover dient de fractie van de 
PvdA een motie in:

Motie M3 (PvdA): Utrecht 2040.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van de Voorjaarsnota;

kennis genomen hebbende:
van het project Utrecht 2040, een project dat in het •	
najaar van 2008 van start is gegaan met een suc-
cesvolle conferentie op 30 en 31 oktober;
van de inspirerende strategische analyse in het •	
kader van het project Utrecht 2040, opgesteld onder 
supervisie van de Faculteit Geowetenschappen van 
de Rijksuniversiteit Utrecht;
dat een volgend congres in het najaar van 2009 •	
plaatsvindt;

constaterende:
dat bovengenoemde activiteiten tot doel hebben om 
een langetermijnvisie voor het profiel van de provincie 
Utrecht te ontwikkelen;
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overwegende:
dat het van groot belang is dat op basis van dit •	
langetermijnprofiel van Utrecht aan de politieke par-
tijen die meedoen aan de provinciale verkiezingen in 
onze provincie in 2011 een notitie wordt aangereikt;
dat deze notitie voor de periode 2011 - 2015 inzicht •	
biedt in verschillende stappen die in deze Staten-
periode kunnen worden gezet om het langetermijn-
profiel dichterbij te brengen;

spreken als hun mening uit:
dat het college van Gedeputeerde Staten het daartoe 
leidt dat in de zomer van 2010 een dergelijke notitie aan 
Provinciale Staten wordt aangeboden door het projectbu-
reau Utrecht 2040.

En gaan over tot de orde van de dag.

Dan verder met het oog op de begroting 2010. De 
fractie van de PvdA is van mening dat de ontwikkeling 
van de uitvoering van de AVP niet altijd overal even 
goed verloopt. Daarover zijn Gedeputeerde Staten en 
alle partijen het over eens. Organisatorisch loopt het 
steeds beter, maar twee belangrijke doelstellingen, 
de EHS en de RodS (Recreatie rond de Stad), blijven 
sterk achter bij de gestelde doelen. Voor onze fractie 
is 2010 voor de AVP het jaar van de waarheid. Afhan-
kelijk daarvan moeten wij de bestaande systematiek 
van gebiedscommissies, die tamelijk zelfstandig hun 
plannen uitvoeren, evalueren. Dat wij ook volgend 
jaar niet op schema liggen, is nu eigenlijk al duidelijk. 
Mijn vraag is hoe de verantwoordelijk gedeputeerde 
daartegen aankijkt. Wat realiseren wij in 2009 mini-
maal en wat stellen wij ter discussie bij de Mid Term 
Review. 

Dan een Mid Term Review in de voorjaarsnota. Ook 
daarvoor passen allereerst complimenten. Het is voor 
de eerste keer dat met dit stoplichtenmodel en op 
deze wijze, een wens van Provinciale Staten, inzicht 
wordt geboden in de stand van zaken van de uitvoe-
ring van het collegeprogramma. Natuurlijk kan het 
altijd beter, maar het is een flinke stap vooruit. Provin-
ciale Staten kunnen nu in een oogopslag zien wat de 
voortgang van honderden projecten en activiteiten is. 
Van sommige van mijn fractieleden heb ik begrepen 
dat de groene stoplichten hier en daar wat vooruitlo-
pen op de werkelijkheid, maar dan is er hopelijk ook 
de verwachting dat wat nu groen is groen blijft. 
Mijn fractie wil zich concentreren op de oranje stop-
lichten. In de totaaltelling zijn er 26 activiteiten die als 
oranje stoplicht zijn gekwalificeerd, die niet volgens 
plan verlopen en er zijn nog eens 17 oranje stoplich-

ten waarvan de financiën niet toereikend zijn. Wat ons 
betreft gaan wij nu niet in op de afzonderlijke activi-
teiten en projecten. De fractie van de PvdA wil echter 
vooral zicht houden op de voortgang van deze, als 
oranje gekwalificeerde, activiteiten en projecten. Mijn 
vraag aan Gedeputeerde Staten is daarom: kunnen 
wij aan het einde van 2009 een aangepast overzicht 
krijgen van de stand van zaken van deze oranje pro-
jecten, zo nodig met voorstellen voor besluitvorming?

Ten slotte het risicomanagement. In de commissie 
hebben wij al gesproken over het risico met betrek-
king tot de garantstelling voor het Kasteel Ameron-
gen. In dat opzicht ondertekenen wij het amendement 
mede, dat de fractie van het CDA gaat indienen. 
De vraag die wij nog wel hebben, betreft het risico 
dat de provincie loopt met betrekking tot het Boele 
Staal-ecoduct, ook geschat op 80%. In de vorige 
statenvergadering is toegezegd dat Provinciale Staten 
in september 2009 inzicht krijgen in de financiële 
ontwikkelingen met betrekking tot het Hart van de 
Heuvelrug-project. Het enige wat wij nu willen weten, 
is of dat risico met betrekking tot dat ecoduct daarin 
wordt meegenomen. 

De VOORZITTER: De moties, ingediend door de frac-
tie van de PvdA, zijn voldoende ondertekend en ma-
ken derhalve deel uit van de beraadslagingen. Deze 
kunnen worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Vorige week rond deze tijd werd ik gebeld door 
mijn vriendin, die op maandag altijd op onze kinderen 
past. Ik pas op dinsdag op haar kinderen. Zij vertelde 
mij dat zij na 22 jaar haar baan kwijt is geraakt. Het 
bedrijf waar zij werkte, Zilverstad in Schoonhoven, 
is failliet. Een bedrijf dat inmiddels predikaat "Ko-
ninklijk" mocht dragen. Dat moest ruim 130 jaar na 
oprichting de deuren sluiten. Alle 80 werknemers 
staan op straat. 
Mijn buurman, hij is planner bij een Lopiks transport-
bedrijf, maakt in tegenstelling tot de chauffeurs van 
dat bedrijf, overuren. Hij probeert de ritten, waar mo-
gelijk, zo te plannen dat de wagen op zowel de heen- 
als de terugreis gevuld is. Dat valt niet mee en hij is 
al blij dat hij het zo kan regelen dat er kostendekkend 
gewerkt kan worden.
En dan een voorbeeld van een bedrijf waar mijn oom 
werkt: er is gevraagd alle vakantiedagen op te nemen 
en van de in totaal acht werknemers zijn er vier ont-
slagen. Ook hier gaat het om een bedrijf dat al 40 jaar 
bestaat. De vette jaren blijken niet altijd voldoende te 
zijn geweest voor de magere jaren. 
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Dit is maar een heel kleine opsomming van de dingen 
die gebeuren in mijn directe omgeving. U zult, col-
lega’s, allemaal dergelijke voorbeelden kunnen noe-
men. Het is een tendens die op dit moment overal te 
zien is. En na de bouwvakantie is het maar afwachten 
welke bouwvakkers er weer aan de slag kunnen. Het 
zijn hele heftige tijden. Het Rijk moet hierop anticipe-
ren en doet dat naar ons inzicht met alle kracht waar 
mogelijk. Logisch ook. Niet leuk, maar wel logisch, 
dat wij erop moeten rekenen dat, zodra er bezuinigd 
moet gaan worden, er ook naar de provincie gekeken 
moet worden om de klappen te verdelen. 
Onze fractie houdt, naast de korting op het Provincie-
fonds, ook rekening met een forse bezuinigingsslag 
zodra de economie weer aantrekt en de overheidsfi-
nanciën weer op orde gebracht moeten worden. In de 
voorjaarsnota geven ook Gedeputeerde Staten aan 
dat er rekening gehouden dient te worden met een 
ander financieel klimaat ten opzichte van de eerdere 
jaren. Waarin de meerjarenperspectieven doorgaans 
zonder veel moeite sluitend gepresenteerd konden 
worden. 
De leden van Gedeputeerde Staten weten wat hen de 
komende maanden te wachten staat. Een uitdaging 
om, rekening houdend met nog meer tegenvallers, 
een solide financieel beleid uit te zetten. Ook de pro-
vincie Utrecht zal de bezuinigingsdans niet ontsprin-
gen. Wij zien dan ook met grote belangstelling uit 
naar de voorstellen die Gedeputeerde Staten ons dit 
najaar zullen doen. En, juist in deze tijden waarin wij 
kritisch moeten kijken naar wat wij wel en wat wij niet 
uitgeven, is het van belang dat wij naar de toekomst 
kijken. Welke uitgaven zijn verantwoord? Welke keu-
zes zijn duurzaam? 
Onze regio willen wij graag positioneren als het 
middelpunt van kennis en innovatie. Ook willen wij 
de juiste keuzes maken als het gaat om de inrichting 
van onze provincie. Terughoudend met bouwuitbrei-
dingen en kritisch als het gaat om ruimtevreters. Dit 
wordt wellicht nog een hele uitdaging als wij ervan uit 
moeten gaan dat wij, willen wij de draaischijf Utrecht 
draaiend houden, ook nog meer asfalt zullen moeten 
aanleggen. Onze fractie is dan ook erg benieuwd wel-
ke richtingen er vanmiddag, en misschien vanavond, 
uit de bus zullen rollen om verder uit te werken als 
mogelijke oplossingsrichting voor het mobiliteits-
vraagstuk. Voor ons, als CDA-fractie, is het van belang 
dat wij keuzes maken die toekomstbestendig en 
duurzaam zijn en aansluiten bij de door ons beoogde 
positionering van de regio.
Vandaag hebben wij ook het agendapunt bespro-
ken welk traject bewandeld moet worden om onze 
kerntakendiscussie verder te kunnen voeren. Wat 

onze fractie betreft, is dit een erg gewenste discussie. 
Wij willen duidelijke overeenstemming hebben met 
elkaar over de taken die wij wel en die wij niet doen. 
Als CDA zouden wij niet willen koersen op slechts de 
wettelijke taken. Nee, wat ons betreft zou er ruimte 
moeten zijn die dingen te doen, waarbij wij een dui-
delijke meerwaarde bieden. Die meerwaarde moe-
ten wel aantoonbaar en zichtbaar zijn. Een van de 
kerntaken ligt volgens het rapport van de commissie 
Lodders op het vlak van de cultuurhistorie. Als er iets 
is waar wij in onze provincie onze rol kunnen spelen, 
dan is dat daar. Op 2 mei hadden wij een fractiedag. 
Wij waren te gast in slot Zeist, landgoed Zuylestein 
en landgoed Sandenburg. Een prachtige, maar vooral 
ook informatieve dag. Voor ons is duidelijk dat aan 
het instandhouden van een landgoed met zo’n 
enorm cultuurhistorische waarde, een gigantische 
prijskaart zit. Kosten, die een particulier niet zomaar 
kan opbrengen. Dat vraagt om meedenken door de 
provincie. Soms biedt het meewerken door de pro-
vincie aan het toekennen van extra functies voor zo’n 
landgoed, een extra mogelijkheid voor inkomsten, 
zodat deze landgoederen in stand en in goede staat 
kunnen blijven. Dat geldt voor de genoemde, maar 
ook voor alle andere waardevolle cultuurhistorische 
landgoederen. 
Een andere cultuurhistorische parel is Kasteel 
Amerongen. Er is al een enorme restauratieoperatie 
gaande. Echter, men komt daar – en dat komt vooral 
door tegenvallende sponsoring in deze teruglopende 
economie – geld te kort om in aanmerking te komen 
voor rijkssubsidie. Gedeputeerde Staten stellen in 
de voorjaarsnota voor dat wij een borgstelling doen. 
Echter, het risico dat wij het niet terugzien, is 80%. 
Wij hebben om die reden in de commissie WMC 
en de commissie BEM gevraagd aan gedeputeerde 
Raven, mogelijke alternatieven die het kasteel kun-
nen helpen, aan ons voor te leggen, maar daarbij 
ook meer zekerheden te zien ten aanzien van de 
financiën. Het alternatief waar Gedeputeerde Staten 
mee kwamen, vinden wij beter dan het eerste in de 
voorjaarsnota. Om die reden hebben wij dat voorstel 
verwerkt in een amendement. Laat helder zijn: het is 
niet zo dat de provincie zomaar wat bijspringt als het 
zo uitkomt. Wij zien dit echt als een uitzondering. 

Amendement A4 (CDA, VVD, ChristenUnie, PvdA): 
Restauratie Kasteel Amerongen.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 6 juli 2009, ter behandeling van het statenvoorstel 
Voorjaarsnota 2009;
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besluiten:
bij beslispunt 1: vaststelling hoofdstuk 4 van de •	
Voorjaarsnota 2009, bij beleidswijziging Versnel-
lingsagenda V.2 Fonds erfgoedparels (p.24 en 26) 
het beschikbare bedrag voor 2010 respectievelijk 
2011 met € 1.000.000 te verminderen en een 
bedrag van € 2.000.000 te oormerken als subsidie 
voor de restauratie van Kasteel Amerongen;
het college van GS te verzoeken de af geven borg-•	
stelling Kasteel Amerongen van € 4.600.000 te ver-
lagen naar € 1.500.000, vermeerderd met rentelast 
(voorjaarsnota 2009 p.13 onder punt 8.1).

Toelichting:
Het gaat erom in deze economisch moeilijke tijden de 
voortgang en afronding van de restauratie van Kasteel 
Amerongen, een van de belangrijke erfgoedparels in de 
provincie Utrecht, te garanderen.
In zijn memo van 24 juni 2009 heeft het college van 
Gedeputeerde Staten aan de Staten twee varianten 
voorgelegd om dit doel te kunnen bereiken. Naast de 
bovenstaande gemengde variant is ook de variant van 
alleen een borgstelling voorgelegd. Gelet op de garantie 
van succesvolle restauratie van het kasteel enerzijds 
en de hoge terugbetalingsrisico's van een complete 
garantstelling anderzijds, wordt hier gekozen voor de 
gemengde variant. Temeer daar het subsidiedeel van 
€ 2.000.000 ten laste kan worden gebracht van de bij 
Voorjaarsnota 2009 gevraagde middelen voor het Fonds 
erfgoedparels 2010 en 2011 ter grootte van € 6.000.000.
Bij deze gemengde variant gelden uiteraard de voor-
waarden die aan subsidie en borgstelling gesteld worden 
door het college van Gedeputeerde Staten in de boven-
genoemde memo, te weten:
"De belangrijkste voorwaarden zijn:

Transparante boekhouding van de stichting en •	
goedkeuring door een registeraccountant;
Duidelijke door de provincie goedgekeurde afspra-•	
ken over de verblijfsrechten en financiële betrokken-
heid voor de familie;
Heldere verantwoording van de restauratie en de •	
exploitatie;
Periodieke rapportage van de stichting over gedane •	
inspanning t.b.v. sponsorwerving;
Opstellen van een aflossingsplan door de stichting."•	

Bovengenoemde voorwaarden worden opgenomen in 
de garantieovereenkomst en de subsidiebeschikking. 
Subsidie en garantstelling worden stopgezet wanneer de 
stichting per 1 januari 2010 niet aan deze voorwaarden 
voldoet.

Nog even terug naar Kasteel Amerongen. Wij vinden 
dat er eisen gesteld moeten kunnen worden aan 

de financiering. Wij spreken de verwachting uit dat 
hiermee een vliegwieleffect bereikt kan worden voor 
andere geldschieters. Overigens vinden wij ook dat er 
nog goed met de gemeente de Utrechtse Heuvelrug 
om tafel gezeten dient te worden, want zij zou ons 
inziens ook een stevig aandeel moeten nemen in de 
financiering. Via contactpersonen uit de Utrechtse 
Heuvelrug hebben wij wel begrepen dat het zeker 
niet mee zal vallen om daar een aanzienlijk deel in de 
financiering te kunnen leveren. Wat de gemeente wel 
kan doen is een grote rol spelen in het gebruik en be-
stemming van het kasteel. Wij roepen Gedeputeerde 
Staten daarom ook op de gemeente te motiveren en 
aan te sporen dié maximale inzet te tonen die zij kun-
nen leveren. 

Een ander onderwerp. Wij willen graag het volgende 
aan Gedeputeerde Staten meegeven, omdat wij heel 
blij zijn dat er een bedrag gereserveerd is voor de af-
schaffing van de afdrachtregeling in de jeugdzorg. Het 
is nu zo, dat jongeren uit gezinsvervangende tehuizen 
een groot deel van hun inkomsten aan een bijbaantje, 
moeten afdragen aan de instelling. Wij zijn hierover 
door de jongeren in de gezinsvervangende tehuizen 
aangesproken. Zij gaven ons aan waarom deze rege-
ling afgeschaft zou moeten worden. Het CDA is het 
met de jongeren eens, dat de afdrachtregeling de 
jongeren niet stimuleert om een bijbaan te zoeken 
en hen niet helpt in hun weg naar zelfstandigheid. 
Daarom hebben wij bij Gedeputeerde Staten aange-
drongen op afschaffing van deze afdrachtregeling. Wij 
zijn, en dat willen wij hier in elk geval gemeld hebben, 
heel blij dat het nu ook gaat gebeuren. Onze compli-
menten aan de gedeputeerde voor haar inzet hierbij. 

Van de inhoudelijke punten wil ik overstappen naar 
de cultuur hier in huis. Het is nu een jaar geleden dat 
hier in ons provinciehuis de coalitiecrisis uitbrak. Een 
bizarre tijd met grote gevolgen. Na het advies van 
Steven van Eijck is er werk van gemaakt om het een 
en ander te doen om een cultuuromslag te bereiken. 
Onze fractie is zich er zeer van bewust dat, om zoiets 
te bereiken, een club zo’n omslag ook echt moet 
willen. Onze CDA-fractie probeert daarin ook haar 
beste beentje voor te zetten. Gelukkig zien wij die wil 
om de onderlinge omgang te verbeteren ook bij veel 
collega’s. Stapje voor stapje wint het vertrouwen in 
elkaar terrein. Het is onze overtuiging dat wij vooral 
zelf als Staten moeten investeren in elkaar, openstaan 
voor elkaars argumenten en bezien hoe wij met elkaar 
het best onze provincie kunnen dienen en niet bij 
voorbaat gesloten blokken vormen. Natuurlijk moeten 
wij kritisch zijn ten aanzien van de voorstellen die wij 
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voorgelegd krijgen. Dat is onze taak als Provinciale 
Staten. 
In het verlengde hiervan wil ik onze teleurstelling 
uitspreken over de manier waarop de discussie zich 
ontwikkelt rondom de huisvesting. Wij komen daar-
over nog te spreken. Voor het weekend begrepen wij 
dat een groot aantal mensen in de oppositie al een 
keuze heeft gemaakt om tegen de opties te stemmen, 
die op basis van de gestelde kaders - jawel, de kaders 
die wij hier met elkaar hebben vastgesteld - 
de beste opties zijn. Dit, zonder enige vorm van 
discussie en nog voordat wij enige gedachte hebben 
uitgewisseld. Onze fractie ziet ook wel dat je in deze 
tijd van financieel zwaar weer, ook andere kaders zou 
stellen. Zouden wij er dan echter niet beter aan doen 
eerst met elkaar te spreken – ik hoop echt dat wij dat 
vandaag nog gaan doen – voordat wij ons vastgraven 
in de standpunten, zoals die ook al in persberichten 
hebben gestaan. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Die persberichten heb ik niet zien verschijnen, 
zeker niet in de krant. De discussie wordt zodadelijk 
gevoerd. Ik vind het onjuist te concluderen dat een 
aantal partijen tot een mening is gekomen zonder 
enige discussie. Wij hebben diverse besloten sessies 
gehad, waar ik helaas niet van kan verhalen. Daarin is 
echter toch regelmatig aan de orde geweest hoe men 
tegen zaken aankijkt. Ik vind dat mevrouw Doornen-
bal een soort verwijt niet mag maken. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan neem ik dat terug en dan ga ik ervan uit 
dat wij zo meteen een heel goede discussie zullen 
hebben, waarin wij in elk geval openstaan voor elkaars 
argumenten. Dat zou namelijk de manier zijn waarop 
wij met elkaar willen omgaan. Wij hebben behoefte 
om serieus met elkaar van gedachten te wisselen, 
zodat wij met elkaar kunnen bezien wat uiteindelijk de 
beste optie is. 
Wij hopen van harte dat er recht wordt gedaan aan 
het vraagstuk van de huisvesting, maar ook aan de 
door ons allen voorgenomen verbetering in de om-
gang met elkaar. 
Wij wensen het college van Gedeputeerde Staten, 
alle ondersteuners en iedereen verder hier in huis, 
sterkte met de komende financiële uitdagingen, waar 
onze provincie voor staat. Wij zien graag in het najaar, 
bij de behandeling van de begroting, een sluitend 
meerjarenperspectief. Daarbij wensen wij hen allen 
kracht en voldoening bij de uitvoering van het coali-
tieakkoord en het collegeprogramma. Het is goed dat 
er met enthousiasme wordt gewerkt ten dienste van 

de inwoners, de bedrijven en de instellingen in onze 
provincie. 

De VOORZITTER: Het amendement, ingediend door 
de fractie van het CDA, is voldoende ondertekend 
en maakt derhalve deel uit van de beraadslagingen. 
Het amendement kan worden vermenigvuldigd en 
rondgedeeld.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! "Let 
them eat cake.". "Laat ze taart eten." Het verhaal gaat, 
dat dat de reactie was van Marie Antoinette, vrouw 
van koning Lodewijk de 16e toen ze hoorde dat de 
Franse boeren geen brood hadden. Het was aan de 
vooravond van de Franse Revolutie, het begin van het 
einde van de Franse monarchie.
Of er een Utrechtse Revolutie in de lucht hangt, en of 
er dan net zo’n tot de verbeelding sprekende mythe 
over ontstaat? Wij zullen het zien. Maar, zoals de 
Franse monarchen zich tegoed deden aan taart, ge-
noten van hun weelde en geen benul hadden van de 
stemming van het volk, zo hebben wij onze Utrechtse 
monarchen. Die met het leeghalen van onze spaar-
rekening eigenlijk zeggen ‘na ons de zondvloed’. Eén 
belangrijk verschil is natuurlijk dat ons college al dat 
geld niet aan zichzelf uitgeeft, zoals het Franse hof. 
Maar dat ze op ‘hun’ geld en macht erg gesteld zijn, 
bleek wel uit de reactie op het voorstel van de Raad 
voor de financiële verhoudingen om de rijke, kwistige 
provincies te temmen. Het college zei in een reac-
tie het kabinet te willen behoeden voor een ‘ernstig 
bedrijfsongeval’.
Met de korting op de uitkering uit het Provinciefonds 
wordt, en ik citeer: "de bodem weggeslagen onder het 
werk van de provincie Utrecht en blijft er voor het pro-
vinciaal bestuur een beperkt aantal kerntaken over". 
Ik moet constateren dat er een dubbele bodem aan 
dit verhaal zit. De bodem die wordt weggeslagen is 
er een van luchtig cakebeslag met flink wat suiker. De 
bodem die wij overhouden, zou wel eens een stevig 
bruin brood kunnen zijn. Niks mis mee. Met wat de 
provincies inleveren, zouden gemeenten en het Rijk 
broodnodige investeringen kunnen doen.
Waar onze provincie deze zittingsperiode bijna € 
20.000.000 uitgeeft aan het verleiden van allerlei 
bedrijven en bedrijvigheid om naar Utrecht te komen, 
wat netto nauwelijks banen oplevert, omdat ze ergens 
anders verdwijnen. Zouden gemeenten het geld veel 
directer kunnen gebruiken om mensen aan het werk 
te zetten, scholing te geven of te begeleiden in de 
zoektocht naar werk. En de miljoenen die wij steken 
in het renoveren, opknappen, toegankelijk maken 
van ons cultureel erfgoed, het is heel erg mooi dat 
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wij dat kunnen doen, maar er is wel het een en ander 
aan achterstallig onderhoud op gemeentelijk niveau, 
bijvoorbeeld schoolgebouwen en buurtvoorzieningen. 
Welke ik hoger op mijn prioriteitenlijstje zou zetten. 
Slechts twee voorbeelden om te illustreren dat ik 
er vertrouwen in heb dat we er goed aan doen om 
constructief en soepel mee te werken aan de nieuwe 
financiële verhoudingen. Maar zover is het nog niet. 
Er is nog taart in overvloed en in de voorjaarsnota 
treffen we ook een aantal geglazuurde kersen aan. 
Profilering á € 500.000 als de wielrenners van de 
Giro d’Italia over ons grondgebied sjezen. Of het 
lidmaatschap van het college van de Heren 17, zodat 
wij ons al varende vaker met ons Statenjacht kunnen 
profileren. Heeft deze club nog wortels in de Heeren 
XVII, het bestuur van de Verenigde Oostindische 
Compagnie? Is dit onze eigen invulling van de VOC-
mentaliteit? En kost lidmaatschap van dit exclusieve 
clubje echt € 17.000 per jaar? Ik wil hierover graag 
een amendement indienen om dit uit de voorjaars-
nota te schrappen.

Amendement A5 (SP, PvdD): Schrappen extra uitgave 
Statenjacht.

Provinciale Staten van Utrecht bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

besluiten:
het ontwerpbesluit van de Voorjaarsnota 2009 aan te 
vullen met het volgende besluitpunt:
Niet in te stemmen met het ter beschikking stellen van 
€ 17.000 structureel ten behoeve van het Statenjacht.

Toelichting:
Het lidmaatschap van het college van de Heren 17, ten 
behoeve van extra waldagen en vaardagen is een onno-
dige uitgave aan luxe in tijden van schaarste.

Onlangs schrokken wij ons in het fractievoorzitters-
convent een hoedje, toen wij een offerte voor het 
zogenaamde cultuurtraject zagen. € 131.000 voor wat, 
oneerbiedig gezegd, een paar lichtverteerbare praat- 
en luistersessies waren. Het voorstel werd unaniem 
afgeschoten. Ik zou willen dat we wat vaker op die 
manier met ons geld omgaan en dat we, zeg maar, 
ook wat beter op de kleintjes letten. In dat kader ben 
ik stiekem toch ook wel benieuwd óf de leden van 
ons college een beetje op de kleintjes letten. Er is een 
hele discussie overgewaaid uit Engeland en geluk-
kig werd het onder onze regeringsleden niet erger 
dan de RayBan-zonnebril van Wouter Bos, maar ik 
ben stiekem toch nieuwsgierig. U kunt ons vast wel 

zonder al te veel moeite een overzichtje over 2008 
doen toekomen.

Ook de jeugdzorg zou snel betrokken moeten worden 
bij de discussie over het takenpakket van de provincie. 
Het is een vreemde eend in de bijt van de provinciale 
taken en dat merk je. Jeugdzorg is onder provinciale 
regie nóg bureaucratischer en onoverzichtelijker 
geworden, zowel voor cliënten als voor medewerkers. 
Een jeugdzorgmedewerker waarmee mijn fractiegeno-
ten in juni spraken, beschreef het als volgt: een kind 
zakt door het ijs en ligt in het wak. Hij wordt er niet 
uitgetrokken, maar zijn hand wordt doorgegeven van 
de ene instelling naar de andere.
Zij vertelde ook iets wat mij zeer heeft verontwaar-
digd. Zij werkt met een methodiek voor zogenaamde 
multiproblem-gezinnen met kinderen tot 12 jaar, 
Intensieve Ambulante Gezinsbegeleiding. Een traject, 
waarbij herstel van de relatie tussen kind en ouders 
centraal staat. Verslaving en psychische stoornissen 
zijn er vaak aan de orde, regelmatig met een ach-
tergrond van financiële of sociale problemen. Deze 
behandelingen worden netjes door de provincie ge-
financierd, maar sinds vorig jaar moet het wel in een 
jaar klaar zijn. Daarna wordt de geldkraan dichtge-
draaid, of het traject nu klaar is of niet. En vaak is dat 
dus niet het geval, wordt de behandeling stopgezet en 
valt menig gezin weer terug in het oude patroon. Dát 
is dus niet de jeugd centraal, dat is de bureaucratie 
centraal. Best college, dit kan toch niet de bedoeling 
zijn? En dat is geen retorische vraag; ik heb er graag 
antwoord op.
Jeugdzorg is gebaat bij kleinschaligheid, menselijke 
maat, een politiek die dicht op de dagelijkse praktijk 
zit. Liever bij de gemeente dan bij de provincie dus. 
Maar zolang het een provinciale taak is, laten we dan 
toch op zijn minst de jeugdhulpverleners en de case-
managers bij Bureau Jeugdzorg de mogelijkheden 
geven hun werk goed te doen. Dit in plaats van ze in 
de weg te zitten met stapels papierwerk en hinderlijke 
regels. De jeugd centraal, en een einde aan het geor-
ganiseerde wantrouwen van de hulpverleners.

Hoewel ik denk dat ons college de crisis in provincie-
land nog onvoldoende onder ogen ziet, heb ik meer 
vertrouwen in de provinciale reactie op de recessie. 
Hoe bescheiden het effect ook zal zijn, en de aanpak 
van de klimaat- en energiecrisis. Als het energiebedrijf 
van gedeputeerde De Jong goed uit de verf komt, 
gaan wij misschien zelfs op serieuze schaal duurzame 
energie produceren. En dat wordt hoog tijd natuur-
lijk, want daar is tot nu toe bar weinig van terecht 
gekomen.
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Er zit me wel één ding flink dwars als het gaat om de 
ambities voor een duurzame provincie. Die ambities 
staan namelijk haaks op de ambitie om het autoge-
bruik flink te stimuleren door heel veel extra asfalt 
aan te leggen rond Utrecht en Amersfoort. Meer 
asfalt, meer auto’s, meer klimaatverandering en meer 
luchtvervuiling. Het blijft nog even spannend rond 
de uitwerking van deze plannen, maar asfalt zal de 
toon zetten, veel meer dan openbaar vervoer, fiets of 
een einde aan de segregatie tussen woonwijken en 
werkwijken. Vooral dat laatste staat nog nauwelijks op 
het netvlies van de beleidsmakers. Werken in de buurt 
van waar je woont, is er voor heel veel mensen niet 
meer bij sinds de opkomst van Vinex-wijken, slaapste-
den, kantoordorpen en economische valleys en parks, 
terwijl dat toch echt de meest duurzame oplossing 
voor woon-werkverkeer is. Hoe denkt het college daar 
eigenlijk over? U mag zelf bepalen wie er antwoord 
op geeft; het raakt denk ik meerdere portefeuilles. 
Misschien kunt u het meenemen in de planvorming 
voor de woningbouw in Polder Rijnenburg. Dan wordt 
de verkeersafwikkeling daar ook meteen een stuk 
eenvoudiger.

De nota Dierenwelzijn heeft het niet in haar oorspron-
kelijke versie gehaald. Dat vindt de fractie van de SP 
jammer en wij zullen daar later vandaag verder op 
ingaan. Het afslanken van de nota heeft ook gevol-
gen voor het budget. € 75.000 was geoormerkt voor 
dierenwelzijn en het lijkt me dan ook interessant om 
met z’n allen te bekijken of we dit geld uit kunnen 
geven aan aanverwante zaken, die met landbouw, 
milieu en dierenwelzijn te maken hebben. Dat brengt 
mij op een oude toezegging van de heer Binnenkamp 
vorig jaar, toen hij aan mijn fractiegenote moest 
toegeven eigenlijk niet te weten of de kantine van de 
provincie eigen streekproducten serveert. Hij zou 
dat uitzoeken. Mijn vraag is nu: weet gedeputeerde 
Binnenkamp inmiddels meer? Het zou een erg leuk 
idee zijn voor zowel de medewerkers in dit huis als 
de boeren in onze provincie om, in navolging van 
de Tweede Kamer, bijvoorbeeld eens per maand een 
lunch van streekproducten aan te bieden. Dit willen 
wij nadrukkelijk niet afdwingen, maar als spontane 
geste aan de voedselvoorzieners van onze provincie. 
Ik heb hierover geen motie voorbereid, omdat ook an-
dere spontane duurzame initiatieven wat ons betreft 
welkom zijn. 

Tot slot. Onze wensen voor vandaag zijn bescheiden, 
en ze gaan ook over bescheidenheid. € 17.000 minder 
ijdelheid voor het Statenjacht, inzicht in de beschei-
denheid van ons college en een bescheiden investe-
ring in streekproducten. 

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb een vraag over de jeugdzorg. Misschien 
wil de heer Bersch eerst zijn verhaal afmaken?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ak-
koord. 
Ik heb als socialist wel een zwak voor revoluties, maar 
ik heb niet het idee dat er vandaag één in de lucht 
hangt. De taart is nog niet op.

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat een goede timing. 
Ik heb met enige verbazing het fulmineren over de 
jeugdzorg van de Bersch aangehoord. Ik neem datgene 
wat de heer Bersch naar voren brengt en wat hij in de 
praktijk hoort serieus. Als dit in de commissievergade-
ring aan de orde is, hoor ik zulke geluiden van de SP 
echter helemaal niet. Dan stemt die fractie in met de 
plannen die voorliggen en doet zij mee met de eenslui-
dende woordvoering die wij zojuist gehad hebben en 
waarbij best wel kritiekpunten liggen, maar waarbij wij 
toch ook een bepaalde mate van tevredenheid hebben 
uitgesproken. Dit komt voor mij dan ook geheel uit de 
lucht vallen en ik wil daarover mijn intense verbazing 
uitspreken. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het 
concrete geval dat ik noemde, is van de afgelopen 
maand. Wij waren in de laatste commissievergadering 
helaas door omstandigheden niet vertegenwoordigd. 
Dat was heel spijtig, maar is het niet anders. Daarom 
hebben wij het niet aan de orde kunnen stellen. 
Onze algemene kritiek hebben wij wel vaker naar voren 
gebracht, maar misschien niet duidelijk genoeg. Mis-
schien moeten wij dat inderdaad duidelijker doen. 

Mevrouw DE HEER (ChristenUnie): Mijnheer de 
Voorzitter! Misschien moet dat inderdaad duidelijker 
gebeuren, ja. Dank u wel, mijnheer Bersch. 

De VOORZITTER: Het amendement, ingediend door 
de fractie van de SP, is voldoende ondertekend en 
maakt derhalve deel uit van de beraadslagingen. Het 
amendement kan worden vermenigvuldigd en rondge-
deeld.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De financiële positie van onze provincie is voor-
alsnog netjes. In tegenstelling tot veel inwoners en 
bedrijven in onze provincie, hebben wij nog steeds een 
klein vermogen op de bank staan en voldoende geld in 
reserve. Ook kunnen wij aan de hand van het meerja-
renperspectief zien dat voor de middellange termijn 
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onze inkomsten en uitgaven met elkaar in balans zijn. 
Toch zit het college met de nu gepresenteerde cijfers 
met een gat in zijn begroting voor 2011. Een gat, dat 
overigens grotendeels veroorzaakt wordt door inci-
dentele uitgaven in het kader van maatregelen om de 
economie te stimuleren als gevolg van de wereldwijde 
financiële en ook economische crisis. 
Een incidenteel gat, dat wat de fractie van de VVD 
betreft, dan ook uit incidentele middelen zou moeten 
worden gedekt. Wij zien daartoe bij de begrotingsbe-
handeling van komend najaar een herschikking van de 
middelen uit het collegeakkoord graag tegemoet. 
Voorzitter, als u mij toestaat wil ik nog even terug naar 
de behandeling van de Versnellingsagenda. Wij heb-
ben daar met elkaar gesproken over het naar voren 
halen van plannen en nieuwe projecten om de econo-
mie een impuls te geven. Wij hebben het college toen 
reeds aangegeven dat dekking hiervoor zou moeten 
komen door herschikking van middelen. Voorzover 
niets nieuws onder de zon. Echter, wat schetst nu 
onze verbazing? De projecten met de meeste financi-
ële en economische impact, Energiek Utrecht en een 
tweede Parelfonds, staan pas ingeboekt voor 2010 en 
2011. Wat weet het college over de economische ver-
wachtingen wat wij nog niet weten? De fractie van de 
VVD heeft niet zomaar ingestemd met deze bijsturing 
van het collegeprogramma. De fractie van de VVD 
heeft hiermee ingestemd, omdat deze projecten een 
impuls zouden moeten hebben voor onze economie, 
juist in de huidige economische crisis. 

Wij zijn een partij van ondernemers. Ondernemers 
zijn vaak vindingrijk en snel met het verwezenlijken 
van hun ideeën. In lijn hiermee vragen wij het college 
haast te maken om deze projecten waar nodig te 
voorzien van kaders en te beginnen met uitgeven, om 
zo te voorkomen dat deze projecten pas van de grond 
komen wanneer de economie al weer aantrekt en met 
gelijke middelen minder kan worden bereikt. Omdat 
een stok achter de deur vaak tot snelheid en succes 
leidt, wil de fractie van de VVD het college voorstellen 
in de subsidieverordening van Energiek Utrecht een 
vervaldatum van 31 december 2010 op te nemen. Per 
slot van rekening is elke subsidieregeling pas succes-
vol wanneer het einde ervan in zicht komt. 
Met betrekking tot Energiek Utrecht heeft de fractie 
van de VVD in het verleden al meerdere malen vragen 
gesteld over de mogelijke begunstigers. Tot op heden 
hebben wij daarop, formeel, nog nooit het antwoord 
gekregen. Wil het college op dit onderdeel van de 
voorjaarsnota instemming van de VVD-fractie, dan wil 
zij vandaag graag klip en klaar van het college horen 
dat dit geld enkel en alleen bestemd is voor huiseige-

naren en het Midden- en Kleinbedrijf. 
Ten slotte willen wij van het college weten of deze re-
geling nog voor het begin van het vierde kwartaal van 
dit jaar kan worden opengesteld. Wij vragen dit aan 
het college gezien de uiterst pessimistische geluiden 
vanuit de bouwsector voor de periode na de vakantie. 
Ik sta zolang bij dit ene onderdeel van de voorjaarsno-
ta stil, juist omdat het college hier vraagt, zonder eni-
ge kaders, een bedrag ter hoogte van € 20.000.000 
beschikbaar te stellen. Al reeds in het verleden heeft 
mijn fractie het college duidelijk gemaakt dat het zo 
niet werkt en dat de voorjaarsnota alleen bijstelling 
van bestaand beleid en reeds van kaders voorzien 
nieuw beleid zou moeten bevatten. 

De fractie van de VVD zal dit jaar, in tegenstelling tot 
vorig jaar, geen amendement indienen of ondersteu-
nen om de voorjaarsnota niet volledig vast te stellen. 
Wij hebben hiertoe drie redenen:
1.	 De economie vraagt zogezegd om een snelle 
	 actie. 
2.	 De dekking wordt merendeels geregeld vanuit 
	 bestaande begroting.
3.	 De reeds toegezegde taakstellende bezuiniging 
	 voor jaarschijf 2011, die wij bij de aanstaande 
	 begrotingsbehandeling tegemoet zullen zien. 
Laat het college dit niet verwarren met structurele 
vrijpostigheid. Dit is voor de fractie van de VVD een 
uitzondering in een uitzonderlijke tijd. 
Wij gaan ervan uit dat het college zijn toezegging 
waarmaakt en erin zal slagen het incidentele gat van 
2011 te dichten. Zwaar weer is echter op komst. Om te 
beginnen bereidt het Rijk de volgende greep uit onze 
kas al weer voor en zullen wij rond die tijd ook weer 
mee de trap af gaan, en zoals gezegd wordt: als je van 
de trap afvalt, ben je gauw beneden. 
Het zal dus tijd worden dat wij de tering naar de 
nering zetten en ons eens goed beraden op onze 
uitgaven. Wij zullen daarop bij onze bijdrage over de 
huisvesting nog terugkomen. 
De fractie van de VVD is blij met de toezegging van 
het college om een structureel bezuinigingsvoorstel 
voor te bereiden. Ook het proces hiertoe kan rekenen 
op onze steun. Onze fractie maant het college wel tot 
meer snelheid en wil de uitkomsten hiervan al kunnen 
betrekken bij de begrotingsbehandeling van dit najaar. 
Graag een reactie van het college hierop. 

Omdat de fractie van de VVD ervan uitgaat dat het 
incidentele gat in 2011 wordt gedicht met incidentele 
middelen en een structurele bezuiniging pas vanaf dat 
moment aan de orde is, is er in 2010 en ook in 2009 
nog sprake van een overschot. Er is dus, zogezegd, 
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nog ruimte voor nieuwe initiatieven. In dat kader zal 
de fractie van GroenLinks later in het debat, mede na-
mens de fractie van de VVD, een motie indienen om 
geld beschikbaar te stellen voor het Russisch ereveld.

In de tweede helft van dit jaar zal de economie, naar 
verwachting, naar verder wegzakken. Volgens het CPB 
zullen wij volgend jaar qua werkloosheid terugvallen 
op het niveau 1983. En, mijnheer Bos, er zijn op 16 
juni al weer nieuwe cijfers gepresenteerd en dat zou 
neerkomen op 730.000 werklozen. Voor de provincie 
Utrecht zouden dat zo rond de 70.000 werklozen 
betekenen. 
Om tot loonmatiging te komen en om erger te 
voorkomen, hebben de bonden van de centrale en de 
decentrale overheid geëist de lasten te bevriezen, wat 
logisch is. Door loonmatiging en toename van werk-
loosheid zal iedereen namelijk in meer of mindere 
mate de crisis nu ook in de eigen portemonnee gaan 
voelen. De coalitiepartijen hebben vorig jaar met het 
bevriezen van de opcenten bijgedragen aan minder 
lasten voor burgers en bedrijven, maar omdat er nog 
geen zicht is op verbetering van de economische 
situatie, wil de fractie van de VVD nog ook leges en 
precariorechten in de provincie Utrecht voor 2010 
bevriezen. Wij dienen hiervoor een motie in, luidend:

Motie M4 (VVD): bevriezing provinciale lasten.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 6 juli 2009, ter behandeling van het statenvoorstel 
Voorjaarsnota 2009;

constaterende:
de jaarlijkse verhoging van de tarieven behorend bij de 
Algemene belastingverordening;

overwegende:
de economische prognoses en financiële gevolgen •	
daarvan voor bedrijven en inwoners in 2010;
de eis van de bonden tot bevriezing van alle lokale •	
lasten in ruil voor loonmatiging;
dat de liggelden voor woonschepen middels een •	
civiele procedure is vastgesteld t/m 2010;

spreken als hun mening uit:
voor 2010 de tarieven behorend bij de Algemene belas-
tingverordening te bevriezen op het prijspeil 2009, voor 
zover dit binnen de juridische mogelijkheden past;

dragen het college op:
deze motie te verwerken in de begroting van komend 
najaar.

En gaan over tot de orde van de dag.

Voordat ik overga tot een afronding, ligt er nog de 
kwestie van Kasteel Amerongen. Net als de fractie van 
het CDA, is ook onze fractie erg kritisch op het leveren 
van aanvullende middelen. Toch zijn wij tegelijkertijd 
van mening dat het kasteel van grote culturele en toe-
ristische waarde is. Met de kritische kanttekeningen, 
zoals reeds verwoord in de bijdrage van de fracties 
van het CDA en de PvdA, hebben wij het door hen in-
gediende amendement mede ondertekend en daarom 
mede ingediend.
Ik rond af. De fractie van de VVD verlangt van Gede-
puteerde Staten dat de komende jaren inkomsten en 
uitgaven in balans worden gehouden zonder verho-
ging van de lasten. Het voordeel dat de provincie 
daarbij heeft, is dat zij door haar toch nette financiële 
positie niet hoeft te streven naar overschotten. Om 
deze uitgangspositie te bewaren, dient het streven 
van het college tegelijkertijd wel gericht te zijn op 
verbetering van die positie. 
Kortom: de fractie van de VVD wil sluitende jaar-
schijven zien bij de begroting, zonder aanspraak op 
algemene middelen. 

De VOORZITTER: De motie, ingediend door de fractie 
van de VVD, is voldoende ondertekend en maakt der-
halve deel uit van de beraadslagingen. De motie kan 
worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Er 
zijn onderwerpen in de samenleving die buiten elke 
partijpolitiek dienen te staan. Ik noem als voorbeeld 
de tsunamiramp, waar de provincie een aantal jaren 
geleden bijgedragen heeft in een nationale steunactie. 
Ook de periode 1940-1945 moet hiertoe gerekend 
worden. Het is om die reden, voordat ik overga tot 
het bespreken van de voorjaarsnota, dat ik aandacht 
wil vragen voor het project Russisch ereveld, gelegen 
op de grens van Amersfoort en Leusden. Hier liggen 
865 Russische militairen begraven. Ruim 100 van 
hen zijn omgekomen in kamp Amersfoort, waarvan 
de meesten zijn doodgeschoten op 9 april 1942 na 
maanden van honger en mishandeling. De overigen 
komen uit diverse plaatsen uit Nederland en het 
Ruhrgebied, waar zij in krijgsgevangenschap te werk 
waren gesteld. Een jaar of tien geleden is een inwoner 
van onze provincie begonnen om deze gevallenen een 
gezicht te geven en vooral ook om hun nabestaanden 
op te sporen, gewoon uit medemenselijkheid, in zijn 
vrije tijd en op eigen kosten. Tot nu toe heeft hij van 
135 militairen de familie en nabestaanden weten te 
achterhalen en aan hen kunnen vertellen waar hun 
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vader, opa of broer gelegen is; niet langer vermist en 
verdwenen in de mist van de geschiedenis. 
Deze provinciegenoot, Remco Reiding, wil de ko-
mende jaren dit project afronden, wat ook is ingege-
ven door de stijgende leeftijd van de nabestaanden. 
Documenteren wat er gedocumenteerd kan worden in 
een boek en nog meer nabestaanden vinden en infor-
meren. Daarvoor heeft hij steun gevraag bij Amers-
foort en Leusden en anderen, waaronder de provincie. 
Omdat dit verzoek in geen enkel beleidskader onder 
te brengen, kon er tot nu toe niet toe besloten wor-
den. Voor zulke uitzonderlijke vragen en activiteiten 
kun je echter geen beleidskader maken; dat moet je 
ook vooral niet willen maken. 
Om die reden dien ik samen met vele collega’s een 
motie in, waarin de provincie gevraagd wordt dit 
project te gaan steunen. In overleg met gedeputeerde 
Raven is voor de gevraagde € 20.000 een financiële 
dekking gevonden. Ik hoop dat de gehele Staten 
deze motie zullen steunen, die besluit € 20.000 ter 
beschikking te stellen voor het project Russisch ere-
veld en deze ten laste te brengen van de Cultuurnota 
2009-2012.

Amendement A6 (M5) (VVD, GroenLinks, CDA, SGP, 
PvdA, PvdD, D66, ChristenUnie): project Russisch 
ereveld.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

kennis genomen hebbende van:
het project Russisch ereveld bij Amersfoort en •	
Leusden met als doel om nabestaanden van de 865 
aldaar begraven in krijgsgevangenschap omgekomen 
Russische militairen te achterhalen en te informeren, 
en om de geschiedenis van het ereveld en de daar 
gelegen militairen te beschrijven en zoveel mogelijk 
te documenteren en vast te leggen;
de vraag om een financiële bijdrage ter ondersteu-•	
ning van de laatste fase van dit bijzondere project;

constaterende dat er voor de gevraagde ondersteuning 
geen beleidskader bestaat en het ook niet wenselijk is 
voor dergelijke projecten een afzonderlijk beleidskader op 
te stellen;

overwegende:
dat dit project van grote betekenis is voor de nabe-•	
staanden van de alhier begraven militairen;
dat een deel van deze militairen is omgekomen in •	
Kamp Amersfoort;
dat dit project ook bijdraagt aan de geschiedschrij-•	
ving van onze provincie;

dat het tot de blijvende verantwoordelijkheid van •	
het openbaar bestuur op elk niveau gerekend mag 
worden aandacht te blijven besteden aan de gebeur-
tenissen in de periode 40-45 en het herdenken van 
de slachtoffers;

besluiten:
€ 20.000 ter beschikking te stellen voor het project Rus-
sisch ereveld en deze ten laste te brengen van de Cultuur-
nota 2009 – 2012.

En gaan over tot de orde van de dag

Dan de voorjaarsnota. Laat ik ook beginnen met de 
waardering uit te spreken voor de kwaliteit van de 
stukken. Dat heb ik in de commissie BEM al gedaan, 
ook voor de Mid Term Review. Ik herhaal dat hier 
echter graag.
Maar daarmee, met betere stukken, is helaas de 
financiële crisis niet verminderd. Tot die financiële 
perspectieven wil ik mij vandaag overigens beperken 
en een aantal zaken niet aansnijden, zoals de door 
ons zo gekoesterde "groen om de steden" en "zonne-
energie", als bijdrage aan de energiecrisis. Wij komen 
daarmee na de zomer terug. 
De financiële perspectieven dus. Die zijn in hoog 
temp verslechterd en de politieke vraag is of het col-
lege in staat zal zijn de noodzakelijke ombuiging op 
gang te brengen in het komende halfjaar of niet. 
Het financieel perspectief is 180 graden gewijzigd. De 
nationale economie krimpt met zo’n 50% en wij hoor-
den al een aantal voorbeelden van hoe dat in directe 
omgevingen gewoon zichtbaar is. Er wordt volgend 
jaar een werkloosheidspercentage van 10% verwacht 
en een daling van 7% van het bruto binnenlands 
product. En wie denkt dat de ommekeer in aantocht 
is, vergist zich schromelijk. Niet voor niets riep de 
Europese Bank voor Internationale Betalingen van de 
week nog op voor extra steun van de overheden om 
de ‘giftige’ beleggingen op te ruimen. Deze vormen 
nog steeds een tijdbom onder het financieel systeem. 
En wie het financieringstekort beseft dat de overheid 
nu aan het opbouwen is - het is al opgeklommen tot 
ongeveer 66% van het bruto nationaal product en 
het stijgt met € 100.000.000 per dag – weet dat deze 
rekening nog vele, vele jaren op tafel zal liggen. Dus 
niet alleen deze zittingsperiode, maar ook minstens 
de volgende en de daaropvolgende.
Zo duidelijk als de verwachtingen zijn, zo ondui-
delijk vinden wij de reactie van het college hierop. 
Men komt met een procesvoorstel om over een half 
jaar met bezuinigingsvoorstellen te komen en een 
voornemen met betrekking tot het versterken van de 
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reservepositie. Dat is geen gevoel van urgentie. En 
natuurlijk is het college niet schuldig aan de financiële 
en economische crisis en natuurlijk hebben wij begrip 
voor het feit dat de discussie over de onderbesteding 
omgebogen moet worden naar bezuinigingen. Maar 
de externe invloeden leggen nu wel onbarmhartig die 
zwaktes van het eigen beleid bloot en daar houd ik dit, 
en ook het vorige college, verantwoordelijk voor. De 
zwakte namelijk, dat in deze periode vrijwel de gehele 
reserve wordt opgemaakt. Zodat deze nu niet kan die-
nen als buffer voor ontwikkelingen, zoals wij die zien 
aankomen en de zwakte dat men niet goed in staat is 
om een keuze te maken, dat men vandaag niet verder 
komt dan procesvoorstellen en dat men te weinig en 
te laat reageert. "Too little, too late". 
Is het college, zo vraag je je dan af, als egeltjes: heel 
voorzichtig, elkaar niet prikken. Het doet je afvragen 
wat er in het college gaande is en of er überhaupt wat 
gaande is. De cijfers zijn al een tijd zo helder. In april 
kwamen Gedeputeerde Staten nog met een structu-
rele beleidsruimte van € 35.000.000 vanaf 2011. Ik 
kon toen al voorrekenen dat een structureel tekort 
aanstaande zou zijn, want niet meegerekend was de 
korting op het Provinciefonds, de herverdeling, de 
lagere opbrengst van treasury en opcenten. Dan laat 
ik nog maar even buiten beschouwing de structurele 
daling die wij mogen verwachten van allerlei doeluit-
keringen. Too little too late. In de voorjaarsnota kwam 
men toch desondanks met een beleidsruimte van € 
14.000.000 en pas nadat in de commissie BEM van 
diverse kanten was opgemerkt dat dat niet kon klop-
pen, omdat een aantal zaken niet was opgenomen, 
kregen wij een bijgestelde notitie: een structureel 
tekort van € 1.000.000. Ik heb het dan niet over 2011 
zelf. Maar ook dat is te optimistisch, omdat de helft 
van € 37.000.000 – dat zouden wij hebben moeten 
inleveren als er € 600.000.000 gekort zou worden op 
de provincies – niet € 15.000.000 is. De herverdeling 
is buiten beschouwing gelaten en de opcenten en de 
treasury zijn maar gedeeltelijk verwerkt. Wij zouden 
echt wel mogen rekenen op zo’n € 10.000.000 struc-
tureel tekort vanaf 2011. Dan hebben wij nog – collega 
Balemans wees erop – een extra incidenteel tekort van 
zo’n € 30.000.000 in 2011. 
Een vooruitzicht dat vraagt om ‘alle hands aan dek’. 
Iedere dag gewacht, is een dag verloren. Maar het 
college wacht en komt met de mededeling dat er in 
december nadere voorstellen zullen volgen, opdat 
men in 2011 en 2012 kan gaan bezuinigen. Dat is geen 
urgentie. Wij weten al minstens vier maanden dat er 
zwaar bezuinigd moet worden. Vandaag zou hier in de 
Staten moeten liggen: richtgetallen voor de komende 
jaren en criteria waarlangs een bezuinigingsdiscus-

sie zou kunnen lopen. Maar, het is too little, too late. 
2010 wordt op deze wijze een verloren jaar. Waarom 
niet alsnog bij de komende begrotingsbehandeling al 
een plan van aanpak en de richtgetallen? Waarom niet 
bij de begroting 2010 de lijst van criteria bediscussië-
ren en waarom dat pas in december? Waarom is het 
alsmaar ‘net niet’?
Het doet je nogmaals afvragen wat er in het college 
gaande is. Waar is het begrip "Slagvaardig verder" 
gebleven, waarmee men nog geen jaar geleden het 
vernieuwde coalitieakkoord presenteerde? Of is het 
nu net dát coalitieakkoord dat zo heilig is dat men 
maar wacht en wacht en wacht? Of  probeert het 
college de verkiezingen te halen? Het kan toch niet 
zo zijn dat men vooral probeert te vermijden dat 
men voor woensdag 2 maart 2011 met die vervelende 
bezuinigingen moet komen?

Er moet naar de mening van GroenLinks ingegre-
pen worden, en zo snel mogelijk. De gedeputeerde 
Financiën moet met beide vuisten op tafel slaan, 
desnoods er bovenop gaan staan. Men moet knopen 
doorhakken; ze niet meer tellen. Het gaat om onze 
reservepositie en om de structurele maatregelen. Het 
gaat er niet om dat wij dat plezierig vinden, maar om-
dat het móet. En met structurele maatregelen heb ik 
het ook nadrukkelijk over de bedrijfsvoering. Het lijkt 
mij onvermijdelijk dat er tientallen arbeidsplaatsen in 
het geding zullen komen en naarmate wij de keuze 
uitstellen, zullen het er meer worden. En, zoals overal 
in de ons omringende samenleving, moet er meer 
met minder. De provincies zijn de enige organisaties, 
profit of non-profit, die nog nooit hebben hoeve te 
bezuinigen. Men kon zich koesteren in de luwte van 
bestuurlijk Nederland. Maar dat is voorbij. Gewoon 
voorbij.

Naast bezuinigingen is het noodzakelijk de reserve-
positie weer te herstellen. "Misschien € 100.000.000 
in 2011", lezen wij. Dat is te weinig. Too little, too 
late. Vanaf het moment dat duidelijk werd dat de 
gehele reserve werd ingezet voor het collegebeleid, 
zomer 2007, heeft de fractie van GroenLinks gepleit 
voor een reserve van € 150.000.000, zoals Boersma 
in 2006 had geadviseerd en wat door de Staten was 
overgenomen. Wij waren toen vrijwel de enige, maar 
gelukkig is een meerderheid voor het herstel van de re-
servepositie te vinden. Nog steeds vindt de fractie van 
GroenLinks dat € 150.000.000 noodzakelijk is, maar 
nog urgenter is de noodzaak dat die € 100.000.000 
waarover men nu spreekt als wenselijkheid, ook 
daadwerkelijk gerealiseerd wordt en wel per 1 januari 
2011 en niet ‘ergens in 2011’. Die zekerheid is nog ver 
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te zoeken. € 40.000.000 incidentele bezuiniging is 
nog niet ingevuld. Het Uitvoeringsplan kan daarbij 
niet buiten schot blijven, net zo min als de Samenwer-
kingsagenda. Natuurlijk, meerjarige afspraken moeten 
wij nakomen, maar geen Spierkrachttoerisme meer 
in Woerden of Eenzaamheidsproblematiek in Veen-
endaal. Voor ons is de simpele regel dat incidentele 
tekorten ad. € 30.000.000 in 2011 en het opvullen van 
de reserves, incidenteel gefinancierd dienen te worden 
en dat structurele tekorten, zoals op het Provincie-
fonds, opgevangen moeten worden met structurele 
bezuinigingen. Bij het eerste gaat het om ingrepen 
in het uitvoeringsplan en de Samenwerkingsagenda, 
bij het tweede om ingrepen in de vaste uitgaven, de 
omvang van het provinciaal apparaat in de bedrijfs-
voering. Het uitgangspunt moet zijn dat het college de 
Staten een voorstel voorlegt voor de criteria waarlangs 
deze bezuinigingen kunnen worden ingevuld. De 
Staten dienen hierbij namelijk heel nauw betrokken te 
worden, omdat het zeer aangrijpende aangelegenhe-
den zijn, die ook doorwerken in de volgende zittings-
periode en mogelijk ook de periode daarna. Wat ons 
betreft, zou moeten worden uitgegaan van datgene, 
wat een blijvende effect heeft op de samenleving, eco-
nomie en ecologie of van wat dat niet heeft.
Het kan dus niet zo zijn dat er een verdelingssyste-
matiek tussen de programma’s komt, zoals wordt 
voorgesteld. Dat is de oude politiek van samsam 
in een college en dan maar zien hoelang het stand 
houdt; de coalitiepartners die hun eigen knoopjes 
tellen. Maar voor tellen is geen tijd meer. Zij moeten 
worden doorgehakt. Slagvaardig verder. Wij willen het 
graag meemaken.

Tot slot. In Stofkam-2 is een fraai overzicht bijge-
voegd van wat politiek noodzakelijk is. Ongeveer € 
265.000.000, niet-uitgegeven of juridisch verplicht. 
Dat is een fors bedrag en daarvan zal een deel niet 
meer kunnen doorgaan. Ook het alsmaar storten 
van gelden voor nog niet uitgevoerde projecten in 
bestemde reserves, zou zwaar aan banden gelegd 
moeten gaan worden.
Volgens het overzicht van het ministerie van Binnen-
landse Zaken over 2008 heeft de provincie Utrecht € 
430.000.000 in bestemde reserves gestopt van de € 
490.000.000 in totaal. Dat is ruim 80%. Dat is zeer 
ver boven het landelijk gemiddelde. Daarvoor moet 
een heel veel scherper beleid komen: ‘alles naar de 
algemene reserve tenzij’. 
Ik herhaal: too little, too late. Ik kan het niet anders 
typeren. Dat is wat wij zien en lezen, maar wat wij 
gewoon niet kunnen accepteren. De crisis is nog 
lang niet voorbij en iedere dag telt. De gedeputeerde 

voor financiën moet wat ons betreft ‘alle verloven 
intrekken’. Wij verwachten van het college dat er bij 
de komende begrotingsbespreking een aantal zaken 
aan de Staten wordt voorgelegd. Daartoe dien ik drie 
amendementen in:

Amendement A7 (M6) (GroenLinks): bezuinigingen.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

constateren dat een structureel tekort dreigt met ingang 
van 2011 ten gevolge van onder andere een korting op 
het Provinciefonds, mindere inkomsten uit treasury en 
opcenten;

nemen kennis van de startnotitie 'procesvoorstel bezui-
nigingen' van het college van Gedeputeerde Staten d.d. 
30-6-2009;

overwegende:
dat een structureel tekort onaanvaardbaar is en dat •	
er, integendeel, altijd sprake dient te zijn van een 
structurele beleidsruimte opdat de provincie haar 
taken kan vervullen en inspelen op ontwikkelingen;
dat het tot de hoogste prioriteit gerekend moet •	
worden om greep te houden op het financieel beleid 
van de provincie en dat dit ook betekent dat reeds in 
2010 bezuinigingen noodzakelijk zullen zijn;

besluiten toe te voegen aan het besluit Voorjaarsnota 
2009 (2009INT243328):
5. Het college van Gedeputeerde Staten te verzoeken 
om bij de begrotingsbehandeling 2010 te komen met 
voorstellen ten aanzien van:

algemene taakstellingen voor de komende jaren, •	
ingaande 2010, met betrekking tot de te realiseren 
structurele bezuinigingen;
hierbij te hanteren criteria.•	

Amendement A8 (M7) (GroenLinks): reservepositie.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

constaterende:
dat het college van Gedeputeerde Staten streeft •	
naar een reservepositie van € 100.000.000 in 2011;
dat voor circa € 40.000.000 dit nog niet is ingevuld;•	
dat er in 2011 een incidenteel extra tekort zal optre-•	
den van € 30.000.000;

overwegende:



- 6 juli 2009, pag. 60 -

dat gezien de grote financiële onzekerheden op •	
middenlange termijn een reserve van circa € 
100.000.000 minimaal noodzakelijk is;
dat Stofkam 2 aangeeft dat er nog circa  •	
€ 265.000.000 niet uitgegeven is of afdwingbaar is, 
want betiteld als politiek noodzakelijk;

besluiten toe te voegen aan het besluit Voorjaarsnota 
2009 (2009INT243328):

6. De financiële spelregel op blz. 5 nr. 5 te wijzigen •	
in die zin dat er wordt gestreefd naar een minimaal 
gewenste reservepositie van € 100.000.000 januari 
2011 en dat deze losstaat van de nog te realiseren 
dekking van de € 30.000.000 incidenteel tekort 
2011;
en verzoeken het college uiterlijk december 2009 te •	
komen met voorstellen om op basis van incidentele 
bezuinigingen op het Uitvoeringsplan en de Samen-
werkingsagenda te komen tot de gewenste reserve-
positie.

Amendement A9 (M8) (GroenLinks): bestemde 
reserves

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

constaterende:
dat het overgrote deel van de reserves van de •	
provincie ondergebracht is bij bestemde reserves ter 
grootte van € 430.000.000 op een reservetotaal van 
€ 490.000.000 (2008) met een omvang van 90 % 
van de begroting (blz. 7, 'De provinciale financiën 
2008', uitg. ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties) ;
dat er 33 bestemmingsreserves zijn (jaarrekening •	
2008, blz. 237);

overwegende:
dat hiermee de flexibiliteit van de provinciale finan-•	
ciën grotendeels is weggenomen;
dat als algemene regel geldt dat niet-bestede gelden •	
in de algemene reserve worden gestort, tenzij;

besluiten toe te voegen aan het besluit Voorjaarsnota 
2009 (2009INT243328):
7. het college van Gedeputeerde Staten te verzoeken te 
komen voor 2010 met aangescherpte criteria voor het 
kunnen storten in bestemde reserves van niet-bestede 
gelden, opdat het aandeel van de reserves dat in de be-
stemde reserve is ondergebracht, wordt teruggebracht ten 
gunste van de algemene reserve.

De VOORZITTER: De amendementen, ingediend 
door de fractie GroenLinks, zijn voldoende onderte-
kend en maken derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. Deze kunnen worden vermenigvuldigd en 
rondgedeeld.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Voordat ik concreet in ga op 
de voorjaarsnota, wil ik van de gelegenheid gebruik 
maken wat breder rond te kijken in de samenleving. 
Voordat ik nader op onze provinciale details in ga. De 
economische omstandigheden lijken primair, secun-
dair, tertiair en quartair ons aller aandacht te vragen. 
Naar mijn inschatting, is de politieke situatie – dan 
bedoel ik niet zozeer de provinciale, maar de Neder-
landse – ernstiger dan de economische. Politieke 
gevoelens binnen de samenleving, onze samenleving 
als geheel, zullen ook de provincie Utrecht, als ik het 
wel inschat, in 2011 niet voorbij gaan. 
Een korte terugblik. Het afwijzen van religie door de 
kinderen der Verlichting als element om in te brengen 
in het publieke debat de afgelopen tien, vijftien jaar, 
was een ding waar wij als ChristenUnie niet vrolijk van 
werden. Veel ernstiger is het populisme, overigens 
ontstaan ver voor de crisis. Dat populisme begint 
nu ook discriminerende vormen aan te nemen, met 
name richting mensen die islamiet zijn. Ik maak mij 
hierover ernstig zorgen. Het versimpelde weergeven 
van de werkelijkheid en het komen met lekkerbek-
kende, maar simplistische oplossingen, acht ik een 
gevaar voor onze democratie. Het gaat er niet om een 
religie te veroordelen. En de vrijheid, diezelfde vrij-
heid die ik mijzelf als christen gun, die ik zoek, dien 
ik te zoeken en te bevorderen. Voor hen allen die een 
religie belijden of er juist voor kiezen dat niet te doen. 
Over, vanuit religies moet vrij en vrijmoedig gespro-
ken kunnen worden, ook in het publieke debat, juist 
ook omdat religieuze noties voor velen zeer bepalend 
zijn voor hun normen en waarden. Als je die niet ook 
in de politiek kunt delen en daarmee onderdeel van 
het gesprek doet laten zijn, dan blijft het gesprek of 
het debat aan de oppervlakte zonder dat duidelijk 
wordt wat iemand drijft. Het zoeken naar wat bindt, 
het zoeken naar constructie, religieus, politiek, het 
zoeken naar de waardevolle elementen in het denken 
van de ander, met als doel samen doelen te bereiken, 
kan ook zeker gezien worden als een christelijke op-
dracht. Een cri du coeur vooraf.
Het betekent niet dat wij de economische crisis 
onderschatten. Die moeten wij zeker niet veronacht-
zamen. Dan kom ik langzamerhand op de voorjaars-
nota. Een nota, dat mag gezegd worden, die van jaar 
tot jaar en zeker dit jaar aan leesbaarheid en inzichte-
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lijkheid wint. Er blijkt uit, dat het college goed op gang 
is met veel opgaven. Onze complimenten daarvoor. 
Zorgen maken wij ons wel, en ook anderen hebben 
daaraan uitgebreid gerefereerd, over het financiële 
perspectief, met name het meerjarenperspectief. Het 
tekort zal bij ongewijzigd beleid nog verder oplopen 
ten gevolge van Haagse ontwikkelingen. Anderen 
zijn er al uitgebreid op ingegaan. De fractie van de 
ChristenUnie roept het college dan ook nadrukkelijk 
op, zoals het college ook zelf al heeft aangegeven, 
zich te beraden over hoe het nu verder moet met de 
financiële huishouding. Ik ben dan ook buitengewoon 
nieuwsgierig naar de maatregelen die voortkomen uit 
de opdracht die het college zichzelf gesteld heeft. De 
fractie van de ChristenUnie rekent derhalve straks in 
het najaar op een begroting 2010, die ‘crisis- en Den 
Haagproof’ is, als u begrijpt wat ik bedoel. 
De fractie van de ChristenUnie heeft vorig jaar bij de 
algemene beschouwingen aandacht gevraagd voor 
de golfbanen in onze provincie. Het afgelopen jaar is 
meerdere malen in diverse gremia de discussie ge-
voerd. Met de uitkomst zijn wij redelijk tevreden. De 
provincie heeft inzichtelijk gemaakt waar initiatieven 
liggen en wij hebben met elkaar expliciet afgesproken 
dat golfbanen niet passen in landelijk gebied 2. Een 
integrale discussie over regievoering door de provin-
cie moeten wij voeren bij de nieuwe structuurvisie, 
waar wij overigens zeer naar uitzien. 
"Handhaving en veldtoezicht". De formatie binnen 
onze provincie voor veldtoezicht en handhaving van 
de groene wetten, is onvoldoende. Vorig jaar heeft 
onze fractie hierover een motie ingediend, die door 
het college werd overgenomen. Het college zou dit 
onderwerp op de agenda zetten van het overleg met 
gemeenten en andere partners en de eventuele finan-
ciële consequenties van het op peil brengen van de 
handhavingstaken inzichtelijk maken. Wij horen graag 
de stand van zaken.
In eerdere jaren heeft onze fractie extra middelen 
beschikbaar willen stellen, dit voor de uitvoering van 
de KRW-maatregelen in onze provincie. In de Staten-
brief van 10 maart 2009 gaf het college aan, dat met 
een extra budget van ongeveer € 100.000.000 onze 
provincie een wezenlijke bijdrage kan leveren aan het 
versneld leveren van die KRW-doelen. Tijdens de laat-
ste commissievergadering informeerde de portefeuil-
lehouder de commissie dat dit budget vooralsnog niet 
geprogrammeerd kon worden, omdat bepaalde pro-
jecten niet binnen de tijdsplanning uitgevoerd kunnen 
worden. Onze fractie hoort graag of dit anders is. 

Dan nog weer een cri du coeur. Wij hebben in de 
voorjaarsnota een post gevonden van € 500.000, 

die gereserveerd zou moeten worden voor de Giro 
d’Italia. Ik vind het een prachtig woord: Giro d’Italia. 
Helaas, het is een wielerwedstrijd, die overigens is 
opgenomen – ik vraag daarvoor uw aandacht – onder 
het programma Economie. Een zwaartepunt voor het 
college, maak ik daaruit op, is niet zozeer het zozeer 
het bevorderen van de sport, zoals ik wel eens heb ge-
hoord, maar het bevorderen van de economie. Ik leg 
de Staten zodadelijk een amendement voor, waarin 
wordt besloten deze € 500.000 niet ter beschikking 
te stellen. Het amendement wordt ingediend mede 
namens de fracties van de SP en de SGP. 

Amendement A10 (ChristenUnie, SGP, SP): Giro 
d'Italia (6.3).

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de voorjaarsnota 2009;

besluiten:
het door Gedeputeerde Staten gepresenteerde ontwerp-
besluit terzake van de Voorjaarsnota 2009 aan te vullen 
met het volgende besluitpunt:
6. Niet in te stemmen met het ter beschikking stellen van 
€ 500.000 ten behoeve van de Giro d'Italia 2010.

Toelichting:
De ChristenUnie is van mening dat er diverse redenen 
zijn om geen publieke middelen ter beschikking te stellen 
voor dit topsportevenement. Allereerst betreft het hier 
een commercieel evenement: er wordt door de organi-
satoren en de renners verdiend aan de wielerwedstrijd. 
Daar is op zich niets op tegen, maar het beschikbaar stel-
len van publieke middelen is daarmee moeilijk te rijmen. 
De professionele wielersport is daarnaast geen "schone" 
sport; ik verwijs slechts naar het regelmatig voorkomen 
van dopingaffaires. Niemand zal een "schone Giro" dur-
ven te garanderen op voorhand. Het voorbeeld wat uit 
zou kunnen gaan van de topsport voor de breedtesport 
verdient wat dit aspect aangaat geen navolging, een 
reden temeer niet bij te dragen door de provincie uit de 
publieke middelen.

Het economisch rendement van een dergelijke activi-
teit is onzes inziens ook niet voldoende aangetoond 
om een dergelijke bijdrage te rechtvaardigen. En ten-
slotte, en niet iedereen zal dit argument delen, is de 
ChristenUnie van mening dat dergelijke grootschalige 
sportevenementen de zondagsrust onnodig belasten.

Daarnaast kent u onze belangstelling voor Paleis 
Soestdijk. Een belangstelling die wij delen met de 
fractie van D66 en die wij overigens aantroffen in de 
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Staten, ook naar aanleiding van het bezoek dat wij 
vorig jaar hebben gebracht aan Soestdijk. Velen in den 
lande hebben een mening over Soestdijk. Wat, naar 
ons inzicht, nog mankeert, is een gedragen visie van 
provincie en lokale betrokkenen ten aanzien van het 
paleis. Wellicht dat een dergelijke visie, zo’n lokaal, 
gemeenschappelijk gedragen visie, in Den Haag kan 
leiden tot een bestemming van het paleis dat ook de 
provinciale doelen dient. De motie, overigens niet 
bedoeld om geld ter beschikking te stellen, maar om 
een visie te ontwikkelen, althans om stappen daartoe 
te nemen, luidt:

Motie M9 (ChristenUnie, D66): Paleis Soestdijk.

Provinciale Staten van Utrecht bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de Voorjaarsnota 2009;

constaterende:
dat landelijk diverse initiatieven worden ontwikkeld •	
voor het gebruik van Paleis Soestdijk;
dat er geen gezamenlijk initiatief wordt aangereikt •	
aan het Rijk door de regio/provincie;
dat een breed draagvlak vanuit de regio belangrijk is •	
voor het welslagen van een nieuwe functie voor het 
paleis;

besluiten:
samen met de griffie (komend najaar) een werksessie 
te organiseren, waarbij relevante partners uit de regio 
worden uitgenodigd hun visie te geven op het toekomstig 
gebruik van Paleis Soestdijk. Doel hiervan is als provincie 
Utrecht een visie in Den Haag te kunnen inbrengen, met 
draagvlak in de regio.

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het amendement en de motie, 
ingediend door de fractie van de ChristenUnie, zijn 
voldoende ondertekend en maken derhalve deel uit 
van de beraadslagingen. Deze kunnen worden verme-
nigvuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
"De klos met Bos", kopte een analyse in Binnenlands 
Bestuur van eind mei, slaande op het feit dat pro-
vincies en gemeenten de rekening van de gemaakte 
rijksinvesteringen in verband met de zware economi-
sche crisis vooral lijken te gaan dragen. Een andere 
analyse in Binnenlands Bestuur kopte een maand 
later "Ter Horst morrelt aan het Huis van Thorbecke". 
Zij stelt min of meer dat het bestaansrecht van de 
provincie, wat haar betreft, geen vanzelfsprekendheid 

is. Oftewel, de kop boven deze analyse had, kijkend 
naar de vorige kop, ook kunnen zijn: Guus stuurt ons 
naar huus. 
Maar, alle gekheid op een stokje, de provincies liggen 
zwaar onder vuur. Financieel en relationeel. Bedrei-
gingen liggen op de loer, maar ook kansen. Bezui-
nigingen zijn niet alleen een bedreiging, maar ook 
een kans. Overdaad schaadt. Met minder neemt de 
creativiteit toe en dat blijkt met minder vaak meer te 
kunnen. Bezuinigingen zijn als een katalysator in de 
kerntakendiscussie, wat D66 als een kans ziet. Het 
versnelt de discussie van de provincie zelf over de 
visie op wie zij wil zijn en wat zij vindt dat zij eigenlijk 
moet doen, ook in relatie tot andere bestuurslagen. 
De provincie heeft door potverteren de afgelopen 
jaren nog maar weinig vlees op de botten. Een struc-
tureel tekort dreigt met ingang van 2011 ten gevolge 
van o.a. een korting op het Provinciefonds, minder 
inkomsten uit treasury, opcenten, et cetera. Een niet 
rooskleurig financieel meerjarenperspectief heeft het 
tot gevolg. Hoog tijd voor een financiële herbezin-
ning. Bezuinigingen op het uitvoeringsplan en de 
Samenwerkingsagenda zijn, ook wat de fractie van 
D66 betreft, onvermijdelijk. Wij steunen daarom de 
startnotitie Procesvoorstel bezuinigingen en vooral 
ook het amendement Bezuinigingen van de fractie 
van GroenLinks hierover. Deze steun geldt overigens 
ook voor zowel de onderbouwing, alsmede voor de 
andere amendementen van de fractie van GroenLinks 
betreffende de reservepositie en het amendement 
Bestemde reserves. 
Wat Kasteel Amerongen betreft, wil de fractie van 
D66 graag nog eens het oorspronkelijke doel van het 
Parelfonds onder de aandacht brengen, namelijk: de 
individuele problematiek oplossen voor een aantal 
buitengewone monumentale objecten, die belangrijke 
representanten zijn voor het Utrechts provinciaal erf-
goed. Hiermee moest worden voorkomen dat steeds 
voor het behoud van deze buitengewone objecten 
financiering moest worden gezocht uit een van de 
financiële overschotten op de begroting. Wij wilden 
bij de behandeling van de kadernotitie op 17 decem-
ber 2007 voorkomen dat met de inzet op uitsluitend 
twee categorieën, het oorspronkelijke doel van het 
fonds voorbij werd geschoten. Immers, het gevaar be-
stond dat noodlijdende, buitengewone monumentale 
objecten, vallend buiten de gekozen twee categorieën, 
werden uitgesloten. Deze motie werd helaas met 
grote meerderheid verworpen. En, zie hier: op dit 
moment is het monumentale Kasteel Amerongen 
financieel noodlijdend en de restauratie loopt ernstig 
gevaar. Stopzetting brengt zelfs een kapitaalvernie-
tiging met zich mee. Ook bieden de huidige kaders 
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van het Parelfonds geen mogelijkheid gelden uit dit 
fonds beschikbaar te stellen. Als er wel een categorie 
‘overig’ was geweest, dan had in elk geval de discus-
sie over Kasteel Amerongen aanzienlijk korter kunnen 
zijn, ons inziens. 
Ik wil nog even het amendement van de fractie van 
het CDA aankaarten. Dat amendement beoogt het 
geld te labelen voor Kasteel Amerongen, maar feitelijk 
spreken de kaders de mogelijkheid hiervan tegen. 
Door geld alleen te labelen, overrule je min of meer 
de huidige kaders, want die zetten op twee categorie-
ën in en daar vallen kastelen of landhuizen niet onder. 
De fractie van D66 wil dit liever zuiver doen, ook om 
te voorkomen dat je een voorschot gaat nemen op de 
discussie in december.

Mevrouw STADHOUDERS (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Even voor alle helderheid. De inzet van 
het amendement is om minder in het Parelfonds te 
storten dan aanvankelijk is voorgesteld door het col-
lege en dat geld dat er dan nu niet in gestort wordt - € 
1.000.000 minder in 2010, € 1.000.000 minder in 
2011 – te labelen voor Kasteel Amerongen. Ik ga mee 
met de woorden van mevrouw Versteeg als zij zegt 
dat het een omweg is, maar het is feitelijk de formule-
ring in het amendement. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! In onze optiek, juist vanwege het feit dat dit 
gekoppeld is aan de Versnellingsagenda, is dit eigen-
lijk gedaan vanwege de economische crisis, waarin 
wij zitten. Dan zou je daaruit af kunnen lezen, juist 
omdat het mede daardoor veroorzaakt wordt, dat dit 
waarschijnlijk een kader is waar je iets mee kunt. Wij 
begrijpen het punt, maar wij willen wel meegeven dat 
wij het eigenlijk een indirect kader vinden. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Sec gezien hebben mevrouw Stadhouders en de 
heer Van Lunteren beiden gelijk. Het gaat ons echter 
puur om de weg die je bewandelt. Het overrulen van 
de kaders klinkt wat onaardig. Ik zeg even hoe ik het 
staatsrechtelijk bekijk. In onze optiek neem je echter 
toch een beetje een voorschot op de discussie dan 
wel dat je op een creatieve manier zegt dat je wat min-
der stort in een fonds en dat je dat geld dan labelt aan 
Kasteel Amerongen. Dit is een mooi voorbeeld van 
hoe je dit soort projecten veel gemakkelijker en sneller 
kunt financieren en de discussie kunt bekorten. Wij 
hebben eerst een heel lange discussie gehad over het 
neerzetten van een borgstelling en het genomen risi-
co. Nu, later kwam het idee om een deel als subsidie 
te doen. Natuurlijk hebben wij daarover de discussie 

gehad, maar die discussie had een stuk korter kunnen 
zijn. Wij weten niet of er misschien volgend jaar of 
het volgend jaar een soortgelijk iets komt. Nogmaals, 
beiden hebben gelijk, maar voor de zuiverheid van de 
discussie willen wij de volgende motie indienen:

Motie M10 (D66): Verruiming te restaureren objecten 
Parelfonds.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 6 juli 2009, ter behandeling van het statenvoorstel 
Voorjaarsnota 2009;

constaterende:
dat op 15 mei 2006 de reserve "Investeringsfonds •	
provinciaal erfgoed" is ingesteld, gericht op een 
investering in het behoud van provinciale erfgoedpa-
rels, bedoeld om de individuele problematiek op te 
lossen voor een aantal buitengewone monumentale 
objecten;
dat hiermee moest worden voorkomen dat steeds •	
voor het behoud van deze buitengewone monumen-
tale objecten financiering moest worden gezocht uit 
een van de financiële overschotten op de begroting;
•dat in de kadernotitie "Erfgoedparels", welke Pro-•	
vinciale Staten hebben vastgesteld op 17 december 
2007, op twee categorieën wordt ingezet, te weten 
voor 2008 en 2009 kerken/kapellen en industrieel 
erfgoed;
dat hiermee restauratie van buitengewone objecten •	
die niet tot een van de categorieën behoren, niet kan 
worden gesteund uit het Parelfonds;

spreken uit:
dat er in 2010 en 2011 ook provinciale middelen •	
beschikbaar gesteld moeten kunnen worden voor 
urgente restauraties van andere objecten dan de 
genoemde categorieën;
dat er daarom naast deze categorieën ook een cate-•	
gorie "overige buitengewone objecten" in de regeling 
moet worden opgenomen.

verzoeken Gedeputeerde Staten:
de strekking van deze motie uit te werken in de regeling 
Erfgoedparels voor 2010 en 2011.

En gaan over tot de orde van de dag.

De uitwerking kunnen wij in december verder bespre-
ken. Daarbij kun je ook bespreken of geld dat niet 
nodig is voor die andere, dan de genoemde cate-
gorieën die wij weer gaan vaststellen, teruggesluisd 
kan worden. Laten wij echter de discussie die wij nu 
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gevoerd hebben, dan deels voorkomen. Dat beoogt 
deze motie.

Het Russisch ereveld. De term Russisch slagveld 
bleek achteraf een herhaaldelijke Freudiaanse ver-
spreking van mij te zijn geweest in de fractie toen 
wij dit onderwerp bespraken. In de fractie leidde dit 
voorstel namelijk tot een woordenstrijd, hoewel dat 
niet helemaal het juiste woord is. Laten wij zeggen dat 
de verschillende standpunten zich niet snel gewon-
nen gaven. Het werd overigens zeker geen slagveld, 
maar bij het resultaat van de discussie die wij gevoerd 
hebben, heeft het gevoel min of meer de doorslag 
gegeven. Wij hebben het amendement daarom mede 
ingediend. Verstand en gevoel spelen immers bij elke 
beslissing een rol, zo ook bij deze beslissing. Princi-
pes zijn mooi, maar tevens lastig. Wij willen onszelf 
graag scherp houden door steeds de broodnodige 
vraag te stellen wat je wettelijke taken en je kernta-
ken zijn en als je een uitzondering maakt, buiten de 
kaders om, of dat geen precedentwerkingen geeft. De 
overwegingen in het amendement hebben echter de 
doorslag gegeven vanuit het gevoel: hier kan je bijna 
geen nee tegen zeggen. En dan toch maar weer het 
verstand: uitzonderingen moeten de regel ook weer 
bevestigen.

Dan Paleis Soestdijk. Wij dienen het initiatief van 
de fractie van de ChristenUnie heel graag mede in. 
De fractie van D66 denkt dat het ontwikkelen van 
een gedragen visie veel meer zoden aan de dijk zet 
dan de open brief die eind mei door Gedeputeerde 
Staten aan minister Plasterk is gestuurd en waarin 
om aandacht voor Paleis Soestdijk werd gevraagd. Wij 
spreken onze oprechte waardering uit voor de wijze 
waarop de fractie van de ChristenUnie dit initiatief 
heeft opgepakt en vooral ons daarbij betrokken heeft. 
Wij zijn dan ook altijd een voorvechter geweest voor 
een meer proactieve houding richting Paleis Soestdijk. 
Dit kunnen wij dan ook buitenwoon waarderen. 

De VOORZITTER: De motie, ingediend door de fractie 
van D66, is voldoende ondertekend en maakt der-
halve deel uit van de beraadslagingen. De motie kan 
worden vermenigvuldigd en rondgedeeld.
Ik kom straks overigens nog even terug op de al in-
gediende moties en amendementen. Er zijn namelijk 
amendementen die een tekstwijziging voorstellen 
van een hoofdstuk dat wij vaststellen bij de besluiten. 
Er worden echter ook amendementen ingediend bij 
teksten die wij ter kennisneming voorstellen. Wij moe-
ten ons straks even beraden of wij dit amendementen 
noemen of moties. 

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzit-
ter! In tijden van zorg of crisis is het niet verstandig 
voortdurend de negatieve zaken te benoemen, daarbij 
zorgelijk het hoofd te schudden en te verzuchten: 
het is wat, het gaat niet goed. Dat leidt niet tot 
daadkracht. Het is anderzijds ook niet verstandig in 
tijden van zorg en crisis de problemen te negeren of 
te bagatelliseren. Dat doet denken aan de minister 
van propaganda van Saddam Hoessein, die voor de 
camera’s verkondigde dat er niets aan de hand was, 
terwijl hem de bommen zichtbaar om de oren vlogen. 
Ik wil daar de positie van de provincie Utrecht overi-
gens geenszins mee vergelijken, om misverstanden te 
voorkomen. 
Voor een evenwichtig bestuur is het van belang de 
realiteit onder ogen te zien en zowel de zorgpunten 
als de kansen te benoemen. Dat is noodzakelijk om 
als overheid duurzaam dienstbaar te kunnen zijn aan 
de samenleving. "Duurzaam dienstbaar", dat was het 
verkiezingsmotto van de SGP in de vorige Statenperi-
ode. Dat wij voor deze periode gekozen hebben voor 
het motto "Ruimte om te leven", betekent nog niet 
dat wij afscheid genomen hebben, laat staan afstánd 
genomen hebben van de noties van duurzaamheid 
en dienstbaarheid. Integendeel. Gelukkig maakt het 
thema Duurzaamheid onderdeel uit van het college-
programma en is de provincie in het kader van de 
strategiediscussie volop bezig met dit thema, waarbij 
zij zoekt naar een balans tussen people, planet and 
profit.

Vanuit dat thema Duurzaamheid wil de fractie van de 
SGP graag enige kanttekeningen plaatsen bij de voor-
jaarsnota. Allereerst iets over de crisis. De meeste 
collega’s beginnen ermee. En terecht, denk ik. Het is 
een bedreiging van de eerste orde voor de duurzaam-
heid. Dreigende bedrijfssluitingen, afslankingen, 
toenemende werkloosheid, stagnerende woningbouw, 
dalende inkomsten: het is dag aan dag te vinden in 
kranten en nieuwsberichten. Het is ook goed dat de 
provincie, de provinciale overheid, maatregelen heeft 
getroffen, maar ik proef in de voorjaarsnota, mis-
schien wel ómdat wij adequate maatregelen hebben 
getroffen, toch nog te veel optimisme. Ik noem een 
paar voorbeelden. 
Het meerjarenperspectief is nog niet sluitend, maar 
het klinkt nog niet ongerust: wij komen er wel uit. Ik 
hoop het. Misschien. 
De gevolgen van de korting die het Rijk ons dreigt op 
te leggen, zijn nog niet in de nota betrokken. Wij we-
ten nog niet waar wij precies aan toe zijn. Wij kunnen 
er moeilijk op anticiperen. Maar, ondertussen gebeurt 
er nog niks mee.
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Het programma Wonen en Stedelijke Vernieuwing 
op pagina 33 van de voorjaarsnota, en dat vond ik 
het meest pregnante voorbeeld, wordt als positief 
beoordeeld. Ik heb het ook in de commissie gezegd 
en ik wil dat nog een keer onderstrepen. Tegelijkertijd 
staat er met grote koppen in de krant: “Woningbouw 
steeds verder in het slop”. Dan klopt er iets niet; óf 
de voorjaarsnota en dus de Mid Term Review, is niet 
adequaat, óf wij hebben geen goed beeld van wat er 
werkelijk aan de hand is. 
Dit zijn even wat voorbeelden, waardoor mij het 
gevoel bekruipt dat de voorjaarsnota toch iets te veel 
optimistisch en te weinig realistisch is. 
Realisme gebiedt ons onder ogen te zien dat de 
consequenties van de crisis nadrukkelijk benoemd 
moeten gaan worden. Ik verzoek het college dan ook 
in de aanloop naar het opstellen van de programma-
begroting met de commissie BEM een aantal worst 
case scenario’s door te spreken. Ik denk dat het goed 
is ons grondig en fundamenteel te bezinnen op: hoe 
nu verder?

Ik wil even ingaan op de positionering van de provin-
cie. Het is goed dat de provincie zich duidelijk profi-
leert. Dat gebeurt op bestuurlijk terrein, maar ook op 
maatschappelijk gebied: mobiliteit, welzijn en zorg, 
ruimtelijke structuur, water en al dat soort beleidster-
reinen. Bestuurlijke kracht moet bijvoorbeeld blijken 
uit de wijze waarop de problemen, die samenhan-
gen met de provincie als draaischijf van Nederland, 
worden aangepakt. In Randstad Urgent is daarvan 
een prachtig voorbeeld te vinden. Voor de oplossing 
van de verkeersproblemen moeten wij niet te snel nee 
roepen tegen de verschillende studievarianten, die 
vanuit de Pakketstudies tot ons komen. De fractie van 
de SGP streeft daarbij nadrukkelijk naar duurzame 
varianten. 
Ook de uitvoering van het plan Herinrichting van de 
basis Soesterberg vormt een mooie uitdaging om te 
komen tot een duurzame uitwerking. Wij hebben ver-
trouwen in de provinciale inbreng. Het is een goede 
manier, waarop de provincie zich kan positioneren. 
Dat de provincie gebruikt maakt en moet maken van 
de instrumenten uit de nieuwe Wet ruimtelijke orde-
ning, is ook normaal. Het is een goede manier om je 
als provincie op een relevante manier te positione-
ren. Dat in dat koffertje ook het inpassingsplan zit, 
is prettig, zeker als aangrenzende gemeenten het op 
prijs stellen dat de provincie Utrecht op dit moment 
van dit instrument gebruik maakt. Wij denken daarbij 
uiteraard aan het inpassingsplan Ruimte voor de Lek. 
De fractie van de SGP vindt het een goede zaak dat de 
provincie Utrecht hierin het voortouw neemt. Dit plan 

is gemeentegrensoverschrijdend en het is in het kader 
van veiligheid en duurzaamheid bijzonder noodzake-
lijk. 
De fractie van de SGP is het oneens met de profile-
ring van Utrecht als topsportregio, zeker als daarbij 
de zondagsrust in het geding is, zoals bij de Giro 
d’Italia op 9 mei 2010 voorzien. Het is ook een beetje 
vreemd. Aan de ene kant moeten wij de broekriem 
aanhalen. Daar zijn wij mee bezig. Daar denken wij 
over na. Daarin moeten wij nog wel een paar stappen 
zetten om de gaatjes op de juiste stand te krijgen. 
Aan de andere kant laten wij door een forse financi-
ële donatie die broekriem fors vieren. Dat is niet zo 
netjes, zal ik maar zeggen. 

Een ander punt dat te maken heeft met duurzaam-
heid. Vorig jaar hebben wij bij de behandeling van de 
voorjaarsnota aandacht gevraagd voor het fijnstof-
probleem. Het college toonde zich toen bij monde 
van de toenmalig verantwoordelijke gedeputeerde, de 
heer De Wilde, geïnteresseerd in het onderzoek dat de 
SGP op dit thema onderhanden had. Kort daarop brak 
echter de bestuurlijke crisis uit. Ondertussen is vanuit 
de SGP-statenfractie gestaag verder gewerkt aan een 
plan van aanpak voor de fijnstofproblematiek. Dat 
heeft geresulteerd in een nota over integraal technisch 
groen, onder de titel "Dodelijk stof door groen ge-
vangen". De nota biedt een analyse van het probleem 
en probeert een sense of urgent over te dragen, de 
problematiek rond fijnstof wordt nogal eens onder-
schat. Het beschrijft een experiment in Heteren – dat 
is weliswaar in Gelderland, maar ook daar kunnen wij 
wat van leren, gezien de verrassende resultaten die 
wij, zo recent zijn deze, op een apart A4-tje hebben 
toegevoegd – en het eindigt met een reeks aanbeve-
lingen voor de provincie en voor gemeenten. Ik wil u, 
voorzitter, graag het eerste exemplaar overhandigen.
Het verzoek is inmiddels gedaan aan de griffie om 
in de pauze aan allen een exemplaar beschikbaar te 
stellen, zowel Statenleden als collegeleden. Ik vraag 
de voorzitter de nota ter bespreking te doen agende-
ren in Gedeputeerde Staten en daarop een reactie te 
formuleren, liefst in de vorm van een beleidsvoorne-
men en het door te geleiden, zodat het ter bespreking 
geagendeerd kan worden in de commissies. Ik denk 
dat als wij daarmee aan de slag gaan, wij én de duur-
zaamheid onderstrepen - het beleid dat noodzakelijk 
duurzaam moet zijn – én dat wij de provincie Utrecht 
heel goed kunnen positioneren. 

Ik wil het hierbij laten. Wij zeggen u, voorzitter, 
dank voor de heldere voorjaarsnota. Dank aan u, uw 
medewerkers en het college. Wij wensen u wijsheid 
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en sterkte toe bij de uitwerking ervan in de program-
mabegroting en de productenbegroting. Wij wensen 
voor u allen daarover Gods zegen. Wij hopen dat het 
thema "Duurzaam dienstbaar" in de begroting 2010 
herkenbaar terug te vinden is. 
Ik wil mij hierbij tevens verder verontschuldigen, 
want ik heb onontkoombare beroepsverplichtingen. 
Ik moet mij helaas straks van u losscheuren. Het zijn 
twee zielen die in mijn borst kampen; twee loyaliteiten 
die mij verscheuren. Ik heb echter geen keus. Ik zal 
over ongeveer een kwartier de vergadering moeten 
verlaten. Ik vraag u verschoning en ik wens u verder 
een goede vergadering. 

De VOORZITTER: Dank heer Bisschop. Ik weet hoe 
u worstelt tussen de twee verplichtingen die u heeft. 
Dank voor het rapport. Ik zal het doorgeleiden. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
"Mag het een onsje meer zijn’? Ja, hoor, want de pro-
vincie hoeft pas over een jaar op de kleintjes te letten. 
Dat lijkt, althans de teneur van de voorjaarsnota te 
zijn. Het is duidelijk dat de provincie met sterk terug-
lopende inkomsten te maken zal krijgen en keuzes zal 
moeten maken. Om koehandel en willekeur in de be-
sluitvorming te voorkomen, is het van belang om van 
te voren de uitgangspunten en criteria te bepalen voor 
de bezuinigingen. In de startnotitie Procesvoorstel be-
zuinigingen luidt de opdracht aan Gedeputeerde Sta-
ten een inventarisatie van besparingsmogelijkheden 
structureel te maken ingaande 2011. Dit volgt echter 
pas na de vaststelling van de begroting 2010. Veel te 
laat, in onze ogen. Wij pleiten ervoor dit te vervroegen 
én in Provinciale Staten voorafgaand aan de inventa-
risatie een open debat hierover aan te gaan op basis 
van een discussiestuk. Wij verzoeken Gedeputeerde 
Staten dit mogelijk te maken. 

Waar de natuur een zelfregulerend vermogen kent, is 
de menselijke samenleving in haar voortbestaan af-
hankelijk van beleid en regelgeving. Nu de menselijke 
samenleving in haar triomfen de grond onder haar 
eigen voeten dreigt weg te slaan, is de verantwoorde-
lijkheid om de diverse op ons afstevenende crisissen 
af te wenden, een gloeiende kool geworden, die nie-
mand wenst te aanvaarden. Ook de provincie lijkt zich 
hieraan niet te willen branden. Dierenwelzijnzaken 
lijken een blinde darm te vormen in het verteringsstel-
sel van de provinciale politiek; voor sommigen een 
blindedarmontsteking. 
Op investeringen die binnen ons aandachtsveld lig-
gen, zoals het actieplan Dierenwelzijn, een aandach-
tiger en duurzamer beleid wat betreft economische 

schade door aanwezige fauna, visveilige poldergema-
len die onze wateren door vismigratie hun natuurlijke 
dynamiek terug kunnen geven, impulsen voor de 
biologische landbouw, wordt ingezet als op een ‘ver-
van-mijn-bed-show’. 
Tegenover de € 600.000 die de provincie in eigen 
zak steekt voor de provinciale evenementen, steekt 
de € 15.000 voor algemene voorlichting en promotie 
ten gunste van duurzaamheid en dierenwelzijn voor 
actoren in het landelijk gebied, magertjes af. Toch 
vond dit punt uit het actieprogramma Dierenwelzijn 
geen doorgang. 

Zoals blijkt uit de voorjaarsnota, moet de provincie 
voorzichtiger omspringen met haar uitgaven. Dat dit 
noopt tot heroverweging van bestaand beleid en een 
uitdaging om principiële keuzes te maken in wat een 
provincie als middenbestuur zou moeten en kunnen 
betekenen, zien wij als positief uitgangspunt voor 
het komende jaar. In goede samenwerking hopen wij 
de juiste zaken aan te grijpen, die de provincie ook 
op de lange termijn wat opbrengen. Een robuuste 
natuur, een gezonder milieu en het waarborgen van 
dierenwelzijn heeft immers niet alleen een existentiële 
waarde. Ook is er een grote economische rol voor 
deze aspecten weggelegd. Zo laat de 8% van de prijs 
voor een huis in de provincie Utrecht zich herleiden 
tot de aanwezigheid van natuur en trekt de Utrechtse 
Heuvelrug jaarlijks drie maal zo veel bezoekers als de 
Efteling. 
Ik hoop dat er in deze tijd van herbezinning, ruimte 
en draagvlak ontstaat voor initiatieven. Bijvoorbeeld 
impulsen voor de ontwikkeling van visveilige gema-
len en preventieve maatregelen tegen graverij door 
muskusratten. 
De voorjaarsnota maakt duidelijk dat vooruitgang 
zich niet alleen kan en mag baseren op een hogere 
kwantiteit, maar in de pas moet lopen met het huidige 
economische klimaat en haar aandacht moet vestigen 
op kwaliteit. 

Maakt u zich eens een voorstelling van het volgende. 
Student Patrick woont in een groot studenthuis. Hij 
heeft veel last van de rumoerigheid in het huis en wijt 
daaraan zijn slechte studieresultaten. Om het rumoer 
te bestrijden besluit hij op een dag apparatuur in 
huis te halen, waarmee hij studenten het huis uit kan 
jagen, zoals knal- en rookapparatuur, en neemt hij 
iemand in dienst om studenten het leven dusdanig 
zuur te maken dat zij het hazenpad zullen kiezen. 
Patrick slaagt goed in zijn acties. Hij weet veel studen-
ten weg te jagen. Wel vullen de kamers zich telkens 
opnieuw met andere studenten en de studieresultaten 
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verbeteren niet. Een slimme student zou zich dan, on-
danks de voldoening die hij beleeft aan het bereiken 
van de verjaagresultaten, toch eens achter zijn oren 
krabben en bedenken dat het verjagen niet bijdraagt 
aan het bereiken van zijn doel, namelijk studieresul-
taten verbeteren en dat het bijvoorbeeld effectiever 
is geluidsisolatie aan te brengen. Een gelijksoortige 
situatie doet zich voor in de provincie Utrecht. Er 
wordt veel geld uitgetrokken voor het bejagen van 
de muskusratten; meer dan € 4.000.000 om dijk 
doorbraken te voorkomen. Wetenschappers hebben 
echter noch een correlatie kunnen vaststellen tussen 
het aantal vangsten en de veiligheid van dijken noch 
tussen de grootte van de populatie en de hoeveelheid 
schade. Wel is daarentegen uit onderzoek gebleken 
dat op verschillende manieren dijken muskusratbe-
stendig gemaakt kunnen worden. Je zou verwachten 
dat daarop dan ook flink wordt ingezet. Helaas, het 
tegendeel is de waarheid. Er wordt nu wederom aan 
Provinciale Staten verzocht € 900.000 extra uit te ge-
ven aan het bejagen van muskusratten: een onduurza-
me, niet structurele schijnoplossing, die zo heel veel 
geld kost en afschuwelijk dierenleed teweeg brengt. 
Wij pleiten er dan ook voor dijken voortaan muskus-
ratbestendig te maken bij groot onderhoud en aanleg 
van nieuwe dijken. Daarnaast verzoeken wij Gedepu-
teerde Staten in samenwerking met de waterschappen 
een inventarisatie te maken van prioriteitslocaties en 
manieren waarop bestendigheidmaatregelen kunnen 
worden toegepast. Wij dienen daartoe een motie in, 
die in tweeën is opgesplitst. 

Motie M11 (PvdD, SP): Preventieve maatregelen 
graverij – 1.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van de Voorjaarsnota;

constaterende dat:
"Het aanbrengen van muskusratwerende voorzie-•	
ningen de enige duurzame oplossing is voor het 
uitbannen van risico's voor de veiligheid van water-
keringen." Conclusie uit Alterra in haar rapport uit 
2005: "Muskusrattenbestrijding in Nederland: Een 
quick scan naar Nut, Noodzaak en Alternatieven";
"Geconcludeerd kan worden dat er geen eenduidige •	
relatie tussen het aantal vangsten en de afname van 
de veiligheid van een waterkering kan worden aan-
getoond op basis van de beschikbare gegevens. Uit 
het rapport van DHV 2008: "Populatie ontwikkeling 
en Veiligheid van DHV";
"Er in veel gevallen geen rechtevenredig verband is •	
tussen schade en populatieomvang. Reductie in aan-

tallen van een soort leidt daarom in veel gevallen 
niet tot de gewenste reductie van schade." Uit het 
Waardenburg rapport: "Alternatieve strategieën voor 
de bestrijding van muskusratten";
DHV in het rapport "Preventieve maatregelen tegen •	
graverij van muskusratten en beverratten" een 
aantal preventieve maatregelen noemt die goede be-
scherming bieden tegen graverij van muskusratten;

overwegende:
dat mogelijke graafschade aan dijken een van de •	
belangrijkste overwegingen is voor het structureel 
bestrijden van muskusratten;
dat de bestrijding van muskusratten in de provincie •	
Utrecht jaarlijks meer dan € 4.000.000 kost en deze 
bestrijding gepaard gaat met veel dierenleed;
dat er ondanks bestrijding altijd een restpopula-•	
tie muskusratten achterblijft die zorgdraagt voor 
graverij;
dat er geen verband is aangetoond tussen bestrijding •	
van de muskusrattenpopulatie en schade aan dijken 
en oevers;
dat dijken worden versterkt en verhoogd in voorbe-•	
reiding op de stijgende zeespiegel, de bodemdaling 
en mogelijk zwaardere stormen;
dat deze anticiperende maatregelen tegelijk ingezet •	
kunnen worden om de dijken bestendig te maken 
tegen graverij door muskusratten;
dat het treffen van preventieve maatregelen een •	
duurzame en daarmee op termijn goedkopere oplos-
sing is voor het bestrijden van schade aan dijken 
door muskusratten;

van mening zijnde:
dat het borgen van de veiligheid van dijken en wa-•	
terlichamen prioriteit heeft;
dat bestendigheid van dijklichamen tegen mus-•	
kusrattengraverij door anticiperende maatregelen 
makkelijk in het bestaande beleid van dijkrenovaties 
geïmplementeerd kan worden;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
de waterschappen aan te sporen om bestendigheid tegen 
muskusrattengraverij mee te nemen bij groot onderhoud, 
ontwerp en aanleg van waterkeringen.

En gaan over tot de orde van de dag.

Motie M12 (PvdD, SP): Preventieve maatregelen 
graverij – 2.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van de Voorjaarsnota;
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constaterende dat:
"Het aanbrengen van muskusratwerende voorzie-•	
ningen de enige duurzame oplossing is voor het 
uitbannen van risico's voor de veiligheid van water-
keringen." Conclusie uit Alterra in haar rapport uit 
2005: "Muskusrattenbestrijding in Nederland: Een 
quick scan naar Nut, Noodzaak en Alternatieven";
"Geconcludeerd kan worden dat er geen eenduidige •	
relatie tussen het aantal vangsten en de afname van 
de veiligheid van een waterkering kan worden aan-
getoond op basis van de beschikbare gegevens. Uit 
het rapport van DHV 2008: "Populatie ontwikkeling 
en Veiligheid van DHV";
"Er in veel gevallen geen rechtevenredig verband is •	
tussen schade en populatieomvang. Reductie in aan-
tallen van een soort leidt daarom in veel gevallen 
niet tot de gewenste reductie van schade." Uit het 
Waardenburg rapport: "Alternatieve strategieën voor 
de bestrijding van muskusratten";
DHV in het rapport "Preventieve maatregelen tegen •	
graverij van muskusratten en beverratten" een 
aantal preventieve maatregelen noemt die goede be-
scherming bieden tegen graverij van muskusratten;

overwegende:
dat mogelijke graafschade aan dijken een van de •	
belangrijkste overwegingen is voor het structureel 
bestrijden van muskusratten;
dat de bestrijding van muskusratten in de provincie •	
Utrecht jaarlijks meer dan € 4.000.000 kost, en 
deze bestrijding gepaard gaat met veel dierenleed;
dat er ondanks bestrijding altijd een restpopula-•	
tie muskusratten achterblijft die zorgdraagt voor 
graverij;
dat er geen verband is aangetoond tussen bestrijding •	
van de muskusrattenpopulatie en schade aan dijken 
en oevers;
dat dijken worden versterkt en verhoogd in voorbe-•	
reiding op de stijgende zeespiegel, de bodemdaling 
en mogelijk zwaardere stormen;
dat deze anticiperende maatregelen tegelijk ingezet •	
kunnen worden om de dijken bestendig te maken 
tegen graverij door muskusratten;
dat het treffen van preventieve maatregelen een •	
duurzame en daarmee op termijn goedkopere oplos-
sing is voor het bestrijden van schade aan dijken 
door muskusratten;

van mening zijnde:
dat het borgen van de veiligheid van dijken en wa-•	
terlichamen prioriteit heeft;
dat bestendigheid van dijklichamen tegen mus-•	
kusrattengraverij door anticiperende maatregelen 

makkelijk in het bestaande beleid van dijkrenovaties 
geïmplementeerd kan worden;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
in samenwerking met de waterschappen een inventarisa-
tie te maken van prioriteitslocaties en manieren waarop 
bestendigheidmaatregelen kunnen worden toegepast.

En gaan over tot de orde van de dag.

In het verleden is al eens een motie aangenomen, 
waarin de mogelijkheid aan waterschappen wordt ge-
boden projecten in te dienen voor het veiliger maken 
van dijken. Bij mijn weten zijn er tot op heden geen 
voorstellen ingediend om te komen tot veiliger dijken. 
Ik hoop dat het op deze manier alsnog zal gebeuren, 
voorzover er nog geld rest in het budget dat daarvoor 
destijds is uitgetrokken. 

In december hebben wij een motie voor het stimu-
leren van de installatie van visvriendelijke gemalen 
ingediend. Wij hebben die motie toen aangehouden, 
omdat de gedeputeerde de toezegging deed te zullen 
onderzoeken in hoeverre een stimuleringsregeling 
zinvol zou zijn om de KRW-doelen, c.q. visveiligheid 
van gemalen, te versnellen. In de memo die de gede-
puteerde stuurde, kwam als conclusie naar voren dat 
subsidie voor het visvriendelijk maken van polderge-
malen het proces niet zou versnellen. Sommige wa-
terschappen leken overigens in de memo wat anders 
aan te geven, maar goed. Wat betreft het waterschap 
van Vallei en Eem vermoeden wij in elk geval, gezien 
de reactie die wij van het waterschap hebben ontvan-
gen, dat het voor dat waterschap wel een belangrijke 
stimulator zou zijn voor het visvriendelijk maken van 
hun gemalen.

In dezelfde memo stond vermeld dat het waterschap 
AGV behoefte heeft aan nader onderzoek naar de 
visveiligheid van gemalen. Wij hebben een onder-
zoek naar de visveiligheid van gemalen, namelijk van 
STOWA, maar daarin kunnen zeker niet alle verschil-
lende praktijksituaties meegenomen worden. Dat 
zijn er nogal wat. Als reactie op een e-mail van onze 
kant hebben ook de waterschappen Vallei en Eem 
en HDSR (Hoogheemraadschap De Stichtse Rijn-
landen) aangegeven grote behoefte te hebben aan 
nader onderzoek. Men wil graag weten hoe visveilig 
de huidige poldergemalen zijn en hoe deze visveiliger 
gemaakt kunnen worden. Ook wil men graag nieuwe 
systemen uitproberen. Door ontbrekend kennis is 
men nu nog huiverig voor het installeren van nieuwe 
systemen, waardoor innovatie uitblijft. Daarbij komt 
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dat men graag eerst wil weten hoe het onderhoud van 
een nieuw systeem verloopt voordat men tot aanschaf 
overgaat. Men is huiverig voor de extra kosten en 
men is huiverig voor een ander soort onderhoud, dus 
men wil dat eerst uitgeprobeerd hebben voordat men 
daadwerkelijk zulke kosten gaat maken. Het lijkt ons 
goed om juist door middel van onderzoek het proces 
te versnellen. Onze aangehouden motie zouden wij 
dan ook willen intrekken en daarvoor in de plaats wil-
len wij de volgende motie indienen:

Motie M13 (PvdD, SP, D66, GroenLinks, PvdA, Mooi 
Utrecht): Onderzoek poldergemalen.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van de Voorjaarsnota;

constaterende:
dat waterschap Vallei en Eem heeft aangegeven dat •	
uitbreiding van kennis op het terrein van vismi-
gratie in poldergebieden en uitbreiding van kennis 
m.b.t. de effectiviteit van oplossingen voor vissterfte 
noodzakelijk is om de vissterfte bij poldergemalen te 
verminderen (memo Gedeputeerde Staten "Vispas-
seerbaar maken poldergemalen" d.d. 10 maart 
2009);
dat ook de waterschappen AGV en HDSR kenbaar •	
hebben gemaakt behoefte te hebben aan aanvullend 
onderzoek naar de visveiligheid van poldergemalen, 
aangezien het lopende onderzoek van STOWA 
slechts op een beperkt deel van de poldergemalen 
betrekking heeft en er sprake is van veel praktijk-
variaties van de gemalen, zodat aanvulling op het 
onderzoek van STOWA gewenst is;

overwegende:
dat poldergemalen vismigratie belemmeren en •	
vismigratiemogelijkheden van belang zijn om te 
voldoen aan de ecologische doelen van de KRW;
dat subsidie voor onderzoek een gewenste ontwikke-•	
ling mogelijk maakt en kan versnellen;
dat gemaalpompen verantwoordelijk zijn voor het •	
verhakselen van miljoenen vissen op jaarbasis (cijfer 
STOWA: 90.000 kilo vis op jaarbasis, is equivalent 
aan enkele miljoenen vissen);

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:
onderzoekswensen met betrekking tot oplossingen •	
voor vissterfte bij poldergemalen te inventariseren;
op basis van de inventarisatie indien nodig een •	
stimuleringsregeling voor onderzoek in het leven te 
roepen, gericht op innovatie en verbetering visveilig-
heid van gemalen om een substantiële bijdrage te 

leveren aan het behalen van de KRW-doelen;
deze stimuleringsregeling bij de begroting 2010 aan •	
de Staten aan te bieden.

En gaan over tot de orde van de dag.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag een vraag stellen over deze motie, 
die wij voorafgaand aan deze vergadering al hebben 
ontvangen. Ziet mevrouw Bodewitz bij de uitvoering 
van de motie een rol voor de waterschappen zelf en 
misschien zelfs voor de Unie van Waterschappen? Ik 
denk namelijk dat dit niet primair een taak is voor de 
provincie. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is sowieso heel belangrijk dat de waterschap-
pen hierbij samenwerken. Dat heb ik ook gezegd: het 
moet niet een onderzoek van één waterschap zijn. 
Het moet een onderzoek zijn, dat in samenwerking 
met elkaar wordt vastgesteld en wordt aangepakt, 
waarbij wij vooral denken aan STOWA, als eerstaan-
gewezen onderzoeksorganisatie. Er blijft natuurlijk 
altijd een dilemma: in hoeverre moet je dit oppakken 
als provincie of in hoeverre laat je dit aan de water-
schappen over? Wij hebben destijds natuurlijk ook 
te maken gehad met het uitvoeringsprogramma en 
de KWR-maatregelen. Door de fractie van de Chris-
tenUnie is daarover destijds een motie ingediend, 
die ook aangenomen is. Daardoor is een aantal heel 
waardevolle projecten opgestart dat daadwerkelijk een 
versnelling van het KWR-invoeringsproces bewerkstel-
ligt. Ik denk dat iets als dít daarin heel goed meegeno-
men zou kunnen worden, zeker nu de gedeputeerde 
heeft gezegd dat er gelden zullen overblijven, omdat 
er projecten vervallen uit dat uitvoeringsprogramma. 
Het lijkt mij een heel goed iets om dít daarin mee te 
nemen, want ik denk dat het een belangrijke bijdrage 
kan leveren aan het bereiken van de KRW-doelen en 
dat het een echt goede stimulans zal vormen. 

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik ben blij met deze woorden van mevrouw Bode-
witz. In de laatste commissie hebben wij inderdaad 
gesproken over het programma KRW-maatregelen. Er 
zitten heel goede elementen in. Inhoudelijk kan ik mij 
best vinden in haar motie, maar ik blijf puzzelen met 
de vraag of er niet veel meer een taak voor de water-
schappen zelf. Zij verwees net in haar reactie op mijn 
vraag naar het onderzoek van STOWA dat uitgevoerd 
wordt. Zou je dan niet veel beter zo’n onderzoek wat 
meer kunnen optuigen en niet als provincie, eventueel 
samen met de waterschappen, nieuwe onderzoeken 
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gaan uitvoeren? Je zou dan namelijk twee verschil-
lende sporen hebben, die uiteindelijk tot hetzelfde 
doel moeten leiden. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het onderzoek van STOWA loopt al. Dat kan natuur-
lijk niet halverwege zomaar weer worden bijgesteld. 
Het zal dan echt moeten gaan om een nieuw onder-
zoek. Natuurlijk blijft altijd de vraag wat je aan de 
waterschappen zou kunnen overlaten en wat niet. 
Destijds is bij het uitvoeringsprogramma KRW-maat-
regelen voor gekozen ook als provincie daarin een rol 
te vervullen, omdat wij als provincie dat proces graag 
willen versnellen. Ik denk dat hier hetzelfde voor op-
gaat. Op deze manier kunnen wij een goede bijdrage 
leveren. Anders vrees ik dat het niet zal gebeuren en 
dat is mijn grootste vrees. Het gaat mij met name om 
die innovatie. Men blijft op dezelfde weg doorgaan, 
past halfslachtige oplossingen toe en past de kennis 
toe die men nu heeft. Men ontwikkelt echter geen 
nieuwe kennis en past geen nieuwe kennis toe. Ik 
hoop dat dit hieraan een bijdrage zal leveren. Ik denk, 
als de gedeputeerde dit zal willen oppakken, dat het 
heel goed in samenwerking met de waterschappen 
zou kunnen en dat wij kunnen kijken wie welke rol op 
zich kan nemen. Dus ik hoop van harte dat de gede-
puteerde hierin een rol wil vervullen. 

Tot slot dank ik voor de heldere voorjaarsnota en de 
Mid Term Review. Er zijn al eerder lovende woorden 
over gesproken. Het is erg overzichtelijk. Ik denk dat 
wij daarmee een heel goede informatiebron hebben 
gekregen, waarmee wij goed uit de voeten kunnen.

De VOORZITTER: De amendementen en de motie, 
ingediend door de fractie van de PvdD, zijn voldoende 
ondertekend en maken derhalve deel uit van de be-
raadslagingen. Deze kunnen worden vermenigvuldigd 
en rondgedeeld.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is altijd leuk met die kleinere partijen: 
men heeft het over ‘watertrappen’. Ook wij als Mooi 
Utrecht willen bruggen slaan. "Alles mooi en met 
hart", heb ik ooit geroepen. Dat werd onderschreven 
door anderen. En, in hoeverre maken wij dat waar? 
Dat is natuurlijk een andere vraag. Het kan altijd nog 
ontaarden in iets lelijks. Maar goed, wij doen ons 
best. Vorig jaar hebben wij bij de voorjaarsnota opge-
roepen tot de wereldvrede van Utrecht in 2013 als een 
ambitieus doel. Dat lukt natuurlijk niet. Dat weten wij 
zeker. Maar goed, je kan ernaar streven in het kader 
van de Vrede van Utrecht. Nu gelijk brak hier de crisis 

uit, dus dat soort dingen en hooggestemde idealen 
moet je helemaal niet roepen. Dan komt er vervolgens 
juist dat andere uit en de vraag: klopt onze bestuurs-
cultuur. Nu, als wij kijken naar onze bestuursculturen, 
dan kunnen wij ook naar buiten kijken. Het is ook al 
genoemd door andere mensen. Gaan wij mogelijk 
niet alleen naar een economische crisis, maar ook 
naar een politieke crisis, die doorwoedt? Dan hebben 
wij het niet alleen over zoute kwel die eruit komt en 
in hoeverre wij dat oplossen. Dan hebben wij het over 
woede en zelfs mensen die oorlog willen voeren. 10% 
reductie van dit alles zou al heel aardig zijn. Het leek 
mij aardig in het kader van de Vrede van Utrecht 2013 
wat breder te formuleren. In die zin heb ik aangege-
ven: Soesterberg zou een culturele functie kunnen 
krijgen. Laten die twaalf staten, die ooit met elkaar ge-
knokt hebben, daar eens gaan werken als, zoals ik het 
zou willen omschrijven: innerlijke rioolwaterzuivering. 
Je moet het een naam geven. Maar ook andere plek-
ken hebben wij in de provincie, zoals Soestdijk, die 
een heel diepe historie en traditie hebben. Mogelijk 
kunnen wij ook daar van alles aan koppelen. 
Onderwijl is er wel een economische crisis en de 
tijden zijn veranderd. Dus om nu te komen met een 
statenvoorstel? Wij gaan op weg naar een sobere 
overheid, zoals is vastgesteld. En ja, wij gaan praten 
over Soesterberg. Mogelijk komen wij tot zoiets. Iets, 
wat alles doet bewegen. Een samen op weg. Zelfs 
naar nieuwe politiek, zou ik het dan willen noemen. 

Schraalgras, vleermuizen, maar ook mensen ontsla-
gen, kostendekkend: over al dat soort zaken hebben 
wij het. Heftige tijden. De fractie van de SP zegt: er 
hangt geen revolutie in de lucht. Nu, ik denk dat dat 
mogelijk toch gaat gebeuren als wij allen kiezen voor 
"mooi en met hart". Dat zou ik toch wel een keer 
willen bepleiten. Een heel ander soort revolutie. Maar 
hoe geef je dat dan vorm? Je hebt daarvoor plekken 
nodig. Je hebt daarvoor instituten nodig. En laat ik nu 
na het bericht dat Fortis mogelijk ons nieuwe gezicht 
zou worden, hebben gedacht: misschien moeten 
wij allemaal wel koningen en prinsen worden. Dus 
mogelijk kunnen wij Paleis Soestdijk als provinciehuis 
gaan vormgeven. Dan investeren wij in winwin-oplos-
singen. Dus Soestdijk: cultureel, natuur en recreatie, 
maar mogelijk ook bestuur, een museum in die zin. In 
die zin roep ik op.
De voorjaarsnota is natuurlijk kijken naar getallen, 
naar verliezen en andere zaken, maar ook naar ambi-
ties en visies. Als zodanig wil ik dat maar in de groep 
gooien, ook als opmaat naar een onderwerp over een 
gezicht, moet het nu zakelijk zijn of moet dat gekop-
peld zijn aan natuur of alleen maar een kippenhok. 
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Dus in de volgende ronde, en ik chargeer, leek het mij 
aardig dit zo in de groep te gooien.

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het einde van de 
beraadslagingen in eerste termijn van de zijde van de 
Staten. 
Ik loop even de moties en amendementen langs. Er 
zijn een paar schoonheidsfoutjes ingeslopen wat de 
administratie betreft. 
Motie M2: het overdrachtsdocument. Dit is een mo-
tie. Dat klopt. 
Motie M3: Utrecht 2030. Dit is ook goed. Dit is een 
motie. 
Amendement A4, restauratie Kasteel Amerongen: dat 
klopt. 
Amendement A5, schrappen extra uitgaven Staten-
jacht. Dat is op zich ook een amendement. Let op de 
kleine nuance in mijn woorden.
Motie M4, bevriezing provinciale lasten: dit is iets 
waartoe Gedeputeerde Staten uitgenodigd worden. 
Dat is een motie.
Motie M5 over het beschikbaar stellen van € 20.000 
voor het Russisch ereveld. Dit zou opgenomen 
moeten worden in hoofdstuk 4 van de te prioriteren 
punten. Dit zou eigenlijk een amendement moeten 
worden. Dan noemen wij dit amendement A6.
Dan gaan wij door met motie M6 over het toevoegen 
van een besluitpunt 5 aan het besluit over de voor-
jaarsnota. Dat wordt dan amendement A7.
Dan hebben wij een motie M7 over de reservepositie. 
Gevraagd wordt eveneens een beslispunt toe te voe-
gen. Dit wordt amendement A8.
Dan komen wij bij motie M8. Dat wordt amendement 
A9. Gevraagd wordt een beslispunt 7 toe te voegen. 
Motie M9 over Paleis Soestdijk blijft een motie. 
Motie M10 over verruiming van het Parelfonds blijft 
een motie.
Motie M11 over preventiemaatregelen graverij is goed 
en blijft een motie.
De motie M12 is goed en blijft een motie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De titels van de laatste moties over preventieve 
maatregelen kloppen niet. Die zijn per ongeluk iden-
tiek gebleven.

De VOORZITTER: Motie M11 heet graverij-1. Motie 
M12 heet graverij-2.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb een amendement ingediend 
inzake de Giro d’Italia. Dat amendement is nog niet 
verspreid. 

De VOORZITTER: Dan wordt dat amendement A10. 
Motie M13 blijft gewoon een motie. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Een kleine tekstuele wijziging op amendement 
A4. Wij hebben daarin een kleine fout staan. Het gaat 
over de restauratie van Kasteel Amerongen. Er staat 
bij "besluiten", punt 2: "het college van Gedeputeerde 
Staten te verzoeken de afgegeven borgstelling …. ". 
Dat moet natuurlijk zijn: "Het college van Gedepu-
teerde Staten te verzoeken de af te geven borgstelling 
….". 

De VOORZITTER: Prima. Is dit allemaal duidelijk? 
Straks komen wij er ook nog op terug, maar het 
lijkt mij goed eerst even de boekhouding in orde te 
brengen.
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 15.37 uur tot 16.07 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik dank de Staten voor de complimenten 
met betrekking tot de voorjaarsnota, met name de 
betere leesbaarheid daarvan. Het is en blijft constant 
een punt van aandacht om dit soort documenten 
toegankelijk te maken voor de Staten en voor een 
breed publiek. De voorjaarsnota bouwt voort op het 
financieel perspectief, zoals dat in beeld is gebracht in 
de begroting 2009. Die begroting 2009 werd vorige 
zomer in de steigers gezet. En ik hoef niet te vertellen 
dat er in een jaar veel kan gebeuren. Een voorjaars-
nota geeft inzicht in de belangrijkste beleidsmatige en 
financiële ontwikkelingen die van invloed zijn op het 
lopende jaar en kijkt vooruit naar nieuwe begrotings-
jaren en de twee jaren daarna. Uiteraard met kaders 
die door Provinciale Staten zijn vastgesteld.

Gezien de financiële en economische crisis enerzijds 
en het streven van Provinciale Staten en Gedepu-
teerde Staten anderzijds extra te investeren in de 
Utrechtse samenleving, stond het college van Gede-
puteerde Staten voor de taak daartussen een balans 
te vinden;een balans tussen ambities en beschikbare 
middelen. Voor het eerst sinds lange tijd hebben wij 
de begroting 2009 naar beneden moeten bijstellen. 
Wij verwachten dit jaar € 3.000.000 minder inkom-
sten dan gepland door lagere treasury en opcenten 
op de motorrijtuigenbelasting. Daarnaast willen wij 
de komende jaren € 26.000.000 extra investeren 
in het kader van de Versnellingsagenda. Dan gaat 
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het om Energiek Utrecht voor € 20.000.000 en het 
Parelfonds voor € 6.000.000. Naast onze eigen ambi-
ties, weet ook het Rijk ons te vinden. Denk aan het Be-
stuursakkoord, waarin de provincies € 800.000.000 
moeten inleveren. Voor de provincie Utrecht betekent 
dat € 23.000.000 per jaar en dat vier jaar lang, tot en 
met 2011. De provincie Utrecht heeft overigens wel 
als voorwaarde gesteld dat dit geld ten goede moet 
komen aan Utrechtse projecten. 

Het advies van de Raad voor de financiële verhoudin-
gen gaf aan dat de provincies best € 600.000.000 
zouden kunnen bezuinigen en ondanks het feit dat 
het Kabinet pas rond de jaarwisseling met een stand-
punt over dit advies komt, is in de voorjaarsnota van 
het Kabinet al wel een bezuiniging van € 300.000.000 
per jaar structureel vanaf 2011 ingeboekt. Afgelopen 
week werd duidelijk dat dit voor de provincie Utrecht 
betekent dat vanaf 2011 er jaarlijks € 15.000.000 à 
€ 16.000.000 minder inkomsten via het Provincie-
fonds komen. Wel staat in de voorjaarsnota van het 
Rijk dat er nog een verdiepingsslag zal plaatsvinden 
om te bekijken in hoeverre de bezuinigingen terecht 
zijn, waarna het Kabinet het standpunt nog nader zal 
wegen. 
Wat betreft het meerjarenperspectief 2011, blijft met 
name 2011 onzeker. Dat komt, omdat er volop discus-
sie is over het Bestuursakkoord en of dat ook voor 
2011 moet gelden als er ook vanaf 2011 structurele 
bezuinigingen op het Provinciefonds worden inge-
voerd. In de strategische werkconferentie van het IPO, 
3 september a.s. zal dat een van de onderwerpen zijn. 
De Provinciale Staten hebben waarschijnlijk ook de 
nieuwsbrief van het IPO gelezen en gezien dat ook de 
Tweede Kamer daarover duidelijkheid wil hebben. 
Dat betekent dat er nogal veel onzekerheden zijn. In 
elk geval is duidelijk dat de voorjaarsnota, wat betreft 
2011, een financieel tekort laat zien van € 17.200.000. 
Dat betreft een incidenteel tekort dat, zoals al is aan-
gegeven, met name wordt veroorzaakt door de kosten 
van de Versnellingsagenda. In de commissie BEM 
is al duidelijk gemaakt dat dit tekort bij de begroting 
2010-2013 opgelost moet zijn en dat de dekking 
gevonden moet worden binnen de € 418.000.000 
van het Uitvoeringsprogramma. Gedeputeerde Staten 
vinden het logisch dat dit tekort hieruit gedekt wordt 
en stellen dan ook voor dit taakstellend op te nemen 
in het programma 2010.

Het proces om tot bezuinigen te komen, kunnen de 
Staten lezen in het procesvoorstel. Als de  Provin-
ciale Staten daaruit de indruk hebben gekregen dat 
wij de urgentie van de noodzaak tot bezuinigen niet 

inzien, dan spijt dat het college. Dat is namelijk niet 
de bedoeling. Het college ziet dat wel degelijk. Wij 
hebben deze procedure voorgesteld, omdat wij het zo 
zorgvuldig mogelijk wilden doen en de Staten daarbij 
nadrukkelijk willen betrekken. Als de Staten zeggen 
dat zij dat echt eerder willen, bij de begrotingsbehan-
deling van 2010, dan hoop ik wel dat zij wat onor-
thodoxe procedures zouden willen toestaan, omdat 
simpelweg de begroting al eind oktober in de Staten 
behandeld wordt. Begin september moet de begroting 
2010 al door het college worden vastgesteld om in 
de commissies te behandeld te laten worden. Ik ga 
er dus van uit dat de Staten het ermee eens zijn, dat 
wij ons niet helemaal zullen kunnen houden aan de 
procedures die daarvoor gelden. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
ben direct te vinden voor die onorthodoxe aanpak, als 
het bij de begroting 2010 maar aan de orde is. 
De gedeputeerde zei ook nog iets anders, namelijk: 
de Staten hier nadrukkelijk te willen betrekken. In het 
voorstel dat wij hebben gekregen, kon ik dat daaruit 
niet lezen. Er stond in dat er een voorstel tot verdeling 
over de diverse programma’s zou zijn. Dat vind ik wat 
anders dan dat je eerst met elkaar praat over de vraag 
wat de meetlat is waarlangs je de bezuinigingsvoor-
stellen gaat leggen. Dat laatste is iets, waarvan ik vind 
dat dat hier in de Staten echt moet gebeuren voordat 
er een uitwerking komt. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Juist in het procesvoorstel bezuinigingen staat 
dat de Staten het plan van aanpak, de totale bezuini-
gingsom en de verdelingssystematiek vaststellen. Het 
is dus aan de Staten daarover te oordelen op basis 
van een voorstel vanuit Gedeputeerde Staten.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Als je die tekst verder leest, dan is die verdelings-
systematiek een voorstel over hoe het over de diverse 
programma’s verdeeld zal gaan worden. Dat is een 
stap daarna. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat klopt, maar de heer Nugteren leest het mis-
schien als een soort pondspondsgewijze verdeling. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Nu 
ja, ik heb er reden toe dat te vermoeden. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat is absoluut niet zo. Per programma wordt 
een bezuinigingsplan voorgesteld, maar het kan 
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natuurlijk best zo zijn dat dat bij het ene programma 
veel intenser is dan bij het andere programma. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik deel de snelheid met de heer Nugteren. Dat 
heb ik in mijn eerste termijn gezegd. Aan de andere 
kant zegt hij nu dat wij eerst eens met elkaar moeten 
gaan praten. Ik ben bang dat daarmee kostbare tijd 
verloren gaat. Ik wil het college vragen om met onor-
thodoxe maatregelen te komen: kom desnoods bij de 
begroting direct met een begrotingswijziging om het 
daarin te regelen en dan kunnen wij als Staten op dat 
moment, een beetje pragmatisch dus, met elkaar pra-
ten over de vraag: past ons dat of past ons dat niet?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
weet niet op welke vraag, maar ik zal in elk geval ant-
woord geven. Daar waar het structurele bezuinigingen 
betreft, zouden de richtgetallen bij de komende begro-
ting aan de orde moeten zijn en zouden die eigenlijk 
op tafel moeten liggen. Dat betekent nog niet dat je 
alles direct al ingevuld kan hebben, maar ik vind dat 
je op dat moment wel met elkaar moet praten over de 
vraag wat de criteria zijn, waarlangs je bezuinigingen 
gaat opvoeren en beoordelen. En daarvoor heb je dan 
nog wel even de tijd, míts er voor 2010 alvast aan 
wordt begonnen. Dat wel. Daarin zit een spanning. 
Dat erken ik. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is helder. Misschien kan ook de gedeputeerde 
nog antwoorden op mijn vraag.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij praten nu over deze voorjaarsnota. De 
begroting is voor 2010. Wij praten over heel zware be-
zuinigingen met ingang van 2011. Uiteraard zullen er 
ook voor 2010 al bezuinigingen moeten plaatsvinden. 
Dat moest voor 2009 ook al. In die zin is het duide-
lijk dat wij in de programmabegroting 2010 daarmee 
rekening zullen houden. Dat lijkt mij logisch. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik mag dus aannemen dat de gedeputeerde voor 
de jaarschijf 2011 en daaropvolgend rekening houdt 
met de eventueel structurele korting die haar daar te 
wachten staat?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Uiteraard. Ik heb echter zojuist al gezegd dat 
nog niet precies duidelijk is wat de omvang van die 
tekorten zal zijn. Maar goed, daarin valt met scena-
rio’s natuurlijk prima te werken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Hoe moet ik dan de passage verstaan die ik las, dat 
de bezuinigingen die in het najaar voorbereid worden, 
zouden gaan gelden voor 2011 en 2012? Nu zegt 
mevrouw Raven dat er in 2010 ook al bezuinigd moet 
worden. In welke omvang? Kan zij daarover wat meer 
helderheid geven?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! In principe is de begroting 2010 sluitend 
in de voorjaarsnota. Dat heeft de heer Nugteren ook 
kunnen lezen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat heb ik gelezen, maar dat neemt mijn zorg 
niet weg. Mijn zorg is dat het structureel snel naar 
beneden dondert en dat het te gemakkelijk is om te 
zeggen: het is sluitend en daarna zien wij wel weer. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Nee, volgens mij heb ik dat niet gezegd. Dat 
is ook helemaal niet aan de orde. Wij onderschatten 
het echter ook niet. 2010 betekent op dit moment: het 
is sluitend met de gegevens die wij op dit moment 
hebben, inclusief de bezuinigingen die eraan komen 
en die allemaal aangekondigd zijn voor 2011. Wat dat 
betreft, is 2010 sluitend, tenzij er – dan denk ik aan 
treasury of aan opcenten – mogelijk nog iets naar 
beneden moet worden bijgesteld. Zo ziet het er echter 
op dit moment niet uit.

Ik ga verder met de sprekers die hebben gereageerd 
op de voorjaarsnota en op wat concrete onderwerpen. 
Ik neem de moties en amendementen daarbij mee.
De fractie van de PvdA sprak over een echte priori-
teitendiscussie. Nu, het is logisch dat die discussie 
moet komen en dat die sober en doelmatig zal zijn, is 
een logisch gevolg van de bezuinigingen die op ons 
afkomen. 
Gesproken werd over een overdrachtsnotitie. Ik kom 
daarop terug bij de behandeling van de betreffende 
motie.
Wat betreft de Mid Term Review heeft de heer Bos 
gezegd dat hij graag zou worden geïnformeerd over 
de oranje projecten. Bij de najaarsrapportage worden 
de Staten daarover sowieso geïnformeerd. Ook in de 
commissie BEM heb ik al toegezegd, dat ook de finan-
ciële kant van zaken dan meegegeven wordt, omdat er 
nu een beleidsinhoudelijke reactie is gegeven op die 
stoplichtrapportage. Dan zal dus aangegeven worden 
wat de financiële ontwikkelingen zijn. 
Veel partijen hebben gesproken over Kasteel Ameron-
gen; het hernieuwde voorstel van Gedeputeerde 
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Staten. Ik kom daarop terug bij het amendement 
dat daarover is ingediend. Ik wil wel reageren op wat 
mevrouw Versteeg heeft gezegd over het feit dat het 
Parelfonds nu bedoeld is voor kerken en industrieel 
erfgoed. Allereerst was het Parelfonds natuurlijk 
bedoeld voor ons cultureel erfgoed. Nu zegt zij dat wij 
eigenlijk worden overruled. Juist de Staten zijn echter 
in staat dat te doen. Dat geldt ook voor het voorstel 
van de heer Nugteren als het gaat over het Russisch 
ereveld. De Staten hebben de bevoegdheid van kaders 
af te wijken of kaders zo te interpreteren dat iets bin-
nen bepaalde programma’s valt. 

Mevrouw Doornenbal vroeg zich af wat de gemeente 
Utrechtse Heuvelrug zoal doet aan Kasteel Ameron-
gen. Ik heb afgelopen week met de wethouder en de 
burgemeester daarover gesproken. Concreet, fysiek, 
doet zij niets in de restauratie. Dat betekent niet dat 
zij niets doen, want je moet wel zorgen dat de men-
sen komen en dat de mensen kúnnen komen. Wat dat 
betreft is die gemeente volop bezig te zorgen dat er 
goede parkeervoorzieningen zijn, dat er verkeersge-
leiding komt en dat er niet alleen een kasteel is, maar 
dat er ook andere activiteiten rondom Amerongen 
gebeuren. De gemeente Utrechtse Heuvelrug heeft 
onlangs nog € 200.000 geïnvesteerd in het tabak-
steeltmuseum om te zorgen dat er meer te doen is 
in die omgeving. Er wordt een herinrichtingsplan 
voor de dorpskern van Amerongen gemaakt om te 
zorgen dat de toeristen en de belangstellenden voor 
Amerongen, ook kunnen gaan naar de kern, waar het 
de bedoeling is ateliers en galeries in te richten. Dus 
wat dat betreft, wordt er op die manier hard door de 
gemeente Utrechtse Heuvelrug gewerkt. Overigens, 
deze Utrechtse gemeente heeft duizend rijks- en ge-
meentelijke monumenten. Het is dus een bijzondere 
gemeente met veel kastelen en de grootste concentra-
tie buitenplaatsen van Nederland, zo heb ik mij laten 
vertellen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Komt de gedeputeerde nog over het amendement te 
spreken?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ga zo even alle amendementen en moties 
langs. Ik reageer eerst even op de algemene opmer-
kingen, waarover geen amendementen zijn ingediend. 
De heer Bersch vroeg of de declaraties van Gedepu-
teerde Staten openbaar gemaakt kunnen worden. 
Dat wórdt gedaan, zeg ik tegen de heer Bersch. Alle 
omroepen en kranten hebben ons dat al gevraagd. De 
Staten zullen het als eerste ontvangen, daarna komt 

het op internet en dan gaat het naar de pers.
Alle opmerkingen die zijn gemaakt, komen eigenlijk 
terug in de amendementen en moties. Ik zal dus op 
die manier de woordvoeringen langsgaan, ook om-
wille van de tijd.
Dan begin ik met amendement A4 over de restau-
ratie van Kasteel Amerongen. Men zal begrijpen dat 
Gedeputeerde Staten dit amendement zal overne-
men. Wij hebben op basis van de gesprekken die ik 
heb gevoerd, daadwerkelijk geconstateerd dat er een 
vliegwieleffect is op het moment dat de overheden 
bijdragen. Dat is mij in het verleden ook al eens geble-
ken toen het ging over bijvoorbeeld het Liedconcours 
of het Filmfestival. Als overheden meedoen, dan zijn 
andere partners ook bereid mee te doen, zeker als het 
gat niet zo groot is en het overzichtelijk blijft. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil wat vragen naar aanleiding van het amendement. 
De fractie van GroenLinks is positief over Kasteel 
Amerongen, al hebben wij grote aarzelingen. Mijn 
eerste vraag komt voort uit het bedrag dat nu op tafel 
wordt gelegd. Is dit bedrag niet te groot om de stich-
ting het gevoel te geven: wij komen er wel uit? Juist 
nu zouden wij moeten zeggen, misschien wat meer 
geclausuleerd dan procedureel, zoals hier staat – een 
heldere verantwoording en dat soort zaken – dat zij 
€ 2.000.000 krijgen, garantie, en dan kijken wij over 
vijf jaar wel verder of zij het gehaald hebben of niet. Ik 
bedoel: dat zet druk. 
Het tweede punt. Wij hebben pas een cursus gehad 
over staatssteun en dergelijke. Naar onze overtuiging 
is dit in strijd met de Europese regels over staats-
steun, omdat het ongeclausuleerd wordt toegekend. 
Ik vind dat toch een probleem. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is volgens mij niet in strijd met staats-
steun. Wij hebben ook eerder aan dit soort kastelen 
subsidie verleend. Dat lijkt mij dus niet het geval. 
De heer Nugteren zei: dan zien wij over vijf jaar wel 
verder. April 2011 wordt het kasteel geopend en is de 
restauratie gereed. Anders zou op 17 juli 2009 de res-
tauratie stilvallen. Het is dus van groot belang dat die 
restauratie doorgaat. Het gaat ook snel; het gaat op 
tempo. Het blijft op dit moment volledig binnen het 
budget en binnen de planning. Wat dat betreft, gaat 
het precies zoals wij graag zouden willen. Dus denk 
ik dat dit de goede manier is om tegemoet te komen 
aan de voortgang van de restauratie. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! De 
vraag is of er met dit bedrag voldoende druk wordt 
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uitgeoefend, om het maar eens concreet te zeggen, 
op het stichtingsbestuur om meer fondsen binnen te 
halen. Het probleem is het gat in de sponsoring. Dat 
gaan wij nu eigenlijk grotendeels opvangen. Dat is het 
eerste punt. Het tweede punt, en het is moeilijk om 
daarover wat te zeggen. Wij hebben inzage gekregen 
in een rapport over staatssteun. Als je dat leest, krijg 
je toch het idee dat dit daarmee in strijd zou kunnen 
zijn. Ik vind, voordat iets dergelijks wordt aangeno-
men, los van wat je er inhoudelijk van vindt, dat dit 
wel goed bekeken zou moeten worden. Het zit ‘em in 
de formulering. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Nugteren zegt dat de druk er nu een 
beetje van af is en dat men als bestuur achterover kan 
gaan zitten, want het is nog maar € 1.000.000. Ik kan 
de heer Nugteren wel zeggen dat dat in deze tijd niet 
gemakkelijk is. Het is echter niet onoverkomelijk. Ik 
denk dat het moet gaan lukken. Ik heb er alle vertrou-
wen in en het bestuur heeft er ook alle vertrouwen in 
dat het op deze manier zal lukken. En staatssteun? Ik 
kan het mij eigenlijk niet voorstellen, omdat het Rijk 
in het kader van die kanjersubsidies, ook nadrukkelijk 
subsidie geeft aan Kasteel Amerongen en aan Kasteel 
De Haar.

Mevrouw STADHOUDERS (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Tegen de heer Nugteren zeg ik, misschien 
ter geruststelling, dat het niet per ongeluk is geweest 
dat wij onderaan het amendement bij de toelichting 
een deadline hebben toegevoegd, waarop Kasteel 
Amerongen aan een alle stringente voorwaarden en 
criteria zal moeten voldoen. Anders, vinden wij, dat 
Gedeputeerde Staten de garantstelling niet moeten 
continueren. Laat het helder zijn: er zijn strenge voor-
waarden, die wij zouden willen koppelen aan onze 
instemming met deze borgstelling – en overigens ook 
met de subsidie – en wij vinden dat per 1 januari 2010 
helder moet zijn of de stichting Kasteel Amerongen 
hieraan kan voldoen. Hiermee denken wij dat wij 
voldoende garantie hebben om die druk op de ketel, 
zoals die er is en behoort te zijn, te houden. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Nu, dat laatste is een inschatting. Wat betreft die 
staatssteun: het is ongeclausuleerd wat hier staat. Die 
andere projecten gaan allemaal voor specifieke zaken, 
maar in dit geval wordt gewoon gezegd: hier heb je € 
2.000.000 voor de rest. Dat is het probleem. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het gaat toch om € 2.000.000 concreet voor 

de restauratie van Kasteel Amerongen?

De VOORZITTER: Laten wij ook even concluderen dat 
dit niet de beschikking is die door Gedeputeerde Sta-
ten uitgegeven zal worden. Ik bedoel: het gaat even 
om de bedragen. Laten wij gewoon afspreken dat er 
gekeken wordt dat wij dit soort problemen voorko-
men. Dat lijkt mij helder. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dan amendement A5 over schrappen extra 
uitgave Statenjacht. Het is niet een extra uitgave. Het 
zat altijd al in de begroting, maar niet zichtbaar. Nu 
is het zichtbaar gemaakt en bovendien heeft het een 
geweldige uitstraling. Gedeputeerde Staten ontraadt 
dit amendement. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
snap dat niet helemaal. Het staat in de voorjaarsnota 
juist als "extra uitgave".

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Nee, volgens mij staat het er niet als "extra uit-
gave". In het verleden stond het er impliciet, al moet 
men nu niet concreet vragen welke post dat was. Het 
gaat om die € 17.000 nu, die expliciet gemaakt is voor 
het Statenjacht. Het levert heel veel rendement op. De 
mensen die met de botter zijn mee geweest, hebben 
dat kunnen constateren. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Het 
staat in de voorjaarsnota als beleidswijziging. Daaruit 
maak ik op dat wij de € 17.000 meer daaraan gaan 
uitgeven. Ik kan het niet anders interpreteren. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De beleidswijziging is dat wij lid worden van 
het college van Heren 17. Dat is de beleidswijziging. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! En dat 
kost niet € 17.000 per jaar? Hoeveel kost het dan wel?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Hiermee kunnen wij nu met hetzelfde geld 
extra dagen varen. Dat is de redenering. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dan 
wil ik graag ook even vragen wat "Heren 17" precies 
is. Wat voor voordelen halen wij daaruit? Wat voor 
club is dat?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik weet niet precies wie daar allemaal in zit. Het 
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lijken mij vragen die in de commissie gesteld hadden 
kunnen worden. Dat zoeken wij even op.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mag ik eruit opmaken, en ook om de gedepu-
teerde enigszins te helpen, dat het waarschijnlijk in 
het verleden is gekocht om te mogen gebruiken ván, 
en dat wij nu lid worden voor hetzelfde bedrag dat 
wij daar normaal aan uitgaven en dat wij dit ervoor 
terugkrijgen, zodat het eigenlijk een broekzak-vest-
zakverhaal is en dat daardoor het bedrag in een keer 
zichtbaar wordt in de voorjaarsnota. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Op die constructie lijkt het heel veel. Ik 
weet niet of het precies die constructie is, maar dat is 
meestal het geval met dit soort zaken. 

De VOORZITTER: Wij komen er nog even op terug, 
mijnheer Bersch. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Amendement A6, het Russisch ereveld. 
Wij ondersteunen het amendement. Wij nemen het 
amendement over. Het geld zal vanuit de Cultuurnota 
2009-2012 ter beschikking worden gesteld, als de in-
dieners van het amendement daarmee akkoord gaan.
Amendement A7, het amendement over de bezuini-
gingen. De intentie delen wij. Dat hebben wij al dui-
delijk gemaakt. Men moet zich wel realiseren dat de 
begroting 2010 nu een sluitende begroting is. Dat heb 
ik zojuist al gezegd. Wat dat betreft, wordt met het 
amendement gevraagd het procesvoorstel naar voren 
te halen en duidelijker te maken dat er urgentie is. De 
strekking van het verhaal delen wij. In het amende-
ment wordt aangegeven dat reeds in 2010 bezuinigin-
gen noodzakelijk zullen zijn – op dit moment zeggen 
wij dat wij een sluitende begroting hebben -, maar 
mocht blijken, tot de begrotingsbehandeling, dat die 
nodig zijn, dan zullen wij dat nadrukkelijk doen. Wij 
richten ons met name op de begroting 2011, waar het 
gaat om structurele bezuinigingen. 

In amendement A8 gaat het over de € 100.000.000. 
Die € 100.000.000 moet men inderdaad los zien van 
de bezuinigingen 2011. Dat lijkt mij heel logisch. Het 
streven van Gedeputeerde Staten blijft bestaan om te 
komen tot een algemene reserve van € 100.000.000, 
overigens exclusief het weerstandsvermogen. In de 
nota Financieel Beleid zijn de spelregels opgenomen 
om te komen tot € 100.000.000. Wat dat betreft 
vinden wij dit amendement wat te dwingend, omdat 
ook aangegeven wordt uiterlijk in december 2009 

te komen met voorstellen op basis van incidentele 
bezuinigingen. Het gaat ons erom dat het in de voor-
jaarsnota voor volgend jaar het geval moet zijn om te 
bekijken in hoeverre wij daar € 100.000.000 hebben. 
Het gaat ons erom dat wij in de voorjaarsnota voor 
volgend jaar het geval moet zijn om te bekijken in 
hoeverre wij daar € 100.000.000. Het gaat niet alleen 
om incidentele bezuinigingen. Het gaat niet alleen 
om het Uitvoeringsplan en de Samenwerkingsagenda. 
Wat wel door het college wordt gedeeld, is ervoor te 
zorgen dat die € 100.000.000 wordt bereikt. Wat dat 
betreft, vinden wij het amendement dus te dwin-
gend en ontraden het daarom. De strekking van de € 
100.000.000 delen wij wel. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Waar het om gaat, is dat er nog € 40.000.000 niet op 
enige wijze benoemd is. In de nota waar de gedepu-
teerde zojuist naar verwees, staat: een deel op basis 
van wat er nog niet uitgegeven was en een deel over-
schotten dat per jaar te verwachten is. Dan houd ik 
nog minstens € 40.000.000 over en wat ik graag zou 
willen, is dat wij voor december van dit jaar helder 
hebben waar dat vandaan komt. 
De tweede vraag. 2011 is een vaag begrip. Ik heb 
geformuleerd: januari 2011. Dat lijkt mij het handigst. 
Ik zou graag horen dat ook het college januari wel een 
logisch moment vindt als je het hebt over het terug-
dringen van dit tekort.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De afspraak is dat wij tegen het einde van deze 
collegeperiode € 100.000.000 als algemene reserve 
hebben. Het lijkt mij daarom niet gewenst dat wij al 
in december aangeven waar die laatste € 40.000.000 
– wij zitten volgens mij al op € 58.000.000 – vandaag 
moet komen. Daarvoor zijn er te veel onzekere facto-
ren en daarom vinden wij het te dwingend. Dat neemt 
niet weg dat die € 100.000.000 blijft staan. Het is 
te dwingend nu te zeggen: u moet dat in december 
aangeven. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
hoor de gedeputeerde dus zeggen dat die 
€ 100.000.000 in januari of februari 2011 bereikt moet 
zijn. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, dat is het einde van de coalitieperiode. Dat 
klopt. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Maakt 
de gedeputeerde het zichzelf niet onnodig moeilijk 
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door te zeggen: wij beginnen daarmee pas in 2011 
met de wetenschap dat er nog bezuinigingen aanko-
men, die waarschijnlijk vrij fors zullen zijn. Dus hoe 
langer wij ermee wachten, hoe moeilijker het wordt 
om nog fatsoenlijk wat over te houden 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Je wilt het echter wel integraal doen en je wilt 
het wel doen met alle factoren die daarop van invloed 
zijn. Hier staat "december 2009". Het is nogal een 
groot verschil: december 2009 of begin 2011. Wij 
hebben net kunnen constateren dat er in een jaar heel 
veel kan gebeuren. 

Dan amendement A9 over de bestemde reserves. 
Dat amendement is eigenlijk overbodig, omdat wij de 
afgelopen jaren de stofkamoperatie hebben gehad, 
waarbij wij de bestemmingsreserves hebben herzien. 
Ik heb echter duidelijk gemaakt dat wij na de zomer 
met een nota Reserves en Voorzieningen zullen 
komen. Daarbij zal het uitgangspunt zijn, dat het 
aantal bestemmingsreserves zo laag mogelijk moet 
zijn. Daarnaast, bij het opstellen van de jaarrekening, 
wordt door de afdeling Financiën en overigens ook 
door de accountant van de provincie, gekeken naar de 
rechtmatigheid van de mutaties in de reserves. Wat 
misschien nog wel belangrijker is, is dat de Rand-
stedelijke Rekenkamer de komende maanden een 
onderzoek gaat uitvoeren naar de hoogte en de onder-
bouwing van de reserves en met name de bestem-
mingsreserves. In april 2010 zal de Randstedelijke 
Rekenkamer komen met een rapport. Dat lijkt mij het 
goede moment om te kijken naar de resultaten van 
het rekenkameronderzoek en of wij criteria moeten 
opstellen als het gaat om de bestemmingsreserves. 
Wat dat betreft, denk ik dat het amendement over-
bodig is. Overigens vind ik het vreemd dat de fractie 
van GroenLinks met dit amendement komt, terwijl zij 
er wel mee heeft ingestemd de € 23.000.000 voor de 
polder Groot Mijdrecht in een bestemmingsreserve te 
zetten. Maar goed, dat is aan haar. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Op 
de € 430.000.000 is altijd wel iets te vinden wat meer 
uit pragmatisme dan uit algemene lijnen te halen is. 
Ik wil de opmerking van de gedeputeerde wel weerleg-
gen, maar laat ik dat nalaten. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat vanmorgen is besloten, leek mij niet in lijn 
met dit amendement. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 

Het gaat om de criteria die moeten worden aange-
scherpt en niet om het feit dat er geen bestemde 
reserves zouden mogen zijn. Er zijn bestemde reser-
ves die absoluut wenselijk zijn voor allerlei zaken. 
Onze indruk is echter, als je € 430.000.000 van je € 
490.000.000 aan reserve daarin hebt staan, dat je 
criteria niet goed zijn. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Overigens zijn die allemaal door de Staten 
vastgesteld.
Amendement A10 gaat over de Giro. Eigenlijk betreft 
het de portefeuille van de heer Ekkers, maar aange-
zien ik ook sport in mijn portefeuille heb, zal ik ook 
het economische verhaal aangeven. Op sportgebied 
hebben wij nadrukkelijk met elkaar afgesproken dat 
topsport en breedtesport onlosmakelijk met elkaar 
verbonden zijn. Breedtesport kan niet zonder top-
sport. Dat is één zaak. De andere zaak is het econo-
mische effect en dat dat er is, moge duidelijk zijn. 
Het is niet alleen die dag zelf. Ik begrijp dat de fractie 
van de ChristenUnie, zoals zij in de commissie heeft 
gezegd, het verstoring van de zondagsrust vindt. Dat 
respecteren wij uiteraard. Het economisch effect zit 
met name in het aantal toeristen dat aangetrokken 
wordt, maar vergeet niet dat rond een dergelijke Giro 
evenementen plaats vinden. Denk alleen maar aan het 
feit dat de zaterdag daarvoor vaak veel wielerfanaten 
georganiseerd diezelfde etappe zullen rijden en dat 
trekt duizenden en duizenden belangstellenden. Dat 
is voor de provincie van enorm economisch belang. 
Let daarbij ook op de enorme publiciteit die de 
provincie krijgt. Ik denk dat wij in verhouding een vrij 
goedkope ‘Sterspot’ hebben. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben geen deskundige op het 
gebied van Sterspots. Ik begrijp dat het iets is van de 
televisie of zo. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De heer Van Kranenburg heeft geen televisie. 
Sorry. Dat was ik vergeten. 

De VOORZITTER: Ik ben bang dat de notulist dit al-
lemaal niet kan volgen. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Waar de gedeputeerde aan voorbij 
gaat is dat juist mijn opmerking dat ik vind dat de 
professionele wielersport vooral niét als voorbeeld 
genomen moet worden voor de niet-professionele, de 
meer toeristische fietser, zeg maar. Die hele profes-
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sionele wielersport is zo beladen met dopingschan-
dalen en allerlei andere narigheid, dat je daarin geen 
publieke middelen moet willen stoppen. Zeker niet als 
voorbeeld. 

De VOORZITTER: Mijnheer Bersch, over hetzelfde 
punt?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Niet 
over de doping, maar wel over de Giro. De gedepu-
teerde zegt dat de Giro economisch in ons voordeel 
zou kunnen zijn, maar hoe moet ik dat zien? De pro-
vincie Utrecht is de doorgang; het startpunt is ergens 
anders, het eindpunt is ergens anders. Dus hoeveel 
aandacht zullen wij hiermee hebben?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Nu wij dit toch aan de orde hebben, wat de 
onderbouwing is van de € 500.000. Ik kan mij voor-
stellen dat € 100.000 de Giro ook wel binnenhaalt en 
waaruit wij heel veel economische voordelen kunnen 
halen.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Welke etappe? Volgens mij komt er na de 
proloog een hele etappe door de provincie Utrecht. 
Gestart wordt er in Amsterdam-zuidoost en men gaat 
meteen, Abcoude is dan dichtbij, de provincie in en 
de hele route zal door de provincie Utrecht gaan. De 
finish is voor de Rabobank in Utrecht. Het is dus wel 
degelijk in de provincie Utrecht. Een van de hoofd-
sponsors is de Rabobank. Die € 500.000 is gebaseerd 
op de kosten die je moet betalen voor het binnen-
halen van een dergelijk evenement. Dat gaat naar 
de organisatie, zoals de stad Utrecht dat ook moest 
betalen. Sponsors hebben dat bedrag inmiddels ook 
op tafel gelegd.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
even zeggen dat ik mij heb vergist. Excuses daarvoor. 
Blijft echter dat de economische winst, wat onze frac-
tie betreft, buitengewoon twijfelachtig is.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben overigens voor het doorgaan van 
de Giro als nadrukkelijke voorwaarde gesteld dat het 
integraal op televisie zou moeten worden uitgezon-
den. Dat is toegezegd. Juist vanwege de publicitaire 
waarde van een dergelijk evenement. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Nog één vraag over de Giro. Gezegd wordt dat het 
met name een economisch belang heeft, maar klopt 

het dat dit maar een heel kortdurend effect is? Het 
gaat hier niet om een economische investering die, 
lijkt mij, op langere termijn zijn vruchten zal afwerken. 
Maar goed, misschien kan de gedeputeerde toelichten 
of dit toch nog enig effect op de lange termijn zou 
kunnen hebben. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat is een algemene discussie, die de Staten 
waarschijnlijk ook al hebben gevoerd bij het Evene-
mentenbeleid. Je hebt altijd korte termijn- en lange 
termijneffecten. Die zijn soms natuurlijk heel moeilijk 
te meten, maar die zijn er over het algemeen wel. Je 
kunt heel concreet de omzet van zo’n dag uitrekenen. 
Of mensen daarna terugkomen naar Utrecht, blijft 
een ingewikkeld punt. Daar zijn wel onderzoeken naar 
gedaan, maar die heb ik hier niet paraat. Misschien 
kan de heer Ekkers dat nog aanvullen, maar het lijkt 
mij gezien de tijd niet zinvol. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! De gedeputeerde zegt iets heel 
aardigs. Zij zegt dat je heel gemakkelijk de omzet 
die zo’n dag kennelijk gemaakt wordt, in beeld kunt 
brengen. Ik zou heel graag zien hoe dat in Groningen 
is verlopen het afgelopen jaar en ik zou ook graag een 
onderbouwing krijgen waarom men in Groningen 
€ 1.000.000 moest nabetalen, zo heb ik begrepen. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Als het makkelijk na te vragen is, zullen 
wij dat de Staten geven. Er worden van al dit soort 
evenementen financiële plaatjes gemaakt. Dat geldt 
ook voor grote culturele evenementen; dan kun je 
precies zien hoeveel bezoekers er zijn geweest, wat 
er is omgezet, enzovoort. Dat wordt onderzocht. Ook 
wat de verwachtingen zijn, wordt vaak aan de voor-
kant uitgerekend. Die zijn er dus. In Groningen is het 
volgens mij vorig jaar misgegaan, omdat het toen niet 
integraal is uitgezonden. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil graag van de gelegenheid gebruik 
maken om de heer Van Kranenburg, als indiener van 
het amendement, te vragen het amendement aan te 
houden totdat er een stevige onderbouwing voor de 
Giro ligt. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik begrijp de bedoeling van me-
vrouw Doornenbal. Zij vraagt feitelijk: geef het college 
even de gelegenheid met goede cijfers en getallen te 
komen voor de rest van de Staten die mijn overwegin-
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gen, met name de economische overwegingen, niet 
onmiddellijk deelt. Dan zit ik even met een praktisch 
punt. 

De VOORZITTER: De Staten stellen nu geen geld 
beschikbaar. Dat komt pas bij de begroting. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben het niet eens met het verhaal dat u hier 
nu inbrengt. Het zou vervelend zijn dit voor mij te 
houden. Als echter het amendement wordt aangehou-
den, zou ook de voorjaarsnota aangehouden moeten 
worden. Dat lijkt mij niet de bedoeling. 

De VOORZITTER: Ik had nog niet gehoord dat het 
amendement zou worden aangehouden. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik stel voor dat ik het amendement 
op dit moment formeel intrek, zodat wij voort kunnen 
met de besluitvorming over de voorjaarsnota. Ik zal 
het amendement echter nadrukkelijk weer in beeld 
brengen als de gegevens er niet zijn bij de behande-
ling van de begroting. Ik zal het amendement dan 
alsnog inbrengen.

De VOORZITTER: Dan is amendement A10 van tafel.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dan gaan wij over naar motie M2, het 
overdrachtsdocument. Het college kan dit toezeggen. 
Overigens krijgen de Staten bij de begroting 2011 na-
tuurlijk al behoorlijk inzicht in de verwachtingen van 
de inkomsten, enzovoort. Uiteraard zal in aanvulling 
daarop een overzicht worden verstrekt van verplichte 
dan wel onverplichte budgetten. Dat is natuurlijk ook 
van belang bij een overdrachtsdocument. 
Motie M4 betreft de bevriezing provinciale lasten. Dat 
is een discussiepunt dat wij graag overlaten aan de 
Staten. Ik denk dat het goed is dat u, Staten, daarover 
praat. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Kan de 
gedeputeerde zeggen over wat voor orde van grootte 
in geld wij het hebben?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het gaat over €285.000 per jaar. 
Motie M9 is een motie die eigenlijk de Staten aan-
gaan. Gedeputeerde Staten wordt niets gevraagd. 
De statengriffie wordt gevraagd een werksessie te 
organiseren.
Bij motie M10 kom ik terug op de discussie die 

mevrouw Versteeg heeft aangekaart. Gedeputeerde 
Staten willen deze motie ondersteunen dan wel over-
nemen. Ik heb in de commissie WMC al gezegd dat 
de afgelopen twee jaren sowieso worden geëvalueerd. 
Wij willen vooruitkijken welk cultuurerfgoed mogelijk 
nog meer voor het Parelfonds in aanmerking zou kun-
nen komen. Wat dat betreft, neemt ik aan dat het in 
lijn is met deze motie. 
De overige moties zijn moties voor mijn collega’s. 
De overige gemaakte opmerkingen zijn volgens mij 
hiermee verwerkt. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De gedeputeerde zei zojuist wat de kosten zou-
den moeten zijn voor onze motie. Wij hebben dat ook 
zelf laten uitrekenen en met de ambtenaren gecheckt. 
Dan zou het bedrag variëren tussen de € 16.000 en 
€ 32.000. Er zit dus nogal een groot verschil tussen 
het bedrag dat wij berekend hebben en het bedrag 
waarmee de gedeputeerde nu komt. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan check ik dat nog een keer. 

De VOORZITTER: Nog even iets over het Staten-
jacht. Wij hebben laten informeren hoe het zat met 
de financiering. Het is zo dat het elk jaar sprokkelen 
was: uit welke potje moest het gehaald worden als het 
Statenjacht verhuurd werd? Nu wordt dat zichtbaar 
gemaakt. In totaliteit gaan wij niet meer geld uit-
geven. Wat de Heren 17 betreft, is het zo dat er een 
nieuwe vorm komt voor de exploitatie van het Staten-
jacht, want er is minder behoefte bij het bedrijfsleven 
om het af te nemen. Waar men hier naartoe wil, is het 
oprichten van een soort stichting, waar deelnemers 
in zitten. Dat noemt men gewoon de Heren 17. Zij 
willen graag dat wij als provincie daaraan deelnemen. 
Ik heb het ook aan de stad Utrecht gevraagd, als een 
voorbeeldwerking ook naar anderen, zodat die ook 
mee gaan doen en om een vaste financiering onder 
het Statenjacht te brengen. Financieel kost het niet 
of nauwelijks meer dan andere jaren. Het wordt nu 
echter heel zichtbaar in de begroting getoond.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat het goed is als ik inga op de 
opmerkingen die de heer Van Lunteren heeft gemaakt 
over Energiek Utrecht. Ik spreek daarbij overigens 
mijn dank uit voor het feit dat hij ons nog eens extra 
aanmoedigt om vooral voort te gaan met het uitgeven 
van middelen ten behoeve van de economische crisis. 
Wij hebben nadrukkelijk de intentie om huiseigena-
ren, particuliere huiseigenaren met een klein bedrijf, 
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met name die met een oppervlakte van 250m² als 
doelgroep te hebben. Daarnaast hebben wij een klein 
deel in de richting van de Vereniging van Eigenaren. 
Wij zullen dat aan de Staten op 31 augustus 2009 in 
de commissie MME ter bespreking aanreiken. Dat 
komt uiteraard voor de vakantieweken nog in het 
bezit van de Staten. In de commissie kan dan de 
discussie gevoerd worden over de kaders die daarmee 
gemoeid zijn. Bij het punt dat de heer Van Lunteren 
aanreikte, namelijk of het verstandig zou zijn de eind-
datum van de regeling wat krap te houden om het 
aanjagende effect wat aan te duiden, kan ik mij op 
zich wel wat voorstellen. Zoals het nu voorligt, willen 
wij de regeling zo snel opstarten, in september, zodat 
wij eigenlijk dan meteen die aanvragen al binnenkrij-
gen en het belangrijkste deel van de uitgaven in 2010 
doen. Dan houden wij nog een stukje over in 2011, 
omdat wij verwachten dat het ons niet zal lukken alles 
dan al veilig uit te geven. Mensen die zich aanmelden, 
moeten daarvoor namelijk nog dingen doen. Op zich 
kan ik mij bij het stellen van een deadline voor de 
indieningstermijn, wel iets voorstellen. Of het dan 31 
december 2010 moet zijn of dat het een half jaar later 
kan zijn, is een punt waar wij even in moeten duiken. 
Ik ben het wel met de heer Van Lunteren eens, dat 
daar een druk van kan uitgaan, die positief kan uitwer-
ken op een van de doelstellingen van deze regeling en 
naast milieu ook economie daarin een stimulerende 
rol in te laten vervullen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Prima, wij zullen blij zijn als de gedeputeerde zich 
niet aan de jaarschijf houdt, zoals hier wordt voor-
gesteld. Een ander punt willen wij nog even expliciet 
van de gedeputeerde horen. Wij mogen er dus van 
uitgaan dat woningbouwcorporaties niet in aanmer-
king komen voor deze subsidie?

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Inderdaad, dat is zondermeer het geval.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vraag dat om dat de burgemeester uit Houten …

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Die gaat niet over deze regeling. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Prima. Dat wilden wij even helder hebben.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er zijn twee vragen gesteld door de fractie van 
de PvdA op mijn portefeuilleterrein. De eerste vraag 

ging met name over de voortgang AVP. In commis-
sieverband hebben wij daarover al vaker ruimhartig 
gediscussieerd. Ik denk dat het voor de voorjaarsnota 
voldoende is om te zeggen dat het inderdaad zo is dat 
in de eerste jaren van de AVP uitgaven en prestaties 
achterliepen. Wij gaan ervan uit dat deze in de latere 
periode beter zullen lopen en dat daarvoor een aantal 
stappen is gezet. De hele discussie vanmorgen over 
polder Groot Mijdrecht en de aanwijzing van priori-
taire gebieden, zoals wij die dit najaar laten plaatsvin-
den, is een van de mogelijkheden en momenten die 
wij benutten om de voortgang te bespoedigen. Ik kan 
de Staten zeggen dat dit in 2009 al te merken is. Dus 
uitgaven voor de AVP kenmerken zich van zó naar zó, 
zou ik haast zeggen. Dat constateert de fractie van de 
PvdA terecht. 
De tweede vraag die werd gesteld, ging over Hart 
voor de Heuvelrug, in het bijzonder over de reserve-
ring die is opgenomen voor het Boele Staal-ecoduct. 
Ik heb het even nagevraagd om het antwoord op de 
vraag precies te weten. Mijn collega mevrouw Raven 
heeft inderdaad bij de commissiebehandeling van de 
voorjaarsnota duidelijk gemaakt dat wij in het najaar 
– zij zei, geloof ik, 1 september, maar ik rek die datum 
iets op – zullen terugkomen op de financiële stand 
van zaken van het hele programma Hart voor de 
Heuvelrug. Wij hebben de Staten daarover al eerder 
geïnformeerd. Een onderdeel van de totale financiële 
situatie van Hart voor de Heuvelrug is uiteraard het 
Boele Staal-ecoduct en de stand van zaken daarvan. 
Dat wordt daarin meegenomen. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik wil beginnen met mijn waardering 
uit te spreken tegen mevrouw Bodewitz voor haar 
betrokkenheid bij dit onderwerp. Aan de andere kant 
is het zo dat zij en ik, waterschappen en veel andere 
verenigingen, in diverse platforms praten over dit 
probleem. Zij weet ook dat de LCCM (Landelijke Coör-
dinatiecommissie Muskusrattenbestrijding) in die 
zin ook aan het werk is om in de nabije toekomst wat 
pilots in het veld te organiseren om te zien hoe wij die 
muskusrattenbestrijding een beetje kunnen organise-
ren en vooral om dierenleed te voorkomen. 
Ten tweede zitten ook de waterschappen daarbij aan 
tafel. Ook in dat kader wordt gediscussieerd over de, 
zoals mevrouw Bodewitz het noemt, bestendigheid 
tegen de graverij. Ook dat zal de komende tijd zeker 
verder aan de orde komen. 
Tegen deze achtergrond vind ik dat mevrouw Bode-
witz een beetje voorbarig is, al heeft zij wel een punt. 
Wij hebben het onderwerp in de platforms al op de 
agenda staan. Zij weet als geen ander ook dat dit on-
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derwerp de komende maanden terugkeert. Tegen die 
achtergrond zeg ik dat zij te voorbarig is. Het college 
ontraadt in deze de motie. Aan de andere kant is het 
zo, als de Staten deze motie zouden aannemen, dat 
zij er een budget aan moeten koppelen. Als de Staten 
die opdracht opdragen aan het waterschap, dan zal 
men zeggen: waarde provincie, hebt u het geld hier-
voor over?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien is het goed aan te geven wat mij extra 
zorgen baart. Ondanks de grote hoeveelheid onder-
zoeken die er zijn geweest en die gepland staan, is 
er nog weinig aandacht voor alternatieve preventieve 
maatregelen, dus het aanbrengen van muskusratwe-
rende voorzieningen. Er is geen vervolgonderzoek 
gepland. Vanuit de waterschappen lijkt er nog weinig 
bereidheid te zijn dergelijke voorzieningen toe te pas-
sen. Dan ben ik heel benieuwd hoe de gedeputeerde 
daartegen aankijkt. Wat ons is opgevallen is, ondanks 
het feit dat er budget beschikbaar is voor het veilig 
maken van de dijken, dat er nooit vanuit de water-
schappen een aanvraag is gedaan om in dat kader een 
dijk veilig te maken tegen muskusrattengraverij. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Mevrouw Bodewitz heeft gelijk. De 
waterschappen budgetteren dat natuurlijk. Er is een 
meerjarentermijn als je het hebt over het veilig maken 
van de dijken. Dit aspect vraagt echter om meer bud-
getten en meer investeringen. Dat is ook onderdeel 
van de gesprekken die wij met de waterschappen in 
LCCM-verband voeren. Wat dat betreft sluit ik het niet 
uit, maar om nu de waterschappen te verzoeken al 
maatregelen te nemen, zou dat een financiële impuls 
betekenen vanuit de waterschappen. Ik vrees met 
grote vreze dat dat niet overkomt, tenzij de Staten nu 
een aantal miljoenen willen stellen. Ik denk echt niet 
dat zij dat willen doen. Laten wij dus de discussie met 
LCCM even afwachten. Ik ben ervan overtuigd dat de 
waterschappen ook voor dat aspect heel veel oog heb-
ben en dat zij met mij en met mevrouw Bodewitz bin-
nen het LCCM-kader en binnen de andere platforms, 
zeker tot een goed resultaat zullen komen. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij hebben een tijd geleden een brief gestuurd naar 
waterschap HDSR en daarbij gewezen op de mogelijk-
heid om projectvoorstellen in te dienen in het kader 
van het amendement dat ooit is ingediend voor het 
veilig maken van de dijken. Het waterschap heeft toen 
aangegeven daaraan geen behoefte te hebben. Dat is 
wat mij zorgen baart. Vandaar mijn expliciete vraag: 

ziet de gedeputeerde bij de waterschappen dat daar 
enige beweging op gang komt?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zie zeker bij HDSR beweging. Het heeft 
daar meer aandacht. Ik ben ervan overtuigd dat in de 
fase naar de eindrapporten van het LCCM dit onder-
deel zeker aan de orde zal zijn. 
De moties M11 en M12 zou ik tegen deze achtergrond 
willen ontraden, maar ik zou er zeker de komende wel 
aandacht voor blijven houden binnen de platforms. 
Motie M13 gaat over vissterfte bij poldergemalen en 
in die zin onderzoek te plegen. Wij kennen een budget 
€ 1.000.000 groot. De heer Van Kranenburg sprak er 
ook over. Binnenkort, in september, gaan wij hier-
over weer spreken. Ik heb in de commissie RGW al 
aangekondigd dat er wat verschuivingen plaatsvinden, 
omdat geprioriteerde projecten door planningsproble-
men niet helemaal haalbaar zijn in deze collegeperio-
de. Dat betekent dat verschuiving aan de orde zal zijn. 
Ik stel voor, mevrouw Bodewitz en de andere indie-
ners van de motie, dit mee te nemen in dat project. 
Ik zie daar kansen toe. Als vanuit de waterschappen 
de vraag komt om zo’n onderzoek te doen, dan zal 
ik dat van harte steunen. In dat kader zeg ik dus: ik 
neem het mee in de bespreking in de commissie in 
september en het lijkt mij dat de kansen om vanuit 
het waterschap projecten in te dienen, groter zijn dan 
als de Staten nu die motie aannemen. Het college 
ontraadt de motie. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
De motie wordt ingetrokken. Beter gezegd: ik houd de 
motie aan. 

De VOORZITTER: De motie wordt in elk geval niet 
meer in stemming gebracht. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
een vraag gesteld over de streekproducten en een 
suggestie daarbij gegeven aan gedeputeerde Binne-
kamp. Hij heeft die vraag nog niet beantwoord.

De VOORZITTER: Dat komt direct. 
Mevrouw Haak, aan u het woord. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Er is één punt dat aan de orde is gesteld door de 
fractie van de SP, waarop ik wil ingaan. De fractie van 
de SP heeft aan de hand van één casus gesproken 
over de bureaucratie in de jeugdzorg en daaruit, kort 
door de bocht, de conclusie getrokken dat de jeugd-
zorg dan maar beter naar de gemeenten kan gaan. 
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Ik denk dat het sowieso niet juist is op basis van één 
voorval, dat wij hebben gehoord, conclusies te trek-
ken. Bovendien is de samenwerking met de Utrechtse 
gemeenten buitengewoon goed en proberen wij de 
structuurdiscussie, die de fractie van de SP voorstelt, 
zoveel mogelijk te voorkomen. De Utrechtse gemeen-
ten zijn dan ook buitengewoon enthousiast over die 
samenwerking en het merendeel van die gemeenten 
moet er niet aan denken ook voor de jeugdzorg ver-
antwoordelijk te zijn. Dus, al met al, denk ik dat deze 
discussie op dit moment totaal niet aan de orde is. 
Bovendien ben ik het absoluut eens met mevrouw De 
Heer, die haar verbazing uitsprak over het feit dat de 
fractie van de SP dit onderwerp in de commissie nooit 
aan de orde heeft gesteld. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Als 
dit het antwoord is van de gedeputeerde, dan moet 
ik constateren dat zij in een papieren werkelijkheid 
leeft. Wij baseren dit niet op één verhaal. Wij baseren 
dit niet op één gesprek met een jeugdzorgmedewer-
ker. Dat zijn er vele geweest. Dan gaat het over de 
instellingen, de uitvoerende instellingen, maar dan 
gaat het ook over Bureau Jeugdzorg, waar van alles 
aan de hand is. Als de gedeputeerde denkt dat er geen 
probleem met bureaucratie is en dat er geen pro-
bleem met medewerkers is, die daarmee steeds meer 
moeite hebben, dan denk ik dat de gedeputeerde in 
een papieren werkelijkheid leeft. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat de heer Bersch dan niet helemaal 
goed naar mij geluisterd heeft. Ik heb gezegd: bureau-
cratie los je niet op met een bureaucratische maat-
regel; het is een structuurverandering. Ik heb zeker 
oog voor de bureaucratie. De heer Bersch noemt één 
voorbeeld. Ik zou vele andere voorbeelden kunnen 
noemen. Het lijkt mij dus niet goed op basis daarvan 
de discussie aan te gaan. Ik ben het absoluut niet 
eens met de conclusie van de heer Bersch. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
zou nog eens willen benadrukken wat mevrouw De 
Heer en de gedeputeerde zeggen. Wij hebben dit punt 
in de commissie ook aan de orde gehad, met name 
vanuit de fractie van de VVD. Toen heb ik de fractie 
van de SP helemaal niet gehoord. Ik snap dan ook 
niet waarom die fractie nu die discussie aangaat. Ik 
vind dit niet de plek. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Volgens mij zijn algemene beschouwingen een prima 
moment om de jeugdzorg eens door te lichten. Ik zou 
in elk geval zeggen: beter laat dan nooit.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De 
plek waar wij deze discussie al gevoerd hébben, is in 
de commissie. Ik nodig de heer Bersch graag uit daar-
aan op die plek mee te doen en ons te steunen als wij 
het daarover hebben. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
gaan wij zeker doen.

De VOORZITTER: Er zijn nog twee mededelingen te 
doen vanuit het college. Mevrouw Raven, aan u het 
woord.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil nog even meedelen waar het verschil 
vandaan komt tussen de € 16.000, de € 26.000 en de 
€ 285.000. De legesopbrengsten zijn € 285.000. Er 
zijn nog wat inkomsten die wij als provincie krijgen 
als het gaat om provinciale lasten. Het bedrag dat de 
heer Van Lunteren echter noemde, betreft het feit dat 
wij jaarlijks verhogen met het inflatiecijfer. Dat is 1% 
à 2%. Dat komt uit tussen die € 16.000 en € 26.000. 
Het betekent concreet, als de motie wordt overgeno-
men, dat de inkomsten, afhankelijk van de inflatie, 
tussen de € 16.000 en € 26.000 minder zijn. Vandaar 
de verwarring die ontstond. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Nu 
ben ik in verwarring. Ik heb in de jaarrekening gekeken 
wat er allemaal onder de motie valt, los van de opcen-
ten waarover al uitspraken zijn gedaan: precariorech-
ten, ontgrondingsheffing en de grondwaterheffing. 
Met deze drie dingen bij elkaar - dat zijn de dingen 
waarover het provinciale belastinggebied gaat - dan 
hebben wij het over een jaarlijkse inkomstenbron van 
€ 2.000.000. Dat gaat niet over de verhoging. Dan 
wil ik toch graag helder hebben waarover wij het nu 
werkelijk hebben. Niet over € 285.000, maar over € 
2.000.000.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat klopt. Als wij 1% nemen van € 285.000, dan 
klopt het ook niet helemaal. Het zijn echter inderdaad 
de bedragen, waaruit wij als provincie inkomsten 
krijgen. 

De VOORZITTER: Is het voor iedereen duidelijk?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Om nog even helder te maken wat in de motie 
verwoord staat. Daarin hebben wij al aangegeven dat 
er voor de precariorechten, die o.a. voor woonsche-
pen geheven worden, een gerechtelijke uitspraak aan 
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ten grondslag ligt. Het zou kunnen dat je die niet kunt 
bevriezen. Dat hebben wij in de motie echter openge-
laten. Daarvoor hebben wij niet voldoende kennis.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter!. Er wordt nu aangegeven dat dat wellicht niet 
mogelijk is. Ik wil de gedeputeerd dan ook vragen of 
het überhaupt mogelijk zou zijn om juist ook dat mee 
te nemen in het bevriezen van de provinciale lasten.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Juist dat vraag ik de gedeputeerde middels onze 
motie. Bij de begrotingsbehandeling krijgen wij daar 
antwoord op.

De VOORZITTER: Dan ligt er nog een vraag over de 
streekgebonden producten.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Binnen het college is er af en toe verwar-
ring. Noch collega Krol noch collega De Jong noch 
ikzelf weten wie dit precies behandelt. Als wij echter 
uitgaan van duurzaam inkopen, dat hoort het bij mijn 
portefeuille. In dat geval kan ik zeggen dat er nog 
niet zo lang geleden in de commissie MME een soort 
voorlichting van de afdeling Inkoop is geweest. Daar-
bij is uitgelegd dat wij vooral belangstelling hebben 
voor duurzaam inkopen. Daarbij kunnen wij denken 
aan allerlei zaken, ook aan biologische producten die 
wij hier willen hebben en ook aan streekproducten. 
Wij volgen daarin de SenterNovem-lijn. Dat houdt 
in dat dit soort zaken wordt gestimuleerd in allerlei 
organisaties. Wat dat betreft, heeft het binnen dit huis 
de volledige aandacht.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Die 
streekproducten zouden volgens mij echt een impuls 
kunnen gebruiken. Er is geld gereserveerd binnen de 
voorjaarsnota voor het punt Dierenwelzijn, waarvan 
de helft niet gebruikt gaat worden. Streekproducten 
in onze catering zou een extra punt zijn. Het zou 
volgens een heel goede investering zijn en een goede 
steun in de rug voor onze lokale boeren.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb het al gezegd: het heeft binnen de 
afdeling Inkoop absoluut de aandacht. Je moet in een 
restaurant een keus kunnen maken tussen ‘normale’ 
producten, biologische producten en streekproduc-
ten. Daaraan wordt keihard gewerkt. Ik kan er niet 
meer aan toevoegen.

De VOORZITTER: Wenst iemand nog te reageren in 
tweede termijn?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Mis-
schien heb ik het gemist, maar er is volgens mij nog 
niet geadviseerd over motie M3, Utrecht 2040.

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Sorry dat het mij even ontschoten is. Eigenlijk, 
intentioneel, wat er in de motie wordt aangegeven, is 
wat er gaat gebeuren. Wij zijn bezig met het program-
ma 2040. Wij krijgen eind dit jaar een conferentie. De 
resultaten daarvan worden verwerkt in een strategisch 
mission statement. "Visie" zou ik het niet willen 
noemen, want dat zou inhouden dat er weer een heel 
dik document komt met weer een heel verhaal. Daarin 
zullen zeker de suggesties zitten van projecten en 
activiteiten, die de komende jaren op de agenda van 
de provincie komen te staan. Als dat is, wat met de 
motie wordt bedoeld, dan krijgt de heer Bos wat hij 
wil in de loop van 2010. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Waar 
het mij vooral omgaat in deze motie is dat voor de 
komende vier jaar min of meer afgeperkt duidelijk 
wordt gemaakt dat als je daarnaar toe wilt, je dát in 
2011-2015 in gang zou kunnen zetten. 

De heer DE JONG (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De Agenda 2040 maakt een agenda van 
projecten en activiteiten, maar die zijn niet afgeperkt 
tot een volgende coalitieperiode. Juist niet. Wij willen 
voorkomen dat het weer zo’n ‘politiek-speelbal-ver-
haal’ wordt. Wij willen juist die lange termijn samen 
met partners in onze omgeving bekijken en niet alleen 
maar in de politieke discussie hier in de Staten. Wij 
willen met die partners bekijken op welke manier wij 
toewerken naar die duurzame toekomst Utrecht 2040.

De VOORZITTER: Ik maak nog even snel een ‘rondje 
langs de velden’.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Het proberen het kort te houden. In elk geval 
mijn dank Gedeputeerde Staten dat een en ander is 
toelicht. 
Wij hebben wat moeite met het ogenschijnlijke gemak 
waarmee het evenement Giro d’Italia voor onze neus 
wordt gepresenteerd. Wij hebben echt behoefte aan 
een goede onderbouwing voor die Giro en de hoogte 
van het bedrag. Wij hopen inderdaad dat de indieners 
het amendement zullen aanhouden voor de behande-
ling van de begroting in het najaar.
Kasteel Amerongen: ten aanzien van de opmerkingen 
die de heer Nugteren heeft gemaakt, zou ik graag 
uitgezocht willen hebben wat het gevaar is van die 
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staatssteun. Het is goed dat eerst te weten voordat 
wij de fout in zouden gaan. Maar goed, misschien 
kan het amendement met dit voorbehoud worden 
uitgevoerd.
Dan de post van € 100.000.000. Dat is een kleine 
irritatie, die onze fractie toch wel dwarszit. Wij hebben 
het zelf steeds over een buffer; als provincie moet je 
gewoon een buffer willen hebben van € 100.000.000. 
Dat is de reden hiervoor en niet zozeer om een 
bedrag te hebben voor de volgende coalitieperiode. 
Natuurlijk, als het bedrag er dan is, is het wellicht 
ook daarvoor beschikbaar, maar juist in deze tijd is 
het gewoon goed die buffer te hebben, puur om een 
buffer te zíjn. 
Wat ons ook bezighoudt, is motie M4, de motie van 
de fractie van de VVD. Over welke bedrag hebben wij 
het nu? Wij willen dit echt helder hebben willen wij 
daarmee al dan niet kunnen instemmen. De intentie 
van de motie steunen wij, maar ik vind het nog steeds 
wonderlijk dat wij hebben over een bedrag tussen de 
€ 16.000 en de € 26.000 of dat wij het hebben over 
een bedrag van € 285.000. Ik mag aannemen dat het 
over die € 16.000/€ 26.000 gaat en niet over de € 
285.000.000? Dan is dat daarmee nu uit de wereld. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik wil proberen dit probleem uit de wereld 
te helpen. Het totaal aan belastinginkomsten is € 
1.600.000. Als je daarover 1% rekent, dan heb je € 
16.000 en als je daarover 2% rekent, dan heb je het 
over € 32.000. Het is dus: € 16.000 of € 32.000.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Heerlijk dat de wereld zo simpel in elkaar zit. 
Dank u wel, mijnheer Van Lunteren. 
Wij komen straks terug met onze beoordeling over de 
amendementen en de moties.

De VOORZITTER: Mijnheer Bos, een tweede termijn?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Geen 
tweede termijn, maar ik heb straks nog wel twee, drie 
minuten nodig om een paar moties met mijn fractie 
door te nemen. Graag straks een korte schorsing, als 
dat kan.

De VOORZITTER: Ja, dat kan.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik had 
wat bescheiden wensen geformuleerd, maar ik was 
blijkbaar toch te gretig. Het college verdeelt blijkbaar 
liever zelf de taart. Dus geen extra stimulering van de 
streekproducten, geen erkenning van het probleem 

met de intensieve ambulante gezinsbegeleiding. Wel, 
en daarvoor dank, een toezegging om een declaratie-
overzicht van het college toe te zenden. Het feit dat 
de pers er niets mee heeft gedaan, schept vertrouwen. 
Ik zie het met vertrouwen tegemoet, wat dat betreft. 

De VOORZITTER: Om misverstanden te voorkomen. 
De declaraties worden nu opgezocht. De pers krijgt 
dat 14 juli, naar ik meen. Dan krijg u het ook, althans, 
iets daarvoor. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Dui-
delijk.
Dan het Statenjacht. Het principe blijft dat het 
€ 17.000 structureel is, in elk geval voor de komende 
jaren. Wat ons betreft is het overbodige luxe.
Wij hebben ook zelf nog even onderzocht hoe het zit 
en lezen op de website van de verhuurder, dat ons 
jacht voor € 150 per persoon per dag verhuurd wordt. 
Wij roepen wat dat betreft Gedeputeerde Staten op 
het Statenjacht zichzelf te laten bedruipen en handha-
ven ons amendement. 
Tot slot. Wat ons betreft zijn de structurele bezuinigin-
gen nu al nodig. Het college schuift de hete aardappel 
voor zich uit. Daarom zullen wij niet instemmen met 
de financiële kaders, tenzij het amendement van de 
fractie van GroenLinks over de bezuinigingen wordt 
aangenomen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Bersch is dus wel voorstander van de 
financiering, zoals in het verleden, door incidenteel 
gebruik te maken van het Statenjacht en die kosten 
wel te blijven maken? Dus, om in mijn vakgebied te 
blijven, dat onder het tapijt te schuiven?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Nee. Ik 
begrijp het punt van de heer Van Lunteren. Het was er 
natuurlijk altijd al. Het geld werd altijd al uitgegeven. 
Wij hebben er toen echter niet op deze manier bij 
stilgestaan. Wij zien het nu in de voorjaarsnota terug 
en dat was voor ons de aanleiding deze discussie aan 
te gaan. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik dank de gedeputeerden voor hun beantwoording 
op de diverse vragen. Het verhaal dat ik in de eerste 
termijn naar voren heb gebracht, is: wij kunnen de 
urgentie niet goed genoeg voelen. Daarom zei ik 
ook steeds: “too little, too late”. Dat gevoel heb ik 
nog niet helemaal afgezworen, om het maar even zo 
te zeggen. Nog steeds bekruipt mij het idee dat wij 
toch wel heel langzaam door de bocht aan het gaan 
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zijn. Maar, denk ik, áls wij maar gaan. Dan is dat de 
winst, die wij moeten constateren. In die zin ben ik 
ook blij met de uitspraken die gedaan zijn door de 
gedeputeerde, namelijk dat bij de behandeling van de 
begroting 2010 een aantal zaken aan de orde komt 
dat men eerst nog had staan in december en dat, 
naar mijn idee, niet losgekoppeld kan worden van de 
begroting, zoals de richtgetallen voor de komende 
jaren wat betreft de bezuinigingen en de criteria die 
gehanteerd zouden moeten worden en de betrokken-
heid van de Staten daarbij. Ik ben daarmee op zichzelf 
tevreden. Omdat ik denk dat daarmee de kern van het 
betreffende amendement is getroffen, trekken wij het 
amendement terug. 
Met de beantwoording van de vraag over de reserve-
positie in 2011 heb ik niet helemaal vrede. Het gaat 
er niet om dat het plan al gerealiseerd is in decem-
ber 2009. Het gaat erom dat wij dan de voorstellen 
hebben. Dat zou voor mij aanleiding moeten zijn het 
amendement te handhaven. Aan de andere staat er 
nog iets anders in en dat vind ik minstens zo belang-
rijk, namelijk dat het opbouwen van de reservepositie 
losgezien moet worden van het afdekken van de € 
30.000.000 incidenteel in 2011. Om die reden zou ik 
het amendement niet in stemming laten brengen. 

De VOORZITTER: Niét in stemming laten brengen?

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, dat is een ander woord voor intrekken.

De VOORZITTER: Amendement A8 vervalt dus. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
moet eerlijk bekennen dat ik mij niet zo scherp heb 
gerealiseerd, dat wij in het najaar al een discussie 
over de bestemde reserves zouden hebben en over de 
hele systematiek daarbij. Dat is voor mij de aanleiding 
het betreffende amendement tot dat moment aan te 
houden.
Dan de overige amendementen en moties. Ik wil 
beginnen met mijn dank uit te spreken naar de col-
legae voor hun steun aan amendement A6 over het 
Russisch ereveld. Ik denk dat het een heel goede zaak 
is. Het valt buiten de kaders. Dat is allemaal gezegd. 
Ik denk echter dat wij er heel veel mensen in ‘verre 
oosten’, zoals ik het maar zal noemen, een enorm 
genoegen mee doen dat dit afgerond kan worden.

De VOORZITTER: Mag ik voor de amendementen en 
de moties straks bij u langskomen bij de stemming 
of vindt u dat vervelend? Tenzij u daar een politieke 
verklaring bij wilt geven.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
vind het wel leuk als iedereen zegt dat zij het ermee 
eens zijn. Als dat mag. 

De VOORZITTER: Ja, ga uw gang.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Kasteel Amerongen. Ik blijf zitten enerzijds met 
het feit dat wij een heel warm hart hebben voor het 
hele project aldaar, maar dat wij het anderzijds iets 
te gemakkelijk vinden daarvoor maar € 2.000.000 
plus een garantiestelling neer te leggen. Wij zouden 
het liever gezien hebben dat het oorspronkelijke 
voorstel gehandhaafd zou zijn dan wel dat er een 
voorstel zou zijn ingebracht – daar is echter geen 
meerderheid voor, schat ik in – om het te beperken 
tot € 2.000.000. Ik vind dit een zeer dubbelslachtige 
benadering. Om die reden zullen wij het amendement 
niet steunen. 
Het Statenjacht: dat amendement heeft onze steun. 
Ik wil nog wel iets opmerken over de geschiedenis van 
het Statenjacht: het is een werkgelegenheidsproject 
geweest. Dat is een heel goed project geweest. Er heb-
ben heel veel jongeren enorm veel plezier in gehad, 
zelfvertrouwen mee opgebouwd en een vak verder 
geleerd. Het is verschrikkelijk jammer dat het jacht zo 
vaak aan de wal ligt. Wij willen het amendement daar-
om steunen, al wil ik een kritische opmerking maken 
bij het idee van het "college van Heren 17". Het past 
kennelijk in de trend die wij in Nederland hebben om 
woonwijken Middeleeuwse of Oudhollandse namen 
te geven. Als het daarin moet passen, zou ik aanraden 
het "college van heren" te schrijven met hoofdletters 
en met twee e’s in "heren". 

De VOORZITTER: U heeft volkomen gelijk. Wij zullen 
dat de organisatie doorgeven.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dank u wel. Kijk, wij hebben al weer wat.
Dan de Giro. Dat is wel heel Nederlands: hebben wij 
het hier over de tientallen die wij moeten bezuini-
gen, dan raken wij uiteindelijk in een discussie over 
de tour uit het land van Berlusconi. Wij zijn erg blij 
dat er hier een etappe is. Laten wij dat zeggen. Ik ga 
zeker kijken. Dat is niet de reden waarom wij hierop 
positief reageren, maar het is gewoon heel goed. Het 
voorstel dat er nu echter ligt – en anderen hebben het 
ook opgemerkt – moet echt ingevuld worden. Ook wij 
vinden het bedrag wat groot. Nu is helaas dat andere 
amendement ingetrokken, maar wij hebben er zelf 
een gemaakt. Dat wil ik toch nog ter tafel leggen:
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Amendement A11 (GL): Giro d’Italia.

Provinciale Staten van Utrecht, bijeen op 6 juli 2009 ter 
bespreking van de voorjaarsnota 2009;

constaterende:
dat voorgesteld wordt op bladzijde 26 van de voorjaars-
nota een voorstel om € 500.0900 te investeren in de 
Giro-etappe;

overwegende:
-	 dat er geen concreet voorstel is hoe de provinciale 
	 bijdrage aan de Giro ingezet wordt;
-	 dat een Giro-etappe als promotie voor fietsgebruik 
	 kan gelden en in die zin wenselijk kan zijn;

besluiten:
in plaats van € 500.000,  € 250.000 beschikbaar te 
stellen voor de Giro en dit bedrag te koppelen aan een 
maatschappelijke en duurzame doelstelling,zoals het 
bevorderen van het fietsgebruik. 

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende on-
dertekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wat betreft de moties, zal ik er een paar noemen, 
waarbij wij wat aarzelingen hebben. 
"Bevriezing van de provinciale lasten": ons is de 
motie zeer sympathie. Wij vinden echter dat wij eerst 
zicht moeten hebben op het geheel van het bezui-
nigingsbeleid, voordat wij daarover een uitspraak 
doen. Op deze wijze gaan wij toch weer dingen naar 
voren halen en dat lijkt mij niet goed. Wij willen daar 
zondermeer positief en goed naar kijken als het bij de 
begroting aan de orde is, maar nu nog niet. 
Het Paleis: prima.
De Erfgoedparels. Het voorstel, zoals het er nu ligt, 
om een derde categorie toe te voegen, vinden wij het 
in de hand werken van versnippering. Ik denk dat de 
kracht van het fonds was en is dat het zich concen-
treert op een tweetal categorieën. Daarom zullen wij 
deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Mijnheer Nugteren, houdt u 
amendement A7 over de bezuinigingsvoorstellen in 
stemming of hebt u het ingetrokken? Dat heb ik niet 
goed begrepen.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Amendement A7, althans zo heb ik het uitgelegd, is 

overgenomen. Om die reden trek ik het amendement 
in.

De VOORZITTER: De amendementen A7, A8 en A9 
zijn voorlopig van tafel.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik dank het college voor de beant-
woording na onze eerste termijn. 
De Giro. Wat ik verwacht van het college is dat men 
komt met een tweeledige opzet. Enerzijds het finan-
cieel economische, anderzijds wil ik het sportieve 
verhaal goed in beeld hebben. Wat voor effect heeft 
een Giro nu feitelijk op de breedtesport? Dat wil ik nu 
wel eens een keer op papier zien voordat wij daarin 
€ 500.000 stoppen. Dit uiteraard naast de financiële 
kant van de zaak. 
Ik heb een vraag gesteld over handhaving en veldtoe-
zicht. Ik kan mij voorstellen dat dit een wat complexe 
vraag is om in deze setting te kunnen beantwoorden. 
Toch zou ik graag zien dat het college dit onderwerp 
zou agenderen voor de eerstvolgende commissiever-
gadering. Ik neem aan dat het de commissie RGW is, 
waarin dit aan de orde zou moeten komen. Ik nodig 
het college daartoe van harte uit. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Allereerst mijn dank aan de gedeputeerde voor het 
uitgebreide antwoord en vooral voor de toezegging 
dat het Uitvoeringsplan KRW-maatregelen en vooral 
datgene wat er nog over is aan gelden, in september 
op de agenda komt te staan en ook dat het onderzoek 
naar poldergemalen daarin meegenomen kan worden. 
Hartelijk dank daarvoor.
Ik wil nog een vraag stellen aan de gedeputeerde over 
de twee andere moties die wij hebben ingediend over 
preventieve maatregelen. Ik maakte uit zijn bewoor-
dingen op dat daaraan al aandacht wordt besteed 
in de verschillende overleggen die de gedeputeerde 
heeft. Tegelijkertijd hoorde ik hem zeggen dat hij de 
moties ten zeerste ontraadde. Dan kan ik heel lastig 
met elkaar rijmen. In feite heb ik gevraagd de water-
schappen aan te sporen om juist te zorgen voor die 
bestendigheid van de dijken. De vraag was niet om 
een subsidieregeling te creëren, maar meer om met 
de waterschappen in overleg te gaan om te kijken hoe 
dat beter vormgegeven kan worden. Ik kan het dus 
niet helemaal goed rijmen, maar misschien hebben 
wij elkaar echter niet helemaal goed begrepen. 
Het andere verzoek dat ik heb gedaan ging over het 
inventariseren van de verschillende locaties, en dat in 
gezamenlijkheid. Ik kan mij zo voorstellen dat het als 
een soort project wordt opgestart. Mijn hoop is dat er 
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nog steeds gelden over zijn van het amendement dat 
destijds is ingediend over dijkbeveiliging. Als dat zo 
is, kan het daarin wellicht meegenomen en zou het in 
een projectvorm gegoten kunnen worden. Ik hoop dat 
daarin nog ruimte zit en dat ook de provincie daarin 
kan meedenken. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Als het gaat om de zaken waarvoor ik aandacht 
heb gevraagd, dan kan ik mij voorstellen dat dat niet 
direct kan leiden tot concrete acclamaties, zo van: 
misschien moeten wij in die richting wel gaan denken. 
Soestdijk is in die zin natuurlijk een kans. Mogelijk 
is het raadzaam het een en ander ook op schrift te 
stellen, iets wat ik vorig jaar al heb geroepen naar 
aanleiding van de behandeling van de voorjaarsnota 
toen. Illustere geschiedenis, maar waar staan wij 
vandaag? En, hoe kunnen wij verder met onze parels, 
zoals die er zijn in het landschap? Het is zo dat het 
gebied waarin Paleis Soestdijk ligt, in de gebiedsvisie 
een scharnierfunctie krijgt tussen het Gooi en de rest 
van De Heuvelrug. Wat dat betreft liggen daar kansen 
om er ook in economisch-recreatieve zin doelen aan 
vast te koppelen plus mogelijke ontwikkelingen in de 
dienstverlening, maar dan op een heel ander niveau 
dan waaraan met het een en ander vandaag wordt 
gedacht. Dus in die zin kan het college mogelijk nog 
wat mij verwachten.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Er zijn nog een paar vragen gesteld, met name 
over Kasteel Amerongen en de Giro.
Bij Kasteel Amerongen, waar het gaat om staatssteun, 
is het goed om dat uit te zoeken. Ik denk dat wij 
daarop in de eerstvolgende vergadering terug moeten 
komen. Ik wil echter wel voorstellen om onder voor-
behoud van de discussie over staatssteun het voorstel 
vandaag aan te nemen, anders staat alsnog de restau-
ratie stil. Ik hoop dat de Staten dat begrijpen. 
De Giro. Helder. Er zijn verschillende opmerkingen 
over gemaakt. Duidelijk moet zijn, dat wij dit samen 
met de stad Utrecht doen. Wij zijn daarmee samen 
aan de slag gegaan en wij hebben samen het bedrag 
afgesproken dat wordt ingezet. Wat dat betreft, vind 
ik dat wij in dit geval met de stad moeten overleggen 
over wat wij doen. Als het gaat om het onderzoeken 
van het economisch effect ervan, denk ik dat het goed 
is dat wij dat ook samen met de stad doen. Ik zou 
graag willen dat het amendement van de fractie van 
GroenLinks wordt aangehouden, zodat wij dat in de 
eerstvolgende commissievergadering kunnen bespre-
ken en dat wij kunnen aangeven waar het uit bestaat. 
Ik heb al gezegd dat het o.a. heeft te maken met de 

fee die nodig is om de Giro te krijgen. Het kost even 
tijd om de economische effecten te onderzoeken.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! In verband met het verwachtingsmanagement: 
er is nog geen toezegging gedaan dat de € 500.000 al 
beschikbaar is?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben als Gedeputeerde Staten 
die toezegging natuurlijk wel gedaan, maar onder 
voorbehoud van goedkeuring door Provinciale Staten. 
Uiteraard.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik ben toch een tikje in verwarring. 
De gedeputeerde zei zo-even, in een halve bijzin, dat 
wij met het vaststellen van deze voorjaarsnota niet 
de gelden beschikbaar stellen voor de Giro. Als ik 
nog even heel goed kijk, lees ik dan toch dat het een 
beleidswijziging 2009 is en dat het geld wel degelijk 
in 2009 uitgegeven zal gaan worden op basis van een, 
naar ik aanneem, nader voorstel?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, daar hebben de Staten om gevraagd. Ik heb 
aangegeven dat dat nadere onderbouwingsvoorstel er 
komt. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Als ik de gedeputeerde goed 
beluister, is er wel enige haast met de zaak.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat betekent dat wij op korte ter-
mijn, dus kort na de zomer, de gegevens boven water 
krijgen om te bespreken in de commissie en daarover 
een besluit te nemen. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Dank u wel.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
benieuwd wat in het contact met de stad Utrecht de 
inzet van de gedeputeerde zal zijn. De gedeputeerde 
praat natuurlijk over wat voor plannen er allemaal 
komen rond die Giro. 
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Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Nee, nog niet. De gemeenteraad van Utrecht 
heeft overigens wel ingestemd inmiddels. Daar is het 
wel aan de orde geweest. Hier officieel nog niet. Het 
is overigens wel in commissies aan de orde geweest. 
Toen is die discussie niet gevoerd. Alleen heeft de 
heer Van Kranenburg steeds gezegd dat de zondags-
rust voor hem het uitgangspunt is en dat hij daarom 
tegen zou zijn. Dat is dus wel aan de orde geweest. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Een 
laatste vraag ter verduidelijking. Als wij nu de voor-
jaarsnota vaststellen met dit besluit erin en de gede-
puteerde komt later met die onderbouwing, dan is het 
geld nog niet uitgegeven? Dan kunnen wij nog terug?

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ja, maar ik neem aan dat dan de voorjaars-
nota wordt aangenomen met uitzondering van die € 
500.000 voor de Giro.

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! In dat 
geval moeten wij dus het amendement van de fractie 
van de ChristenUnie wel aannemen en daarop eventu-
eel later terugkomen. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb gezegd dat het besluit beter aangehou-
den kan worden. Zodra er duidelijkheid is in sep-
tember, kom ik in de commissie met een uitgewerkt 
verhaal. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Om 
het besluit aan te houden, moeten wij het immers uit 
het besluit van de voorjaarsnota halen?

De VOORZITTER: Voor de duidelijkheid: zit het voor-
stel in de begrotingswijziging 2009 of in de voorjaars-
nota?

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Vol-
gens mij zit het in de beleidswijzigingen voor 2009. 

De VOORZITTER: Laten wij dat even nakijken. Wij 
schorsen toch voor de Staten om even beraad te hou-
den over de moties en amendementen. Dan komen 
wij hier nog even op terug. 
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 17.29 uur tot 17.38 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik geef 
het woord aan mevrouw Raven om precies uiteen te 

zetten hoe het zit met de begrotingswijziging 2009 in 
relatie tot de voorjaarsnota en de Giro. 

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het kostte even bladeren, maar die Giro is wel 
degelijk een begrotingswijziging, zoals die op pagina 
65 staat. Dat betekent dat als de Staten zo meteen bij 
besluit 2de begrotingswijzigingen vaststelt, zij daarbij 
moeten aangeven "met uitzondering van het bedrag 
van € 500.000 voor de Giro d’Italia". 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): 
Mijnheer de Voorzitter! Zo is ongeveer letterlijk het 
amendement dat ik heb ingetrokken. Wellicht kan ik 
de discussie wat formeel maken door de toelichting te 
verwijderen, omdat sommigen daarmee wat moeite 
zouden kunnen hebben, maar het besluit als zodanig 
te laten staan. 

De VOORZITTER: Ik denk niet dat het veel uitmaakt. 
Er was namelijk verwarring over de vraag of dit bedrag 
voor de Giro in de voorjaarsnota stond of in de begro-
tingswijzigingen. Het blijkt in beide teksten te staan. 
Omdat het bedrag ook in de begrotingswijzigingen 
2009 staat, is dat essentieel. Die stellen wij vandaag 
vast en daarmee heeft u de gelden gealloceerd, zoge-
zegd. Laten wij afspreken dat wij beslispunt 2 vaststel-
len met uitzondering van de Giro voor € 500.000 en 
dat Gedeputeerde Staten in de commissie in septem-
ber komen met een voorstel om de achtergronden 
en het totale verhaal toe te lichten. Dan kunnen wij 
alsnog zien of dat bij de najaarsnota of waar dan ook 
aan de orde komt.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat is naar mijn gevoel een exacte 
weergave van wat de doelstelling was. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
daar nog een vraag over stellen. De vorige statenver-
gadering hebt u gezegd dat als wij een kanttekening 
maken bij een besluit, wij geacht worden tegenge-
stemd te hebben. Een echt rechtsgeldige werking had 
dat niet, zei u toen.

De VOORZITTER: Dat is van een geheel andere orde: 
dan maakt u een opmerking over een voorstel dat de 
Staten wensen te aanvaarden, waarbij u zegt dat u 
het met dit of dat onderdeel niet eens bent. Dan geldt 
het besluit. Het besluit kan echter altijd geamendeerd 
worden. Dat kan de voorzitter doen en dat kan door 
een amendement van uw kant in te brengen. In dit 
geval stelt de voorzitter voor beslispunt 2 zo te lezen, 
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dat wij "de begrotingswijzigingen (bijlage 2) behorend 
bij de Voorjaarsnota 2009 vaststellen met uitzonde-
ring van € 500.000 voor de Giro".

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ak-
koord.

De VOORZITTER: De beantwoording van de zijde van 
het college hadden wij gehad. Er zijn geen verdere 
opmerkingen. Dan sluiten wij de beraadslagingen en 
gaan wij eerst over tot de afhandeling van de amende-
ment. Ik begin bij amendement A4. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik verzoek om een korte schorsing.

De VOORZITTER: Alweer? Wij hebben zo-even ook 
een schorsing gehad.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Dat ging over iets anders. 

De VOORZITTER: Goed. Ik schors de vergadering. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ook ik heb in de tweede termijn gesproken. Mis-
schien wil de gedeputeerde daarop nog reageren?

De VOORZITTER: Volgens mij was dat een exacte 
herhaling van wat in de eerste termijn is besproken. Ik 
weet niet of de gedeputeerde nog behoefte heeft een 
reactie te geven? Dat is niet het geval.
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 17.42 uur tot 17.44 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik ga 
over tot besluitvorming over de amendementen. Ik 
zou mij kunnen voorstellen dat amendement A11, in-
gediend door de heer Nugteren, gezien de toezeggin-
gen zojuist, een andere wending zou kunnen krijgen. 

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij houden het amendement aan totdat de discussie 
daarover komt.

De VOORZITTER: Amendementen worden in zo’n 
geval altijd ingetrokken.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dan leg ik het amendement thuis op een plankje en 
dan komt het hier vanzelf terug.

De VOORZITTER: Dat betekent dat wij nog drie 
amendementen over hebben: A4, A5 en A6.
Aan de orde is amendement A4 over de restauratie 
van Kasteel Amerongen.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn tegen. Een stemverklaring. Wij kunnen ons 
wel vinden in het afgeven van subsidie en een borg-
stelling, maar niet in deze verhouding. Wij vinden dat 
wij het stichtingsbestuur het ook niet al te gemakkelijk 
moeten maken.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten amendement A4. Tegen het amendement heb-
ben gestemd de fracties van GroenLinks en D66. 

De VOORZITTER: Dan stel ik aan de orde amende-
ment A5, het schrappen van extra uitgaven Staten-
jacht.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten amendement A5. Voor het amendement heb-
ben gestemd de fracties van SP en de PvdD. 

De VOORZITTER: Dan het amendement A6 over het 
Russisch ereveld.

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten amendement A6 met algemene stemmen.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot de afhande-
ling van het voorstel zelve. De Staten stellen daarbij 
hoofdstuk 4 vast met inachtname van de twee amen-
dementen die zojuist zijn aangenomen en met inacht-
name van de aanpassing op besluit 2 over de Giro.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Een stemverklaring. Wij stemmen voor het voorstel, 
met uitzondering van de claim op de gelden Groot 
Mijdrecht Noord van € 12.800.000, die naar de alge-
mene middelen terugvloeien. 

De heer BERSCH (SP): Mijnheer de Voorzitter! Zoals 
ik al heb gezegd, dat er wat ons betreft nog niet 
voldoende stappen worden genomen voor structurele 
bezuinigingen. Wij zijn tegen het voorstel.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij zijn voor het voorstel, onder voorbehoud van de 
financiële spelregel dat er geen kapitaalverlies zal kun-
nen komen. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de 
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Voorzitter! Er staan een aantal zaken in het besluit, 
waarmee wij toch moeite hebben. Wij stemmen 
daarom tegen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het geamendeerde 
voorstel, met de aantekening dat de fracties van de SP 
en Mooi Utrecht geacht worden tegengestemd te heb-
ben en met inachtneming van de gemaakte stemver-
klaringen van de fractie van D66 en GroenLinks. 

De VOORZITTER: Wij zijn toe aan de afhandeling van 
de moties. Ik begin bij motie M2, het overdrachtsdo-
cument. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De mo-
tie is overgenomen. Wij trekken de motie terug. Dat 
geldt ook voor motie M3.

De VOORZITTER: De moties M2 en M3 zijn hiermee 
ingetrokken. 
Dan motie M4. Deze blijft gehandhaafd? Ja. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten motie M4. Tegen het amendement hebben 
gestemd de fracties van GroenLinks en Mooi Utrecht. 

De VOORZITTER: De moties M5 tot en met M8 zijn 
vervallen. Dan stel ik motie M9 over Paleis Soestdijk 
aan de orde. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij kunnen voor de motie zijn, maar het moet wel 
de bedoeling zijn dat dit de landelijke commissie die 
al bezig is met het onderwerp, ondersteunt en dat wij 
zelf niet allerlei extra dingen gaan doen. Een sessie is 
voldoende, wat ons betreft. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten motie M9 met algemene stemmen. 

De VOORZITTER: Aan de orde is motie M10, restau-
reren objecten Parelfonds. 

Na de stemming blijken de stemmen te staken met 
22 stemmen voor en 22 stemmen tegen motie M10. 

De VOORZITTER: Motie M10 komt de volgende 
vergadering terug.
Aan de orde zijn de moties M11 en M12. Mevrouw 
Bodewitz wil daarover wat zeggen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 

Ik heb zojuist van de gedeputeerde begrepen dat de 
waterschappen schriftelijk benaderd zullen worden 
om te kijken of zij voorstellen hebben hiervoor. Ik 
dank de gedeputeerde hiervoor. Ik zal de moties dus 
aanhouden. Deze hoeven niet in stemming gebracht 
te worden.

De VOORZITTER: De moties M11 en M12 zijn aan-
gehouden. Motie M13 was ook al aangehouden. Dan 
zijn de moties hiermee afgehandeld. 
Het is inmiddels bijna 18.00 uur. Ik stel voor dat wij 
gaan dineren. Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 17.52 uur tot 19.05 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 

Voordat wij de agenda verder afhandelen, wil ik nog 
even terugkomen op de voorjaarsnota en wel op de 
stemming ten aanzien van de motie Parelfonds. Wij 
hebben nog even heel nauwkeurig de stemmen nage-
teld. De stand is echter 23 voor en 21 tegen in plaats 
van 22 voor en 22 tegen. Motie M10 is dus aanvaard. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Kunt u dat nader verklaren? Waarin zit het verschil?

De VOORZITTER: Het verschil zit hierin dat bij de 
fractie van de PvdA zeven mensen aanwezig waren. 
Op mijn papier stonden er echter acht. Ik had daarom 
geteld: 10 VVD, 8 PvdA, 4 GroenLinks. Dat waren er 
22. Van de fractie van de PvdA is mevrouw Fokker niet 
aanwezig. Dus is de uitslag geworden: 21 / 23. Als er 
bij de één één afgaat, komt er bij de ander één bij. 
Dan is dat hiermee recht gezet.

Huisvesting.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Vandaag bespreken wij de huisvesting van onze 
provinciale organisatie. Gedeputeerde Staten hebben 
in de loop van tijd zaken uitgezocht. Eind 2005 werd 
besloten op de huidige locatie nieuw te bouwen en 
Gedeputeerde Staten legden ons kaders voor die wij 
op onze beurt dan weer vaststelden en maakten plan-
nen om de toekomstige huisvesting vorm te geven. 
Half 2007 werd een programma van eisen voorgelegd 
en vastgesteld. 
Net voordat de aanbesteding van het geheel in een 
onomkeerbaar stadium kwam, begin 2008, hebben 
Gedeputeerde Staten ervoor gekozen te onderzoeken 
of wij als provincie op de goede weg zaten én of het 
project NOVA, zoals we dit traject genoemd hebben, 
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nog altijd de beste keuze was. Op dat moment zag 
de wereld er heel anders uit dan nu. Toen was er zo’n 
grote druk op de bouwmarkt, dat prijsstijgingen aan 
de orde van de dag waren. Daarnaast was het goed 
om te bezien of de mogelijkheden die het bestem-
mingsplan bood voor de plannen wel toereikend 
waren. Om dat goed te kunnen uitzoeken, werd een 
time-out ingelast. De time-out is benut om te ontdek-
ken wat de ontwikkelmogelijkheden waren voor het 
eigen terrein van de provincie in Rijnsweerd, wat de 
mogelijkheden waren op andere, mogelijk geschikte 
locaties en welke mogelijkheden er waren om deze 
provinciale organisatie te huisvesten in bestaande 
gebouwen.
Nu, een jaar geleden, net voor de zomervakantie, 
hebben wij met elkaar besloten het traject Nova stop 
te zetten. Wij hebben Gedeputeerde Staten opdracht 
gegeven Provinciale Staten een nader voorstel voor te 
leggen voor de provinciale huisvesting op een andere 
locatie. De top-3 werd voorgelegd op basis van een 
vergelijk van kwaliteit, kosten en risico’s. In januari 
2009 stelden wij als Provinciale Staten de uitgangs-
punten vast en Gedeputeerde Staten gingen aan de 
slag met het uitwerken en nader verkennen van de 
top-3. die wij verder qua naam en locatie vóór ons 
hielden. 
In de tussentijd, tussen een jaar geleden en nu, is 
de wereld wel veránderd. Was er vorig jaar nog geen 
bouwer te vinden vanwege de enorme bouwvraag en 
waren de prijzen huizenhoog, nu zien wij bedrijven 
in de bouwwereld omvallen vanwege niet door-
gaande orders. Nu zien wij ook om ons heen dat wij 
in financieel en economisch zwaar weer terecht zijn 
gekomen. Onze samenleving is in een zware reces-
sie terechtgekomen. De rijksoverheid heeft in dat 
kader een pakket maatregelen genomen, waarvan de 
lasten vooralsnog niet, maar in een later stadium wel 
worden afgewenteld, naar verwachting ook naar de 
provincies. Dit bovenop wat nu al aan bezuinigingen 
aan de provincies wordt opgelegd. Wij kwamen er met 
elkaar dus pijnlijk achter dat we als Provinciale Staten 
kaders hebben gesteld, die wij ten tijde van een strak 
blauwe lucht - vóór de economische crisis - helemaal 
zagen zitten, terwijl wij bij economisch en financieel 
zwaar weer en het uitzicht op grote ingrepen door het 
Rijk in de provinciekas, onze ambities vrijwel zeker 
zouden hebben bijgesteld. 
Nu ligt de vraag voor om een voorkeur uit te spre-
ken voor de uitgezochte varianten. Gedeputeerde 
Staten noemen ons de locatie op Papendorp en, op 
het allerlaatste moment, de optie Fortis. Het is goed 
dat Gedeputeerde Staten de opties van blijven, dus 
renoveren of toch de NOVA-variant, ook hebben 

uitgezocht om deze tegenover de vertrekvariant te 
kunnen plaatsen.

Er is in de fractie van het CDA de laatste weken 
stevig gediscussieerd over de huisvesting. De locatie 
Papendorp kwam goed uit de bus, waar het gaat om 
het Programma van Eisen. Toch is onze fractie niet 
erg gecharmeerd van de erg eenzijdige omgeving, 
zeker als je die locatie plaatst tegen een zó centraal 
gelegen en prima bereikbare locatie tussen de stad 
en de Uithof. Onze fractie is ervan overtuigd dat met 
publieke middelen zeer zorgvuldig moet worden om-
gesprongen, nu, maar ook in financieel betere tijden. 
Wij streven ernaar om voor een zo laag mogelijke 
prijs, een goede werkomgeving te bieden voor onze 
werknemers en natuurlijk een goede bereikbare loca-
tie voor allen die te maken hebben met de provincie. 
Wij willen ons richten op het zo laag maken van de 
huisvestingskosten. Een prijs van huisvesting kun je 
drukken door het maximaliseren van de opbrengst 
van de locatie waar je weg wilt óf door de overcapaci-
teit die er is aan ruimte, te verhuren. Wat onze fractie 
betreft, is het opknappen van de huidige locatie niet 
de eerste keus, zeker niet als het de minimale opknap-
variant is, want dat lijkt nu wel een korte klap, maar 
het is volgens ons het doorschuiven van dit vraagstuk. 
Daar zitten onze medewerkers niet op te wachten en 
ook onze opvolgers in volgende perioden niet. Het 
volledig, dus voor de lange termijn, opknappen van 
de huidige locatie is een keuze die wij in dit stadium 
ook niet willen maken.
Wat de fractie van het CDA betreft, is, zoals al eerder 
in mijn betoog aangegeven, de locatie Papendorp 
ook niet aantrekkelijk. Voor ons is de optie Fortis, 
voorzover wij het nu kunnen overzien, de optie die én 
voldoet aan onze kaders en qua locatie interessant is. 
Goede tweede lijkt ons de NOVA + variant. Gezien de 
economisch slechte omstandigheden vinden wij het 
van groot belang dat de financiële consequenties van 
de huisvesting zo beperkt mogelijk blijven. Zoals al 
gezegd: het gaat hier immers over een groot bedrag. 
Uitgedrukt in jaarlasten komt de Fortisvariant er 
goed uit. Toch denken wij dat we er goed aan doen 
om daar, waar mogelijk, de duimschroeven aan te 
draaien.
Het CDA denkt dat er ‘winst’ te behalen is uit de 
optimalisatie van de bestemming van deze huidige 
locatie. Daarmee bedoelen wij dat het goed is om 
het maximaal haalbare te halen uit de locatie Pytha-
goraslaan. Door een taxateur te laten berekenen wat 
de maximale opbrengst kan zijn als de gemeente 
meewerkt aan je plannen. Met zo’n gemaximaliseerd 
plan gaat men dan naar de gemeente en onderzoekt 
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of de gemeente mee wil werken aan zo’n plan. Dat op 
zich is een onderhandeling tussen de eigenaar van 
de locatie, de provincie in dit geval, en de gemeente, 
de gemeente Utrecht in dit geval. Als de gemeente 
obstakels in de weg legt voor de in de ogen van de 
eigenaar gewenste opbrengst, zal dat drukken op de 
opbrengstpotentie. U zult begrijpen dat wij om die 
reden zeer kritisch zijn over de intentieovereenkomst 
met de gemeente Utrecht. Is er zo’n traject, zoals ik 
zojuist omschreef, afgelegd door Gedeputeerde Sta-
ten, zo ja, welke obstakels zijn er door de gemeente 
opgeworpen en welke financiële consequenties heeft 
dat dan voor deze locatie? En als dat traject, dat ik 
zojuist beschreef, niet is afgelegd, waarom dan niet? 
Wij zullen dit, het optimaliseren van de opbrengsten, 
in ieder geval als eis neerleggen. Niet alleen voor een 
vertrek naar Fortis is dit interessant voor de provincie. 
Het is natuurlijk ook interessant wat er kan op dit 
gebied als we hier blijven en bijvoorbeeld de NOVA+ 
variant zouden uitvoeren.

Dan wil ik graag nog een wens, of misschien beter 
gezegd een visie, op de huisvesting van de provincie 
Utrecht benadrukken. Het is in de ogen van onze frac-
tie wenselijk dat er, bij een "overcapaciteit" van ruimte 
gedacht wordt aan het vormen van een krachtig 
regionaal bestuurscentrum. Wij denken aan andere 
relevante regionale overheden, zoals waterschappen, 
omgevingsdienst, politie- en veiligheidsregio, Bestuur 
Regio Utrecht (BRU), et cetera: het bij elkaar plaatsen 
van deze regionale partners zou kunnen leiden tot 
een flinke onderlinge synergie. Als wij dan toch bezig 
gaan met de huisvesting van een overheid, zou dit de 
fractie van het CDA betreft erg wenselijk zijn om die 
synergie te bereiken, of dit nu de te verhuren ruimte 
betreft van Fortis of de ontwikkelingsmogelijkheden 
op het perceel Pythagoraslaan. 
Al doorredenerend, uiteraard ook samen met onze 
coalitiegenoten van de VVD en de ChristenUnie 
en ook met de SGP, komen wij met het volgende 
amendement statenvoorstel. Ik zal de toelichting niet 
voorlezen. Misschien wilt u, voorzitter, straks een 
leespauze inlassen, zodat de Staten de tekst tot zich 
kunnen nemen. 

Amendement A13 (CDA, VVD, ChristenUnie, SGP): 
statenvoorstel.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009; 

gelezen het verzoek om advies in de zin van artikel 167, 
4e lid van de Provinciewet van Gedeputeerde Staten 

inzake de huisvesting van het provinciebestuur;

overwegende:
-	 dat de door Gedeputeerde Staten voorgedragen opties 
	 Fortis en Papendorp beide voldoen aan het 
	 Programma van Eisen, dit in tegenstelling tot andere 
	 varianten zoals Nova+ en opknappen van de 
	 bestaande gebouwen;
-	 dat de optie Papendorp weliswaar beter scoort op 
	 duurzaamheid, maar beduidend minder op bereik-
	 baarheid en dat deze locatie ook minder strategisch is 
	 gesitueerd; 
-	 dat de voorkeur van de medewerkers (brief Onder-
	 nemingsraad) uitgaat naar een duurzame oplossing 
	 voor de langere termijn op de huidige locatie, 
	 waaraan Papendorp niet, maar Fortis wel voldoet;

overwegende voorts:
dat de situatie van de provinciale financiën en de alge-
mene economische situatie nopen tot een zwaar accent 
op beheersbaarheid van kosten en soberheid in uitvoe-
ring, dat de beschikbare financiële exploitatieruimte ad € 
6.500.000 zo mogelijk verder moet worden gereduceerd 
en gelet op artikel 167, 4e lid van de Provinciewet;

besluiten:
1.	 het voorliggende ontwerpbesluit "Toekomstige 
	 huisvesting" te schrappen;
2.	 Gedeputeerde Staten te adviseren te kiezen voor de 
	 locatie en het gebouw Fortis als Provinciehuis onder 
	 de navolgende taakstellende condities;
3.	 de jaarlasten van de optie Fortis te reduceren tot 
	 maximaal € 5.500.000 per jaar, te bereiken op een 
	 door Gedeputeerde Staten overtuigend aan te geven 
	 wijze, zoals bijvoorbeeld:
	 a.	 reductie van kosten van het in- en verbouw-
		  pakket, zonder de duurzaamheidsambities 
		  fundamenteel aan te tasten;
	 b.	 verlaging van de flexfactor, zodat de mogelijkheid 
		  tot hogere huuropbrengsten ontstaat; 
	 c.	 verlaging van de door ASR gestelde verkoopprijs;
4.	 Gedeputeerde Staten op te dragen om voor het te 
	 verlaten perceel Pythagoraslaan te komen tot 
	 maximalisatie van de opbrengst door afspraken met 
	 de gemeente Utrecht te maken over verruiming van 
	 het bestemmingsplan, zoals bijvoorbeeld bouwvolume
	  c.q. bouwhoogte;
5.	 Gedeputeerde Staten op te dragen een pas op de 
	 plaats te maken wat betreft de intentieverklaring met 
	 de gemeente Utrecht over het perceel Pythagoraslaan, 
	 tot dat er concrete afspraken zijn over verruiming van 
	 het bestemmingsplan, zoals bedoeld onder 4;
6.	 Gedeputeerde Staten op te dragen het vorenstaande 
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	 te betrekken bij de voorbereiding voor de besluit-
	 vorming van Provinciale Staten dit najaar;
7.	 uit te spreken dat, indien de hiervoor bedoelde 
	 reductie van jaarlasten tot maximaal € 5.500.000 
	 per jaar niet haalbaar is, de Staten in het najaar 
	 zullen kiezen voor bijstelling van het Programma 
	 van Eisen, door terug te vallen op de optie Nova+ of 
	 het opknappen van de bestaande huisvesting.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende 
ondertekend en maakt derhalve deel uit van de 
beraadslagingen. Wij kunnen het amendement eerst 
laten kopiëren en laten verspreiden. Wij kunnen ook 
eerst de woordvoeringen afhandelen en het amen-
dement behandelen als een normaal amendement. 
Dan lassen wij de leespauze in op het moment dat de 
bijdragen geweest zijn. Het laatste is het geval. Ik zie 
instemmende bewegingen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Een punt van orde. Dit is een amendement 
statenvoorstel. Het komt in de plaats van het voorlig-
gende ontwerpbesluit. Het lijkt mij heel verstandig dat 
u een leespauze inlast. Anders krijgen wij straks een 
discussie die de verkeerde kant opgaat. Ik zou u dus 
adviseren een leespauze in te lassen.

De VOORZITTER: Ik heb net het rondje gemaakt en 
ik constateer dat men zegt: eerst de woordvoeringen 
afmaken. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het zou aardig zijn hier te beginnen over de his-
torie die op dit onderwerp rust en terug te gaan naar 
alle besluiten die wij met elkaar genomen hebben. Dat 
hebben wij namelijk binnen onze fractie ook gedaan. 
Wij hebben lang gesproken over dit onderwerp. Wij 
vonden het een erg moeilijk onderwerp. Zoals ik in 
de commissie al heb gezegd, is het een onderwerp 
waarbij je heel goed moet nadenken over het feit hoe 
je met je eigen middelen omgaat ten behoeve ván. Wij 
zien de huisvesting, zoals wij meerdere malen duide-
lijk hebben gemaakt, als iets wat gewoon een faciliteit 
is en wat noodzakelijk is om te hebben. 
In de commissievergadering hebben wij eigenlijk al 
duidelijk gemaakt dat wij de opties om die reden ook 
terug hebben laten vallen naar NOVA+ en, op dat 
moment, Papendorp. Dat waren de opties, waarvan 
wij zeiden dat die in basis voldeden aan de voorwaar-
den, waarbij NOVA+ in principe niet volledig voldeed. 
Voor ons was echter belangrijk dat hier, op de huidige 
locatie, een aantal voordelen zit dat niet zit aan Pa-
pendorp. Dat was de reden voor ons op dat moment 

NOVA+ ook nog te noemen. In diezelfde vergadering 
hebben wij toen pas gehoord dat Fortis, een optie die 
lang heeft meegedaan, eigenlijk toen pas weer ter tafel 
kwam. Op dat moment hebben wij gezegd, dat dat 
wat de fractie van de VVD betreft, een serieuze optie 
zou kunnen zijn, gezien het feit dat daar voordelen 
aan zitten die je op Papendorp zou hebben, maar te-
gelijkertijd ook gezien de voordelen zoals wij die hier, 
op de huidige locatie, hebben. Je zou eigenlijk kunnen 
zeggen: twee vliegen in een klap.
Een van de aardige voordelen die Fortis met zich mee-
brengt, is de door de fractie van het CDA aangehaalde 
mogelijkheid tot een regionaal bestuurscentrum. Het 
geeft de mogelijkheid een aantal overheden.
Ja, voorzitter, wat ik nu merk, is dát de reden is 
waarom ik zo-even heb gevraagd te schorsen. Ik merk 
namelijk dat er nu overleg plaatsvindt … .

Maar goed, ik ga door met mijn verhaal. 
De situatie in het hele traject is veranderd. Wij hebben 
met elkaar geconstateerd dat de economie minder 
gaat. Zojuist, bij de voorjaarsnota, sprak iedereen 
daarover. Wij hebben met elkaar moeten constateren 
dat er gewoon minder geld in de toekomst te beste-
den is voor de provincie. Het is om die reden dat wij 
hebben gezegd dat je voor dat soort dingen je ogen 
niet moet willen sluiten. Je moet dat, op het moment 
dat je daarvan kennis neemt, deel laten uitmaken van 
je besluitvorming. Om die reden is het dan ook dat 
wij in overleg met de partijen die het amendement 
statenvoorstel indienen, zijn gekomen tot een taak-
stellende bezuiniging en het budget van € 6.500.000 
dat in principe beschikbaar was, terug te brengen 
tot € 5.500.000 en daarmee een besparing van € 
1.000.000 per jaar in te winnen. 

Nog een aantal punten. Wij vragen dus aan het 
college die besparing met name te zoeken in het 
inbouwpakket, in nog een stukje verlaging van de aan-
koopprijs en in de flexfactor, waardoor er meer moge-
lijkheid zou kunnen zijn tot verhuur. Dat zijn allemaal 
mogelijkheden, die kunnen zorgen dat je door middel 
van bezuinigingen de jaarlasten omlaag brengt.
Aan de andere kant zul je ook moeten kijken hoe je 
ervoor kunt zorgen dat je je opbrengsten omhoog 
brengt. Daartoe staat duidelijk in dit voorstel dat ons 
college met het college van de stad Utrecht in gesprek 
zal moeten gaan en moet bekijken hoe het bestem-
mingsplan dusdanig kan worden gewijzigd dat wij 
zoveel mogelijk geld overhouden aan deze locatie. Ik 
ben van mening dat Gedeputeerde Staten best aan de 
gemeente Utrecht kan meegeven dat wij hier straks 
bijvoorbeeld met elkaar een voorstel over de Giro 
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d’Italia bespreken, waarbij een bedrag van € 500.000 
bijdraagt aan allerlei dingen in de stad. En dat is niet 
het enige geld dat vanuit de provincie naar de stad 
gaat. Ik vind dat dat mee mag wegen op het moment 
dat wij komen praten over mogelijkheden om delen 
van het geld weer eens terug te verdienen. Ik vind dat 
de gemeente, als collegiale overheid, daaraan hoort 
mee te werken.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Hier 
om de hoek, bij het uitlopen van de Statenzaal, is 
een plaquette tegen de muur geschroefd. Daar staat 
op dat de Koningin op 3 april 1996 deze toren heeft 
geopend: dertien jaar geleden. Een jaar eerder, in de 
lente van 1995, werd het Fortisgebouw opgeleverd: 
41.000m² bruto vloeroppervlak, een parkeerkelder van 
12.500m², 80 meter hoog.
Op 19 maart van dit jaar werden de woordvoerders, 
niet voor het eerst en in een serie bijeenkomsten 
vanaf 2005, wederom bijeengeroepen voor een infor-
matieve bijeenkomst over de verschillende locaties 
die in beeld waren voor de toekomstige huisvesting 
van de provincie. Aan het einde van die presentatie, 
waar de verschillende locaties de revue passeerden, 
vroeg de verantwoordelijk gedeputeerde, aan het eind 
aan de woordvoerders hoe zij erover dachten. Ik heb 
toen, en ook een aantal anderen heeft dat gedaan, 
aangegeven dat voor mij in elk geval twee randvoor-
waarden van belang waren. Op dat moment in maart, 
in een zich sterk ontwikkelende economische crisis, 
heb ik ten eerste aangegeven dat mijn fractie van-
wége die economische crisis dat duidelijk zou laten 
meewegen bij een uiteindelijke beslissing. Echter, ten 
tweede, de ondergrens voor de fractie van de PvdA 
was dat medewerkers van de provincie, werkzaam zijn 
in gebouwen van de provincie, die moeten voldoen 
aan alle wettelijke normen, brandveiligheid, wettelijke 
Arbonormen en wat dies meer zij. Dat waren de twee 
piketpalen die ik die avond heb geslagen. 
Wij, de woordvoerders, zagen elkaar weer op 6 april 
in een volgend woordvoerdersoverleg. Die avond ging 
het over volgende stappen die wij zouden zetten. 
Aan het einde van de avond ontwikkelde zich een 
soort van consensus, waarbij de ene na de andere 
fractievoorzitter zich uitsprak over het feit dat wij toch 
minimaal moesten bekijken op welke manier wij op 
deze locatie, in Rijnsweerd, konden blijven zitten en 
wat dat zou kosten, waarbij het Programma van Eisen 
van tafel ging en waarbij wij zouden kijken naar de 
minimale kosten om de gebouwen in Rijnsweerd op 
het wettelijk niveau te brengen. Eerlijk gezegd, ging 
ik die avond naar huis met het idee dat wij met een 
lastig dossier, wat al jaren liep, een heel eind op weg 

waren om daarover gemeenschappelijk consensus te 
bereiken. 
Die bijeenkomst in april was inderdaad een voorlopig 
einde van een traject dat in 2003 was aangekondigd 
en in 2005 handen en voeten kreeg en waarin de 
opvatting van Gedeputeerde Staten veranderde: eerst 
sloop en nieuwbouw van de sterren en handhaving 
van de toren, tot, na een time out van een half jaar in 
juni 2008, een voorstel tot het vertrek van Rijnsweerd 
op zoek naar andere huisvesting. 
Ik zei al dat ik en mijn fractie eveneens, in maart de 
economische crisis zo van belang vonden, dat wij dat 
sterk wilden meewegen bij een uiteindelijke afweging. 
De vraag is dan of wij, in deze economische crisis, zo-
veel geld in een gebouw voor onszelf kunnen steken. 
Niet voor de inwoners van Utrecht, maar voor ons-
zelf. Onze uiteindelijke afweging is dat dat niet kan. 
Niet alleen, omdat onze financiën onder druk komen 
te staan door, ondermeer, die economische crisis, 
maar het is ook onverstandig om je zo lang, 40 jaar, 
in die omvang te willen vastleggen. Bovendien staan 
de kosten van de nieuwe huisvesting op gespannen 
voet met het coalitieakkoord. Daarin staat dat men 
streeft naar handhaving van de huidige lasten. Dat 
is op dit moment € 3.900.000 per jaar en dat zal in 
de toekomst, als gevolg van de nieuwe huisvesting, 
oplopen naar € 6.000.000 tot € 6.500.000 per jaar. 
40 jaar lang. In een maximale variant € 260.000.000, 
40 jaar lang huisvesting. 
En, zeg ik tot de collega’s, er is een alternatief. Recent 
is ster F2 gerenoveerd. Ik heb een aantal malen rond-
gelopen. Het niveau is zeer acceptabel. Er zijn hier en 
daar niet-dragende muren doorgebroken en op open 
plekken rond trappenhuizen staan overlegtafels. Een 
snelle rekensom leert, dat dit niveau van renovatie 
voor alle sterren op deze wijze ongeveer € 8.000.000 
kost. Natuurlijk, er moet nog meer gebeuren. Het is 
echter maar om een idee te krijgen. Ik zou zeggen: 
wij hebben immers schuifruimte. Bloeyendael II . 
Verplaats ster voor ster het personeel tijdelijk naar 
Bloeyendael II, renoveer een ster, plaats je medewer-
kers terug en de volgende lichting is aan de beurt. 
Dan wordt ook dat gebouw nog benut. 

Aan het einde van het overleg op 6 april vroegen 
wij Gedeputeerde Staten met een notitie te komen, 
waarin werd berekend wat de kosten zouden zijn als 
de sterren op een wettelijk niveau zouden worden 
gebracht. Een wettelijk niveau qua brandveiligheid, 
wettelijke Arbonormen en wat dies meer zij. De noti-
tie die wij eind mei ontvingen, voldoet helaas niet aan 
die eis; ze is breder van opzet. Ook allerlei verbouwin-
gen en aanpassingen, onder het motto "goed werk-
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geverschap", zijn opgenomen. Daarom is het bedrag 
van € 20.000.000 in die notitie zeker te hoog. Daar 
staat tegenover, ten opzichte van die € 20.000.000 
of minder, dat er de afgelopen jaren geld is gespaard, 
omdat er nauwelijks onderhoud is gepleegd aan de 
gebouwen in Rijnsweerd. Dus een deel daarvan ligt in 
feite te wachten op een investering. 
In de genoemde notitie wordt uitgegaan van nog een 
exploitatieperiode van tien jaar. De inzet van de fractie 
van de PvdA zou zijn dat op te rekken tot twintig jaar. 

Ik rond af. Het past de provincie naar onze mening 
niet in deze tijd van economische crisis en in het licht 
van de komende bezuinigingen op het Provinciefonds 
annex de herverdeling daarvan, zich voor 40 jaar vast 
te leggen op maximale huisvestingsuitgaven van in 
totaal € 260.000.000. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Bos zei net: "Ik rond af". Dus ik 
dacht, voordat hij weg is, wil ik hem nog een en ander 
vragen. Wat mij betreft mag hij eerst zijn verhaal 
afmaken, waarna ik hem een paar vragen kan stellen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik maak 
het verhaal af en dan blijf ik staan tot mevrouw Door-
nenbal haar vraag heeft gesteld.
De gebouwen van Rijnsweerd hebben geen van alle de 
leeftijd van 40 jaar bereikt. Sterker nog: de toren en 
een deel van de sterren zijn dit jaar dertien of veertien 
jaar oud, een deel van de sterren is van 1985 en het 
oudste deel van de sterren is van 1978. Dat zijn jonge 
gebouwen. Het is spotten met uitgangspunten van 
duurzaamheid, ook een hoeksteen van dit college 
en van vorige colleges, als de provincie deze jonge 
gebouwen overlaat aan de sloper. Zij schaart zich 
dan in de rij van bedrijven, die elke vijftien jaar naar 
nieuwe kantoorgebouwen trekken ter verhoging van 
de leegstand van kantoren. De fractie van de PvdA 
kiest ervoor te blijven zitten in Rijnsweerd. Zij wenst 
een plan van aanpak en een begroting, waarbij de 
sterren worden opgeknapt, zodanig dat aan alle wette-
lijke eisen wordt voldaan. Niets meer, maar ook niets 
minder. Daarom dienen wij, mede namens de fracties 
van GroenLinks, D66 en de PvdD, het volgende 
amendement in:

Amendement A12 (PvdA, D66, PvdD, Groenlinks): 
Huisvesting provincie.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van het advies van Gedepu-
teerde Staten van 6 juli 2009, 2009INT200212, over de 

toekomstige huisvesting van de provincie Utrecht;

besluiten in het bovengenoemde stuk het advies en het 
besluit als volgt te wijzigen:

1.	 Op basis van de door Gedeputeerde Staten overlegde 
	 stukken en gegeven informatie als advies in de zin van 
	 artikel 167, vierde lid van de provinciewet, de optie 
	 Fortis en de optie Papendorp af te wijzen.
2.	 In plaats daarvan te adviseren om te kiezen voor de 
	 handhaving van de provinciale huisvesting op de 
	 huidige locatie en in de huidige gebouwen in 
	 Rijnsweerd. En wel om de volgende redenen:
	 a.	 omdat het vanwege de uitdijende economische 
		  crisis niet aangaat om een dergelijke omvangrijke 
		  investering in de eigen huisvesting te steken;
	 b.	 omdat de duurzaamheid van ons vraagt om de op 
		  zich jonge gebouwen op de huidige locatie up-to-
		  date te brengen;
	 c.	 omdat bij de keuze van Gedeputeerde Staten voor 
		  Papendorp dan wel Fortis de provincie zich veertig 
		  jaar lang vastlegt op een veel te hoog uitgaven-
		  niveau qua huisvesting, totaal maximaal 
		  € 260.000.000’;

besluiten:
Gedeputeerde Staten te vragen dienovereenkomstig 
voorstellen te doen en waar nodig deze ter besluitvorming 
voor te leggen in de vergadering van 21 september 2009.

Ik rond nu echt af. Kijkend naar de Fortistoren, is het 
goed te beseffen dat die in feite nog eerder opgeleverd 
is dan onze toren en onze laatste sterren. Waarom 
zouden wij straks de Fortistoren gaan renoveren en 
onze eigen gebouwen niet? Hoezo gaan Gedeputeer-
de Staten ervan uit dat die Fortistoren  daarna nog 40 
jaar mee kan? Waarom voor zo’n gebouw kiezen, dat 
eenderde te groot is voor de provincie? Er is eigenlijk 
maar één conclusie: het is een maatje te groot voor 
ons.
Ik mag hopen als Gedeputeerde Staten, die de 
bevoegdheid hebben om te besluiten, toch het, 
in onze ogen, onzalige besluit zouden nemen om 
Fortis te kopen, dat zij niet meer betalen dan de 
nieuwprijs van Fortis. Dat was in 1995 een bouwprijs 
van € 60.000.000. Inclusief de inrichting – en 
wij weten hoe ‘hoofdzetels’ van banken daarmee 
omgaan – was het totaal aan bouwkosten en inrich-
ting € 107.000.000.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende on-
dertekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld. 
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De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil de heer Bos vragen of hij iets kan uitleggen 
over de economische crisis, die zo ongeveer vorig jaar 
in september begon, althans toen was het nog een 
kredietcrisis. De vorm die de crisis toen aannam, was 
voor ons allemaal al heel snel duidelijk. Wij kwamen 
in elk geval in januari al bij elkaar om te kijken of wij 
niet nodig eens met experts moesten spreken. Hoe 
kan het dan dat als wij in januari nog met elkaar 
spreken over huisvesting en daarbij een Programma 
van Eisen vaststellen, wetende wat de economie doet, 
de heer Bos dan niet denkt: misschien moet ik op dít 
moment dat punt inbrengen. Als het namelijk zo’n 
wezenlijk punt is, snap ik niet dat hij er zo lang mee 
heeft gewacht en het nu pas inbrengt. Inmiddels zijn 
al die provinciale middelen uitgegeven om allerlei va-
rianten te bedenken en nu wordt de volgende variant 
voor onderzoek zelfs al weer aangekondigd. Hadden 
wij met elkaar maar eens een keer een beslissing 
genomen, want ook de fractie van de PvdA was vorig 
jaar mede aanleiding om te stoppen met het NOVA-
verhaal. Als wij al het geld nog hadden dat inmiddels 
aan onderzoek besteed is, dan hadden wij al een 
flink deel van de dekking te pakken voor hetgeen wij 
aan het doen zijn. Ik vraag de heer Bos dus concreet: 
waarom nu en waarom niet veel eerder?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
daarover tamelijk kort zijn. Het beraad in onze fractie 
na de verschillende stages in deze ontwikkeling heeft 
ertoe geleid dat wij in de periode februari/maart tot 
deze conclusie zijn gekomen: wij gaan niet verder 
mee op dit pad, respectievelijk de economische crisis 
komt zo dichtbij en is zo serieus, dat wij deze keuze 
niet langer verantwoord vinden. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dit is zo belangrijk voor de fractie van de PvdA, 
althans de economische crisis is hét punt. De heer 
Bos signaleert dat terecht. Op het moment dat hij 
bij zichzelf denkt dat dat geld niet uitgegeven moet 
worden, dan is dát immers ook het moment dat hij 
zegt: nú moet ik naar de Staten toe, want ik moet 
mijn kaders gaan bijstellen. Dan moet de heer Bos 
Gedeputeerde Staten toch niet laten doormodderen 
met allerlei voorstellen om verder uit te werken? Ik 
vind dat punt van de economische crisis toch enigs-
zins een gelegenheidsargument. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dan 
komen wij terecht in de beoordelingen. Dat ga ik niet 
doen. Als de heer Van Lunteren tegen mij of tegen 

mijn fractie zegt dat het gelegenheidsargumenten 
zijn, dan is dat zijn conclusie. Ik ga er niet over wat de 
heer Van Lunteren vindt. Dat vindt hij zelf. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is een constatering van mij. Dat is terecht. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Daar wil 
ik het maar bij laten.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil het geheugen van de heer Van Lunteren even op-
frissen. Wij zijn namelijk nauwelijks in de gelegenheid 
gesteld om hier in de Staten de kaders te stellen. Wij 
zijn van vertrouwelijke bijeenkomst naar vertrouwe-
lijke bijeenkomst naar vertrouwelijke bijeenkomst ge-
sleurd met toezeggingen, waarbij het soms maanden 
duurde voordat die gestand werden gedaan. Het is 
dus een beetje lastig om op dat punt duidelijk te zijn.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is inderdaad heel jammer dat sommige 
bijeenkomsten vertrouwelijk waren. Ik zou namelijk 
naar mevrouw Pennarts toe heel graag willen citeren 
uit de laatste besloten vergadering. 

De VOORZITTER: Dat sta ik echter niet toe. Er is 
geheimhouding over opgelegd.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag met de heer Bos teruggaan naar 
zijn inleiding. Hij zei op een gegeven moment: "In 
april waren wij weer bij elkaar", nadat wij in maart bij 
elkaar geweest waren. Op dat moment, toen ik naar 
huis ging, zei de heer Bos: volgens mij is dit het einde 
van het traject dat wij al die tijd, sinds 2003, belopen 
hebben. Want, en wij hebben toen bij elkaar gezeten 
en hebben elkaar de vraag gesteld op welke manier 
je zou kunnen blijven in Rijnsweerd, want, zo was 
de argumentatie: wij zouden hier niet moeten willen 
blijven, want op dit moment voldoen wij niet aan de 
eisen, waaraan een goed werkgever aan zou moeten 
voldoen. Dan gaat het over de brandveiligheid, de 
Arbo en al dat soort zaken. Toen hebben wij inder-
daad met elkaar gevraagd: maak inzichtelijk wat de 
kosten zouden zijn, zodat wij de financiën tegenover 
de andere opties kunnen plaatsen, anders kunnen wij 
niet vergelijken welke stap wij het beste kunnen zet-
ten. Ik ben het met de heer Bos wel eens dat het heel 
moeilijk is zoveel geld in je eigen organisatie te steken 
in deze tijd. Dat is voor ons ook een overweging. Ook 
daarom komen wij met ons amendement. 
Het is werkelijk een argument. Daarmee ben ik het 
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eens. Ik wil echter heel graag van de heer Bos de 
bevestiging hebben dat wij de vraag hebben gesteld: 
maak het inzichtelijk. Niet van: maak het inzichtelijk, 
want wij blijven hier. Nee, maak het inzichtelijk, 
want wij vinden het een moeilijke tijd om dit soort 
grote stappen te nemen en als wij dit willen doen, 
moeten wij het kunnen verantwoorden. Wij willen 
het dus graag inzichtelijk hebben en tegenover de 
andere opties kunnen stellen. Ik wil graag een 
bevestiging van de heer Bos krijgen dat dat gesprek 
zo is gegaan.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik sta 
hier niet om mevrouw Doornenbal te bevestigen. 
Wij hebben op die avond van 6 april inderdaad met 
elkaar gesproken. Ik zei al in mijn verhaal dat ik het 
gevoel had een begin van consensus te bereiken over 
alle partijen heen, om te zoeken naar mogelijkheden 
en inzicht te krijgen, ook in financiële zin, wat het 
zou betekenen om hier te blijven en de gebouwen 
zodanig op te knappen dat er aan alle wettelijke eisen 
werd voldaan. Natuurlijk, wij gingen weg en hebben 
elkaar goedendag gezegd, met het idee en ook met 
de afspraak: het zou kunnen zijn dat dat allemaal veel 
te duur is en dan zien wij elkaar wel weer. Dan komt 
er een notitie. En wij vonden dat wel een voldoende 
aanknopingspunt te bieden. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik wil graag constateren dat wij inderdaad de 
consensus hadden over het gevoel, het ‘buikpijnge-
voel’, dat wij in deze tijd zo’n grote financiële uitda-
ging hadden. Echter, wij hadden ook, en dat wil ik dus 
weerspreken met de inleiding van de heer Bos, op dat 
moment geen consensus over de richtingen, maar 
wel over het feit dat wij met elkaar constateerden dat 
het goed zou zijn als wij deze zaken tegenover elkaar 
konden stellen, zodat wij een goede keuze konden 
maken. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Even 
voor de helderheid: het was geen officiële commis-
sievergadering. Het was een woordvoerdersoverleg, of 
hoe het ook heette. Dus dan hang je niemand op aan 
zijn opvattingen. Ik zei dat ík naar huis ging met het 
idee: wij zijn er misschien wel uit. Dat is míjn beleving 
van het gesprek en anderen die daarbij waren, moeten 
maar zeggen hoe zíj het beleefd hebben. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is goed dat wij met elkaar constateren dat 
het dus werkelijk een perspectief is geweest van de 
heer Bos, zoals wij daar toen uit elkaar gegaan zijn.

Wat betreft de staat van deze toren. De heer Bos zegt 
dat Fortis is gebouwd in 1995 en kijk hier eens naar 
de plaquette om de hoek: deze toren is geopend in 
1996. Ik ben 37 jaar en u, mijnheer Bos, bent rond de 
60 jaar?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
hoort u niet te vragen, mevrouw Doornenbal. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Vindt de heer Bos het niet veel belangrijker om 
de staat en de toestand te bezien in plaats van de 
leeftijd?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Daar 
ben ik het natuurlijk van harte mee eens, zeker als het 
over mijzelf gaat. (Hilariteit.)

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Heel even, puur ter vaststelling. De heer Bos vindt 
dat hetgeen in de woordvoerdersoverleg is gezegd, 
niet relevant. Dat begrijp ik wel, want het is een infor-
meel samenzijn. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Van Lunteren moet daarover niet badinerend doen. Ik 
weet niet of hij erbij was.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien niet bij dit specifieke woordvoerders-
overleg. Ik ben wel bij een paar van dit soort overleg-
gen geweest. De heer Bos maakt echter een verschil 
tussen wat in de commissievergadering gezegd wordt 
en wat in een woordvoerdersoverleg gezegd wordt. 
Ik neem aan dat datgene wat je zegt in een officiële 
vergadering, een commissievergadering, zaken zijn 
waarvan je in elk geval mag aannemen dat partijen 
daar wat mee hebben. Dat is de heer Bos met mij 
eens? Dus als de fractie van de PvdA wat zou zeg-
gen in een commissievergadering, dan mag ik ervan 
uitgaan dat dat hier herhaald wordt? Dat doet de heer 
Bos namelijk elke keer, dus hij is heel consequent.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dank u 
wel.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dus is hetgeen wat de heer Bos inbrengt in een 
commissievergadering, voor hem ook hetgeen dat is 
zoals het ís? Of is het gewoon aftasten?

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! In de 
statenvergaderingen worden uiteindelijk de besluiten 
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genomen. In alles wat daaraan vooraf gebeurt, of 
dat nu commissievergaderingen of woordvoerders-
overleggen zijn, wordt gesproken met elkaar om tot 
voorstellen te komen en van elkaar aan de weet te 
komen hoe men denkt over bepaalde ontwikkelingen. 
Dat zijn voorstadia van definitieve besluitvormingen. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, het stort nog niet in. Dat weten wij in elk geval 
zeker. Ik moest het even proberen. 
Ik weet nog toen ik begon te studeren, dat diergenees-
kunde nog op de Biltstraat zat. En eens in de maand 
moest ik op de zolder van het Poortgebouw zijn voor 
het faculteitsblaadje. En daar werd het pad netjes 
aangegeven: waar je wel en niet mocht lopen. Dát was 
een slecht gebouw. 
Verder met mijn verhaal. Het was zo gemakkelijk. 
Drie weken geleden was gewoon de keuze: daar! of 
hier blijven. Dat was dus een heel makkelijk keuze. Er 
worden ons nu echter diverse voorkeursopties gege-
ven en wij kunnen ook nog kiezen uit wat variaties. 
En daarover geven wij dan ons advies. Eigenlijk zijn er 
voor de fractie van de SP maar twee serieuze opties, 
maar de ellende is: ik ben er nog niet helemaal uit. 
Een keuze voor Papendorp: dat is de grootste onzin. 
Dat heb ik vaak genoeg gezegd. Een totaal nieuw 
kantoor neerzetten – hoewel, een beetje een mooi 
groen kantoor – terwijl er zo ontzettend veel leegstaat 
hier in Rijnsweerd. Ik fiets er elke dag, als ik hier bij de 
Staten moet zijn, weer langs en het is een heel grauwe 
bedoening aan het worden. Dus Papendorp valt af.
Het plan om de sterren te slopen en daar herbouw te 
doen, is ook niet zo’n denderend goed plan. Daarvoor 
geldt eigenlijk hetzelfde: een kantoor kapot maken, 
dat dus nog niet instort, en daar weer hetzelfde neer-
zetten terwijl er zoveel leegstaat. Laten wij dan maar 
gewoon alle leegstaande kantoorgebouwtjes gaan ge-
bruiken. Echter, helemaal realistisch is dat helaas niet.
Wat ook jammer is, als wij hier zouden blijven zitten, 
is dat wij daar die woningbouw niet krijgen. Daarop 
kom ik later nog terug.

Wij kiezen als SP in elk geval voor hergebruik. Een 
hergebruik van de toren en de sterren. De sterren 
worden opgeknapt, zodat zij aan de Arbo-normen 
voldoen, gevaarlijk asbest wordt verwijderd en er 
kan voldoende licht en gezonde lucht komen. In die 
renovatie hebben wij al gezien en gehoord, dat je voor 
allerlei versies kunt kiezen. Eerst zaten wij rond de € 
20.000.000 of veel meer. Nu heb ik ook al een getal 
gehoord van € 8.000.000 en dan is het goed genoeg. 
Mijn vraag is dan ook wat er van die cijfers klopt en 
wat er van die jaren klopt. Wat voor renovatie kun 

je voor die € 8.000.000 doen? Lukt dat, tien jaar? 
Daarop hoor ik graag, college, een duidelijk antwoord.
Verder hebben wij het natuurlijk over het mogelijk 
kleiner worden van de organisatie. Dan zou het heel 
grappig zijn dat wij over zes jaar weer wat kunnen 
doen en dan gewoon stukken er afhakken. Wij hebben 
dat echter ook heel duidelijk van de Ondernemings-
raad gehoord, en hebben geprobeerd dat duidelijker 
te horen van de voorzitter. Dat willen zij hier niet. 
Terecht ook. Je blijft niet steeds verhuizen, in de 
rotzooi zitten, verhuizen. Dat wil je niet. Je wilt een 
huisvesting hebben, waar je een tijdje kunt blijven zit-
ten. Vandaar dat ik zo blij was met de twintig jaar van 
de heer Bos. Dán komt er wel iets realistisch.

Achterstallig onderhoud. Het werd zo-even ook al 
genoemd. Het is een groot pijnpunt voor ons als 
SP’ers: achterstallig onderhoud bij huurwoningen. 
Het betekent altijd: men wil slopen. Het is gewoon de 
voorbode van sloop. En ja, dat lijkt het hier misschien 
ook wel, gezien het voorstel wat wij hebben. 
Echter, ik had het erover dat wij kiezen voor herge-
bruik. Een ander hergebruik is het Fortisgebouw. Dat 
klinkt gek, maar dat is ook hergebruik. Wij gaan het 
ding dan kopen en opknappen. In dat opknappen, 
gaat heel veel geld zitten. Maar, daarvan zegt de 
coalitie nu: daar kan een hoop van af. En verhuren? 
Als ik de positieve verhalen zo hoor: dat krijgen wij 
wel verhuurd. Het BRU kan erin. Dan komt er aan 
op de Maliebaan een mooi pandje vrij. Ook weer 
woningbouw. Dat is gunstig. En natuurlijk een groot 
voordeel van naar Fortis gaan, dat is met dít gedeelte 
iets kunnen. Is het dat geld wel waard? Nee, als je het 
zo bekijkt, eigenlijk niet. Woningbouw is mooier hier. 
Zeker. Minder kantoorruimte hier? Ja, dat is ook wel 
een positieve vorm. Er staat hier nog voldoende leeg 
en het is zelfs zo mooi, dat de studenten al kiezen 
om in die kantoren te gaan wonen en er nog mógen 
wonen ook. 

Ik denk dat de gedeputeerde met dit dossier een keer 
heel goed kan luisteren naar gedeputeerde Krol, want 
die wist wel heel goed aan knoppen te draaien om an-
dere vormen van financiering of minder financiering 
te krijgen. Misschien moet er in Gedeputeerde Staten 
maar eens een keer overlegd worden. 

Je kunt misschien in het Fortisgebouw inderdaad veel 
minder werkzaamheden doen. Dan kan dat heel grote 
bedrag nog een stuk omlaag. Wat zijn de voordelen 
van Fortis? Misschien kunnen die worden afgescho-
ten, zodat wij een andere keuze kunnen maken. Wij 
behoeden dan toch de locatie Rijnsweerd voor meer 
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leegstand, want dit gaat wel weg, maar Fortis blijft in 
elk geval voor een flink deel gevuld. Anders gaat het 
leeg. Voor 70%. Dan hebben wij dat kantoor er ook 
weer bij.

De woningbouw die er hier komt. Ook prachtig. De 
Versnellingsagenda kunnen wij er zelfs mee helpen. 
Natuurlijk. Renovatie van de sterren is ook goed voor 
bouwvakkers et cetera. Ook het opknappen bij het 
Fortisgebouw is op diezelfde manier goed. 
De medewerkers, dat zei ik al, willen op Rijnsweerd 
blijven en zij willen niet steeds van de ene naar de an-
dere plek gezeuld worden. Dus, onze oplossing mag 
niet voor zes jaar zijn. Het moet langer zijn.
Dan die sloop van deze gebouwen. Het stortte niet in. 
Dus zo heel duurzaam is dat niet. Nu wil de coalitie 
een hoge opbrengst voor dit geheel. Ik zei: studenten 
wonen graag in een kantoorgebouw en ik denk dat 
studenten heel graag in zo’n kantoorgebouw wonen, 
zelfs ook starters, met een prachtige theaterzaal erbij. 
Zo bespaar je natuurlijk ontzettend op de kosten en 
gaat dit gebouw nog wel onder de vlag van duurzaam-
heid. 
Ik richt mij op Gedeputeerde Staten. Aan de hand van 
het nieuwe statenvoorstel is er natuurlijk al van alles 
gevraagd om aan knopjes te draaien. Vertel mij maar 
eens of het kan. Volgens mij was de PvdA een partij 
die groot voorstander was van die kantorenbouw in 
Papendorp. Misschien was dat niet zo’n slimme keus 
en hadden wij daar woningbouw moeten doen. Het 
is wel heel jammer dat je heel snel, daar is iedereen 
het over eens, de keus maakt: die woningbouw hier 
vinden wij niet zo belangrijk.
Zoals ik al zei: ik ben er nog niet helemaal uit, maar ik 
denk dat ik met wat goede antwoorden en uiteraard 
met het debat dat hiervoor is geweest en dat hierna 
komt, wel tot een goede oplossing kan komen.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het duurt altijd langer dan je denkt. Ook als je denkt 
"het zal wel langer duren dan ik denk", dan duurt 
het toch nog langer dan je denkt. En het is altijd veel 
duurder dan je denkt. Ook als je denkt "het zal wel 
duurder worden dan ik denk", dan wordt het toch nog 
duurder dan je denkt. Het kost meer moeite dan je 
denkt. Ook als je denkt "het zal wel meer moeite kos-
ten dan ik denk", dan kost het toch meer moeite dan 
je denkt. Dit waren drie coupletten van de dichteres 
Judith Herzberg, die erg van toepassing zijn op ons 
provinciale huisvestingstraject.

De VOORZITTER: Ik dacht dat u het over een staten-
vergadering had.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij begonnen in 2005 met de plannen voor een reno-
vatie van het provinciehuis en na nadere beschouwing 
is dit in februari 2008 door Gedeputeerde Staten 
stilgelegd, omdat het Programma van Eisen op de 
bestaande locatie eigenlijk niet tot z’n recht kwam. Dit 
voortschrijdend inzicht leverde alvast een kostenpost 
op van € 7.000.000 aan overbodige huurkosten voor 
het pand Bloeyendael.
Vervolgens is men om zich heen gaan kijken. En ja, er 
diende zich een aantal alternatieven aan. Het naastge-
legen Fortis pand kwam vrij en een nieuw te bouwen 
pand op Papendorp. Intussen werd het totaal bedrag 
onder de streep almaar hoger. Hadden wij het in de 
tijd dat alles kon, nog over € 70.000.000 aan huisves-
tingskosten, inmiddels, in een tijd dat eigenlijk niks 
meer kan, gaat het over nog veel hogere bedragen. 
Het is dit punt dat voor de fractie van GroenLinks 
zwaar weegt in de keuze voor de beste huisvestings-
optie. 
Wat ook almaar duidelijker wordt in de zoektocht naar 
een nieuw pand, is dat er geen basisvisie is op hoe 
de provincie haar huisvesting wil vormgeven. Allerlei 
opportunities die weinig met elkaar te maken hebben 
passeren de revue. Het criterium is in hoeverre je te-
gemoet komt aan het Programma van Eisen, waaraan 
verder geen enkele wegingsfactor te maken.
Het zou toch ook een idee moeten zijn welke beteke-
nis een provinciehuis voor z’n omgeving kan hebben, 
hoe je je als overheid wil presenteren en hoeveel 
publiek geld hieraan besteed mag worden? 
Wij hebben vorige week al laten weten dat GroenLinks 
een provinciehuis op Papendorp niet ziet zitten. De 
locatie, de bereikbaarheid, de hoge aanschafkosten 
en de lage restwaarde, zijn voor ons reden om deze 
huisvestingsvariant af te wijzen. 
Vorige week bleek ineens het Fortispand weer op de 
markt te zijn. Na onze aanvankelijk positieve reactie 
– het is een bestaand pand, dus wellicht goedkoper 
– zullen wij niet instemmen met de hoogte van het 
bedrag dat neergelegd moet worden voor aankoop en 
renovatie. Ook het feit dat het pand voor ons te groot 
is en op termijn een verhuurrisico heeft, maakt deze 
optie onaantrekkelijk. Het voelt alsof je op zoek bent 
naar een goede gezinsauto en dan een tweedehands 
busje te koop aangeboden krijgt, waarvan de vorige 
eigenaar ook nog een poosje op de achterbank blijft 
zitten.

Waar de fractie van GroenLinks buitengewoon veel 
moeite mee heeft, is het feit dat de provinciale huis-
vestingsdiscussie zich afspeelt in dit economisch kli-
maat, een crisis die nog maar net begonnen is  en die 
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de komende periode zal leiden tot massaontslagen en 
heel zware bezuinigingen op de overheidsuitgaven. 
Iets, waarvan Gedeputeerde Staten zich nog maar 
steeds niet bewust lijken te zijn. De burger gaat deze 
crisis echt aan den lijve ondervinden en in die tijd, 
wil de provincie Utrecht tientallen miljoenen uitgeven 
aan nieuwe huisvesting; een tijd dat er harde klappen 
vallen bij de burgers en bij de overheid. De eerste klap 
hebben wij al om de oren gekregen: een korting van 
€ 16.000.000 op het provinciefonds. En er zullen er 
nog wel een paar volgen. Het gaat er niet om dat voor 
de jaarlasten van de nieuwe huisvesting de dekking 
wel bij elkaar geschraapt kan worden. Het gaat er niet 
om dat wij in het duurzaamste pand van Nederland 
zouden kunnen zitten. Het gaat er ook niet om dat wij 
dan allemaal naar hartelust kunnen flexwerken. Waar 
het wel omgaat is dat de provincies onder vuur liggen, 
dat men zich publiekelijk afvraagt of de provincies 
niet over veel te grote vermogens beschikken, dat 
er in elk geval flink gesneden wordt in het provincie-
fonds en dat het er niet naar uitziet dat hiermee de 
kous af is. 
In zo’n klimaat is het aankopen van een nieuw provin-
ciehuis een teken van een in zichzelf gekeerd provin-
ciebestuur, dat zich niet bewust is van wat er politiek 
en maatschappelijk aan de hand is.
Duurzaamheid wordt steeds genoemd als belang-
rijkste reden om te verhuizen naar een ander pand, 
maar hoe duurzaam is het eigenlijk om een pand 
dat in 1995 grotendeels is neergezet, nu alweer af te 
breken? De toren en een deel van de sterren staan er 
nog maar veertien jaar. De waarde van de vrijgeko-
men grond hangt sterk af van de medewerking van 
de gemeente Utrecht. Een woningbouwbestemming 
levert meer op dan een kantoorbestemming. Het is 
toch curieus dat de gemeenteraad van Utrecht over 
woningbouwplannen op Rijnsweerd nog nooit is geïn-
formeerd of iets besloten heeft?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Waarover ik mij verwonder, en ik hoorde het al 
een paar keer, is het volgende. Ik ben zelf in de vorige 
periode hier in de Staten gekomen. En, nogmaals, dat 
economische element is logisch, dat is nieuw. Dat 
een deel van de sterren nieuw was, dat wisten wij als 
partijen. Wij hebben met elkaar besloten dat renove-
ren van de sterren geen zin had en dat wij iets nieuws 
moesten neerzetten. Dat hebben wij toen met elkaar 
besloten en wij hebben daarover met elkaar vervol-
gens doorgepraat. Dat is dus geen nieuw element. 
Het punt van de economische situatie is nieuw, maar 
dát niet. Nogmaals, aan mevrouw Pennarts de vraag: 
waarom was zij toen wel bereid om daar de boel af te 

breken en deden die argumenten geen opgeld en nu 
wel? Is dat dan alleen de economische situatie?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij kiezen nu. Wij hebben hier als Staten gezegd, 
toen NOVA+ afviel, omdat het Programma van Eisen 
niet overeenkwam met wat wij hier konden realiseren, 
dat wij opnieuw zouden kijken naar de opties. Daarbij 
werden meerdere keuzes gegeven: verhuizen naar een 
andere locatie of kijken naar wat wij hier nog zouden 
kunnen. Dat hebben wij steeds met elkaar vergeleken.
Wij beoordelen de situatie op de huidige informatie. 
Wij zeggen: wij willen geen grootscheepse renovatie 
op deze plek, vanwege de conclusie dat het Pro-
gramma van Eisen en de grootscheepse renovatie niet 
met elkaar stroken. Wij voelen echter ook niets voor 
de enorme uitgave die ons nu voorgehouden wordt 
om ergens anders te gaan zitten. Dat heet voor mij 
voor een groot deel voortschrijdend inzicht. Dít is het 
keuzemoment. Nú maken wij de afweging, nú wegen 
wij de opties ten opzichte van elkaar. En dan is dit 
voor ons de doorslaggevende factor.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Conclusie: in economisch goede tijden – zo noem 
ik het maar en zo noemt mevrouw Pennarts het - gooi 
je het geld over de balk en op het moment dat het 
minder gaat, gaan wij nadenken over wat wij aan het 
doen zijn.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het is toch heel vanzelfsprekend om in economisch 
slechte tijden nog eens twee keer achter de oren te 
krabben en na te denken over de vraag waaraan je je 
geld uitgeeft?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dus, op het moment dat je geld hebt, smijt je 
het over de balk. Wat betreft de optie zoals die er ligt, 
kijkend naar de jaarlasten, ben ik het met mevrouw 
Pennarts eens dat het bedrag aan jaarlasten dat wij 
toen met elkaar bespraken, € 6.500.000, wel een paar 
onsjes minder kan. Om die reden hebben wij gezegd, 
nu je al omlaag bent gegaan en op € 5.900.000 zit, 
moet je zorgen dat je nog verder omlaag gaat en 
op € 5.500.000 komt. Dat is ook een manier van 
redeneren; dus door gewoon een taakstelling neer te 
leggen bij het bestuur en ervoor zorgen dat je binnen 
de bandbreedte blijft die je zelf wenst. Met de wijze 
waarop mevrouw Pennarts hier nu redeneert, zegt zij 
dat het geld anders over de balk zou zijn gesmeten en 
dat wat wij nu aan het doen zijn een tijdelijke oplos-
sing voor de bühne is. 
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Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
De heer Van Lunteren focust zich op zijn eigen interne 
kostenplaatje en gaat volledig voorbij aan de maat-
schappelijke ontwikkelingen die er zijn en de indruk 
die je de burger geeft als je als provincie bereid bent 
om nu miljoenen uit te geven aan nieuwe huisvesting. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Als je een huis koopt, kijk je toch ook naar de 
maandlasten die je hebt? Je kijkt toch naar wat je per 
maand wilt uitgeven aan je huisvesting?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
koop hier geen huis voor mijzelf, zeg ik tegen de heer 
Van Lunteren, maar ik denk hier mee over de huisves-
ting van de publieke overheid.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik neem aan dat mevrouw Pennarts …

De VOORZITTER: Dit is niet Pauw en Witteman. Hier 
laten wij elkaar uitspreken.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
heb mijn punt gemaakt. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De wijze waarop mevrouw Pennarts naar haar 
eigen huis kijkt, is toch dezelfde wijze waarop zij naar 
het publieke geld kijkt? Ik neem aan dat zij zelf thuis 
ook geen geld over de bal gooit.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, daarover kunnen de heer Van Lunteren en ik nog 
heel lang heen en weer praten. Ik houd niet van het 
verkleinen van problemen, zo van: u gaat een eigen 
huis kopen. Ik koop geen eigen huis. Ik denk hier mee 
en ik besluit hier mee over het aanwenden van publiek 
geld voor de huisvesting van een overheidsorgaan in 
een tijd waarin dat niet gepast is. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dan zou het mevrouw Pennarts sieren, als zij het 
verhaal dus niet simplificeert, dat zij kijkt naar de las-
ten die zij heeft op jaarbasis in plaats van het bedrag 
dat zij in een keer uitgeeft. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik zei al tegen de heer Van Lunteren dat het mij niet 
gaat om het interne plaatje van de lasten op jaarbasis. 
Het gaat mij juist om de externe uitstraling van een 
orgaan als de provincie. 

De VOORZITTER: Het punt is duidelijk.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik kom tot het laatste deel van mijn verhaal. Wat mag 
een flexwerkplek kosten? De fractie van GroenLinks 
vindt dat het college van Gedeputeerde Staten in zijn 
plannen is doorgeschoten. In deze tijd kun je geen 
miljoenen publiek geld aanwenden voor het kopen 
van een kantoorpand. Onze fractie kiest voor het 
overbruggen van een periode van tien tot vijftien jaar 
en om te investeren in het noodzakelijke opknapwerk 
van de toren en de sterren. In de komende jaren zal 
meer duidelijkheid ontstaan over de positie van de 
provincie en haar takenpakket. Misschien dienen zich 
toch betere alternatieven aan, zoals een locatie in het 
stationsgebied van Utrecht. 
Laten wij de rest van deze periode onze aandacht 
stoppen in belangrijker zaken voor deze provincie. 
Wij maken pas op de plaats met de huisvesting en 
wachten tot zich een beter alternatief aanbiedt in een 
betere economische tijd. Want, het duurt zoveel korter 
dan je denkt, zelfs als je denkt "het zal wel korter 
duren dan ik denk", dan duurt het toch nog korter dan 
je denkt.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is goed ook bij de fractie van GroenLinks 
die knoop in de maag te ontdekken. Ook daar merken 
wij dat er dezelfde bezwaren zijn die in onze fractie, 
in de andere coalitiefracties en ook bij de fractie van 
de SGP heersen, namelijk dat het gewoon lastig is in 
deze tijd een dusdanige investering te doen en dat uit 
te leggen. Aan de andere kant is het ook heel lastig 
uit te leggen aan de burger dat het wel zo lijkt dat wij 
hier blijven zitten en dat dat perfect is - dan maken 
wij goede sier -, maar legt mevrouw Pennarts dan ook 
aan de burger uit dat dat per saldo wel eens hoger uit 
kan vallen per jaar dan wanneer wij zouden vertrek-
ken?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat is maar zeer de vraag. Wij overbruggen nu een 
periode. Wij kiezen voor de minimale opknapvariant. 
Wij hebben daarvan overigens nog maar een heel 
globaal kostenplaatje gezien. Wij zeggen ook niet dat 
wij hier willen blijven. Wij willen wel verhuizen, maar 
van de opties die ons geboden worden, vinden wij de 
uitstraling en de kwaliteit niet in verhouding staan 
tot de investering die daarvoor gevraagd wordt. Wij 
vinden de tijd gewoon niet geschikt om als provincie 
naar een andere huisvesting op te schuiven. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
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zitter! Wij nemen verantwoordelijkheid voor de keuzes 
waar wij voor staan. Ik denk dat wij een keuze moeten 
maken die duurzaam is, niet alleen in kwaliteit, maar 
ook in tijd. Wij moeten niet over een jaar of zes weer 
voor dezelfde discussie staan. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij nemen ook wel verantwoordelijkheid, maar wij 
gaan verder in onze afwegingen. Wij blijven niet na-
velstaren op ons eigen belang en onze eigen ambities. 
Wij nemen daarbij ook in ogenschouw het klimaat 
waarin wij onze beslissingen nemen, de publieke 
opinie die ons parten speelt en de financiële ontwik-
kelingen in Nederland, die voor ons heel relevant zijn. 
Dat is ook verantwoordelijkheid nemen. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is niet de wijze waarop wij daartegen 
aankijken. Wij hebben wel een verantwoordelijkheid, 
waarin wij zeggen: het ontbreekt hier aan visie. Nee, 
die visie hebben wij wel degelijk. Wij hebben namelijk 
wel ideeën. Ik heb het net al gehad over een synergie 
als je hier een bestuurscentrum zou krijgen en dat 
soort zaken. Wij hebben wel degelijk ideeën.
Ik merkte dat mevrouw Pennarts zojuist een be-
schuldigende vinger opstak tegen Gedeputeerde 
Staten: "Gedeputeerde Staten is doorgeschoten". 
Nu, Gedeputeerde Staten is dan wel doorgeschoten 
met permissie. Ook met permissie van de fractie van 
GroenLinks. De enige fractie die zich hieraan kan ont-
trekken, is de fractie van de SP; zij is de enige fractie 
die gezegd heeft dat zij bezwaar heeft tegen de hoogte 
van de bedragen die wij hiervoor voteren. De fractie 
van GroenLinks heeft ook, samen met ons, de kaders 
vastgesteld en heeft ook, in crisistijd, in januari 2009 
met ons mee vastgesteld dat wij gaan voor die kaders 
die wij met elkaar gesteld hebben. Ik kan mij zomaar 
voorstellen dat mevrouw Pennarts haar opmerking 
dat Gedeputeerde Staten zijn doorgeschoten, intrekt. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Als mevrouw Doornenbal het Programma van Eisen 
bedoelt met de kaders waarmee wij hebben inge-
stemd, dan klopt dat, maar wij hebben gezegd dat wij 
graag een wegingsfactor zouden willen zien van de 
verschillende onderdelen die in het Programma van 
Eisen zitten. Wij hebben ook gezegd dat wij ermee 
konden leven als wij verder zouden kijken dan naar 
deze locatie. Wij hebben ook gezegd dat wij deze plek 
niet bij voorbaat afwijzen. Nú maken wij een beslis-
sing en wij vinden dat de opties Papendorp en Fortis 
te ver gaan qua kosten en dat die in dit klimaat niet 
kunnen. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Maar mevrouw Pennarts gaat dus ook te ver als 
zij zegt dat Gedeputeerde Staten doorgeschoten zijn?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
denk dat wij met z’n allen te lang doorgegaan zijn met 
deze discussie. Dat heeft misschien ook te maken 
met de vele vertrouwelijke bijeenkomsten die wij heb-
ben gehad. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben blij dat de fractie van GroenLinks de 
hand ook in eigen boezem steekt.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
laat die conclusie aan mevrouw Doornenbal.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Het huisvestingsdossier heeft de 
laatste jaren de gemoederen, zeker ook van de fractie 
van de ChristenUnie, flink beziggehouden, zelfs nog 
tot vorige week toe, toen er ineens weer een nieuwe 
ontwikkeling aan de orde was. Een moeizaam, inge-
wikkeld en verstrekkend proces. Het proces is echter 
niet zozeer boeiend; vooral de uitkomst is interessant. 
Eerst werd slechts één variant als voorkeur neerge-
legd: Papendorp. De fractie van de ChristenUnie heeft 
tijdens de vergadering van de commissie BEM, gege-
ven de informatie van dat moment, duidelijk gemaakt 
dat een aanvaardbaar plan te vinden. Papendorp leek, 
bleek, op dat moment op alle fronten het beste te vol-
doen aan de uitgangspunten voor huisvesting, zoals 
een- en andermaal is bevestigd in Provinciale Staten. 
Overigens is het wel eens goed te memoreren, dat de 
fractie van de ChristenUnie reeds een aantal jaren ge-
leden om informatie heeft gevraagd inzake de kosten 
van het opknappen van de huidige gebouwen. Ik weet 
nog wel dat ik mij daarin wel eens een eenling voelde. 
Die informatie heeft het college, wat ons betreft, in 
voldoende mate ter beschikking gesteld; voldoende, 
om vast te stellen dat renovatie in welke vorm dan 
ook, niet de economisch meest verstandige oplossing 
is en daarnaast slecht voldoet aan de uitgangspunten, 
zoals geformuleerd door Provinciale Staten 
De laatste week is er evenwel een nieuwe optie aan 
de orde. Fortis. Een uitermate boeiende optie. Niet 
zozeer vanwege de uitstraling van het pand, want dat 
boeit ons iets minder. De locatie wordt ook door de 
medewerkers op prijs gesteld. Het is een herkenbare 
en bereikbare plek voor eenieder. De duurzaamheid 
van het gebouw zelf, na verbouwing voor provinci-
ale doeleinden, is niet heel bijzonder groot. Het feit 
evenwel dat er niet een geheel nieuw gebouw voor 
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de provincie behoeft te worden neergezet, scheelt 
aanmerkelijk. Het is daarom niet vreemd dat het col-
lege de optie Fortis nadrukkelijk wil betrekken in de 
besluitvorming. Vandaar het aangepaste stuk dat wij 
toegezonden kregen. 

De uitgangspunten voor de nieuwe huisvesting zijn 
enige tijd geleden vastgesteld. In het huidige tij 
evenwel is het, en ook anderen hebben dat indringend 
gememoreerd, van extra belang te letten op de kosten 
en de opbrengsten van de huidige locatie. 
In de onderhandelingen en de gesprekken met de 
gemeente die wat ons betreft aangegaan moeten 
worden, dient te worden uitgegaan van een maximale 
financiële opbrengst van de locatie Pythagoraslaan. 
Wij verzoeken het college hierop nadrukkelijk in te 
zetten.
Wij zijn mede-indiener van het aangepaste voor-
stel, zoals verwoord door de fractie van het CDA. 
Wij verwachten hiermee te komen tot, uiteindelijk, 
een beperking van de kosten en een keuze die een 
voldoende duurzaam besluit tot gevolg heeft en een 
provinciehuis dat in belangrijke mate voldoet aan de 
eisen die wij daaraan gezamenlijk hebben gesteld. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb een vraag aan de heer Van Kranenburg. Ik 
ken de ChristenUnie als een partij die zich met name 
richt op het aspect duurzaamheid. Nu valt mij op 
dat in het voorliggende besluit staat: "Gedeputeerde 
Staten op te dragen te komen met een maximalisatie 
van de opbrengst door afspraken met de gemeente 
Utrecht te maken over de verruiming van het bestem-
mingsplan, bijvoorbeeld bouwvolume/hoogte" en 
voorts "een pas op de plaats te maken tot er concrete 
afspraken zijn over die verruiming van het bestem-
mingsplan". Wij bevinden ons hier met elkaar in 
een provinciehuis te midden van een prachtig park, 
waarvoor al vaak is gevochten om het zo te behouden, 
tegen alle bedreigingen in. Het park Bloeyendael. En 
dan nieuwbouw: de gedeputeerde van de Christen-
Unie zegt altijd dat hij hoge normen wil op het gebied 
van duurzaamheidcriteria. Ik lees daarvan helemaal 
niets terug. Dat kan wel eens relevant zijn als ik de 
pagina omsla en uitkom op de som van de daar 
genoemde maximale jaarlasten. Zit er niet een zekere 
limiet aan wat je wilt binnenhalen op het gebied van 
die maximalisatie?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Er zijn natuurlijk afwegingen te 
maken. Wat is maximale opbrengst? Dat is iets wat 
eerst goed in beeld gebracht zal moeten worden, wat 

mij betreft. Wij zien wel wat er verder uitkomt. Het 
behoud van het park is voor ons uiteraard van belang, 
maar niet het enige.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Geld kan dus belangrijker zijn dan het behoud van 
groen en duurzaamheid?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk, zeg ik tegen de heer Kloppenborg, 
dat ik iets moet rechtzetten. Het is namelijk niet de 
bedoeling met het maximaliseren van de opbrengst-
potentie dat wij in het park gaan bouwen. Laten 
wij dat heel helder hebben. Dat kán niet zo gelezen 
worden. Het enige is – en dat heb ik gelukkig ook 
ontdekt bij de fractie van GroenLinks – dat wij van alle 
kanten kijken hoe wij de lasten van onze huisvesting 
kunnen drukken en dat kan alleen, zoals wij verplicht 
zijn voor de mensen die belasting betalen, door de 
opbrengstpotentie zo hoog mogelijk te maken. Even 
heel simpel: stel je voor dat je met de sterren in plaats 
van vijfhoog op zeven- of achthoog mag gaan zitten. 
Dan heb je al een optimalisatie binnen je bestem-
mingsplan. Dan hébben wij het helemaal niet over 
het bebouwen van het park Bloeyendael hiernaast. 
Dan zouden wij immers stom zijn? Dat is toch een 
stukje van je omgeving? Wat maakt deze locatie zo 
mooi? Dat is mede het park. Het kan niet zo gelezen 
worden, dat wij met deze plannen een aanval doen op 
park Bloeyendael. Ik denk dat de heer Kloppenborg 
het stuk dan echt verkeerd heeft gelezen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik lees gewoon zoals het er staat. Er staat hier: 
"verruiming van het bestemmingsplan, zoals bij-
voorbeeld bouwvolume/hoogte". Ja, hoogte is een 
voorbeeld, maar het bestemmingsplan kan natuurlijk 
ook op een andere manier worden verruimd. Mis-
schien moeten de indieners van het stuk dit gewoon 
nauwkeuriger formuleren. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ben in elk geval blij dat ik in de gelegenheid 
ben geweest om dat bij dezen recht te zetten. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
had eigenlijk gedacht dat de statenfractie van D66 
meer geworsteld zou hebben met het verzoek tot 
advies van Gedeputeerde Staten over de toekomstige 
huisvesting. Gezien de bedragen die gemoeid zijn 
met de toekomstige huisvesting van de provincie vin-
den wij dat hierover niet lichtzinnig een beslissing ge-
nomen kán worden. De route naar de besluitvorming 
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vandaag is lang en zeer bochtig geweest. Dat blijkt 
uit het behandelstuk, maar ook uit de wijze waarop 
de afgelopen weken het dossier alle kanten leek op te 
gaan. Opeens kwam Fortis uit de hoge hoed. 
Ter voorbereiding op dit debat heb ik nog eens de no-
tulen van de gedenkwaardige statenvergadering van 4 
juli 2008 erbij gepakt. Dat was een vergadering waarin 
zowel NOVA werd stopgezet als Rijnenburg op scherp 
werd gezet. En wat ik zo leuk vond in dat debat met 
de gedeputeerde, is dat hij de analogie gebruikte van 
een pak. Hij vergeleek de huisvesting van de provincie 
met een kostuum en die analogie zou ik ook willen 
gebruiken om de opties die nu voorliggen, langs te 
lopen en om te kwalificeren. 

Zo lopen wij een willekeurige winkelstraat in, lopen 
een aantal winkels binnen en zien dan welke mooie 
maatpakken of kostuums daar allemaal hangen. 
Taats Papendorp: dat is echt een maatpak van zuivere 
scheerwol, dat geheel conform de geldende uitgangs-
punten ontwikkeld en gekocht kan worden. 
Dan hebben wij Fortis, maar misschien ook nog 
NOVA+: dat zijn echt confectiepakken, die slechts 
gedeeltelijk aan de geldende uitgangspunten voldoen, 
maar die desalniettemin zeer respectabel zijn qua 
uitstraling en nog best een aantal jaren mee kunnen.
Fortis: dat is eigenlijk zo’n muisgrijs kostuum met 
een bankiersstreepje; een maatje te groot, een beetje 
los om de schouders, het floddert een beetje op de 
kont, maar je kan er toch redelijk mee voor de dag 
komen. 
NOVA+: dat zou een modern, egaal, donkerbruin pak 
kunnen zijn, waarmee je redelijk voor de dag zou kun-
nen komen. 
En dan de sterren: dat is eigenlijk dat bruine cordu-
roy pak van vader. Weliswaar wat versleten ogend, er 
moet hier en daar een nieuw knoopje aan gezet wor-
den en het moet zeker langs de stomerij, maar, het 
kan best nog wel hip en trendy zijn als je er maar even 
wat aandacht aan besteedt gezien de huidige mode. 
Het gaat er dus om welk pak Provinciale Staten advi-
seren te nemen en wat wij de komende jaren als pak 
kunnen aantrekken. De fractie van D66 is ter afweging 
daarvan bij zichzelf te raden gegaan over de vraag: 
wat is de beste optie op dit moment? Met de nadruk 
op "dít moment". Om die vertrouwelijkheid van de 
cijfers geen geweld aan te doen, ga ik er helemaal 
niet op in. Ik vind dat allemaal niet zo relevant. Ik 
concentreer mij meer op de afwegingsfactoren; het 
pakket van eisen, dat wij in een ver verleden hebben 
vastgesteld. Dat is voor onze fractie in een ander 
daglicht komen te staan gezien de kredietcrisis en de 
politiek-bestuurlijke positie van het middenbestuur 

in Nederland op dit moment. Wij liggen als provincie 
onder vuur. Moet je, in deze situatie, wel dergelijk 
hoge ambities qua huisvesting overeind houden of 
kan het minder wel ‘een onsje minder’?
Daarnaast rijst bij de fractie van D66 de vraag of het 
verstandig is een langjarige investering te plegen, 
wanneer de toekomst van de provincie op zichzelf 
ook onzeker is. In Den Haag wordt er met regelmaat 
over ons gesproken. Hebben wij als provincie nog 
toekomst? Vanuit D66 is dan ook vaak de visie naar 
voren gebracht, dat zij voorstander is van óf landsde-
len dan wel een Randstadprovincie, om op die manier 
de problemen van dit land op een juiste manier op te 
lossen. Vanuit die visie zeg ik dan ook: moet je op dat 
moment een veertigjarige investering aangaan?
Daarnaast, en het is ook door andere sprekers ge-
noemd, zijn de provinciale financiën op dit moment 
hoogst onzeker. Er wordt gediscussieerd met Den 
Haag, er gaan afromingsoperaties ontstaan en in 
hoeverre kun je al dit soort zaken nog wel met elkaar 
matchen? In dat licht kiest de fractie van D66 voor 
renovatie van de sterren. Ook hier wordt immers een 
bijdrage geleverd aan de werkgelegenheid. Toeleve-
ringsbedrijven, de bouwsector: allemaal kunnen zij 
ervan profiteren. Dat is dan ook de reden waarom wij 
het verhaal van de heer Bos hebben ondersteund wat 
betreft het amendement.

Dan een klein punt dat mij opviel. De collegepartijen 
zijn van mening dat alleen de fractie van de SP tegen 
de herbevestiging, zoals ik het maar zal noemen, van 
de uitgangspunten zou hebben gestemd. Ik heb hier 
echter het verslag van die vergadering bij mij. Daaruit 
komt heel duidelijk naar voren dat de fracties van 
D66, GroenLinks en de SP een voorbehoud hebben 
gemaakt ten aanzien van de financiële criteria, die 
toen bij dat voorstel aan de orde waren. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb zojuist ook even de notulen van de 
vergadering van 4 juli 2008 opgezocht. Ik heb daarin 
inderdaad kunnen ontdekken dat D66 op het traject-
NOVA zat. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Inderdaad, maar ik verwijs ook even naar de notulen 
van 19 januari 2009. Daarin staat dat wij ten aanzien 
van het herbevestigen van de uitgangspunten hebben 
aangegeven, dat wij niet met de criteria qua financiën 
konden instemmen en dat wij daarbij een kantteke-
ning hebben gemaakt. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
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zitter! Daarmee heeft de heer De Vries een punt. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
geef het punt ook graag mee dat mevrouw Pennarts 
van de fractie van GroenLinks dezelfde kanttekening 
heeft gemaakt. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mevrouw Doornenbal mag gerust haar excuses 
maken.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Nee, wij moeten het niet op de spits drijven.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Goed werkgeverschap, duurzaamheid en zuinig om-
gaan met het belastinggeld: ik vind dat dat de belang-
rijkste overwegingsfactoren zijn van huisvesting. Uit 
duurzaamheidsoogpunt kies ik er bij voorkeur voor 
om gebouwen te renoveren of op te knappen in plaats 
van nieuwbouw. Goed werkgeverschap betekent voor 
mij: luisteren naar de wensen van het personeel. 
Het personeel kiest voor blijven in het huidige pand. 
Renovatie of opknappen is op dit moment goedkoper 
dan verhuizen naar een nieuw pand, althans zo ziet 
het er naar uit. Deze drie punten doen mij uitkomen 
op een minimale opknapvariant, waarbij voldaan 
wordt aan technische Arbo vereisten, zeker nu de 
financiële toekomst van de provincie er bepaald niet 
rooskleurig uitziet. Wij moeten gaan bezuinigen, dus 
zeker niet meer gaan uitgeven aan huisvesting. 
De genoemde jaarlijkse huisvestingslasten bij de 
Fortisoptie zijn dusdanig hoog, dat wij dat onverant-
woord vinden. Een stijging van € 3.900.000 naar 
€ 6.400.000? Er zijn verschillende genoemd, dus ik 
kan hier ook geen exacte bedragen noemen. Ech-
ter, ook het bedrag van € 5.900.000, zoals door de 
fracties van het CDA, de VVD en de ChristenUnie is 
voorgesteld, vinden wij veel te hoog. 
Wij krijgen het gevoel dat in de voorstellen sterk is 
toegeredeneerd naar verhuizen. Zo wordt als maxi-
male houdbaarheidstermijn voor de minimale op-
knapvariant zes tot tien jaar genoemd. Achteraf blijkt 
daarmee niet bedoeld te zijn dat het gebouw dan niet 
meer leefbaar is, maar enkel dat men alsnog zou wil-
len verhuizen. Het gaat daarbij dus niet om noodzaak 
maar om wens.
Ook is in de minimale opknapvariant met veel meer 
investeringen rekening gehouden dan waarom wij 
hadden gevraagd, waardoor het bedrag hoger lijkt dan 
nodig. De heer Bos noemde een bedrag van 
€ 8.000.000. Misschien is dat aan de lage kant. Welk 
bedrag het dan wel zou kunnen zijn, is in feite bij 

niemand van ons hier bekend. Wij vinden dat daarin 
meer inzicht gegeven zou moeten worden. Zo lang de 
kans groot is dat de minimale opknapvariant goedko-
per is, dan is voor ons verhuizing nu sowieso niet aan 
de orde.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb mij niet in de discussies gemengd, maar 
ik zat nu en dan wel met gekromde tenen ten aanzien 
van het spelletje om aan te geven: jullie hebben je aan 
dát gecommitteerd of aan dát gecommitteerd. Het is 
een uiterst complexe zaak. In het verleden heb ik wel 
eens tegengestemd en ook wel eens met een aan-
moedigingspremie met zaken meegestemd. Wat ik 
vooral in dit onderwerp steeds heb bepleit, is: zijn wij 
ons ervan bewust wat een provinciehuis ís, ook naar 
buiten toe qua uitstraling?
Op het moment dat wij gaan verkassen, hoe rationeel 
het ook is op dezelfde plek: de bedragen zijn ge-
noemd van wat het in 1995 kostte, namelijk 
€ 107.000.000. Wat kost het vandaag en wat is de 
kwalitatieve winst in een aantal zaken? Dat is toch 
zeer sterk de vraag. 
Wij gaan op een begane grond zitten. Ik heb echt een 
déjà vue-gevoel ofwel de Wet van Murphy. Wij hadden 
op een bepaald moment een Programma van Eisen, 
maar geen gebouw. Wij hadden wel een mogelijk 
contract en uiteindelijk hebben wij gezegd: laten wij 
dat maar even niet doen. Nu zitten wij daar weer in. 
En wat gaat het opleveren? Er wordt al geroepen: wij 
kunnen dat plan, op de begane grond, wel een beetje 
uitkleden, wij gaan vast bezuinigen. Wij weten echter 
helemaal niet wát wij bezuinigen. 
De komende veertig jaar gaan wij daar zitten. En wat 
zit er boven ons? Vijf verdiepingen en waarschijnlijk 
een op termijn mogelijk omvallend verzekeringsbe-
drijf. 
Wat gaan wij aan? Daarom wil ik daar een spiegel 
tegenaan houden. Dat heb ik al gezegd bij de voor-
jaarsnota. Donderdag sprak ik de heer Altenburg 
van de rijksgebouwendienst. Al informerend kwam 
ik erachter dat zij 18.000m² in de aanbieding had-
den, met bijgebouwen. Vervolgens de vraag: in 
hoeverre is dat een optie? Een positieve reactie om 
dat mogelijk te bekijken - het is goed bereikbaar – als 
onderzoeksvariant en zelfs als mogelijke ‘blackmail’ 
naar de gemeente Utrecht, zo van: als jullie niet over 
de brug komen en aardig naar ons kijken, dan weten 
wij misschien nog wel een ander stulpje. En dat is 
inderdaad oudbouw, die heel goed kan gebruiken dat 
daarin strategisch geïnvesteerd gaat worden. Dus, als 
ons geen kans wordt gegeven voor een maatwerk in 
de stad, dan gaan wij mogelijk verder kijken. Ik noem 
maar iets. 
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Gierend voor de bocht. Verkassen of blijven? Nu net 
weer voor de vakantie. Ik snap er echt niets van. De 
Versnellingsagenda? Ja, alles gaat snel. 2013 komt er-
aan. De Maya’s hebben het al voorspeld. Maar 2003, 
2005, 2008, en steeds: dit is het toch niet. En nu: wel 
of niet? Maar wij hebben helemaal geen plan, wij heb-
ben geen gebouw. Een pas op de plaats? Wij zijn een 
beetje manisch aan het worden. Positief of negatief? 
Het is echter niet gezond. 

Wij zijn al lang bezig. Wij zitten op een bedrijventer-
rein, verkassen naar de buren en dan zitten wij er 
nog. De Fortistower is ouder, zo is al gezegd, en ligt 
in mijn beleving veel ongunstiger dan waar wij nu 
zitten. Wij zitten inderdaad in een prachtig park. Daar 
is aan gewerkt. Ook de setting van dit gebouw, in een 
vijver. Ga de maquette boven maar bekijken. Dat is 
natuurlijk veel sprekender dan wat dáár staat. In feite, 
als ik het chargerend zou omschrijven, kom ik niet 
verder dan een aantal verticale staken met takken, 
een soort gerationaliseerde kerstboom, met bovenin 
overigens allemaal gaten, en verdomd, dat zit ook in 
Paleis Soestdijk. Dus wat dat betreft, zit er toch een 
relatie in. 
Onderzoek ook eens Soestijk, zo roep ik hier, gewoon 
als spiegel. Tot 2018 zijn de installaties op orde. Het 
kost € 30.000.000. Tot en met Culturele Hoofdstad 
even daar zitten en dan gewoon strategisch weer 
investeren in deze stad, zodat wij echt een smoel 
krijgen, een maatpak. Daar is in elk geval een gezicht 
met een prachtig park. Als Staten, als provincie, denk 
ik, kun je dat aan de burgers uitleggen. 18.000m² 
zonder de officiële ruimten. Een park, waar natuur, 
cultuur en van alles voor de burger van de provincie 
een gezicht kan krijgen. Ik noem maar iets. Om echter 
nu te zeggen: college, ga het maar in orde maken? 
Er gaat van alles door mijn hoofd. Nu heeft mijnheer 
Zalm het erover dat Fortis toch gaat kantelen, dus: 
help ons even. Ik snap er eigenlijk helemaal niks van. 
Ik raad deze Staten aan gewoon goed op vakantie te 
gaan, uitgerust terug te komen en er goed over na te 
denken.

De VOORZITTER: De situatie is zo dat wij twee amen-
derende voorstellen hebben. Het ene amendement is 
heel verstrekkend, amendeert als het ware het gehele 
voorstel en ontwerpbesluit dat er lag en geeft nieuwe 
kaders mee met nieuwe opdrachten voor Gedeputeer-
de Staten. Ik stel voor dat wij even schorsen, zodat 
iedereen kennis kan nemen van het stuk. Ik wil ook 
graag een ogenblik om te kunnen overleggen met het 
college. 
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 20.32 tot 20.50 uur. 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Gede-
puteerde Binnekamp zal zodadelijk enige woorden 
wijden aan de twee amenderingen op het voorstel. 
Het meest verstrekkende amendement is het voorstel 
dat is ingediend door de fractie van het CDA, mede 
namens de fracties van de VVD, de ChristenUnie en 
de SGP. Vervolgens ligt er nog amendement A12, dat 
is ingediend door de heer Bos. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Als het 
meest verstrekkende voorstel noemt u het voorstel 
van de fracties van het CDA, de VVD, de ChristenUnie 
en de SGP. Op grond waarvan beoordeelt u dat voor-
stel als het meest verstrekkende voorstel?

De VOORZITTER: Het is een voorstel dat niet alleen 
amendeert op het voorstel dat er ligt, maar er wordt 
zelfs voorgesteld het voorstel te schrappen, er wordt 
advies gegeven aan Gedeputeerde Staten en het geeft 
nieuwe kaders mee. Dat is wat verdergaand dan te 
kiezen wat in amendement A12 staat. Als de Staten 
het er niet mee eens zijn, dan hoor ik dat wel. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
daarover inderdaad een andere opvatting. Het amen-
dement dat de fractie van het CDA heeft ingediend, 
beschouwen wij niet meer en niet minder als een 
amendement op het stuk dat Gedeputeerde Staten 
hebben voorgelegd. In dat geval, als je het zo beoor-
deelt, dan is het amendement dat door mij, namens 
vier fracties is ingebracht, het meest verstrekkende 
amendement. 

De VOORZITTER: Mag ik bij handopsteken vernemen 
wat u het meest verstrekkende vindt? Amendement 
A13 of amendement A12.

De heer BALEMANS (VVD): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat niet om de verstrekkendheid van de inhoud, 
maar om de verstrekkendheid van de procedurele 
kant van het geheel. Als je, zoals dat ook geldt bij 
wetsvoorstellen of andere voorstellen, voorstelt 
het ene voorstel in zijn geheel te schrappen en te 
vervangen door iets anders, dan is dat technisch 
gezien het meest verstrekkende. Dan kan de inhoud 
van een amendement op het oorspronkelijke voorstel 
nog steeds verstrekkender zijn qua inhoud dan het 
technische voorstel. 

De VOORZITTER: Ik dacht dat ik dat zo ongeveer in 
die bewoordingen ook had gezegd. Ik stel voor dat wij 
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dat zo houden: amendement A13 is verstrekkender 
dan amendement A12.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Sommigen, waaronder de heer De Vries, 
hebben het al aangehaald: wij zijn al heel lang bezig 
met dit dossier. Ik kan mij herinneren dat toen ik in 
2003 aantrad als gedeputeerde, al onmiddellijk werd 
geconfronteerd met het huisvestingsdossier. Kennelijk 
hebben wij, om welke moverende redenen dan ook, 
de tijd nodig gehad tot aan vandaag – ook begrijpe-
lijk -, omdat het zo’n vérgaand besluit is. Er is veel 
werk aan geweest, zowel intern als extern. Er zijn veel 
varianten naar voren gebracht in die beroemde beslis-
boom. Uiteindelijk hoop ik dat vanavond een duidelijk 
besluit kan worden genomen, welke richting het ook 
uit moge gaan.
Gedeputeerde Staten zijn niet over een nacht ijs 
gegaan, zogezegd. Wij hebben de Staten, wellicht 
tot vervelens toe, regelmatig gevraagd om langs te 
komen. Ik kan het, zeg ik tegen mevrouw Pennarts, 
ook niet helpen, maar dat was vooral bedoeld om de 
Staten van dag tot dag bij te houden over de ontwik-
kelingen die er zijn geweest op dit toch wel ingewik-
kelde dossier. 

Wij hebben als Gedeputeerde Staten gemeend toch 
vooral drie hoofdlijnen te volgen. Die hoofdlijnen 
zijn als volgt. Wij vinden, als je gaat kijken naar alle 
organisatieveranderingen waarmee wij op dit moment 
bezig zijn, dat bij een beter presterend apparaat, een 
nieuw gebouw, althans een professioneel gebouw 
moet worden gevonden. Wij willen naar meer flexibi-
liteit. Wij willen naar meer projectmatig werken. Wij 
willen meer naar programmatisch werken. Enzovoort. 
Gedeputeerde Staten vinden dat er bij al deze ontwik-
kelingen een moderne faciliteit moet zijn. Een open, 
transparante kantooromgeving ondersteunt, naar 
mijn overtuiging, de gewenste organisatiecultuur. Als 
je dan kijkt naar alle zaken die door de Staten in het 
Programma van Eisen zijn vastgesteld in 2007 en 
later, dan voldoen de varianten Fortis en Papendorp in 
hoge mate aan het Programma van Eisen.
Het tweede punt is financieel. Er zijn financiële kaders 
meegegeven – ik ga ze niet noemen, maar de Staten 
kennen die wel – en daar kunnen wij binnen blijven. 
Sterker nog: het past allemaal binnen de bestaande 
dekkingsmiddelen. Dat is één. Twee: de opbrengsten 
van de huidige locatie, zijn zeer, maar dan ook zeer 
conservatief berekend. Ze zijn uiteraard wel meege-
nomen in de jaarlasten, maar daarin kan nog enige 
ruimte ontstaan. Ik kom daarop straks terug. De koop 
is financieel haalbaar en dat geeft in het financieel 

kader mede aanleiding voor Gedeputeerde Staten, 
dat dit past bij de varianten binnen het vastgestelde 
Programma van Eisen. 
Dan, niet onbelangrijk, is de ontwikkeling van de 
huidige locatie. Velen spraken hierover. Ik kan de Sta-
ten zeggen dat de provincie en de gemeente Utrecht 
de komende tijd, zo is de afspraak, zeer hard gaan 
werken om in dit gebied tot een bepaalde ontwikke-
ling te komen. Het streven, sterker nog, de uitdruk-
kelijke wens is hier een transformatie te realiseren van 
woningbouw, kantoorontwikkeling, met aanvullende 
functies, zoals shortstay, kinderopvang en horeca. Dat 
betekent dat Gedeputeerde Staten het uiterste zullen 
doen om de opbrengst van dit gebied te maximalise-
ren. De Staten kennen de bandbreedte. Ik ga die hier 
niet noemen, want dat is voorgelegd in de vertrouwe-
lijke stukken. In die bandbreedte kunnen wij opereren 
en, zeg ik tegen de indieners van amendement A13, 
wij zullen trachten dat te optimaliseren. Er zijn nog 
geen harde afspraken gemaakt, zeg ik tegen mevrouw 
Doornenbal. Die komen er, omdat er vanavond hope-
lijk een besluit zal worden genomen. Met dat besluit 
kunnen wij aan de slag met de gemeente Utrecht. 
Wat ik wel kan zeggen, is dat de gemeente Utrecht 
absoluut wil meewerken om dit gebied hoogwaardig 
te ontwikkelen. In welke mate dat kan gebeuren, gaan 
wij onderzoeken de komende tijd. De toezegging is in 
elk geval gedaan. De intentieverklaring lijkt overigens 
wat minder sterk dan ik het zeg, maar wij zullen daar-
over nog verdere vaste afspraken moeten maken. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Zonder als een bok op een haverkist te zitten, 
wil ik graag iets heel duidelijk maken. Het gaat ons 
er niet om dat de gedeputeerde er samen met de 
gemeente Utrecht uitkomt. Het gaat ons erom dat de 
gedeputeerde zich opstelt als onderhandelaar om het 
maximale mogelijk te maken. Als de gedeputeerde 
dan weet wat er hier mogelijk is en als een ontwikke-
laar die plannen hier zou zien, zonder dat die beperk-
ter worden met het huidige bestemmingsplan: met 
dié plannen gaat de gedeputeerde naar de gemeente. 
Dan ontdekt de gedeputeerde of de gemeente van 
wils is deze ontwikkelingen toe te staan. Pas dan kan 
hij inschatten wat de mogelijkheden zijn op deze loca-
tie. Dat is hetgeen wij bedoelen. Het is niet zozeer de 
vraag of de gemeente en de provincie er samen wel 
uit zullen komen om hier wat voor elkaar te krijgen. 
Ik ben ervan overtuigd dat dat wel lukt. Zij zijn er 
namelijk samen, en ook samen met de universiteit, 
in geslaagd om Danone hierheen te halen. Zij zijn 
tot veel in staat. Het gaat er hier echter om dat de 
gedeputeerde als onderhandelaar voor onze burgers 



- 6 juli 2009, pag. 108 -

het maximale eruit haalt. Daarmee weten wij wat de 
mogelijkheden zijn. Dan zullen wij zien of de gemeen-
te gaat instemmen. Dát is de bedoeling. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat ik hetzelfde bedoel. Ik zeg het 
misschien wat anders, maar het gaat er inderdaad om 
dat wij onderhandelaar zijn. En wij niet alleen, want 
ook de universiteit in Utrecht heeft belangstelling voor 
dit gebied. Waarom? Omdat zij ook behoefte heeft 
aan andere locaties voor woningbouw, studentenhuis-
vesting, enzovoort. Wij zullen dus als onderhandelaar 
optreden met de gemeente Utrecht, maar als ik dat 
dan noem "in samenhang", dan bedoel ik daarmee 
als onderhandelaar om er het maximale uit te halen 
om te zien hoe wij de jaarlasten naar beneden kunnen 
krijgen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nog even helder en scherp. In het voorstel zoals 
het er ligt, vragen wij eerst de inspanning te doen op 
die maximalisatie van de opbrengst en daarna te kij-
ken naar woningbouw, universiteit of noem maar op. 
Pas dán komt de invulling van het gebied aan de orde 
en dan kijken wij wellicht of er mogelijkheden zijn 
waarbij je zegt: oké, hier en daar doen wij misschien 
dingen die minder interessant zijn voor de opbrengst, 
maar dat zijn dan politieke keuzes die wij hier met 
elkaar maken. Eerst moet de gedeputeerde de eerste 
stap zetten en ervoor zorgen dat hij zoveel mogelijk 
voor de locatie hier binnenhaalt.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik denk dat ik daar weinig aan toe 
kan voegen. Ik bedoel hetzelfde als wat de heer Van 
Lunteren en mevrouw Doornenbal zeggen. Wij gaan 
er als onderhandelaar voor om meer optimalisatie te 
realiseren van de mogelijkheden hier in dit gebied. 
Mag ik het zo formuleren?

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik hoor net dat de gedeputeerde uitdrukkelijk de 
opdracht krijgt van zowel de fractie van het CDA als 
de fractie van de VVD om het optimale, het meest 
maximale, eruit te halen. De gedeputeerde wil dat ook 
wel, begrijp ik, maar hoe reëel acht hij eigenlijk dat 
dat gaat lukken?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik kan natuurlijk geen koffiedikkijken. Als ik 
echter kijk naar de economische impuls die dit gebied 
nodig heeft en als ik kijk naar de belangstelling van de 
universiteit, van onszelf, van bedrijven hier in de om-

geving, dan verwacht ik dat er behoorlijk wat mogelijk 
is in dit gebied qua gebiedsontwikkeling. Men moet 
mij niet vragen: wat dan? Dat zien wij dan tegen die 
tijd wel. Ik ben er echter van overtuigd dat heel veel 
partners voor dit gebied belangstelling hebben om 
hier tot gebiedsontwikkeling over te gaan. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
mag niet vragen: wat dan? Eigenlijk zou ik dat natuur-
lijk wel willen vragen, want er hangt nogal wat van af. 
Wat ik ook wel wil weten, is binnen welke termijn de 
gedeputeerde verwacht dat hij resultaat kan boeken. 
Als ik het goed begrijp, is het allemaal whisfull thin-
king en verwachtingenmanagement, maar is er van 
concrete afspraken nog geen sprake.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Nee, het is geen whisfull thinking. Integen-
deel. Mevrouw Pennarts heeft in de stukken kunnen 
lezen dat wij daar een goede termijn voor nemen 
- twee tot zes jaar – om er alle efforts in te steken en 
om het maximale eruit te halen wat erin zit. Dat is het 
verhaal. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Nu wij het dan toch over reëel hebben, de volgende 
vraag. Die € 5.500.000 uit amendement A13: kan dat 
nog lager? Zit daar nog een mogelijkheid in of is dat 
zeker niet mogelijk?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Over wat allemaal nog lager kan, kom ik 
straks terug. Dat heeft namelijk betrekking op het 
amendement dat door de coalitiepartijen en de SGP is 
ingediend. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
vorig jaar in het debat, toen wij in deze statenzaal ook 
spraken over de huisvesting, de stelling betrokken dat 
de provincie bij zijn leest moet blijven; schoenmaker 
blijf bij je leest. De taal die ik nu hoor van de heer Bin-
nekamp, zeker opgepookt door de heer Van Lunteren 
en mevrouw Doornenbal, lijkt op taal van de project-
ontwikkelaar. Mijn vraag aan de heer Binnekamp is of 
de provincie zich hiermee niet op de verkeerde stoel 
zet, namelijk de stoel van projectontwikkelaar. Vol-
gens mij past die functie niet bij de provincie en past 
die functie niet bij de overheid. De provincie is geen 
projectontwikkelaar. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Zo beschouw ik dat als zodanig niet. Ik zie 
dat anders. Wij proberen van dit gebied iets te maken, 
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zoals dat gezien de toekomst ook zou moeten. Wat 
ik al zei tegen mevrouw Pennarts, zitten er heel veel 
partners aan tafel. Dan zie ik dat meer als "onder-
handelaars onderling" dan dat ik hier optreedt als 
projectontwikkelaar. Integendeel. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Als je 
onderhandelt, dan ben je in die term, geen partners. 
Dan probeer je er, zoals ook mevrouw Doornenbal 
zegt, zoveel mogelijk uit te halen. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Het is ook mijn intentie er zoveel mogelijk 
uit te halen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Dat 
begrijp ik. Dan zit de gedeputeerde echter op de stoel 
van de projectontwikkelaar. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wij hebben iets in de verkoop en ik pro-
beer er het maximale uit te halen.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Precies. 
De heer Van Lunteren heeft eerder al gezegd: hier 
komen geen huurwoningen, maar alleen dure koop-
woningen. Wij moeten maximaliseren. Daarmee zit 
de gedeputeerde opgescheept. De fractie van de PvdA 
en ik als fractievoorzitter vinden dat de gedeputeerde 
niet op de stoel van de projectontwikkelaar moet gaan 
zitten. Hij heeft een andere functie en een andere rol.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk dat het goed is dat ik het toelicht. Ik kan 
mij heel goed voorstellen dat de heer Binnekamp niet 
zelf de onderhandelingen heeft gedaan met betrek-
king tot de mogelijkheden die aangeboden zijn als het 
gaat over de huisvesting. Ik kan mij voorstellen dat hij 
zijn mensen heeft voor die onderhandelingen. Het is 
in het belang van ons allemaal, van de inwoners, van 
de belastingbetalers, dat er in elk geval een opbrengst 
komt die maximaal is. Het gaat er niet om dat wij 
daar als ontwikkelaar zijn. Dat zijn wij zeker niet. Dat 
moeten wij zelfs niet willen. Het is echter wel van 
belang te weten wat er mogelijk is, zodat er in het 
traject hierna rekening gehouden kan worden met wat 
zich hier gaat ontwikkelen. Natuurlijk moeten wij dat 
niet zelf doen. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zogezegd moet je dus inderdaad zorgen dat het-
geen je in eigendom hebt, zo goed mogelijk verkoopt. 
Dat ten eerste. Daarbij heb ik geen enkele keer gezegd 

dat hier dure woningen moeten komen. Voor hetzelf-
de geld komen hier kantoorgebouwen of scholen. Ik 
ben niet toe aan die discussie. Ik wil eerst weten wat 
de maximale opbrengst is en dan kunnen wij hier met 
elkaar een discussie hebben over de vraag of wij die 
maximale opbrengst ook omzetten in maximaal geld 
of niet. Ik vind niet dat dat geld opgeteld moet wor-
den bij de huisvestingslasten. Op het moment dat wij 
met elkaar zouden besluiten hier allemaal studenten 
te huisvesten, dan betekent dat dat wij dat doen in het 
kader van het feit dat wij studénten willen huisvesten 
en niet vanwege de provinciale huisvesting. Die cijfers 
moeten gewoon uit elkaar gehouden worden. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil even reageren op de woorden van de heer Bos: 
"Schoenmaker blijf bij je leest". Als wij dat doen, dan 
vind ik het jammer dat hij bij het Paushuize-gebeuren 
daarin niet met ons meeging.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb nog behoefte aan één aanvulling. Op het 
moment dat je privé je huis verkoopt, dan zou je nog 
kunnen zeggen: joh, ik gun het jou. Dat kunnen wij 
ons simpelweg niet permitteren, want het gaat niet 
over ons eigen geld. Het gaat hier niet over privé-geld 
van statenleden. Wij beschikken hier over geld van de 
belastingbetaler. Om die reden, zo vinden wij, moet 
het maximale eruit gehaald worden in de mógelijk-
heden die hier verder te ontwikkelen zijn. Wij zeggen 
daarmee niet hoe het eruit moet komen te zien. Het 
gaat er simpelweg om dat het niet ons eigen geld is. 
Het gaat ons aan het hart dat wij in elk geval recht 
doen aan de burger en de opbrengsten die hij hier 
levert en dat wij hem waar voor zijn geld leveren. Dát 
is de reden waarom wij dit doen. 

De VOORZITTER: Ik denk dat de intenties die op 
schrift gesteld zijn in het amenderend voorstel duide-
lijk zijn. Mijnheer Binnekamp, vervolgt u uw betoog.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Wat ik al schetste aan de hand van drie 
hoofdlijnen, zijn Gedeputeerde Staten van mening 
dat de varianten Fortis en Taats daaraan voldoen. In 
beide gevallen, zoals ik al zei, wordt er huisvesting 
gecreëerd, die in grote mate voldoet aan de uitgangs-
punten en toekomst vast is – iets dat qua organisa-
tieontwikkeling niet onbelangrijk is – en ondersteund, 
duurzaam, door een gebouw dat daar ook bij past. 
Het is ook uitvoerbaar binnen de financiële middelen, 
zoals ik al zei. 
Dan de vraag of er nog mogelijkheden zijn om te 
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bezuinigen. Mevrouw Doornenbal sprak daarover en 
zij gaf daartoe enige mogelijkheden. Natuurlijk, als de 
Staten besluiten om een bepaalde richting uit te gaan, 
moeten wij weer het overleg aangaan en moeten wij 
kijken wat er zoal mogelijk is binnen het kader van de 
verlaging van de € 5.900.000 en de € 5.500.000. Ik 
zie daar wel mogelijkheden toe, maar het moet wel 
zo zijn dat er voor Gedeputeerde Staten voldoende 
ruimte en voldoende breedte is om te kijken wát er 
mogelijk is. Ik zie het verhaal over het ‘aandraaien 
van de duimschroeven’ zo, dat Gedeputeerde Staten 
de ruimte krijgen om te kijken wélke duimschroeven 
zij zouden kúnnen aandraaien. Het moet niet een 
opdracht van de Staten zijn, zo van: dát zijn die duim-
schroeven. Dan ben ik bang dat ik er rechtstreeks niet 
helemaal uitkom. 
Over de afspraken met de gemeente hebben wij het 
al uitvoerig gehad. Er zal dus een verruiming van het 
bestemmingsplan moeten plaatsvinden. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Nog 
even terug naar de duimschroeven. De gedeputeerde 
is dus van mening om met de duimschroeven die 
aangebracht worden door de coalitiepartijen en de 
SGP, die € 5.000.000 die nu staat, te gaan halen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik acht het uitvoerbaar. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Uitvoerbaar. Ja. Kan de gedeputeerde mij dan zeggen 
op welke termijn hij dat denkt te kunnen presenteren? 
Er wordt hier gesproken over "in het najaar". Kan 
de gedeputeerde een termijn noemen, waarop het 
voor hem helder is en het naar ons gecommuniceerd 
kan worden? Er worden daarnaast een paar opties 
genoemd, waarúit dat gehaald zou moeten worden. 
Ziet de gedeputeerde daarin een zekere prioritering? 
Zijn voor hem bijvoorbeeld de duurzaamheidsam-
bities belangrijker dan de flexoptie of zegt hij dat hij 
eerst nog eens heel stevig met ASR om de tafel gaat 
zitten? Zit er voor hem een volgorde in of zegt hij dat 
hij de punten allemaal meeneemt en wel ziet hoever 
hij komt?
 
De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat laatste is het geval. Ik ben niet van 
plan met ASR daarover te onderhandelen. Daarover 
zijn afspraken gemaakt. Waar het om gaat, is dat de 
motivering in het amendement luidt dat er bezuinigd 
moet worden in het pakket dat ik breed wil bekijken. 
Ik acht dat haalbaar, ook voor het komend najaar. Het 
betekent wel dat wij het komend zomerreces behoor-

lijk met z’n allen aan de slag moeten om dat te halen. 
Het is niet anders. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
What’s new? 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik acht het dus haalbaar. Er is om gevraagd 
en in het najaar zal het college met een overzicht als 
zodanig terugkomen. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
"Najaar" is vrij lang. Ik had liever een wat concretere 
maand gehoord. Los daarvan, hoor ik de gedepu-
teerde zeggen dat hij niet wil onderhandelen met ASR 
over een verlaagde verkoopprijs. Eigenlijk zegt hij 
daarmee dat hij dat traject heeft doorlopen, dit is wat 
het is. Hij beschikt niet over meer speelruimte om 
nog een keer met ASR om tafel te gaan zitten.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat is een ander punt. De heer De Vries 
duidde op de bezuinigingen. Dat is wat anders. Die 
relateer ik weer aan het realiseren van andere dingen 
dan wij aanvankelijk hadden bedacht in de zin van de 
flexfactor. Als mij wordt gevraagd of er nog muziek 
zou zitten in de prijs van ASR, dan zeg ik dat er in het 
licht van de 'due diligence' die eraan komt, wellicht 
mogelijkheden zijn om dat bespreekbaar te maken. Er 
is gevraagd om die verkoopprijs even te bekijken en 
wellicht goedkoper te doen zijn. Daarvoor zullen wij 
ons inzetten. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik zal de heer Binnekamp nadrukkelijk willen 
meegeven dat hij, ook naar Fortis toe, duidelijk moet 
aangeven dat hij een taakstellende bezuiniging heeft 
meegekregen. Dus ook naar Fortis toe, zo vinden wij, 
dat hij moet opereren net zoals hij hier moet opereren 
om een zo maximaal mogelijke opbrengst te krijgen. 
Wij vinden dat de gedeputeerde zeker een poging 
moet doen om dat bedrag verder naar beneden te 
krijgen. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! In de 'due diligence' zal heel veel aan de 
orde komen. Daar komen o.a. zaken aan de orde, zo-
als: hoe gaan wij om met de faciliterende ondersteu-
ning in het gebouw, hoe gaan wij om met automati-
sering. Dat soort aangelegenheden zal  nadrukkelijk 
op tafel komen. Vanzelfsprekend, en zo is het in het 
amendement geformuleerd, komt de eventuele verla-
ging van de verkoopprijs aan de orde. Wij zullen ons 
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als Gedeputeerde Staten daarvoor absoluut inzetten. 
Ik kan daarvoor op dit moment echt geen garantie 
geven.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Twee punten. Ten eerste vind ik het jammer dat de 
gedeputeerde zijn vastberadenheid om de prijs naar 
beneden te krijgen niet kan combineren met een con-
crete datum waarop wij die resultaten te zien krijgen. 
Ten tweede zou ik graag van de gedeputeerde willen 
weten of hij ervan op de hoogte was dat de aankoop-
prijs van Fortis lager is dan de verkoopprijs die hij 
nu moet betalen? Wist de gedeputeerde dat? Dit is 
zojuist ingebracht door de fractie van de PvdA. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer 
de Voorzitter! Ik kan mevrouw Pennarts niet goed 
verstaan. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wist de gedeputeerde dat de prijs die hij nu gaat 
betalen, hoger is dan de waarde van het pand toen 
het neergezet is en dat hij dus meer betaalt voor een 
pand dat vijftien jaar oud is? Wist hij dat?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik denk dat het anders ligt. Heel anders, 
dan mevrouw Pennarts nu stelt.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Waarom ligt dat anders?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Gelet op de ontwikkelingen zijn er heel 
heldere zaken gedaan. De prijs die is afgesproken 
voldoet daar zeker aan en is lager dan …

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij het debat vervol-
gen. Ik ken geen woning die op dit moment niet meer 
waard …. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik begin het zat te worden dat wij dit in het kader van 
de provinciale huisvesting steeds lopen te bagatel-
liseren als wij over woningen en over huizen praten. 
Wij hebben het hier over het provinciehuis. Dat is heel 
wat anders. 

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wij terugkeren naar 
de discussie. Ik zou gedeputeerde Binnekamp willen 
vragen over te gaan tot advisering over de amende-
menten. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Dat wil ik graag doen, zij het dat ik nog wil 
opmerken dat wij zullen trachten de zaken zo uit te 
voeren als door menigeen van de Staten is voorge-
steld. Dat betekent dat wij, als ik kijk naar amende-
ment A13, dat op onderdelen eigenlijk geheel uitvoer-
baar achten. Wel wil ik het voorbehoud maken dat 
ik de vrijheid wil houden om dáár te kunnen draaien 
om de taakstelling, de bezuiniging die Gedeputeerde 
Staten wordt opgelegd, te kunnen realiseren. Tegen 
deze achtergrond kunnen Gedeputeerde Staten hun 
voordeel hier wel mee doen en adviseren zij ten 
aanzien van dit stuk, waar het gaat om de uitvoerbaar-
heid, positief. 
Ten aanzien van het amendement dat de heer Bos, sa-
men met anderen, heeft ingediend, het volgende. Wij 
hebben het al langdurig gehad over heet Programma 
van Eisen en de uitgangspunten. Het amendement 
past daar niet in en in dat kader ontraden Gedepu-
teerde Staten dit amendement. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Als ik het goed begrijp geeft de gedeputeerde 
aan dat het voor elkaar komt met die € 1.000.000, 
maar over hoe hij dat gaat doen, zegt hij: pin mij 
daarop niet vast.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Er ligt een opdracht in het kader van het 
amendement, zeg ik tegen de heer Snyders, waarin 
staat dat er uitdrukkelijk gekeken moet worden naar 
verlaging. Nu, die opdracht wordt meegegeven en 
daarnaar zullen wij kijken in het kader van de 'due 
diligence'.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Natuurlijk, je komt er altijd uit, want je kunt die 
hele inbouw en andere zaken zo mager mogelijk gaan 
vormgeven. Dat lukt wel. Op welk moment wordt dat 
naar ons teruggecommuniceerd, ook als het bijvoor-
beeld gaat om de opbrengsten van dit gebied? Daar-
van werd al twee tot zes jaar aangegeven wat betreft 
de efforts. Dus qua tijdsplanning en controleerbaar-
heid vind ik het een moeilijke zaak. 

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Ik heb in het begin van mijn betoog al 
gezegd dat ik de heer Snyders en zijn collega’s hier 
misschien tot overlast ben geweest, omdat zij veelvul-
dig zijn geïnformeerd over de ontwikkelingen van de 
gehele huisvesting en daarbij betrokken zijn geweest. 
Zo zullen zij zeker ook op regelmatige tijden op de 
hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen in 
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dit gebied en van deze locatie. Dat lijkt mij evident.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Er is door de heer Bos € 8.000.000 genoemd: vijftien 
tot twintig jaar kan het blijven staan. Ik heb van de 
gedeputeerde daarop nog geen reactie gehoord. Die 
zou ik erg graag nog krijgen.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Duquesnoy heeft gelijk. Bij 
€ 8.000.000 moet je denken aan de minimale 
oplapvariant. Dan krijg je wat in een van de sterren 
is gebeurd, als een pilot. Dan hebben wij het over 
een behangetje, wat verf, maar daarmee voldoet het 
absoluut niet in die mate dat je kunt spreken van 
inlossing van de uitgangspunten van efficiency, trans-
parant werken, ontmoeten, enzovoort. Dat betekent 
dat € 8.000.000 inhoudt dat wij zeggen: af en toe een 
stukje behang, een stukje nieuw zeil en een toilet-
groep vervangen. Dat is het. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Kunnen wij het daarmee niet twintig jaar volhouden?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter!  Nee, dat kunnen wij zeker geen twintig 
jaar volhouden. Je zou het niet eens tien jaar meer 
kunnen volhouden. Het betekent dat je tussen zes en 
tien jaar voor hetzelfde dilemma staat en je opnieuw 
moet gaan afwegen welke huisvestingsproblemen je 
zult moeten oplossen. Je schuift het probleem alleen 
maar naar voren en het betekent dat het qua kosten, 
denk ik, te zijner tijd hoger zal uitvallen dan nu. 

De VOORZITTER: Wenst iemand in  tweede nog het 
woord te voeren? Ja, dat is het geval.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De fractie van de SP wil graag een minuut of vijf 
schorsing. Graag voordat ik aan mijn tweede termijn 
begin.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik wil nog graag een vraag stellen. Dan hoef ik geen 
tweede termijn. 
De gedeputeerde zegt dat het over zes tot tien jaar 
echt niet meer mogelijk is om hier te blijven. Kan 
hij dat toelichten? Ik kan mij daar helemaal niets bij 
voorstellen.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter!  Dat heeft mevrouw Bodewitz kunnen 
lezen in de beantwoording op de vragen die in de 

commissie gesteld zijn door de heer Bos. 

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzitter! 
In de beantwoording van de vragen wordt aangegeven 
dat met een termijn van zes tot tien jaar rekening is 
gehouden, met de gedachte: wij gaan sowieso verhui-
zen en wij hebben die termijn nodig om een nieuw 
projectvoorstel te kunnen indienen en alles voor te 
bereiden. Dat zegt niets over de leefbaarheid van het 
pand.

De VOORZITTER: Ik denk dat wij de discussie in de 
eerste termijn moeten afronden. Wij moeten niet ver-
geten dat wij heel veel informatie hebben, die wij op 
vele momenten gekregen hebben. De adviesaanvraag 
is nu echt aan de Staten richting het college. En niet 
andersom.
Ik schors de vergadering. 

Schorsing van 21.19 uur tot 21.30 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Nog 
anderhalf uur en dan is het elf uur. Wij hebben met el-
kaar afgesproken dat wij de vergadering dan afsluiten. 
Wij hebben nog twee en een half agendapunt. 
Wie wenst in tweede termijn nog het woord te voe-
ren?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Het blijft een heel boeiende discussie en als wij 
er langer over doorpraten dan is er, denk ik, heel veel 
wat wij met elkaar delen en dat dit in deze tijd een 
heel lastige discussie is. Overigens, dat is het ook in 
een andere tijd, maar dit maakt het extra lastig, omdat 
het voor iedereen al heel moeilijk is om z’n privé-geld 
uit te geven, laat staan dat het publieke geld, voor het 
gevoel, over de balk gegooid wordt. Dat is het echter 
niet. Dat is het absoluut niet. 
De heer Binnekamp vroeg ons net hoe hij ons 
amendement moest interpreteren als het gaat over 
het aandraaien van de duimschroeven. Nu, mijnheer 
Binnekamp, bij besluit 3 hebben wij niet voor niets de 
woorden "zoals bijvoorbeeld" neergezet. Dat betekent 
dat het aan hem is aan welke knoppen hij gaat draai-
en en het is aan hem te ontdekken waar ‘de winst’ 
te halen is. Sterker nog: de mogelijkheden zullen de 
gedeputeerde nog meer bekend zijn dan ons. Ik denk 
dat hij deze lijst waarschijnlijk wel kan aanvullen. Zo 
hoop ik dat hij het zal interpreteren. 
Zoals ik al zei: wij doen het uiteindelijk voor dezelfde 
burger en dezelfde medewerkers. Laten wij eens 
proberen een vergelijk te maken. Als wij de band 
terug zouden luisteren, zou het opvallen dat bij het 



- 6 juli 2009, pag. 113 -

amendement dat de heer Bos, mede namens enkele 
andere partijen heeft ingediend, de heer Bos heeft 
gezegd: wat mij betreft kan dit pand nog twintig jaar 
mee. Mevrouw Pennarts zei echter duidelijk: volgens 
mij kan het nog tien, misschien vijftien jaar, mee. Het 
lijkt mij goed duidelijk te hebben over welke termijn 
wij het hebben. Willen wij dingen kunnen vergelijken 
– laten wij dat nog eens uitdrukken in de jaarlasten 
– dan is het goed om te kijken over welke investering 
wij het hebben. Die is alleen interessant als wij weten 
over hoeveel jaren wij die kunnen afschrijven. 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Een 
ding staat vast, zeg ik tegen mevrouw Doornenbal, 
namelijk dat zij 40 jaar wil investeren. Zij wil dat als 
het kan en als de heer Binnekamp meewerkt – het was 
een vermakelijk toneelstukje net – brengen op een 
jaarlijkse last van € 5.000.000. Dan hebben wij toch 
40 jaar lang totaal € 220.000.000. Dat is wat me-
vrouw Doornenbal wil. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik maak bezwaar tegen de term ‘toneelstukje". 
Ik denk dat het toch net even iets serieuzer is dan de 
heer Bos het nu schetst. Ik vind het helemaal niet erg 
om het wat luchtiger te houden. Ik vind dat leuk. Het 
is voor ons wel serieuzer dan slechts "een toneel-
stukje". 

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Laat ik 
zeggen dat het op z’n minst opvallend was hoe de 
heer Binnekamp zei dat hij eventuéél nog wel wilde 
praten over verlaging van de prijs. De heer Van Lun-
teren en mevrouw Doornenbal stoven, als het ware 
door iets gestoken, op de heer Binnekamp af om te 
zeggen dat hij toch vooral hard moest onderhandelen. 
Los daarvan, waar het over gaat is dat het verschil in 
het voorstel van de fracties van het CDA, de VVD, de 
ChristenUnie en de SGP, een investering is van 
€ 5.500.000, 40 jaar lang, als het daarop uitkomt. De 
indieners van het andere amendement kiezen niet 
voor Fortis en niet voor Papendorp, maar zij vragen 
het college op grond van modaliteiten voorstellen te 
doen, zodat wij hier kunnen blijven. Ik heb duidelijk 
gemaakt dat ik het liefst een jaar of twintig hier wil 
blijven. Daaraan zal een prijskaartje hangen. Daarover 
kunnen wij het met elkaar hebben. Dat is echter niet 
wat hier écht aan de orde is. Wat écht aan de orde is, 
is de vraag of je 40 jaar lang in deze omstandigheden 
het provinciebeslag wilt leggen op zoveel geld voor de 
huisvesting.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-

zitter! Ik zou graag even terug willen gaan naar het 
debat – als zouden wij gestoken zijn’ – dat wij hadden 
met de heer Binnekamp. Bij mij ontstond het idee en 
ook bij de heer Van Lunteren – anders was hij er niet 
bij komen staan, althans zo interpreteerde ik het – dat 
het begrip "maximalisatie van de opbrengstpotentie" 
niet goed begrepen werd. Uiteindelijk denk ik – daar-
van ben ik inmiddels overtuigd – dat dat begrip wel 
degelijk goed begrepen is. Ik denk dat het helemaal 
geen probleem zal opleveren en dat wij inderdaad, 
achteraf gezien, die discussie niet hadden hoeven 
voeren, omdat ik denk dat dit in prima handen is bij 
Gedeputeerde Staten. Wat echter interessant is - dat 
hebben wij proberen door te rekenen - is het door-
berekenen van de jaarlasten van de opknapvariant. 
Wij concluderen daarbij, als wij zo’n staatje maken in 
een excelbestand, dat als er gekozen wordt voor een 
opknapvariant, waarin wij € 20.000.000 investeren 
en tien jaar het exploitatiebudget verhogen met € 
500.000, dat de komende tien jaar, met de uitgangs-
punten van deze variant, de kapitaallasten 
€ 5.900.000 zijn. Als de heer Bos goed opgelet heeft, 
dan merkt hij dat dat exact hetzelfde bedrag is dat 
nu in de stukken staat voor Fortis zonder dat wij het 
amendement ingestoken hebben. 

Dan de berekeningen die wij loslaten op wat het 
investeringsvolume is bij een opknapvariant; bij een 
taakstellend budget. Stel je voor dat je per jaar 
€ 5.500.000, zoals in ons amendement is verwoord, 
zou inzetten voor de opknapvariant, dan komen wij 
tot de conclusie dat bij de jaarlasten van maximaal 
€ 5.500.000, als dat het budget is, de provincie maxi-
maal € 15.000.000 kan investeren in de huidige huis-
vesting. Als je daar een poosje naar kijkt, dan denk je 
echt: bij de een ben ik er voor 40 jaar mee klaar en bij 
de ander kan ik maar € 15.000.000 investeren. Ik weet 
niet of een opknapvariant van € 15.000.000 van deze 
sterren, garandeert dat wij hier zolang kunnen blijven 
zitten. Vandaar mijn vraag, en ik vind het echt interes-
sant – en ook  voor de duidelijkheid naar de mede-
werkers toe - en ik hoop dat de heer Bos en de andere 
indieners van het amendement daarop antwoord 
kunnen geven: met het oog op de afschrijvingster-
mijn, wat kost hun variant en over hoeveel jaar willen 
zij die investering kunnen afschrijven? Laten wij het 
eens eerlijk tegenover elkaar zetten. Ik denk eerlijk 
gezegd, zeg ik tegen de heer Bos, dat het voor ons 
allemaal eenzelfde knoop in de maag oplevert, maar 
dat wij uiteindelijk tot een goed besluit komen, als 
wij het tenminste doorrekenen zoals wij dat steeds 
gedaan hebben, en dat wij tot de conclusie komen dat 
ons amendement zo gek nog niet is. Ik hoop echt dat 
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die fracties daar nog een keer heel serieus naar willen 
kijken. 

Ik denk dat ik het hierbij houd wat mijn tweede ter-
mijn betreft. Ik doe dat echter niet zonder dat ik ons 
besluitpunt 7 wil benadrukken. Aan Gedeputeerde 
Staten is gevraagd of dit allemaal wel haalbaar is. Nu, 
Gedeputeerde Staten hoorde ik antwoorden: laten 
wij eens kijken hoever wij komen. Dit ís van tevoren 
niet nagerekend; zoveel tijd hebben wij daarvoor ook 
niet gehad. Stel je echter voor dat het per jaar niet 
haalbaar zou zijn, dan zullen de Staten in het najaar 
kiezen voor een bijstelling van het Programma van 
Eisen door even eventueel terug te kunnen vallen op 
de optie NOVA+ of het opknappen van de bestaande 
huisvesting. Ik vind het het echt waard om deze vari-
ant in elk geval te onderzoeken. Ik kán mij voorstellen 
dat ook de andere fracties uit hun loopgraven komen 
om eens te kijken of het niet de moeite waard is. 

De heer DE VRIES (D66):Mijnheer de Voorzitter! Het 
punt waarover ik mevrouw Doornenbal wil bevragen, 
is: hoe hard is die termijn van "het najaar" voor de 
indienende partijen van dit amendement? Ik ken 
natuurlijk ook de geschiedenis van dit dossier. Die 
kennen wij allemaal. Het wil nog wel eens voorkomen 
dat er ineens een memo voorbij komt, met daarop: ik 
heb nog wat meer tijd nodig; gun mij dat nog even en 
over een half jaar kom ik terug. Hoe hard is de termijn 
"het najaar". In december is er een statenvergadering. 
Laten wij zeggen dat wij dan helderheid moeten heb-
ben. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Het lijkt mij dat dat een heel reële zaak is als 
wij dat vragen. Inderdaad, wij hebben dit opgesteld 
met de insteek dat Gedeputeerde Staten "in het 
najaar" bij ons komen. Als de heer De Vries er "in de 
winter" van wil maken, vind ik het prima.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Nou, winter?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! "December" is winter, immers.

De VOORZITTER: Ik denk dat wij terug moeten gaan 
naar het onderwerp. Het amendement is zoals het is. 
De Staten adviseren straks over het amendement en 
wij moeten hierover niet te lang meer discussiëren. 
Het meeste is uitgewisseld. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Dan 

ben ik het helemaal niet met u eens. U mag hier dan 
wel voorzitten, maar ik geloof dat wij hierover heel 
gedegen moeten discussiëren. Ons wordt verzocht of 
wij uit de loopgraven willen komen. Dat betekent dat 
je met elkaar van gedachten moet kunnen wisselen. 
Als u om elf uur naar huis wilt, dan gaat u maar. Dan 
ga ik daar wel zitten.

De VOORZITTER: Dat maak ik uit, mijnheer De Vries. 
Niet u. 
Mevrouw Doornenbal, bent u klaar met uw verhaal?

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik denk dat ik gewisseld heb wat ik te wisselen 
had. Mochten er nog vragen zijn, dan ben altijd bereid 
antwoord te geven.

De VOORZITTER: Mijnheer De Vries, het was een 
afspraak met de Staten en als waarnemend voorzitter 
zou u, met wat u gezegd hebt, beter moeten weten

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
bied mijn excuses aan voor de laatste opmerking die 
ik maakte. 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer De Vries. Nu 
ken ik u weer.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Er wordt nu continu gesproken over het 
bedrag, dat over 40 jaar € 220.000.000 zou zijn. Dat 
is het voorstel dat wij samen met de fracties van het 
CDA, de ChristenUnie en de SGP indienden. Daar-
naast ligt er een amendement dat ons vraagt geld 
uit te geven, waarvan de jaarlasten, zo is berekend, 
zouden uitkomen op € 5.900.000. Inderdaad, dat 
is een oplossing voor minder dan 40 jaar; het is 
een oplossing voor tien jaar. Dat betekent dat wij € 
59.000.000 in tien jaar uitgeven en daarna tien jaar 
opnieuw € 59.000.000. Dat doen wij vier keer en 
uiteindelijk hebben wij bij elkaar meer geld uitgegeven 
dan de € 220.000.000 die wij voorstellen. Natuur-
lijk, dat niveau kan wellicht nog worden bijgesteld. 
Dat betekent uiteindelijk dat hetgeen je aanschaft en 
dergelijke, minder wordt. Dus de afschrijvingstermijn 
gaat omlaag. Verhoudingsgewijs zal het elkaar niet 
veel gaan ontlopen. Dat wat betreft het amendement 
dat er ligt. Het is in onze ogen een oplossing voor een 
korte termijn, waarbij wij zeker weten dat deze discus-
sie terugkomt. Ik kan mevrouw Pennarts verzekeren 
dat elke aankoop die wij dan willen doen, nog duurder 
is dan die op dit moment is, want de prijzen zullen 
uiteindelijk vanzelf weer gaan stijgen. 
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Wij hebben ook een aantal punten meegegeven aan 
het college. Daarover wil ik even heel duidelijk zijn. 
Het is wat mij betreft, zeg ik tegen de heer Bos, geen 
toneelstuk. Naar mijn overtuiging – ik hecht eraan dat 
nog een keer heel duidelijk te zeggen – moet je als 
college eerst zorgen dat je helder hebt hoeveel geld 
je denkt binnen te kunnen halen voor deze locatie. 
Daarop moet je hard inzetten. Wat mij betreft, is het 
daarna mogelijk hier met elkaar in discussie te gaan 
over hoe wij de boel invullen. Dat hoeft niet per sé 
te betekenen, zeg ik tegen de heer Bos, dat wij hier 
alleen maar dure huizen gaan neerzetten. Het kan ook 
een andere manier zijn. Je kunt er dan voor kiezen het 
geld eventueel terug te geven. Dat is echter een an-
dere keuze. Als ik de redenatie van de heer Bos en het 
amendement verder doorvlooi, betekent het namelijk, 
als ik niet eerst inzichtelijk maak wat ik maximaal 
binnen kan krijgen en ik al aan het weggeven ben wat 
ik hier wil gaan doen, waardoor die opbrengst omlaag 
gaat, dat mijn huisvestingskosten daarmee verder 
omhoog zouden gaan. Dat zou een niet-reëel beeld 
geven, zeker in de beeldvorming naar de burgers toe, 
zeg ik tegen mevrouw Pennarts. Je moet naar de bur-
gers toe, zeker in deze tijd, een reëel beeld geven van: 
wat is huisvesting en wat zijn de dingen waar wij óók 
geld aan uitgeven? Het zou wellicht goed zijn helder 
te maken dat met hetgeen wij hier verkopen, wij ook 
goede dingen hebben gedaan voor diezelfde burger. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Het gaat er hier niet alleen om dat wij een reëel beeld 
geven van de huisvesting. Het gaat er ook om of je 
het aan de burger kunt ‘verkopen’ dat je verschrikke-
lijk veel geld gaat uitgeven aan een nieuw pand in een 
tijd, waarin er van iedereen offers worden gevraagd en 
waarin je zelf niet kunt overzien hoe je eigen financiën 
er over een aantal jaren voorstaan. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat wij wel kunnen zien, is wat wij structureel aan 
middelen binnen krijgen en hoe wij daarmee moeten 
omgaan. Daarvan zeggen wij, en zo is onze begro-
ting nu opgebouwd, dat wij met elkaar € 6.500.000 
of zelfs € 6.700.000 gereserveerd hebben om uit te 
geven aan huisvesting. Wij zeggen nu: breng dat naar 
beneden, breng dat op € 5.500.000. Mevrouw Pen-
narts komt met een voorstel dat in eerste instantie 
misschien heel aantrekkelijk lijkt, omdat je niet veel 
geld uitgeeft. Uiteindelijk leidt het er echter toe dat 
je veel meer geld uitgeeft in de toekomst en ook een 
veel groter beslag legt óp de toekomst.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 

Wij willen het geld nu niet uitgeven, omdat wij de tijd 
er niet naar vinden óm het uit te geven. Wij verwach-
ten dat er betere opties komen dan de twee opties 
waaruit de heer Van Lunteren zijn keuze maakt. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik heb een vraag aan mevrouw 
Pennarts: bent u bereid nog meer geld uit te geven 
voor een niet-passend pak, dan voor een oud pak?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de 
Voorzitter! Goed, dat wat betreft het feit dat er eerst 
gestreefd zal moeten worden naar een maximale 
opbrengst. Maar, nogmaals, wij zijn ook van mening 
dat je daarna moet kijken hoe je de boel hier kunt 
inrichten. Wat ons betreft betekent het, als wij op die 
lasten uitkomen en er is daarna geld beschikbaar, dat 
het college kan gaan kijken naar: hoe kunnen wij met 
dat geld, dat wij hier verdiend hebben, iets doen en 
wellicht een impuls aan de universiteit en dergelijke 
kunnen gaan geven. 
Aan de andere kant wil ik duidelijk gesteld hebben, 
dat wij vinden dat het college nog steeds zou moeten 
inzetten op het verhaal "aankoopbedrag Fortis". Wij 
zijn van mening dat je alle knoppen moet benutten, 
ook dié knop, buiten de vraag hoe de staat van het 
gebouw is. De keuze is namelijk nog niet gemaakt. 
Wij hebben in het voorstel heel duidelijk neergelegd, 
dat op het moment dat het college de taakstellende 
bezuiniging niet haalt, het voor ons betekent dat wij 
een terugvaloptie krijgen, namelijk NOVA+ of een 
uitgebreide renovatie. Daarover komen wij dan met 
elkaar te spreken. Wat ons betreft, moeten alle knop-
pen benut worden. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! Wat 
betreft die knoppen: ik hoorde de gedeputeerde in zijn 
bijdrage zeggen dat dit amendement op onderdelen 
uitvoerbaar is. Kan de heer Van Lunteren mij zeggen 
wat voor kwalificatie hij aan deze uitspraak geeft en 
wat dat voor hem betekent als hij dat hoort?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat is precies de reden waarom ik hier nog een 
keer heel duidelijk uiteenzet hoe ik vind dat hiermee 
omgegaan moet worden. Dit zijn de uitgangspunten 
zoals ik die meegeef. Daarover word ik dit najaar te-
ruggekoppeld. Wat mij betreft is de term "dit najaar" 
keihard. Is er dit najaar geen duidelijkheid, dan is wat 
mij betreft de terugvaloptie aan de orde. Dat betekent 
dat wij niet in staat zijn gebleken die €5.500.000 te 
halen. "Dit najaar" is wat mij betreft keihard. Wat mij 
betreft, loopt "dit najaar" tot oktober. 
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Prima, dat is helder. Dan nog het volgende. De gede-
puteerde schat in dat hij bepaalde onderdelen van het 
amendement wel kan gebruiken en kan uitvoeren om 
tot een plan te komen, waarmee hij die bezuiniging 
zou kunnen realiseren. Wat de heer Lunteren betreft, 
is het zo dat de gedeputeerde in élk geval die aan-
koopprijs met ASR aan de kaak moet stellen  dan wel 
moet oppakken. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, ik vind dat de gedeputeerde moet proberen 
alle knoppen te benutten. Elke knop is er een. De 
knop van de aankoop is er ook een. Ik vind dat hij 
moet inzetten op alle knoppen, want alleen als hij aan 
alle knoppen draait, krijg je uiteindelijk een zo laag 
mogelijk bedrag. Dat wil ik. Ik heb daarbij nadrukkelijk 
gezegd dat ik vind dat alle knoppen bespreekbaar zijn. 
Het maakt mij niet veel uit aan welke knop de gede-
puteerde draait, als het bedrag maar gehaald worden. 
Ik denk dat ik hiermee alles heb gezegd.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Het gaat over die € 1.000.000. Als wij echter 
kijken naar wat wij jaarlijks als provincie uitgeven aan 
middelen en wat ons provinciehuis in feite kost en 
wat het moet dienen, in hoeverre, zo vraag ik de frac-
tie van de VVD, zijn wij ons dan niet aan het optrek-
ken aan een prestatie die wij gaan verrichten, want wij 
gaan € 1.000.000 verdienen? Dit, terwijl wij in feite 
de hele inhoud, maar ook de hele setting waarbin-
nen wij bezig zijn en wat ook verwacht wordt van een 
provincie – redelijk, doortimmerd en goed handelen 
– overboord zetten, want wij zijn € 1.000.000 aan 
het verdienen. Dat idee schoot mij op een bepaald 
idee door mijn hoofd. Deelt de heer Van Lunteren dat 
idee? 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik snap niet precies over welk idee de heer 
Snyders het precies heeft, maar het amendement dat 
ervoor pleit om hier te blijven, realiseert al een bespa-
ring van € 600.000, kijkend naar de Fortis-variant, 
met alle toeters en bellen erop, zoals die er nu ligt. 
Wij zeggen: kom tot een extra besparing. Als de heer 
Snyders dat bedoelt, vinden wij het niet verstandig 
extra geld uit te gaan geven aan huisvesting. In mijn 
eerste termijn ben ik namelijk begonnen met te zeg-
gen dat huisvesting iets is wat je gewoon nodig hebt 
om in te kunnen opereren. Je moet proberen dat voor 
zo min mogelijk geld te doen en met zoveel mogelijk 
rust voor je organisatie. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat ik wilde zeggen is: zie dit eens als een spel, 
waarin wij het hebben over doelstellingen en andere 
zaken. Als je het bekijkt in het licht van de gehele 
begroting, is de vraag: waar hebben wij het over?

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat stelt de heer Snyders nu voor? Stelt hij voor 
dat ik meer geld moet vragen voor de huisvesting of 
minder? Ik vat het niet.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Mogelijk mag het meer kosten, ja.

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Snyders wil het nog meer laten kosten?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Als het kwaliteit en andere zaken oplevert die 
goed zijn voor het bestuur in de provincie, dan mag 
dat wel zeker. 

De heer VAN LUNTEREN (VVD): Mijnheer de Voorzit-
ter! De heer Snyders en ik verschillen dan van mening.

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
behoefte aan wat verduidelijking van het amende-
ment. Ik leg dat voor aan de gedeputeerde, zodat hij 
er straks op kan reageren. Hij heeft  in dat opzicht het 
voorstel tot zich genomen, zo heb ik van hem begre-
pen. Ik wil van hem weten wat hij denkt bij de punten 
3a, b en c, in termen van reductie van kosten van het 
in- en verbouwpakket, dat daaraan kan worden ge-
sleuteld. Wat is het nu wat daar minder zou kunnen? 
Wij, althans diegenen in het woordvoerdersoverleg 
zitten, kennen natuurlijk de kosten van die inbouw-
pakketten. Die bedragen mogen wij hier niet noemen. 
Toch zou ik de gedeputeerde willen vragen wat de 
elementen zijn, waarvan hij minder wil hebben in 
zo’n inbouwpakket. Datzelfde geldt voor punt 3b. Wij 
hebben het daarover in deze  Staten en in de commis-
sie wel vaker gehad. Er is een flexfactor van 0,8. Wat 
is realistisch om dat naar beneden te brengen? Naar 
beneden brengen van de flexfactor betekent minder 
vierkante meters. Dat levert wel andere problemen 
op, maar daar kom ik zo meteen op. De vraag is aan 
hoeveel verlaging de heer Binnekamp denkt, wat is 
realistisch en op welke manier kun je daarmee nog uit 
de voeten? 
Dat geldt ook voor de gestelde verkoopprijs. Daarvan 
kunnen wij ook geen bedragen noemen, maar de heer 
Binnekamp zou ons natuurlijk wel kunnen zeggen dat 
hij streeft naar een vermindering met een x-percenta-
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ge. Ik zou daarvan graag iets willen weten.
Verlaging van de flexfactor heeft o.a. tot gevolg, dat je 
minder meters maakt in dat gebouw – daarover gaat 
het bij de eerste keuze voor Fortis – maar de meters 
die je niet maakt, zou je toch moeten verhuren. Van 
de zijde van mevrouw Doornenbal en de heer Van 
Lunteren is aangegeven dat men denkt aan een soort 
van bestuurscentrum voor de overtollige meters in 
dat gebouw. Ik moet eerlijk zeggen dat ik dat een 
beetje een luchtkasteel vind, want op het moment dat 
je je al aanbiedt als bestuurscentrum, ben je al aan 
het onderhandelen en dan zullen geïnteresseerden 
rustig afwachten of jij naar hen toekomt in plaats 
van andersom. Dan kost het geld en is de provincie 
straks ‘gekke henkie’, die meters onder de marktprijs 
moet aanbieden. Met andere woorden: je koopt een 
gebouw dat al voor eenderde te groot is voor je eigen 
behoefte. Dat gebouw zal waarschijnlijk in de toe-
komst, gezien de financiële ontwikkelingen, de moge-
lijkheden daarmee voor de provincie en de afslanking 
in een bepaalde mate van de werkorganisatie, ook 
minder meters nodig hebben. Dat betekent dat die 
verhouding tweedederde/eenderde steeds nadeliger 
wordt voor de omvang van de provincie en dat je als 
verhuurder steeds meer meters aan de man moet 
brengen. Dat is iets waarvan ik denk: ik zou niet graag 
in dié schoenen willen staan. Kijk, in tijden waarop de 
markt goed is, is dat geen probleem, maar er komen 
ook andere tijden. Ik denk dat het, om het maar zo te 
noemen, een branchevreemde organisatie is. 
Ik zou in elk geval graag een reactie willen hebben van 
de heer Binnekamp op de vragen die ik heb gesteld.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik kreeg een knoop in mijn buik toen ik de heer 
Binnekamp hoorde zeggen: bij een beter presterend 
apparaat, moet een nieuw gebouw gevonden worden. 
Dat er een nieuw gebouw bij een beter presterend ap-
paraat hoort, is een link die ik niet direct zie. Het had 
in elk geval iets negatiefs over het huidige apparaat. 
Dat vind ik heel jammer en ik weet bijna zeker dat de 
heer Binnekamp dat niet zo heeft bedoeld. Dat hoor ik 
echter graag.
Ik heb geprobeerd aan die € 5.500.000 in het coali-
tieamendement te tornen. Ik zie het niet gebeuren. 
Daaraan hangen nog heel veel onzekerheden. De 
knoppen juist benutten: de heer Krol is er veel bedre-
vener in. Dat kan ik hier stellen, tenminste, dat kan 
ik hier horen. Ik vind het jammer dat wij niet als een 
heel proactieve provincie het hele gebied Rijnsweerd 
gaan bekijken. Ik denk toch aan te veel onzekerheden 
bij het Fortisgebouw: de 40 jaar, een waterschap dat 
erin zou komen. En, niet om het een of ander, maar 

die waterschappen hebben nog duurdere en mooiere 
kantoren. Dat is helemaal weggooien van geld. Dus, 
nee, die zijn er echt de komende twintig jaar niet. 
Dan de maximale opbrengst, terwijl wij daar helemaal 
niet altijd op hoeven te zitten. Er bestaat ook  nog 
zoiets als sociale woningbouw. 
Ik noemde al de studenten en de starters. Voor dat 
laatste heb ik een motie opgesteld. Die motie is alleen 
maar van toepassing als wij de Fortisoptie doen. Op 
die manier moet je die motie erbij nemen.

Motie M14 (SP): huisvesting provincie.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter behandeling van de huisvesting provincie;

constaterende:
dat de provincie het huidige provinciehuis gaat •	
verlaten;
dat daardoor de sterren en de toren geheel vrijko-•	
men;
dat hier de intentie is om woningbouw voor de stad •	
Utrecht te doen;

overwegende:
dat een van de uitgangspunten voor de huisvesting •	
van de provincie duurzaamheid is;
dat delen van de sterren en de toren, volledig, nog •	
lang niet bouwtechnisch zijn afgeschreven;

dragen het college van Gedeputeerde Staten op bij de ge-
meente Utrecht aan te dringen op een onderzoek naar de 
mogelijkheden voor huisvesting van studenten en starters 
in deze gebouwen (toren en/of sterren).

En gaan over tot de orde van de dag.

Dit is uiteraard niet noodzakelijk als het geen Fortis 
wordt. Onze keus is nu: niet voor Fortis.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie kan worden vermenigvuldigd en 
rondgedeeld.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil beginnen met te zeggen dat het opmerkelijk is dat 
als de coalitie een amendement op het statenvoorstel 
indient,  wij dan een compleet nieuw statenvoorstel 
voorgelegd krijgen. Ik moet zeggen dat ik dat een 
provocatie vind van de rest van de Staten, zo van: wij 
willen dit, dus wij maken er maar vast een statenvoor-
stel van. Ik denk dat dat niet de beste keus is. 
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Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij hebben er ook naar zitten kijken hoe wij dit 
in het vat moesten gieten. Wij hebben er lang over 
nagedacht en uiteindelijk hebben wij ervoor gekozen 
– wij denken dat dat staatsrechtelijk het juiste is – om 
het "Amendement statenvoorstel" te noemen. Wij 
hebben daarbij de griffie gevraagd het uiteindelijk 
de vorm te geven zoals het moet. Het kan dus niet 
zo zijn dat wij worden beticht van een vooropgezet 
iets. Wij hebben gewoon de griffie gevraagd, zoals 
mevrouw Pennarts dat ook zou hebben gedaan, ons 
hiermee te helpen en het een vorm te geven. Dat is de 
reden dat wij het zo hebben gedaan. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Duidelijk. De volgende keer dat ik een amendement 
indien, ga ik ook bij de griffie te rade in welke vorm ik 
dat moet gieten. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Dan is het wel de bedoeling dat mevrouw Pen-
narts een statenvoorstel dusdanig amendeert, zoals 
wij dat nu hebben gedaan. Dat zijn de voorwaarden 
daarvoor. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil graag een reactie geven op wat wij in de 
eerste termijn besproken hebben. Dat is ten eerste 
de opbrengst van de locatie, die essentieel is voor 
het drukken van de jaarlasten. Wij hebben meerdere 
malen gehoord dat Gedeputeerde Staten de gemeente 
Utrecht fors onder druk gaat zetten om te kijken of 
de opbrengst bij verkoop van dit pand omhoog gaat. 
De gemeenteraad weet nog van niks. Dat hebben zij 
al gememoreerd. Ik wil dat nog een keer benadruk-
ken. Het is vooralsnog allemaal spierballentaal om 
die waarde naar beneden of omhoog te krijgen. Niets 
is er nog concreet. Waarmee ik wel blij ben, is dat wij 
wat concreter zijn geworden ten aanzien van de ter-
mijn. Wij dachten dat het wel december zou worden 
als over "dit najaar" gesprokken wordt en dat wij dan 
een memo zouden krijgen met de mededeling dat het 
maart wordt. Ik ben blij dat wij nu hebben gehoord 
dat het keihard "najaar" wordt. Dat betekent concreet: 
Provinciale Staten van 26 oktober. Wij zien ernaar uit. 

Ten aanzien van de argumentatie rondom het For-
tispand wil ik even stilstaan bij de, in onze ogen, vrij 
gezochte argumentatie om het pand vol te krijgen 
met allerlei andere collega-besturen. Wij krijgen een 
gebouw met andere overheden. Ik kan mij niet voor-
stellen dat het BRU, de waterschappen of anderszins 
staan te trappelen om met ons in een pand te gaan 

zitten. Ik denk dat het eerder realiteit is dat wij over 
tien jaar in een halfleegstaand pand zitten van 25 jaar 
oud. 
Dan wil ik nog even kort ingaan op het standpunt van 
GroenLinks. Ik wil benadrukken – met dank aan col-
lega De Vries – dat wij maar één keer een definitief ja 
hebben afgegeven. Dat was bij het vaststellen van 
het Programma van Eisen. Wij hebben altijd een 
voorbehoud gemaakt ten aanzien van kosten en 
locatie. Dít is echter het beslispunt. Hierop moeten 
wij elkaar afrekenen. Wij moeten niet altijd maar 
terugkijken naar wat iedereen in het verleden wel of 
niet een keer gezegd heeft, al dan niet in vertrouwe-
lijkheid. 

De fractie van het CDA  wil de burger waar voor zijn 
geld geven. Dat is dus het slopen van een goed pand 
en voor heel veel geld een veel te groot pand aan-
kopen. Van de fractie van de VVD heb ik het verwijt 
gekregen dat wij doen aan populisme. Dat is het ken-
nelijk, als je als provincie nu niet in een grote financi-
ële deal verzeild wilt raken in de omgeving waarin wij 
nu verkeren. 
Ik wil nog ingaan op de vraag, die zo-even is gesteld, 
waarom wij kiezen voor kortstondig renoveren als 
de lasten gelijk zijn ten opzichte van een andere 
aankoop. Ik wil daarover alleen maar zeggen dat wij 
ons niet vastleggen voor 40 jaar en dat het verschil in 
totale kosten in elk geval € 165.000.000 is. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! IK heb geen behoefte aan een 
tweede termijn. 

De heer DE VRIES (D66):  Mijnheer de Voorzitter! Ik 
kan kort zijn. Het is helder dat wij nu een deadline 
hebben, waarop wij nader over dit verhaal zullen 
spreken met de gedeputeerde. Althans, hij heeft een 
deadline meegekregen, waarop hij moet komen met 
zijn cijfermateriaal en dergelijke. 
Ik wil nog even de loopgravendiscussie aangrijpen. 
Kijk, wij zitten nooit in loopgraven. Wij zijn pragmatici 
en bekijken zaken gewoon zoals ze zijn. Ik heb in mijn 
eerste termijn dan ook heel helder gezegd dat wij als 
D66 niet bereid zijn ons voor 40 jaar vast te leggen. 
Het is een heel belangrijke reden waarom wij zeggen 
dat wij nu niet voor 40 jaar willen vastzitten aan een 
dergelijk groot bedrag, omdat wij een visie hebben 
op het middenbestuur en omdat wij vinden dat het 
middenbestuur op de schop moet. Dan moet je je 
afvragen of je op deze manier geld moet spenderen. 
Dat is helder en klaar de reden waarom wij op die 
manier daarmee omgaan. 
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Dan een laatste opmerking. Door mevrouw Pennarts 
is al het een ander gezegd over de wijze waarop dit 
stuk tot ons is  gekomen. Ik moet ook zeggen dat mij 
bevreemdde hoe het tot stand is gekomen dan wel 
hoe het er uitziet. Het schijnt zo te moeten, maar ik 
vind het nogal een noviteit. Ik zou het echter zeer op 
prijs stellen als de indieners bereid zouden zijn in de 
laatste paragraaf op bladzijde 1 het deel van de zin 
zouden willen schrappen: "In volle breedte" tot aan 
"gecommitteerd". Het is feitelijk onjuist wat daar 
staat. Dat hebben wij in de eerste termijn al gewis-
seld. Ik heb aangegeven zoals het in de notulen  van 
de verschillende vergaderingen naar voren is geko-
men. Als dat deel wordt geschrapt, dan kan daarmee 
gezegd worden: dit is de waarheid, zo was het. Dan 
kunnen de indieners van het amendement zelfs hun 
pad vervolgen langs, boven, in of over de loopgraven. 

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik probeer het nog een keer. Huisvesting van 
bestuur, maar ook andere actieve centra, was altijd 
een interessant item. Hoe ziet het totaal der delen 
van de architectuur eruit? Het verwees altijd ergens 
naar: naar een orde en een filosofie die daarin werd 
uitgedragen. Wij weten allemaal dat in het verleden 
zelfs godkoningen, gekoppeld aan een hemelse orde, 
verbeeld werden; het werd uitgedrukt in het gebouw. 
Wat drukken wij vandaag de dag uit in gebouwen? 
Veelal tellen en meten, dan wel schema’s van hoe wij 
de werkelijkheid denken te kunnen beheersen. 
Ik stel voor ook eens te gaan nadenken over wat 
een bestuursgebouw zou kunnen als wij het hebben 
over nieuwe politiek en wat dat de komende 40 jaar 
zou kunnen zijn. Dat is heel moeilijk, want wij zijn 
al 40 jaar bezig met onrust in de politiek: welke kant 
moeten wij op? Vandaag buigen wij ons over het For-
tisgebouw. Er zijn randvoorwaarden gesteld voor de 
nieuwe huisvesting, maar volgens mij is dat nog niet 
af. Het moet gewoon veel dieper en verder doorgaan. 
Als ik boosaardig zou denken – misschien heb ik die 
kant ook wel in mij – dan denk ik: waren er telefoon-
tjes vanuit Fortis of Den Haag, regel dit, ASR moet 
gered worden, want het valt om? 
Zes verdiepingen was in het verleden al heel wat. Be-
gane grond, tussenverdieping en dan nog daarboven, 
tot en met het dak: er werd van alles in verbeeld in de 
architectuur. 
Ik roep op strategisch in het gezicht van nieuwe 
politiek te investeren. Zoek een aansprekende plek in 
Utrecht, maar mogelijk kan het ook daarbuiten. Rond-
om was ooit alles Fortis. Wij weten het. De logo’s 
hingen overal. Inmiddels zijn ze weg. Wij kunnen hier 
mogelijk enorme leegstand gaan verwachten. Op dat 

moment zal dit gebied inderdaad geherstructureerd 
worden en dan is woningbouw niet uit te sluiten; 
mogelijk is dat voor bepaalde groepen zelfs een heel 
goede oplossing. Voor ons geldt echter iets anders: 
wat wil je als smoel en uitstraling? Volgens mij is een 
geleende smoel van Fortis voor de komende 40 jaar 
te weinig. Er is op dit moment te weinig zichtbaar 
om te zeggen: hier kunnen wij voor kiezen, dit is een 
aanspreekbaar geheel. € 8.000.000 en je studeert 
verder. Misschien is dat dan wel een goede optie. Kijk 
verder dan je neus nu lang is. Een pas op de plaats. Je 
verstand gebruiken. 
Fortis is trouwens niet gebouwd als een ‘meerkanto-
rengebouw’. En, inderdaad, wil ik mij tot slot aanslui-
ten met de opmerking: willen andere partijen, die op 
dit moment op hun eigen plek zitten, ‘out of the blue’, 
zonder dat overlegd is waar dat dan zou moeten, in 
een gezamenlijk, krachtig bestuurscentrum gaan zit-
ten? Ik denk niet dat dat het icoon is dat wij zouden 
moeten kiezen.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Even het volgende tegen de heer Duque-
snoy: natuurlijk heb ik niet de intentie gehad om aan 
te duiden dat het apparaat niet goed zou presteren. 
Het gaat om ontmoeten, transparantie, professio-
nele werkzaamheden in de toekomst,  procesmatig 
werken. Daar hoort een ander gebouw bij dan wij op 
dit moment hebben. Zo heb ik het bedoeld en niet 
anders. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Dat begrijp ik heel goed. "Beter presterend" had ik 
moeten lezen als: anders werkend.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Precies.
Voor de helderheid wat betreft het amendement: wij 
gaan maximaal inzetten om te bekijken wat wij kun-
nen bereiken. Laat ik het dan zo formuleren. Ik denk 
dat het goed is dat te doen. Wij doen ons uiterste best 
daarvoor. 
Dan richt ik mij even tot de heer Bos. Als ik het heb 
over onderdelen, dan bedoel ik hiermee – ik heb 
namelijk ook gezegd dat er andere zaken zijn, zoals 
facilitering en automatisering – dat ik aan meer 
knoppen wil draaien dan alleen dat aantal dat hier 
genoemd is. Dat is mijn intentie geweest toen ik riep 
dat dat eigenlijk verruimd moest worden als het ging 
om een paar onderdelen. Niet meer en niet minder. Ik 
heb vooral gezegd dat het amendement wat Gedepu-
teerde Staten betreft, uitvoerbaar is. 
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De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
de discussie niet langer maken, maar als de gedepu-
teerde zelf naar aanleiding van de knoppen waarover 
in punt 3 wordt gesproken, zegt dat er meer knoppen 
zijn, dan ben ik heel benieuwd welke knoppen dat 
zijn. Kan de gedeputeerde daarover iets aanduiden?
 
De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! IK heb ze net genoemd. Dat kan zijn dat je 
ten aanzien van het facilitair bedrijf andere afspraken 
maakt, ten aanzien van de serviceverlening, energie, 
enzovoort. Dat zijn zaken die bespreekbaar moeten 
zijn om te bezien in  welke mate wij op veel onderde-
len zouden kunnen bezuinigen. Dat was mijn intentie 
en ik begreep dat de fracties  van het CDA  en de VVD 
dit als zodanig hebben opgepakt. 
Of ik nu al problemen zie? Nee, ik heb geen idee. Wij 
gaan dat goed bespreekbaar maken. Wij gaan er goed 
tegenaan. Wij zien wel op welke onderdelen wij resul-
taten kunnen bereiken en op welke onderdelen niet. 
En, conform de afspraak en de uitnodiging van de 
kant van de indieners van het amendement, komen 
wij in het najaar terug. Tegen mevrouw Pennarts zeg 
ik dat wij wel zien wanneer dat is. Het is aan de voor-
zitter te bepalen wanneer de zaak op de agenda komt. 

De VOORZITTER: Dat is aan het presidium.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de 
Voorzitter! Inderdaad, dat is aan het presidium.
Verhuurde meters te zijner tijd? Ja, voorlopig zijn wij 
verzekerd van huurinkomsten tot 2020. En, zeg ik 
tegen de heren Bos en De Vries en tegen de anderen, 
wij zullen die tijd goed gebruiken om ervoor te zorgen 
dat wij daarvan een multitechnisch gebouw maken 
en dat wij aan overheidsgelieerde organisaties in ons 
huis krijgen. Het kan ook zo zijn – ik roep het maar 
– dat Fortis gewoon in het gebouw blijft. Ik weet het 
niet. Wie zegt dat Fortis in 2020 hier weg is? Er zullen 
wellicht bepaalde onderdelen van de bank in Utrecht 
blijven. Dat sluit ik op voorhand niet uit. Dat wij de 
komende tijd zullen gaan gebruiken om de ruimte die 
dreigt leeg te komen, te gaan vullen, daarvan mogen 
de Staten overtuigd zijn. 
De heer Duquesnoy diende een motie in. Ik zal daar-
over een oordeel geven. Er is nog geen duidelijkheid. 
Wat in de motie wordt gevraagd, komt straks allemaal 
in de gesprekken aan de orde. Dan hebben wij het 
over huisvesting, in welke vorm dan ook. Wat dat be-
treft, moet ik deze motie ontraden. Er is volstrekt nog 
geen duidelijkheid. Het zal absoluut een zwaar onder-
deel zijn tijdens de besprekingen met alle partners.

De VOORZITTER: Wij hebben er twee termijnen op 
zitten. Mag ik de beraadslagingen hierover sluiten? 
Dat is het geval. Wij gaan over tot de besluitvorming. 
Ik stel als eerste amendement A13 aan de orde. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Even een punt van orde. Ik heb een verzoek ingediend 
om een frase in de laatste alinea te schrappen, omdat 
daarmee de waarheid geweld zou worden aangedaan. 

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de Voor-
zitter! Dat zouden wij natuurlijk niet willen. Ik denk 
dat het goed is aan de wens van de heer De Vries 
tegemoet te komen. 

De VOORZITTER: Dan ga ik over tot afhandeling van 
dit punt. Amendement A13. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten amendement A13 met 24 stemmen voor en 
20 stemmen tegen. Tegen het amendement hebben 
gestemd de fracties van de PvdA, de SP, GroenLinks, 
D66, de PvdD en Mooi Utrecht. 

De VOORZITTER: Daarmee is het voorstel zelve ge-
schrapt en is het niet meer in stemming te brengen. 

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Er is nog een motie M14. Ik hoorde de toezegging van 
de gedeputeerde dat hij dit zwaar gaat meenemen in 
de besprekingen. Dan houd ik de motie nog even aan.

Actieprogramma Dierenwelzijn.

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
De fractie van het CDA is altijd heel terughoudend 
geweest om voor het welzijn van dieren apart beleid 
te maken. Wij zijn voorstander van een integrale be-
nadering in zowel beleidsvraagstukken als -uitvoering 
omtrent het thema dierenwelzijn. Wij zijn blij dat het 
college altijd deze lijn heeft gevolgd. Dat deze beleids-
keuze prima heeft gewerkt, blijkt uit het oorspronkelijk 
voorliggende actieprogramma Dierenwelzijn, waarin 
gekeken werd of mogelijke acties, naast reeds lopende 
zaken of vrij recentelijk gevoerde discussies, uitge-
voerd zouden kunnen worden. Dit actieprogramma 
vertoonde geen samenhang. Heel veel onderzoekjes, 
weinig daadwerkelijke acties, oftewel: hapsnapbeleid. 
Gelukkig is dit actieprogramma nu van de baan en 
ligt er na een constructief woordvoerdersoverleg een 
nieuw statenvoorstel Beleidsimpuls Dierenwelzijn. 
Dit statenvoorstel dekt in onze ogen meer de lading, 
die het zou moeten hebben, namelijk dat er naast het 
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huidige integrale beleid, nog zaken zijn die een extra 
impuls kunnen gebruiken. Echter, voor ons wel onder 
de volgende voorwaarden:
-	 Het betreft een eenmalige impuls omtrent 
	 dierenwelzijn.
-	 Na deze impuls worden de genoemde zaken 
	 geïntegreerd in regulier beleid. 

Wij hebben als CDA-fractie nog enkele vragen, voor-
dat wij hierover een besluit kunnen nemen. 
Vraag 1 betreft actiepunt 3, experimenten omtrent de 
ganzen. Hier is een budgetverhoging doorgevoerd. 
Wat is hiervan de reden? Kan het college een onder-
bouwing geven?
Vraag 2 betreft actiepunt 4, dierenwelzijn koppelen 
aan de subsidieregeling ILG/AVP. Als Provinciale 
Staten hiermee instemmen, kunnen Gedeputeerde 
Staten bij de criteria voor de subsidievoorwaarden 
aandacht vragen voor dierenwelzijn. Zo staat het in 
de tekst. Zijn Gedeputeerde Staten voornemens dit te 
doen en zo ja, betekent dit een belasting, een verzwa-
ring, van het huidige stelsel?
Wat de fractie van  het CDA betreft is een stimulans 
of een prikkel richting de aanvragers op zich prima, 
maar dat mag niet leiden tot aanvullende eisen om 
tot goedkeuring van een subsidieaanvraag te komen. 

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Hier 
ligt de Beleidsimpuls Dierenwelzijn voor, maar ik 
wil eerst even teruggaan naar het eerdere Actiepro-
gramma Dierenwelzijn, omdat de discussie daarover 
van grote invloed is op het huidige voorstel en op het 
standpunt daarover van de fractie van de VVD.
Wij hadden grote bezwaren tegen het Actieprogram-
ma Dierenwelzijn. Het kwam niet voort uit een helder 
beleidskader, het kwam wat ons betreft uit de lucht 
vallen en had geen kop en geen staart. Dat laatste, 
geen kop en geen staart, is natuurlijk zo geweldig als 
je het over dierenwelzijn hebt.
Wij vonden dat er een verkeerde suggestie van de 
term "actieprogramma" uitging. Enerzijds, dat de 
provincie tot nu toe veel te weinig aan dierenwelzijn 
zou doen en er dus een urgentie aanwezig zou zijn 
om nu eindelijk eens de handen uit de mouwen te 
steken. Anderzijds was de verkeerde suggestie bij 
het term "actieprogramma", dat er een planmatige 
aanpak rond dierenwelzijn in zou staan. De term 
"actieprogramma" miskende dat dierenwelzijn al op 
veel plaatsen deel uitmaakt van het reguliere beleid 
van de provincie. 
Het echte actieprogramma zit dus al verpakt bin-
nen de reguliere beleidskaders en de punten uit het 
voorgelegde Actieprogramma Dierenwelzijn waren 

niet meer dan een beperkte toevoeging aan wat de 
provincie al doet. Verder zagen wij het actieprogram-
ma, zoals wij ook de beleidsimpuls zien, als enkele 
losse extra wensen op het terrein van dierenwelzijn. 
Niet is aangegeven op basis waarvan de actiepunten 
zijn geselecteerd. Er is op zich geen bezwaar tegen 
enkele extra zaken aan de Staten voor te leggen, maar 
dan wel graag binnen het kader waarin het thuishoort, 
want binnen dat kader hoor je als Provinciale Staten 
beleidsafwegingen te maken en dat kun je niet als 
enkele elementen los aan je worden voorgelegd. Op 
dit punt hebben wij ook een meer algemeen bezwaar. 
Stel je voor dat wij op elk beleidsterrein buiten de 
kaders om allerlei extra dingen zouden behandelen. 
Dan zouden vergaderingen met een lengte als die van 
vandaag, eerder regel dan uitzondering zijn. 
Tenslotte hadden wij het bezwaar dat het actiepro-
gramma meer studies dan acties omvatte. Je kunt er 
bijna zeker van zijn dat studies weer leiden tot extra 
activiteiten en dat die activiteiten weer leiden tot 
lasten die wij nu nog niet kunnen overzien. Bovendien 
kon je je bij een aantal acties afvragen of daar wel een 
taak voor de provincie ligt.
Omdat bleek dat in de commissie RGW het enthousi-
asme over het actieprogramma verdeeld was, hebben 
wij na de commissievergadering het "woordvoerders-
overleg dierenwelzijn" gehad. In de beleidsimpuls die 
uit dit overleg is voortgekomen, is een aantal punten 
weggenomen waartegen wij ernstig bezwaar hadden. 
De term "actieprogramma" is vervallen en gezien de 
lading die achter die term schuilging, is dit voor ons 
meer dan alleen maar een wijziging van taalkundige 
aard. Studies zijn geschrapt en een aantal, over het 
algemeen, eenmalige acties is gebleven. 
De studie om een onderzoek te doen naar het uit-
voeren van experimenten om landbouwschade door 
ganzen te voorkomen, is vervangen door een actie-
punt om experimenten te initiëren. Daarop heeft onze 
enige vraag aan de gedeputeerde betrekking: kan de 
gedeputeerde ons iets meer vertellen over de nood-
zaak tot ophoging van het gevraagde bedrag hiervoor 
van € 10.000 naar € 25.000?
De fractie van de VVD blijft het jammer vinden dat 
ook de beleidsimpuls een aantal punten omvat dat 
min of meer uit de lucht is komen vallen. Wij hopen 
dan ook dat het aan de Staten voorleggen van een 
niet-ingekaderd programma een eenmalige actie was. 
De angel die voor ons reden zou zijn geweest tegen 
het voorstel te stemmen, is eruit gehaald. Wij kunnen 
ons nu grotendeels in de beleidsimpuls vinden. Wij 
zullen dan ook voor het voorstel stemmen. 

Mevrouw  VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
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Ik ben blij met de steun van de fractie van de VVD. Bij 
wat hier nu ligt, kan je ook moeilijk tegen zijn. De heer 
Kelder zegt echter dat het uit de lucht komt vallen. Er 
lag echter ongeveer een jaar geleden een complete 
nota. Voortdurend is er onderhandeld, onderhandeld, 
onderhandeld. Er zijn stukjes uitgehaald, er zijn stuk-
jes veranderd, er zijn stukjes aangepast. Nu komt het 
inderdaad uit de lucht vallen, maar het is wel een ver-
volg van het afbreken van een samenhangend geheel. 
De heer Kelder zegt zelf dat de angel eruit is. 

De heer KELDER (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De 
nota die er lag, gaf wat ons betreft niet duidelijk aan 
waarom de punten die daarin stonden, de juiste 
punten waren die wij als provincie zouden moeten 
oppakken. Daarover hebben wij dan een verschillende 
opvatting. 

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! 
Vandaag bespreken wij de Beleidsimpuls Dieren-
welzijn. Gelukkig geven wij hiermee niet alleen een 
impuls aan het beleid, maar zetten wij ook enkele 
concrete acties in gang. Ik waardeer het initiatief van 
mijn collega’s Wanda Bodewitz en Nicole van Gemert, 
om dit onderwerp er nu eens apart uit te lichten en te 
bekijken op welke specifieke punten de provincie een 
rol kan spelen en, natuurlijk, op welke punten niet. Al 
deed dat laatste het erg goed in de discussies, moet 
ik zeggen. 
Daarnaast wil ik mijn waardering uitspreken voor 
gedeputeerde Krol. Na een moeizame start heeft hij 
de commissie RGW de hand gereikt om te komen tot 
deze notitie. Het is een goede zaak dat de porte-
feuillehouder voor dierenwelzijn, die wij als Staten 
met elkaar benoemd hebben, hieraan serieus invul-
ling geeft. Ik kan mij aansluiten bij de woorden van 
mevrouw Van Gemert van de fractie van de SP, dat dit 
echt niet uit de lucht komt vallen. Wij hebben hierover 
vaker gediscussieerd. Het kan natuurlijk zo zijn dat 
verschillende mensen niet achter de inhoud staan, 
maar ik zou het erg op prijs stellen als wij met z’n 
allen met de actiepunten die nu voorliggen vandaag 
instemmen. 
Wij hebben in de commissie en ook vorige week nog 
een keer extra met de woordvoerders uitgebreid de 
verschillende punten besproken. Ik zal die punten hier 
niet allemaal herhalen, alleen een paar zaken die voor 
de fractie van de PvdA van belang zijn. 
Het is een goede zaak dat de notitie er ligt en ook dat 
er minder onderzocht wordt dan in eerdere versies 
stond. Er is nu meer sprake van actieconcrete punten. 
Dat is een heel goede zaak. 
De actielijst zullen wij integraal steunen. De volgende 

punten wil ik er nog even uitlichten. 
De rol van de provincie bij actiepunt 1 had wat de frac-
tie van de PvdA betreft, wel wat groter mogen zijn. De 
fractie van de PvdA staat op voorhand niet afwijzend 
tegenover een bijdrage van de provincie aan het fonds 
voor dierennoodhulp.
Wat de fractie van de PvdA betreft, had er extra werk 
gemaakt mogen worden van voorlichting op scholen, 
zoals dat in het oorspronkelijke actiepunt 10 verwoord 
stond. Ontvangst van jongeren op een boerderij is 
een goede zaak. Dit kan natuurlijk altijd een extra 
impuls gebruiken. Dit punt is echter in de discussies 
weggevallen en wij leggen ons hierbij neer. 

Uiteindelijk steunen wij het voorliggende besluit 
zonder mitsen en maren. Wij zijn met de verschil-
lende fracties tot dit compromis gekomen. Ik roep alle 
fracties dan  ook op om deze lijst te steunen. 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Na bijna een jaar staan wij hier om de nota, ik bedoel 
het actieplan, ik bedoel de Beleidsimpuls Dierenwel-
zijn  te bespreken. Met de komst van de Partij voor 
de Dieren in de Staten is er heel veel aandacht voor 
dit onderwerp. Te veel, volgens sommige partijen. Te 
weinig, volgens anderen. Maar of partijen zich nu bij 
uitstek profileren op milieu, op sociale woningbouw 
of op de landbouw, de mensen in de provincie Utrecht 
hebben twee jaar geleden duidelijk voor speerpunten 
gekozen. Over twee jaar zullen wij zien of zij denken 
de juiste keuze te hebben gemaakt. Nu kun je ervan 
balen dat er zogenaamde ‘one-issue-partijen’ in de 
Staten zitten, je kunt ze ridiculiseren, en iedereen die 
met hen samenwerkt, maar ik hoop van harte dat wij 
elk voorstel en elke eventueel hernieuwde discussie 
op z’n merites blijven beoordelen. 
De provincie  Utrecht is de eerste provincie van Ne-
derland met een gedeputeerde Dierenwelzijn. Ik zie 
de heer Krol nog zwaaien met het blaadje van de Die-
renbescherming, waarin zijn foto stond. Het is dan 
ook niet meer dan logisch dat er aan deze portefeuille 
invulling wordt gegeven. 
Er is door de commissie en tijdens het woordvoer-
dersoverleg voortdurend afgebakend wat de taak van 
de provincie is. En terecht. Dat doet de SP ook. Maar 
toch. 
Alternatieven voor schadebestrijding: oké, maar 
waarom zou Utrecht dat moeten onderzoeken? Ik 
zeg dan: waarom niet? Waarom geen voortrekkersrol 
vervullen op terreinen waar niemand iets mee doet, 
maar die wel hard hulp nodig hebben, zoals de wil-
dedierenopvang. Als wij kijken naar het geld dat voor 
deze beleidsimpuls nodig is, dan hebben wij het over 
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een heel kleine moeite met voor dieren en de vrijwil-
ligers die zich met hart en ziel inzetten, een groot, 
doorslaggevend resultaat. Ik weet dat wij de kernta-
kendiscussie nog krijgen, maar dat argument hoor ik 
op andere terreinen zelden van statenleden. Wat wij 
ook besluiten over bevoegdheden en kerntaken, van 
een keer iets extra’s doen of   voorop lopen, zetten wij 
deze organisatie echt niet op z’n kop. 

Laat ik nog even de punten nagaan. Het is mij nog 
niet duidelijk of alle fracties akkoord gaan met de 
impuls die er nu ligt. 
Wij kunnen er van harte achter staan wat betreft de 
inventarisatie van dierenasielen. Ik vind het een erg 
goed idee. Ik denk alleen niet dat een workshop of een 
symposium of welke vorm wij ook gaan kiezen, de ei-
genaren van die asielen kan helpen contact met elkaar 
te krijgen en van elkaar te leren. Het zal echter wel het 
kaf van het koren scheiden als het gaat om asielen. 
Op dit moment kan eigenlijk iedereen een asiel 
beginnen. Wij weten helemaal niet wat zich achter 
die deuren altijd afspeelt. Het gaat hier dus echt niet 
om geld, maar om een verloren groep, die vaak met 
ingewikkelde regelgeving te maken krijgt, waarmee wij 
als provincie kunnen helpen. 
Wat stroperij betreft, is iedereen het eens, volgens 
mij. Stroperij is allang niet meer een boer die stiekem 
een haas schiet achter op het land. Ook landelijk zijn 
er signalen van een levendige handel in verboden 
diersoorten en dat er stevig illegaal wordt gejaagd en 
wordt gevangen. Het is dan ook de hoogste tijd dat 
wij als provincie poolshoogte gaan nemen. Wij heb-
ben daarin wel degelijk een verantwoordelijkheid. 

Onze fractie is tegen de starre benadering van scha-
debestrijding. Dat is wel bekend. Dat geldt voor de 
muskusrattenbestrijding, maar ook voor het vergoe-
den van landbouwschade. Wij juichen het dan ook 
van harte toe dat wij eens gaan kijken of dit pragma-
tischer en uiteindelijk veel goedkoper kan. Het liefst 
zouden wij dit in IPO-verband zien. Ik ben overigens 
ook benieuwd waar die € 25.000 vandaan komt. Als 
het gaat om medefinanciering en als wij de andere 
Groene-Hartprovincies mee zouden kunnen krijgen 
om met elkaar zo’n onderzoek te initiëren, dan weet 
ik zeker dat die andere provincies over de brug zullen 
komen op het moment dat de provincie Utrecht zegt: 
hier is een pot met geld om dat onderzoek te gaan 
doen. 
Het criterium dierenwelzijn bij ILG/AVP is, zoals ik 
het begrepen heb, geen vereiste, maar een extra crite-
rium, waarop je je subsidieaanvraag kan baseren. Wij 
hebben van de ambtenaren al gehoord dat dat juist 

een extra impuls kan zijn voor nieuwe initiatieven. Dat 
juichen wij natuurlijk van harte toe. 
Dan het voorlichten van mensen over het feit dat 
hun kat onherroepelijk afgeschoten wordt als die in 
het buitengebied wordt gevonden. Ja, dat kan geen 
kwaad, al had ik liever gezien dat wij het probleem 
van wilde katten in de provincie Utrecht eerst in kaart 
hadden gebracht. Maar ja, wij moeten roeien met de 
riemen binnen deze impuls. 
Ten slotte kennisverspreiding: educatie van diervrien-
delijke methoden. Uiteraard is dit een goed idee. Ik 
denk ook dat LaMi (Stichting Landbouw & Milieu) 
daarvoor heel geschikt is. 

Ik had graag meer gezien. Deze beleidsimpuls was 
niet wat ik voor ogen had toen wij het traject begon-
nen. Maar goed, wat voor ons ligt is compromis na 
compromis. Er zullen vandaag misschien fracties zijn 
die nog problemen hebben met de oorspronkelijke 
elf, maar nu zes punten. Het is echter wel zo dat 
de eerdere versie, toen het nog een actieplan was, 
veel te veel kritiek kreeg. Daarin stonden veel te veel 
onderzoeken. Ik deelde die kritiek ook. Het was ook 
een beetje een voorzichtige benadering, zo van: laten 
wij eerst een heleboel dingen onderzoeken. Wat ik 
nu merkte met het concretiseren van verschillende 
punten - het omzetten van onderzoeken naar concrete 
acties – is dat andere partijen in de stress schoten 
en zeiden: wacht eens even, als wij nu onderzoek 
gaan doen, wat komt daaruit voort en moeten wij 
misschien stappen gaan nemen? Dat vind ik toch 
een vreemde houding. Als wij in de provincie Utrecht 
iets onderzoeken en het blijkt dat wij een probleem 
hebben of wij denken dat een bepaalde manier van 
schadebestrijding veel effectiever en goedkoper is, 
dan is er volgens mij niks mis met het omzetten van 
aanbevelingen uit een onderzoek in concrete acties. 

Ik ben blij met wat er ligt. Ik hoop dat de Staten 
instemmen vandaag. Complimenten aan de heer 
Krol, die zich achter dit plan schaart. Hij stond ook al 
achter het oorspronkelijke plan. Hij heeft van harte, 
via zijn ambtenaren, meegewerkt. 

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Hoe ging het ook alweer? Van een haast kaderstel-
lende nota Dierenwelzijn naar elf losse voorstellen in 
een actieplan tot nu, ten slotte, beleidsimpuls. Het is 
duidelijk dat dierenwelzijn nog niet makkelijk is inge-
bed. Ik vind het een beetje merkwaardig dat de fractie 
van de VVD met het verwijt kwam dat het zomaar 
uit de lucht kwam vallen. Ja, de fractie van de VVD 
heeft het zelf uit de lucht geschoten. En ja, dan kómt 
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het uit de lucht vallen. In elk geval is het voorstel wat 
nu voorligt, wat ingeperkt, maar daardoor doet het 
goed aan twee criteria die je inderdaad mag stellen, 
namelijk dat het voorstellen zijn die iets toevoegen en 
dat het voorstellen zijn die des provincie zijn. Ik geef 
toe, dat dat niet van alle elf voorstellen even helder 
was. Ik denk dat wij er in elk geval naar omstandighe-
den goed uitgekomen zijn. Het is alsof het nog wat 
tere, jonge vogeltjes zijn, die net uit het nest kruipen 
in deze julimaand, maar de warme zomer lacht hen 
tegemoet en misschien kunnen ze nog een mooie 
vlucht nemen.
In elk geval heeft de gedeputeerde Dierenwelzijn iets 
om te tonen, om mee te pronken. Ik denk dat hij 
waardering verdient voor de wijze waarop hij hieraan 
mede vorm heeft gegeven, naast de inspanningen van 
de fracties van de SP en de Partij voor de Dieren, die 
hier ook wel genoemd mogen worden.
Wij steunen alle genoemde voorstellen.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! 
Onze fractie is een warm voorstander van dieren-
welzijn. Wij zijn van de fractie van de ChristenUnie 
en uit de naam van onze fractie zal duidelijk zijn dat 
wij onze inspiratie vinden in de Bijbel. Het is een 
bijbelse opdracht dat wij omzien naar de schepping 
en het leven op deze aarde. Ook daarom konden wij 
instemmen met het voorstel van de Partij voor de 
Dieren en de SP om een nota Dierenwelzijn op te 
stellen. Wij hebben daarover uitvoerig gesproken; een 
aantal keren in de commissievergadering zowel over 
vorm als over inhoud. Die discussie heeft ertoe geleid 
dat wij uiteindelijk Gedeputeerde Staten het voorstel 
hebben gedaan om zelf het initiatief te nemen en zelf 
een voorstel te schrijven. Hartelijk dank aan Gedepu-
teerde Staten. 

Ik moet bekennen dat het actieprogramma, dat 
aanvankelijk voorlag, niet op alle onderdelen op onze 
instemming kon rekenen. Allereerst waren wij met 
de term ‘Actieprogramma" niet erg gelukkig. Dit lijkt 
te suggereren dat wij als provincie niets doen op het 
gebied van dierenwelzijn en dat een groot actiepro-
gramma nodig zou zijn om de provincie in beweging 
te brengen. Volgens mij is het tegendeel waar. De 
term "beleidsimpuls" dekt veel beter de lading, maar 
het gaat erom dat wij voor de uitvoering van dit 
statenvoorstel een impuls geven aan dierenwelzijn, 
zodat dit over twee jaar een plek heeft gekregen in het 
reguliere beleid van onze provincie. 
Ook inhoudelijk waren er nog wel wat punten, waarbij 
wij vraagtekens hadden, met name voor wat betreft 
onze provinciale betrokkenheid. In de commissiever-

gadering heb ik een voorbeeld daarvan genoemd; het 
eerste punt over certificering en dierenambulances. 
Daarvan waren wij van mening dat niet de provincie, 
maar het Rijk en de gemeenten hier eerstverantwoor-
delijk zijn. Dat geldt ook voor andere punten. Die ga 
ik niet allemaal herhalen.

Wat ons ook opviel, was dat het oorspronkelijke actie-
programma heel veel onderzoek in zich had en weinig 
concreet was. Wij hebben afgelopen week alle punten 
nog eens goed doorgenomen in een extra woordvoer-
dersoverleg en dat is goed geweest. Wij hebben het 
actieprogramma goed met elkaar doorgesproken, 
daarna zijn er punten geschrapt, zijn er punten sa-
mengevoegd en wat onze fractie betreft is het voorstel 
dat nu voorligt, de beleidsimpuls, veel concreter. Het 
is tot de kern teruggebracht en het beperkt zich tot 
echt provinciale zaken en de zaken waarop wij als 
provincie het verschil kunnen maken. 
Onze fractie kan zich dan ook vinden in de Beleids-
impuls Dierenwelzijn en kan akkoord gaan met de 
financiële middelen die daarvoor nodig zijn. 

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Gelukkig kan ik redelijk kort zijn over dit statenvoor-
stel, dat overigens de nodige voeten in de aarde heeft 
gehad. 
Onze fractie heeft in het verleden voor de motie 
van de fractie van de Partij voor de Dieren gestemd, 
om gedeputeerde Krol te kronen tot gedeputeerde 
Dierenwelzijn. De fractie van D66 vindt dat dit niet 
slechts bij een eretitel mag blijven, maar dat hieraan 
ook daadwerkelijk invulling dient te worden gege-
ven. Onze fractie was dan ook voorstander van een 
beleidsprogramma dierenwelzijn. Met het voorstel, 
dat onder druk van de coalitiepartijen, geen "actiepro-
gramma" maar slechts bescheiden "beleidsimpuls" 
mag heten, krijgt gedeputeerde Krol de mogelijkheid 
om een extra dimensie aan zijn portefeuille Faunabe-
heer te koppelen. 
Tijdens de commissiebehandeling heeft de fractie van 
D66 gezegd dit voorstel ook te willen bekijken vanuit 
de kerntakendiscussie, omdat het een verspilling van 
tijd en moeite zou zijn wanneer, vanwege deze discus-
sie, een groot deel van de beleidsimpuls weer in de 
prullenbak zou verdwijnen. Onze fractie was kritisch 
ten aanzien van een aantal voorgestelde acties en 
is blij dat er nu een realistisch voorstel ligt, dat een 
kerntakentest goed zou kunnen doorstaan.
Ik concludeer: de fractie van D66 ziet de Beleidsim-
puls Dierenwelzijn als een noodzakelijke aanvulling 
op het faunabeheerbeleid. Wij willen daarbij het 
volgende credo meegeven: wanneer de provincie via 
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faunabeheer dieren wil afknallen, dan moet zij ander-
zijds dieren in nood niet áfvallen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het woord "dierenwelzijn" ligt gevoelig in deze 
Staten. Zeer gevoelig zelfs. Bij het horen spreken over 
dierenwelzijn reageren sommigen als door een wesp 
gestoken en voelen sommigen zich zelfs persoonlijk 
aangevallen of namens de achterban aangevallen. 
Weer anderen raken geïrriteerd bij het d-woord, aan-
gezien het voor hen in deze statenperiode inmiddels 
te veel gebezigd zou zijn. Wanneer ik over dieren-
welzijn spreek, is het nooit mijn intentie mensen te 
kwetsen. Ik heb ook nooit willen beweren dat de heer 
Krol een vijand is van dierenwelzijn. Ik weet dat zijn 
dochters hem scherp houden aan de keukentafel. 
Aangezien ik een sterk medeleven voel met levende 
wezens, dus ook dieren, raakt het mij zeer als ik moet 
aanzien dat dieren lijden. Dat drijft mij dan ook bij het 
benoemen van problemen op het gebied van dieren-
welzijn. In het verleden weer hier in de Staten zelden 
over dierenwelzijn gesproken. Het zal dan ook zeker 
even wennen zijn nu dit weer regelmatig gebeurt. Dat 
er zelden over gesproken werd, betekent niet dat er 
geen noodzaak zou zijn ons hiermee bezig te houden. 
Het is juist de reden dat wij ons nu genoodzaakt voe-
len zeer veel punten naar voren te brengen. 

Zolang in onze provincie fokzeugen een groot deel 
van hun leven ingeklemd tussen stangen moet door-
brengen, ganzen met hagel in het lijf rond moeten 
vliegen, katten voor het van huis weglopen afgestraft 
worden met de kogel, enzovoort, is er zeker nog 
sprake van dierenleed. Dan gaat het om zaken, waar-
voor Provinciale Staten verantwoordelijk zijn. 
Het verschijnen van de Beleidsimpuls Dierenwelzijn 
heeft ons dan ook enorm verheugd. Wij zijn de gede-
puteerde, de heer Krol, dan ook zeer dankbaar voor 
het invullen van zijn portefeuille. Meer koeien zullen 
hierdoor een bokkensprong van vreugde kunnen ma-
ken bij het betreden van de wei. Stropers zullen zich 
hopelijk meer bespied voelen en daardoor hun acti-
viteiten verminderen. Door projecten met aandacht 
voor dierenwelzijn zal een deel van het vee diervrien-
delijker gehouden worden. Opvangcentra zullen door 
steun van de provincie hopelijk beter kunnen overle-
ven in deze moeilijke economische omstandigheden, 
waarbij zij ook nog te maken krijgen met de invoering 
van een erkenningsregeling. Minder ganzen zullen 
beschoten hoeven te worden, doordat een andere 
landschappelijke inrichting de overlast voor boeren 
zal verminderen. Hopelijk zullen er minder katten 
beschoten worden, doordat verblijfrecreatiehouders 

voorgelicht worden over de problemen die zich kun-
nen voordoen indien  mensen hun katten meenemen. 

Kortom, wij steunen het voorliggende plan van harte 
en hopen dat andere partijen dat ook zullen doen. 
Inmiddels hebben veel partijen hun steun hiervoor 
uitgesproken. Wij zijn iedereen dan ook dankbaar dat 
hieraan van harte is meegewerkt. In de commissie 
RGW hebben wij wel kanttekeningen geplaatst wat 
betreft het punt van alternatieve landschappelijke 
inrichting en kattenpredatie. Het lijkt ons overbodig 
dat hier te herhalen. 
Natuurlijk is er nog zeer veel te doen op het gebied 
van dierenwelzijn, maar dit is een fantastische eerste 
aanzet. Wij wensen de gedeputeerde veel succes toe 
met het tot uitvoering brengen van de beleidsimpuls. 
Wij zien graag alle resultaten tegemoet. 

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Met een klein huppeltje vanwege de complimen-
ten, maar ook wat ingetogen, omdat hier volgens mij 
om half elf ’s avonds onder invloed van zwaarwe-
gende duurzaamheidsadviezen de ventilatie wordt 
uitgeschakeld. Het is hier warm, maar ik heb het al 
met collega De Jong opgenomen en hij heeft beter-
schap beloofd, althans, op dit punt.
Er zijn veel dingen gezegd over de Beleidsimpuls 
Dierenwelzijn. Het is toch een vrij uniek product 
geworden. Gezien zal ik er nog beperkt op reageren. 
Het is in elk geval vrij uniek, want eigenlijk hebben 
de Staten vandaag hun eigen voorstel verdedigd. 
Staatsrechtelijk is dat niet zo, want uiteindelijk heb-
ben Gedeputeerde Staten het voorstel gemaakt. De 
Staten hebben het nog weer veranderd, uiteindelijk 
heb ik gezegd dat het goed was en vervolgens hebben 
de Staten weer gezegd dat het goed is. Dat is toch een 
interessant staatsrechtelijk fenomeen geweest, waar-
aan ik overigens ook wel weer plezier heb gehad. Dus, 
al diegenen die dat hebben uitgesproken: ik deel in de 
vreugde die dit gegeven heeft. Wij hebben nog weer 
nieuwe woorden toegevoegd aan de Nederlandse taal, 
zoals woordvoerdersoverleg dierenwelzijn, en ook 
dat zijn momenten van vreugde in het leven van een 
gedeputeerde Dierenwelzijn. 
Er zijn nog een paar serieuze vragen gesteld, die ik wil 
beantwoorden. De fractie van het CDA heeft een vraag 
gesteld over het AVP subsidiekader. Als de Beleidsim-
puls Dierenwelzijn wordt afgesproken, dan zullen wij 
dat opnemen in het subsidiekader van het AVP. Het 
college kan dat doen en als de Staten deze impuls 
vaststellen, dan hebben wij daar een opdracht voor 
en dat zal het college dat doen. Zo wil ik het maar 
beschouwen.
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Dan was er een vraag over actiepunt 3. Punt 3 is na de 
behandeling met de woordvoerders duurder gewor-
den. Dat komt omdat er gekozen is voor experimen-
ten in plaats van een onderzoek naar de mogelijkhe-
den om experimenten uit te voeren. Wij gaan echt 
serieus, mede op verzoek van de Staten, een aantal 
concrete dingen doen. Dat kost iets meer geld dan 
alleen een studie daarnaar. Dat was ook overeen-
komstig de wens die de Staten op dit punt hebben 
uitgesproken. 
Ondanks de woorden die wij daarover spreken: het is 
goed dat kleine partijen in deze Staten de kans krijgen 
om hun politieke punt te pakken. Het is goed dat er in 
het college iemand daarvoor verantwoording draagt. 
Het is ook goed dat daarbij een beleidsimpuls past, 
die in deze Staten aangenomen wordt en waaraan wij 
gewoon serieus gaan werken. 

De VOORZITTER: Wenst iemand in tweede het woord 
te voeren?

De heer SELDENRIJK (CDA): Mijnheer de Voorzitter! 
De gedeputeerde heeft geantwoord op de vraag over 
actiepunt 4, het dierenwelzijn koppelen aan de subsi-
dieregeling ILG/AVP. Ik neem aan dat de gedeputeer-
de de beantwoording van mevrouw Van Gemert volgt 
over dit onderdeel. Dan ben ik zeer tevreden. 

De VOORZITTER: Mag ik concluderen dat u met alge-
mene stemmen dit voorstel wenst te aanvaarden?

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. Wij willen gedeputeerde Krol 
heel hartelijk dank voor het mogelijk maken van het 
totstandkomen van de beleidsimpuls. Wij weten dat 
de gedeputeerde in privé-sfeer moeilijke tijden heeft 
doorgemaakt wanneer er niet zulke diervriendelijke 
besluiten werden genomen. Om ervoor te zorgen dat 
de heer Krol aan de keukentafel zal kunnen bewijzen 
dat hij zich ook voor dierenwelzijn heeft ingezet, 
willen wij graag namens de Partij voor de Dieren iets 
aanbieden aan de heer Krol, dat op de keukentafel 
gezet kan worden als symbool van diervriendelijkheid. 
(Aanbieden knuffelkoe. Applaus.)

De VOORZITTER: Zijn er nog meer stemverklaringen? 
Wat heeft de heer Snyders aan te bieden?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik ga niets uitdelen, hoor. In de commissie was 
ik al akkoord met de elf punten. Nu zijn het er zes. 
Het is gewoon goed dat er een begin is wat betreft dit 
beleid. Dus ook Mooi Utrecht stemt van harte in.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Evaluatieonderzoek Alleato en subsidiëring 2010 – 
2012.

Mevrouw NAP (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Het 
evaluatieonderzoek van bureau Lysias dat aan dit 
statenstuk, dat wij vanavond zo laat nog bespreken na 
deze lange vergadering, ten grondslag ligt, is naar de 
mening van de fractie van het CDA best wel negatief 
van toon. Wij vinden dat jammer. Er wordt in dit 
evaluatieonderzoek gesteld dat de kennisfunctie in de 
betekenis  van beleidsrelevante informatie onvoldoen-
de waargemaakt is door Alleato. Tevens wordt gesteld 
dat de efficiency binnen Alleato moet verbeteren door 
verhoging van de declarabele uren, lagere overhead 
en verdere kostenreductie. Wij zijn van mening dat 
verbetering van de efficiency, waar mogelijk, altijd 
goed is, maar wij vinden dat er vooral ook gekeken 
moet worden naar wat er al bereikt is. Alleato bestaat 
pas drie jaar. In deze korte tijd is een organisatie 
neergezet met een groot netwerk naar de gemeen-
ten. Een organisatie, die naar onze mening goede 
rapporten uitgebracht heeft op het sociale domein 
én een organisatie die in projecten binnen WelThuis, 
Utrechtse Jeugd Centraal en de Sociale Agenda zeker 
een meerwaarde heeft laten zien. 
In het stuk wordt voorgesteld de conclusies en 
aanbevelingen van het rapport Evaluatieonderzoek 
Alleato vast te stellen en aan Alleato een basissubsi-
die van € 541.000 toe te kennen. Met het toekennen 
van de subsidie kunnen wij van harte instemmen. Met 
betrekking tot de conclusies en aanbevelingen hebben 
wij echter moeite met het loslaten van de kennisfunc-
tie van Alleato. Alleato is de afgelopen drie jaar in 
staat geweest een groot netwerk met gemeenten 
en maatschappelijke organisaties op te bouwen. Dit 
netwerk is volgens bureau Lysias moeilijk te vermark-
ten, maar is wel degelijk van belang voor het opdoen 
en onderhouden van beleidsrelevante kennis in het 
sociale domein. Wanneer de kennisfunctie bij Alleato 
weggehaald wordt, zou dit netwerk naar de mening 
van de fractie van het CDA onvoldoende benut wor-
den. Wat de provincie en met name de maatschap-
pelijke projecten binnen de provincie niet ten goede 
komt. 

Juist omdat wij als provincie zelden of nooit zelf-
standig projecten in het sociale domein uitvoeren, 
maar altijd een aanjaagfunctie, een stimulans, een 
vliegwielfunctie voor gemeenten en maatschappe-
lijke organisaties willen bereiken, is dit netwerk van 
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groot belang. Om dit netwerk verder te versterken, 
zouden wij de kennisfunctie van Alleato liever willen 
uitbreiden dan verminderen. Niet, door op voorhand 
extra geld of een hogere subsidie te geven, maar door 
Alleato meer kansen te bieden om mee te dingen naar 
aanbestedingen en offertetrajecten die door de pro-
vincie in het sociale domein uitgeschreven worden. 
Alleato is daarbij een van de aanbieders. Ook andere 
aanbieders moeten een kans krijgen en als een andere 
partij betere kwaliteit of een lagere prijs kan bieden, 
zal de opdracht uiteraard naar een andere partij 
gaan. Alleato moet echter wel de kans krijgen mee te 
dingen naar de opdracht. De fractie van GroenLinks 
zal hierover straks een amendement, dat mede door 
ons ondertekend is, indienen. Omwille van de tijd en 
omdat wij hier al heel lang zitten, wil ik het hier voor 
nu bij laten. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De 
werkzaamheden van Alleato zijn geëvalueerd en uit 
dat evaluatieonderzoek blijkt dat Alleato goed werk 
doet, maar dat er wel een aantal verbeterpunten is. 
Dat geldt ook voor de provincie: ook daar zijn verbe-
terpunten aan te wijzen voor de rol naar Alleato toe. 
De fractie van de VVD kan zich goed vinden in het 
rapport en constateert dat zowel Alleato als de provin-
cie bereid zijn om aan die verbeterpunten te werken. 
Waar wij bezwaar tegen hebben, is het onderdeel 
van het voorstel van Gedeputeerde Staten om over 
te gaan tot een basissubsidie aan Alleato voor de 
komende drie jaar. Het evaluatierapport geeft aan, 
en Gedeputeerde Staten nemen dat over, dat de 
gevraagde kwaliteit die Alleato biedt, ook in de markt 
te verkrijgen is. De fractie van de VVD vindt dat als 
projecten in de markt kunnen worden uitgevoerd, je 
dat moet doen. Dat betekent dat subsidiëring daarin 
niet past. Subsidiëring lijkt op oneerlijke concurrentie. 
Wij hebben dan ook een amendement opgesteld om 
het voorstel van Gedeputeerde Staten als volgt aan te 
passen:

Amendement A14 (VVD): Evaluatieonderzoek Alleato 
en subsidiëring 2010 – 2012.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, besprekend het statenvoorstel Evaluatieon-
derzoek Alleato en subsidiëring 2010-2012;

besluiten:
het tweede punt van het voorliggende statenvoorstel te 
schrappen en te vervangen door:
2.	 Voor de jaren 2010 tot en met 2012 een bedrag vast te 
	 stellen van € 541.000 (excl. trend) voor het uitvoeren 

	 van de twee volgende aangepaste kerntaken:
	 a.	 kennis: het op systematische wijze verzamelen van 
		  relevante ontwikkelingen uit de gemeenten en 
		  netwerken van maatschappelijke organisaties in 
		  Utrecht;
	 b.	 innovatie: het ondersteunen en begeleiden bij het 
		  toepassen van nieuwe inzichten en methodieken 
		  in de sectoren preventief jeugdbeleid, zorg en 
		  welzijn;

toe te voegen een derde punt:
3.	 Voor de uitvoering van deze taken een offertetraject 
	 uit te schrijven, waarbij de partijen in hun offerte aan 
	 kunnen geven, wat ze voor het onder 2 gestelde 
	 budget kunnen leveren.

Toelichting
In het statenvoorstel geeft het college van Gedeputeerde 
Staten zelf aan dat het naar de markt gaan een alter-
natief is voor het subsidiëren van Alleato voor de kernta-
ken kennis en innovatie. Hiermee geeft het college van 
Gedeputeerde Staten de constatering uit het evaluatie-
onderzoek over. Het evaluatieonderzoek geeft aan dat 
de gevraagde kwaliteit die Alleato biedt ook in de markt 
te verkrijgen is op een lager of op zijn minst vergelijkbaar 
tarief. De VVD steunt die gedachte, omdat door het 
continueren van de subsidierelatie oneerlijke concur-
rentie in stand wordt gehouden. Dit amendement om 
over te gaan tot offertetrajecten voorziet in gelijke kansen 
voor alle aanbieders, waarbij uiteraard ook Alleato kan 
offreren. Het betekent ook dat de provincie Utrecht een 
deugdelijke afweging kan maken met betrekking tot de 
kwaliteit en de prijs van het aanbod.

Wij denken dat met dit amendement er veel meer 
gelijke kansen ontstaan voor alle aanbieders waarbij 
uiteraard ook Alleato mee kan offreren. Het betekent 
ook, naar ons idee, dat de provincie een deugdelijke 
afweging kan maken tussen kwaliteit en prijs van de 
verschillende aanbieders.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende on-
dertekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! In de commissie is reeds besproken welke weg 
Alleato heeft bewandeld om te staan waar zij nu staat; 
een stevig en innovatief kenniscentrum. Alleato heeft 
in de afgelopen jaren haar waarde voor de provincie 
Utrecht meer dan bewezen. Mede hierom steunt de 
fractie van de PvdA van harte het voortzetten van de 
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subsidieverstrekking aan Alleato voor de jaren 2010 
tot en met 2012. Eigenlijk zouden wij nog een stap 
verder gaan. Wij zien liever een nog sterkere rol van 
de provincie als opdrachtgever. Wij zien Alleato als 
vaste partner van de provincie en kiezen voor een 
structurele invulling in de uitvoering van meerjarige 
projecten, zoals de Wmo (Wet maatschappelijke 
ondersteuning). Wij steunen dan ook zeker het amen-
dement van de fractie van GroenLinks met betrekking 
tot preferred supllierschap. Welke andere partij dan 
Alleato kan duurzaamheid en continuïteit van kennis 
waarborgen? Dit is een belangrijke vraag die Gedepu-
teerde Staten zich moeten stellen. De kennisfunctie 
daarbij, die Alleato invult, is van enorm belang. Met 
een preferred supllierschap geeft de provincie Alleato 
een kans om een nog steviger positie te verwerven 
en haar dienstverlening uit te bereiden. Wij bieden 
Alleato graag deze kans en kijken uit naar een nog 
prettiger samenwerking met Alleato. Ook in dit licht 
steunen wij niet het amendement van de fractie van 
de VVD. 

De heer LUTFULA (SP): Mijnheer de Voorzitter! 
Eigenlijk voordat wij het rapport van Lysias hebben 
gelezen, waren de berichten over Alleato alleen maar 
goed. Alleato, sociale welzijn, sociale agenten, welzijn 
aan UJC en meer projecten waren voor ons kwalita-
tief voldoende. Toen wij het onderzoeksrapport van 
Lysias hadden gelezen, hebben wij een heel ander 
beeld van Alleato gekregen. Wij vinden dat het een 
beetje te negatief is. Wij vinden nog steeds dat Alleato 
goede zaken doet. Een aantal van de aanbevelingen 
en verbeterpunten die Lysias heeft genoemd, heeft 
Alleato ook zelf geconstateerd en herkend. Dan komt 
de reactie van Alleato over het rapport van Lysias. 
Toen hebben wij gezien wat bij Alleato misging. Dat 
was het niet alleen de schuld van Alleato. Alleato heeft 
gewoon verteld dat de opdrachtgever, dus de pro-
vincie ook, niet altijd duidelijk in haar opdracht was. 
Eigenlijk in dit rapport is te lezen dat de provincie een 
betere opdrachtgeverrol moest invoeren. 
In de notulen van de commissievergadering, waar 
ik niet bij was, lees ik dat mevrouw Haak zegt dat 
Alleato en de provincie een en ander gaan verbeteren 
en dat de provincie daarbij de schoen aantrekt waar 
deze past. Voor mij is dit een bewijs dat de provincie 
niet de juiste rol gespeeld heeft als opdrachtgever. 
Weten wij wat er allemaal fout is gegaan? Wat ging er 
eigenlijk niet goed? Waarom kwam de provincie tekort 
in de rol van opdrachtgever? Is dat allemaal duidelijk? 
Als het niet duidelijk is, hoe kunnen wij dan de nieuwe 
schoenen gaan aantrekken? Hoe weten wij welke 
maat schoenen wij nodig hebben? Daarom vinden wij 

dat eerst  onderzoek moet plaatsvinden naar wat er 
allemaal is fout gegaan voordat wij andere maatrege-
len nemen. Hiervoor hebben wij de volgende motie 
voorbereid.

Motie M15 (SP): De provinciale opdrachtgeversrol en 
het functioneren van Alleato.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 
6 juli 2009, ter bespreking van het evaluatieonderzoek 
Alleato en subsidiering 2010-2012;

constaterende:
dat het onderzoek van Lysias vraagtekens gezet heeft •	
bij het functioneren van Alleato;
dat Lysias ook voor de provincie mogelijkheden ziet •	
ter verbetering wat betreft het SMART formuleren 
van opdrachten;
dat Alleato onderschrijft dat de provincie niet •	
altijd duidelijk en concreet was met haar opdrachten •	
naar Alleato, en dat "Alleato bij goed opdracht-
geverschap de opdracht efficiënter had kunnen 
uitvoeren";
dat de commissie WMC heeft uitgesproken dat de •	
provincie haar opdrachtgeversrol beter moet invul-
len, vooral waar het de kennistaak en innovatie 
betreft;
dat er dus ruimte is voor twijfel aan de rol van de •	
provincie als opdrachtgever;

besluiten:
dat de provincie opdracht geeft aan een onafhankelijke 
onderzoekbureau om de rol van de provincie als de 
opdrachtgever ten opzichte van genoemde organisaties te 
onderzoeken.

En gaan over tot de orde van de dag. 

Dan het voorstel zelf. Wij ondersteunen het deel van 
het voorstel dat Alleato wel de subsidie moet blijven 
krijgen. Alleato moet meer tijd krijgen om te bewijzen 
dat zij het kan. Wij vinden dat je sommige onderwer-
pen niet in de markt kunt gooien. Stel dat wij voor een 
bepaald onderzoek of project een freelancer benade-
ren om dat voor ons uit te voeren. Misschien gaat hij 
dat heel goed doen, maar wat gaat er gebeuren als hij 
weggaat? Hoe kunnen wij de kennis behouden? Hoe 
kunnen  wij over een jaar weten wat hij toen heeft ge-
daan? Wij vinden dat een organisatie als Alleato meer 
ruimte en kennis moet krijgen om te bewijzen dat zij 
een partner kan zijn voor de provincie. 

De VOORZITTER: De motie  is voldoende onderte-



- 6 juli 2009, pag. 129 -

kend en maakt derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie kan worden vermenigvuldigd en 
rondgedeeld.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Als er tegenwoordig gesproken wordt over provinciale 
activiteiten, het sociale domein, dan komt onvermij-
delijk de vraag aan bod of het wel behoort tot onze 
kerntaken en dat deze discussie gevoerd wordt, is een 
goede zaak, want je moet als provincie je werk doen 
op dié terreinen waar je daadwerkelijke meerwaarde 
hebt.  Waar wij voor moeten uitkijken, is dat wij ten 
onrechte onze rol in het sociale domein marginali-
seren of dat wij marktwerking gaan zien als wonder-
middel voor alles. De provincie heeft de wettelijke 
taak om steunfunctieactiviteiten te ontwikkelen voor 
gemeenten en uitvoerende organisaties. Dat betekent: 
het opbouwen en onderhouden van netwerken, ken-
nis verzamelen, analyseren en delen  en vooral zorgen 
dat die kennis ook op de langere termijn beschikbaar 
blijft. Wat er verder bij hoort, is dat nieuwe inzichten 
en methodieken worden verspreid en toegepast. Dat 
is een heel belangrijke provinciale taak, waarbij wij 
als provincie de Utrechtse gemeenten ondersteunen 
bij de uitvoering van hun Wmo-beleid. Hiervoor is 
in 2006 Alleato opgericht, als ogen en oren van de 
provincie, en waarvan wij een deel van de activiteiten 
subsidiëren. Die subsidie is de afgelopen tijd wel 
rap naar beneden bijgesteld. Was het in 2006 nog € 
1.800.000, het werd daarna € 900.000 en nu is voor-
stel Alleato nog een basissubsidie van €541.000 toe te 
kennen. Daarmee wordt een basale kennisfunctie in 
stand gehouden en de rest van de opdrachten wordt 
in vrije concurrentie aangeboden. 
De fractie van GroenLinks is geen tegenstander van 
vrijemarktwerking. Het houdt aanbieders scherp en 
de opdrachtgever kan de beste deal voor de beste 
prijs wegzetten. Er is in dit geval echter een flink risico 
aan verbonden. Alleato beschikt over een netwerk, dat 
noodzakelijk is voor het invullen van onze wettelijke 
steunfunctie. Versnippering van dit netwerk leidt 
ertoe dat kennis verloren gaat. Het is zonde van de 
tijd en het geld als allerlei aanbieders per opdracht 
zelf deze netwerken moeten gaan ontwikkelen. Het is 
prima om kwaliteitseisen te stellen aan je eigen CMO 
(Centrum voor Maatschappelijke Ontwikkeling), maar 
je moet de organisatie ook de ruimte geven om haar 
meerwaarde te vervullen. Wij stellen daarom voor 
Alleato de status van preferred supplier te geven. Dat 
betekent dat zij bij projecten die zijn gericht op ken-
nisontwikkeling en kennisdeling, altijd mee-offreren 
naast andere aanbieders. Bij gelijke geschiktheid gaat 
de opdracht naar Alleato. Hiermee blijft de prestatie-

prikkel in stand, maar houd je tegelijkertijd je eigen 
CMO aan de bal. Om dit goed uit te werken, worden 
nadere afspraken gemaakt op welke projecten bin-
nen de huidige meerjarenprogramma’s – de Sociale 
Agenda, WelThuis en UJC – Alleato meedingt naar 
de opdracht. Als de nieuwe meerjarenprogramma’s 
worden vastgesteld, dan worden deze afspraken van 
te voren gemaakt. Ik heb hierover een amendement, 
dat getekend is door een aantal fracties in de Staten:

Amendement A15 (GroenLinks, PvdA, CDA, SP, Chris-
tenUnie): Kennis en innovatie beter benutten.

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen 
op 6 juli 2009, ter behandeling van het statenvoorstel 
PS2009WMC09 Evaluatieonderzoek Alleato en subsidie-
ring 2010-2012;

besluiten aan bovengenoemd besluit een derde punt toe 
te voegen:
3.	 Alleato aan te wijzen als preferred supplier* voor de 
	 provinciale programma's die gericht zijn op kennis-
	 ontwikkeling en kennisdeling op het sociale domein.

* Preferred supplier houdt in dat Alleato meedoet in 
relevante aanbestedingen en offertetrajecten en bij een 
marktconforme propositie (zowel prijs als kwaliteit) de 
voorkeur heeft boven andere aanbieders.

Toelichting:
Zoals omschreven in art. 13 van de WMO heeft de 
provincie een wettelijke taak tot het uitvoeren van 
steunfunctiewerk. Dit zijn activiteiten die de uitvoering of 
voorbereiding ondersteunen van het door de gemeenten 
te voeren beleid mbt. maatschappelijke ondersteuning. 
Hiervoor is in 2006 Alleato (Centrum voor Maatschap-
pelijk Ondersteuning) opgericht. De basissubsidie voor dit 
CMO loopt van 2006 tot 2009 af van € 1.770.000 tot € 
541.000
Het is vanuit financieel en organisatorisch oogpunt 
wenselijk dat de `kennisfunctie' in de provincie zoveel 
mogelijk op één plek wordt ondergebracht. Het niet of 
onvoldoende benutten van de rol van het provinciale 
CMO leidt tot versnippering, het verdwijnen van kennis 
en het vervagen van het netwerk met gemeenten en 
uitvoerende organisaties.
Als bij de provinciale meerjarenprogramma's (nu: Wel 
Thuis, Sociale Agenda en UJC) sprake is van kennis-
ontwikkeling en kennisdeling gericht op gemeenten en 
uitvoerende instanties in het sociale domein, zou de 
provincie haar eigen CMO in de gelegenheid moeten 
stellen om mee te dingen naar de opdrachten. Bij gelijke 
geschiktheid verdient het de voorkeur om projecten bij 
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Alleato te borgen, zodat bestaande netwerken worden 
benut en opgedane kennis duurzaam wordt belegd ten 
behoeve van provincie, gemeenten en uitvoerende orga-
nisaties.

De VOORZITTER: Het amendement is voldoende on-
dertekend en maakt derhalve deel uit van de beraad-
slagingen. Het amendement kan worden vermenig-
vuldigd en rondgedeeld.

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik kan een heel eind meegaan met het betoog van 
mevrouw Pennarts, maar als ik het amendement 
en de overwegingen daarin hoor, vraag ik mij af of 
het amendement niet overbodig is. Mogen wij niet 
veronderstellen dat dit staand beleid is, zeker waar 
het gaat om gebiedsspecifieke kennisrapporten?  Dus 
kennisrapporten die gerelateerd zijn aan de Utrechtse 
samenleving. Mogen wij verwachten dat Alleato een 
voorkeursrol heeft bij een voorstel dat zij indient dat 
net zo goed is als een voorstel dat andere partijen 
indienen. Ik weet niet of aan mevrouw Pennarts infor-
matie is verschaft dat dat kan weerleggen. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Het is natuurlijk een feit dat de huidige subsidie 
wordt gehalveerd en dat er projecten zijn die nu vallen 
onder die basissubsidie, binnenkort in vrije aanbie-
ding aangeboden worden. Alleato doet bijvoorbeeld 
de kennisbank WelThuis en doet iets voor kleine 
kernen in deze provincie. Dat zijn opdrachten die uit 
de basissubsidie naar de vrije markt toegaan, terwijl 
Alleato daar een meerwaarde heeft op basis van de 
kennis en het netwerk dat zij heeft. Door Alleato de 
ruimte te geven en eigenlijk het recht te geven om 
mee aan te bieden, blijft er de prikkel om te presteren 
en dezelfde prijs en kwaliteit aan te bieden. Alleato 
blijft echter wel meedoen aan de opdrachten. Het is 
een waarborg. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
In feite zegt mevrouw Pennarts dat het geen staand 
beleid is dat Alleato per definitie bij dat soort offerte-
trajecten of aanbestedingen actief wordt uitgenodigd 
om mee te dingen op dit soort Utrechtse samenleving 
gerelateerde zaken. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik denk dat er wel projecten zijn waarbij dat niet zo 
is. Daar zullen wel overwegingen voor zijn. Het gaat 
er met name om nu de basissubsidie wordt verlaagd, 
dat er een aantal projecten is dat daar niet meer on-
der valt. Die projecten willen wij echter wel bij Alleato 

blijven onderbrengen. Deze constructie zorgt ervoor 
dat Alleato daarvoor steeds in aanmerking komt. 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzitter! 
Ik zou het prettig vinden als de gedeputeerde ook 
haar licht daarover zou willen laten schijnen. 

De VOORZITTER: Dan de heer Van  Kranenburg?

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Ik hoorde enige verrassing in uw 
stem.

De VOORZITTER: Ik heb hier twee keer mevrouw De 
Heer genoteerd staan. Zij heeft ons inmiddels echter 
verlaten. Daarom kijk ik maar vol verwachting wie van 
de ChristenUnie hier het woord voert. 

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijn-
heer de Voorzitter! Het is een groot verdriet dat zij 
er niet is, maar ik zal mijn best doen haar waardig te 
vervangen.
Alleato heeft zich in de redelijk korte periode van haar 
bestaan behoorlijk ontwikkeld. Het evaluatierapport 
toont sterke en minder sterke kanten. Alleato geeft 
aan op de gesignaleerde knelpunten reeds actie in 
gang te zetten. Bovendien moet wel worden gezegd 
dat de provincie in haar opdrachtgeversrol nog het 
nodige zou kunnen verbeteren. 
Wij leveren de basissubsidie die voor 2010 tot en met 
2012 wordt verstrekt. Het geld moet worden besteed 
aan de kerntaken, kennisfunctie en innovatie. In de 
commissie kregen wij de toezegging van de gedepu-
teerde dat het bij de kennisfunctie niet alleen gaat om 
het op systematische wijze verzamelen van relevante 
ontwikkelingen, maar ook om het analyseren en delen 
van die kennis. Naast de basissubsidie kan Alleato 
projecten verwerven als zij de beste offerte maakt qua 
prijs-/kwaliteitverhouding. Het is heel gezond dat wij 
van Alleato vragen scherp te blijven en dat zij in die 
zin moet concurreren met andere marktpartijen. Alle-
ato heeft overigens al bewezen op eigen kracht projec-
ten te verwerven van anderen dan van de provincie.
De vermarkting van de genoemde basistaken zien wij 
niet zitten. Het Lysiasrapport maakt duidelijk dat de 
markt zo’n 20 tot 25% efficiënter kan werken en dat 
de kostprijs aanmerkelijk hoger zal liggen. Uiteindelijk 
zal de markt wel weer iets goedkoper kunnen werken, 
maar Lysias geeft ook duidelijk aan dat die basistaak 
heel moeilijk te vermarkten ís. Wanneer wij als pro-
vincie nu voor de basistaak overgaan naar een andere 
marktpartij, zal dat bovendien een forse kapitaalver-
nietiging zijn. De opgebouwde kennis tot nu toe moet 
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dan weer van voor af aan worden opgebouwd. Alles 
kan natuurlijk. Het lijkt ons echter zonde van de cen-
ten die erin zitten. Alleato moet bovendien de kans 
krijgen om verder te professionaliseren en kostenef-
fectiever te gaan werken. Wij gaan daarom van harte 
akkoord met de voorgestelde beslispunten. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik zal het op dit  tijdstip enigszins zakelijk 
benaderen. Ik denk ook dat het het beste is om bij dit 
onderwerp niet te veel emoties te laten meewegen. 
Ik stel voor de basissubsidie voor de komende drie 
jaar te handhaven. Dat doe ik vooral, omdat ik denk 
dat wij als provincie daar ontzettend goed mee uit 
zijn. Wij hebben een organisatie, die in drie jaar veel 
kennis opgebouwd heeft; kennis van ons gebied, van 
de gemeenten. Ik denk dat het heel goed is die orga-
nisatie voor de komende drie jaar de rust te geven om 
met die opgebouwde kennis de dingen te doen waarin 
zij ontzettend goed is. Dan gaat het over netwerken 
in de gemeenten, in de provincie, met behulp van die 
netwerken kennis ophalen, die kennis analyseren en 
die kennis weer uitzetten in de verschillende ge-
meenten. Nu, dat is het sterke punt van Alleato. Gun 
Alleato de rust  om zich daarin de komende jaren nog 
verder te versterken. Ik heb er geen belang bij daar 
een andere organisatie bij te halen. Dat is gewoon 
waar zij erg goed in is. 
Als wij het dan hebben over de andere taken, dan 
hangt het er heel sterk van af hoe sterk Alleato de 
kennis kan inzetten die zij opgebouwd heeft vanuit 
haar netwerken. Er zijn echter ook zaken bij, zoals het 
vertalen van regeringsbeleid naar de basis, waarvoor 
andere bureaus eenvoudigweg veel beter toegerust 
zijn. Nu, het Lysiasrapport constateert dat ook en 
zegt daarover: waar je niet goed in bent, ga dat niet 
verder proberen te ontwikkelen, want dat win je nooit. 
Dus, doe dat niet. In die zin hebben wij het voorstel 
vormgegeven. Ik ben blij dat dat op brede steun kan 
rekenen. 
Hoe gaat dat nu in de praktijk? Het betekent dat wij 
bij projecten tot € 50.000, die ingediend worden bij 
de provincie, kijken wie de meest aangewezen partijen 
ervoor zijn. Op het moment dat wij het gevoel hebben 
dat Alleato daarin een goede rol kan spelen, dan krijgt 
zij ook de kans. Zeker als wij merken dat dat een goed 
haalbare kaart, dan krijgt zij al gauw de voorkeur van 
ons om dat uit te voeren. Boven het bedrag van
€ 50.000 zijn er aanbestedingen aan de orde, dus dan 
heeft het geen enkel nut om iemand een voorkeur te 
geven. 
Ik heb het ingediende amendement nog onvoldoende 
goed kunnen lezen om te zien of dat voorstel, dat 

door de fractie van GroenLinks is ingediend en dat 
gesteund wordt door andere fracties, ons beperkt in 
de mogelijkheden die wij hebben. Ik zou namelijk 
heel graag boven tafel willen houden dat op het mo-
ment dat Alleato niet de beste is voor een bepaalde 
opdracht, ik de ruimte heb aan andere partijen de 
opdracht te gunnen. Dat is absoluut een voorwaarde 
om met dit amendement te kunnen leven. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Mevrouw Haak heeft uiteraard nog geen gelegen-
heid gehad om het amendement te lezen. Ik kan haar 
echter geruststellen. Het gaat er niet om Alleato te be-
voordelen. Het gaat om gelijke monniken, gelijke kap-
pen. Ik vind echter wel dat je je eigen CMO verplicht 
bent de kans te geven om mee te doen. Waarin het 
amendement voorziet, is in feite om als er opdrachten 
verstrekt worden waarbij het gaat om het benutten 
van een kennisnetwerk, met name naar gemeenten 
en uitvoerende instanties, dat ook Alleato meedingt 
naar de opdracht, maar dat de prestatie qua prijs en 
kwaliteit wel dezelfde moet zijn. Het gaat dus niet om 
bevoordeling of iets dergelijks, maar het gaat wel om 
het meedoen en het, zoals ik al zei, aan de bal houden 
van je eigen CMO, vanuit de gedachte dat de basis-
subsidie lager wordt en er dus meer in vrije opdracht 
op de markt gebracht zal worden. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! De basissubsidie wordt niet lager. De basissubsi-
die blijft hetzelfde, maar verschuift in opdracht. 
Meedoen lijkt mij op zich geen probleem. Voordat ik 
mij aan de tekst verbind, moet ik die eigenlijk even 
heel goed lezen. Als mevrouw Pennarts het echter zo 
uitlegt, lijkt mij dat geen probleem. Gunning is inder-
daad een andere zaak. 
Ik heb wel een beetje last van de term "de kans 
krijgen". Dat geeft een beetje een gevoel van liefdadig-
heid, iets waar ik helemaal niet voor ben. Ik ga er juist 
steeds van uit dat wij de sterke punten van Alleato 
gebruiken. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
noem toch even één project: de integratie toolkit. Dat 
is een project dat past bij het netwerk en de functie 
van Alleato, maar dat toch aan een andere opdracht-
gever gegund wordt. Dat zal vast wel op plausibele 
argumenten geweest kunnen zijn – ik ben er niet 
bij geweest -, maar het zijn wel opdrachten waarbij 
Alleato ook een aanbieder kan zijn. De gedeputeerde 
zegt dat de basissubsidie hetzelfde blijft, maar die 
gaat van € 900.000 naar € 500.000. Als daar projec-
ten niet meer onder vallen, dan moet Alleato nog wel 
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de gelegenheid houden om mee te dingen naar de 
opdrachten. 

Mevrouw HAAK (gedeputeerde): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ja, dat lijkt mij uitstekend. 

De VOORZITTER: Niemand wil meer het woord 
voeren over het amendement en de motie? Wenst 
iemand woordvoering in tweede termijn? Dat is niet 
het geval. Dan sluit ik de beraadslagingen. Ik ga eerst 
over tot afhandeling van amendement A14. 

Mevrouw NAP (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben gezegd dat wij de subsidie graag willen be-
houden. Wij zijn dus tegen dit amendement. 

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten amendement A14. Voor het amendement heeft 
gestemd de fractie van de VVD. 

De VOORZITTER: Dan amendement A15.

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Een 
stemverklaring. De provincie heeft al aangegeven dat 
zij iets gaat doen aan haar rol als opdrachtgever. Ik 
vind het amendement overbodig. 

Zonder hoofdelijke stemming aanvaarden Provinciale 
Staten amendement A15. Tegen het amendement 
heeft gestemd de fractie van de VVD.

De VOORZITTER: Dan het besluit zelve met inacht-
name van amendement A15. Wenst iemand een 
stemverklaring te geven? 

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij zijn voor voorliggend voorstel, maar wel met 
de opmerking dat de conclusie van Lysias stemt tot 
nadenken en ook tot enige zorg. Wij vinden dat de 
aanwezige kennis en kunde ten aanzien van zorg en 
welzijn bij een instelling als Alleato niet moet worden 
onderschat. Wij willen daarom instemmen met het 
voorstel om zo Alleato nog twee jaar de kans te geven 
de professionalisering verder vorm te geven. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! De 
fractie van de VVD steunt het amendement niet. Wij 
vinden dat de concurrentie eerlijk moet zijn. Als ieder-
een offreert, dan moet de beste gekozen worden. Die 
keuze maakt de provincie. Dat hoeft niet per definitie 
Alleato zijn. Dus ook hiervan zeggen wij: concurrentie 
en keuzes moeten hun werk doen. De fractie van de 
VVD is tegen.

De VOORZITTER: U bent dus tegen het hele voorstel?

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Nee, 
tegen het amendement. 

De VOORZITTER: Het amendement hebben wij al ge-
had. Ik ben nu al bij de afhandeling van het voorstel. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
zijn tegen de basissubsidie. 

De VOORZITTER: Nee, op dit moment is het voorstel 
in stemming. Amendement A15 is zo-even aange-
nomen en maakt deel uit van het totale besluit. De 
vraag is of ik mag concluderen dat u met algemene 
stemmen voor het voortel bent met inachtname van 
de opmerking die de fractie van D66 maakte. 

Mevrouw ALSEM (VVD): Mijnheer de Voorzitter! Wij 
zijn tegen het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale 
Staten hierna overeenkomstig het geamendeerde 
voorstel. Tegen het voorstel heeft gestemd de fractie 
van de VVD. 

De VOORZITTER: Dan stel ik aan de orde motie M15 
over de rol van de provincie als opdrachtgever. 

Mevrouw NAP (CDA): Mijnheer de Voorzitter! De 
constateringen in de motie zijn in de commissie aan 
de orde geweest. De gedeputeerde heeft daarop ade-
quaat geantwoord. Wij hebben geen behoefte aan een 
nader onderzoek. 

De VOORZITTER: Betekent het dat u voor of tegen de 
motie bent?

Mevrouw NAP (CDA): Mijnheer de Voorzitter! Wij zijn 
tegen de motie.

Mevrouw VAN BENTHEM (PvdA): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zijn tegen de motie. De gedeputeerde heeft 
al gezegd dat zij aandacht geeft aan de opdrachtge-
versrol. 

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Wij sluiten ons aan bij de vorige spreekster.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provinciale 
Staten motie M15. Voor de motie heeft gestemd de 
fractie van de SP. 
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De VOORZITTER: Voordat wij overgaan tot het af-
scheid van de heer Bos, wil ik u nog attent maken op 
het feit dat bij de nagekomen stukken en de nageko-
men agenda het stuk "Technische begrotingswijzi-
gingen" zat, dat geacht werd behandeld te zijn bij de 
voorjaarsnota. Dit stuk is daar echter niet genoemd. 
Ik neem aan dat u daarmee ingestemd hebt en dat u 
het besluit kunt delen? Dat is het geval.
Dan is daarover formeel besloten en kan de gedepu-
teerde Financiën gerust gaan slapen vannacht. 

Afscheid van de heer Bos.

De VOORZITTER: Geachte heer Bos, wij hebben allen 
kennis kunnen nemen van uw besluit om de Staten te 
verlaten. U wordt landelijk coördinator van de restau-
ratieopleidingenprojecten, een organisatie waarvan 
u al enkele jaren voorzitter bent. Dat is een stap, die 
tot gevolg heeft dat u ons als lid van de Staten gaat 
verlaten. 
Een speler die gesneden is uit het sociaal-demo-
cratische hout. Een doener, met talrijke initiatieven, 
meer dan eens het debat in de Staten bepalend. Een 
statenlid met veel kennis van zaken, dat een grotere 
beschikbaarheid van betaalbare woningen wilde en 
bij wie de opleiding van jongeren hem na aan het hart 
ging. Met tal van initiatieven bracht u deze speerpun-
ten onder de politieke aandacht en daarmee boekte 
u ook concreet resultaat. Bijvoorbeeld: het onder uw 
voorzitterschap uitgebrachte rapport van de com-
missie Bouwstagnatie. Het rapport leverde duidelijke 
richtingen op voor de kwantitatieve woningbouw-
mogelijkheden op lange termijn. Ook in het fractie-
voorzittersconvent was u altijd duidelijk aanwezig. 
Nooit schuwde u het om gevoelige onderwerpen aan 
de orde te stellen. Zo kwam er op uw initiatief een 
transparante regeling tot stand over de aanvaarding 
van nevenfuncties. 
Ook op tal van andere onderwerpen hebben wij uw 
deskundige inbreng mogen benutten. Van de com-
missie Kwatta, in de vorige statenperiode, tot uw spe-
cifieke aandacht voor het rood van de woningbouw. 
Kortom, uw hebt een grote rol gespeeld in het werk 
van de Staten. Soms bepalend, maar soms ook opval-
lend. En dan doel ik, en ik kan er niet omheen, op de 
bestuurscrisis van vorig jaar. Dat kan en wil ik ook 
niet verhullen. U nam een ferm besluit, maar stond 
uiteindelijk met lege handen. Dat is ons, maar ook u 
persoonlijk vast niet in de koude kleren gaan zitten. 
Toch, ook dat is politiek. Echter, wel de harde kant 
ervan.
Dit nu achter ons latend, wil ik u dankzeggen voor 
alles wat u in de afgelopen jaren hebt gedaan voor 

de samenleving, voor de provincie Utrecht in het 
bijzonder. Ik hoop dat u vooral terugdenkt aan de vele 
mooie momenten. Ik wens u heel veel succes in uw 
nieuwe functie en als blijk van waardering overhandig 
ik u graag de bekende roemer met de oorkonde en de 
bloemen. Het ga u goed. 
(Applaus.)

Ik heb begrepen dat de heer Nugteren nog het woord 
wil voeren.

De heer NUGTEREN (GL): Mijnheer de Voorzitter! 
Dank u voor de gelegenheid om wat te zeggen. Toen 
ik hoorde, Wim, dat jij afscheid nam, heb ik mij gelijk 
gemeld om wat te zeggen, een persoonlijk woord. 
Je bent, daaraan is al gerefereerd, een sociaal-demo-
craat, die de woningbouw meer dan een warm hart 
toedraagt. Niet bouw in het algemeen, weten wij sinds 
vanavond, maar de woningbouw. In je afscheidsbrief 
gaf je dat nog een keer aan en je past daarmee in de 
rijke traditie die de sociaal-democratie ook heeft. Als 
ik Wibaut noem, is het beeld wel duidelijk. In 1914 de 
eerste sociaal-democratische wethouder, maar vooral 
bekend vanwege zijn volkshuisvestingsbeleid. Hij 
was na een rijke carrière als houthandelaar – dat is 
jou ontgaan – wethouder geworden om gemeentelijk 
woningbouwbeleid op gang te brengen. En wij hebben 
nog altijd huizen in Amsterdam waar wij aan kunnen 
zien hoe succesvol dat was. Ik wil natuurlijk geen ver-
gelijking trekken met Wibaut, maar ik wil wel aange-
ven hoe belangrijk woningbouw altijd is geweest in de 
sociaal-democratie naast loonstrijd en onderwijs. Het 
heden is natuurlijk ook niet goed te vergelijken met 
de toestand die wij 100 jaar geleden aantroffen, maar 
toch is een voor iedereen toegankelijke woningbouw 
altijd een actueel vraagstuk. 
Met die sociaal-democratie overigens, heeft Groen-
Links altijd een dubbele, haast dualistische houding, 
een lat-relatie die aan en uit gaat. Enerzijds zijn er 
gemeenschappelijke wortels, de strijd voor gelijkwaar-
dig burgerschap van allen, delen van kennis, macht 
en inkomen, om Den Uyl nog maar weer eens aan te 
halen. En ook de sentimenten, de bewondering voor 
mensen die tegen alle stromen in roeiden, die zich or-
ganiseerden waar dat niet mocht en die vochten voor 
de achturendag. Dit alles voor de sociaal-democratie 
die, zoals Willem Vliegen het ooit beschreef, onze 
kracht deed ontwaken. 
Anderzijds is er bij ons altijd de weerstand tegen de 
apparatski-achtige regentensfeer. De partij die zich 
vooral bekwaamd heeft in het blijven zitten aan tafel 
van de macht, zoals wij in deze Staten tot afgelopen 
zomer ook heel goed konden waarnemen. Om de 
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NRC aan te halen, die de PvdA onlangs typeerde als 
een franchise organisatie voor bekwame bestuurders. 
Een typering overigens, die ook wel voor het CDA en 
de VVD kan gelden. 
Een partij, vastgeplakt aan het pluche, waar het dage-
lijks bestuur altijd de norm is. Een partij die het goede 
voor heeft – dat is niet mis te verstaan -, maar die niet 
meer de idealen kan benoemen. Slechts bestuurders.

Maar ja, dan zie ik Wim weer. Een bescheiden man. 
Een man die nog de beelden van ongelijkheid uit zijn 
jeugd voor ogen heeft. Die zich niet anders voordoet 
dan hij is of die zich groter voordoet dan hij kan zijn. 
Maar eigenlijk ook een verlegen man, die nooit zo 
goed weet waar hij het over zal hebben als politiek 
niet aan de orde is. Maar een man die onvermoeibaar 
inzet op wie er nog niet is, wie minder kansen heeft 
meegekregen, die slikt en weer doorpraat. Het is deze 
Wim, wat ons betreft, die staat voor wat de PvdA ook 
zeker is, naast de loopbaanprinsen en –prinsessen. 
Een partij voor mensen met een hart, overtuiging en 
idealen. Een lid van de Staten die er helemaal voor 
gegaan is. 
Je kent, Wim, het gezegde dat je in de politiek geen 
vrienden maakt; er hooguit enkele aan overhoudt. Wat 
ik eigenlijk wil zeggen, is dat je mij eigenlijk tot de 
laatste groep mag rekenen. Ik hoop dat dat ook voor 
veel anderen in deze zaal mag gelden. Je verdient het. 
Het ga je goed. (Applaus.)

De heer BOS (PvdA): Mijnheer de Voorzitter! Beste 
collega’s, ik heb even gedacht, nu ik toch het woord 
heb en in die zin ook de macht heb over u, een half 
uur zou gebruiken om u de gelukzaligheden van de 
sociaal-democratie nog eens uit te leggen. Maar dat 
zal ik niet doen op dit late tijdstip. Ik laat het bij een  
paar woorden.
Ik dank Bas voor zijn vriendelijke woorden. Ik dank de 
commissaris voor zijn vriendelijke woorden. Ik dank 
jullie allemaal voor de samenwerking. Maar je zult mij 
niet kwalijk nemen als ik vooral naar mijn fractie kijk. 
Vanaf de campagne de afgelopen twee en een half jaar 
gelden. Dank voor de samenwerking, de geweldige 
samenwerking. Ik weet ook dat ik terug kan komen, 
bij wijze van spreken. Dat zal ik niet doen overigens. 
Maar dat wij wel blijven samenwerken op een aantal 
dossiers, als een soort van backbenchen, noem het 
maar zo. Vanuit het gevoel van ‘wij doen de dingen 
samen’, is het dat ik met een goed gevoel vertrek en 
weet dat de fractie van de PvdA zal blijven. Ik dank 
jullie allemaal. 
Als je alles afpelt en je wilt iemand het beste toewen-
sen, dan kun je eigenlijk alleen maar zeggen: ik wens 

u allemaal, ook in uw privé-leven, een goede gezond-
heid. En wij spreken elkaar.

De VOORZITTER: Dank u wel, heer Bos.

Sluiting.

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het einde van 
deze statenvergadering gekomen. Ik sluit de vergade-
ring, echter niet nadat ik u allen een heel fijne zomer 
toewens. Wij zien elkaar hopelijk in goede gezondheid 
terug, kort na eind augustus/begin september. En, het 
Wapen is nog open.
Ik sluit deze vergadering.

(Einde van de vergadering om 23.26 uur.)

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 
Provinciale Staten van Utrecht van 21 september 
2009.

De voorzitter,

De griffier,


