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Inleiding 
 

Raden en staten hebben betrokkenen de gelegenheid gegeven om op het ruimtelijk plan te 
reageren. Iedereen kon een schriftelijke inspraakreactie indienen, welke toegelicht kon 
worden tijdens een hoorzitting op 7 april.  
 
Naar aanleiding van de binnengekomen reactie op het plan is door de gezamenlijke colleges 
een eerste commentaar geformuleerd. De codes boven de commentaren verwijzen naar de 
codes van de inspraakreacties. In dit document is een onderscheid gemaakt tussen reacties 
waarop wel is ingesproken en reacties waarop niet is ingesproken. Het verslag van de 
hoorzitting ontvangt u als nazending via de griffies.   
 
Na de besluitvorming over het ruimtelijk plan (11 juni 2009) ontvangt iedereen die een 
reactie heeft ingediend een brief met hierin een individueel commentaar op de ingebrachte 
reactie 
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Commentaar op inspraakreacties: ingesproken op hoorzitting 
 
Cluster natuur of overwegend natuur

N1 
In het ruimtelijk plan is een ambitie uitgesproken ten aanzien van het cradle to cradle 
concept. Deze ambitie zal in de volgende fase nader uitgewerkt worden. Hierbij is het 
mogelijk om het informatiecentrum te benutten voor het uitdragen van het toegepaste 
duurzaamheidconcept op de vliegbasis.  
 

N2 
Bij de bepaling van de fasering van de woningbouwontwikkeling op de vliegbasis zal rekening 
worden gehouden met de planning van de herstructurering van Soesterberg Noord. Bij een 
grootschalige herontwikkeling als de vliegbasis zullen altijd financiële mee- en tegenvallers 
optreden. De opgave is om deze mee- en tegenvallers binnen het kader van het ruimtelijk 
plan op te lossen. Op basis van de uitwerking van de ecologische saldobenadering is het niet 
mogelijk om extra rode locaties toe te voegen.    
 
Normaliter draagt Defensie de verantwoordelijkheid voor bodemsanering tot op het niveau 
van de huidige bestemmingsniveau (= militair vliegveld). Ten behoeve van de bestemmingen 
woningbouw en natuur/recreatie gelden verdergaande saneringsnormen. Deze zijn conform de 
wetgeving niet voor de voormalig eigenaar. In de intentieovereenkomst uit 2006 heeft de 
provincie de verantwoordelijkheid voor bodemsanering met Defensie uitgeruild tegen de 
verantwoordelijkheid voor ruiming van niet geëxplodeerde explosieven (NGE’s). Ruiming van 
deze NGE’s is geen wettelijke verplichting van Defensie.  
 
Uitgangspunt voor de herontwikkeling is dat de kosten van de transformatie gedekt worden 
uit de kosten van rode ontwikkelingen. De kosten van sloop en recreatieve elementen vallen 
onder deze transformatiekosten. Ondanks de realisatie van woningbouw, sluit het plan aan bij 
het ULI-gedachtengoed dat uitging van een duidelijke keuze voor natuur en recreatie en een 
impuls aan het dorp Soesterberg door woningbouw. Het uitkijkpunt aan de Dolderseweg is 
ingepast in de saldobenadering en de realisatie voldoet hiermee aan de EHS criteria. De wijze 
waarop op lange termijn met het hekwerk wordt omgegaan vormt aandachtspunt in de 
volgende fase. 
 
Juist door de aanleg van een recreatieve aansluiting tussen Station den Dolder en het 
museumkwartier kunnen extra busbewegingen door het dorp voorkomen worden. DHV heeft 
ingeschat dat het percentage bezoekers dat gebruik zal maken van het OV niet op 50% ligt 
maar op maximaal 15%. De wijze waarop de recreatieve verbinding invulling krijgt zal in de 
volgende fase nader worden uitgewerkt.  
 

N3 
Zorgvuldig beheer is ten alle tijden een voorwaarde om natuurkwaliteit te handhaven en te 
verbeteren. Op de vliegbasis vraagt het beheer specifieke aandacht omdat we de 
natuurtransformatie deels geleidelijk willen laten ontstaan, zodat flora en fauna kunnen 
toegroeien naar de beoogde eindsituatie. Dit vraagt om zorgvuldig beheer en een goed 
beheerplan. Dit beheer plan zal opgesteld worden in nauw overleg met de toekomstig 
eigenaar Het Utrechts Landschap. De provincie (vanuit haar subsidiegevende rol) en LNV 
(vanuit haar toetsende rol), zullen er ook op langere termijn op toe te zien dat het beheer 
conform de afspraken plaatsvindt.  
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De ILG-gelden zijn rijksbudget waarmee de provincies rijksbeleidsdoelen moet realiseren. 
Deze doelen zijn nauw omschreven in een Bestuursovereenkomst tussen Rijk en provincie. De 
herinrichting van de vliegbasis maakt geen onderdeel uit van deze doelen.  
Daarom is de provincie niet in de gelegenheid om deze rijksmiddelen in te zetten voor de 
vliegbasis. Met de ILG-middelen wordt niet gespeculeerd. Ze zijn ondergebracht bij de 
stichting Nationaal Groenfonds. 
 
Bij de realisatie van de woningen aan de westkant van Soesterberg zal waar mogelijk 
rekening worden gehouden met de inpassing van oude boskernen. In de saldobenadering is 
rekening gehouden met woningbouw op deze locatie. Verlies aan natuurwaarden wordt elders 
binnen het gebied gecompenseerd. Ondanks de realisatie van woningbouw, sluit het plan aan 
bij het ULI-gedachtengoed dat uitging van een duidelijke keuze voor natuur en recreatie en 
een impuls aan het dorp Soesterberg door woningbouw. 
 

N4 
In de komende fase zullen de drie colleges een voorstel uitwerken ten aanzien van het 
uitvoeringstraject. Als onderdeel van dit traject zullen ook keuzen worden gemaakt ten 
aanzien van het moment van overdracht aan Het Utrechts Landschap en de omgang met 
beheer. Het opstellen van het beheer- en inrichtingsplan voor het gebied zal, los van welke 
uitvoeringsvorm je kiest, opgesteld worden in nauw overleg met de uiteindelijk 
natuurbeheerder en eigenaar. 
Verschuivingen tussen kostenposten in de grondexploitatie en het uitwerken van de fasering is 
aan de uitvoeringsorganisatie. Het belang van een goede koppeling tussen kosten en 
opbrengsten en de noodzaak van een aanvangsinvestering om de herontwikkeling een impuls 
te geven wordt gedeeld. Het tracé van de recreatieve verbinding is in het ruimtelijk plan 
gecombineerd met het tracé van een fietspad. Hiervoor is gekozen om de infrastructurele 
doorsnijdingen in het gebied te beperken, ten faveure van de natuur. Er is onderzocht in 
hoeverre voor het tracé gebruik gemaakt zou kunnen worden van de bestaande 
infrastructuur. Gezien de ligging van de bestaande infrastructuur, oa in nabijheid van het 
ecoduct, is dit niet op alle plaatsen mogelijk.  .  
 

N5  
De ILG-gelden zijn rijksbudget waarmee de provincies rijksbeleidsdoelen moet realiseren. 
Deze doelen zijn nauw omschreven in een Bestuursovereenkomst tussen Rijk en provincie. De 
herinrichting van de vliegbasis maakt geen onderdeel uit van deze doelen. Daarom is de 
provincie niet in de gelegenheid om deze rijksmiddelen in te zetten voor de vliegbasis. 
Daarnaast is in het coalitieakkoord opgenomen dat de herontwikkeling van de vliegbasis 
“budgettair neutraal” gerealiseerd moet worden, zonder de inzet van provinciale middelen. Op 
dit moment lijkt het in de exploitatieopzet opgenomen bedrag  van 2 miljoen euro subsidie 
het maximaal  haalbare. Uiteraard worden alle pogingen ondernomen voor het verkrijgen van 
meer subsidie.  
 
Uitgangspunt voor de herontwikkeling is dat de kosten van de transformatie gedekt worden 
uit de kosten van rode ontwikkelingen. De kosten van sloop en recreatieve elementen vallen 
onder deze transformatiekosten. Ondanks de realisatie van woningbouw, sluit het plan aan bij 
het ULI-gedachtengoed dat uitging van een duidelijke keuze voor natuur en recreatie en een 
impuls aan het dorp Soesterberg door woningbouw. Bij de realisatie van de woningbouw aan 
de westkant van Soesterberg noord zal waar mogelijk rekening worden gehouden met de 
inpassing van de aanwezige oude boskernen.  
 
De saldobenadering is in nauw overleg met het ministerie van LNV opgesteld. Met betrekking 
tot de kwantiteit- en kwaliteitsbenadering wordt voldaan aan de criteria zoals die gelden voor 
de EHS. Al het rood is als niet-natuur meegerekend. Binnen het tracé van de heidecorridor 
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langs het museum is reeds al structuurrijke heide aanwezig, waardoor de omvorming naar 
heidecorridor sneller zal lopen dan aangegeven in de inspraakreactie. 
Het klopt dat de natuurkwaliteit door de bouwwerkzaamheden eerst terugvalt, waarna het 
door zorgvuldig natuurbeheer weer zal toenemen.  
Gezien de ontwikkeltijd die nodig is om hoge natuurkwaliteit te realiseren wordt in de 
saldobenadering uitgegaan van een ontwikkeltermijn van 25 jaar. Dit staat ook aangegeven in 
de uitwerking van de saldobenadering.  
 
In de komende fase zullen de drie colleges een voorstel uitwerken ten aanzien van het 
uitvoeringstraject. Als onderdeel van dit traject zullen ook keuzen worden gemaakt ten 
aanzien van het moment van overdracht aan Het Utrechts Landschap en de omgang met 
beheer. Het beheer- en inrichtingsplan voor het gebied zal opgesteld worden in nauw overleg 
met de uiteindelijk natuurbeheerder en eigenaar. De monitoring van de natuurkwaliteit in 
relatie tot de beoogde planingrepen vormt een belangrijk onderdeel van het beheer- en 
inrichtingsplan. Het houden van manifestaties in relatie tot het vogelbroedseizoen zal ook 
worden betrokken bij het op te stellen beheerplan.    
 
De invulling van de “greppel” ter voorkoming van vrije betreding van het schraalgrasland 
vormt een ontwerpopgave voor de volgende fase. Betreedbaarheid van honden en katten 
vormt hierbij een aandachtpunt. Het ecoduct wordt 10 meter breder gemaakt om ruimte te 
creëren voor het recreatieve gebruik. Als blijkt dat het ecoduct niet functioneert als gevolg 
van het recreatieve gebruik zal dit gebruik beëindigd worden. De recreatiepaden zijn 
losgekoppeld van de “aanlooproute” naar het ecoduct. De omvang van de stapsteen in de 
westelijke corridor voldoet aan de normen voor de corridor gezien het beoogde doelsoort 
 
Transformatie van bestaande bedrijven in Soesterberg Noord valt buiten de grenzen van het 
Ruimtelijk plan. Dit aspect kan aan de orde zijn in het Masterplan Soesterberg noord. De 
opgenomen bufferzone tussen de landingsbaan en de bedrijven in Soesterberg is bedoeld om 
zoveel mogelijk verstoring van de schrale graslanden te voorkomen.  
De feitelijke vormgeving van de entrees moet nog nader worden uitgewerkt.  
 
Het is de verwachting dat het gebruik van enkele shelters voor culturele doelen, waaronder bv 
atelierruimte, goed samen gaat met de ecologische corridor. De toekomstige gebruikers van 
een shelter zullen een “huurcontract” moeten sluiten met de natuurbeheerder. Indien het 
gebruik niet samen blijkt te gaan met de functie van corridor zullen de contracten worden 
beëindigd. Er zijn nog geen toezeggingen gedaan aan personen of instellingen tav het gebruik 
van een shelter.   
 

Cluster recreatie

R1 
In de komende fase zal nader uitwerking worden gegeven aan de aansluiting op Soesterberg 
noord en het bijbehorende uitloopgebied” ten zuiden van de runway. De manier waarop de 
overgang van het dorp Soesterberg richting museum kan worden gerealiseerd kan hierbij 
worden betrokken. Vrijelijke betreding van al het schraalgrasland is gezien de ecologische 
waarden niet mogelijk. Het is aan Defensie om het toekomstige museum te exploiteren. 
Gezien de ligging in de ecologische hoofdstructuur en de randvoorwaarden vanuit de 
ecologische saldobenadering zijn voorwaarden gesteld aan de commerciële 
ontwikkelmogelijkheden van consortia in het museumkwartier. Uitplaatsing van bedrijven uit 
Soesterberg Noord is geen onderdeel van de ruimtelijke ontwikkeling binnen de hekken van 
de vliegbasis en vormt dus ook geen kostenpost in de financiering van het Ruimtelijk Plan. 
Voor uitplaatsing zullen andere/aanvullende financieringsbronnen moeten worden gevonden. 
De provincie heeft de uitbreiding van de Richelleweg bij de rijkspartners onder de aandacht 
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gebracht. Domeinen en defensie hebben aangegeven op dit moment geen mogelijkheden te 
zien om aanvullende gronden over te dragen aan de regio.  
 
R2 
In het Ruimtelijk Plan is voorzien in de aanwezigheid van de bestaande zweefvliegclub. 
Structurele activiteiten in de vorm van onderwijs in de ontwikkeling van 
lichtgewichtconstructies zijn niet voorzien. Wellicht is het mogelijk om op projectbasis hier 
ruimte voor te bieden.   
 

R3 
Binnen dekaders van het ruimtelijk plan is het mogelijk om enkele malen per jaar 
evenementen te organiseren op het open middengebied van de vliegbasis. Defensie heeft 
reeds aangegeven deze mogelijkheid te willen benutten en aan het museum gerelateerde 
evenementen te willen houden. De inzet van vliegverkeer is hierbij mogelijk, maar dan als fly-
by.  
 
De Queens landingsbaan, voor het museum, is in het verleden reeds door defensie versmald. 
Dit maakt dus geen onderdeel uit van de planvorming. Maar is reeds een bestaande situatie.  
 
Het beheer van de banen zal nader uitgewerkt worden in het in de volgende fase op te stellen 
beheer- en inrichtingsplan.  
 

Cluster wonen of overwegend wonen

W1  
Voor de toekomstige herinrichting van de vliegbasis is gekozen voor de hoofdfunctie natuur 
met recreatieve aspecten en een beperkte woningbouwopgave. De invulling van de 
woningbouwopgave wordt in de volgende fase nader uitgewerkt. Hierbij vormt cradle to cradle 
een belangrijk aandachtspunt.  
 
Dit idee maakt ook onderdeel uit van de initiatievenlijst. 
 

W2 
Uitgangspunt voor de herontwikkeling is dat de kosten van de transformatie gedekt worden 
uit de kosten van rode ontwikkelingen. De kosten van sloop en recreatieve elementen vallen 
onder deze transformatiekosten. De financiële onderbouwing voor de herontwikkeling van het 
ruimtelijk plan heeft uitsluitend betrekking op het gebied binnen de hekken van het vliegveld. 
Om de hoge ambtties (natuur, ecologie en recreatie) te kunnen bekostigen is een 
kostendrager in de vorm van woningbouw nodig. De woningbouw, gesitueerd op de ecologisch 
minder gevoelige locatie, geeft een goede begrenzing aan het te behouden natuurgebied en 
geeft een impuls aan het dorp Soesterberg. De woningbouw past binnen de ecologische 
saldobenadering.  
 

W3 
Voor wat betreft de woningbouw wordt verwezen naar de reactie op W2. Ondanks de 
realisatie van woningbouw, sluit het plan aan bij het ULI-gedachtengoed dat uitging van een 
duidelijke keuze voor natuur en recreatie en een impuls voor het dorp Soesterberg door 
woningbouw. 
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De ILG-gelden zijn rijksbudget waarmee de provincies rijksbeleidsdoelen moet realiseren. 
Deze doelen zijn nauw omschreven in een Bestuursovereenkomst tussen Rijk en provincie. De 
herinrichting van de vliegbasis maakt geen onderdeel uit van deze doelen. Daarom is de 
provincie niet in de gelegenheid om deze rijksmiddelen in te zetten voor de vliegbasis. 
Daarnaast is in het coalitieakkoord opgenomen dat de herontwikkeling van de vliegbasis 
“budgettair neutraal” gerealiseerd moet worden, zonder de inzet van provinciale middelen.      
 

Cluster werken

We1 
De transformatie van Soesterberg Noord valt formeel buiten het ruimtelijk plan. Het verzoek 
tot de beschikbaarheid van meer financiële middelen en meer ha bedrijventerrein op de 
Richelleweg zal bij de partners die over het masterplan gaan onder de aandacht worden 
gebracht.  
 
Partijen hoppen met de transformatie van de vliegbasis een impuls te geven aan de regionale 
economie. Zeker in de komende jaren zal werkgelegenheid ontstaan als gevolg van de 
beoogde transformatie werkzaamheden.  
 

Cluster Financien

F1 
Ten behoeve van de onderhandelingen over de koopovereenkomst heeft er aanvullend 
bodemonderzoek plaatsgevonden. De aard, omvang en kostenraming van de reeds door 
defensie in beeld gebrachte vervuilinglocaties zijn onderzocht, daarnaast hebben aanvullende 
boringen plaatsgevonden op de locaties waar gebouwd gaat worden. Op basis hiervan is de 
kostenraming bijgesteld. De sloopraming is, naar aanleiding van positieve ontwikkelingen op 
de sloopmarkt naar beneden bijgesteld. Hiermee komt de totale kostenraming voor sloop en 
sanering op 19 MLN. Verstrekking van gedetailleerde overzichten ten aanzien van kosten en 
opbrengsten aangaande de sloopopgave worden gezien het komende aanbestedingstraject 
voor de uitvoering van deze werkzaamheden niet openbaar gemaakt.  
 
Financiële tegenvallers zullen in beginsel worden gedekt uit meevallers. De op te richten 
uitvoeringsorganisatie zal gedurende het ontwikkeltraject zorgvuldig sturen op de balans 
tussen kosten en uitgaven. Toevoeging van extra rode locaties is gezien de saldobenadering 
niet mogelijk. 
 
Ten tijde van het concept ruimtelijk plan waren de onderhandelingen met het rijk over de 
verwervingsprijs nog niet afgerond. Dit is  inmiddels wel het geval. De verwervingsprijs van 
circa € 2,- per m2 is gezien de beoogde invulling een zeer goede prijs.  
 
De subsidiemogelijkheden zijn reeds in 2007 onderzocht en staan op de website 
www.hartvendeheuvelrug.

De ILG-gelden is rijksbudget waarmee de provincies rijksbeleidsdoelen moet realiseren. Deze 
doelen zijn nauw omschreven in een Bestuursovereenkomst tussen Rijk en provincie. De 
herinrichting van de vliegbasis maakt geen onderdeel uit van deze doelen. Daarom is de 
provincie niet in de gelegenheid om deze rijksmiddelen in te zetten voor de vliegbasis.  
 
In de inspraakreactie wordt aangevoerd dat de gemiddelde opbrengst per woning in de 
diverse plannen sterk varieert. In de uiteenzetting zijn echter de woningbouwopbrengsten uit 
het concept ruimtelijk plan (39 MLN) gedeeld door de woningaantallen uit het vista plan 
(1000-1400) dat twee jaar eerder was opgesteld. Hierdoor is de vertekening ontstaan.  
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De berekening van Arcadis is zo geobjectiveerd mogelijk uitgevoerd. Formeel heeft de 
provincie de bevoegdheid om de toepassing van de saldobenadering te toetsen. Aangezien de 
provincie hier mede opdrachtgever is, heeft zij LNV gevraagd om deze verantwoordelijkheid 
op zich te nemen. LNV heeft inmiddels haar goedkeuring gegeven aan de voorgestelde 
uitwerking van de saldobenadering. Na goedkeuring door raden en staten wordt het ruimtelijk 
plan verankerd door middel van de instrumenten die in de Wro zijn vermeld (structuurvisie en 
bestemmingsplan). De eigendom komt in eerste instantie bij de provincie Utrecht. Overdracht 
van het “natuurdeel” aan het utrechts landschap zal onderdeel uitmaken van het komende 
uitvoeringstraject. 
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Commentaar op inspraakreacties: niet ingesproken op hoorzitting 
 
Cluster natuur of overwegend natuur

N6 
De opbrengsten uit woningbouw worden ingezet ten behoeve van het inrichten van de 
vliegbasis voor natuur en recreatie. Er wordt geen “publiek geld’ ingezet tbv de 
herontwikkeling. De woningen zullen gebouwd worden in diverse prijscategorieën. Globaal kan 
uitgegaan worden van 1/3 goedkope woningen, 1/3 middeldure woningen en 1/3 dure 
woningen. Dit sluit aan op het gemeentelijke volkshuisvestingsbeleid. Op de vliegbasis zal 
geen industrie worden gerealiseerd. 
 

N7 
De geluidhinder van het vliegen heeft lange tijd een zware druk gelegd op deze zo 
dichtbevolkte omgeving. Om die reden is het uitgangspunt dat met de verplaatsing van de 
helicopters het vliegverkeer verdwijnt. 
 

N8 
Het gebruik van gemotoriseerd vliegverkeer blijft beperkt tot een gemaximeerd aantal 
vluchten tbv het zweefvliegen. Het aantal toegestane gemotoriseerde vluchten van de 
zweefvliegers, blijft gelijk aan de huidige situatie. Bij de ecologische saldobenadering is 
rekening gehouden met de verstoring als gevolg van wonen en recreatie. Door op andere 
plekken rust te behouden en te investeren in de natuurontwikkeling neemt de natuurkwaliteit 
van het gebied toe ten opzichte van de huidige situatie. De gelden van Eneco zijn aangewend 
voor andere publieke doeleinden.  
 

N9 
In het ruimtelijk plan wordt uitgegaan van een hiërarchie in in/uitgangen. De Van Weerden 
Poelmanweg is de hoofdentree en de enigste autoentree De Veldmaarschalk Montgomeryweg 
is een recreatieve entree met een directe verbinding naar het museum  bij Den Dolder is een 
entree mn gericht op de aansluiting op het OV en aan de Dolderseweg is een entree, mn 
gericht op fietsers en wandelaars uit Zeist. Voor de beleving van dit nieuwe openbare gebied 
vanuit de zeisterkant  is de uitkijktoren geprojecteerd. Diet biedt de mogelijkheid om de 
voormalige landingsbaan in zijn volle lengte te aanschouwen. Het uitzichtpunt is ingepast 
binnen de saldobenadering.  
 
In een volgende fase zal nader worden uitgewerkt hoe met de hekken moet worden 
omgegaan.  
 

N10 
Het ruimtelijk plan is gericht op een duurzame wijze van inrichten en gebruiken. Voor het 
sloopafval van wegen en gebouwen wordt gekeken naar hergebruik ter plaatse of in de 
omgeving. De tijd moet zijn werk doen. De te realiseren bestemmingen sluiten grootschalige 
ingrepen in de verdere toekomst uit. Daardoor is het ruimtelijk plan een bestendig plan.  Het 
energie-concept moet nog verder uitgewerkt worden.  
 

N11 
In het Ruimtelijk Plan is de nadruk gelegd op de natuur en recreatiefunctie met inachtneming 
van de saldobenadering van de EHS. In dat kader past niet een initiatief voor een duurzame 
begraafplaats/crematorium. 
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Dit idee maakt ook onderdeel uit van de initiatievenlijst. 
 

N12 
In het ruimtelijk plan is een ambitie uitgesproken ten aanzien van het cradle to cradle 
concept. Deze ambitie zal in de volgende fase nader uitgewerkt worden. Hierbij is het 
mogelijk om het informatiecentrum te benutten voor het uitdragen van het toegepaste 
duurzaamheidconcept op de vliegbasis. Ten behoeve van de financiering van de groene 
functies is een woningbouwlocatie opgenomen op een plaats die het minst waardevol is en de 
verstoring het geringst is. In het concept ruimtelijk plan was er woningbouw geprojecteerd 
ten noorden van Tammer. Gezien de kwetsbare natuurwaarden in dit gebied is er voor 
gekozen de woningbouw te verplaatsen naar een minder kwetsbaar gebied, nl de stook aan de 
noord-westkant van Soesterberg Noord. Bij de realisatie van de woningen op deze locatie zal 
waar mogelijk rekening worden gehouden met de inpassing van de aanwezige oude 
boskernen.  
 
Bij een grootschalige herontwikkeling als de vliegbasis zullen altijd financiële mee- en 
tegenvallers optreden. De opgave is om deze mee- en tegenvallers binnen het kader van het 
ruimtelijk plan op te lossen. Op basis van de uitwerking van de ecologische saldobenadering is 
het niet mogelijk om extra rode locaties toe te voegen.    
 
Het ecoduct wordt 10 meter breder gemaakt om ruimte te creëren voor het recreatieve 
gebruik. Als blijkt dat het ecoduct niet functioneert als gevolg van het recreatieve gebruik, zal 
dit gebruik beëindigd worden.  
 
Cluster recreatie

R4 
Tijdens het overdrachtsevenement zal er een bijzondere fly-by plaatsvinden van een aantal 
vliegtuigen die in het verleden bij de Koninklijke Luchtmacht hebben gevlogen. Het gaat 
hierbij om de door u genoemde vliegtuigen van de Stichting KLu Historische Vlucht. 
 

R5 
De mogelijkheden van de zweefvliegers om gebruik te maken van gemotoriseerde vliegtuigen 
(waaronder de husky) blijft gelijk aan de huidige situatie. Nu ligt de verantwoordelijkheid voor 
handhaving nog bij het rijk. Door aanpassing van de luchtvaartwet zal de 
verantwoordelijkheid voor handhaving naar de provincie over gaan.   
 
Het is de verwachting dat het gebruik van enkele shelters voor culturele doelen, waaronder bv 
atelierruimte, goed samen gaat met de ecologische corridor. De toekomstige gebruikers van 
een shelter zullen een “huurcontract” moeten sluiten met de natuurbeheerder. Indien het 
gebruik niet samen blijkt te gaan met de functie van corridor zullen de contracten worden 
beëindigd. Er zijn nog geen toezeggingen gedaan aan personen of instellingen tav het gebruik 
van een shelter.   
 
R6 
De mogelijkheid bestaat om, rekening houdend met het bloei en broedseizoen  enkele malen 
per jaar een evenement op de vliegbasis te organiseren. Bestuurlijk is reeds de bereidheid 
uitgesproken om ook in de toekomst de runway-run te willen faciliteren.   
 
R7 
Er is voor gekozen om de vliegfunctie te beperken tot de zweefvliegfunctie en verder geen 
gemotoriseerd vliegverkeer toe te staan. De mogelijkheden voor de facilitering voor de 
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plaatsing van een traumahelikopter zijn onderzocht. Onder andere gezien het door de 
ANWB/MAA minimaal gewenste  aantal vliegbewegingen (3 per dag, waaronder in de avond) 
is hier van afgezien.   
 
R8 
Het aantal toegestane gemotoriseerde vluchten door de zweefvliegers worden vastgelegd in 
de vergunning. Nu ligt de verantwoordelijkheid voor handhaving nog bij het rijk. Door 
aanpassing van de luchtvaartwet zal de verantwoordelijkheid voor handhaving naar de 
provincie over gaan.   
 
R9 
• cultuur in shelters zal in het bestemmingsplan worden opgenomen met de restrictie dat 

de cultuur niet conflicteert met de natuurwaarden. 
• De fusilladeplaats blijft in het plan als “historisch plek” gehandhaafd. De locatie maakt 

onderdeel uit van de wandelroute. 
• Een nationaal kabouterbos, past niet binnen de visie op het gebied. 
• De invulling van de recreatieve verbinding zal in de volgende planfase nader uitgewerkt 

worden. 
• De Paltz wordt als landgoed behouden en maakt geen onderdeel uit van het plan voor 

de vliegbasis. Een kabelbaan van het terrein van de vliegbasis met het terrein van de 
Paltz wordt niet nagestreefd.  

 
Dit idee maakt ook onderdeel uit van de initiatievenlijst.   
 

R10 
De suggesties van het toeristisch platform voor de uitwerking van het ruimtelijk plan en voor 
het beheer worden in die fase al dan niet overgenomen:   
Het informatiecentrum komt niet bij ’t Hoogt, maar –vanwege de koppeling met het 
defensiemuseum- in het “museumkwartier”.  Er worden geen andere toeristische pijlers 
toegevoegd. Toevoeging van intensieve recreatie past niet in de ecologische hoofdstructuur. 
 

R11 
Waterrecreatie is geen onderdeel van het ruimtelijk plan. Toevoeging van aanvullende 
intensieve recreatie past niet binnen de saldobenadering.  
 

R12 
In het ruimtelijk plan wordt niet voorzien in ruiterpaden en menroutes. 
 
Dit idee maakt ook onderdeel uit van de initiatievenlijst. 
 
Cluster wonen

W4 
Bij de bepaling van de fasering van de woningbouwontwikkeling op de vliegbasis zal rekening 
worden gehouden met de planning van de herstructurering van Soesterberg Noord. Bij een 
grootschalige herontwikkeling als de vliegbasis zullen altijd financiële mee- en tegenvallers 
optreden. De opgave is om deze mee- en tegenvallers binnen het kader van het ruimtelijk 
plan op te lossen. Op basis van de uitwerking van de ecologische saldobenadering is het niet 
mogelijk om extra rode locaties toe te voegen.    
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De ontsluiting van de nieuwe woonwijk zal verlopen via de Amersfoortsestraat en zal in de 
komende fase nader worden uitgewerkt, mede in relatie tot de ontwikkelingen vanuit het 
masterplan. Ook de ontsluiting middels OV zal in de volgende fase nader worden uitgewerkt.  
 
Het concept “pleisterplaats” is inderdaad bedoeld voor de recreant die voor of na een bezoek 
aan museum en/of natuur ook het dorp in wil. 
De uitkijkktoren is niet bedoeld voor grootschalig toerisme. Doel is om uitzicht te bieden op de 
volledige lengte van de runway.  
 

Cluster verkeer

V1 
De invulling van de recreatieve verbinding zal in de volgende fase nader worden uitgewerkt. 
Het voorstel tot realisatie van een verbinding met paardentram is reeds opgenomen op de 
initiatievenlijst. 
 

Cluster Kunst

K1 
De toepassingsmogelijkheden van kunst zullen in de komende fasen nader worden uitgewerkt. 
Voor intensieve recreatie van de landingsbanen is vanwege de kwetsbaarheid van het direct 
aangrenzende schraalgrasland niet gekozen. Wel bestaat de mogelijkheid om, rekening 
houdend met bloei- en broedseizoen een aantal malen per jaar een grootschalig evenement te 
houden, waarbij gebruik van de runway tot de mogelijkheden behoord.   
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Reacties die mondeling zijn toegelicht tijdens de hoorzitting op dinsdag 7 
april 

 

Voor de pauze: 19.30 tot circa 20.45 uur 
 
Cluster natuur of overwegend natuur      
N 1 Hans Festen en A. van der Grift namens Triple-D management bv en    

van der Grift Bouwbedrijf 
N 2 Casper van Maarseveen namens Buurtvereniging Den Dolder    
N 3 Hans Garrels namens Buurtschap Hertenlaan, Hindelaan, Schaapskooi  
N 4 Chris Bakker namens Het Utrechts Landschap      
N 5 Patrick Greeven namens Stichting Milieuzorg Zeist e.o.   
 
Cluster recreatie of overwegend recreatie
R 1 Elise Broen namensKamer van Koophandel Gooi Eem en Flevoland   
R 2 Marcel van Varik namens Hogeschool INHolland Delft     
R 3 R. Leenders    
 

Na de pauze: circa 21.00 tot 21.30 uur 
 
Cluster wonen of overwegend wonen
W 1 Ans Reurekas namens Kleinschalig Ecologische Samenleving (KES)            
W 2 Staffan Meij namens Buurtschap HHS Namens Buurtschap Hertenlaan,   

Hindelaan, Schaapskooi 
W 3 Ernest Schuler namens werkgroep Natuurlijk Zeist-West    
 
Cluster werken
We 1 Stan Uyland namens Soester Zakenkring en Ondernemers     

Sichting Soesterberg-Noord  
 
Cluster Financien
F 1 J.M. Voorberg namens Vereniging B&D 
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Inspraakreacties waarop mondeling toelichting is gegevens op hoorzitting 
 

N 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Hans Festen en A. van der Grift 

Organisaties Triple-D management bv en van der Grift Bouwbedrijf 

Betrekking 
tot 

Natuur en recreatie 

Reactie 

Geachte Staten en Raden, 
 
Hierbij willen wij U onze reactie presenteren naar aanleiding van het 
publiceren van het definitieve: “Ruimtelijk Plan Vliegbasis Soesterberg”. 
 
Wij hebben met waardering het definitieve Plan gelezen en zijn zeer verheugd 
dat het onderwerp “Duurzaamheid” en “Cradle to Cradle” ook belicht zijn 
geworden. Wij begrijpen dat dit thema nog afzonderlijk zal moeten worden 
geëvalueerd en dat dit in nauwe samenspraak met o.a. het Ministerie van 
Defensie zal moeten geschieden. Echter wij menen dat het wenselijk zou zijn 
om, evenals de Provincie Limburg, het “Cradle 
to Cradle” concept als beleidslijn te adopteren. Dit zou de druk op het 
Ministerie van Defensie wat verhogen om dit concept eveneens te adopteren 
voor het Museumkwartier en een verdere stap zijn op weg naar een nationale 
acceptatie van dit concept. Wat het “Klavertje Vier”  en “Floriade” project 
voor de Provincie Limburg zijn, zou het vliegbasis Soesterberg project voor de 
Provincie Utrecht kunnen zijn.  
 
Wij zijn tevens van mening dat de vliegbasis Soesterberg vanwege haar 
centrale ligging, alsmede door de combinatie van een prachtig Nationaal Park 
en het Nationaal Militair Museumkwartier, een unieke plaats is om 
“Duurzaamheid” te breed belichten en uit te dragen. Immers met de drie 
peilers van “Duurzaamheid”: People (Museumkwartier), Planet (Nationaal 
Park) en Prosperity (Centrum) bijeen op de vliegbasis ontstaat een schitterde 
mogelijkheid om de Kansen en Bedreigingen van 
“Duurzaamheid” duidelijk en effectief aan een brede doorsnee van de 
Nederlandse bevolking te tonen. Juist in deze tijden van economische malaise 
is het van het grootste belang om nu de kritische massa te verzamelen om de 
vereiste economische innovatie te genereren, welke benodigd is om de 
komende opleving van de wereld economie succesvol te kunnen vervolgen. 
Want zodra de wereld economie weer aantrekt 
bestaat het grote gevaar dat de grondstof schaarste dit herstel te niet zal 
doen met alle gevolgen van dien. 
 

Bij het betreden van het Hoofdentree tot het Natuurpark en het 
Museumkwartier wordt de bezoeker allereerst geconfronteerd met de definitie 
van “Duurzaamheid”. Van hieruit worden vervolgens de belangrijke peilers: 
de drie “P”s verklaard en belicht. De bezoeker kan hierna kiezen, welke van 
de drie “P”s als richting hij verder wil bezoeken. Kiest hij voor “People” dan 
wordt hij verder verwezen naar het 
Museumkwartier en de Cultuurhistorische bezienswaardigheden. Kiest hij voor 
“Planet” dan kan hij het Natuurpark bezoeken en de aangegeven markante 
punten, zoals het Info Center en het boomkruinpad. Kiest de bezoeker voor 
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“Prosperity” dan heeft hij de keuze uit een drietal mogelijkheden: allereerst 
een algemeen Informatie 
Centrum over Duurzaamheid, Cradle to Cradle, etc. Daarnaast een 
Tentoonstellingsafdeling met sprekende voorbeelden van C2C projecten en 
producten. Daarnaast kan hier verwezen worden naar C2C toepassingen 
welke als project of pilot project zijn gerealiseerd op de vliegbasis, zoals bijv. 
de verbinding vanaf het station. En tenslotte een Trainingsafdeling t.b.v. 
Scholieren, studenten en (startende) ondernemers, etc. voor korte workshops 
en video presentaties. 
 
Gelet op het in het definitieve plan opgenomen Informatie Centrum met 
informatie over duurzaamheid en duurzaamheids toepassingen, waarbij 
echter geen budget is voorzien, zijn wij van mening dat de door ons 
voorgestelde invulling niet alleen een 
zeer waardevolle bijdrage aan de komende grondstoffen crisis kan geven, 
maar tevens diverse mogelijkheden voor de financiering opent voor de 
realisatie van dit Centrum. 
 
Wij zijn graag bereid met U verder te overleggen ten aanzien van de 
eventuele realisatie van ons voorstel. 
 

Toelichten: wil zijn reactie wel toelichten 
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N 2 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Casper van Maarseveen  

Organisaties Buurtvereniging Den Dolder 

Betrekking 
tot 

Natuur, recreatie, wonen 

Reactie 

Reactie op Ruimtelijk Plan Vliegbasis Soesterberg van de Belangenvereniging 
Den Dolder 
 
Vervuiler betaalt. 
 
In Nederland wordt het principe van "de vervuiler betaalt" gehanteerd. 
Indien dit principe voor de vliegbasis gehanteerd zou zijn, zouden er niet zo 
veel huizen gebouwd hoeven te worden om de sanering en inrichting te 
kunnen betalen. 
Het principe voor het vrijkomen van de basis is immers dat dit gebied 
teruggegeven moet worden aan de natuur. De basis is een cruciaal onderdeel 
van de EHS. De basis is aangekocht voor ### 8 milj, terwijl er voor sanering 
en sloop ### 19 milj moet worden betaald. Deze ### 19 milj had kunnen 
worden bespaard als het rijk de sanering en sloop voor zijn rekening had 
genomen, immers het rijk heeft deze "vervuiling" ook veroorzaakt en kan 
deze kosten dan ook niet verrekenen met de grondprijs. Wellicht had de 
koopprijs iets hoger kunnen zijn dan nu, maar een volledige doorrekening kan 
niet vanwege het principe "de vervuiler betaalt". 
Indien dit principe op de juiste manier was gehanteerd dan zouden de kosten 
voor inrichten, tijdelijk beheer en rente op ca ### 26 mio hebben gelegen, 
waardoor er slecht ca 200 woningen gebouwd hadden hoeven te worden. 
Uit de toelichting tijdens de presentatie van dit plan werd duidelijk dat het 
rood voor groen principe hier wel erg ruim wordt uitgelegd, immers ook 
fietspaden en andere paden moeten worden gefinancierd uit de opbrengsten 
van de woningbouw. Je zou toch denken dat dit een taak is van de provincie. 
 
Wij vragen U; 
 
- Om het principe van de vervuiler betaald te hanteren, deze kosten dus ook 
bij defensie in   
 rekening te brengen en de woningbouw verhoudingsgewijs te verminderen.
- Alle rood kosten die gemaakt moeten worden ( oa fietspaden e.d.) te 
betalen uit bestaande  
 budgetten. En ook hier de woningbouw verhoudingsgewijs te verminderen. 
 
Ontsluiting via station Den Dolder. 
 
De verwachting is dat er jaarlijks 250.000 à 300.000 bezoekers naar de 
vliegbasis zullen komen. Een deel daarvan zal via station Den Dolder worden 
aangevoerd om vervolgens via een speciale shuttle naar het museum te 
worden gebracht. De vorm van dit vervoer is niet duidelijk, werd er eerst 
gesproken over een light rail, wordt er nu gesproken over een speciaal busje 
o.i.d. Allemaal nogal vaag dus. 
 
Als we er vanuit gaan dat de bezoekers zich zullen concentreren in het 
voorjaar, zomer en najaar dan moet er op gerekend worden dat het aantal 
bezoekers zich in ca 8 maanden zullen aandienen ofwel ca 40.000 bezoekers 
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per maand. Indien ca de helft per auto komt en dus direct naar het museum 
rijdt, zal de andere helft via de trein komen. Indien we er van uit gaan dat 
het bezoek zich zal concentreren in de weekeinden, dan betekent dit dat er 
per weekeind ca 5.000 bezoekers via station Den Dolder zullen komen. Dit 
betekent meer dan 500 bezoekers per uur ofwel ca 12 bussen van 40 
personen elk uur. Elke 5 minuten een bus die dan door het dorp zijn weg 
moet vinden. Dit is een absoluut ongewenste situatie. 
 
Wij vragen U; 
 
In de plannen meer aandacht te geven aan het vervoersaspect, of men moet 
afzien van een attractie op de basis, immers de EHS is geen pretpark! 
 

Ingangstoren aan de Dolderse weg. 
 
De plannen geven aan dat er in het verlengde van de start/landingsbaan ter 
hoogte van de Dolderseweg een uitkijktoren is gedacht. Het is zeer 
ongewenst om op deze plaats zo vlak bij de EHS een attractiepunt te maken. 
Dit zal de dieren zeer verstoren.  
 
Wij vragen U; 
 
Als er al een uitkijkpunt moet komen dat te lokaliseren bij het museum op de 
heuvel. Dit punt ligt ook voldoende ver van de EHS. 
 
Hekken. 
 
Zodra de inrichting van de basis gereed is, en er dichte begroeiing is 
aangelegd ( zodat je niet overal het terrein op kunt lopen) is het noodzakelijk 
om een gedeelte van de  hekken te verwijderen. Met uitzondering van de 
rustgebieden.  Dit geeft de fauna vrije doorgang . 
 
Wij vragen U ; 
 
Bovenstaande te implementeren in het plan van aanpak. 
 

Financiën 
 
-Verlaging kosten.

Als we kijken naar de uitgaven dan zien we dat het rood voor groen principe 
is losgelaten . 
Dit komt niet echt betrouwbaar over, ook nam de Zeister raad een motie aan 
met de strekking volg het ULI advies, dan mag je er als samenleving toch op 
vertrouwen dat je bestuur haar eigen visie trouw blijft. Dat er nu op het 
laatste strookje Zeister grondgebied een paar honderd huizen zijn gedacht op 
een plek waar de EHS al zeer zwak is strookt niet met die visie. Dit noemen 
ze in de politiek draaikonterig gedrag. 
 
Wij vragen U; 
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Gebruik de landelijke geldstromen die bestemd zijn voor de EHS en stop met 
onnodige gebouwen zoals die uitkijktorens etc. En betaal de fietspaden e.d uit 
de potjes die er voor zijn. 
Dan is er minder geld nodig en kan dit strookje Zeister grondgebied groen 
blijven.  
 
-Wat gebeurt er bij kosten overschrijding . 
 
Het hele plan wordt gedragen uit de inkomsten van woningbouw , dit is erg 
gevaarlijk en wel om de volgende redenen. 
- De nieuwe woonwijk ligt tegen het industrie terrein en woonwagenkamp aan 
dit is niet echt een aantrekkelijke situatie, krijg je ze wel verkocht. 
- De verleiding zal bestaan om als er te korten ontstaan er meer woningen te 
plannen waardoor de aantrekkelijkheid nog verder af zal nemen. 
 
Wij vragen U;  
 
- Woningbouw kan pas starten tegelijk met de aanpak van Soesterberg 
Noord. 
- Wij willen de harde toezegging dat kostenoverschrijdingen  niet worden 
opgelost door meer   
 te bouwen maar zoals een goede huisvader doet, door minder uitgaven of 
gebruik te maken  
 van je spaarpotje. 
 En die zijn er want als de Provincie per ongeluk een huurcontract tekent dat 
niet meer nodig  
 is toveren ze ook even 6,6 miljoen uit hun hoge hoed. 
 
Op 7 april zal dhr C.M. van Maarseveen namens de Belangenvereniging het 
woord voeren. 
 

Toelichten: wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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N 3 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Hans Garrels 

Organisaties Buurtschap Hertenlaan, Hindelaan, Schaapskooi 

Betrekking 
tot 

EHS 

Reactie 

Inspraakreactie op het Ruimtelijk Plan voor de herinrichting van de 
voormalige vliegbasis Soesterberg

Ecologische Hoofdstructuur 
Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ( LNV) heeft in 1990 
de Ecologische Hoofdstructuur ( EHS) geïntroduceerd. De EHS is een netwerk 
van gebieden in Nederland waar de natuur voorrang heeft. Het netwerk helpt 
voorkomen dat planten en dieren in geïsoleerde gebieden uitsterven en dat 
natuurgebieden hun waarde verliezen. 
 
De EHS is een plan in uitvoering en moet in 2018 klaar zijn. 
 
Het Rijk heeft in 1995 de algemene grenzen van de EHS aangegeven. 
Vervolgens hebben de provincies in hun streekplannen meer concrete grenzen 
vastgelegd. De provincies bepalen de contouren, waarna aan de gemeenten 
wordt gevraagd om de gebieden in het bestemmingsplan de juiste juridische 
bescherming te geven.  
Het Rijk financiert grotendeels de aankoop, de inrichting en het beheer van de 
grond. 
Voor de komende jaren zijn de volgende kosten begroot voor de verwerving 
van de gronden1:

• 2009, verwerving van gronden 85 miljoen euro, inrichten van de EHS 
132 miljoen euro en het beheer van de EHS 169 miljoen euro.  

• 2010, verwerving van gronden 88 miljoen euro, inrichten van de EHS 
129 miljoen euro en het beheer van de EHS 166 miljoen euro. 

Het grootste deel van de EHS wordt gerealiseerd via het Investeringsbudget 
Landelijk Gebied (ILG). Dit is op 1 januari 2007 in werking getreden. Via het 
ILG zijn met de provincies 7-jarige afspraken gemaakt over de inrichting van 
het landelijk gebied, waar dus ook de EHS onder valt. 
Een belangrijk deel van de budgetten voor 2007 en 2008 is nog niet besteed. 
 
De belangrijkste subsidieregelingen voor de EHS zijn de Subsidieregeling 
Natuurbeheer 2000 (SN) en de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer ( 
SAN). Daarnaast zijn er onder meer subsidies voor landinrichting, 
herstructurering van veehouderijgebieden en gebiedenbeleid. Deze regelingen 
maken allen deel uit van het Programma Beheer. 
Het ruimtelijke beleid voor de EHS is gericht op behoud en ontwikkeling van 
de wezenlijke kenmerken 
en waarden. Daarom geldt in de EHS het ‘nee, tenzij’-regime. 
 

Daarnaast kan het instrument EHS-saldobenadering van toepassing zijn en 
hoeft het ’nee, tenzij’- afwegingskader niet doorlopen te worden en is er ook 

1 Bron: website Ministerie van LNV 2009 
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geen sprake van compensatie zoals bij 
ingrepen onder het ’nee, tenzij’-regime. Harde eis is wel dat aan alle 
voorwaarden voor het toepassen 
van de saldobenadering wordt voldaan: 
 
• de combinatie van plannen, projecten of handelingen moet binnen één 

ruimtelijke visie wordt 
gepresenteerd; 

• er moet een onderlinge samenhang bestaat tussen de betreffende 
plannen, projecten of 
handelingen; 

• een schriftelijke waarborg voor de realisatie van de plannen / projecten of 
handelingen kan 
worden overlegd waarop alle betrokkenen zijn aan te spreken. 

• Bovendien is voor toepassing van deze saldobenadering nodig dat: 
o binnen de EHS een kwaliteitsslag gemaakt kan worden waarbij het 

oppervlak natuur minimaal gelijk blijft dan wel toeneemt. Zo'n 
kwaliteitsslag kan bijvoorbeeld ontstaan doordat binnen de EHS 
met bestemmingen geschoven wordt;  

o en/of: binnen de ruimtelijke visie vergroting van het areaal EHS 
optreedt, ter compensatie van het gebied dat door de projecten of 
handelingen verloren is gegaan; 

o onder de voorwaarde dat daarmee tevens een beter 
functionerende EHS ontstaat. Bij toepassing van de EHS-
saldobenadering geldt evenals bij EHS-compensatie dat het tijdstip 
van het besluit over de ingreep ook het tijdstip is waarop besloten 
wordt over de aard, wijze en het tijdstip van de realisatie van de 
kwaliteits- en/of kwantiteitswinst.  

In principe wordt deze kwaliteits- en/of kwantiteitswinst zo snel mogelijk door 
de initiatiefnemer gerealiseerd.

Economische crisis en aangepast regeerakkoord hebben een vertragende 
invloed op dit beleid. In 2009 en 2010 vloeit jaarlijks 100 miljoen euro minder 
naar het ILG, in 2011 200 miljoen méér.2

Toepassing saldobenadering 
Bij de inrichting van een zó bijzonder gebied als de voormalige vliegbasis 
Soesterberg (bestuurders laten niet na om dat te benadrukken) zou meer 
respect voor de geest van de saldobenadering moeten zijn. Nu is er op het 
randje van het toelaatbare aan ontwikkelingen bedacht, waardoor bij aanvang 
de natuur er per saldo op achteruit gaat. Er is volgens het toetsingsrapport 
van Arcadis alleen een positief saldo als er gedurende lange tijd op de juiste 
wijze beheer zal plaats vinden. Dit is een ons inziens onaanvaardbaar ruime 
interpretatie van het principe, dat kwaliteits- en/of kwantiteitswinst zo snel 
mogelijk dienen te worden gerealiseerd.

Rode ontwikkelingen 

2 Bron: Beleidsprogramma 2007–2011, het aanvullende beleidsakkoord. 25 maart 2009 
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Dit knelt des te meer, omdat in het plan 450 woningen zijn bedacht om het 
plan te financieren. Niet nodig, omdat er jaarlijks ruim 80 miljoen euro 
beschikbaar is voor aankoop van EHS gronden, naast meer dan 130 miljoen 
euro per jaar voor inrichting. Een groot deel van de door het ILG aan 
provincies toegewezen middelen is nog niet uitgegeven. Wellicht omdat 
projecten vertraagd zijn, wellicht ook omdat door “oppotten” rentegroei wordt 
nagestreefd. Op zich loffelijk. Als evenwel het effect is, dat een uniek gebied 
als de voormalige vliegbasis om die reden niet met ILG middelen kan worden 
aangekocht en er daarom in een zeer kwetsbare deel van de EHS een 
aanzienlijke hoeveelheid woningen zou moeten worden gebouwd,  gaat er iets 
helemaal mis. Budgetten zijn er niet om mee te speculeren (al dan niet bij 
buitenlandse bankinstellingen……) maar om uit te geven. En dan hoeft de 
Raad voor de financiële verhoudingen ook niet te adviseren om te korten op 
het Provinciefonds……. 
Wat ons betreft zou het van politieke en bestuurlijke visie getuigen, als een 
(relatief gering) deel van de ILG middelen alsnog gaat worden ingezet voor 
verwerving en inrichting van de voormalige vliegbasis.
Als hiervoor geen politieke bereidheid blijkt te zijn, dan kunnen wij ons vinden 
in de suggestie die door de Vereniging Bosch & Duin is gedaan (aankoop door 
de provincie, toevoeging aan het vermogen). 
 
In het voorliggende Ruimtelijk Plan zal in eerste instantie na inrichting van 
het gebied sprake zijn van een negatief saldo voor de natuur. Dit is niet nodig 
en niet correct omdat een belangrijk deel van het budget wordt gebruikt voor 
de realisatie van “rode” ontwikkelingen zoals de aanleg van infrastructuur, 
gebouwen e.d. Hier is dus sprake van “rood voor rood” en dat is binnen de 
EHS regels niet toegestaan. 
En een belangrijk deel van de woningen is bedacht in hoogwaardige 
bospercelen, waar soorten zijn aangetroffen die op de rode lijst staan, zoals 
aangetoond in de “Atlas vliegbasis Soesterberg”, samengesteld in opdracht 
van het projectbureau Hart van de Heuvelrug. 
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Bijkomend gevaar is de nabijheid van de westelijke corridor. Die is in deze 
omgeving zeer zwak. Als de bouwplannen doorgaan, zullen de laatste 
(ecologisch hoogwaardige) bospercelen in het gebied verdwijnen en blijft 
uitsluitend een 150 meter brede strook door Kamp Nieuw Amsterdam over. 
De kans dat deze ecologische verbinding niet zal gaan werken door de 
nabijheid van teveel mensen, honden, katten, spelende kinderen, etc. is 
levensgroot. En daarmee worden miljoeneninvesteringen in ecoducten 
waardeloos.  
Geen woningbouw dus ten westen van Soesterberg Noord.

Betrouwbaarheid bestuur 
In 2007 nam de Raad van Zeist unaniem een motie aan met de strekking dat 
de uitwerking van het Ruimtelijk Plan het ULI advies zou moeten volgen 
(kern: geen rode ontwikkeling op de basis) 
Hoe onbetrouwbaar kan een bestuur zijn, als nu op de valreep ineens op het 
uiterste strookje Zeister gemeentegrond tóch een paar honderd woningen zijn 
ingetekend? 
 

Naast de eerder aangevoerde redenen om af te zien van alle rode 
ontwikkelingen op de voormalige basis, is het voor dit deel van het ruimtelijk 
plan in alle gevallen onbestaanbaar, dat het wordt uitgevoerd.  

Uitsnede van de 
plankaart van het 
Ruimtelijk Plan 

gemeentegrens 
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Met gemeenteraadsverkiezingen in maart 2010 in het vooruitzicht doet het 
lokale bestuur van Zeist er verstandig aan, consistent te zijn in haar beleid. 
 
B. Wigman – secretaris Buurtschap Hertenlaan, Hindelaan, Schaapskooi 
30 maart 2009 
 

Toelichten: wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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N 4 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Chris Bakker 

Organisaties Het Utrechts Landschap 

Betrekking 
tot 

Natuur en recreatie 

Reactie 

Geachte makers van Ruimtelijk Plan Vliegbasis Soesterberg, 
 
Graag maak ik namens Het Utrechts Landschap gebruik van de gelegenheid 
om te reageren op het ruimtelijk Plan Vliegbasis Soesterberg. Het Utrechts 
Landschap is positief over het definitieve ruimtelijk plan voor de Vliegbasis 
Soesterberg. Het is in onze ogen een kwalitatief goed ontwerp, waarin een 
goede balans is gevonden 
tussen natuur, militair erfgoed en recreatie.  
 
Zowel Rijk als Provincie Utrecht hanteren het uitgangspunt dat de kosten voor 
de herinrichting terugverdiend moeten worden uit de grondexploitatie, onder 
de voorwaarde dat de natuur er per saldo op vooruit gaat. Een zekere mate 
van bebouwing is vanwege dit uitgangspunt onvermijdelijk. Wij constateren 
dat de bebouwing in het 
definitieve ruimtelijk plan  geprojecteerd is op de locatie waar deze het 
minste schade doet aan de natuur. Mede daardoor heeft het plan een positief 
oordeel gekregen van het ministerie van LNV in het kader van de ‘EHS-
saldotoets’. Als deelnemer aan de werkgroep saldobenadering onderschrijven 
wij de positieve uitkomst van deze toets. Tegelijk willen we er op wijze dat in 
de toets wordt geconstateerd dat het positieve resultaat in belangrijke mate 
afhankelijk is van het toekomstige 
beheer en een goede geleiding van het recreatieve medegebruik van de 
vliegbasis. Als dit niet gegarandeerd is, zal de natuur er per saldo niet op 
vooruit gaan. 
 
Terugkijkend op de drie jaren waarin het plan tot stand is gekomen 
constateren we verbeteringen op het gebied van zowel natuur als 
cultuurhistorie als recreatie. Het ontwerpteam verdient hiervoor een 
compliment en Het Utrechts Landschap heeft waardering voor de wijze 
waarop is omgegaan met onze inbreng in dit ontwerpproces. 
Ook de campagne ‘Geef voor de natuur op de vliegbasis’ (uiteindelijke 
opbrengst ruim € 118.000,-), het advies van ULI en de reacties van 
omwonenden zijn van invloed geweest op het uiteindelijke ontwerp.  
 
Het terugdringen van het aantal woningen op de Vliegbasis heeft een 
belangrijke bijdrage geleverd aan de verbetering van het plan. Was er in de 
eerste versie van het ruimtelijk plan nog sprake van maximaal 1500 
woningen; inmiddels is dit teruggebracht tot 450. Deze vermindering is voor 
een belangrijk deel mogelijk gemaakt door verlaging van de kosten van 
herinrichting. Wij stellen vast dat het terugbrengen van de kosten niet heeft 
geleid tot verminderde ambities.  
 
In tegendeel: 
het ruimtelijk plan heeft juist aan kwaliteit gewonnen. Wij wijzen erop dat het 
ruimtebeslag door woningbouw in dit ruimtelijk plan het maximum is: 
uitbreiding van de te bebouwen oppervlakte zou tot groot kwaliteitsverlies 
leiden en een omslag in de EHS saldotoets van positief naar negatief.  
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Wij beschouwen het ruimtelijk plan als een goede basis om de fase van 
planvorming af te sluiten en een start te maken met de inrichting en het 
beheer van de vliegbasis. Een snelle vaststelling van dit ruimtelijk plan, 
gevolgd door een uitwerking naar een structuurvisie en vervolgens 
bestemmingsplannen, is wat ons betreft nu geboden. 
Parallel daaraan wil Het Utrechts Landschap, als toekomstig beheerder van 
het natuurdeel van de vliegbasis, graag op korte termijn starten met het 
opstellen van een beheer- en inrichtingsplan, binnen het kader van het 
ruimtelijk plan. Verschillende zaken vragen daarbij nog om een nadere 
uitwerking of optimalisatie, met behoud van de ambitie om bezoekers goed te 
ontvangen op de vliegbasis.  
 

We noemen in dit verband het realiseren van een natuurinformatiecentrum in 
de directe omgeving van het militaire museum, van groot belang om 
bezoekers wegwijs te maken en de 
verhalen over het landschap mee te geven. Hiervoor zijn nu geen middelen 
opgenomen, terwijl er wel € 2 mln. is gereserveerd voor ‘landmarks’ bij de 
verschillende lokale entrees. Ook zouden wij, zeker in de beginperiode, de 
shuttle naar het museum over bestaande verharding willen laten rijden en 
hiervoor geen nieuwe infrastructuur 
aanleggen.  
 
Concreet pleiten wij voor het volgende: 
1.        vaststelling van het ruimtelijk plan; 
2.        snelle overdracht van het natuurgedeelte (EHS) aan Het Utrechts 
Landschap om te borgen dat het natuurdeel ook voor altijd natuur blijft en 
om een snelle start te maken met het gewenste beheer en openstelling voor 
het publiek. Het Utrechts Landschap kan voor het beheer, maar ook voor de 
gewenste omvorming van delen van de 
vliegbasis, gebruik maken van reguliere subsidies voor beheer en inrichting 
van natuurgebieden en daarmee de kosten voor tijdelijk beheer tot een 
minimum beperken; 
3.        opstellen van een beheer- en inrichtingsplan door Het Utrechts 
Landschap binnen de kaders van het ruimtelijk plan en met inbreng en 
betrokkenheid van de regiopartijen, belanghebbenden (zoals de 
zweefvliegclub) en omwonenden. Een goede afstemming met beheer en 
inrichting van Landgoed De Paltz is hierbij gewenst. 
4.        daadwerkelijke herinrichting van de vliegbasis door direct betrokken 
partijen (Defensie, gemeenten en Het Utrechts Landschap), gecoördineerd 
door een programmabureau onder regie van Provincie Utrecht. Uitgaven en 
opbrengsten lopen via een gebiedsfonds (bij voorkeur ondergebracht bij het 
Groenfonds) waarop toezicht 
wordt gehouden door de betrokken overheden. 
5.        een zodanige fasering van de inrichting dat de kosten niet teveel 
vooruit lopen op de opbrengsten en daarmee de risico’s en rentelasten 
beperkt blijven. Een deel van de herinrichting (zoals de sloop van gebouwen 
en de aanleg van wandel- en 
fietspaden) dient binnen enkele jaren plaats te vinden; voor andere 
maatregelen (zoals het verwijderen van verharding en de aanleg van een 
recreatief lijntje naar het museum) kan meer tijd genomen worden. Deze 
werkwijze maakt het mogelijk om ook de opbrengsten uit woningbouw te 
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faseren. De tijd werkt in je voordeel en het proces van transformatie wordt er 
ook veel spannender en interessanter door. 
 
Samengevat is Het Utrechts Landschap van mening dat het definitieve 
ruimtelijk plan een goede basis vormt om nu de omslag te maken van 
planvorming naar concrete uitvoering. Wij zien deze uitvoering als een 
creatief proces waarbij onderdelen van het ruimtelijk plan verder uitgewerkt 
en geoptimaliseerd kunnen worden. Dat alles 
met één doel: de vliegbasis Soesterberg omvormen in een prachtig 
natuurgebied, rijk aan militair erfgoed en met volop ruimte om hiervan te 
genieten. 
 
Hoogachtend, 
 
Marco Glastra 
Directeur-rentmeester 
 

Toelichten: Chris Bakker wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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N 5 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Patrick Greeven 

Organisaties Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 

Betrekking 
tot 

Anders: Het Ruimtelijk Plan als geheel 

Reactie 

Aan het Programmabureau Hart voor de Heuvelrug 
 Postbus 80300 
 3508 TH Utrecht 
 
Zeist, 30 maart 2009 
 
Betreft: Reactie Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op Ruimtelijk Plan Vliegbasis 
Soesterberg. 
 

Geachte mevrouw, mijnheer, 
 
Op 09 maart 2009 is door het programmabureau het Ruimtelijk plan voor de 
Vliegbasis gepresenteerd. Hierbij wil de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. gaarne 
haar reactie op het plan geven. Eerst zal in algemene zin op het plan worden 
gereageerd, waarna op een aantal specifieke deelaspecten zal worden 
ingegaan. 
 
Algemeen 
Zoals ook eerder al aangegeven wil de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
allereerst (nogmaals) haar complimenten aan het programmabureau geven 
voor de wijze waarop het plan tot stand is gekomen. Vrijwel meteen nadat in 
mei 2006 de ‘Uitgangspunten voor het ruimtelijk plan’ waren vastgesteld, is 
men met een breed interactief proces gestart waarbij zowel bewoners als 
belangenorganisaties werden betrokken. Zelfs is een internationaal panel 
ingevlogen om een onafhankelijk advies over de toekomstige 
ontwikkelingsmogelijkheden van de basis uit te brengen. Teneinde tot een 
goed gefundeerd plan te komen zijn er diverse deelonderzoeken uitgevoerd, 
zoals o.a. een archeologisch onderzoek, een cultuurhistorisch onderzoek, een 
onderzoek naar eventuele subsidiemogelijkheden, een economische 
effectrapportage en niet op de laatste op basis van beschikbare 
inventarisaties (inclusief kwetsbaarheidsanalyse) een natuurvisie. Die 
deelonderzoeken hebben vorig jaar tot een concept-Ruimtelijk plan geleid, dat 
aan de inspraak werd voorgelegd. Ook door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
is toen een uitgebreide reactie gegeven. Op basis van de op het concept 
ruimtelijk plan gegeven reacties is uiteindelijk hét Ruimtelijk plan opgesteld, 
zoals dat op 09 maart 2009 is gepresenteerd. Dat overigens niet nadat de 
bestuurders van de direct betrokken overheden (provincie Utrecht, Soest en 
Zeis) daarover na uitvoerige onderhandelingen overeenstemming hadden 
bereikt.  Aangezien het gebied in zijn geheel is begrensd als EHS dienen 
eventuele ontwikkelingen in ieder geval te voldaan aan de EHS-
Saldobenadering. Daar is in een apart boekje dan ook bijzondere aandacht 
aan besteed. Hoe men de uitkomsten van het planproces ook beoordeelt er 
kan o.i. wel worden gesteld dat men daarbij op zich zorgvuldig te werk is 
gegaan. 
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Bezien we het Ruimtelijke plan zoals dat nu voorligt dan is duidelijk dat het 
plan ten opzichte van de eerste ruimtelijke schets zoals deze in 2006 het 
daglicht zag aan kwaliteit heeft gewonnen. Zo worden er t.o.v. van het toen 
gepresenteerde toekomstplan aanzienlijk minder woningen gebouwd (440 
i.p.v. 1400) en ook zijn er geen locaties voor (echte) bedrijventerreinen meer 
opgenomen. Voorts is de relatie met het dorp Soesterberg nu verder 
uitgewerkt en heeft daarbij een afstemming plaatsgevonden met het 
Masterplan zoals dat door Bureau Bakker is ontwikkeld. Bezien we het 
voorliggende Ruimtelijk plan evenwel ten opzichte van het concept Ruimtelijk 
plan zoals dat in 2008 is gepresenteerd dan zien we dat men weliswaar 
enerzijds in het noordelijk deel tot een duidelijker recreatieve zonering is 
gekomen, o.a. door het verleggen van de beoogde ‘recreatieve verbinding’ 
tussen het Station Den Dolder en Soesterberg, maar anderzijds ook meer 
gebieden voor de recreant/fietser toegankelijk heeft gemaakt. Ook is in het 
Ruimtelijk plan t.o.v. het concept toch weer meer woningbouw (440 woningen 
i.p.v. 260) opgenomen teneinde aan de door de bestuurlijke partijen gestelde 
budgetneutraliteit te kunnen voldoen, zij het dan op een andere locatie. 
Positief is in ieder geval dat men nu een aparte paragraaf over duurzaamheid 
heeft opgenomen.  
 
Alhoewel het plan ten aanzien van bepaalde aspecten dus aan kracht heeft 
gewonnen, betekent met name de toename van het rood, althans t.o.v. het 
concept, als ook van de uitbreiding van het (fiets)padennet, dat de 
aanvankelijk in het concept aanwezige rood-groenbalans er o.i. in het nu 
voorliggende Ruimtelijk Plan toch op achteruit is gegaan.  
Zoals ook tijdens de werkateliers en informatieavonden naar voren gebracht 
is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van mening dat het hier feitelijk om zo’n 
uniek natuurgebied gaat, dat bovendien zo’n cruciale functie voor het 
ecologisch evenwichtig functioneren van de Utrechtse Heuvelrug als één 
geheel vervuld, dat de Vliegbasis, ook overeenkomstig het advies van het ULI, 
gewoon in zijn geheel als natuurpark/Peacepark dient te worden ingericht. 
Feitelijk doet elke toevoeging van rode bebouwing, zeker als het om niet aan 
direct aan de natuur gebonden bebouwing gaat, zoals woonbebouwing, 
daaraan een bepaalde afbreuk. In die zin blijft het voor de Stichting toch 
onbegrijpelijk dat men juist voor de Vliegbasis voor het uitgangspunt van 
budgetneutraliteit heeft gekozen, terwijl er toch ook via het rijk heel veel geld 
beschikbaar komt, o.a. via het ILG, om ook t.a.v. de natuur tot een 
kwaliteitsimpuls te kunnen komen (vergelijk ook de instelling van het AVP-
gebied ‘Heel de Heuvelrug’)3.

3 Weliswaar is indertijd in de ‘Uitgangspuntennota’ aangegeven dat ‘de plannen 
behalve ecologisch verantwoord ook financieel haalbaar zouden moeten zijn en dat 
derhalve woningbouwlocaties nodig zouden zijn’, maar aangezien het project van de 
Vliegbasis formeel niet onder het Agenda 2000 project ‘Hart van de Heuvelrug’ valt 
blijft toch onduidelijk waarom men dan in dit bijzondere geval niet van de daarvoor in 
de Raamovereenkomst opgenomen financiële verevening afwijkt (zie overigens ook 
het Streekplan, pag. 103). 
 
Juist door in zo’n uniek gebied te investeren, net zoals dat in het kader van de 
Agenda 2000 voor bijvoorbeeld de Stichtse Lustwarande is gedaan, kunnen de 
betrokken bestuurlijke partijen zich van hun beste zijde laten zien. Een 
dergelijke investering in de natuur is zijn geld meer dan waard, ook al omdat 
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4 Zo’n investering in de natuur verdient zich ook op indirecte wijze financieel terug, zoals door een 
hogere WOZ-waarde van de huizen (zie in deze ook het boekje ‘Het geld groeit op onze 
Heuvelrug’ (T. Bade, 2007). 
5 Het gaat hierbij dan feitelijk om het gedeelte dat op het grondgebied van de gemeente Zeist is 
gelegen. 
6 Overigens is de Stichting wel ontzettend blij dat men in het plan t.o.v. het concept nu ook aan 
de heidecorridor een duidelijke invulling heeft gegeven, waarbij men nadrukkelijk rekening heeft 
gehouden met de eisen die soorten, zoals o.a. de zandhagedis, aan een dergelijke verbinding 
stellen. 
7 Uiteraard zou je een dergelijke sloot hier van nature niet verwachten, maar het gaat erom iets 
natuurlijks – en dus niet een hoog hek - te bedenken waar vrije entree huisdieren op basis alsnog 
kan worden voorkomen. 
8 Overigens blijft de Stichting ongelukkig met de aanleg van een grote parkeervoorziening in het 
Museumkwartier. Zoals ook in haar reactie op het concept aangegeven, had zij toch liever gezien 
dat automobilisten in natuurtransferium nabij A-28 zouden worden opgevangen (vergelijk ook 
Veluwe), maar kennelijk heeft dat het bij de eindafweging kennelijk niet gehaald. 
9 Bij de bouw van woningen wordt er door bestuurders van met name provincie en de gemeente 
Soest er telkenmale op gewezen dat deze noodzakelijk zouden zijn omdat Soesterberg vanwege 
de Vliegbasis lange tijd op slot zou hebben gezeten. De Stichting ziet dat evenwel totaal anders. 
Juist doordat er in omgeving Soesterberg (en Bosch en Duin) niet kon worden gebouwd komt er 
hier nu nog natuur voor, zij het in een bepaalde mate. Daar zou men juist blij mee moeten zijn, 
aangezien deze een uitstekende potentie aan het dorp biedt om zich als zodanig nader te 
profileren. Bovendien is men reeds voornemens om zowel op het terrein van het Kontakt der 
Kontinenten (zie ook Bp ’Hart voor Groen’, als ook ontwerp-Structuurvisie Soest), als ook op de 
Sterrenberg (zie ook Bp Amersfoorseweg) een relatief groot aantal woningen (in totaal zo’n 850) te 
bouwen. Deze gaan de eigen behoefte van Soesterberg ruim te boven, zeker ook als men 
rekening houdt met beoogde transformatie van bedrijven naar wonen van Soesterberg-Noord, 
dus voor de noodzaak van nog meer woningen ontbreekt feitelijk elke grondslag. 
10 Dienaangaande wordt in het Streekplan Utrecht 2005-2015 overigens opgemerkt dat de 
Vliegbasis niet onder de financiële kaders van het project ‘Hart van de Heuvelrug’ valt, waarvoor 
van verevening werd uitgegaan, maar dat daarover aparte overeenkomsten zullen worden 
gesloten. Wat die overeenkomsten dan inhouden is bij de Stichting overigens niet bekend. 
Belangrijk in dit kader is evenwel op te merken dat de Vliegbasis geheel onder de EHS, waarvoor 
een bepaald beschermingsregime van kracht is, terwijl dat lang niet voor alle gronden geldt die 
deel uitmaken van het project ‘Hart van de Heuvelrug’. 
11 In die zin blijft het de Stichting toch verbazen dat voor een project als de Natuurbrug de 
Postcodeloterij wel met een bedrag van vele miljoenen over de brug kwam, maar dat voor 
herinrichting Vliegbasis, wat toch ook een project met een enorme uitstraling is niet mogelijk zou 
zijn. 
12 Voor de criteria die bij de toetsing zijn gebruikt alsmede de uitkomsten van de beoordeling 
wordt in het boekje ‘EHS Saldobenadering’ en wel in bijlage 1: ‘Tabel beoordeling’ een algeheel 
overzicht gegeven. 
13 Overigens is het op basis bestaande jurisprudentie nog maar de grote vraag of men mag 
middelen. Bij de toetsing wordt door de Rechtbank/Raad van state toch meestal getoetst of aan 
alle gestelde criteria/eisen wordt voldaan en als dat niet zo is goedkeuring onthouden (vergelijk 
o.a. toetsing ‘Let de Stigterpad’). 
14 Overigens is het natuurlijk juist dat men in tabel 4.4 van werkelijke oppervlakten is uitgegaan en 
niet van de foutieve oppervlakten zoals deze in het ‘Natuurgebiedsplan Utrechtse Heuvelrug’ zijn 
aangegeven. 
15 Dat geldt natuurlijk niet als men deze nu alsnog uit het plan haalt, aangezien deze doorsteek 
vooralsnog onzeker is. 
16 Bij de toetsing wordt nu immers de ‘natuurwaarderingskaart toekomstige situatie’ als basis 
gebruikt, maar het kan voor bepaalde typen nog decennia duren, zo niet langer, voordat de 
aangegeven streefbeelden/natuurdoelentypen (inclusief bijbehorende doelsoorten) zijn bereikt. 
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het toch een belangrijk, zo niet het belangrijkste visitekaartje voor de 
Heuvelrug als geheel zal worden4. Door de basis in zijn geheel aan de natuur 
terug te geven kan men de natuurparel die de Heuvelrug is ook echt laten 
schijnen. 
 
Om alsnog tot een positievere rood-groen balans te komen zou o.i. in ieder 
geval van de t.o.v. het concept toegevoegde bebouwing aan de zuid-westkant 
van de basis moeten afgezien5. Daarvoor is o.i. ook alle aanleiding. Een deel 
van het geld zoals dat met de bouw van de woningen wordt gegenereerd 
wordt immers aangewend om op het terrein van de Vliegbasis een aantal 
recreatieve voorzieningen aan te leggen, zoals een aantal recreatieve 
landmarks, maar ook de beoogde ‘recreatieve verbinding’. Aangezien het hier 
evenwel gaat om de EHS is de Stichting van mening dat de kosten die 
daarmede zijn gemoeid niet ten koste van de op de Vliegbasis aanwezige 
natuur mogen gaan, aangezien het hier feitelijk niet om ‘rood voor groen’ 
maar om ‘rood voor rood’ gaat. Juist door van de bebouwing die nu ten 
westen van Soesterberg-Noord is geprojecteerd af te zien, zal uiteindelijk ook 
de EHS Saldobenadering positiever uitkomen dan thans het geval. Tenslotte is 
dat ook meer in lijn oorspronkelijke streven van de gemeente Zeist, overigens 
mede naar aanleiding van het advies van het ULI, om van de Vliegbasis ook 

17 Op dit kwaliteitsaspect zal met name onder stap 2 nog nadere aandacht worden besteed, met 
name wat betreft het verlies aan ecologisch waardevolle biotopen, zoals bos en droog 
schraalgrasland, dat ten gevolge de in het plan opgenomen rode ontwikkelingen en 
omvormingen zal ontstaan. 
18 Overigens geeft ook hier de bijlage 1: ‘Tabel beoordeling’, zoals deze in het boekje ‘EHS 
Saldobenadering’ is opgenomen een beter inzicht hoe men toe de beoordeling is gekomen dan 
alleen de teksten. 
19 Weliswaar wordt ook in de nota ‘Spelregels EHS’, bijlage 2: ‘Uitwerking natuurkwaliteit’ 
aangegeven dat het van belang wordt geacht dat naar zogenaamde ‘complete 
levensgemeenschappen’ dient te gestreefd, hetgeen de Stichting onderschrijft, maar als dat ook 
had kunnen worden bereikt door een daarop gericht beheer van de huidige beheerder dan ziet 
de Stichting dat niet als een aparte verdienste van het voorliggende Ruimtelijke plan. In die zin 
dient dat dan ook niet te worden verdisconteerd. Bovendien is er al voor dat het plan voor de 
Vliegbasis werd gelanceerd in het ‘Natuurgebiedplan Utrechtse Heuvelrug’ van bepaalde 
pluspakketten uitgegaan en de vraag is dan waarom deze dan niet – uiteraard na bijstelling van 
de daarin gegeven oppervlakten met de werkelijke oppervlakten - als basis voor de toetsing zijn 
gebruikt. Dat had o.i. in ieder geval een objectievere toetsing mogelijk gemaakt. 
20 Overigens had defensie bijzondere aandacht voor de natuurwaarden op de basis en had men 
waar mogelijk al het omvormingsbeheer van aanwezige bossen in gang gezet. 
21 Overigens draagt het weghalen van hekwerken, hoe positief ook voor de dieren om zich vrij van 
de ene plek naar de andere te kunnen begeven, er wel toe bij dat de basis ook voor de 
mens/huisdieren vrij toegankelijk wordt. In die zin zou nog moeten worden gekeken hoe een en 
ander, behalve dan met greppels, goed kan worden gereguleerd. Hierbij zou dan ook in het 
bijzonder moeten worden gekeken hoe er met name kan worden voorkomen, dat vanuit de rand 
van Soesterberg er allerlei huisdieren zo maar de Vliegbasis op kunnen komen en daar gaan 
struinen. 
22 Zie voor enige indicatie over mogelijke effecten van het gebruik van het terrein als Vliegbasis 
ook Alterra-rapport 1725: ‘Verstoring door fauna van Laagvliegen’.  
23 Daarbij kan worden aangetekend dat het edelhert nu nog niet op basis voorkomt, maar niet kn 
worden uitgesloten dat deze via te realiseren robuuste verbindingen tussen de Veleuwe en de 
Heuvelrug deze op niet al te lange termijn zal bereiken.Voo zover bi de Stichting bekend komt op 
de Vliegbasis de das thans niet voor maar zowel vanuit westen en oosten Heuvelrug nadert deze 
het hart van de heuvelrug wel steeds meer. 
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een echt natuurpark te maken.  
 
Wat de EHS Saldobenadering betreft, toch in belangrijke mate bepalend of het 
gepresenteerde plan uiteindelijk ook in planologisch-juridische zin doorgaan 
kan vinden, is de Stichting van mening dat deze in ieder geval op korte 
negatief is en wellicht op lange termijn (weer) positief, zij het dat dat dan 
mede afhankelijk is van de inrichting, het beheer en bijbehorende 
handhaving. Overigens kan ook op basis van de in het boekje ‘EHS-Saldo-
benadering’ gepresenteerde gegevens en expert-judgements/best 
professional judgements worden geconcludeerd, dat deze voor bepaalde 
criteria waaraan wordt getoetst op korte termijn negatief zal uitvallen en dus 
uiterst kwetsbaar is. 
Juist omdat deze balans zo kwetsbaar is wordt het door de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. dan ook van groot belang geacht dat dat gedeelte van de 
Vliegbasis dat een groene bestemming heeft nu zo snel mogelijk aan de 
Stichting het Utrechts Landschap wordt overgedragen, zodat zij met de 
opstelling van een beheersplan kunnen beginnen. Dat waarborgt naar 
verwachting niet alleen dat aanwezige kwetsbare natuurwaarden zullen 
worden ontzien, in casu zuleen worden verbeterd, maar ook dat de kosten, 
zoals renteverliezen tot een minimum kunnen worden beperkt. 
 
Specifieke aspecten. 
Hieronder zal op een aantal specifieke aspecten en dan in het bijzonder op de 
EHS-saldobenadering worden ingegaan. 
 
Balans tussen natuur en rode ontwikkelingen. 
In het bovenstaande is al aangegeven, dat het terrein van de Vliegbasis met 
zijn schraalgraslanden, eikenstrubbenbossen, structuurrijke heiden feitelijk 
een uniek natuurgebied is. Daarnaast vervult het gebied gezien ligging in het 
hart van de Heuvelrug een cruciale functie in het ecologisch functioneren van 
de Utrechtse Heuvelrug als geheel. Zo is de basis de verbindende schakel 
tussen het zuidelijk en noordelijk deel van de Utrechtse Heuvelrug, waar 
vanuit het zuiden zowel de westelijke corridor als oostelijke corridor 
samenkomen en via een passage over het spoor verbonden worden met 
bossen/heide van het noordelijke deel van de Heuvelrug (zie ook de 
betreffende figuur op pag. 24)6. Daarnaast vormt het gebied ook een 
belangrijke schakel met bossen/heide gelegen tussen Zeist en De Bilt (en 
daarmede feitelijk ook met het Kromme Rijngebied). Juist gezien die in 
ecologisch opzicht bijzondere betekenis van het gebied is de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. er altijd een groot voorstander van geweest dat de 
natuur hier het primaat zou krijgen en overige functies daaraan op 
inspiratievolle wijze worden aangepast. Met het voorliggende plan is men 
daaraan grotendeels tegemoet gekomen, waarvoor ook complimenten, maar 
er blijven toch, zoals ook uit bovenstaande duidelijk is, een aantal 
ontwikkelingen over die o.i. een te grote inbreuk op aanwezige 
natuurwaarden (kunnen) betekenen. 
 
Een punt van aandacht is allereerst de woningen die direct ten noorden van 
Soesterberg-Noord zijn geprojecteerd. Op zich kan de Stichting zich ook 
gezien beoogde transformatie Soesterberg-Noord goed voorstellen, dat men 
aan die zijde van de basis het dorp een direct relatie met de Vliegbasis wil 
geven. De vraag daarbij voor de Stichting blijft dan toch of dat ook niet 
gewoon kan worden gerealiseerd door de nu aan de rand van het dorp 
aanwezige bedrijven te transformeren tot woningen, waardoor niet alleen aan 
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(eventuele) behoefte aan woningen tegemoet kan worden gekomen, maar 
men aldaar ook tot een (groene) kwaliteitsverbetering kan komen. 
Voorwaarde is dan wel dat de dichtheid aan woningen niet al te groot wordt 
en er bovendien voor wordt gezorgd dat bewoners, honden en vooral ook 
katten niet zomaar vrij de waardevolle schraalgraslanden in kunnen lopen. Nu 
is er daarvoor weliswaar op terrein Vliegbasis een bufferzone aangehouden 
die kennelijk tot aan de runway loopt, waarin tevens enige paden zijn 
geprojecteerd, maar de vraag blijft toch of daarmede niet meteen al een te 
grote inbreuk op de hier aanwezige droge schraal graslanden worden gedaan. 
In die zin spreekt de groene bufferzone zoals deze nu ter hoogte van Tammer 
is voorzien de Stichting meer aan, waarbij dan bijvoorbeeld met enkele 
bankjes de mensen vrij zicht over de uitgestrekte graslanden kan worden 
gegeven. Wat de eventuele vrije inloop van katten en honden betreft is het 
bekend dat deze een groot effect op aanwezige fauna kunnen hebben. 
Teneinde dat te voorkomen biedt een greppel waarschijnlijk te weinig 
weerstand, ook al is daarin dan een soort hek geplaatst. In die zin vraagt de 
Stichting zich af of het toch niet mogelijk is aan de zijde van Soesterberg 
hetzij een soort wadi/sloot/vijverpartij te realiseren die niet zo maar door 
katten kan worden overgestoken7. Daarnaast dient er natuurlijk meteen vanaf 
het begin dat de basis voor het publiek wordt opengesteld er voor te worden 
gezorgd dat honden alleen aangelijnd de basis op mogen en zelfs in bepaalde 
kwetsbare gedeelten honden niet mogen worden meegenomen. 
 
Een ander belangrijk aandachtspunt zijn de woningen die nu alsnog direct ten 
noord-westen van Soesterberg zijn toegevoegd. Deze zouden dan i.p.v. de 
woningen komen die nabij Tammer waren voorzien, maar duidelijk is ook dat 
het aantal waarvan nu wordt uitgegaan veel groter is. De woningen zoals 
deze nu feitelijk direct ten noorden van Dorrestein/wwc Beukbergen zijn 
geprojecteerd gaan, zoals ook uit het Natuuronderzoek van Bureau Bakker 
kan worden afgeleid, direct ten koste van aldaar gelegen bos met 
zekere/grote ecologische waarde. Ook gezien de betekenis die aan dat bos 
moet worden gegeven, mede in relatie tot het natuurnetwerk zoals dat thans 
(nog) tussen Soesterberg en Huis ter Heide/Bosch en Duin (nog) aanwezig is 
en waarbij aan het hier gelegen bos wel degelijk voor bepaalde soorten een 
bepaalde landschapsecologische functie kan worden toegekend, moet de hier 
geprojecteerde bebouwing o.i. dan ook onaanvaardbaar worden geacht. 
Gevolg is immers dat de corridor die nu ter hoogte Camp New Amsterdam 
(CNA) is geprojecteerd feitelijk als enige verbinding overblijft terwijl deze – 
zeker op de schaal van de Utrechtse Heuvelrug als geheel – toch bijzonder 
smal moet worden geacht. Elke bosschage die in het gebied tussen 
Soesterberg en Huis ter Heide/Bosch en Duin kan worden behouden kan o.i. 
dan ook een bijdrage leveren, ook al is dat dan op metapopulatieniveau, om 
de hier geprojecteerde corridor beter te laten functioneren (zie voor overzicht 
bosschages overigens ook de luchtfoto op in het Ruimtelijk Plan op pag. 8). 
Dat overigens ook vanuit het gegeven, dat er ook op Camp New Amsterdam 
een verdere verdichting van de bebouwing is voorzien (van 5 naar 20 %). 
Meer in het bijzonder kan ten aanzien van de hier geprojecteerde woonwijk 
nog worden opgemerkt dat deze tamelijk geïsoleerd ten opzichte van 
Soesterberg komt te liggen, waarvan kan worden afgevraagd of dat vanuit 
ruimtelijk/stedebouwkundig oogpunt wel wenselijk is. 
 
Een derde belangrijk aandachtspunt is de recreatieve ontsluiting van het 
gebied. Behalve wandel- en fietspaden, wil men ook een ‘recreatieve 
verbinding’ aanleggen vanaf Station Den Dolder via het Museumkwartier naar 



Bijlage 2 

36

Soesterberg. Om de entrees van de basis te markeren wil men voorts op een 
aantal plekken ‘recreatieve landmarks’ realiseren.  
Vooropgesteld zij dat het goed is dat er duidelijke entrees komen, ook om te 
voorkomen dat bezoekers vrij over het gebied gaan struinen, maar de vraag 
blijft dan wel of dat dan echte landmarks moeten worden (vergelijk ook figuur 
op pag. 48), ook gezien de kosten die dat met zich meebrengt. Voor de 
Stichting mag het zeker kunstzinnig zijn, maar ‘groots’ lijkt ons toch iets te 
veel van het goede. 
Zoals ook in het bovenstaande al aangegeven, is in het voorliggende 
Ruimtelijke plan de in noordelijke gedeelte aangegeven recreatieve structuur 
nu beter aangepast aan de aanwezige natuurlijke 
kwaliteiten/landschapsecologische functie van het gebied, maar het fietspad 
zoals dat ten zuiden van de runway nu over de gehele lengte is geprojecteerd 
zal o.i. een (veel) te grote verstoring van met name de fauna met zich mee 
zal brengen. Indien men dit fietspad toch wil handhaven, zou het gedeelte 
van het pad dat tussen Soesterg-Noord en de Weerden van Poelmanweg is 
geprojecteerd o.i. veel beter in de nu aldaar aangegeven groene buffer 
kunnen opnemen. Daardoor wordt aan de op dit gedeelte van de basis 
gelegen schrale graslanden ook echte rust gegeven, hetgeen uiteindelijk ook 
de oostelijke corridor ten goede komt. 
Wat betreft de aangegeven recreatieve structuur heeft het de Stichting wel 
verbaasd dat men nu in een keer ook aan het ecoduct dat over het spoor bij 
Den Dolder is geprojecteerd recreatief medegebruik wil toestaan. Daarvoor wil 
men het ecoduct wel 10 m breder maken dan oorspronkelijk gepland, maar 
onderzoek van Alterra heeft toch in voldoende mate aangetoond dat van het 
recreatief medegebruik een negatieve invloed uitgaat, zeker als daarvan in de 
toekomst ook het edelhert gebruik van zal gaan maken (zie ook Alterra-
rapport 912: ‘Corridor Leusderheide’). 
 
Verheugd is de Stichting wel dat is afgezien om aan de shelters, althans aan 
de meest oostelijk gelegen gebouwen, niet langer een museumfunctie te 
geven. Dat komt uiteindelijk te rust in dit gebied, dat een cruciale functie 
vervult in de westelijke corridor ten goede.  
Wel maakt zij zich zorgen over de beoogde gebruiksfunctie meest westelijk 
gelegen shelters, ook al is deze dan vooral creatieve en culturele activiteiten. 
Dat hangt er mede mee samen dat men er kennelijk voor heeft gekozen, 
mede op basis van patroon oorspronkelijk vliegheide, om een deel van het 
bos zoals dat rondom meest oostelijke shelters aanwezig is om te vormen tot 
droog schraal grasland. Met name dat laatste heeft bij de Stichting toch enige 
verbazing gewekt. Zoals ook ongetwijfeld bij samenstellers van het Ruimtelijk 
Plan bekend, is in deze zone de westelijke corridor geprojecteerd, die met 
name voor bossoorten een belangrijke functie dient te vervullen. Weliswaar 
wordt in het Ruimtelijk Plan aangegeven, dat men die functie wil versterken 
door tussen de geprojecteerd corridor door Camp New Amsterdam en het 
bosgebied van de Shelters nieuw bos aan te planten, althans half om half (dus 
50%), de vraag blijft daardoor wel of die corridor door de beoogde kap van 
het bos daardoor nog wel aan de voorwaarden kan voldoen die volgens 
‘TOVER’/’Handboek Robuuste Verbindingen’ aan de vereiste 
ecosysteemtypeverbinding ‘Bos van arme en matig rijke zandgrond’ worden 
gesteld. Weliswaar is hiervoor door Arcadis nader onderzoek gedaan, maar 
aangezien de Stichting niet over dat onderzoek beschikt is het ook moeilijk 
daar nu bindende uitspraken over te doen. In ieder geval is het voor de 
Stichting duidelijk dat als men de bosoppervlakte van het Sheltergebied 
kleiner maakt dit gebied ook moeilijker als stapsteen kan functioneren en elke 
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toegevoegde functie het ecologische optimaal functioneren van de westelijke 
ecologische corridor daardoor (verder) zal belemmeren. 
 
Wat betreft het Museumkwartier wordt daarbij kennelijk nu toch een iets 
groenere (en duurzame) setting nagestreefd, die meer past bij de 
toekomstige functie van de Vliegbasis8. Wat betreft eventuele manifestaties 
wordt het wel van belang geacht dat deze niet gedurende het (voor vogels) 
kwetsbare seizoen worden gehouden, aangezien uit diverse onderzoeken 
bekend is dat met name grondbroedende vogels al bij geringe betreding 
worden verstoord (zie o.a. R. Bijlsma, 2006, ‘Effecten van menselijke 
verstoring op grondbroedende vogels in de Planken Wambuis’ in De Levende 
Natuur). 
Verder is het natuurlijk fantastisch dat de provincie het landgoed De Paltz 
heeft aangekocht, zodat ook in een wat groter verband tot een goede 
zonering kan worden gekomen. Daarbij dient dan uiteraard rekening te 
worden gehouden met de functie die dit gebied tevens heeft binnen de 
‘oostelijke (bos)corridor’ (zie ook figuur op pag. 24). 
Wel is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van mening, dat bij de inrichting van 
het bezoekerscentrum voor Heel de Heuvelrug er nadrukkelijk rekening zou 
moeten worden gehouden met het beleid zoals dat dienaangaande tot op 
heden door het Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug wordt aangehangen 
alsook beleid o.a. GNR, waardoor ook een goede onderlinge afstemming 
mogelijk is. Zoals ook u ongetwijfeld bekend hebben zij er tot op heden voor 
gekozen ook gezien uitgestrektheid Utrechtse Heuvelrug eerder op een aantal 
plekken relatief kleine centra/informatiepunten in te richten dan één groot 
centrum voor de Heuvelrug als geheel.  
En ook al spreekt een boomkronenpad dan tot te verbeelding, er zal nog goed 
moeten worden gekeken hoe men kan voorkomen dat het kwetsbare 
eikenstrubbenbos mede daardoor uiteindelijk niet worden overlopen. Ook 
gezien hun ouderdom moet immers niet worden uitgesloten dat er hier op 
bosbodem kwetsbare mossen en paddenstolen voorkomen waarvan de actieve 
bescherming nadrukkelijk is gewenst. 
Meer in het bijzonder is de Stichting overigens van mening dat men op de 
Vliegbasis geen speeltuin zou moeten willen aanleggen, hetgeen o.i. eerder bij 
een attractiepark hoort dan bij de algemene opzet en inrichting van de 
Vliegbasis/natuurgebied. 
 
Op basis bovenstaande kan worden geconcludeerd dat er ten opzichte van het 
Concept Ruimte plan een aantal verbeteringen zijn doorgevoerd, maar er ook 
nog steeds een groot aantal zorgenpunten zijn. Wil de rood-groen balans 
uiteindelijk naar positieve kant doorslaan dan zou nog eens zorgvuldig 
aandacht aan bovengenoemde punten moeten worden geschonken teneinde 
tot bepaalde verbeteringen te komen. 
 
Relatie Soesterberg en de Vliegbasis. 
In het bovenstaande is al ingegaan wat gevolgen voor de natuur op de basis 
zijn van woningbouw in de strook direct ten noorden van Soesterberg. Zoals 
ook daar aangegeven ziet ook de Stichting de noodzaak van de voor 
Soesterberg beoogde transformatie, waarvoor in het Masterplan van Riet 
Bakker de basis wordt gelegd. Voor de extra woningbouw op de Vliegbasis zelf 
ziet de Stichting evenwel, behalve dan om eventueel financiën te genereren 
voor aankoop/herinrichting basis, geen enkele noodzaak9.
In ieder geval is het positief dat de N-237 ter hoogte van de Montgommeryas 
zal worden ondertunneld, zodat de barrière die er nu tussen het dorp 
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Soesterberg en Soesterberg-Noord bestaat wordt opgeheven.  
 
Duurzame herontwikkeling. 
Met betrekking tot beoogde duurzame herontwikkeling wordt gelukkig niet 
alleen gekeken naar de bebouwde omgeving, maar ook naar de natuurlijke 
omgeving.  
Dat men bij eventuele omvormingen zoveel mogelijk de natuur haar eigen 
tijdpad wil laten volgen spreekt de Stichting bijzonder aan. Zoals ook 
overigens in het Ruimtelijk plan aangeven, maar zeker in het boekje over de 
Saldobenadering, zal steeds heel goed gemonitoord moeten worden wat de 
effecten van bepaalde omvormingen zijn, zodat de totale balans niet 
verstoord raakt en bepaalde kwetsbare soorten daar dan de dupe van 
worden. 
Wat betreft de bebouwde omgeving is het natuurlijk een geweldige uitdaging 
om waar mogelijk een het ‘Cradle to Cradle-principe’ toe te passen. In die zin 
is het ook goed om daar waar uiteindelijk wordt besloten om bepaalde 
gebouwen en wegen toch te slopen/verwijderen, hoe de producten die daarbij 
vrijkomen dan optimaal kunnen worden hergebruikt. Dat zou ook enorm in de 
kosten kunnen schelen. 
 
Financiële balans. 
Hier is de afgelopen jaren al heel vele over gezegd. Weliswaar wordt door 
Domeinen /Defensie de Vliegbasis dan (na lange onderhandelingen) voor de 
natuurprijs aangeboden, het zal toch nog een hele opgave zijn om de grond 
schoon te maken en ook ongewenste gebouwen en wegen te slopen. Zoals 
het er nu voorstaat en er geen (externe) financiers/middelen worden 
gevonden, betekent dat er met name voor deze operatie op de basis nog 
steeds de bouw van o.i. niet noodzakelijk woningen zal plaatsvinden. 
Ook gezien de enorme natuurwaarde van de basis blijft de Stichting van 
mening, zoals ook eerder al aangegeven, dat er voor de aankoop van de 
grond en het verwijderen van gebouwen, vervuilde bodems, etc. naar externe 
middelen zou moeten worden gezocht. Het gaat hier immers om de EHS10.
In ieder geval zou in de nu gepresenteerde balans o.i. ook een (aanzienlijk) 
bedrag moet worden opgenomen voor de stijging die de inrichting van de 
basis als natuur voor de ‘toegevoegde economische waarde’ van omringende 
bebouwde en niet bebouwde omgeving zal hebben en daarmede toekomstige 
inkomsten overheid (zie in deze ook het boekje: ‘Het geld groeit op onze 
Heuvelrug (Bade, T., 2007)). Een investering in de natuur van de basis zal 
zich immers naar verwachting op termijn vanzelf terug verdienen. 
Verder is wat betreft mogelijke subsidies in de balans nu 2 miljoen 
opgenomen, maar toch blijft de Stichting zich afvragen of het niet mogelijk is 
voor een project met een dergelijke uitstraling niet veel meer subsidie binnen 
te krijgen, bijvoorbeeld bij de Postcodeloterij11. Daarnaast biedt natuurlijk ook 
het Groenfonds vele mogelijkheden die o.i. toch worden onderschat. In ieder 
geval bewijst de actie van het UL dat vele burgers bereid zijn om een 
financiële bijdrage aan basis te geven en daar zou de overheid en overige 
fondsen toch een voorbeeld kunnen nemen. 
Daarnaast zouden de kosten verder moeten worden geminimaliseerd, door 
bijvoorbeeld het afbreken van gebouwen/wegen over de tijd te spreiden, 
mede afhankelijk van de afzet van vrijkomende materialen (vergelijk ook het 
‘Cradle to cradle-beginsel’). Ook zouden de kosten van de recreatieve 
inrichting (inclusief eventuele ‘recreatieve verbinding’) gewoon door het 
Recreatieschap, in casu uit algemene middelen moeten worden opgebracht, 
maar niet koste mogen gaan van de natuur. Bezien we de financiële balans 
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dan scheelt dat toch al snel 8.5 miljoen euro, waarvoor er toch veel minder 
huizen hoeven te worden gebouwd. 
 
EHS Saldobenadering. 
Zoals onder algemeen al aangegeven, zal het in belangrijke mate van de EHS-
saldobenadering afhangen of het plan zoals dat thans voorligt ook in 
planologisch-jurdische zin haalbaar is. In het Ruimtelijk plan wordt wat dat 
betreft aangegeven, dat het overall saldo positief is (zie schema op pag. 68 
van het Ruimtelijk Plan). Zoals ook in haar reactie op het concept 
aangegeven, behoudt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daarover evenwel 
haar twijfels. Ook al omdat er nu toch (weer) meer huizen worden gebouwd 
en ook de fietsverbinding nu geheel langs zuidelijke runway is doorgetrokken, 
is zij van mening dat de balans zeker op korte termijn negatief zal zijn. Wel is 
zij de mening toegedaan dat men op zich bij het opstellen van de balans 
zorgvuldig met richtlijnen/leidraad Ministerie rekening heeft gehouden (zie 
ook ‘Spelregels EHS (LNV, 2007)), maar de Stichting komt in bepaalde 
gevallen toch tot een (iets) andere interpretatie. Juist omdat hieraan zo’n 
belang dient te worden gehecht zal zij daar, voor zover dat op basis 
beschikbare natuurgegevens althans mogelijk is, dan ook wat uitgebreider bij 
stil staan. 
 
Wat betreft de EHS geldt daarbij overeenkomstig de Nota Ruimte/Streekplan 
Utrecht het zogenaamde ‘Nee, tenzij-beginsel’). Om evenwel een meer 
ontwikkelingsgerichte aanpak mogelijk te maken kan evenwel onder 
voorwaarden ook op gebiedsniveau een ‘Nee, tenzij’-afweging worden 
gemaakt, ook wel de saldobenadering genoemd. In het beleidsdocument van 
LNV zijn de spelregels nader aangegeven, die op de EHS-Saldobenadering van 
toepassing zijn (zie ook Nota Ruimte, alsmede het boekje: ‘EHS 
Saldobenadering (Arcadis, 2009))’: 
Voor de EHS-gebieden een kwaliteitsslag wordt gemaakt, waarbij het 
oppervlakte natuur minimaal gelijk blijft dan wel toeneemt 
(kwaliteitscriterium). Zo’n kwaliteitsslag kan bijvoorbeeld ontstaan doordat er 
binnen de EHS met bestemmingen wordt geschoven,
en/of: 
Binnen de ruimtelijke visie er een vergroting van het areaal EHS optreedt, ter 
compensatie van het gebied dat door de rode projecten is verloren gegaan; 
onder de voorwaarde dat daardoor tevens een beter functionerende EHS zal 
ontstaan (kwantiteitscriterium).

Gezien de wijze van toetsing heeft men er bij de Vliegbasis dus kennelijk voor 
gekozen alleen het eerste criterium, dus kwaliteitscriterium, als uitgangspunt 
voor de toetsing te nemen. Toch heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar 
nog wel vragen over.  
Kiest men voor het eerste criterium dan dient de oppervlakte natuur minimaal 
gelijk te blijven, waarbij tevens een kwaliteitslag wordt gemaakt. De Stichting 
blijft zich evenwel afvragen, ook al omdat met nieuwe functies op de 
vliegbasis toestaat, namelijk een woonfunctie, of men dan wel zomaar alleen 
van het eerste criterium uit mag gaan. De impact van een woonfunctie is 
immers toch heel anders dan die van de bedrijfsbebouwing/-hallen en 
shelters, zoals deze nu verspreid over het terrein van de Vliegbasis 
voorkomen en waarvan het gebruik met name tijdens de nachtelijke uren toch 
beperkt was. 
Kiezen we voor het tweede criterium dan zou het verlies aan EHS dat door de 
rode projecten optreedt, moeten worden gecompenseerd door elders de EHS 
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uit te breiden. Uitgaande van dit criterium zal het duidelijk zijn dat de balans 
dan al bij voorbaat negatief is. Zo maakt momenteel overeenkomstig het 
Streekplan Utrecht 2005-2015 het gehele gebied van de Vliegbasis, dus 
inclusief Camp New Amsterdam, deel uit van de EHS (zie ook de kaart: 
‘Gebieden binnen de groene contouren’). Bezien we nu de rode 
ontwikkelingen op de Vliegbasis (woningbouw, etc.) dan zal daardoor toch een 
deel van het gebied dat nu deel uitmaakt van de EHS rood worden, dus 
feitelijk een rode contour krijgen. Dat geldt mogelijk ook voor Camp New 
Amsterdam, met uitzondering dan van de hier geprojecteerd westelijke 
dispersie-corridor. Bezien we een en ander vanuit dit perspectief, dan is het 
wel de vraag waar binnen de gebiedsvisie dan sprake is van een vergroting 
van het EHS-areaal, aangezien het areaal feitelijk nergens wordt uitgebreid. 
 
Indien we toch uitgaan van het eerste criterium, dus het kwaliteitscriterium, 
dan dient dus eerst te worden nagegaan of de oppervlakte natuur minimaal 
gelijk blijft (stap 1) en vervolgens of er binnen het Ruimtelijk 
Plan/Gebiedsvisie ook kwaliteitswinst voor de natuur optreedt (stap 2). Bij het 
beoordelen van de beoogde kwaliteitswinst wordt uitgegaan van de vier 
wezenlijk waarden van de EHS, te weten (zie ook rapport ‘Spelregels EHS’ en 
dan in het bijzonder hoofdstuk 6: ‘EHS-saldobenadering’ én de bijbehorende 
bijlage 2: ‘Uitwerking natuurkwaliteit’ /‘Handleiding bestemmingsplannen van 
de provincie Utrecht’/Notitie Ruimtelijk beleid verblijfsrecreatie provincie 
Utrecht’): 
a. Aanwezigheid zones met bijzondere kwaliteit; 
b. Gebieden die bepalend voor aaneengeslotenheid en robuustheid; 
c. Aanwezigheid van bijzondere soorten; 
d. Aanwezigheid bijzondere verbindingen. 
In de Natuurvisie zoals deze door Bureau Haskoning is opgesteld is indertijd 
voor de kwaliteitstoetsing al een soort eerste opzet voor gemaakt. Mede op 
basis van de in het Ruimtelijk plan opgenomen ontwikkelingen, alsmede 
aanwezige kwaliteiten/kwetsbaarheden (zie kaarten uit het natuuronderzoek 
van Bureau Bakker) en beoogde kwaliteiten (zie ‘Natuurwaarderingskaart 
toekomstige situatie’) is een saldobenadering opgesteld (zie Ruimtelijk Plan, 
Hoofdstuk 12: ‘Ecologische Saldobenadering’); boekje EHS-Saldobenadering 
(Arcadis, 2009)), die inmiddels door LNV blijkt te zijn goedgekeurd12.

In haar eerdere reactie op het concept Ruimtelijk Plan heeft de Stichting 
feitelijk al uitgebreid bij de toetsing die toen op basis van deze criteria werd 
gegeven stilgestaan. In de reactie die daarop door het programmabureau 
werd gegeven is daar (helaas) slechts zijdelings op in gegaan. De kritiek die 
de Stichting toen had op de kwaliteitstoetsing blijft feitelijk staan. In die zin 
zal zij hier dan ook worden herhaald zij het wel nader toegespitst op de 
gegeven criteria. 
Meer in algemene zin kan bij toetsing worden opgemerkt dat weliswaar ook 
naar effecten op korte termijn wordt gekeken, maar men bij de toetsing 
uiteindelijk toch alleen de lange termijn effecten meeneemt (zie tabel op pag. 
62 Ruimtelijk Plan). O.i. ontstaat daardoor een onjuiste inschatting van 
(effecten) Ruimtelijke Plan op het saldo, dat zo feitelijk heel sterk afhankelijk 
wordt gesteld van beheersresultaten in de toekomst. 
Verder kan in algemene zin en dan in het bijzonder met betrekking tot stap 2 
nog worden aangegeven, dat het op basis van de daarvoor nu gegeven 
criteria mogelijk is dat een plus voor het ene criterium, bijvoorbeeld de 
‘aanwezigheid van bijzondere verbindingen’ (zie criterium d), ook als positief 
wordt meegerekend bij een ander criterium, bijvoorbeeld ‘aaneengeslotenheid 
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en robuustheid van de (nagestreefde) natuur’, waardoor o.i. toch een 
vertekend beeld met betrekking tot het positieve saldo kan ontstaan. Ook 
omdat men de per categorie gegeven eindscores op het eind kennelijk 
gewoon middelt (zie Ruimtelijk Plan tabel op pag. 62: ‘Toetsing aan de EHS-
criteria’)13. In die zin zou wellicht toch moeten worden gekeken hoe men deze 
beide criteria los van elkaar in toetsing mee kan nemen, hetzij ze alsnog 
samen te voegen. 
 
Met betrekking tot stap1 van de toetsing aan het kwaliteitscriterium, dus aan 
het minimaal gelijk blijven van de oppervlakte natuur, wordt in het Ruimtelijk 
Plan aangegeven, dat deze uiteindelijk (netto) met 61.1 ha toe zal nemen (zie 
boekje EHS-Saldobenadering, tabel 4.4: ‘Overzicht oppervlaktes, huidig, 
toekomstig en verschil’)14. Daarbij gaat het dan om ongeveer 30 ha 
verharding en gebouwen, die of zal worden gesloopt/verwijdert (20 ha) of 
afgedekt (ongeveer 10 ha). De overige 31.1 ha bestaan uit omvormen van 
bermen, onverharde wegen en gebieden voor overig gebruik (waaronder 
sportvelden).  
Nog afgezien of men bijvoorbeeld ook met het afdekken van wegen met zand 
tot die natuurkwaliteiten kan komen die in de ‘Natuurwaardenkaart 
toekomstige situatie’ worden verondersteld, komt er op de Vliegbasis ook een 
aanzienlijke oppervlakte aan rood bij. Daarbij gaat het dan om 17 ha rood 
voor de nieuwe woonwijk nabij Soesterberg, 1 ha voor de nieuwe villa’s aan 
de Dolderseweg, 1,3 ha voor zorgcomplex aan de oostrand van het 
plangebied én daarnaast natuurlijk nog alle voorzieningen die ten behoeve de 
recreatie worden aangelegd, zoals bezoekerscentrum, de ‘recreatieve 
verbinding’, nieuwe (fiets)paden, entree’s, maar bijvoorbeeld ook een 
eventuele nieuwe doorsteek tussen Richelleweg en de Weerden van de 
Poelmanweg15.
Moeten we op basis van de in het boekje ‘EHS-saldobenadering’ weergegeven 
gegevens nu concluderen dat feitelijk een veel grotere oppervlakte wordt 
omgevormd naar natuur dan in tabel 4.4 aangegeven, waarbij dus ook wordt 
gecompenseerd voor al het rood dat er bij komt, of is al het verlies aan 
natuur door rood al meteen in de tabel verdisconteerd. In ieder geval lijkt het 
goed in het boekje ook aan te geven hoe al het rood nu in de balans is 
meegenomen. Voor derden is het immers nu op basis van zowel de 
‘Natuurwaardenkaart (zie rapport Bureau Bakker) als de 
‘Natuurwaarderingskaart toekomstige situatie’ moeilijk, zo niet onmogelijk na 
te gaan, of de in tabel 4.4 gegeven gegevens nu wel of niet juist zijn. Meer in 
het bijzonder zou als het verlies aan biotopen door rood al (impliciet) in de 
tabel zijn verdisconteerd, er o.i. toch ook rekening moeten worden gehouden 
met het kwaliteitsverlies dat daardoor ontstaat. Het duurt immers jaren 
voordat bepaalde biotopen weer een bepaalde kwaliteit bereiken (zie voor 
overzicht ook: ‘Spelregels EHS, bijlage 3: ‘Ontwikkelingsduur 
natuurdoeltypen’), zo ze dat al kunnen bereiken en met name daarvoor dient 
o.i. in de balans toch een bepaalde mate overcompensatie rekening te worden 
gehouden (zie voor criteria ook de ‘Handleiding bestemmingsplannen, 
hoofdstuk 4.5.2: ‘Groene contour en het compensatiebeginsel’)16.
Verder is het natuurlijk een belangrijke vraag wat in de balans nu als 
bestaande natuur wordt meegeteld en waar dus echt sprake is van een 
wijziging van ‘rood naar natuur’. Zo hebben bermen toch vaak ook al 
bepaalde natuurwaarden, mede afhankelijk van beheer, en kunnen 
onverharde paden in de toekomst, wellicht na een kleine voorbewerking, 
gewoon vanzelf dichtgroeien. Verder is het voor de Stichting de vraag of je de 
verhardingen die met zand worden afgedekt, ook al zullen deze als biotoop 
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voor bepaalde soorten wel degelijk als habitat kunnen functioneren, wel 
(volledig) in de balans moet meenemen. Mede gezien de veranderde 
bodemomstandigheden en vochthuishouding is het immers nog maar de 
vraag of hier bijvoorbeeld ‘grasland met hoge ecologische kwaliteiten’, waarbij 
o.a. bij de opstelplaatsen van de Middle East wordt uitgegaan, tot 
ontwikkeling kan komen. En hoewel het natuurlijk positief is dat men directe 
omgeving Museumkwartier wil omvormen naar ‘heide van matige kwaliteit’ is 
het natuurlijk wel de vraag of je dat, tenminste als dat is meegenomen in de 
balans, ook wel (volledig) moet meenemen, aangezien mede vanwege de 
verstoring deze toch eerder als ‘omgevingsgroen’ zal functioneren dan dat 
daarvan ook bepaalde kwaliteiten kunnen worden verwacht17. Ook curieus is 
dat men de verdichting van de bebouwing zoals deze op Camp New 
Amsterdam is voorzien maar eventjes in de balans, m.u.v. dan van de 
dispersiecorridor, geheel buiten beschouwing heeft gelaten (zie ook 
‘Natuurwaarderingskaart toekomstige situatie’), terwijl hier wel een 
verdichting van de bebouwing is voorzien van 5 naar 20%. Ook die 
verdichting zal vanwege de hier thans nog voorkomende bossen tot een 
aantasting van de EHS leiden en zou dus o.i. in de balans wel degelijk moeten 
worden meegenomen.  
Indien men uiteindelijk met bovengenoemde aspecten rekening houdt is het 
voor de Stichting dus nog maar de vraag of uiteindelijk wel aan het vereiste 
wordt voldaan dat de oppervlakte aan natuur minimaal gelijk blijft. 
 
Bij stap 2 wordt allereerst ingegaan op de ‘aanwezigheid van zones met 
bijzondere kwaliteit’. In het Ruimtelijke Plan wordt in de tabel op pag. 62 
aangegeven, dat de balans voor alle binnen de Vliegbasis voorkomende 
vegetatietypen positief is, in ieder geval op de middellange termijn. Bezien we 
evenwel de gegevens uit het boekje ‘EHS-saldobenadering’, dan kan men toch 
duidelijk uit tabel 4.5: ‘Overzicht beoordeling’ afleiden, dat de balans voor 
zowel bos als grasland in ieder geval op de korte termijn als neutraal/negatief 
dient te worden beoordeeld18. In de overzichtstabel die in het Ruimtelijk Plan 
is opgenomen gaat men er dus kennelijk geheel vanuit dat de kwaliteiten 
zoals men die op een bepaalde plek nastreeft ook op middellange termijn 
zondermeer zullen worden bereikt.  
De Stichting nu vindt het zeer dubieus dat op lange termijn mogelijk te 
realiseren natuurkwaliteiten kennelijk als basis/grondslag voor de toetsing 
van het kwaliteitscriterium worden aangehouden19. Zij zou het dan ook veel 
geloofwaardiger vinden, zoals ook onder stap 1 al aangegeven, dat als er dan 
toch voor bepaalde rode ontwikkeling of gewenste omvormingen waardevolle 
biotopen dienen te verdwijnen er dan ook gewoon een overcompensatie/ 
kwaliteitscompensatie plaatsvindt. Nu zal er immers door de beoogde 
woonbebouwing ten noord-westen van Soesterberg o.a. ‘bos met grote 
ecologische kwaliteiten’ verdwijnen, hetgeen dan feitelijk wordt 
gecompenseerd door ‘omvormingsbeheer’ van de categorie ‘bos met zekere 
ecologische kwaliteiten’ naar ‘bos met grote ecologische kwaliteiten’. Alhoewel 
niet ontkend wordt dat een dergelijke omvorming op zich een bepaalde 
kwaliteitswinst met zich mee kan brengen, is deze op zich evenwel niet 
afhankelijk van de functieverandering zoals deze thans voor de Vliegbasis is 
voorzien. Deze had namelijk ook gewoon door de huidige beheerder kunnen 
worden uitgevoerd20. Feitelijk kan een vergelijkbare redenering ook voor de 
op de basis aanwezig schraalgraslanden worden gehouden. Nu wordt 
voorgesteld een aantal van de in het zuid-westelijke deel van de basis 
aanwezige zeer waardevolle droge schraalgraslanden om te vormen tot half 
bos/half gras t.b.v. het functioneren van de westelijke ecologische corridor. 
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Dat wil men dan kennelijk compenseren door bos om te vormen tot schraal 
grasland in het oostelijke deel van het gebied waar de shelters voorkomen, 
als ook door bijvoorbeeld op plekken waar thans verharding voorkomt deze 
door het verwijderen van het asfalt of door het opbrengen van zand tót droog 
schraalgrasland te ontwikkelen. De vraag is evenwel of men daardoor, ook op 
termijn, wel weer het hoge kwaliteiten schaalgrasland kan bereiken waarvan 
in de ‘Natuurwaarderingskaart toekomstige situatie’ wordt uitgegaan. Zo leert 
de ervaring dat waar zich eenmaal bos, inclusief bijbehorende 
bosbodemprofiel, heeft ontwikkeld, het nog niet zo eenvoudig is droog 
schraalgrasland tot ontwikkeling te brengen, tenzij heel rigoureus wordt 
ingegrepen. Hetzelfde kan worden gesteld met betrekking tot die gebieden 
waar men omvorming naar ‘schraal grasland (of heide) van grote ecologische 
kwaliteit’ wil bereiken door aldaar het asfalt met zand te bedekken. Als we de 
‘Natuurwaarderingskaart toekomstige situatie’ bezien, gaat men daar 
kennelijk vanuit dat dat zondermeer mogelijk is, bijvoorbeeld in het gebied 
van de ‘Middle east’ (zie ook de kaart in het Ruimtelijk plan op pag. 67), maar 
de Stichting houdt daar toch zoals onder stap 1 ook al aangegeven haar 
twijfels over. Weliswaar is het afdekken van asfalt op zich een goedkope(re) 
methode dan het geheel verwijderen van asfalt, maar naar verwachting zal 
daardoor toch van een geheel andere bodemsituatie en vochthuishouding 
sprake zijn dan bij een ontwikkeling op van nature aanwezige gronden. De 
vraag is dan ook of met het opbrengen van zand ook eerder ervaring is 
opgedaan en of daar dan ook vegetaties tot ontwikkeling zijn gekomen met 
een vergelijkbare hoge kwaliteit als die ook nu op de basis aanwezig zijn. 
Overigens komt uit de tabel 4.4 naar voren dat uiteindelijk de balans voor 
droog schraal grasland, althans wat de oppervlakte betreft, negatief is, 
namelijk minus 7.4 ha, terwijl dit type (inclusief bijbehorende soorten), 
overigens tezamen met de aanwezige eikenstrubbenbossen, toch het type is 
waaraan de Vliegbasis voornamelijk zijn hoge natuurwaarden dankt. 
Weliswaar wordt aangegeven, dat dit door beheer alsnog zou kunnen worden 
bijgestuurd, maar ook gezien eerdere opmerkingen blijft het toch de vraag of 
de balans vanuit het beheer ook termijn uiteindelijk voor dit type wel positief 
zal zijn. 
Meer in het bijzonder kan ten aanzien van de kwaliteit ‘schraalgrasland met 
hoge ecologische waarden’ daaraan nog worden toegevoegd, dat het 
geprojecteerd fietspad langs oostelijke deel zuidelijk runway daar naar 
verwachting een negatief effect op zal hebben. Rekening houdend met alle 
aspecten gaat de Stichting er dan ook vanuit dat ook op lange termijn er voor 
aanwezige graslanden een (licht) negatief saldo bestaat. 
Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd, dat de Stichting van mening is 
dat bij de toetsing van de saldobenadering dient te worden uitgegaan van de 
gevolgen op korte termijn, waarbij zij zich grotendeels kan vinden in de 
dienaangaande in de tabel 4.5 gegeven plussen en minnen. Deze zouden 
evenwel ook moeten worden doorvertaald naar de tabel op pag. 62 van het 
Ruimtelijke plan. Wat de in tabel 4.5 gegeven minnen betreft wordt daarbij 
feitelijk aangegeven dat deze op termijn door een zeer zorgvuldig beheer 
plussen zouden kunnen worden, maar daarmede maak je het uiteindelijke 
saldo - zou je althans met de daaraan nu ten grondslag liggende methodiek 
instemmen wat de Stichting zo zal uit vorenstaande duidelijk zijn dus niet 
doet - dus wel heel erg afhankelijk van het toekomstige beheer (en 
bijbehorende monitoring van (kwetsbare) soorten).  
 
Verder wordt in de tabel op pag. 62 een plus toegekend aan het 
toetsingscriterium ‘Gebieden die bepalend zijn voor de aaneengeslotenheid 
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van de EHS’. Als onderbouwing wordt daarbij aangegeven, dat er door het 
‘Ruimtelijk plan’ d.m.v. het verwijderen van hekwerken, verhardingen en de 
realisatie van ecologische verbindingen grotere eenheden natuurgebied 
worden gecreëerd. Bij dat laatste kan worden opgemerkt, dat het natuurlijk 
zo is dat het fantastisch voor de natuur op de Utrechtse Heuvelrug als geheel 
is als de Vliegbasis tot het centrale natuurkerngebied wordt waar vele 
corridors samenkomen. Maar de vraag blijft wel of je met betrekking tot 
aaneengeslotenheid hiervoor wel een plus moet opnemen. Feitelijk draagt de 
basis immers al veel van de aangegeven kwaliteiten in zich, die alleen nog 
maar ‘ontsloten’ behoefden te worden door (op bepaalde plaatsen) de 
bestaande hekwerken weg te halen21. Bovendien zal het Ruimtelijk Plan, ook 
als is er nu ten opzichte van het concept gekozen voor een duidelijk(er) 
zonering, er ook toe leiden dat toch de verstoring van bezoekers/recreanten 
aanzienlijk zal zijn. Feitelijk blijven nu alleen de het gebied van de ‘Middle 
East’, het westelijke deel van de shelters, een deel van het noordelijke bos- 
en heidegebied geheel vrij van recreanten, ook al omdat men recreanten ook 
van het te bouwen ecoduct over het spoor gebruik wil laten maken. Ten 
opzichte van het huidige situatie zou de daarmede toch gepaard gaande druk 
de aaneengeslotenheid van bepaalde gebieden die in het ruimtelijke plan 
worden beoogd wel eens teniet kunnen doen. Beter zou het o.i. dan ook zijn 
voor dit toetsingscriterium een 0 op te nemen. 
 
Wat betreft het criterium ‘Aanleggen of verbeteren van leefgebieden voor 
soorten’ wordt er in de tabel op pag. 62 van het Ruimtelijk plan vanuit gegaan 
dat deze voorzichtig positief (0/+) is. Alhoewel het verdwijnen van met name 
de Vliegfunctie een positief effect zal hebben op soorten die daarvoor gevoelig 
zijn (of werden verjaagd)22, heeft de Stichting ten aanzien van het positieve 
effect van het nu voorliggende plan voor bepaalde kwetsbare soorten toch zo 
haar twijfels. Dat geldt bijvoorbeeld voor o.a. bepaalde kwetsbare 
plantensoorten (klein warkruid, borstelgras, stekelbrem), korstmossen, 
vogelsoorten (o.a. veldleeuwerik, wespendief, zwarte specht, roodborsttapuit, 
maar mogelijk ook de boomleeuwerik), zoogdieren (o.a. boommarter, das, 
edelhert)23 en verder diverse beschermde reptielen en amfibieën (hazelworm, 
zandhagedis, levendbarende hagedis, ringslag), vele (beschermde) insecten, 
zoals vlinders (o.a. aardbeivlinder, kommavlinder, heideblauwtje, Bruin 
blauwtje, etc.), sprinkhanen (o.a. ratelaar, zoemertje, heidesabelsprinkhaan, 
etc), waarvan het biotoop door voorgenomen ontwikkelingen (mogelijk) zal 
worden aangetast. Weliswaar heeft men bij het aangegeven van de effecten 
van het plan zorgvuldig rekening gehouden met de kwetsbaarheid van 
bepaalde soorten (zie ook het boekje ‘EHS-saldobenadering, bijlage 2: ‘Tabel 
soorten’), maar door zowel de recreatieve invloed (verstoring, versnippering) 
als beoogde omvorming van schraal grasland naar bos t.b.v. westelijke 
corridor, zal het met name voor soorten van open schraal grasland nog maar 
de vraag zijn of deze zich in de aantallen waarin zij nu voorkomen kunnen 
handhaven. Vooral grondbroedende vogels zijn zeer kwetsbaar voor 
verstoring en ook door beperking oppervlakte zou de kritische grenzen voor 
met name deze soorten wel eens kunnen bereikt. Het zal dus o.a. zeer sterk 
van beheer en ook handhaving (!) afhankelijk zijn of voldoende kwaliteit van 
leefgebieden uiteindelijk kan worden gewaarborgd.  
 
Met betrekking tot het toetsingscriterium ’Aanwezigheid van ecologische 
verbindingen’ kan in algemene zin worden gesteld, zoals ook in bovenstaande 
al aangegeven, dat de plussen zoals deze nu in de tabel op pag. 62 van het 
Ruimtelijke plan zijn opgenomen, feitelijk niet (geheel) aan het Ruimtelijke 
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Plan voor de Vliegbasis zijn te danken, maar dat deze voornamelijk berusten 
op projecten die binnen andere projecten van Hart van de Heuvelrug vorm 
hebben gekregen. Wat betreft de ‘Oostelijke corridor’ is dat dan binnen het 
cluster ‘Hart van de Heuvelrug I’ (gemeente Soest) en voor de ‘Westelijke 
corridor’ het cluster ‘Zeist III’. Teneinde beide corridors te kunnen realiseren 
worden thans reeds overeenkomstig de bijbehorende clusterovereenkomsten 
aanzienlijke oppervlakten bos/groen buiten de Vliegbasis ‘getransformeerd’ 
naar bedrijventerrein/woningbouw.  
Wat de corridors op de Vliegbasis zelf betreft kan worden gesteld, dat met 
betrekking tot de ‘Oostelijke corridor’ in ieder geval de ‘boscorridor’ 
voornamelijk over het terrein van de Paltz zal lopen en dus slechts 
gedeeltelijk over de basis, namelijk door het bosgebied dat in het noorden 
aanwezig is. Nu evenwel is besloten om ecoduct over spoor ook gebruik te 
laten maken van recreanten zal dat toch invloed hebben op gebruik door 
dieren. In ieder geval gaat het beoogde recreateive gebruik niet samen met 
dat van het edelhert, waarop toch de dimensionering van de oostelijke 
corridor is gericht.  
Wat betreft de versterking van de ‘heidecorridor’ zoals deze nu op de 
Vliegbasis is voorzien, kan worden gesteld dat deze een positief effect heeft 
om op vliegbasis nu geïsoleerd voorkomende populaties van aan heide 
gebonden soorten, zoals de zandhagedis, weer met elkaar in verbinding te 
brengen. Wel zal dat toch enige decennia duren voordat zich in corridor ter 
hoogte Museumkwartier structuurrijke heide heeft ontwikkeld, dus in die zin 
het saldo pas op termijn ook echt positief zal zijn.  
Wat betreft de binnen de Vliegbasis gelegen gedeelte van de ‘Westelijke 
corridor’ wordt het natuurlijk door de Stichting als positief beoordeeld dat er 
een ‘dispersiecorridor’ komt door Camp New Amsterdam, zij het wel dat daar 
dan wel een verdere verdichting van de bebouwing op CNA zelf tegenover 
staat. Aangezien er evenwel overeenkomstig het Ruimtelijk Plan nu ook in het 
aangrenzende waardevolle bosgebied bebouwing zal plaatsvinden en 
daarmede het resterende natuurnetwerk zoals zich dat tussen Huis ter Heide 
en Soesterberg, met uitzondering dan van de corridor ter hoogte van het 
landgoed Beukbergen, geheel zal worden dichtgebouwd, zal dat o.i. op het 
functioneren van deze corridor wel degelijk een negatieve invloed uitoefen. 
Weliswaar zal deze corridor wel worden versterkt door gedeeltelijk omvorming 
van (waardevol) droog grasland naar bos tussen CNA en Sheltergebied, maar 
daar staat dan weer tegenover dat bosgebied bij shelters, dat toch als een 
belangrijke ‘stepping stone’/schakel dient te functioneren kleiner zal worden 
gemaakt doordat het oostelijk deel van het bos dat daar nu voorkomt zal 
worden omgevormd naar droog schraalgrasland. Ook zal doordat dit 
bosgebied nu kleiner zal worden gemaakt de negatieve invloed van het 
gebruik van de meest westelijke gelegen shelters ten behoeve van een 
creatieve/culturele functie relatief groot zijn. In die zin twijfelt de Stichting er 
ernstig aan of dit bosgebied nog wel die functie als stepping stone kan 
vervullen die het overeenkomstig ‘TOVER’/’Handboek Robuuste verbindingen’ 
dient te hebben om goed functioneren van de hier gelegen boscorridor (met 
als gidssoort de ‘boommarter’) te kunnen waarborgen. Daarnaast zal ook de 
recreatieve invloed door fietspad langs zuidelijke runway en over ecoduct 
spoor een negatieve invloed op functioneren van deze corridor uitoefenen. 
Gezien de aangegeven ontwikkelingen gaat Stichting er dan ook vanuit dat 
met name westelijke corridor ook op lange termijn niet optimaal zal kunnen 
functioneren. 
 
Als we alle effecten ruimtelijke plan op een rijtje zetten dan komt de Stichting 
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Milieuzorg Zeist e.o. met betrekking tot de EHS-Saldobenadering tot in de 
volgende tabel gegeven beoordeling. 
 
Toetsingcriterium Onderdeel Beoordeling 

Korte termijn 
Beoordeling  
Lange Termijn 

Aanwezigheid van 
zones met bijzonder 
ecologische 
kwaliteit 

Bos 
Grasland 
Heide 

0/- 
0/- 
0

0/+ 
0/- 
+

Aaneengeslotenheid 
en robuustheid 

 0/- 0 

Verbetering 
leefgebieden 
soorten 

 0/- 
 

0/- 
 

Aanwezigheid 
ecologische 
verbindingen 

Oostelijke 
corridor: 
Bos 
Heide 
Westelijke 
corridor 

 
0
0
0/- 

 
0
+
0/- 

Totaal  0/- 0/(+) 

Op basis van de in de tabel gegeven uitkomsten, komt de Stichting tot de 
conclusie dat het Saldo in ieder geval op korte negatief is en wellicht op lange 
termijn (weer) positief, zij het dat dat dan mede afhankelijk is van de 
inrichting, het beheer en bijbehorende handhaving. Overigens kan ook op 
basis van de in het boekje ‘EHS-Saldo-benadering’ gepresenteerde gegevens 
en expert-judgements worden geconcludeerd dat deze voor bepaalde criteria 
waaraan wordt getoetst op korte termijn negatief zal uitvallen en dus uiterst 
kwetsbaar is. 
 
Uiteraard kan de Stichting zich ook vinden in de conclusie uit het boekje ‘EHS-
Saldobenadering’ dat de gebiedsvisie/Ruimtelijk Plan teneinde daar ook 
bepaalde waarborgen aan te kunnen ontlenen in een schriftelijk overeenkomst 
wordt vastgelegd, alsook eerst een beheersplan wordt opgesteld alvorens een 
start wordt gemaakt met de uitwerking van het plan in een structuurvisie. 
 
Behalve aan de hierboven aangegeven criteria heeft tevens een toetsing 
plaatsgevonden aan relevante wetgeving op het gebied van de natuur, zoals 
de FFW en de Boswet. De Stichting kan zich vinden in de conclusie 
dienaangaande in het boekje ‘EHS-Saldobedandering’, dat er voor de 
overeenkomstig FFFW (strikt) beschermde soorten nog een aanvullende 
inventarisatie dient plaats te vinden teneinde tot een zorgvuldige toetsing te 
kunnen komen. 
 
Conclusie. 
In bepaalde opzichten heeft het Ruimtelijke plan t.o.v. het concept aan 
kwaliteit gewonnen, in andere opzichten is het evenwel achteruitgegaan. 
Daarbij gaat het dan met name om de alsnog extra toegevoegde bebouwing 
ten noord-westen van Soesterberg-Noord en de extra recreatieve 
ontsluitingen, o.a. pad langs zuidelijke runway en recreatieve ontsluiting 
ecoduct over het spoor. De Stichting wil er dan ook voor pleiten, ook gezien 
het negatieve effect dat daarvan toch uiteindelijk op EHS Saldobenadering 
uitgaat, dat in ieder geval alsnog van die bebouwing én bepaalde fietspaden 
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wordt afgezien.  
Bovendien zou om ook in de toekomst de beoogde kwaliteit van de natuur te 
kunnen waarborgen de natuur op de basis na de vaststelling van het 
Ruimtelijk Plan zo snel mogelijk aan de Stichting het Utrechts Landschap 
moeten worden overgedragen, zodat ook het risico dat er alsnog ongewenste 
ontwikkelingen plaatsvinden wordt voorkomen. 
 
Hoogachtend, 
 
P.Greeven        B. de Wolf 
 
Afzender: Stichting Milieuzorg Zeist 
 

Toelichten: Patrick Greeven wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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R 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Elise Broen 

Organisaties Kamer van Koophandel Gooi Eem en Flevoland 

Betrekking 
tot 

Economische en recreatieve aspecten 

Reactie 

Geachte raads- en statenleden, 
 
We hebben kennis genomen van het plan vliegbasis Soesterberg dat op 9 
maart jongstleden is gepresenteerd en constateren een dalende lijn wat 
betreft ambitie. Het programmabureau Hart van de Heuvelrug is aan het 
begin van het proces voortvarend gestart met ambitieuze deelstudies en 
denkmodellen (cultuurstrip, natuurpark). Het eindresultaat daarentegen 
straalt niet meer de ambitie uit die wij hadden verwacht. Wat hoofdzakelijk is 
overgebleven is een financieringsplaatje. 
Hoeveel huizen hebben we nodig ter financiering van sloop, opruiming en een 
minimale infrastructuur? Verder hadden wij verwacht dat Vliegbasis en 
Masterplan meer met elkaar verbonden zou zijn, terwijl nu toch het gevoel 
van twee werelden, of misschien wel drie, overheerst: museumkwartier 
(Defensie), park (Hart voor de Heuvelrug) en Masterplan (gemeente Soest).  
 
Wat nieuw is in de laatste versie van het ruimtelijk plan zijn de bijzondere 
markeringspunten. Zo wordt ook de entree naar het park vanuit Soesterberg 
voorzien van een dergelijk markeringspunt. Een schakelpunt waar de 
bezoeker kan uitrusten bij een horecavoorziening en wordt uitgenodigd om 
zowel het park als ook het dorp te 
bezoeken. Dit vormt de zogenaamde Pleisterplaats.  
 
Denkend vanuit een tweerichting verkeer zouden wij de volgende punten aan 
u willen voorleggen. Zoals nu voorgesteld kan men vanuit het dorp via een 
(deels verdiept) pad naar het museum. Wij zouden de voorkeur geven aan 
een meer parkachtige overgang van dorp naar museum. De visuele verbinding 
tussen markeringspunten wordt dan ondersteund door het rechtstreeks 
verkeer van mensen tussen dorp en museumkwartier. 
Bezoekers zouden in deze omgeving ook moeten kunnen picknicken en 
dergelijke. Op deze wijze kunnen de inwoners van Soest en bezoekers de 
vliegbasis echt beleven. Daarmee ontstaat tevens een natuurlijke en 
aantrekkelijke verbinding met de Pleisterplaats. Dus geen ´tunnel´ in plaats 
van hekken, maar een natuurlijke en directe overgang tussen dorp, museum 
en park. 
 
Het dorpshart, zoals op dit moment voorzien in het Masterplan Soesterberg, 
sluit in onze beleving weer onvoldoende aan op de Pleisterplaats. De 
aantrekkelijkheid om het dorpshart vanuit de Pleisterplaats te bezoeken 
neemt hierdoor aanzienlijk af. De 
corridorontwikkeling in het Masterplan Soesterberg en de sfeerbeelden van 
diezelfde corridor in het ruimtelijk plan Vliegbasis Soesterberg zijn naar onze 
mening niet congruent. We verzoeken de provincie en de gemeente Soest om 
nadere toelichting. 
 

Als reactie op het concept ruimtelijk plan hebben wij een pleidooi gehouden 
voor een exploitabel museumkwartier.  
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Een Defensiemuseum met buitenexpositie, horecagelegenheid, speeltuin, 
parkeerplaats en slechts de beperkte gelegenheid tot het houden van 
(cultuur)manifestaties en tentoonstellingen is naar onze ervaring 
onvoldoende om het museumkwartier gezond te exploiteren. Consortia zullen, 
zeker in deze tijd, moeilijk te interesseren zijn. Wij zijn van mening dat 
andere aanverwante recreatieve functies en vormen cultureel 
ondernemerschap daartoe noodzakelijk zijn. Wij verzoeken u daarom om het 
museumkwartier niet te krap te bestemmen en ruimte te 
laten voor toekomstige informatieve en recreatieve ontwikkelingen. 
 
Tenslotte, onze wens om duidelijkheid te verschaffen over de uitplaatsing van 
bedrijven in Soesterberg Noord en de daarmee gepaard gaande kosten en 
benodigde alternatieve bedrijfsruimte is niet gehonoreerd. Het slagen van de 
herstructurering is in onze ogen een belangrijke voorwaarde voor de gewenste 
realisering van het ruimtelijk plan. Desondanks maakt het geen deel uit van 
het onderhavige ruimtelijk 
plan, maar uitsluitend nog van het Masterplan Soesterberg. We zijn onder 
andere benieuwd naar de rol en inzet van de provincie in onderhandelingen 
met Domeinen en Defensie voor het verkrijgen van meer ha bedrijfsruimte 
aan de Richelleweg in de afgelopen periode en de hierna volgende. We 
verzoeken de provincie om een 
toelichting.  
 

Toelichten: Kamer van Koophandel Gooi Eem en Flevoland wil zijn/haar reactie wel 
toelichten 
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R 2 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Marcel van Varik 

Organisaties Hogeschool INHolland Delft 

Betrekking 
tot 

Recreatie, educatie 

Reactie 

Delft, 29 maart 2009 
Aan:  
Hart van de Heuvelrug 
Kopie: Luchtvaart museum Soesterberg 
 
LS, 
In aanvulling op het Ruimtelijk plan Vliegbasis Soesterberg wil ik met deze brief 
een aanvullend voorstel doen om de startbaan en vliegbasis te gebruiken voor 
geheel nieuwe activiteiten,die passen bij de rest van het plan: 
“Human powered …. ” en “Vliegen voor iedereen”. 
Spierkracht is een krachtbron, die (veelal onder de naam “Human powered”) op 
vele manieren recreatief ingezet kan worden. De aanwezigheid van de starbaan 
biedt mogelijkheden voor Human Powered Flight. 
 
Human powered flight 
Zoals als reeds aangetoond, is het mogelijk om met spierkracht over “het Kanaal” 
te vliegen. Volgens de aerodynamicaleer is het ook mogelijk om gebruik te maken 
van het zogenaamde “grondeffect”. Dit betekent dat voertuigen, die vlak boven de 
grond zweven een 2x kleiner vleugeloppervlak nodig hebben dan normaal. 
Hierdoor is het mogelijk om kleine luchtvoertuigen te maken, die vlak boven de 
startbaan zweven. Deze voertuigen kúnnen niet hoger vliegen dan ongeveer een 
meter, omdat het vleugeloppervlak te klein is. Hiermee komt het vliegen binnen 
bereik van iedere gelegenheidsrecreant. Vlak boven de grond vliegen is niet 
gevaarlijker dan fietsen en er is geen opleiding of brevet voor nodig.

Bij een human powered vehicle moet bijvoorbeeld gedacht worden aan een soort 
ligfiets, die uitgerust wordt met vleugels. Het voertuig komt door wielaandrijving 
op snelheid. Eenmaal los van de grond neemt de propeller het over om in de lucht 
te blijven. Het vehicle kan heel klein en compact uitgevoerd worden, omdat het 
niet hoeft op te stijgen tot grote hoogte. Het is ongevaarlijk en te gebruiken door 
iedereen die kan fietsen. Omdat de vleugels laag boven de grond zitten, kan het 
moeilijk manoeuvreren.  De lengte van de startbaan biedt echter genoeg 
mogelijkheden om lang in de lucht te zijn en te voelen hoe het is om alleen te 
zweven. Er zijn vele varianten mogelijk. 
 
Gebruik van de startbaan 
De aanwezigheid van de vlakke startbaan is onontbeerlijk bij: 
• Human powered flight 
• Human powered helicopter flight (googelen op internet) 
• Human powered hoovercrafts 
• Hoge snelheidsraces voor ligfietsen. 
 

De voertuigen kunnen gemaakt worden door studenten van TU’s, Hogescholen en 
ROC’s. Dit is een goede leerschool om op een betaalbare te experimenteren met 
een nieuwe tak van aerodynamica en vluchtprestaties. De scholen moedigen het 
ontwikkelen van eenvoudige voertuigen aan, omdat hierbij een combinatie van 
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aspecten aan bod komen. (zie de foto van een onlangs ontwikkelde Human 
Powered Hydrofoil). Ook hobbyisten in de luchtvaart kunnen hierin een duurzame 
hobby vinden.  Een human powered vliegfiets kan einde van het jaar door 
studenten ontwikkeld worden. 
 
Het thema HUMAN powered kan in verschillende vormen uitgewerkt worden en 
aansluiting vinden bij het Nationaal Defensiemuseum. Desgewenst kan het  
Nationaal Defensie Museum het “human powered …..” stimuleren en bijv. 
wedstrijdweekeinden organiseren.  
 
Elders op de basis 
kan gebruik gemaakt worden van de hoogte verschillen en obstakels. 
• Human powered extreme terrain. (hindernisbaan voor human powered tank 

vehicle). 

• Andere inherent veilige luchtsporten, zoals bijv. op gecontroleerde manier van 
een helling afzweven.. 

De onderwerpen kunnen in de toekomst eventueel nog uitgebreid worden naar 
electro-powered. 
 
Voorstel 
Concreet betekent het dat de startbaan ook beschikbaar zou moeten moet blijven 
voor andere recreatieve doeleinden. (Zweefvliegen gebeurt toch veelal vanaf een 
grasbaan). Net zoals voor de zweefvliegactiviteiten is er een kleine ruimte nodig 
om te sleutelen. Een mogelijkheid tot low-cost bivak in de buurt zou geweldig zijn, 
zodat hier thema weken georganiseerd kunnen worden om te experimenteren met 
aerodynamica.  
Met dit voorstel wordt op een eigentijdse manier gerefereerd naar de historie en 
pioniers van de luchtvaart, recht gedaan aan het vliegveld en de aanwezigheid van 
het luchtvaartafdeling van het Nationaal Defensiemuseum. Op een goedkope 
recreatieve manier kan het “duurzaamheid” thema belicht worden in de context 
van de luchtvaart. Dit concept zou ook elders in de wereld navolging kunnen 
vinden.  
 
Concreet 
Onze school ziet in “Human Powered Flight” een mogelijkheid om met gekrompen 
budgetten op een innovatieve eigentijdse manier pragmatisch met aerodynamica 
te experimenteren. Graag kom ik het voorstel met een collega toelichten. 
 

Hoogachtend, 
Hogeschool INHolland Luchtvaarttechnologie Delft 
Docent lichtgewicht constructies en luchtvaarttechniek. 
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Figuur 1 

Human Powered Hydrofoil om te zweven over het water (nov 2008- jan 
2009). Watervehicle gebouwd door 2 studenten in 10 weken. 

“Lightweight Construction” differentiation minor 

University of Applied Sciences 
dept. Aeronautical Engineering Delft 
Marcel van Varik, MSc Aerospace Engineering 
 
February 2009 
Light-weight Construction LC1 and LC2 
This article describes the contents of the minor and the vision on education for 
lightweight structures in Aeronautical engineering in Delft. Also the intentions are 
presented with respect to cooperation with external parties like industry and other 
school and universities 
Fortunately, still many students are interested in “hard technology”. In the 
Lightweight structures minor, students receive four periods of specialized training 
in design, stress analysis and manufacturing of lightweight structures. The 
curriculum has been developed in 
consultation with industry. Following this study program, students employed in 
aviation and aerospace industries industry immediately will be productive. In 
addition, there are good opportunities in related professional fields such as quality, 
logistics and maintenance. 
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Since lightweight structures engineers are in popular demand almost everywhere, 
they also may be recruited by other branches of industry. Graduates are primarily 
trained to be able to start in industry as a stress engineer, design engineer or 
manufacturing engineer. On the other hand they are encouraged to start their own 
small business. 
2 Students deliberately have chosen for this traineeship to follow their own 
interests. Many job vacancies are open in the field and therefore industry asks 
INHOLLAND to attract as many students as possible to this art of engineering, of 
course with an attractive study program of excellent quality. Lightweight structures 
are used in transport industry or industry where high speed and accelerations have 
to be achieved. In the transport sector, construction weight is often related to 
energy consumption, making lightweight structures a necessary condition for 
economizing energy. Less use of material leads to a more sustainable society. 
Knowledge from the aviation industry definitely transfers to other related branches 
of industry. 
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Major-minor system 
Recently INHOLLAND switched to a major-minor system. As presented in table 1 
the students are offered a general education (major) with a focus on aviation, 
which takes about 2 years. After an internship in the third year, the student has to 
select a minor for a period of a year. Internships and the graduation assignment 
also will take one year and will generally take place in industry and preferably 
abroad. Internships and graduation work can be chosen to suit their individual 
interests. In the remaining part of the final 2 years, the student can choose to 
broaden or to deepen his knowledge. For the specialization in lightweight 
structures, a study program of 2 x 1/2 year has been developed. Each minor (LC1 
and LC2) represents 30 EC’s according to the European Credit Transfer System 
(ECTS). LC1 and LC2 consist of two periods, each having 3 themes. The program 
of LC1 is presented in Appendix A. The program for LC2 is given in Appendix B. 
The minor LC1 is also open to 3 students from other related technical 
specializations (mechanical engineering, naval architecture etc.). For participation 
in LC2 a successful completion of LC1 is required. 
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Other minors are: 
- Commercial airline pilot 
- Aerospace technology (helicopters, space technology, gasturbines) 
- Premaster: Delft University of Technology Aerospace engineering 
 
Competence-based learning 
The curriculum is developed with the competence-oriented approach. With 
lecturers experienced in industry and working in cooperation with industry, a 
highly relevant study program has been composed. After their studies, students 
can immediately be productive in, for example, a design-build team. In 
competence-based education students systematically choose the training that will 
fit best their personal career perspective. From the first year the major-minor 
system encourages the student to select the appropriate training for further 
development of skills. Because of the separation into minors, the groups are 
smaller and teaching methods other than lectures can be applied in the training. 
Lectures are not banished, because knowledge is important. Grades still have to be 
earned. Also workshops with coaching have proven to be effective, well controlled 
and more personal. The personal approach enhances interest in the 
subject and confidence in one’s own ability. Projects are supervised, where 
teachers act more as coach/advisor than as assessors of the work performed. 
Project management, concurrent engineering, plan-based work and cooperation 
become daily practice. For some lessons and projects on the other hand individual 
activity is emphasized. 
 
Vision 
The minor program comprises much more than the title indicates. Not only do 
structures have to be light, but they have to be able to be produced cheaply in a 
short period of time. Attention is paid to integral and modular design, for which 
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the manufacturing costs are often the 
decisive factor. 
In design, the most efficient material is sought. This may be fiber-reinforced 
composites, but metals are still widely used. Future engineers will use 
specialized software, because of the 4 possibility to achieve accurate answers. 
Automation will be promoted as an answer to the still decreasing budgets in 
project time and money. Use of software is encouraged with the 
strong reminder to continually evaluate answers with respect to reality 
and theory.  
 
Also hand calculations are encouraged. 
Students are encouraged to make a contribution to long term automation. Reasons 
for the need of automation are reduction of time, the shortage of engineers, the 
need to increase quality and the further optimization of processes. 
In 2008 all lesson material is translated into English. This will be the first step 
towards internationalization of the minor. Many students will find their way 
abroad. Books in English are used for the curriculum. Dutch students can write and 
talk in English and also have a basic understanding German (and often in French). 
Examples in lectures are taken from partners in industry and otherwise from 
their future working field in (foreign) industry. Also lectures are presented by guest 
lecturers. Aviation industry is an international business. In the Netherlands a 
substantial amount of work is performed for large aircraft manufacturers, such as 
Airbus, Boeing and Lockheed-Martin. Students are encouraged to orientate 
internationally. Graduating students are encouraged to perform their industry 
internship abroad. 
 
Facilities 
INHOLLAND owns a well equipped composites 
laboratory for training of students. In this laboratory 
students can perform assignments and graduation 
projects sponsored by industry. Generally used design 
and analysis (FEM) tools are present at this site. 
Partners in industry are encouraged to use the laboratory 
in order to allow students to practice research and 
development. The composites laboratory itself performs 
research and development for industry on a commercial 
base. 
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Study program “Lightweight Construction” differentiation minor 

University of Applied Sciences 
dept. Aeronautical Engineering Delft 
Starting: February 2009 
Appendix A Differentiation minor Lightweight Construction 1 (30 EC) 
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Design Wing-fuselage connection: Students design and calculate an aircraft 
wing-fuselage connection. Students make a project planning, choose and justify 
solutions, calculate and verify that all aviation requirements are met, including 
strength. They design connections, select parts and fasteners and calculate reserve 
factors. The connection shall be as light weight and cheap as possible. The findings 
are reported.  
 
Project, short manual (intranet), Terry Hegberg, Hidde Duivenvoorden 



Bijlage 2 

59

Guest lectures: Specialists from industry give lectures relating real life to what 
students have 
learned. 
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Books 
 
Obligitory 
 
LC1 
- Theory of vibration with applications, 5th edition, William T. Thomson, 
Marie Dillon Dahleh, Prentice hall ISBN 0-13-651068-X 
- Mechanics of materials Fourth Edition of SI Units. 
Ferdinand P. Beer, E. Russell Johnston, Jr., John T. DeWolf 
McGraw-Hill, ISBN 007-124999-0 
- Eindige elementen methode 1, Hofman (The Finite element method) 
- Constructieleer III lecture notes, INHOLLAND 
- Microsoft Office Excel 2007 Programming Inside Out. ISBN – 9780735623217 
 
LC2A 

- Fatigue of structures and materials, 2nd edition, Jaap Schijve. 
-

Recommended: 
- Airframe Stress, Sizing and analysis, Michael C.Y. Niu, latest edition. 
- Composite Airframe structures, Michael C.Y. Niu, latest edition. 
- Persoonlijk leiderschap, Een onconventionele weg naar succes in WERK en 
LEVEN. 
SRIKUMAR RAO 
 
Online 
Manuals for NASTRAN and PATRAN are online at the pc at school. 
 
Also interesting standard books are: 
The finite element method A practical course, G.R. Liu, S.S. Quek 
Analysis and design of flight vehicle structures, E.F. Bruhn 
Aircraft structures for engineering students, T.H.G. Megson 
Mechanics of composite materials, R.M. Jones 
Mechanics of composite structures, László P. Kollár, George S. Springer 
Michael F. Ashby, Materials selection in mechanical design, Elsevier, 3rd edition 
Airframe structural design, Michael C.Y. Niu, third edition. 
 

Toelichten: Marcel van Varik wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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R 3 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam R. Leenders 

Organisaties Eigennaam 

Betrekking 
tot 

Anders: vliegmogelijkheden, cultuurhistorie 

Reactie 

In de toelichting van het ruimtelijk plan wordt de cultuur-historische waarde 
van de vm. functie van Soesterberg, het eerste vliegveld van Nederland, 
breed uitgemeten. In het plan wordt echter, meer nog in het concept, naar de 
natuur toe besloten. Méér shelters die aan het gebruik worden onttrokken, en 
de "maat van de landingsbaan" (d.i. het gevoel van ruimte) wordt precies 
vóór het Museumkwartier verstoord door net dáár de baan grotendeels te 
vervangen door gras! Juist de combi hangars-platform-baan maakt het 
"vliegbasis-gevoel". Dan is 
het volstrekt onlogisch juist daar de baan te verwijderen. Ook wordt het 
vliegen voor de museumsfunctie onmogelijk gemaakt. Maar wél kunnen de 
zweefvliegers nog met een motorvliegtuig(je) optrekken! Dat zou dus prima 
gecombineerd kunnen worden. Een kleinschalige, incidentele vliegfunctie voor 
het Museum is onmisbaar wil je een werkelijk "luchtvaartmuseum" zijn (zie 
Aviodrome Lelystad, zie militaire museumsvliegvelden in bv. Engeland). Nu 
wordt dit met een 
kort "slecht voor de natuur" van tafel geveegd (en waarom dan wel de 
zweefvlieg-motorvlieger?). Absoluut onvoldoende onderbouwd dus! Wanneer 
je hier later spijt van krijgt zul je het nooit meer terug kunnen brengen. 
Tenslotte mis ik duidelijkheid over toekomstig gebruik/onderhoud van met 
name de startbanen die blijven liggen. Overwoekert dit straks niet (waarmee 
nog veel meer 
cultuur-historie verloren gaat)? 
 
Dus aan de raden vragen om bij het besluit op te nemen dat:  
- "een kleinschalige, incidentele vliegfunctie ten behoeve van het Museum 
nader onderzocht zal worden"  
- "de exacte plaats waar de landingsbaan wordt opgebroken/versmald nog 
nader bepaald moet gaan worden (met de maten van het huidige voorstel als 
uitgangspunt) 
- er duidelijkheid dient te zijn over toekomstig "onderhoud" banenstelsel, 
shelters en dergelijke (wie is verantwoordelijk, wie betaalt het? 
 

Toelichten: R. Leenders wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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W 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Ans Reurekas 

Organisaties Kleinschalig Ecologische Samenleving (KES) 

Betrekking 
tot 

Natuur, wonen 

Reactie 

De natuur in al haar pracht nog meer verrijkend vragen wij kort en krachtig 
aandacht voor: 
 
KES -Kleinschalig Ecologische SamenLeving.  
Dé oplossing voor dichtslibbende steden, leegloop platteland, natuur- en 
milieuontwrichting. Hybride woningen, eigen voedselverbouw (permacultuur) 
en energie-opwekking, tevens externe leverantie.  
Topscore van duurzaamheid, CO2-uitstoot nihil. 
 
De bewustzijnssprong gevat in economische resets: vertrouwen, 
gemotiveerde verantwoordelijkheid, delen, alternatieve 
verrekeningsmiddelen/afspraken. 
 
Dienstverlenend met o.m. preventief-gerichte gezondheidsvoorlichting en -
begeleiding, therapie en wellness. 
 
Educatief: emotioneel evenwicht, levensverdieping, natuur, ambachten, 
architectuur, kunst, voeding: actueel en verbindend voor alle generaties! 
 
Uitgebreide informatie via www.kesnl.nl  
 

Toelichten: wil haar reactie wel toelichten 
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W 2 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Staffan Meij 

Organisaties 
Buurtschap HHS Namens Buurtschap Hertenlaan, Hindelaan, Schaapskooi 30 
maart 2009 

Betrekking 
tot 

Anders: financiële onderbouwing RP 

Reactie 

De kernvraag die men dient te stellen bij het Definitief Ruimtelijk plan is de 
volgende: “kan de natuurwinst of versterking van de natuurwaarden in de 
EHS (de vliegbasis) geboekt worden met beduidend minder negatieve impact 
(d.w.z.: minder rood)?” Het antwoord op deze vraag is volmondig: JA. En 
daarmee verdwijnt het fundament onder de zogenaamde noodzaak voor 
woningbouw op de vliegbasis. Dit hebben we in onze vorige reactie ook reeds 
uitgebreid beargumenteerd en gedocumenteerd (reactie N8 in “Reacties 
Concept Ruimtelijk Plan.pdf”). Wij verwijzen dan ook naar onze vorige 
inspraakreactie (en die brengen wij derhalve wederom en als bijlage in). Niet 
alleen wij hebben een gedetailleerde alternatieve begroting gepresenteerd 
maar ook anderen (zie b.v. reactie N4 in “Reacties Concept Ruimtelijk 
Plan.pdf”). 
In het antwoord op deze reacties (Reactie op initiatieven.pdf) wordt deze 
inbreng samengevat in het cryptische regeltje (blz 10, 1ste alinea): “Dit (red: 
rood voor rood) is ongewenst, geen ‘rood voor groen’ en ook in strijd met 
saldobenadering”. En vervolgens wordt dit punt in het antwoord 
doodgezwegen. 
 
Op het essentiële punt dat de kosten excessief hoog worden voorgesteld, 
wordt even cryptisch afgedaan met de opmerking: “Bij de verdere uitvoering 
zal door middel van afstemming gestreefd worden naar kostenbesparing.” 
Echter, op deze essentiële punten is de hele noodzaak van de woningbouw in 
een zeer kwetsbaar deel van de EHS gebaseerd. 
De conclusie is derhalve dat voor de noodzaak van woningbouw elke 
rechtvaardiging vanuit de planontwikkeling OP DE VLIEGBASIS ZELF 
VOLLEDIG ONTBREEKT.  Dit wil niet zeggen dat er niet een andere 
rechtvaardiging zou kunnen zijn. Maar dit vereist een bredere blik 
(bijvoorbeeld de planontwikkeling van Soesterberg als geheel; of de eis van 
additionele woningbouwlocaties van gemeentes Zeist en Soest).  
Ons inziens zou versterking van de rode functies van Soesterberg wellicht 
best een claim op betreffend deel van de EHS rechtvaardigen (hoewel het 
Masterplan Soesterberg nog definitief vastgesteld dient te worden). Echter: 

- Een dergelijke beargumentering van rood ontbreekt, en 
- Indien die rechtvaardiging gevonden wordt, dient dit alsnog tot 

compensatie te leiden en dan is de vraag welke investering in groen, 
ook buiten de vliegbasis, een maximale groene EHS opbrengst levert. 
Deze vraag is door de planvormers nog niet gesteld, laat staan 
beantwoord.  

 
S. Meij 
 

Toelichten: Staffan Meij wil zijn/haar reactie wel toelichten 



Bijlage 2 

72

W 3 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Ernest Schuler 

Organisaties Werkgroep Natuurlijk Zeist-West 

Betrekking 
tot 

Anders: Ecologische Saldo Benadering 

Reactie 

Geachte heer, mevrouw, 
 
Allereerst laten wij u weten ons geheel te kunnen vinden in de benadering 
van de Stichting Milieuzorg Zeist en omstreken. Wij verzoeken u om deze als 
ingevoegd in onze reactie te beschouwen. Wij hebben aanvullend nog een 
viertal opmerkingen 
 
1. Woningbouw en ecologische verbindingen 
In het bijzonder wijzen wij op het bezwaarlijke karakter van woningbouw 
rond de basis voor de natuur en in het bijzonder de ecologische verbindingen. 
Er is een groot verschil tussen recreatieve ontsluitingen van een natuurgebied 
voor natuurliefhebbers die kiezen voor een bezoek aan een natuurgebied en 
het gebruik dat aanwonenden van een aanliggend natuurgebied maken: 
a. aanwonenenden zullen er ook 's ochtends heel vroeg en 's avonds laat 
wandelen en hun hond uitlaten, waardoor de "vrije gebruikstijd" voor  schuwe 
dieren sterk afneemt; 
b. spelende grotere kinderen zullen zich niet veel van de zonering aantrekken 
/ ook rustgebieden verstoren. 
c. hoe meer woningen, hoe groter het risico van weggelopen honden. 
d. bewoners zullen extra verlichting aanbrengen die verblindend werkt voor 
passerende dieren. 
e. hoe meer woningen, hoe meer katten die op jacht gaan en nesten van 
grondbroeders verstoren, op vogels jagen, hazelwormen en andere amfibieen 
en reptielen pakken etc. 
d. Activiteiten van omwonenden laten zich veel minder zoneren dan 
activiteiten van bewoners. 
 
Conclusie wonen: 
Het bouwen van woningen aan zo'n belangrijk natuurgebied moet absoluut 
vermeden worden. Het is ook het paard achter de wagen spannen. Er wordt 
veel geinvesteerd in toeleidende ecologische verbindingen. De plaats waar 
een cruciale schakeling moet 
plaats vinden en die voor trekkende dieren zo aantrekkelijk mogelijk wordt 
gemaakt, wordt onaantrekkelijk door de verstoringen door mens en huisdier. 
In de Natuurvisie en andere onderzoeken is bovendien niet gekeken naar de 
desastreuze effecten van grootschalige woningbouw in Soesterberg-Noord.  
 
Wij wijzen ook op het advies van de ULA om met dit unieke gebied ook iets 
unieks te doen en niet de potenties te vernietigen door grootschalige 
woningbouw. Woningbouw betekent ook een onomkeerbare ontwikkeling. 
Anders dan met bezoekersstromen, kun je de effecten van woningbouw niet 
bijsturen. 
 

De vliegbasis wordt bovendien al bijzonder toegankelijk gemaakt voor de 
mens met twee grote musea en allerlei fiets- en wandelpaden. Om daarboven 
nog woningbouw te plannen, is het overvragen van het gebied. 
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De basis blijft met de groei van het Camp New Amsterdam al bijdrage aan de 
economie van de omgeving. In feite behoeft Soesterberg niet met 
woningbouw te worden gecompenseerd. 
 
Het kan beslist anders. Zie ook punt 4.  
 
2. Woningbouw en bestaande natuurwaarden 
De negatieve effecten van de bouw van woningen op de ecologische 
verbindingen en de aanwezige natuurwaarden wordt onvoldoende 
doorgerekend in de Ecologische Saldobenadering. Het verdwijnen van hekken 
betekent niet dat er per definitie een robuuste verbinding ontstaat. Daarvoor 
moeten ook rustgebieden en refugegebieden 
worden ingericht die absoluut vrij blijven van menselijke betreding. Die 
worden in de plannen niet duidelijk aangegeven. Daarmee is er onvoldoende 
een ontwerp gemaakt van robuuste ecoloigische verbindingen. 
 
In de planontwikkeling missen wij overigens de aanleg van de in de 
Natuurvisie geadviseerde oversteekmogelijkheden van asfalt voor kleine 
dieren.  
 
Ook diverse paden zijn ongelukkig geprojecteerd, evenals de drie woningen 
bij de westkant van de basis in Den Dolder die een negatieve invloed hebben 
op natuur en recreatie. Het menselijk gebruik van het ecoduct over het spoort 
doet in onevenredige mate afbreuk aan aan de functie van dit ecoduct. Uit 
onderzoek blijkt dat verbindingen succesvoller zijn als zij niet worden 
gedeeld. 
 
3. Bezwaar tegen ontwikkeling van de Richelleweg 
Deze ontwikkeling tast een bijzonder waardevol en belangrijk natuurgebied 
geleden in de EHS aan. Wij vinden dat het paard achter de wagen spannen. 
De huidige bedrijfsbebouwing kan met 99 procent minder bezwaar veel beter 
op de huidige plaats blijven dan worden vervangen door woningbouw. 
 

4. Ontwikkelingsvisie woningbouw en Soesterberg-Noord. 
Van verschillende kanten horen wij dat er voldoende financiële middelen zijn 
om de vliegbasis zonder woningbouw tot natuur- en recreatiegebied te 
ontwikkelen. Het zou een politieke keuze zijn om met name voor Soesterberg 
woningen te bouwen. 
 
Wij doen een beroep op u om de bouw van woningen achterwege te laten en 
anders naar de financiering van de ontwikkeling van de basis te kijken. 
Eventueel kunnen ontwikkelingen worden gefaseerd en er zijn vele 
geldstromen en bronnen waaruit de ontwikkeling van de basis kan worden 
bekostigd. Als u afziet van woningbouw en de blokkade van dit soort 
mogelijkheden zoals de ILG-gelden, komt creativiteit op dit 
gebied vanzelf los. Wij wijzen overigens nogmaals op het verlies van in 
ecoducten geïnvesteerde miljoenen dat het niet lukt om de ecologische 
verbindingen op de vliegbasis succesvol te laten functioneren. 
Als er iets gedaan moet worden voor Soesterberg, kan beter langs de rand 
van de basis een strook met kantoren komen. Deze leggen in tegenstelling 
tot woningen niet of nauwelijks druk op het gebied en kunnen ook veel beter 
worden "weggeplant" en worden ingepast als woningen. 
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Dit betekent dan naast de groen van Camp New Amsterdam een verdere 
"economische" compensatie voor Soesterberg die niet of nauwelijks afbreuk 
doet aan de unieke potenties van de basis. 
 
Voordat het vervangen van bedrijfsbebouwing door woningbouw zelfs maar 
wordt overwogen, zouden de ecologische verbindingen succesvol moeten 
functioneren en zou moeten worden onderzocht op basis van de dan ontstane 
situatie of de nieuwe verbindingen robuust genoeg zijn voor de effecten van 
woningbouw. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

Ernest Schuler 
 

Toelichten: Ernest Schuler wil zijn/haar reactie wel toelichten 
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We 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Stan Uyland 

Organisaties Soester Zakenkring en Ondernemers Sichting Soesterberg-Noord 

Betrekking 
tot 

Bedrijventerrein 

Reactie 

Geachte voorzitter en aanwezigen, 
 
Allereerst wil ik mijn complimenten geven voor het prachtige plan, wat door 
het College van B&W en De Geduputeerden gemaakt is en waar enorm hard 
door hun en de ambtenaren aan gewerkt is.  
 
We maken ons zorgen om het volgende : 
 
Bewoners en bedrijven Soesterberg vragen om meer grond en geld ! 
 
Het college van de Gemeente Soest en de Provincie Utrecht hebben  onlangs 
besloten tot herontwikkeling van het gebied Soesterberg-Noord en de 
vliegbasis. De herontwikkeling van Soesterberg-Noord houdt in, een 
transformatie van het huidige gebied  tot een meer woon (en minder) 
werkgebied. Om dit goed te kunnen realiseren is een uitplaatsing noodzakelijk 
van een groot aantal bedrijven die momenteel in Soesterberg-Noord zijn 
gevestigd. De rotte kies, Soesterberg-Noord moet getrokken worden in het 
belang van de sociale,maatschappelijk en economische ontwikkeling van heel 
Soesterberg. 
 
De gemeente Soest en de Provincie Utrecht  hebben  de 
inspanningsverplichting op zich genomen om te zorgen voor een vervangende 
locatie, waar de uitgeplaatste bedrijven hun onderneming kunnen 
voortzetten. Hierbij is echter de medewerking nodig van het Ministerie van 
Defensie en van Domeinen. Slechts een kleine 10 miljoen euro 
gemeenschapsgeld is er beschikbaar voor de herstructurering van 
Soesterberg Noord  waaronder de geleidelijke overgang -warme sanering 
(actieve uitplaatsing)- te financieren .  
 
De ondernemers en bewoners, die zich in een platform hebben verenigd, 
trekken sinds een jaar constructief en  gemeenschappelijk op en hebben   een 
duidelijke visie: een kwalitatief hoogwaardig woonomgeving te scheppen op 
Soesterberg-Noord, waar voor bedrijven geen ruimte meer overblijft.. Ze zijn 
blij met de voorgenomen planontwikkeling en ook met het verdiept aanleggen 
van de N237, maar maken zich grote zorgen over het ter beschikking komen 
van de  ruimte aan de Richelleweg voor de bedrijven en/ of er voldoende geld 
beschikbaar wordt gesteld om deze actieve uitplaatsing  mogelijk te maken. 
 
Er moet voldoende ruimte zijn om de  bedrijven van Soesterberg-Noord  te 
verplaatsen. Er is slechts  5 hectare bedrijventerrein gereserveerd aan de 
Richelleweg. De rest van het terrein aan de Richelleweg, moet nog 
vrijgegeven worden voor de vestiging van bedrijven uit onze gemeente. 10 
hectare  voor de regionale bedrijfsontwikkeling is in onze ogen geen optie 
daar de beschikbaarheid van het terrein voor bedrijven van Soesterberg-
noord  al veel te weinig. Is.  Als voorbeeld  : Alleen het bedrijf Tammer heeft 
al minimaal 5 hectare nodig. Zodoende  zou er niets meer overblijven voor de 
rest van de  bedrijven uit Soesterberg-Noord. 
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Na 20 jaar op slot te hebben gezeten staat voor de bedrijven van 
Soesterberg-Noord een zeer vervelende “koude” sanering te wachten met 
slechts de  10 miljoen, die nu beschikbaar worden  gesteld. Het gevolg 
hiervan zal zijn  , dat er op Soesterberg-Noord bedrijven komen leeg te 
staan, met een verpaupering van het gebied  wat ook voor de bewoners 
onaangename gevolgen zal hebben. De 10 miljoen euro voor herstructurering 
is volgens de bewoners en bedrijven  is veel te weinig en de ca.15 hectare 
bedrijfsgrond komt niet een in de buurt  van de gewenste 44 hectare, die we 
nodig hebben om  de gewenste kwaliteitsimpuls (die uitvoerig is onderzocht, 
besproken en gepresenteerd van alle ondernemersverenigingen in de 
Gemeente Soest, KvK en VNO NCW) te kunnen realiseren.

Ook zou het in  tijden van diepe economische crises wenselijk zijn, dat  zowel 
de Gemeente Soest als de Provincie  Utrecht hun budgetten en prioriteiten 
zodanig gaan bijstellen  dat werkgelegenheid in Soest hierbij gebaat is. Het 
bedrijfsleven heeft het enorm moeilijk. Stimulering van de lokale  economie is 
essentieel. Dit vraagt van de overheid  , dat zij duidelijke keuzes moet maken 
in de richting van het bedrijfsleven, maar ook in het belang van het welzijn 
van de bewoners  en ondernemers  van Soesterberg..  
 
Soesterberg moet de juiste kwaliteitsimpuls krijgen, anders zal verloedering 
en verpapering van Soesterberg-Noord de minst aantrekkelijke achtertuin 
worden van ca. 450 nieuwbouwwoningen aan de rand van vliegbasis 
Soesterberg.  Het zal voor ontwikkelaars absoluut onaantrekkelijk zijn  om 
450 dure woningen te ontwikkelen met zoveel troep in de achtertuin. 
 
Het samenwerkingsverband  op Soesterberg-Noord van  bedrijven en 
bewoners verzoeken de politiek voor voldoende geld en grond  ( nogmaals 10 
miljoen is veel te weinig en 15 hectare ook ) om de totale transformatie op zo 
een kort mogelijke termijn  te kunnen realiseren.  De economische crisis 
vraagt meer dan ooit een nog actievere participatie van de lokale, regionale 
en landelijke overheden. Op Soesterberg-Noord ligt een unieke kans voor de 
politiek om samen met bewoners en bedrijven , die reeds verenigd zijn een 
totaal oplossing te realiseren. Dit dan in afspiegeling van de honderden 
hectaren die aan de natuur worden terug gegeven. 
 
Stan Uyland 
 

Toelichten: wil zijn reactie wel toelichten 
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F1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam J.M. Voorberg 

Organisaties Vereniging Bosch & Duin 

Betrekking 
tot 

Anders: bodemsanering 

Reactie 

Ruimtelijk Plan voormalige Vliegbasis Soesterberg

Reactie Vereniging Bosch en Duin e.o.  
 
1. Algemeen 
De Vereniging Bosch en Duin e.o. constateert, evenals het geval was bij zijn 
reactie op het Concept Ruimtelijk Plan in 2008, tot zijn genoegen dat met het 
voorliggende plan voor de herinrichting van de voormalige vliegbasis 
Soesterberg een oprechte poging is gedaan voor een kwalitatief hoogwaardige 
invulling van dit bijzonder gebied. Wederom complimenteren wij de betrokken 
overheden en het programmabureau Hart van de Heuvelrug hiervoor. Het plan 
is op onderdelen ten opzichte van het concept plan verbeterd, maar nog niet 
wat het zou moeten zijn. Ook zijn op onderdelen wijzigingen aangebracht en 
uitgangspunten gehanteerd, waarbij wij grote vraagtekens plaatsen. 

 
2. Bodemverontreiniging 
De website www.bodemloket.nl en de site van de provincie Utrecht 
http://geocement.esrinl.com/bodemloket/bodemloket.html duiden aan, dat er al 
verschillende bodemonderzoeken op de vliegbasis zijn uitgevoerd en dat er een 
tiental ‘gevallen van ernstige verontreiniging’ zijn ontdekt en in kaart gebracht. 
Zie bijlagen.  
 
De (omvangrijke) bodemverontreiniging kan onder meer zijn ontstaan door: 
- de opslag en overslag van brandstoffen; 
- het onderhoud aan vliegtuigen en ander materieel; 
- depositie van uitlaatgassen; 
- afspoeling van bandenslijpsel; 
- gebruik van gladheidbestrijdingsmiddelen; 
- onontplofte munitie (WO II); 
- toepassing van teerhoudend asfalt; 
- houden van brandweeroefeningen en dergelijke. 
 
Bij de presentatie van het Concept Ruimtelijk Plan Vliegbasis Soesterberg in 
april 2008 werd aangegeven dat er geen ernstige bodemverontreiniging zou zijn 
en de saneringskosten derhalve werden geschat op € 2 tot 3 miljoen. In de 
begroting werd hiervoor een bedrag opgenomen van € 3 miljoen. 
De begroting van het Ruimtelijk Plan van nog geen jaar later vermeldt een 
gezamenlijke post voor Bodemsanering en sloop voor een bedrag van € 19 
miljoen. Desgevraagd gaf de heer Krol op de informatieavond op 9 maart jl. aan 
dat de bodemsaneringskosten nu zouden uitkomen op zo’n € 6 miljoen. Hierbij 
rijzen de volgende vragen: 

(i) Hoe komt het dat de kosten verdubbeld zijn? Op welk 
onderzoeksrapport en van welke datum is het nieuwe bedrag 
gebaseerd?  

(ii) Als de saneringskosten inderdaad op dit moment worden geraamd 
(want voor dit soort verontreiniging is immers nooit een hard bedrag 
aan te geven), hoe worden de eventuele hogere kosten gedekt? 
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(iii) Hoe kan het dat in het Concept Ruimtelijk Plan voor bodemsanering 
en sloop in totaal € 20 miljoen was opgenomen, terwijl in het 
Ruimtelijk Plan slechts € 19 miljoen is opgenomen, waarvan alleen al 
de saneringskosten € 6 miljoen zouden bedragen? 

 
Wij vrezen dan ook dat naar de saneringskosten nog onvoldoende onderzoek 
heeft plaatsgevonden en daardoor de begroting op dit punt een groot risico in 
zich draagt. Dat kan betekenen dat in een later stadium een behoefte ontstaat 
om weer extra huizen te bouwen om tegenvallenden saneringskosten te betalen 
.

Vragen:
Wij vragen nadrukkelijk om 

a. concrete en afzonderlijke opgave van de post bodemsanering; 
b. inzage in het rapport dat (respectievelijk de rapporten die) aan deze post 

ten grondslag ligt (liggen). 
c. aanvullend bodemonderzoek met een aangepaste en meer reële raming 

van de saneringskosten. 
d. De garantie dat tegenvallenden saneringskosten niet zullen leiden tot het 

ophogen van de woningbouwtaakstelling    
 
3. Subsidies 
Ten opzichte van het Concept Ruimtelijk Plan zijn de verwervingskosten in een 
tijdsbestek van nog geen jaar met ruim 30% gestegen: van € 6 naar € 8 
miljoen. Dat belooft niet veel goeds voor de kostenbeheersing van een project 
als het onderhavige, waarvan de uitvoering immers jaren in beslag zal nemen. 
Bovendien rijst de vraag: heeft Domeinen zijn prijs achteraf verhoogd en zo ja, 
op welke gronden? Ligt het niet veel meer voor de hand dat, nu bekend is dat 
de kosten van bodemsanering in elk geval veel hoger zijn dat toen nog werd 
uitgegaan van € 3 miljoen, de aankoopprijs juist daalt in plaats van stijgt? Het 
algemene uitgangspunt van de overheid is uiteindelijk: de vervuiler (in dit geval 
dus Defensie) betaalt. Dat uitgangspunt hoort dus ook te gelden voor de 
overheid zelf. 
Hierover dient opheldering gegeven te worden. 
 
Op de begroting staat aan de opbrengstenkant voorts een magere post voor 
subsidies: slechts € 2 miljoen. Meer, aldus de heer Krol op 9 maart, heeft het 
hiervoor ingeschakelde bureau niet kunnen vinden / aanboren.  
Wij vragen nadrukkelijk om inzage van het rapport van dit bureau. 
 
Algemeen bekend is dat het Rijk grotendeels de aankoop, inrichting en het 
beheer financiert van de grond die in het kader van het plan inzake de 
Ecologische Hoofdstructuur (“EHS”), geïntroduceerd door het Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) in 1990, wordt verworven. 
Voor de komende jaren zijn de volgende kosten begroot24:

- 2009: verwerving van gronden € 85 miljoen, inrichten van de EHS € 132 
miljoen en het beheer van de EHS € 169 miljoen 

- 2010: verwerving van gronden € 88 miljoen, inrichten van de EHS € 129 
miljoen en het beheer van de EHS € 166 miljoen. 

Het grootste gedeelte van de EHS wordt gerealiseerd via het Investeringsbudget 
Landelijk Gebied (ILG). Dit is op 1 januari 2007 in werking getreden. Via het 
ILG zijn met de provincies 7-jarige afspraken gemaakt over de inrichting van 

24 Bron: website Ministerie van LNV 2009 



Bijlage 2 

79

het landelijk gebied, waar dus ook de EHS onder valt. 
De belangrijkste subsidieregelingen voor de EHS zijn de Subsidieregeling 
Natuurbeheer 2000 (SN) en de subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (SAN). 
Daarnaast zijn er onder meer subsidies voor landinrichting, herstructurering van 
veehouderijgebieden en gebiedenbeleid. Deze regelingen maken allen uit van 
het Programma beheer. 
 
Wij mogen zonder meer verwachten dat de provincie op dit punt een 
substantiële investering doet, hetgeen mogelijk is vanwege het ruime vermogen 
van de provincie (voor een belangrijk deel ontstaan uit de verkoop van 
nutsbedrijven). Het gaat hier immers over een duurzame investering in de 
omgevingskwaliteit van de provincie Utrecht. De hiervoor aan te wenden 
middelen kunnen desgewenst op de balans van de provincie gehouden kunnen 
worden door de eigendom van de gronden bij de provincie te houden. 
 
Vragen:
Wij vragen nadrukkelijk om 

a. inzage in de opdracht die de provincie heeft gegeven aan het bureau dat 
de subsidiemogelijkheden van het onderhavige plan heeft onderzocht; 

b. inzage in het eindrapport van dit bureau; 
c. aanvullend onderzoek naar de subsidiemogelijkheden met inachtneming 

van het bovenstaande en informatie over de uitkomst van dit onderzoek 
aan de omwonenden van de voormalige Vliegbasis Soesterberg. 

 
4. Woningbouw 
Woningbouw op de voormalige basis zou in het Ruimtelijk Plan meer dan 90% 
van de benodigde opbrengsten moeten dekken, namelijk € 44 miljoen van in 
totaal € 47 miljoen aan uitgaven. Het behoeft geen betoog dat de begroting 
hiermee uiterst onevenwichtig is en veel te veel leunt op de opbrengsten die 
woningbouw zou moeten generen.  
Daarenboven blijkt hieruit duidelijk dat er sprake is van een aparte opdracht tot 
woningbouw, zo viel ook tijdens de informatieavond op 9 maart jl. uit de mond 
van vertegenwoordigers van de provincie en de gemeenten Soest en Zeist op te 
maken. Dit strookt dus niet met het uitgangspunt “Rood voor groen” dat in het 
Ruimtelijk Plan uitdrukkelijk is opgenomen: “Natuurontwikkeling kan bekostigd 
worden uit de verkoop van grond. Woningbouw (…) maakt het financieel 
mogelijk om op het hele terrein natuur en recreatievoorzieningen te 
ontwikkelen”.  
Dit is dus “Rood voor rood” (of zelfs ‘Groen voor rood”) en in strijd met de EHS. 

Overigens lijkt de geplande opbrengst van € 44 voor 450 woningen wel erg veel 
op ‘wishful thinking’. Wij kunnen bijvoorbeeld de opbrengst van woningbouw in 
het Ruimtelijk Plan vergelijken met die in het Concept Plan. In het Concept was 
sprake van 1000 tot 1500 woningen, waarvoor in de begroting een opbrengst 
was aangenomen van € 21 + 5 + 5 + 8 = 39 miljoen. Dat is dus een opbrengst 
van  
€ 26.000 (bij 1500 woningen) tot maximaal € 39.000 (bij een aantal van 1000) 
per woning. 
De geraamde opbrengsten van € 44 miljoen bij een aantal van 450 woningen 
komt hiermee toch min of meer in de lucht te hangen. En wat als de 
ontwikkeling van recreatievoorzieningen (natuur behoeft echt niet ontwikkeld te 
worden op de voormalige basis, deze bestaat sinds jaar en dag praktisch uit één 
en al natuur!) meer gaat kosten dan begroot, hetgeen bij overheidsprojecten 
immers meer regel dan uitzondering is? 
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Vragen:
Wij vragen nadrukkelijk om 

a. herziening van de begroting, met name op het punt van de opbrengsten 
die nu praktisch geheel afhankelijk zijn van woningbouw; 

b. loskoppeling van de bouwopdracht van die van de herinrichting van de 
voormalige basis, althans een harde garantie dat woningbouw niet zal 
worden beschouwd als sluitpost en derhalve tot meer woningen zal 
kunnen leiden als de opbrengsten per woning lager uitvallen dan € 
100.000 per woning en / of de uitgaven hoger uitvallen dan thans 
begroot. 

 
5. Slopen startbanen en hekken 
In het Ruimtelijk Plan is € 13 miljoen aan kosten voor sloop opgenomen (€ 19 
miljoen minus de aangegeven bodemsaneringskosten van € 6 miljoen). In het 
Concept Plan bedroegen de sloopkosten  
€ 7 + 10 = 17 miljoen, waarbij een deel zou worden gebruikt voor hergebruik 
opstallen en afdekken bestaande verharding. 
Aannemende dat in dezelfde post van het Ruimtelijk Plan ook sprake is van 
deze laatste kosten, zijn de sloopkosten dus met € 4 miljoen gedaald. Dit 
verdient uitleg. Wij zijn van mening dat de startbanen voor een aanzienlijk deel 
zouden moeten worden verwijderd, althans op termijn. De kosten zouden 
gedeeltelijk kunnen worden gedekt door de verkoop van het sloopmateriaal (dit 
is ook gebeurd in de ontmanteling van de Engelse basis in Greenham Common 
waar een aanzienlijk deel van de kosten op deze wijze konden worden 
terugverdiend). De basis krijgt immers definitief een natuurfunctie en daar 
horen geen grote oppervlakten beton of asfalt. Hetzelfde geldt voor de hekken, 
met dien verstande dat deze op die plekken zouden moeten worden 
gehandhaafd waar het natuurterrein al te gemakkelijk door de mens kan 
worden betreden. Enerzijds zou de Heuvelrug als belangrijk onderdeel van de 
EHS zoveel mogelijk ‘ontsnippert’ moeten worden en goed toegankelijk voor de 
dieren, anderzijds dient het terrein te worden beschermd tegen ongeregelde 
toegang en recreatie door de mens. Ons voorstel is dan ook om de sloop van de 
hekken uit de begroting te halen en deze tezamen met het Utrechts Landschap 
en vrijwilligers geleidelijk te slopen en te laten staan waar dat ecologisch 
functioneel is.  
 
Vragen:
Wij vragen nadrukkelijk om 

a. een gedetailleerd overzicht van de sloopkosten en de daarbij behorende 
deskundigenrapporten; 

b. een begroting van de aangenomen opbrengsten bij verkoop van het 
sloopmateriaal. 

 
6. Overige kanttekeningen 
Wij herhalen een aantal van onze opmerkingen met betrekking tot het concept 
plan, en wel de volgende: 
- ecologische saldobenadering: wij blijven twijfel hebben aan de uitkomst 
hiervan in het rapport. Het is principieel onjuist dat de betrokken overheden 
deze berekeningen maken of dit laten doen door een bureau dat in hun 
opdracht werkt. Een onafhankelijk en deskundig instituut zoals het Planbureau 
voor de Leefomgeving, zou hiervoor de aangewezen onafhankelijke derde zijn. 
Ook indien de berekeningen kloppen zou de uitvoering in ieder geval door een 
onafhankelijk extern bureau dienen te worden ge-audit.  
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- waarborgen voor de toekomst: er bestaat, zoals diverse malen door ons naar 
voren is gebracht, bij ons sterke behoefte aan zekerheid dat het bij de 
uitvoering van de eenmaal aangenomen plannen blijft en er naderhand niet toch 
nieuwe of aanvullende plannen worden gelanceerd die zouden kunnen leiden tot 
meer rood op de voormalige vliegbasis (bijvoorbeeld omdat de begroting niet 
blijkt te sluiten, zie hierboven).  
Wij vragen derhalve met nadruk om 4 waarborgen in het plan op te nemen: 
a. een adequate bescherming via de WRO op rijks, provinciaal en gemeentelijk 
niveau; 
b. waarborgen dat er nooit woningen zullen worden gebouwd buiten het nu voor 
woningbouw op de plankaart aangegeven gebied: 
c. aanwijzing van het terrein van de voormalige vliegbasis tot natuurmonument 
op grond van de Natuurbeschermingswet en voordracht bij de EU als Natura 
2000 gebied; 
d. het onderbrengen van eigendom (of erfpacht als de blote eigendom bij de 
provincie blijft wanneer deze een stuk van het eigen vermogen besteedt aan de 
aankoop) en beheer bij een professionele Natuurbeschermingsorganisatie die 
geen andere doelen heeft dan natuur en extensiever openluchtrecreatie. In dat 
geval kan dat alleen het Utrechts Landschap zijn. 
 
Bosch en Duin, 29 maart 2009 
 
Vereniging Bosch en Duin e.o. 
 
R.P.J.M. Meyer, voorzitter 
J.M. Voorberg, bestuurslid 
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Toelichten: wil zijn reactie wel toelichten 
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Inspraakreacties waarop geen mondelinge toelichting is gegeven op hoorzitting 
 

N 6 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Terlouw 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur, recreatie, wonen 

Reactie 

Het is niet te geloven dat in een tijd van economische recessie er zoveel geld 
verkwist wordt in het her-inrichten van de vliegbasis. Iedereen aast op elke 
vierkante meter. Laat gewoon het hek staan want de natuur op de basis is al 
prachtig (en beschermd). Woningen zijn uit den boze want degene welke er 
gebouwd gaan worden zijn toch te duur voor de gewone man. Industrie al 
helemaal want Soesterberg-Noord staat al voor de helft leeg. Vergeet niet dat 
jullie met ons geld bezig zijn! in een woord: schandalig. 
 

Toelichten: wil zijn/haar reactie niet toelichten 
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N 7 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Herbert van Hulten 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur, recreatie 

Reactie 

Ik kan niet anders zeggen dan dat ik het doodzonde vind dat het vliegveld 
niet als vliegveld voor de general aviation in Nederland behouden blijft. Naast 
de commercieel aantrekkelijke kant daarvan voor de regio inclusief de stad 
Utrecht en het behoud van de al aanwezige natuurwaarden (!), zou dat ook 
verreweg de meest duurzame en goedkoopste oplossing zijn voor het terrein. 
Maar uitgerekend 
deze optie wordt in de duurzaamheidsdiscussie niet meer genoemd . . . 
Doodzonde! 
 

Toelichten: wil zijn reactie niet toelichten 
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N 8 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Wies Schaafsma 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur 

Reactie 

We gaan een stukje natuur erven en dat is uniek, zeker voor onze kinderen. 
Echter in het plan wordt de natuur weer verdeeld in taartpunten en worden 
allerlei bestemmingen kris kras ingevuld. Het beeld ontstaat van een natuur 
met gemotoriseerde vliegtuigen erboven, massa's mensen die komen kijken 
naar het zweefvliegen en het museum. Volop woningen aan de rand met heel 
veel honden, ijzer slijpende kunstenaars in shelters, etc. Het wordt druk op 
de basis, 
drukker dan ooit. Pretpark Soesterberg! En als het tegen zit met de financiën 
worden niet de gelden van Eneco ingezet maar worden er weer meer 
woningen gebouwd. Kies voor de natuur. 

Toelichten: wil haar reactie niet toelichten 
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N 9 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Joke de Pater 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur 

Reactie 

Mijn naam is Joke de Pater (bioloog). Ik woon, inmiddels 31 jaar, aan de 
Dolderseweg aan de voet van de startbaan van het vroegere vliegveld 
Soesterberg. Natuurlijk ben ik geïnteresseerd (als bioloog en bewoner) wat er 
met het gebied gaat gebeuren. Ik zou graag speciale aandacht vragen voor 
het plan een uitkijktoren te plaatsen langs een zeer drukke provinciale weg. 
Voor bezoekers is er geen mogelijkheid om te stoppen en geen mogelijkheid 
om in de buurt te parkeren. Een uitkijktoren dus op een plaats, waar je er 
geen gebruik van kan maken. Zou die toren niet beter aan de andere zijde 
van de startbaan kunnen staan? Zelfde effect, maar wel 
parkeermogelijkheden en ruimte om je te bewegen. Kan beneden in de toren 
meteen het infocentrum worden geplaatst. 
Bovendien: op die plaats is een hek een absolute vereiste, zowel voor dier als 
mens. (N.B. om kapitaalvernietiging te voorkomen: laat het hek langs de 
provinciale weg = Dolderseweg/Nieuwe Dolderseweg staan! ). 
Wij hadden in het verleden (ik woon er nu dus 31 jaar) altijd reeën in onze 
achtertuinen, die daar hun jongen trachtten groot te brengen. Mislukt: alle 
reeën zijn dood of weg. Ik heb geen mensen zien verongelukken, maar er 
reed toen ook nauwelijks iemand. Je kunt je er alles bij voorstellen hoe dat in 
het huidige verkeer zal zijn. Ik hoop van harte, dat jullie dit vreselijke plan 
zullen wijzigen. 
 

Toelichten: wil haar reactie niet toelichten 



Bijlage 2 

87

N 10 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Mevrouw L. Freke 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Groen 

Reactie 

Niet rood voor groen, maar groen voor groen. Meer energiepositief alles
herinrichten, niet alleen m.b.t. bebouwing en hergebruik. Laten zien dat het 
ook leuk kan blijven: o.a. groen zweefvliegen (d.m.v. een lier die groene 
energie verbruikt d.m.v. bijvoorbeeld zonne- en windenergie). 
Meer groene energie opwekken in het park door een deel park voor 
zonnepanelen, geothermische isolatie, zonneboilerinstallaties e.d. te 
reserveren en in te richten hiervoor, zonder dat planten en dieren en vooral 
mensen hiervan hinder of nadeel ondervinden. Een zo hoog mogelijke 
opbrengst realiseren voor nu en in de toekomst. De levensloopbestendige 
woningen betrekken in dit duurzame plan! En art, regenwater opslaan in 
ondergrondse reservairs voor hergebruik, bijv. Doorspoelen toiletten, reinigen 
bestrating, voor beplanting en voor koeling/ verwarming gebouwen. 
 

Toelichten: wil haar reactie niet toelichten 
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N 11 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Saskia Koffijberg 

Organisaties Eigennaam 

Betrekking 
tot 

Anders: schetsplan duurzame begraafplaats/crematorium 

Reactie 

Mijn naam is Saskia Koffijberg, 32 jaar. Als vormgever en uitvaartbegeleider 
zie ik een probleem maar ook een kans. De vergrijzing zorgt in de nabije 
toekomst voor een tekort aan uitvaartmogelijkheden.  
 
Om grond toegewezen te krijgen met bestemming begraafplaats is 
'onmogelijk'. Hoe schoon de uitgestoten lucht ook is, mensen willen geen 
crematorium in hun woonwijk en ook geen overlast van het verkeer dat een 
uitvaart met zich mee brengt.  
 
Nu Vliegbasis Soesterberg een nieuwe bestemming gekregen heeft, is daar 
wellicht wel een kans om een stukje toe te wijzen aan een begraafplaats 
annex crematorium. Eentje die past in het concept: duurzaam, respect voor 
natuur, een stilte gebied maar ook 
een die rekening houdt met de wensen van mensen. 
 
Geen herinneringsbos met een kakofonie aan zerken, kaarsjes en knuffels in 
de boom, maar een gebied waar men tijdelijk de natuur leent. Waar een graf 
gegraven wordt, een passende steen gelegd, waarna de regie weer in handen 
van de natuur is. Een plek waar de mens kan bezinnen. 
 
Aan de andere kant zijn er de wensen van mensen, men wil zelf uiting kunnen 
geven aan de eenmalige afscheidsplechtigheid. Een dienst in de tuin, in de 
open lucht of rond zonsondergang, als symbool? Een locatie met faciliteiten 
en gastvrijheid? Het zou moeten kunnen, mensen zijn mensen, geen 
nummertjes. 
 
Samenwerking tussen mens en natuur is een belangrijk punt, net zoals 
samenwerking tussen mensen. Begraafplaatsen die niet van de gemeente 
zijn, hebben vaak moeite met het beheer, onderhoud & registratie. Na een 
tijdje komt het toch weer op het bord 
van de gemeente terecht. Ik denk dat wanneer meerdere partijen / 
aandeelhouders professionele afspraken maken, dit voorkomen kan worden. 
 
In de bijlage (powerpoint) heb ik mijn schetsplan gemaakt. Om een idee te 
krijgen hoe ik het voor me zie, wat belangrijke punten zijn. Het is bewust een 
schetsplan en geen bedrijfsplan, dat leek me wat voorbarig. 
 
Vriendelijke groet, 
Saskia 
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WAT ?

Een duurzame
begraafplaats 

annex 
crematorium 

waarbij de natuur 
een belangrijke 

rol speelt
 

WAAROM ?

Capaciteitsprobleem: 
vergrijzing doet vraag  

naar uitvaarten
explosief stijgen

In 2035 is 25% van de bevolking 65+

SOESTERBERG ?

Strategische gelegen 
voor zowel Utrecht 

als Amersfoort

Goed bereikbaar

Natuurlijke 
omgeving

EXPLOITATIE

Samenwerking/aandeelhouders: beheer, 
onderhoud & registratie betaalbaar -> 

gemeente niet onnodig belast

 

HOE ZIET HET ERUIT ?

– Stiltegebied
– Synergie met de natuur
– Duurzaam
– Ruimte
– Persoonlijk
– Flexibel in mogelijkheden

 

STILTE GEBIED

RUST EN RUIMTE 
VOOR 

NATUUR EN MENS

GRAFSTENEN IN DEZELFDE STIJL OM DE RUST TE BEWAKEN

In plaats van 
overmatig   
onderhoud zou de 
natuur de regie 
terug moeten 
krijgen.
Een nieuwe 
invulling van het 
begrip 
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DUURZAAM

ALLEEN KISTEN EN URNEN TOESTAAN DIE MILIEU VRIENDELIJK ZIJN

55,8% VAN DE 
MENSEN KIEST 
VOOR CREMEREN

VERSTROOI VIJVER

VOLDOENDE TIJD & GASTVRIJE BENADERING, MENSEN ZIJN GEEN NUMMER

UITVAART 
BIJ 
ZONSONDERGANG

SYMBOLISCH AFSCHEID

REKENING HOUDEN MET 
WENS VAN DE MENS EN DE 
NACHTRUST VAN DE 
NATUUR

 

HERDENKING BUITEN

FACILITEITEN OM DE DIENST NAAR EIGEN INZICHT IN TE VULLEN

SFEERVOL & PERSOONLIJK

 

TOT ZO VER..

SASKIA KOFFIJBERG
06-52392443

INFO@STRIKTPERSOONLIJK.COM

 

Toelichten: Saskia Koffijberg wil haar reactie niet toelichten 
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N 12 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Claudia van Holsteijn 

Organisaties Natuur en Milieufederatie Utrecht 

Betrekking 
tot 

Natuur  

Reactie 

Geachte mijnheer, mevrouw, Middels deze brief wil de Natuur en 
Milieufederatie Utrecht een reactie geven op het definitieve ruimtelijk plan 
Vliegbasis Soesterberg. Een ruimtelijk plan dat een impuls zal geven aan de 
natuurwaarden op de Vliegbasis en de omgeving én aan recreatie en 
cultuurhistorie. Sinds het eerste ontwerp voor de Vliegbasis in 2006 en het 
huidige definitieve plan, is er tot onze vreugde steeds meer gekozen voor een 
groene inrichting. Terecht, omdat het gebied op een knooppunt in de EHS 
ligt. En terecht, omdat hiermee de unieke kans wordt benut om een prachtig 
natuurgebied te ontwikkelen, waar omwonenden en recreanten van kunnen 
genieten. Tegelijkertijd wordt er echter een aantal concessies gedaan aan 
deze groene invulling. Omwille van de financiële balans wordt er helaas toch 
gekozen voor woningbouw. Extra huizen op de Vliegbasis in combinatie met 
de gewenste drukke recreatieve invulling, maakt het plan kwetsbaar: de 
balans tussen natuurwaarden en andere functies wordt te fragiel. Wij willen 
nogmaals pleiten voor een ruimtelijk plan waar meer rek in zit, zodat er 
ruimte is voor recreatie en incidentele evenementen, zonder dat de natuur 
direct de verliezer is. We doen in deze brief een aantal aanbevelingen om 
deze balans robuuster te maken. Duurzaamheid Hierbij willen wij onze 
waardering uitspreken voor de aandacht voor duurzaamheid. Het principe van 
Cradle to Cradle kan uitstekend worden toegepast in dit gebied. Er is tijd om 
te wachten tot materialen hergebruikt kunnen worden of om de natuur zelf 
het werk te laten doen, zoals in het Ruimtelijk plan ook wordt aangegeven. 
Een aantal duurzame maatregelen komt later aan de orde, bij de inrichting en 
bouw van het museum of voorzieningen. Een aantal aspecten hoort al in dit 
ruimtelijke plan. Met name de opwekking van duurzame energie heeft 
ruimtelijke consequenties: waar is plaats voor windenergie, zonnepanelen en 
productie van biomassa? Uiteraard denken wij hierover graag met u mee. 
Woningbouw en financiering De woningbouw is ten opzichte van het vorige 
plan met 40 woningen toegenomen en meer richting Camp New Amsterdam 
verplaatst. Hiermee ontstaat aan de zuidzijde van de Vliegbasis één 
aaneensloten bebouwingsblok met alleen de corridor door CNA als groene 
doorgang. Door de bebouwing neemt ook de verstoring door bewoners met 
hun huisdieren toe. Wij betreuren dit. De natuurkwaliteit van de Vliegbasis 
komt hiermee onder druk te staan. Nogmaals doen we een beroep op een 
zorgvuldige ‘rood voor groen’ benadering. Dat betekent dat de ‘rode’ 
opbrengsten uit nieuwbouw, volledig ten goede komen aan ‘groene’ 
investeringen. Uit de voorliggende grondexploitatie blijkt dat er veel geld 
wordt geïnvesteerd in verwerving, recreatieve routes en sloopkosten. In dit 
natuurgebied wordt gebouwd (verlies voor natuur) om kosten terug te 
verdienen ten behoeve van recreatie (eveneens verstoring van de natuur). 
Dit is binnen een kernleefgebied van de Ecologische Hoofdstructuur zeer 
onwenselijk. Wij vragen u daarom om alle mogelijkheden te benutten om het 
areaal voor woningbouw te verkleinen en te concentreren rondom de huidige 
kern van Soesterberg-Noord. Dit kan door te blijven streven naar een 
alternatieve financieringsvormen en tegelijkertijd te blijven werken aan 
reductie van de kosten. Bovendien is het van groot belang om nu goed vast 
te leggen dat eventuele tegenvallende inkomsten, niet leiden tot extra 
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bebouwing. Recreatie Er is een aantal verbeteringen in de recreatieve 
ontsluiting, zodat er meer rustige gebieden behouden blijven. Toch zien we 
nog een aantal kansen, waarmee de rust op de basis wordt vergroot en de 
toegankelijkheid behouden blijft. De vier ingangen van de Vliegbasis worden 
allen entrees, voorzien van een groot markeringspunt. We vinden het 
belangrijk dat er een goede relatie wordt gelegd met de kern Soesterberg en 
zijn enthousiast over een mooie entree hier. Samen met de toegang tot het 
museum, zijn dit voldoende entrees. De overige toegangspaden (te fiets en te 
voet), dienen niet te worden benadrukt met een markeringspunt (zoals aan 
de Dolderseweg). De keus om het ecoduct ook voor recreanten toegankelijk 
te maken, betekent dat de verbinding niet meer geschikt is voor het edelhert. 
Dit is wel de doelsoort voor deze verbinding. We vragen u dit te herzien, door 
een aparte verbinding te maken voor recreanten. Wij kijken uit naar een 
natuurrijke toekomst van de Vliegbasis en dragen daar graag aan bij.  
 
Met vriendelijke groet,  
 
Namens de Natuur en Milieufederatie Utrecht  
 
Ir. J.A.C. Hogenboom Directeur 
 

Toelichten: Claudia van Holsteijn wil haar reactie niet toelichten 
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R 4 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Gerben Tornij 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking tot Anders: overdrachtsevenement 

Reactie 

Ik zou een suggestie willen doen voor het programma van het 
'overdrachtsevenement'. Als luchtvaartenthousiast zie ik nog graag enkele
vliegtuigen landen op de voormalige vliegbasis. De huidige status van 
Soesterberg biedt nog mogelijkheden voor vliegtuigen < 6000 kg. Aan dat
criterium voldoen de Piper Cubs, de Tiger Moth en de Beaver van de KLu 
Historische Vlucht (Gilze-Rijen). Mijn suggestie is om de KLuHF te doen 
deelnemen aan het 'overdrachtsevenement'.  
 

Toelichten: wil zijn reactie niet toelichten 
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R 5 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Th. Van den Hoven 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur/recreatie 

Reactie 

Wij wonen nu al 33 jaar naast de basis op de Hertenlaan en hebben nooit 
geklaagd. Zweefviegen in het nieuwe plan is niets op tegen. Maar 
gemotoriseerd zweefvliegen met de husky en gemotoriseerde 
zweefvliegtuigen wordt een flinke verstoring van de natuur. Op dit moment 
wordt er al weer voorzichtig gevlogen en de husky en de gemotoriseerde 
zweefvliegtuigen zijn daarbij populair. 
Klaarblijkelijk zijn alle remmen los door het vertrek van de luchtmacht (het 
hele weekend motorgeluid). Rekenen op zelfdiscipline is naïef. Niet toestaan 
of strenge regels. Kies echt voor de natuur. Het is een unieke kans. Geen 
verstoringen inbouwen. De belangen zijn groot en het gemotoriseerde belang 
is het belang van een enkeling. 
 
De totale EHS kost honderden miljoenen euro's en is zeer kwetsbaar. Ik 
protesteer tegen de plannen om 4 shelters te bestemmen voor creatieve 
doeleinden. Dat doe je toch niet! Je gaat toch geen verstoringen van de EHS 
inbouwen in een plan. Wat is het belang om dit te doen? De lol voor een paar 
kunstenaars? Dat is toch een idiote afweging. Het gaat om de natuur en onze 
kinderen. Hier in de buurt gaat het verhaal in het rond dat het gaat om een 
kind van een van de planopstellers! 
Blijf van de EHS af, kies dus voor de natuur en bouw dus geen verstoringen 
in. 
 

Toelichten: wil zijn/haar reactie niet toelichten 
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R 6 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Hans Koele 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Recreatie 

Reactie 

Er wordt in het RP gesproken over 450 woningen. Ik neem aan dat dit 
woningen betreft in de vrije sector. 
Is er aan gedacht om sociale woningbouw toe te passen? 
 

Wij hebben afgelopen december de zeer succesvolle StartbaanRUN 
georganiseerd. 
Is het mogelijk om in de toekomst een dergelijk evenement te houden? 
 

Toelichten: wil zijn reactie niet toelichten 
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R 7 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam René Peteri 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Recreatie 

Reactie 

Een mooi plan en de historie van het terrein wordt fraai belicht op deze wijze. 
Overal komt het vliegende verleden van het gebied terug. Toch blijft het 
museum een beetje als "een haven zonder water" met alleen wat 
zweefvliegtuigen als actieve vliegtuigen om naar te kijken (op dagen met 
voldoende thermiek).  
 
Juist doordat met name de oost west startbaan in tact en grotendeels 
ongebruikt blijft, is er een unieke mogelijkheid om er beperkt licht 
(zogenaamd general aviation) vliegverkeer mogelijk te maken tijdens 
daglicht. Hier is een stukje baan 
van 1 km voldoende voor.  
 
Dit vergroot de aantrekkelijkheid van het gebied en het museum, en is ook 
nog eens mogelijk binnen de geluidsgrenzen.  
 
Dat de natuur goed met het vliegverkeer kan omgaan is de afgelopen 95 jaar 
al bewezen. Ook de 5e (reserve) traumahelicopter kan alhier dan een plekje 
krijgen (wens van ANWB/MAA).  
 
Kijkende naar de plannen tot zover moet het met een beetje goede wil 
mogelijk zijn dit in te passen in het huidige ruimtelijk plan, zelfs zonder de 
corridors te hoeven aanpassen.  
 

Toelichten: wil zijn reactie niet toelichten 
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R 8 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam A. Klomp 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

recreatie 

Reactie 

Mooi plan zover ik het nu kan begrijpen. Fijn dat de zweefvliegers slechts bij 
hoge uitzondering van een sportvliegtuig (en ik neem aan van hun eigen 
motoren, want die zitten tegenwoordig ook wel in zweefvliegtuigen) gebruik 
mogen maken. 
Dat is goed nieuws, maar mijn vraag is, wat is hoge uitzondering en wie gaat 
dit controleren? (Nu trekken de zweefvliegers zich van geen afspraak iets 
aan.) Succes verder! 
 

Toelichten: wil zijn/haar reactie niet toelichten 
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R 9 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Bert Smit 

Organisaties Stichting Cultuurplatform Soest en Stichting Toeristisch Platform Soest 

Betrekking 
tot 

Recreatie 

Reactie 

Het Cultuurplatform Soest is enthousiast over uw rapport !! 
- Denken graag met u verder over: 
* Cultuur in Shelters 
* Invulling (vredes)kunst/wandelpark (historische route langs fusilladeplaats), 
waardoor er gelegenheid is voor een herinnering/gedachtenis-wandeling voor 
betrokken 
familie's bij de historische vredestaken en nabestaanden. (pag. 38) 
* Kabelbaan van/naar informatiepunt en De Paltz 
* Culturele activiteiten op de Paltz 
* "Kabouterland", een Nationaal Kabouterbos 
 
SUGGESTIE 
Nu een lightrailverbinding tussen Station Den Dolder en het Museum 
(voorlopig) geen optie is. Denk dan aan een Historische paardentram die 
heen en weer shuttled en waarvoor bezoekers die met de trein komen via de 
NS kunnen reserveren. Tijdsduur tussen station en Museum +/- 30 minuten? 
Zo zouden op een heen- en terugspoor meerdere paardentrams kunnen 
worden ingezet. Dit sluit volledig aan bij het ecologisch en rustige karakter 
van het totaalplan. 
 

Toelichten: wil zijn reactie niet toelichten 
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R 10 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

 

Naam Toeristisch Platform Soest 

Organisaties Toeristisch Platform Soest 

Betrekking 
tot 

Natuur, recreatie 

Reactie 
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R 11 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Thijs Stam 

Organisaties Ballast-nedam 

Betrekking 
tot 

Natuur en recreatie 

Reactie 

Beste mevrouw, meneer, 
 
Het Ruimtelijk plan Vliegbasis Soesterberg gaat uit van drie uitgangspunten: 
natuur, financieel sluitend en het Nationaal Defensiemuseum. In aanvulling 
op het ruimtelijk plan zien wij mogelijkheden de ambitie te versterken in het 
perspectief van de drie 
uitgangspunten.  
 
Het aspect recreatie wordt ingevuld door te investeren in wandel- en 
fietspaden, een informatiecentrum en het toekomstig Nationaal 
Defensiecentrum. Direct aanpalend aan het museum  zou een aantrekkelijke  
grote speeltuin kunnen worden aangelegd met 
watergebonden attracties. Dit water heeft positieve impuls op de 
natuurontwikkeling als een deel van de plas recreatief wordt ingericht en een 
deel als vennengebied. Op deze manier ontstaat er een diverse 
natuurontwikkeling. In de regio zijn maar zeer beperkt mogelijkheden voor 
waterrecreatie. Het is een laagdrempelige zomerse 
activiteit die een regionale functie kan hebben. Het gebied krijgt hierdoor 
meer aandacht het hele jaar door en zijn er ook meer bezoekersaantallen te 
verwachten voor het Nationaal Defensiemuseum.  
 
Uit de huidige exploitatie blijkt een eenzijdige financiering van het ruimtelijke 
plan door de opbrengst van de 440 woningbouwkavels. Het vrijkomende zand 
uit de waterplas kan voor een belangrijk deel worden vercommercialiseerd 
waardoor er ruimte ontstaat in de exploitatie en een aantal gewenste maar 
nog niet in de begroting opgenomen zaken kunnen worden bekostigd. Ook 
wordt de druk op toekomstige 
uitbreiding van deze woningbouw bij exploitatietekorten minder.  
Horecavoorzieningen en parkeervoorzieningen kunnen door gezamenlijk 
gebruik bovendien efficiënter worden benut. 
 
Ballast Nedam heeft de afgelopen jaren ervaring opgedaan in soortgelijke 
natuur- en recreatiegebieden die gerealiseerd worden door delfstoffenwinning 
en denkt graag mee over oplossingsrichtingen. Ook zijn wij bereid om voor 
eigen rekening en risico een aanvulling op het ruimtelijk plan te laten 
ontwerpen die ruimte biedt aan waterrecreatie en natte natuurontwikkeling. 
 

Toelichten: Thijs Stam wil zijn/haar reactie niet toelichten 
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R 12 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Marieke Hilhorst- Smeeing 

Organisaties Menschool Soest 

Betrekking 
tot 

Recreatie 

Reactie 

Gemeente Soest  
t.a.v. de heer A. van Dongen  
Raadhuisplein 1 
3762 AV Soest 
 
Soest, 11 februari 2009 
 
Betreft: verzoek om menroutes op de Vliegbasis Soesterberg 
 
Geachte heer Hamurcu, 
 
Graag wil ik hierbij een voorstel onder uw aandacht brengen. Ik zie een 
prachtige mogelijkheid voor het, te ontwikkelen, natuur- en recreatie gebied 
op de Vliegbasis Soesterberg. 
 
Als Menschoolhouder ervaar ik steeds meer belangstelling voor het 
aangespannen rijden. Ik ben afgelopen jaar gestart met Menschool Soest en 
heb inmiddels 18 deelnemers opgeleid voor het Koetsiersbewijs. Allen zijn 
inmiddels in het bezit van een erkend diploma. Daarnaast zijn er in Nederland 
al 36.160 geregistreerde menners en dit aantal groeit nog steeds. 
Aangespannen rijden is een prachtige vorm van de recreatieve paardensport. 
Een fraai rijtuig, een mooi en goed verzorgd paard trekken veel bekijks en 
alom bewondering en dit zeker niet alleen van paardenmensen, is mijn 
ervaring. 
 
In de directe omgeving van de vliegbasis zijn al enkele menroutes. Deze 
routes kunnen vrij gemakkelijk ook op het gebied van de vliegbasis 
aansluiten. Het aangespannen rijden zal voor de invulling van de recreatie op 
het terrein van de Vliegbasis van extra waarde kunnen zijn. Daarbij zie ik ook 
mogelijkheden in het exploiteren van één van de aanwezige shelters, 
bijvoorbeeld als rust en verzorgingsplaats voor o.a. paard en menner. 
 
Naar mijn idee zijn er voldoende mogelijkheden zijn om, van de bestaande 
paden op de basis, een prachtige menroute te ontwikkelen. Mogelijk is ook 
een combinatie van menroute/ruiterroute te realiseren, zoals ook op de Hoge 
Veluwe succesvol is gerealiseerd.  
Voor de goede orde wijs ik u erop dat tijdens de opleiding voor het 
Koetsiersbewijs, vanzelfsprekend, uitgebreid stil wordt stil gestaan bij o.a de 
waarde van de natuur. 
(zie bijlage) Een goede menner zal altijd rekening houden met de natuur! 
 

Met bovenstaande heb ik u een beeld willen schetsen van de mogelijkheden 
die ik zie voor recreatie op de Vliegbasis Soesterberg. Bij deze wil ik u van 
harte uitnodigen om ook mijn website te bezoeken: www.menschoolsoest.nl
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Menschool Soest.                     
 
Website  www.menschoolsoest.nl                                                      
 
Voor ondersteuning van dit initiatief heb ik contact gehad met, hieronder 
genoemde, hippische ondernemers en verenigingen in deze regio. Zij 
ondersteunen dit voorstel.  
 
Manege Nieuw Eldorado uit Soest 
Stal Heidehoek uit Baarn 
WPE Eemland  
Manege Marcroix uit Amersfoort 
Stal van Helden uit Soest 
 
Ik kijk uit naar een gelegenheid om mijn motivatie t.a.v. dit voorstel 
mondeling te mogen toelichten. Ik heb deze brief tevens verzonden naar de 
heer Mustafa Hamurcu en mevrouw  K. de Haan van Programmabureau Hart 
van de Heuvelrug. 
 

Met vriendelijke groet, 
 
Menschool Soest 
 
M. Hilhorst-Smeeing 
 
Bijlage *: 
 
Het Ruiter- en/of Koetsiersbewijs wordt afgegeven nadat met goed gevolg het 
door de Minister van Landbouw en Voedselkwaliteit erkende ruiter- of 
koetsiersbewijsexamen is afgelegd. 
 
De houder verklaart bekend te zijn met de hieronder vermelde gedragsregels 
en zich daaraan te zullen houden. 
 
Gedragsregels: 
 

1. U bent te gast; volg de aanwijzingen van de gastheer op. 
2. Maak gebruik van de voor u bestemde wegen. 
3. Fiets- of voetpaden zijn er alleen voor fietsers of wandelaars. 
4. Rijd op de zijkanten of in de zachte gedeelten van de onverharde weg. 
5. Jonge aanplant moet bos worden; rijd er niet doorheen. 
6. Hekken,afsluitbomen, greppels of sloten zijn niet voor het springen 

bedoeld. 
7. Laat uw paard niet grazen en ook niet knabbelen aan struik of boom 
8. Moet u wandelaars passeren, doe dat dan stapvoets 
9. Ook ruiters passeert u in stap. 
10. Een goede ruiter/koetsier rookt niet; brandgevaar! 

 
*bron: Stichting Rijvaardigheidsbewijzen Recreatieruiter.  
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Toelichten: Marieke Hilhorst- Smeeing wil zijn/haar reactie niet toelichten 

W 4 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam De heer J. Spenkelink 

Organisaties Bewonersvereniging Soesterberg-Noord 

Betrekking 
tot 

Natuur, recreatie, wonen 

Reactie 

Hierbij de reactie Bewonersvereniging Soesterberg- Noord op het Ruimtelijk 
Plan. 
 
Allereerst betreft dit de woningbouw die gepland is op het toekomstig 
natuurgebied. Het Ruimtelijk Plan is hier toch summier in. Wij vrezen dat 
woningbouw niet mogelijk is als het Masterplan hier niet volledig in is 
geïntegreerd. Zolang  Soesterberg-Noord niet wordt geherstructureerd  van 
woon-werkgebied naar woonwijk, is woningbouw op de basis niet 
vanzelfsprekend. De huidige bedrijven hebben een dusdanige grote 
milieuhindercirkel dat bouwen op de basis niet haalbaar lijkt. Door 
het verplaatsen van slechts de bedrijven aan de noordrand van Soesterberg-
Noord is woningbouw op de basis wel mogelijk, maar woningbouw op het 
huidige Soesterberg-Noord is niet mogelijk in verband met de grote 
hindercirkels van de bedrijven in het middengebied. Hiermee ontstaat een 
absoluut onwenselijke situatie.  
Doordat bedrijven niet in een keer weggaan, ontstaat leegstand en daarmee 
verpaupering. Soesterberg-Noord raak tussen wal en schip en de huidige 
bewoners wonen ineens in een verpauperd gebied gelegen tussen een mooie 
dorpskern en een natuurgebied. De bewoners van Soesterberg –Noord zijn 
dus gebaat bij een relatief snelle uitplaatsing van alle bedrijven.  
 
Het Masterplan moet onlosmakelijk aan het Ruimtelijk Plan zijn verbonden en 
die zekerheid zien wij niet terug in het Ruimtelijk Plan.  
 
De 440 woningen gepland op de vliegbasis geeft aan de ene kant een 
stimulans voor Soesterberg, maar wij vragen ons af of woningbouw zo dicht 
op de EHS wel goed is. Die 440 woningen moeten al het geld opbrengen voor 
de herontwikkeling van de vliegbasis. Als een tegenvaller in de begroting is, 
(en die begroting is ook summier 
onderbouwd) worden er dan niet meer huizen gebouw. Wij willen garanties 
voor de toekomst dat het aantal woningen en de 15,5 hectare niet worden 
overschreden. Tevens is het voor de bewoners zeer belangrijk dat wij niet 
worden afgesloten door middel 
van hoogbouw. Dit tast ons woongenot aan. Uit de toelichting tijdens de 
presentatie van dit plan werd duidelijk dat het rood voor groen principe hier 
ruim wordt uitgelegd, immers ook fietspaden, gebouwen e.d. moeten worden 
gefinancierd uit de opbrengsten van de woningbouw. Is dit geen taak voor de 
Provincie? 
 
Wij kunnen uit het Ruimtelijke Plan niet opmaken hoe de nieuwe wijk zal 
worden ontsloten en willen hier graag duidelijkheid over. Ook moet er in de 
plannen veel meer aandacht worden gegeven aan het vervoersaspect 
(o.v./auto/etc.) in zijn geheel. Hoe beheersbaar is dit tijdens drukte? 
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De pleisterplaats ter hoogte van Soesterberg-Noord hoeft van de bewoners 
niet. Als het er wel komt hopen we op een kleinschalig entree, zodat de 
bezoekers echt nog even verder het dorp willen verkennen en niet blijven 
hangen. Tegen grootschalige horeca/hotelaccommodatie hebben wij bezwaar. 
 
De plannen geven aan dat er in het verlengde van de start/landingsbaan ter 
hoogte van de Dolderseweg een uitkijktoren is gedacht. Het is zeer 
ongewenst om op deze plaats zo vlak bij de EHS een attractiepunt te maken. 
Dit zal de dieren zeer 
verstoren. 
 

Toelichten: De heer J. Spenkelink wil zijn/haar reactie niet toelichten 
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 V 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Diederik Steen 

Organisaties Eigen naam 

Betrekking 
tot 

Natuur,recreatie 

Reactie 

Voor de geplande OV-verbinding tussen den Dolder en Soesterberg stel ik DE 
PAARDENTRAM voor. 
In het kader van milieu en toerisme past DE PAARDENTRAM goed hierin.  
 
Voor de uitvoering kan goed gebruik worden gemaakt van de diverse 
instellingen in de omgeving. Het is een goede en nuttige dagbesteding.  
 
Voor verdere vragen/reactie hoor ik dat dan graag. 
 

Toelichten: Diederik Steen wil zijn reactie niet toelichten 
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K 1 Reactie RP Vliegbasis Soesterberg 

Naam Lejo den Hertog 

Organisaties Stichting KIZ 

Betrekking 
tot 

Beeldende kunst in opdracht 

Reactie 

De Stichting KIZ stelt voor: 
- boomkruinpad overbodig 
- doorsnijding runway: niet doen 
- startbaan helemaal beloopbaar 
- betekenisvolle plekken voorzien van de beste kunst! 
- sloop- en puinafval toepassen als recycling, niet als kunst 
Bovenstaande punten worden nader uiteengezet in twee brieven d.d. 27 
maart 2009 
(resp. kunst en runway). 
 
Deze brieven worden separaat per post toegezonden. 
 

Aan het Programmabureau van  
Hart van de Heuvelrug 
t.a.v. mw.drs.ing. K. de Haan, projectleider 
Postbus 80300 
3508 TH  Utrecht 
 
27 maart 2009 
 
“Nieuwe betekenissen in het landschap” 
(uit: Ruimtelijke Plan Vliegbasis Soesterberg) 
 

Geachte dames, geachte heren, 
 
Uit de ideeën van de Stichting Kunst Initiatieven Zeist (KIZ) is er – naast 
kunst in de openbare omgeving –  nadruk gelegd op de grote Runway als 
strip voor 1001 mogelijkheden. Maar wat blijkt uit het Ruimtelijk Plan? Het 
volstrekt tegenovergestelde. Een startbaan als een flatline, dood en verlaten! 
De ultieme leegte die onbegrip oproept. 
De belangrijkste plek van de Heuvelrug, de plek waar de zwaartekracht werd 
opgeheven.  Een plek die als kompasnaald bijna perfect oost/west ligt en als 
een balans tussen het noordelijke en zuidelijke deel van het mooiste 
natuurgebied van Nederland functioneert.  
Dit is een loopbaan, een zichtlijn, een draagvlak. Dit is hemelse grond, 
geladen met vluchtigheid als derde dimensie van onze tocht door de ruimte. 
Wie wil daar niet lopen.  Waarom mag daar niemand lopen en beseffen dat 
deze lengte en breedte en hoogte in een immens natuurlijk decor als de 
historische bakermat van de Vliegbasis een kick is voor de verbeelding, een 
basisbeleving.  Ook wij suggeren een lege strip, maar dan daadwerkelijk 
toegankelijk in beide richtingen voor alle soorten voetgangers. Leeg, dus 
zonder obstakels en geen doorsnijding door de meters dikke run (-€€) voor 
de openbare shuttle.  Sterker nog, bij een gelijkvloerse kruising is er 
gelegenheid voor een halteplaats voor wandelaars die naar en van het 
museumkwartier of Soesterberg willen.  



Bijlage 2 

107

 

Op de baan zelf kunnen wel tekens worden aangegeven in/op het oppervlak. 
zoals de projectie van de exacte oost-westlijn op deze noorder-breedte 
parallel (de baan scharniert enkele graden / minuten / seconden). En in het 
midden van de baan kan de noord-zuidrichting aangegeven worden met de 
geografische aanduiding van Ooster-lengte-meridiaan. Een vertikale naald 
naast de baan (zuidpunt van de meridiaan) zorgt als zonnewijzer voor de 
volledige plaats- en tijdsbepaling: “u bevindt zich hier”. Met een 
hectometrering kan de gelopen of nog te lopen afstand afgelezen worden.  De 
beide uiteinden van de baan markeren in het westen als toegangspoort waar 
de zon ondergaat en in het oosten als observatorium “Spottershill”. Beleef de 
langste dag op een zonnewendefeest, omdat de zon dan op zijn hoogst boven 
de runway staat.  Niet het lopen door de lucht zoals op een boomkruinpad (-
€€), maar op de grond, daar waar echt het luchtruim werd gekozen, dat geeft 
het intense gevoel van verbondenheid met de bodem.  Verleg de wandel- en 
fietspaden van Soesterberg Noord naar de runway en bespaar opnieuw (-€€). 
Maak eventueel een balustrade of open balkonrand langs de 
schraalgraslandzijde van de runway.  
Hiermee blijft de startbaan en de verbeelding functioneren, zoals ook het 
grasland schraal blijft wanneer er af en toe op gelopen wordt. 
 
Bovenstaande ideeën zijn geen kunstprojecten, maar meer ‘kunstgrepen’ die 
deel zouden kunnen uitmaken van het effectief en optimaal doordenken van 
de spirituele mogelijkheden in de planvorming. 
Overigens hebben wij veel waardering voor de prestaties die zijn geleverd 
door het Projectbureau en door Bureau Hosper. 
 

Met vriendelijke groet, 
 

Lejo den Hertog, voorzitter 
Stichting KIZ 
kiz@kiz07.eu

cc. Bureau voor Landschapsarchitectuur Alle Hosper, Haarlem 
 

Aan het Programmabureau van 
Hart van de Heuvelrug 
t.a.v. mw.drs.ing. K.de Haan, projectleider 
Postbus 80300 
3508 TH  Utrecht 
 
27 maart 2009 
 
“Kunst op een specifieke plek met een speciale betekenis: meer dan 
oriëntatie en/of herkenning”. 
 

Geachte dames, geachte heren, 
Graag willen wij vanuit de Stichting Kunstinitiatieven Zeist (KIZ) nader ingaan 
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op het thema ‘kunst’ op de vliegbasis Soesterberg.  
Het begrip ‘kunst’ is voor veel plannen- en beleidsmakers kennelijk een 
moeilijk op waarde te schatten grootheid. In reacties op inspraak en tijdens 
hoorzittingen komt de kunst nauwelijks aan bod of op zijn minste als 
overbodig item in een plan waar de natuur superieur is en bezoekers 
gestroomlijnd moeten worden.  
De vliegbasis is gezien het verleden op te vatten als een cultuur(historisch) 
parklandschap waar de natuur haar vorm heeft gekregen ondanks de (vaak) 
heftige activiteiten (tussen hels lawaai en doodse stilte). Dat is een 
karakteristiek die niet moet worden overwoekerd en dat zal ook niet 
gebeuren volgens het Ruimtelijk Plan. Ook daarin wordt voorzien in 
markeringspunten als onderdeel van een gebied in gebruik (ter lering en 
vermaak).  Kunst kan op zorgvuldig uitgezochte plekken een moment van 
herinnering oproepen, omdat het geheugen kan opslaan: het raakt daarmee 
verankerd in een landschap met geschiedenis. Als landmark in de ruimte 
ontstaat oriëntatie en beleving.  Ook de totstandkoming van deze vorm van 
kunst zal gedragen moeten worden door een commissie van ‘wijze’ 
kunstkenners en mede gefinancierd worden door overheden (%-regeling) via 
de stichting “Kunst in de Openbare Ruimte” (SKODR). De commissie begeleidt 
de keuze van de locatie en de keuze van de kunstenaar op basis van de 
geformuleerde uitgangspunten voor opdrachtverlening.  
 
Het voorgaande is een andere benadering dan de in het plan beschreven 
mogelijkheden om puin en sloopafval in te zetten voor kunst(on)zinnige 
toepassingen. Daar blijkt de moeizame waardebepaling van het kunstbegrip 
te knellen en wordt de (verkeerde) oplossing alvast aangegeven. 
 
Noodzakelijkerwijs biedt de Stichting KIZ aan te participeren in die geledingen 
die kunnen bijdragen tot de totstandkoming van unieke mo(nu)menten op 
plekken waar de natuur pas bestaat als de mens daarbij als getuige aanwezig 
is en in bewondering antwoord geeft. 
 
De Stichting KIZ wil graag met u in contact treden om na te gaan of en zo ja, 
op welke wijze wij onze expertise kunnen inzetten in uw project. 
 

Met vriendelijke groet, 
 

Lejo den Hertog, voorzitter 
Stichting KIZ, Kunst Initiatieven Zeist c.a. 
kiz@kiz07.eu

cc. Bureau voor Landschapsarchitectuur Alle Hosper, Haarlem 
 

Toelichten: Lejo den Hertog wil zijn/haar reactie niet toelichten 


