NOTULEN / OKTOBER 2008

Notulen
van het verhandelde in de vergadering
van Provinciale Staten van Utrecht

gehouden op 20 oktober 2008




Notulen
van het verhandelde in de vergadering

van Provinciale Staten van Utrecht

gehouden op 20 oktober 2008



ISBN 0920 - 3370



Bladwijzer

op de notulen van Provinciale Staten van Utrecht

Vergadering 20 oktober 2008

Onderwerp Bladzijde Nummer
RUIMTE, GROEN EN WATER
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 15 juli 2008, dienst/ | 11-21
sector PRO, nummer PS2008RGW22, inzake de
tussenbalans NV-Utrecht.
Daartoe besloten ... PS2008RGW22
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 augustus 2008,
dienst/sector GRN, hummer PS2008RGW 20, inzake
uitvoering routekaart Agenda Natuur 21-23
Daartoe besloten ........cccvveerneieinrieeeeee e 23 PS2008RGW20
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 16 september 2008,
dienst/sector BJZ, nummer PS2008RGW24, inzake het
advies van de Awb-adviescommissie over het bezwaar van
de heer Baars tegen het Strategisch Grondplan taak-
gebonden aankopen Agenda Vitaal Platteland. 23-24
Daartoe besloten .....cccccvievieieieieeeeeeee e 24 PS2008RGW24
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 augustus 2008,
dienst/sector BEW, nummer PS2008RGW23, inzake
wijziging kaderverordening Stimuleringsregeling
Duurzaamheid, Energie en Klimaat in verband met
onderbrenging subsidieregeling Waterketen. 23-24
Daartoe besloten .......cccceieieieieiiieeceeee 24 PS2008RGW23
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 19 augustus 2008,
dienst/sector BEW, nummer PS2008RGW25, inzake kaders
voor besteding 1 miljoen euro en programma uitvoering . 24-26
KRW-maatregelen. 28-30
Daartoe besloten .......cccceveieieieiiieeeeee 29 PS2008RGW2g
Motie M1, ingediende door de fractie van de PvdD, inzake
het wegvangen van karpers om oeverafkalving in de
Mijdrechtse Bovenlanden te voorkomen. 26
De motie is verworpen.
Daartoe besloten .......cccceieieieieicieeeeeee 30

- 20 oktober 2008, pag. 5 -




Onderwerp Bladzijde Nummer
STATEN (provinciale)
Vaststellen van de besluitenlijst van 29 september
2008 11
Vragenhalfuurtje.
Mondelinge vragen van de heer Duquesnoy (SP) over de in
november 2008 te houden waterschapsverkiezingen. 10-11
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 20 oktober 2008,
dienst/sector griffie, nummer PS2008PSo04, inzake
benoeming PS-leden in in- en externe gremia. 26-27
Daartoe besloten .......cccceieieiiieiieeeeee 27 PS2008PSo4
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 20 oktober 2008,
dienst/sector griffie, nummer PS2008PSos, inzake
instelling ad hoc Statencommissie visie-ontwikkeling
kerntaken. 27-28
Daartoe besloten .......ccccceieieieieiieeeee e 28 PS2008PSos
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 september 2008,
dienst/sector griffie, nummer PS2008PS03, inzake wijziging
Reglement van Orde provincie Utrecht 2003. 28
Daartoe besloten .....ccccecveieieieieiceeeeeee 28 PS2008PS03
WONEN, MAATSCHAPPI] en CULTUUR
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 9 september 2008,
dienst/sector MOW, nummer PS2008WMC21, inzake
stimuleren Collectief Particulier Opdrachtgeverschap. 26
Daartoe besloten ... 26 PS2008WMC21
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 9 september 2008,
dienst/sector ECV, nummer PS2008WMC20, betreffende
adviesaanvraag inzake zendtijdtoewijzing regionale
omroep. 26
Daartoe besloten ... 26 PS2008WMC20

- 20 oktober 2008, pag. 6 -




Presentielijst

Vergadering 20 oktober 2008

Voorzitter:

Criffier: L.CAW. Graafhuis

mevr. drs. F.M. Alsem, Harmelen

dr. F.H. Barneveld Binkhuysen, Soest
mevr. drs. C.G.M. van Benthem, Montfoort
dr. R. Bisschop, Veenendaal

mevr. drs. W.A. Bodewitz, Vleuten

mevr. drs. U.P. Blom, Driebergen

drs. W.J. Bos, Oud Zuilen

mevr L.C. Dekkers-Raadsen, Harmelen
mevr. drs. R.K. Dik-Faber, Veenendaal
mevr. P. Doornenbal-van der Vlist, Lopik
drs. P.W. Duquesnoy, Zeist

C.JJ. van Ee, |[sselstein

J- Fastl, Utrecht

mevr. mr. KJ. Fokker, Driebergen (vanaf 14.31 uur)
mevr. drs. J.M. de Heer-Verheij, Veenendaal
mevr. L. Hogema, |[sselstein

mevr. A. Jonkers-Cornelisse, Eemnes

mr. P. Kelder, Driebergen-Rijsenburg

ing. D. Kilig, |/sselstein

H.R.A.L. Klein Kranenburg, Hagestein
J-F-M. Kloppenborg, Utrecht

J- Konijnenbelt, Leusden

mevr. D. Lamers-Tiecken, Nieuwegein
J-W.R van Lunteren, Hoogland

ir. R.J. Martens, Utrecht

mevr. H. Nap, Veenendaal

drs. L.W. Nooteboom, Veenendaal

drs. B. Nugteren, Utrecht

mevr. A.M.A. Pennarts-Pouw, Montfoort
P.C. Pollmann, Doorn

drs. T.G.P.M. Ruijs, Zeist

P. Seldenrijk, Eemnes

mevr. Y. Smit, Maarssen

ir. M. Snyders, Baarn

mevr. drs. R.C.M. Stadhouders, Bilthoven
mr. J.J.J. Streefland, Utrecht

mevr. ir. A.A. Swets, Utrecht

mevr. drs. J.C.M. Versteeg, Utrecht

drs. R.E. de Vries, Hollandsche Rading
mevr. drs. H.D.l. Walta-auf'm Keller, Veenendaal
G.J. van der Werff, Hoogland

R.C. Robbertsen, commissaris van de Koningin

Afwezig:

E.R.M. Balemans, Utrecht

F. Bersch, Utrecht

mt. J.M. Buiting, Utrecht

mevr. drs. N.M. van Gemert, Utrecht
mevr. N.P.B. van 't Hooft, Amersfoort
CJ. van Kranenburg MA, Driebergen

ing Y.S. Lutfula, Utrecht

Leden van Gedeputeerde Staten
J. Binnekamp, |Jsselstein

mr. J.H. Ekkers, Vianen

mevr. M. Haak-Griffioen, Woerden
drs. W. de Jong, Houten

drs. R.W. Krol, Soest

mevr. A.H. Raven BA, Utrecht

- 20 oktober 2008, pag. 7 -



- 20 oktober 2008, pag. 8 -



Opening

De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering en heet u allen van harte welkom.
Ook de belangstellenden, de pers, de collegeleden
en de ambtelijke organisatie van harte welkom in
deze Statenvergadering.

Afwezig zijn de heren Balemans, Buiting en Ber-
sch en mevrouw Van 't Hooft en mevrouw Van
Gemert. Mevrouw Fokker en de heer Lutfula zullen
later ter vergadering komen.

Vaststellen agenda

De VOORZITTER: Ik stel voor agendapunt 6 te
behandelen als agendapunt 15a. Er vindt een
wijziging plaats die nog uitgereikt moet worden.
Verder stel ik voor, direct na de vaststelling van
de agenda, het woord te geven aan gedeputeerde
mevrouw Raven. Zij wil graag een toelichting ge-
ven op alles wat met de financiéle markt te maken
heeft.

Aldus wordt besloten

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Het leek Gedeputeerde Staten goed de
Staten kort te informeren over de betekenis van de
kredietcrisis voor de provincie Utrecht. De provin-
cie Utrecht heeft een vermogenspositie van onge-
veer € 750.000.000,-. Dat zijn middelen die be-
stemd zijn om in de toekomst te investeren in de
Utrechtse samenleving. Het is dus geen spaarpot,
zoals gedacht wordt. Totdat deze middelen daad-
werkelijk worden besteed, worden ze voor kortere
of langere tijd weggezet. De provincie Utrecht
heeft haar middelen globaal als volgt verdeeld:

- € 250.000.000 in kortlopende deposito's bij fi-
nanciéle instellingen met ten minste een A-rating;
- € 250.000.000 in obligaties van financiéle
instellingen met ten minste een A-rating;

- € 250.000.000 in aandelen.Het gaat dan om
garantieproducten met een hoofdsomgarantie.
De provincie Utrecht heeft haar vermogen uit-
gezet binnen de voorschriften van de wet Fido
(financiering decentrale overheden), maar daar
bovenop hanteert zij een eigen financiéle verorde-
ning, die in 2004 is vastgesteld. Daarmee worden
aanvullende eisen ten aanzien van de zekerheids-
stelling en de kredietwaardigheid gesteld aan de

wijze waarop de provincie Utrecht haar vermogen
belegd. Zo schrijft de eigen, interne verordening
bijvoorbeeld voor dat wij alleen geld mogen uitzet-
ten bij financiéle instellingen binnen de Eurozone.
Om die reden was het voor de provincie Utrecht
dan ook niet mogelijk geweest om bijvoorbeeld
geld weg te zetten bij een IJslandse bank.
Samenvattend kan worden gesteld dat de krediet-
crisis voor de provincie Utrecht nog geen direct
nadelige gevolgen heeft gehad voor haar vermo-
genspositie. Als gevolg van de kredietcrisis is de
portefeuille op onderdelen aangepast vanwege
teruglopende ratings. De provincie Utrecht is
bijvoorbeeld in producten gestapt, waarvoor een
A-rating gold, maar daar is één product bij dat nu
een triple-B-rating heeft.

Het beschermingsprogramma, zoals dat nu door
de rijksoverheden wordt gevoerd, bijvoorbeeld
voor Fortis en ING, biedt rust en ruimte. De
komende tijd hoopt de provincie Utrecht haar
portefeuille te herstellen. Er zal een aanvullende
analyse worden uitgevoed naar de kwaliteit van de
beleggingen en er is een second opinion gevraagd
ten aanzien van de vermogensportefeuille. Op
basis van de recente ontwikkelingen zullen Gede-
puteerde Staten zich beraden of bijstelling van het
door de provincie Utrecht gevoerde treasurybeleid
aan de orde is. In de commissie BEM, die volgen-
de week wordt gehouden, stellen Gedeputeerde
Staten voor een wat uitgebreidere presentatie te
geven van dit treasurybeleid.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Op 13 oktober jl. was al bekend dat er meer-
dere provincies en een aantal gemeenten waren
die problemen hadden met hun beleggingen. Er
is geen enkel bericht geweest van Gedeputeerde
Staten naar Provinciale Staten toe over hoe het
met de beleggingen en spaartegoeden van de pro-
vincie Utrecht gesteld was. Dat betreur ik. Onze
fractie vindt dat het college de Staten actiever
had kunnen informeren in de loop van de vorige
week. Het was pas vrijdag dat er in de E-prov een
berichtje stond. Naar aanleiding daarvan heb ik
een vraag voor de gedeputeerde. Er stond dat wij
beleggen bij instellingen met ten minste één A-ra-
ting, terwijl de eigen treausurer eerder in Binnen-
lands Bestuur heeft gezegd dat die ene A-rating
eigenlijk een heel lage garantie is voor uitgezette
financién van overheden en dat een triple-A-rating
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meer voor de handliggend is. Ik wil graag weten
hoe de gedeputeerde daar tegenover staat.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik kan gelukkig ook de krant lezen. Daar staat het
een en ander in en het is ook allemaal keurig ver-
woord in de krant van zaterdag wat dat betreft.
Daar zeg ik geen onvertogen woord over.

Ik sluit mij echter wel aan bij de woorden van
mevrouw Pennarts over de tijdigheid waarop
deze informatie tot ons komt. Ik heb van de week
contact opgenomen met de griffie en heb zo tus-
sen neus en lippen door gevraagd of wij nog iets
zouden krijgen. "Er komt maandag iets", werd

er gezegd. Ik had toch mogen verwachten dat
Gedeputeerde Staten, gezien de situatie en alle
krantenkoppen die daarover verschenen, gewoon
met een Statenbrief waren gekomen en de Sta-
ten voorafgaand aan deze vergadering hadden
geinformeerd. Dan was er misschien aanleiding
geweest om daarover het debat te voeren, of mis-
schien ook niet. Ik heb echter het gevoel dat het
college ons actiever en eerder had kunnen infor-
meren gedurende de week. Ik wil graag weten
waarom de gedeputeerde dat niet gedaan heeft.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik verbaas mij over deze reacties. Wij
hebben vorige week nota bene een vergadering
van de commissie BEM gehad.

Toen was er gele-gen-heid voor een rondvraag en
mededelingen. Niemand heeft hierover toen een
vraag gesteld. Toen heb ik uit mijzelf duidelijk
gemaakt hoe de stand van zaken was en heb ik
uitgelegd hoe wij ons vermogen hebben belegd.
Toen was Lehman Brothers al aan de orde, toen
was lJsland al aan de orde. Wat dat betreft ver-
baast het mij dat deze kritiek nu komt.

Dan de rating. De wet Fido schrijft voor dat een
product een single-A-rating mag hebben. Wij
hebben in onze eigen verordening gezet dat
daar heel specifieke eisen aan moeten worden
gesteld. Wij hebben een strenge matrix: zoveel
procent triple-A, zoveel procent double-A en zo-
veel procent single-A. In die zin hebben wij een
heel zorgvuldig beleid uitgestippeld. Ik denk dat
dat goed is. In de commissie BEM kunnen wij
uitvoerig over dit onderwerp praten en hoe dit
technisch in elkaar zit.

Mevrouw PENNARTS (GL): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik hecht eraan te zeggen dat die commis-
sieverga-dering twee weken geleden was. Op 13
oktober, toen echt alles duidelijk was, hebben wij
van de provincie niets vernomen.

Wat betreft die rating is het de eigen treasurer
geweest die heeft aangegeven dat die A-rating in
feite een minimale garantie is. In dat opzicht kan
het via de wet Fido wel gewaarborgd zijn, maar als
de eigen treasurer daar zijn vraagtekens bij zet,
lijkt mij een toelichting op z'n plaats.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Van mijn kant snap ik de verbazing van de gede-
puteerde niet. Wij hebben twee keer een zwarte
maandag achter elkaar gehad. Het klopt: op die
ene maandag heeft de gedeputeerde zelf het initi-
atief genomen om ons voor te lichten en om dui-
delijk te maken hoe wij er ongeveer voor staan. In
de week erna gebeurde er echter ook nog het een
en ander. De kranten vielen bijna over elkaar heen
en vervolgens viel ook Den Haag nog eens over
de provin-cies heen. Dan verwacht ik dat de gede-
puteerde actief naar ons toekomt en zegt: "Oké,
ik voel dat er een noodzaak is om snel met mijn
medewerkers een statenbrief te maken, waarin ik
een en ander uitleg en waarover wij in de staten-
vergadering van gedachten kunnen wisselen." Dat
was, wat mij betreft, de Koninklijke weg geweest.

Mevrouw RAVEN (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb er niets aan toe te voegen.

Ingekomen stukken

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Zou het zo kunnen zijn dat er een brief
ont-breekt op de lijst met ingekomen stukken? Dat
betreft de brief van de Randstedelijke Rekenkamer.

De VOORZITTER: Dat zullen wij nakijken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! De waterschapsverkiezingen komen eraan. Die
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worden in november gehouden. Hierbij zijn voor
het eerst landelijke politieke partijen aanwezig met
lijsten die ook landelijk kunnen spelen. Nu blijkt
dat de verkiezingsformulieren die hiervoor worden
rondgestuurd, voorzien zijn van een code, een
unieke code op elk formulier. Die code is herleid-
baar tot de naam en het adres van de persoon.
Dat betekent dat in wezen een stem herleidbaar
is tot een persoon. Er is nu een actiegroep die

al langer met die verkiezingen bezig is, die een
proces heeft aangespannen. Ik wil weten wat
onze provincie hiervan vindt en eventueel wat wij
eraan kunnen doen. Er zijn vier waterschappen
die onder onze hoede vallen, waarvan de Stichtse
Rijnlanden de belangrijkste is. De vragen gaan dus
over het stemgeheim dat bij deze verkiezingen
niet gewaarborgd is:

« Zijn Gedeputeerde Staten op de hoogte van de
bewuste codering op de stembiljetten van de wa-
terschapsverkiezingen?

« Zijn Gedeputeerde Staten op de hoogte van

de koppeling die er ligt tussen die codering en de
naam en het adres van de kiezer?

« Zijn Gedeputeerde Staten van mening dat bij
stemmingen het in de Grondwet en in de Kieswet
genoemde stemgeheim van groot belang is, te-
meer daar bij deze waterschapsverkiezingen ook
landelijke en lokale partijen mee kunnen doen?

+ Zijn Gedeputeerde Staten van mening dat
schending van het stemgeheim een inbreuk is op
het vertrouwen van de burger in de politiek in zijn
algemeenheid bij de verkiezingen en bij deze ver-
kiezingen in het bijzonder?

« Zijn Gedeputeerde Staten op de hoogte van de
oplossing die o.a. is aangedragen door de Stich-
ting Wij Vertrouwen Stemcomputers Niet, om het
stemgeheim wel te waarborgen?

« Zoja, zijn Gedeputeerde Staten van plan dit
voorstel onder de aandacht te brengen van de wa-
ter-schappen die in de provincie Utrecht opereren?
Indien Gedeputeerde Staten niet op de hoogte zijn
van de oplossing, willen zij dit dan uitzoeken en
dat alsnog aan de waterschappen meedelen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! De verkiezingen van de waterschap-
pen vinden volgende maand plaats. Dit is geregeld
in het Waterschapsbesluit, een AmvB dat door het
Rijk is vastgesteld. Hiermee is op landelijk niveau
bepaald hoe de verkiezingen eruit zien.

Op de vragen 1 tot en met 4 kan ik zeggen dat het
antwoord ja luidt. Gedeputeerde Staten zijn op de
hoogte van de codering op de stembiljetten en de
koppeling daarin.

Vraag s5: Zijn Gedeputeerde Staten op de hoogte
van de oplossing die o.a. is aangedragen door de
Stichting Wij Vertrouwen Stemcomputers Niet?
Nee, daar zijn Gedeputeerde Staten niet van op de
hoogte. Wel is bekend dat er op dit moment een
zaak is aangespannen bij het waterschap Rijnland
en bij een Brabants waterschap.

Door vraag 5 met nee te beantwoorden, vervalt
vraag 6 vanzelfsprekend.

Op de vraag of Gedeputeerde Staten het voorstel
onder de aandacht van de waterschappen willen
brengen, luidt het antwoord nee. Het ligt op de
weg van de staatssecretaris van Verkeer en Water-
staat te bepalen of het zinvol is het voorstel van
de stichting te onderzoeken. De staatssecretaris is
daarin leidend. Het gaat om een landelijk geheel.
Gedeputeerde Staten vinden dat, mocht de staats-
secretaris daarin aanleiding zien, zij dat met de
waterschappen zou moeten communiceren over
het voorstel van de stichting.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik ben blij dat Gedeputeerde Staten van me-
ning zijn dat de schending van het stemgeheim,
zoals die nu plaatsvindt, een inbreuk is op de
politiek en op het vertrouwen van de burgers in de
politiek. Ik vind het dan ook erg jammer dat Ge-
deputeerde Staten daar helemaal niets aan willen
doen.

Vaststellen van de besluitenlijst van 29 september
2008

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de besluitenlijst
van 29 september 2008 vast.

Tussenbalans NV Utrecht

De heer MARTENS (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Vandaag bespreken wij de Tussenbalans van
mei 2008 van het project Duurzaam bouwen in
de Noordvleugel Utrecht. Utrecht is een provincie
met mooi gevarieerde landschappen en dat willen
wij graag zo houden. Tegelijkertijd doet Utrecht
het economisch goed en door de centrale ligging
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is de provincie een zeer populaire vestigings-
plaats. De centrale vraag in het voorliggende stuk
is hoe met de verstedelijkingsdruk om te gaan in
relatie tot de kwaliteit van het landschap. Deze
vraag schetst gelijk een probleem, waarop dit pro-
ject een antwoord probeert te vinden.

De NV Utrecht heeft gezocht en gevonden. Er
lijkt overeenstemming over de inzet. Na onder-
zoek blijkt dat het onder voorwaarden mogelijk is
meer woningen in een bestaand stedelijk gebied
te realiseren. Als dat binnenstedelijk mogelijk

is, moeten wij dat uiteraard daadwerkelijk gaan
realiseren. Ten opzichte van de oorspronkelijke
plannen wordt nu veel zwaarder ingezet op bin-
nenstedelijke woningbouw en worden er meer
woningen in Almere gebouwd. Op deze manier is
het mogelijk voldoende woningen te realiseren en
toch het landschap zo veel mogelijk te ontzien.
De fractie van de PvdA juicht dit uiteraard toe en
onderschrijft op hoofdlijnen de inzet.

Voor de vervolgcontacten met de partners en het
Rijk wil de fractie van de PvdA graag de volgende
punten meegeven.

« Houd de aandacht voor betaalbare woningen
vast. Binnenstedelijk bouwen is duur. De aantallen
zijn van invloed op de betaalbaarheid, maar dit is
zeker niet hetzelfde.

« Benut de verschillende uitleglocaties goed.
Meer woningen op deze locaties zal de druk el-
ders echt doen verminderen. Benut dit dan ook.

+ Houd rekening met de periode tot 2015. Alles
wat wij tot die tijd realiseren, hoeft daarna immers
niet meer gerealiseerd te worden.

De fractie van de PvdA wil een paar kanttekenin-
gen plaatsen bij de manier waarop wij dit allemaal
gaan realiseren. In het stuk had hieraan meer
aandacht besteed kunnen worden. Hier staat of
valt immers alles mee. Natuurlijk wordt dit nu met
de partners, waaronder het Rijk, verder uitgewerkt.
Indien de onderzoeken, die als basis voor dit stuk
hebben gediend, uitwijzen dat de genoemde doel-
stelling realiseerbaar is, valt dan hierover op dit
moment wel iets zinnigs te zeggen? Wat gaat dit
bijvoorbeeld kosten? Welke regelgeving hebben wij
hiervoor nodig, of welke regelgeving juist niet?
Over de doelstelling zijn wij en het Rijk het vast
wel eens, namelijk meer binnenstedelijke woning-
bouw. Als het echter over het instrumentarium

gaat, hebben wij nog een hele weg te gaan. De
provincie laat nu met het fonds Binnenstedelijk
Bouwen zien hierin te willen investeren. Een heel
goede zaak. Hetzelfde geldt voor de bouwopgave
in Almere. De realisatie van de infrastructuur staat
hierbij voorop. Keer op keer zal dit bij het Rijk
onder de aandacht moeten worden gebracht.

Tot slot. In een doelstelling die niet te realiseren
is, kun je niet wonen. Het onderliggende stuk is
van afgelopen mei. Daarom wil de fractie het van-
daag bij de genoemde kanttekeningen laten. Wij
zien de discussie over het instrumentarium en de
locaties graag tegemoet.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voor-
zitter! Door de fractie van de PvdA werd het al
genoemd: in een doelstelling kun je niet wonen.
Een tijd geleden heb ik dat van de PvdA al eens
strakker gehoord. Er ligt een goed stuk voor. Toch
wel. Wij missen in het stuk echter de keuzes die
gemaakt worden. Het blijft nog een beetje van 'wij
willen eigenlijk alles'. De keuzes die in elk geval

in dit stuk gemaakt zijn meer binnenstedelijke
woningen, Almere, Almere-oost en ook betreffende
de bedrijvigheid zijn goede keuzes. Natuurlijk, wij
hebben een kredietcrisis, dus het bouwen is op dit
moment nogal ingezakt. Wat gaat dat doen met
onze NV Utrecht? Dat weet ik ook niet. Als wij dat
weten, waren wij de Koning te rijk.

Het is heel belangrijk dat wij letten op betaalbare
woningen. Wij spreken dan over de sociale huur-
en eventueel de sociale koopwoningen.

Een ander punt dat de fractie van de SP graag wil
meegeven, is: denk nog steeds aan dat dubbel
grond-gebruik. Daarmee kun je heel veel ruimte
winnen.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Het traject voor de ontwikkelingsopgave
voor de Noordvleugel Utrecht begon in 2005

met een heel scala aan zoeklocaties, tot zelfs een
van maximaal 20.000 woningen rond Harmelen.
Zeer begrijpelijk sloeg bij velen de schrik om het,
groene, hart. In 2006 hebben de Staten de plan-
nen nog maar eens goed tegen het licht gehouden
en ik denk dat het goed is dat wij toch wat meer
tot bezinning zijn gekomen en tegelijkertijd de
ambitie voor een duurzame ontwikkeling van de
regio meer vorm hebben gegeven. Wat wij nu als
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Tussenbalans voor ons zien, heeft in elk geval veel
meer onze instemming. Wij stemmen in met de
grote lijn: zo veel als mogelijk inzetten op voorzet-
ten van de binnenstedelijke opgave, geen zoeklo-
caties in het Groene Hart en geen 'Schalkstad".
Als wij het huidige voorstel meer in detail bekij-
ken, zien wij nog altijd de spanning tussen de
opgave en de eis tot behoud en ontwikkeling van
landschappelijke kwaliteit. Die spanning is reéel
en noopt ons tot zeer zorgvuldig verdergaan en
geen onomkeerbare dingen doen. Daarom stellen
wij als eerste eis dat de locaties in het Eemlandse
en in het Kromme Rijngebied nadrukkelijk reke-
ning houden met de kwaliteiten van de nationale
landschappen, ook qua uitstraling. Bufferzones,
zoals de wespentaille in het Eemland en de buffer
tussen Houten en Bunnik en tussen deze kernen
en de stad Utrecht, dienen nadrukkelijk overeind
te worden gehouden.

De koppeling aan uitbreiding van openbaar ver-
voerlocaties betekent ook dat in deze gebieden
meer ov-kwaliteit een harde eis en voorwaarde

is. Dat laatste geldt voor het hele programma.
Verdere verstedelijking zal gepaard moeten gaan
met een hoge ambitie bij hoogwaardig openbaar
vervoer, anders kunnen wij de mobiliteitsproble-
men, die wij zelf oproepen, niet aan. Benut de
binnenstedelijke opgave ook in die zin met ver-
dichting rond hoogwaardig openbaar vervoer en
Randstadspoor en schep tegelijkertijd ruimte voor
hoogwaardig groen in contrast.

Bij Houten valt wellicht te anticiperen op de
toekomstige spoorlijn naar Breda. De spoorlijn
Utrecht-Breda ziet onze fractie overigens als een
deel van de integrale railopgave Almere-Utrecht-
Breda; 'AUB'. Over geen enkele hoofdtransportas
is het autoverkeer de laatste twintig jaar zo toege-
nomen als op de A27 van Almere naar Breda en
omgekeerd. Reden om met een spooralternatief
op lange termijn deze druk en de druk voor de
wijken aan de oostkant van de stad Utrecht te ont-
lasten. Een station Houten-west kan ook van grote
betekenis zijn voor Nieuwegein.

Tijdens het statendebat in 2006 brachten wij een
motie in om de opgave voor bedrijventerreinen

nog eens goed tegen het licht te houden. En kijk,
deze kan al bijna worden gehalveerd. Ook in het
licht van recente rapporten en aanbevelingen op

rijksniveau gaat dat nog verder. Je zou uitbreiding
van bedrijventerreinen in principe voorwaardelijk
kunnen koppelen aan de verplaatsing uit te her-
structureren gebieden. Wij zijn niet overtuigd van
100 hectare bedrijventerrein Rijnenburg onder de
A2 als noodzakelijke complete opgave. Als die niet
nodig zijn, komen hier wellicht andere mogelijkhe-
den of bestemmingen in beeld.

Over Rijnenburg gesproken: de ambitie woning-
bouw voor Rijnenburg is wat ons betreft nog te
laag. Wij wachten de uitkomst af van het in de
motie van 4 juli afgesproken onderzoek. In die
motie wordt onverkort uitgegaan van de groen-
recreatieve opgave voor Rijnenburg. Tot die af-
gesproken opgave hoort de ontwikkeling van het
gebied Lange Vliet. Dat is 137 hectare aan de west-
zijde van Rijnenburg. Volgens alle afspraken wordt
dit ontwikkeld door het BRU als Vinac-groen, een
recreatief groengebied van regionaal belang. Op
15 september brachten de statenleden een werk-
bezoek aan het AVP-gebied Utrecht-Midden en tot
verbazing hoorden wij dat nog niet tot verwerving
is overgegaan, niet vanwege directe claims of
plannen van gemeenten of provincie, maar van-
wege de NV Utrecht. Graag helderheid hierover. 1k
heb gehoord, waar of niet, dat gronden in handen
van projectontwikkelaars zijn. Het kan natuurlijk
niet betekenen dat het afgesproken en aangewe-
zen groenrecreatief gebied alsnog bouwlocatie
wordt. In de lijn van de motie van 4 juli neem

ik aan dat de Staten en het college daar ook zo
over denken. Bovenal is het cruciaal de kwaliteit,
en daarmee het draagvlak van binnenstedelijke
ontwikkeling waar mogelijk, naar al ons vermogen
duurzaam te stimuleren, ook in financiéle zin. In
die zin sluit ik mij aan bij de opmerking van de
fractie van de PvdA.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik vind het bijzonder plezierig dat wij hier
vandaag, na herhaalde verzoeken, spreken over
de Tussenbalans van de NV Utrecht. Mij dunkt,
een heel belangrijk stuk voor de toekomst van
onze mooie provincie. Als je het stuk leest, zie je
dat er een aantal belangrijke kaders wordt gefor-
muleerd. Ik noem er enkele die er wat ons betreft
uitspringen.

Wij gaan vooral binnenstedelijk bouwen; daarop
wordt vooral ingezet. Waar het mogelijk is, bou-
wen wij wat aan de randen, maar er zullen zeker

- 20 oktober 2008, pag. 13 -



geen grootschalige uitbreidingslocaties gerea-
liseerd worden. Wat ons betreft zijn dat prima
kaders. Wij kunnen ons daar heel goed in vinden,
omdat deze recht doen aan het belang van de
nationale landschappen in onze provincie. In het
bijzonder het vervallen van de zoeklocatie Oude
Rijnzone doet ons deugd.

Dan valt er natuurlijk nog veel meer te zeggen
over de Tussenbalans, maar dat is al gebeurd in
de commissievergadering. Dat wil ik niet herha-
len; het kan in het verslag worden nagelezen. Wat
niet zo nadrukkelijk in het verslag is opgenomen
en waar ik graag nog een keer de aandacht op wil
vestigen, is ons pleidooi voor een integrale dis-
cussie over nieuwe woningbouwlocaties. Ik lees
in de Tussen-balans vooral cijfers en locaties wor-
den slechts globaal op gebiedsniveau genoemd.
Volgens mij heeft het college wat toezeggingen
gedaan over een integrale discussie, maar zoals
gezegd, lees ik dat niet terug in het verslag. Dat
is jammer, want juist het beleidsveld ruimtelijke
ordening behoort tot de corebusiness van de
provincie, getuige ook het rapport van de com-
missie Lodders. Met de nWro hebben wij ook het
instrumentarium in handen gekregen om onze
ruimtelijke regietaak in te vullen.

Daarom wil ik onszelf als provincie oproepen
deze integrale discussie te gaan voeren en er niet
veel langer mee te wachten. Gemeenten maken
nu in hun eigen structuurvisies bouwplannen
voor de toekomst. Ik noem als voorbeeld de ge-
meente Maarsbergen, waar collega Jan van de
Lagemaat van de SGP ons op attendeerde, die
maar liefst 3000 woningen in de eigen structuur-
visie heeft opgenomen. Meer concrete vergevor-
derde plannen liggen er in Vianen en Bunnik.

Als Provinciale Staten zouden wij niet moeten
willen beslissen over deze individuele plannen,
maar provinciebreed in overleg met de gemeen-
ten moeten kijken naar de mogelijkheden en
onmogelijkheden voor nieuwe bouwlocaties, al
dan niet in NV Utrecht-verband. Volgens mij was
het college van Gedeputeerde Staten het hiermee
van harte eens. Dat willen wij vandaag graag nog
een keer horen en indien mogelijk gekoppeld aan
een termijn. Wij gaan ervan uit dat wij als Staten
de informatie krijgen die nodig is om deze inte-
grale discussie over woningbouwlocaties te gaan
voeren.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Het kan soms gek lopen in de politiek, maar die
NV Utrecht-discussie, waar wij in het verleden
altijd sceptisch tegenover stonden en waarbij wij
de nodige reserves hadden, begint zeker bij deze
Tussenbalans voor ons meer waarde te krijgen. Ik
moet zeggen dat er een aantal belangrijke punten
in opgenomen is dat sterk overeenkomt, zo niet
helemaal overeenkomt, met posities die wij in-
nemen in ons verkiezingsprogramma en die wij
hier in de Staten hebben gebezigd. Ik heb het dan
over het binnenstedelijk bouwen, een rem op het
ontwikkelen van nieuwe bedrijventerreinen en wat
dies meer zij. Wat dat betreft ziet het er dus goed
uit en is de richting die in dit stuk gekozen is, een
richting die wij van harte kunnen ondersteunen.
Er zijn natuurlijk altijd wel wat akkefietjes en wat
kleine puntjes, en die wil ik hier niet geheel en al
onbesproken laten.

Een punt dat ik hier aan de orde wil stellen betreft
het binnenstedelijk bouwen. Dat wordt hier bijna
een soort heilzaam middel gezien, waaraan alles
wordt opgehangen. Ik moet zeggen dat ik soms
mijn twijfels daarover heb. Er kan wel veel binnen-
stedelijk gebouwd worden en wij zullen daarvoor
wel een onderbouwing krijgen. Ik denk echter niet
dat het geheel en al via die methode zal lukken.
Op termijn zal het toch moeten leiden tot het
zoeken naar en het vinden van aanvullende loca-
ties. Dan komen wij natuurlijk weer terecht in die
mooie, maar heikele discussie die wij in de Staten
zo vaak voeren: waar bouwen wij wel en waar bou-
wen wij niet, waar laat je het belang van rood pre-
valeren boven het belang van groen en waar juist
andersom. Wat dat betreft zijn wij er dus nog niet.
Zeker als die balans zich verder ontwikkelt en wij
eind dit jaar naar een definitief verhaal toegaan,
zullen daarover nog wel de nodige discussies ge-
voerd worden.

In dat licht bekijkt mijn fractie nog steeds de
Oude Rijnzone met argusogen. Natuurlijk, in het
stuk wordt netjes gezegd dat die uit beeld is en
dat wij die laten vervallen. Aan de andere kant kan
het tekstueel wel zo zijn, maar cartografisch heb
ik 'em nog steeds in het vizier. Ik bedoel daarmee:
hier wordt het geschreven, maar op het plaatje is
het nog degelijk in beeld. Ook in woorden wordt
het nog steeds onder de aandacht gebracht, want
er is nog steeds de mogelijkheid de behoefte voor
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Woerden daarmee eventueel te bevredigen. Daar-
aan zitten voor onze fractie enige haken en ogen.
Die haken en ogen hebben te maken met de vraag
in hoeverre je bij Harmelen nog ontwikkelingen
toelaat, die ervoor zorgen dat je eigenlijk Leidsche
Rijn aaneen laat groeien met Harmelen, gemeente
Woerden, en in hoeverre je Woerden in die behoef-
te moet stimuleren nu zij zelf juist sterk wil inzet-
ten op binnenstedelijke ontwikkeling van wonin-
gen. Ik zou daarom zeggen enige voorzichtigheid
in acht nemen, daarmee iets langer te wachten en
Woerden eerst met plannen te laten komen om
juist die binnenstedelijke opgave in uitvoering te
nemen alvorens wij die buitenlocaties al bij die
gemeente in beeld brengen. Wat dat betreft eerder
een rem dan een stimulans.

Dan de bedrijventerreinen. Het verhaal in de Tus-
senbalans spreekt ons aan. Wij hebben de Kamer
van Koophandel al weer horen ‘huilen' over de
groene voorloper en het feit dat er niets meer zou
kunnen in het Groene Hart. Ik zou zeggen: geluk-
kig, blij toe. Wat dat betreft is het namelijk maar
goed dat wij eerst eens goed gaan kijken hoe wij
in het Groene Hart ervoor kunnen zorgen dat er
een bundeling komt van bedrijventerreinen, zodat
wij daar eerst maar eens gaan kijken naar revita-
lisering en het opknappen van bedrijventerreinen
alvorens wij maar weer, gemakzuchtig, elke ge-
meente haar eigen plek gaan geven. Ik heb in de
commissie de gedeputeerde gevraagd hoe wij dat
precies gaan doen; welke regierol trekken wij naar
ons toe? Ik heb goede hoop, en ik verwacht het
ook van de gedeputeerde, dat wij daarop vanuit de
provincie sterk aansturen. Het is namelijk in ons
aller belang dat wij daarop goed de regie voeren in
samenwerking met de gemeenten, maar wel dui-
delijk met kaders die zijn aangegeven vanuit deze
provincie. Ik hoef maar even de Jan Snel Group in
herinnering te roepen.

Dan nog iets wat te maken heeft met het dorps
bouwen. In het stuk wordt daarvoor een aantal
van 9500 woningen genoemd. In de discussie
met de gedeputeerde heb ik daarover al duidelijk
gemaakt dat het voor ons heel belangrijk is dat je
ervoor zorgt dat dit dorps bouwen van de grond
komt en dat je het leefbaarheidscriterium, dat heel
vaak gehanteerd wordt bij de kleine kernen, han-
den en voeten kunt geven. Ik heb daarop een ant-

woord gekregen waarvan ik denk: "Nu, daar zit wel
wat in; een maatwerkbenadering, waarbij je per
kleine kern kijkt waar je wel en waar je niet moet
bouwen en hoe je dat precies moet doen." Daar
is zeker wat voor te zeggen, want niet alle kernen
zijn gelijk. Aan de andere kant wil ik ook graag
dat wij als Provinciale Staten een handvat hebben,
waarmee wij meer sturend en meer controlerend
kunnen kijken waar wij dat doen en op welke
manier wij dat precies aanpakken. Ik had in het
debat op 29 september met mevrouw Doornenbal
daarover een interessante discussie. Zij zei dat het
misschien geen gek idee zou zijn zo'n notitie op
te stellen en eens te kijken hoe wij daaraan met
elkaar kunnen werken. Van de gedeputeerde heb
ik dus eigenlijk een negatief antwoord gekregen,
van: wij doen dat via maatwerk. Ik zou echter toch
mevrouw Doornenbal willen uitnodigen met ons,
en misschien met andere fracties, te gaan naden-
ken of wij zo'n notitie moeten opstellen, waarbij
wij onszelf een aantal handvatten geven om de
discussie over de leefbaarheid in de kleine kernen
vorm te geven. Ik ben heel benieuwd naar de re-
actie van de fractie van het CDA daarop en mis-
schien ook wel die van de gedeputeerde.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! De nadere gebiedsverkenningen hebben

in onze ogen een gunstiger ontwikkelingsvisie
opgeleverd dan de oorspronkelijke NV Utrecht-
visie. Er zal minder grootschalige bebouwing in
polder Rijnenburg plaatsvinden, volgens de Tus-
senbalans. Gekeken wordt naar de koppeling van
uitbreiding van woningen aan openbaar vervoer.
Er is meer aandacht voor het revitaliseren van de
oude bedrijventerreinen en de opgave voor nieuwe
bedrijventerreinen blijkt kleiner te zijn. Dat zijn
positieve ontwikkelingen. Aangaande woningbouw
zijn wij echter van mening dat de nadruk moet lig-
gen op het enkel accommoderen van de regionale
behoefte aan woningbouw en het voorkomen dat
er een aanzuigende werking optreedt. De behoefte
aan woningen in de provincie Utrecht lijkt im-
mers onverzadigbaar vanwege de centrale ligging.
Volledig in deze behoefte voorzien heeft ernstige
verkeersproblemen tot gevolg. Wij pleiten daarom
voor kleinschalige woningbouw in plaats van
enorme Vinex-locaties die het landelijk gebied en
de groene ruimte aantasten. Kleinschalige woning-
bouw is mogelijk middels een ruimere regeling

- 20 oktober 2008, pag. 15 -



voor het toestaan van woningbouw aan mensen
die bereid zijn in te schikken op het eigen erf op
voorwaarde dat bijgebouwen of agrarische gebou-
wen van gelijk oppervliak worden gesaneerd. Het
is ook mogelijk zo'n regeling aan agrariérs aan te
bieden, die bereid zijn om te schakelen naar biolo-
gische bedrijfsvoering. Herallocatie van de ruimte
kan op vrijwillige basis leiden tot meer woonruim-
te, vitalisering van dorpsgemeenschappen en een
betere benutting van infrastructuur. Via het geven
van meer vrijheid tot bouwen in bebouwde gebie-
den van de groene ruimte kan een enorme impuls
gegeven worden aan de economie, de werkgele-
genheid en de woonruimteverdeling, zonder dat
dit ten koste gaat van de overheidsuitgaven.

Wat betreft de binnenstedelijke woningbouwop-
gave pleiten wij ervoor een splitsing van woningen
in kleinere wooneenheden te stimuleren met een
subsidieregeling, zodat er meer zelfstandige woon-
ruimte beschikbaar komt op de woningmarkt en
er minder nieuwe woningen gebouwd hoeven te
worden en het binnenstedelijk groen daardoor niet
verloren hoeft te gaan.

Wij willen voorts graag de aandacht vestigen op
het overschot aan kantoorlocaties. In de Tussen-
balans is aangegeven dat er voor kantoorlocaties
tot 2015 en daarna voldoende is opgenomen in

de ruimtelijke plannen. De vraag is echter of er
niet te veel ruimte is gepland voor kantoorlocaties
en hoe de provincie een rol kan spelen om de
bouw van nieuwe locaties af te remmen. Graag
vernemen wij van de gedeputeerde of de provincie
voldoende zicht heeft op de afstemming van vraag
en aanbod naar kantoorlocaties en eventuele over-
schotten en of de gedeputeerde voornemens is
hierin een regierol op zich te nemen.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Hoe omgaan met de verstedelijkings-
druk? Nu, dat kantelt de goede kant op: meer in
bestaande gebieden. Toch roept het een aantal
vragen op als het gaat om de uitvoering. Dus,
positief ten aanzien van de richting, maar tege-
lijkertijd de vraag: zou er dan ook niet integraal
gekeken kunnen worden hoe binnen dorpen en
steden omgegaan wordt met de verschillende lo-
caties? Als voorbeeld geef ik het volgende aan. Op
dit ogenblik is er een aantal bedrijventerreinen die
vanzelf zouden kunnen volslibben met eigenlijk

helemaal geen strategische keuzes. De vraag aan
het college is of er actief door de provincie gepleit
kan worden, met de gemeente daarbij aan tafel
natuurlijk, in hoeverre daar nu strategische keu-
zes kunnen worden gemaakt. Het clusteren van
bedrijven op nieuwe bedrijvenlocaties, zo stelt het
rapport Nordanus. Dus daar liggen kansen. Ook
de plekken binnen steden of dorpen die zich daar-
toe lenen, zijn vaak voor woningbouw ongunstig.
Op dit moment zie je dat er binnen het streekplan
een aantal plekken is aangeven die je eigenlijk

zou willen uitruilen. Door deze keuze liggen daar
kansen. Een pleidooi voor integrale aanpak dus

in steden en dorpen. Tegelijkertijd stel ik de vraag
aan de gedeputeerde, als het om openbaar vervoer
gaat — en ik bedoel dan de relatie Almere/Utrecht/
Amersfoort: daar valt nog wel wat te doen — in
hoeverre daaraan integraal gewerkt gaat worden.

Woerden en Harmelen zijn al genoemd. De fractie
van D66 sprak over leefbaarheid, maatwerk en
een notitie over de manier waarop dat wordt ge-
daan. Mijn vraag aan het college is de volgende.
In hoeverre kunnen eerdergenoemde punten, als
het gaat over bedrijvenlocaties en het openbaar
vervoer, kunnen worden meegenomen?

Het laatste punt. Wij hebben het er al over gehad:
de kredietcrisis. Dat geeft mogelijk kansen aan
gemeenten als het gaat om locaties, maar tege-
lijkertijd zijn er enorme risico's. Neem Leidsche
Rijn en Vathorst. Stel dat de grondexploitatie daar
te maken krijgt met een dalende prijs, dan zullen
wij daar problemen te zien krijgen. In hoeverre
gaan wij bij de verdere uitwerking van deze Tus-
senbalans kijken wat daar gaat gebeuren? Stel je
voor dat de markt echt vastloopt. Je kunt je zelfs
voorstellen dat het centrum van Leidsche Rijn dan
voorlopig niet ingevuld gaat worden. Graag hierop
een reactie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is voor sommige fracties een beetje een
soort algemene beschouwing geworden op ruimte
in algemene zin. |k zal proberen in mijn beant-
woording dat weer iets terug te brengen naar de
Tussenbalans. De algemene, verstandige principes
over de groene ruimtelijke ordening in deze pro-
vincie moeten wij vandaag misschien maar niet
bespreken in de Staten.

In algemene zin concludeer ik dat de Staten in
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brede zin instemmen met de Tussenbalans die nu
voorligt. Die Tussenbalans wordt gekenmerkt door
een hoge binnenstedelijke ambitie ten opzichte
van de plannen die er eerder lagen. Dat vraagt wel
het een ander van ons. Dat vraagt dat gemeenten
die gezegd hebben dat zij die hoge binnenstede-
lijke ambitie hebben, die ook echt kunnen waar-
maken en dat vraagt ook iets van ons als het gaat
om het mede mogelijk maken van die hoge bin-
nenstedelijke ambitie. Dat doe je in financiéle zin,
maar dat doe je ook door mee te denken en door
menskracht en mid-delen in te zetten op een aan-
tal van die complexe binnenstedelijke operaties.

Er is een aantal opmerkingen gemaakt over open-
baar vervoer en infra. Dan ben ik altijd wat terug-
houdend, want collega Ekkers heeft daar veel meer
verstand van. Het is natuurlijk evident dat de ont-
wikkeling van de woningbouw en van de bedrijvig-
heid in deze provincie een goede ontsluiting nodig
hebben op het gebied van openbaar vervoer en
infrastructuur. In het verleden hebben wij daarover
nog wel eens niet goed nagedacht in deze regio;
verkeerd gepland, verkeerd bebouwd, verkeerd
gerealiseerd. En dan in de problemen komen. Ik
denk dat wij juist in het kader van de NV Utrecht
proberen, vanuit die twee disciplines, veel beter

na te denken welke ontwikkelingsrichting wij zien,
wat dat betekent voor onze infrastructuur, wat dat
betekent voor ons openbaar vervoer.

De Tussenbalans zoals die er nu ligt, is in de kern
de spanning van de ruimte in de provincie Utrecht
als het gaat over veel ambitie, veel economische
dynamiek en heel weinig plek als je kijkt naar
onze nationale landschappen. De oplossing die
daarvoor is gekozen, is in elk geval een oplossing
die breed gedragen wordt door de Staten, maar
die ook op rijksniveau goed ligt. Wij zeggen er wel
bij dat het prettig is als de Staten er in hun res-
pectievelijke partijpolitieke contacten ook het een
en ander aan doen. Wij kunnen wel zeggen dat
het Rijk ontzettend enthousiast kan zijn over die
binnenstedelijke ambitie in de provincie Utrecht,
maar dat zal wel iets vragen; bewegingen die bij-
voorbeeld op rijksniveau worden gemaakt bij 1ISV-3
(Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing) of

bij het BLS (Besluit Locatiegebonden Subsidies)
staan eigenlijk contrair op die zware binnenste-
delijke opgave die wij in het Utrechtse kiezen.

Het kan dan ook niet zo zijn dat je als rijksover-
heid aan de ene kant wat incasseert — dat gezegd
wordt: binnenstedelijk is mooi, goed zo —terwijl
er in financiéle zin niet aan meegewerkt wordt
om dat mogelijk te maken. Ik spreek uit, en dat is
collegebeleid in brede zin, dat wij ons best zullen
blijven doen om die binnenstedelijke opgave in
financiéle zin maar ook in menskracht te blijven
ondersteunen, zoals wij nu doen met het aanjaag-
team en het fonds Stedelijke Bouwen en Wonen.
De heer Martens heeft daarover gesproken.

"In doelstellingen kun je niet wonen", zei de

heer Martens. Dat was een parafrase op wat Jan
Schifer daarover zei. Dat durf ik natuurlijk in dit
edelachtbaar gezelschap niet te herhalen. Het is
wel duidelijk dat wij in Utrecht nog een stevige
woningbouwopgave hebben. Ik denk dat ik daarbij
kan aanhaken op wat mevrouw Dik daarover heeft
opgemerkt. Volgens mij hebben wij heel helder
afgesproken in het voorjaar van 2009 de discus-
sie over de woningbouwopgave stevig te voeren
over de vragen: wat is daar nodig, wat hebben wij
tot nu toe bereikt en hoe ziet dat eruit? Met name
de NV-discussie, en dat werd gevraagd, moet in-
tegraal landen in het provinciaal ruimtelijk beleid.
De NV zal er straks bij de eindbalans niet anders
uitzien dan een soort algemeen plaatje: dit kunnen
wij binnenstedelijk, dit kan er in Almere, dit kan
er zo en zo in uitleggebieden. Dan gaat iedereen
terug naar de eigen achterban. De samenwerkings-
verbanden, de grote steden en ook de provincie
Utrecht als partner in de NV, gaan terug naar hun
democratische organen. Dat bent u, Staten. Dan
zullen wij die locatiediscussie integraal moeten
voeren in het kader van ons ruimtelijk beleid, zo-
als wij het ook in de herziening van het coalitieak-
koord hebben gezet. De Staten vragen eigenlijk
datgene wat ik daarover in de commissie gezegd
heb, hier vandaag nog eens te zeggen. Dat heb ik
hierbij gedaan.

Er is een aantal opmerkingen gemaakt over bedrij-
venterreinen. Inderdaad, in het kader van de NV
hebben wij afspraken gemaakt om daar met een
ander scenario rekening te houden. Ik merk dat er
op rijksniveau behoefte bestaat met een nog lager
scenario rekening te houden. Dat heeft natuurlijk
een beetje te maken met de ontwikkelingen die
zich op dit moment voordoen. Daarop gaat deze
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Tussen-balans niet in. De kredietcrisis was er nog
niet in die mate bij de vaststelling van dit stuk.
Wij kunnen natuurlijk wel een paar voorspellingen
doen. Als die crisis zich op deze wijze voortzet,
zullen zowel de woningproductie als de behoefte
aan bedrijventerreinen zich in neerwaartse zin
ontwikkelen.

Het instrumentarium en de regierol die wij als
provincie daarbij willen gebruiken, zoals deze zijn
genoemd bij het dorps bouwen en bij de bedrij-
venterreinen, richt zich natuurlijk met name op
het gebied van de ruimtelijke ordening: de manier
waarop wij met onze provinciale doelen en onze
verordeningen omgaan. Dat zal het regie-instru-
ment moeten zijn om te sturen op bedrijventerrei-
nen en op woningbouwlocaties. Dat betekent ook
dat wat wij bijvoorbeeld aan locaties op het gebied
van bedrijventerreinen hebben mogelijk gemaakt in
ons huidige streekplan, rechten zijn en die rechten
hebben wij in dit huis met elkaar afgesproken. Die
blijven onverkort van kracht. Het is wel zo dat de
AmvB Ruimte, die eraan komt in 2010, de SER-lad-
der dwingend gaat opleggen. Of wij het in Utrecht
leuk vinden of niet, wij krijgen te maken met de
verplichting voor gemeenten tot herstructurering
alvorens nieuwe locaties worden toegestaan. Dat
zal via die AmvB Ruimte rechtstreeks in bestem-
mingsplannen van gemeenten komen te staan en
dat zal geen onderdeel worden in onze discussie
over de verordening.

Er is door de fractie van GroenLinks gesproken
over het Vinac-groen rondom Rijnenburg. Rijnen-
burg is, denk ik, voldoende besproken, ook al op

4 juli. Wij hebben een motie van de Staten, die wij
als college uitvoeren en waarmee wij bij de Staten
terugkomen. Tegelijkertijd zijn er afspraken over
het groen in Rijnenburg. Het Vinac-groen is, uit
mijn hoofd, 130 hectare. Dat ligt niet stil, en dat
gebeurt ook niet als gevolg van discussies rondom
de NV Utrecht. Daarover hebben wij het vandaag
ook weer uitgebreid gehad. Het is wel zo dat de
stad Utrecht een beetje worstelt met de vraag hoe
dat stedenbouwkundige programma voor Rijnen-
burg gemaakt moet worden, inclusief dat groen, of
zij daarover mag meedenken en of dat het als twee
verschillende trajecten mag worden beschouwd.

Er kan echter geen sprake zijn van vertraging in de
aanleg van afgesproken groen in het kader van de
Rods-opgave (Recreatie om de stad) in Rijnenburg.

Hiermee heb ik globaal de punten benoemd. Niet
in detail, want dat zou te ver gaan in dit gremium.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik was van plan met een wat zure zin te beginnen,
maar dat doe ik niet, want wij zijn met een nieuwe
bestuurscultuur bezig. Waar het mij met name om
gaat, is dat ik nog graag een reactie wil hebben van
de gedeputeerde ten aanzien van de zorgen die ik
heb geuit over de Oude Rijnzone. Een belangrijk
stuk in dit verhaal. Ik heb het gevoel dat het nog
steeds boven de markt hangt, als ik het zo mag
formuleren, omdat zodra de woorden 'eigen be-
hoefte Woerden' worden genoemd, je ook zou kun-
nen zeggen dat Woerden voor de eigen behoefte in
de Oude Rijnzone een aantal ontwikkelingen zou
willen plegen. Mijn vraag is dan ook waar precies
die grens ligt en hoe je 'eigen behoefte' definieert.
Laten wij dat aan de gemeente over of zeggen wij
dat de Tussenbalans heel duidelijk aangeeft dat de
Oude Rijnzone bijna heilig is; in het Groene Hart
moeten wij niet te veel willen. Daarop wil ik een
duidelijk antwoord.

Ik wil ook nog een antwoord hebben op mijn vraag
die te maken heeft met het maatwerken en de
leefbaarheid. Ik weet dat er gezegd is dat het bui-
ten de orde is, maar ik stel het hier aan de orde. Ik
verwacht dus dat de gedeputeerde erop reageert.
Daarnaast heb ik mevrouw Doornenbal om een
reactie gevraagd of wij een aantal stappen kunnen
zetten, mocht het college daartoe niet bereid zijn.

Mevrouw DOORNENBAL (CDA): Mijnheer de
Voorzitter! Aan het begin van onze eerste periode,
toen mevrouw Kamp nog de kleine kernen deed,
hebben wij diverse conferenties gehad rondom het
kleine kernen verhaal. Er is destijds zelfs een noti-
tie verschenen naar aanleiding van een conferentie
met de Vereniging van kleine kernen. Ik zou het
liefst zaken die uit die notitie naar voren kwamen,
nog een keer benutten en willen bezien of wij deze
kunnen — en als wij dat kunnen, of wij dat ook wil-
len — aanvullen met: wat zouden wij kunnen doen
met betrekking tot die leefbaarheid? Niet altijd is
bouwen de oplossing. Soms zijn er ook andere
mogelijkheden. Als wij wel kiezen voor bouwen,
wat zijn dan de randvoorwaarden? Wat dat betreft
staan wij daar nog steeds achter.
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De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Dat lijkt mij een heel goede benadering. Die neem
ik graag over. Ik denk dat dat een goede bouw-
steen is om mee te beginnen. Mevrouw Doornen-
bal zegt zelf dat het alweer een tijd geleden is. Ik
denk dus dat het tijd wordt om het een update te
geven, dan wel te kijken hoe wij daarop kunnen
voortborduren om er ook voor onszelf meer mee
te kunnen doen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Graag horen wij een reactie op wat wij
gezegd hebben over de kantoorlocaties. In onze
ogen is dat zeker niet een detail. Het is een groot
probleem dat zich in deze provincie voordoet. Wij
zouden graag weten wat de visie van de gedepu-
teerde daarop is en hoe daarmee in de toekomst
omgegaan kan worden.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Het was een algemeen antwoord dat
wij kregen. Natuurlijk, college, zijn er rechten,
maar de NV Utrecht kan juist mogelijkheden bie-
den die op de een of ander manier die integrale
aanpak en die coachrol mogelijk gaan maken,
bijvoorbeeld bij RSV-3; wat eruit komt weet ik niet,
maar ook daarin ligt een inspanningsverplichting,
zou je zeggen. Nogmaals, wil het college daarmee
actief aan de gang gaan op de punten zoals wij
die genoemd hebben?

Wat betreft het openbaar vervoer zou ik een van
de collegeleden willen vragen te vertellen in hoe-
verre daarin op dit moment progressie is en of er
toezeggingen gedaan kunnen worden, ook aan de
Staten, wat betreft dit punt.

NV Utrecht, het kantelt. Daar zijn wij blij mee.
Het blijft vaag. Voor mij is de vraag of wij tegen
of voor zijn. Het glas is half vol. Er is progressie.
Maar goed, zoals door D66 al gezegd is in het
kader van de nieuwe bestuurscultuur: voor.

De VOORZITTER: Ik leg het zo uit dat u meegaat
in de richting.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is geen onwilligheid vragen die door de
Staten aan de orde gesteld worden niet te beant-

woorden, zeg ik tegen de heer De Vries, maar het
is zo dat als wij het onderwerp NV Utrecht aan de

orde hebben, kunnen wij een van de zaken uit ons

coalitieakkoord, de leefbaarheid van kleine kernen,
best met elkaar bespreken. Ik vind het echter niet
de plaats om dat hier te doen. Dat mag de heer
De Vries dan wel aan de orde stellen, maar dan
kies ik ervoor dat even niet te beantwoorden. Dat
is mijn punt.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Mijn punt is, als ik hier in de Staten sta en
ik wil iets met de gedeputeerde bespreken, dat ik
verwacht dat de gedeputeerde daarop reageert. Ik
ben de Staten en de gedeputeerde is Gedeputeer-
de Staten. Die discussie gaan wij met elkaar aan.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ja, alleen het agendapunt is NV Utrecht

en niet de leefbaarheid kleine kernen. Dan kies ik
ervoor daarop geen antwoord te geven.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Als de gedeputeerde dorps bouwen in het stuk NV
Utrecht heeft opgenomen, dan heeft dat te maken
met leefbaarheid. Wat dat betreft is die link heel
makkelijk te maken. De gedeputeerde is gewoon
onwillend wat dat betreft.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Nee, het gaat niet over onwilligheid. De
heer De Vries mag elke vraag stellen en als die
vraag in redelijkheid beantwoord kan worden, zal
ik dat doen. De discussie die met name gericht
was op de leefbaarheid van kleine kernen, zoals
die in het nieuwe coalitieakkoord staat, zegt iets
over contouren en over leefbaarheid van kleine
kernen.

Wij heb-ben daarover in de commissie uitgebreid
gediscussieerd. In die commissievergadering heb-
ben wij het ook gehad over de vraag hoe je meet
of die leefbaarheid in het geding is.

Daarover hebben wij van gedachten gewisseld.
Dan is het de vraag of wij in het kader van de NV
Utrecht-discussie dat opnieuw met elkaar moeten
doen.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik heb al door dat ik met dit lid van Gedeputeerde
Staten die discussie niet hoef te voeren. Ik wend
mij tot mevrouw Doornenbal en dan komen wij er
samen wel uit wat dat betreft.
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De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Ongetwijfeld. Daar ben ik van overtuigd.
De tweede vraag van de heer De Vries ging over
de Oude Rijnzone. Hij maakt zich een beetje
zorgen over de vraag of die Oude Rijnzone toch
sluipenderwijs aan de orde komt. De Oude Rijn-
zone is als grootschalige bouwlocatie afgeval-

len bij de NV Utrecht-partners. Wij zijn een van
die partners. Vanwege de bescherming van het
Groene Hart, het Nationaal Landschap, is het
ongewenst dat daar grootschalige woningbouw
plaatsvindt. Dat betekent dat die ongewenstheid
niet alleen voor de provincie geldt, maar ook voor
de individuele gemeenten. Dat betekent dat de
gemeente Woerden er rekening mee moet houden
dat dit Nationaal Landschap is. Natuurlijk heeft
de gemeente Woerden een eigenstandige woning-
bouwbehoefte en zal zij haar uiterste best moeten
doen die zowel binnenstedelijk als buitenstedelijk
op te lossen. Zij zal echter aanlopen tegen dezelf-
de beperkingen en belemmeringen die ook bij de
discussie rondom de NV golden, namelijk dat in
een nationaal landschap niet alles is toegestaan.
De zorgen van de heer De Vries begrijp ik wel,
maar wij zullen vanuit dit huis met ons provinci-
aal instrumentarium en ook in de discussie met
het Rijk en de NV-partners geen andere visie op
de Oude Rijnzone hebben dan de visie die wij tot
nu toe afgesproken hebben.

De fractie van de PvdD sprak over kantoorloca-
ties.lk heb willen zeggen dat als je in je streek-
plan of in je bestemmingsplannen locaties voor
nieuwe kantoren hebt toegestaan, dat een juri-
disch recht is. Tot 2015 zitten wij op een aantal
plekken met toegestane kantoorontwikkelingen,
die niet zomaar terug te draaien zijn. Het is dui-
delijk dat een afnemende vraag zowel naar bedrij-
venterreinen als naar kantoorlocaties betekent dat
als het gaat om het creéren van nieuwe mogelijk-
heden, je daar uitermate terughoudend mee om
moet gaan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is mij bekend dat er niet zomaar iets
in het streekplan gewijzigd kan worden. Dan nog
is het mogelijk vanuit de provincie bepaalde druk
en invloed uit te oefenen op de gemeenten om
te zorgen dat er zo min mogelijk van die rechten
gebruik wordt gemaakt.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Dat begrijp ik en dat doen wij in die
zin ook wel. Er is weinig vraag op dit moment
en die vraag zal de komende maanden eerder
kleiner dan groter worden. Er komen dus ook
nogal wat ontwikkelaars, zowel bij ons als bij

de gemeenten, om de vraag te stellen of zij die
locaties anders in kunnen vullen en die kantoor-
locaties bijvoorbeeld kunnen omzetten naar een
ontwikkeling van binnenstedelijke woningbouw.
Als dat kan, ook wat betreft externe veiligheid en
dergelijke, dan werken wij daaraan graag mee.
Dan werkt het echter via die lijn. Als een ont-
wikkelaar en een gemeente zeggen dat zij een
recht hebben maar dat zij dat recht niet willen
gebruiken omdat zij andere mogelijkheden zien,
dan werken wij daaraan positief mee. Dat is wat
anders dan dat wij zeggen: u heeft een recht en
dat recht gaan wij u ontnemen. Die weg kiezen
wij meestal niet.

Ik concludeer dat de NV Utrecht-discussie in

dit huis een normale discussie geworden is. Ik
bedoel daarmee dat de Staten richting meege-
ven aan de twee deelnemers van Gedeputeerde
Staten die in de NV Utrecht-discussie zitten. Ook
dingen die wij vandaag niet tot in detail hebben
bediscussieerd, zijn voor ons belangrijke bouw-
stenen op weg naar de eindbalans, zoals die eind
van dit jaar moet worden vastgesteld. Ik conclu-
deer in elk geval dat wij de afgelopen jaren goed
geluisterd hebben naar de dingen die de Staten
hebben ingebracht. Het stuk dat er nu ligt, kan in
grote lijnen de goedkeuring van een meerderheid
van de Staten wegdragen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft de kantoorlocaties is het goed
te vernemen dat de gemeenten ook zelf inzien
dat er een probleem is en dat er een overschot
is. De vraag die nog bij mij leeft, is of dat breed
gedragen wordt. Heeft men voldoende inzicht in
de scheefgetrokken verhouding tussen vraag en
aanbod? Zouden wij als provincie daarin een rol
moeten vervullen, dus zorgen dat het voldoende
bekend is bij de gemeenten dat er een overschot
is en dat zij er zelf een rol in kunnen vervullen
om ervoor te zorgen dat er niet nog meer kant-
oorlocaties bij komen?

- 20 oktober 2008, pag. 20 -



De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik kan mij daar iets bij voorstellen.

Het lijkt mij niet onterecht dat wij bij de vraag
hoeveel kantoorlocaties er op dit moment gepro-
gnosticeerd zijn en hoeveel vraag er is, qua infor-
matievoorziening en ondersteunend daarin naar
gemeenten toe iets zouden doen. Dat lijkt mij een
zinvolle suggestie.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Ik heb gezegd dat er kansen mogelijk
zijn als er een integrale aanpak komt in dorpen
en steden. Dat moet natuurlijk breed gecommuni-
ceerd worden, ook naar die verschillende gremia,
want anders gaan gewoon ook hun rechten door.
Ik dacht eerst heel positief voor te gaan stemmen
en dat ik van de heer Krol het antwoord zou krij-
gen zich daarvoor in te spannen. Ik hoor echter
helemaal niks. Dus ik dacht: ik zal toch maar even
vragen of hij het heeft waargenomen.

Het tweede punt betrof het openbaar vervoer. Stel
dat daarover niks gezegd kan worden, dan is het
toch altijd aardig dat te horen.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitterl Met de opmerking over openbaar vervoer
ben ik wat terughoudend, want dat ligt op het
terrein van mijn collega Ekkers. In mijn algemene
bewoordingen heb ik natuurlijk wel gezegd dat de
goede suggesties die de Staten gedaan hebben
over het maatwerk, de leefbaarheid, de gemeenten
en ook over het openbaar vervoer, voor Gedepu-
teerde Staten belangrijke bouwstenen zijn op weg
naar het eindproduct. In die zin zijn de bewoor-
dingen van de heer Snyders wel meegenomen.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Uitvoering routekaart Agenda Natuur

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! In de routekaart Agenda Natuur is agrarisch
landschapsbeheer als nieuw aandachtspunt opge-
nomen. Dit nieuwe thema staat tamelijk summier
beschreven. Het geeft dan ook weinig stof tot
discussie. Desondanks roept het bij ons veel vra-
gen op. Welke elementen kunnen wij als essentiéle
kwaliteiten van de landschappen van de provincie
Utrecht benoemen? Op welke cultuurhistorische

elementen zal het agrarisch landschapsbeheer zich
richten? Wat is de reikwijdte van het programma
Agrarisch landschapsbeheer? Graag waren wij over
dit soort zaken de discussie aangegaan. Behoren
bomen in het weiland, bijvoorbeeld, tot cultuur-
historische elementen? Vroeger stonden in bijna
elk weiland heggen, bosjes en grote bomen. Te-
genwoordig zie je vaak alleen nog maar kale gras-
vlaktes, begrensd door prikkeldraad of sloten. Het
vee staat verschrikke-lijk te puffen in de hete zon
of zonder bescherming in de striemende regen.

In onze ogen past daarom een project als '‘Bomen
voor koeien' in het streven naar een meer na-
tuurlijk platteland.Wij pleiten er dan ook voor als
provincie niet alleen betrokken te zijn bij projecten
zoals 'Nederland Mooi' en 'Agenda Landschap',
maar ook bij het project 'Bomen voor koeien'.
Graag vernemen wij of Gedeputeerde Staten be-
reid zijn ook aan dergelijke projecten aandacht te
besteden.

Ook de omschrijving van natuureducatie is ta-
melijk summier vormgegeven. Ik citeer: "Onder
natuureducatie verstaan wij het bewust en doelge-
richt scheppen van voorwaarden en organiseren
van activiteiten die bijdragen aan het vermeer-
deren van kennis en inzicht in de betekenis van
de natuur, om daarmee besef te ontwikkelen en
handelen te beinvloeden". Een mooie volzin. Niet
alleen inzicht in de betekenis van natuur is van
belang, maar vooral ook het vergroten van inzicht
in de schadelijkheid van bepaalde handelingen
voor de natuur. Vanzelfsprekend dienen mensen
allereerst bewust gemaakt te worden van het
belang van de natuur voor mens en dier. Vervol-
gens echter is kennis van de mogelijke positieve
en negatieve gevolgen van het eigen handelen
voor de natuur essentieel. Zo is bijvoorbeeld bij
veel mensen niet bekend wat de negatieve ge-
volgen voor de natuur zijn van hengelen. Denk
aan achtergebleven lijnen en haken waarin vogels
verstrikt raken, het feit dat vissen die worden te-
ruggeworpen meestal alsnog het leven laten, de
gevolgen van het lokvoer, loodverontreiniging, de
vertrapping van de waterkant, waardoor oeverplan-
ten beschadigd raken, en oeverafkalving eerder
optreedt. Dan hebben wij het nog niet eens over
het leed dat vissen wordt aangedaan. Een ander
voorbeeld: verstoring van de natuur door recre-
atie. Nog een voorbeeld: het importeren en in het
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wild loslaten van exoten, zoals waterschildpad-
den die een langzame hongerdood sterven in de
Nederlandse wateren. Wij pleiten er dan ook voor
ook dierenwelzijn onderdeel te laten uitmaken van
natuureducatie.

In fase 1 van het project natuureducatie zal een
programmateam samengesteld worden met een
aantal vertegenwoordigers van organisaties die
kennis en ervaring hebben met natuureducatie.

In paragraaf 2 worden organisaties genoemd die
activiteiten verzorgen op het vlak van natuuredu-
catie en communicatie. De Dierenbescherming
staat niet in het rijtje opgesomd, maar is wel ac-
tief op dit terrein. Wij ver-zoeken dan ook de Die-
renbescherming te betrekken bij de samenstelling
van het programmateam om eveneens aandacht
te laten uitgaan naar onderwerpen als hengelen,
uitzetten van uitheemse dieren in de natuur en bij-
voorbeeld wat te doen wanneer dieren in het wild
hulpbehoevend zijn of dat lijken te zijn. Graag
vernemen wij van de gedeputeerde hoe hij hier
tegenover staat.

Het derde voorstel dat in de uitvoering van de
routekaart is opgenomen, is de monitoring van
de kwa-liteit van de natuur. Het verheugt ons dat
hiernaar meer aandacht zal uitgaan. Wel vinden
wij het zorgwekkend dat er nog geen plannen
lijken te zijn voor frequentieverhoging in de moni-
toring. Er wordt ieder jaar circa eentiende van het
oppervlak van de provincie geinventariseerd. Dit
betekent dat elk gebied gemiddeld eens in de tien
jaar wordt bezocht. In onze ogen is dit te weinig
frequent en wij pleiten er dan ook voor geld vrij te
maken voor verhoging van deze frequentie.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! De bedoeling van de Agenda Natuur, zoals
wij die vandaag bespreken — het is goed dat in
herinnering te brengen — is in beeld te brengen
datgene wat in de Agenda Natuur stond en wat
niet in de doelstellingen van de Agenda Vitaal
Platteland (AVP) terecht is gekomen. Het gaat dus
over het stukje dat is overgebleven.

Er is door mevrouw Bodewitz een aantal opmer-
kingen gemaakt, waarbij ik twijfel of ik daarop nu
ja of nee moet zeggen. Zij stelt de vragen natuur-
lijk aan Gedeputeerde Staten en ik kijk even links
en rechts van mij en een enkele collega denkt:

"Daar moet hij zich maar mee redden." Wat ik
daarmee wil zeggen, is dat ik het antwoord schul-
dig moet blijven op een aantal van haar sugges-
ties, zoals het programma 'Bomen voor koeien'.
Ik vind dat een aardige gedachte en ik zou er op
kunnen antwoorden, gezien de omvorming van
het programma Beheer, dat wij veel meer op land-
schap, op landschapselementen en op de on-
dersteuning daarvan gaan subsidiéren. Dat is de
bedoeling en als provincie krijgen wij daarop vanaf
volgend jaar veel meer de regie. Ik kan mij voor-
stellen dat wij ideeén zoals mevrouw Bodewitz die
vandaag geeft, daarbij zouden kunnen betrekken.
Ik aarzel echter een beetje nu te zeggen, gezien de
beperkte kennis die ik op dat terrein heb, dat het
mij wel of niet een goed idee lijkt. Dat wat betreft
mijn terughoudendheid.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wat betreft de opmerking over het richten
van het woord tot het voltallige college van Ge-
deputeerde Staten: het was het verzoek van de
gedeputeerde mijn woorden niet alleen tot hem te
richten. Daar heb ik mij volledig aan gehouden.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Geweldig.

De VOORZITTER: Daarvoor krijgt u van mij de
complimenten. Heel goed gedaan.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is geweldig dat de gedeputeerde zegt
dat een project als 'Bomen voor koeien' inderdaad
tot de mogelijkheden zou kunnen behoren. Zou
hij ook kunnen zeggen op welke manier wij dat in
de commissie terug kunnen laten komen?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Er zitten twee kanten aan. Aan de ene kant:
hoe gaat de agrarische sector om met ons land-
schap? Dat is echt een onderdeel van de discussie
over de omvorming van het programma Beheer.
Daarin zitten voldoende aanknopingspunten om
iets mee te doen. Mevrouw Bodewitz heeft niet
direct een insteek vanuit de kwaliteit van het land-
schap, maar vanuit het dierenwelzijnsaspect. Dat
mag ik ook van haar verwachten. In dat kader zou
het onderdeel moeten zijn van de route die wij
hebben gekozen in de commissie om te komen

- 20 oktober 2008, pag. 22 -



tot een nota Dierenwelzijn. Wij hebben afgespro-
ken dat de ambtelijke organisatie en ikzelf daar-
voor een aantal voorzetten gaan doen. Ik denk dat
als de insteek het dierenwelzijn is, het thuishoort
in de dierenwelzijndiscussie. Als het gaat over de
kwaliteit van het landschap, dan hoort het thuis

in de discussie over de omvorming van het pro-
gramma Beheer. Waarom kies ik uitdrukkelijk voor
die splitsing naar regulier, afgesproken beleid? Dat
komt omdat wij met elkaar geconstateerd hebben
dat de doelstellingen van de Agenda Natuur we-
zenlijk en vitaal zijn voor de provincie. Omdat ze
echter op dit moment in een aantal programma's
op een goede wijze bediend zijn, moeten wij inte-
graal die doelstellingen van de Agenda Natuur in
de gaten houden, ook al zitten ze in andere pro-
grammaonderdelen. Daarom kies ik de weg zoals
ik die nu kies.

De monitoring van de staat van de natuur in de
provincie Utrecht op de langere termijn zal wat
mij betreft een belangrijk onderdeel zijn van de
discussie over de Staat van Utrecht. Binnenkort
voeren wij met de Staten discussies over hoe de
natuur in Utrecht ervoor staat en hoe wij dat zou-
den kunnen verbeteren. Dat doen wij elke twee
jaar. Daarvan zou het een belangrijk onderdeel
moeten zijn.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Ik heb een vraag gesteld over het betrekken
van een organisatie als de Dierenbescherming bij
de educatie. Behoort dat tot de mogelijkheden?

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Ik denk dat het tot de mogelijkheden
behoort. Ik zie geen principiéle bezwaren, al zegt
mevrouw Bodewitz het vanuit de optiek van die-
renwelzijn. Het zou dus ook onderdeel kunnen
zijn van de inmiddels bekende dierenwelzijnsdis-
cussie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Voor beide punten, dus het betrekken van
de Dierenbescherming bij deze educatiepoot en
het onderdeel 'Bomen voor koeien' geldt dat het
zowel dierenwelzijn betreft als natuur en land-
schappelijke kwaliteiten. 'Bomen voor koeien' gaat
over een landschappelijk element dat voorheen
wel aanwezig was en dat nu steeds meer uit beeld
verdwijnt. Daarnaast geeft de Dierenbescherming

ook natuureducatie en een onderdeel van de na-
tuur zijn automatisch de dieren.

De heer KROL (gedeputeerde): Mijnheer de Voor-
zitter! Het is duidelijk dat de een het onderwerp
op de kwaliteit van het landschap zal insteken en
zal zeggen dat een bepaalde oude bomenrij iets
heeft van kwaliteit en dat je dat moet weten te
behouden. Mevrouw Bodewitz zegt het ook omdat
de dieren er plezier van kunnen hebben. Die twee
belangen kunnen elkaar echter prima vinden in
diezelfde bomenrij, maar ik moet het financieel
mogelijk maken via het programma Beheer en dat
is de reden dat ik het op die manier heb aangege-
ven.

De VOORZITTER: Hiermee is de discussie in de
tweede termijn afgesloten. Ik heb begrepen dat
de heer Duquesnoy en de heer Kloppenborg een
stemverklaring zullen afleggen.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben een routekaart Agenda Natuur. Ga
die gewoon gebruiken. Ga aan de slag en volg die
route.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Het debat van zo-even maakt nog weer
duidelijk dat wij nog steeds worstelen met de
integraliteit van de Agenda Natuur. De fractie van
GroenLinks stemt in met het voorstel. Dat is voor-
al te danken aan het feit dat er nu meer geld komt
voor monitoring en de toezegging in de commis-
sie dat er op een of andere wijze meer gedaan
wordt aan verslaglegging van hoe het er met de
natuur in de provincie voor staat, een soort staat
van de natuur. Ik hoop dat daarvan iets heel beel-
dends en aantrekkelijks wordt gemaakt.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel.

Advies van de Awb-adviescommissie over het
bezwaar van de heer Baars tegen het Strategisch
Grondplan taakgebonden aankopen Agenda Vitaal
Platteland.

Wijziging kaderverordening Stimuleringsregeling
Duurzaamheid, Energie en Klimaat in verband met
onderbrenging subsidieregeling Waterketen.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
de voorstellen.

Kaders voor besteding 1 miljoen euro en program-
ma uitvoering KRW-maatregelen.

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat mevrouw
Dik en de heer Duquesnoy een stemverklaring zul-
len afleggen.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Voor ons ligt het programma uitvoering
KRW-maatregelen. Het heeft ons verheugd te zien
dat er zoveel goede projecten zijn voorgedragen
voor het programma. Er zijn ook enkele projecten
voor natuurvriendelijke oevers in dit programma
opgenomen. Bestaat er echter niet al een regeling
met betrekking tot de realisatie van natuurvriende-
lijke oevers in het kader van de AVP? Bij ons leeft
daarom de vraag of dit maatregelenprogramma
daar niet mee doubleert en of dit KRW-maatrege-
lenprogramma niet gebruikt wordt om hieraan een
extra impuls te geven doordat men een behoor-
lijke achterstand heeft op de planning. Wij zouden
het betreuren indien gelden, die voor KRW-maat-
regelen zijn bestemd, gebruikt worden voor pro-
jecten die ook vanuit de AVP gefinancierd kunnen
worden. Dit betekent namelijk dat het ten koste
kan gaan van projecten voor visvriendelijkheid, zo-
als vispasseerbaarheid westelijk veenweidegebied.

Wat ons betreft had er bij de criteria voor de selec-
tie van projecten minder nadruk hoeven te liggen
op zichtbaarheid voor de burger. Van belang is
enkel of een project een gunstig effect heeft op de
water-ecologie in het kader van de KRW-doelstel-
lingen. Prioritering op basis van zichtbaarheid is
in principe niet ter zake doende; het gaat hier om
de realisatie van KRW-doelstellingen. Zichtbaar-
heid voor de burger an sich is geen
KRW-doelstelling.

Wij hebben over het algemeen de indruk dat bij de
selectie en realisatie van projecten omtrent vispas-
seerbaarheid veelal is gekeken naar de aanleg van
vistrappen. Wellicht vanwege het zichtbaarheids-
criterium. Indien de vistrappen aangelegd worden
om vissen langs gemalen te leiden, is het de
vraag of dit afdoende werkt. Hiermee is nog on-
voldoende ervaring in de praktijk opgedaan. Bij de

overige kunstwerken, zoals stuwen, zijn wel veel
positieve ervaringen opgedaan met vistrappen.
Wij willen hier echter nadrukkelijk pleiten voor het
treffen van honderd procent visvriendelijke voor-
zieningen, juist bij gemalen, aangezien daar niet
alleen sprake is van vismigratieproblemen, maar
ook van vissenleed in de zin van verminking door
de gemalen. Natuurlijk is het ook van belang bij
de overige kunstwerken, de waterkunstwerken,
voorzieningen te treffen, maar daarvoor zijn zeker
aan de oostkant van de provincie al veel vispas-
seermaatregelen genomen.

Graag willen wij nog enkele kanttekeningen plaat-
sen bij de genoemde projecten.

Het project vispassages westelijk veenweidege-
bied. In algemene zin betreuren wij het ten zeer-
ste dat dit project vooralsnog op de reservebank
heeft moeten plaatsnemen. De inventarisatie van
de Stichtse Rijnlanden ten aanzien van vismigra-
tieknelpunten levert voor het westelijk veenweide-
gebied het grote aantal van 27 knelpunten op. Een
nadere beschouwing van deze 27 knelpunten laat
zien dat zich daaronder maar liefst twaalf gemalen
bevinden. Het laat zich raden welke grote vissterf-
te de schroeven van deze gemalen veroorzaken.
Het project vispasseerbaar gemaal Dooiersluis.
Op zich juichen wij dit project toe, maar wij vra-
gen ons wel af bij het kopje Communicatie, of
het wel zo verstandig is je in de communicatie te
richten op hengelsportverenigingen. De primaire
doelstelling van dit project is het bevorderen van
een gezonde visstand in dit gebied. Het lijkt evi-
dent dat de activiteiten van hengelaars hier haaks
op staan.

Het afgevallen project vispasseerbare gemalen
Noorderpark. Wij betreuren het dat het criterium
van zichtbaarheid voor de burger bij het afvallen
van dit project een rol heeft gespeeld. Dit project
is gericht op het vispasseerbaar maken van vis-
verminkende gemalen. De enorme vissterfte die
hiermee gepaard gaat, speelt zich per definitie af
in het onzichtbare. Bij zoveel vissenleed zou een
criterium van zichtbaarheid voor de burger geen
rol moeten spelen. Als het probleem zelf zichtbaar
gemaakt zou worden en niet alleen een eventuele
oplossing, dan zou de burger dat zelf waarschijn-
lijk ook zo ervaren.

Het project natuurvriendelijke oevers Boven-
landen. Er staat vermeld dat de grote populatie
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karpers de waarschijnlijke oorzaak is van de
oeverafkalving in dit gebied. Per definitie is een
waarschijnlijke oorzaak nog geen zekere oorzaak.
Wij stellen ons op het standpunt dat er eerst nader
onderzoek dient plaats te vinden of de oeverafkal-
ving uiberhaupt veroorzaakt wordt door de grootte
van de karperpopulatie. Het eventueel onnodig
wegvangen van deze karpers zal ongetwijfeld met
het nodige dierenleed gepaard gaan. Bovendien is
het de vraag of er nog van bovenmatige oeveraf-
kalving sprake zal zijn nadat de ander maatregelen
van dit project zijn genomen, namelijk het aanleg-
gen van een vooroever en de aanplant van riet.
Het nu al besluiten tot het wegvangen van karpers
is dus niet alleen ongegrond, maar ook voorbarig.
Wij verzoeken het college van Gedeputeerde Staten
dan ook het vangen van karpers geen onderdeel
uit te laten maken van het project natuurvriende-
lijke oevers Bovenlanden. Graag vernemen wij de
reactie van de gedeputeerde hierop. Wij overwegen
hierover een motie in te dienen.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! In de commissie hebben wij hier-over
uitvoerig gesproken. Helaas was de vertegenwoor-
diger van de PvdD wegens ziekte niet aanwezig.
De vragen die mevrouw Bodewitz nu heeft gesteld,
hebben wij al uitvoerig besproken, maar ik zal ze
voor haar nog een keer beantwoorden.

De natuurvriendelijke oevers in het kader van KRW
moeten anders beoordeeld worden dan wanneer
het gaat om de AVP. Bij de KRW hebben wij het
met name over ecologie. Daarin zijn trajecten
opgezet en zijn er projectvoorstellen gedaan om
vooral de ecologie een impuls te geven; water met
natuurvriendelijke oevers. Daaruit moet blijken

dat het water daardoor beter van kwaliteit wordt.
Natuurlijk is er samenhang, maar het zijn extra
projecten die vooral bedoeld zijn om de ecologie te
verbeteren.

Wat betreft het project voor vispasseerbaarheid en
vispassages hebben wij duidelijke afspraken ge-
maakt met het waterschap Amstel, Gooi en Vecht
(AGV) dat wij dat zo visvriendelijk mogelijk zullen
doen. Daaraan wordt echt aandacht besteed; dat
kan ik mevrouw Bodewitz verzekeren.

Waarom is gekozen voor het ene project en niet
voor het andere? De grote lijn was dat die projec-
ten nu en in 2009 gestart kunnen worden. Het
geld is door de Staten beschikbaar gesteld en het

college wil graag dat de projecten in deze periode
worden voltooid. De projecten die de Staten voor-
geschoteld heb-ben gekregen, zijn haalbaar, realis-
tisch en betaalbaar.

Het project natuurvriendelijke oevers Bovenlanden.
Het wegvangen van karpers is een fundamenteel
onderdeel van het project, zoals men dat gezien
heeft. Ook op dat terrein wordt er met de grootste
zorgvuldigheid gehandeld bij het wegvangen van
karpers. Ik denk dat het essentieel is hieraan vast
te houden om het project te laten slagen en ook
daar een impuls te geven aan de ecologie, aan de
watertoestand. Het is heel hard nodig. Wij moeten
nog heel wat doen willen wij in 2015 voldoen aan
de KRW.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voorzit-
terl Het is ons bekend dat bij het gemaal Dooier-
sluis door AGV een visvriendelijk gemaal zal wor-
den geinstalleerd. Het is wel goed ons te realiseren
dat het om het enige gemaal gaat. Als je dan kijkt
hoe enorm veel gemalen zich bevinden in de pro-
vincie Utrecht, dan is dat maar heel karig. Wij plei-
ten er dan ook voor een criterium als zichtbaarheid
niet de overhand te laten voeren boven andere
criteria en ook vooral te kijken naar visvriendelijk-
heid. Dus meer projecten die gericht zijn op het
verbeteren van de poldergemalen en te zorgen dat
die visvriendelijk worden.

Wat betreft het wegvangen van de karpers is
volgens ons niet goed onderzocht en is niet aan-
getoond dat de karpers een probleem vormen.

Als dat niet duidelijk is, vinden wij het absoluut
voorbarig nu al te besluiten die karpers weg te
vangen. Dat niet alleen, het punt is ook dat er niet
alleen karpers weggevangen zullen worden, maar
er zullen ook andere maatregelen genomen wor-
den in dit project. Dat zijn juist de maatregelen
die ervoor zorgen dat die oeverafkalving niet meer
optreedt. Normaal gesproken dragen die maatre-
gelen daarvoor voldoende zorg. Dan leeft bij ons
dus de vraag waarom je het tiberhaupt nog zou
hebben over de karpers. Laten wij eerst kijken wat
die maatregelen doen. Als die maatregelen zijn
toegepast en er treedt nog steeds bovenmatige
oeverafkalving op, dan is dat het moment om te
onderzoeken wat het probleem is met de karpers
en hoe wij dat kunnen oplossen. Daarvan is nu
echter nog geen sprake. Daarom wil ik een motie
indienen:
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Motie M1 (PvdD): Karpers

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen
op 20 oktober 2008, ter behandeling van de kaders
voor besteding 1 miljoen euro en programma uitvoering
KRW-maatregelen;

constaterende:

« dat in het programma uitvoering KRW-maatregelen
op pagina 19 aangegeven staat dat de karpers
zullen worden weggevangen om oeverafkalving in
de Mijdrechtse Bovenlanden te voorkomen;

« dat de oevers in de Mijdrechtse Bovenlanden
natuurvriendelijk met een vooroever ingericht zullen
worden;

overwegende:

« dat het niet zeker is of de karpers de oorzaak van
de afkalving vormen;

« dat de oevers door dit project mogelijk reeds
afdoende beschermd zullen worden middels de
aanleg van een ondiepe vooroever en aanplant van
riet;

van mening zijnde:

« dat het onwenselijk is om dierenleed te veroorzaken
zonder directe noodzaak;

« dat het onwenselijk is om dierenleed te veroorzaken
zonder grondig onderzoek naar mogelijke
alternatieven;

« dat het onwenselijk is om dierenleed te
veroorzaken, indien niet bekend is of dit dierenleed
de gewenste oplossing voor een probleem naderbij
zal brengen;

verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:

het wegvangen van karpers geen onderdeel uit te laten
maken van het project "Natuurvriendelijke oevers
Bovenlanden'".

En gaan over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De motie is voldoende onderte-
kend en maakt derhalve deel uit van de beraadsla-
gingen. De motie kan worden vermenigvuldigd en
rondgedeeld.

Ik stel voor dat wij eerst de andere agendapunten
athandelen en daarna weer terugkomen bij agenda-
punt 11.

Stimuleren Collectief Particulier Opdrachtgever-
schap

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voortel.

Adviesaanvraag inzake zendtijdtoewijzing regio-
nale omroep

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. De fractie van de SP heeft
dit voorstel uitvoerig besproken in de commissie
met het idee het mee terug te nemen naar de
fractie. Wij zitten nog steeds met de vraag hoe je
kwaliteit bepaalt. Dat zien wij in een later stadium
echter zeker nog terugkomen. Wij stemmen daar-
om nu in met dit voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten overeenkomstig het voorstel.

Benoeming PS-leden in in- en externe gremia

De VOORZITTER: U heeft een voorstel op uw tafel
gevonden. Dat begint met het voorzitterschap/-
plaatsvervangend voorzitterschap van de Staten.
De heer Van Kranenburg heeft laten weten van
zijn functie te willen afzien. De heer De Vries heeft
zich bereid verklaard zich daarvoor kandidaat te
stellen.

Dan het voorzitterschap van de Statencommissie
RGW. Voorgesteld wordt de heer Van der Werff te
benoemen in de vacature van de heer Van Lunte-
ren.

Het waarnemend voorzitterschap van de Staten-
commissie BEM: voorgesteld wordt de heer Van
Barneveld Binkhuysen te benoemen tot waarne-
mend voorzitter.

Het waarnemend voorzitterschap van de Staten-
commissie WMC: voorgesteld wordt mevrouw De
Heer te benoemen tot waarnemend voorzitter.

De leden van de ad hoccommissie nWRO de he-
ren Ruijs en Balemans hebben aangegeven hun
lidmaatschap van deze ad hoccommissie op te
zeggen. Voorgesteld wordt in de vacatures te voor-
zien door mevrouw Swets en de heer Nooteboom
te benoemen.

Het lidmaatschap van de algemene vergadering
van het IPO: voorgesteld wordt daar de heer Van
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Lunteren te benoemen.
Het lidmaatschap van de commissie deregulering
uit uw Staten: voorgesteld wordt daar de heer Van
Lunteren te benoemen.

De heer De Vries heeft gevraagd het woord te
mogen voeren.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Ik vind het belangrijk mijn motivatie aan te geven
waarom ik voor de functie van waarnemend voor-
zitter ga. Ik zou willen beginnen met de heer Van
Kranenburg te bedanken voor het vervullen van
deze functie de afgelopen periode. Hij is helaas
niet aanwezig, dus ik hoop dat er op een ander
moment daarvoor nog gelegenheid zal zijn. Ik wil
in het verslag in elk geval mijn waardering terug
laten komen voor de wijze waarop hij dat de afge-
lopen periode voor de Staten heeft gedaan.

Mijn motivatie. Ik heb die voor mijzelf in drie stuk-
ken geknipt en ik hoop dat dit ook hier zo over-
komt. Ik spreek namens de voorzitter de leden van
de Staten rechtstreeks aan.

Voor mij is het belangrijk dat de eigenstandige rol
en positie van Provinciale Staten versterkt gaat
worden in de komende periode. Daarnaast vind ik
het heel belangrijk dat de lol en het plezier heb-
ben in het statenwerk terugkomt en dat wij daar-
aan gaan werken met z'n allen. Dat kan wat mij
betreft in elk geval via efficiénter en doelgerichter
vergaderen. Ik ben er sterk voorstander van flink
te gaan kap-pen in onze vergadercultuur en te
kijken hoe wij op een efficiéntere manier zaken
kunnen regelen en dat wij daarnaast meer tijd
overhouden, met name voor onze volksvertegen-
woordigende functie buiten dit huis. Het is leuk
elkaar hier in dit huis te treffen en gezellig debat-
ten te voeren, maar ik denk ook dat er hier buiten
nog een hele wereld is, waar wij zeer interessante
informatie kunnen opdoen en die wij hier weer
kunnen gebruiken.

Een derde motivatiepunt is het debat. Ik zou graag
willen bijdragen aan het verbeteren van het poli-
tieke debat op basis van meningsverschillen, maar
ook op basis van respect voor elkaar en voor die
meningsverschillen die wij dan met elkaar hebben.
Ik denk dat dit de functie is in de democratie zo-
als wij die kennen in Nederland en ook in dit huis.
Ik hoop van harte dat wij dat op die manier invul-

ling kunnen geven. Dat geldt ook voor het traject
dat wij gaan betreffende de politieke cultuur hier
in dit huis.

Ik heb wel een aantal randvoorwaarden, omdat ik
vind dat u moet weten dat ik niet alles accepteer
of wil accepteren. Ik denk dat het belangrijk is te
weten dat ik vice-voorzitter wil worden van deze
Staten als geheel. Ik ben dus niet van de oppositie
of de coalitie of van welke fractie dan ook. Ik doe
dat uit hoofde van u allen. Daarnaast wil ik mijn
rol als voorzitter van de fractie van D66 los zien
van een eventuele rol als vice-voorzitter van deze
Staten. Ik vraag daarvoor respect en ik vraag ook
dat u accepteert dat ik die functie als zodanig kan
blijven uitoefenen, in oppositieverband, maar ook
als vice-voorzitter in deze Staten. Verder zou ik
graag zien dat, als er kwesties zijn of als men op-
of aanmerkingen heeft op mijn functioneren als
vice-voorzitter, men dat rechtstreeks met mij op-
neemt en dat ik het niet via allerlei omwegen moet
horen. Daar zit ik echt niet op te wachten. Ik ben
een open persoonlijkheid. U kunt gewoon naar
mij toekomen, vertellen wat er is en dan kijken wij
of wij eruit kunnen komen. Om dat nog beter te
faciliteren, wil ik hier voorstellen mijn functioneren
als vice-voorzitter, zoals dat gebeurt bij voorzit-
ters van commissies, na een jaar te evalueren en
te kijken waar verbeteringen mogelijk zijn dan wel
waar aanpassingen noodzakelijk zijn.

Provinciale Staten besluiten hierna bij acclamatie
overeenkomstig het voorstel.

De VOORZITTER: Ik dank de Staten voor dit be-
sluit. 1k sluit mij graag aan bij de woorden van de
heer De Vries in zijn dank aan de heer Van Kra-
nenburg, maar ook aan alle anderen die op verant-
woordelijke plekken hebben gezeten en daar hun
bijdrage hebben gegeven. Dank daarvoor.

Instelling ad hoc Statencommissie visie-ontwikke-
ling kerntaken

Mevrouw VERSTEEG (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! De fractie van D66 geeft hier namens de frac-
ties van GroenlLinks en de PvdA een stemverkla-
ring af ten aanzien van artikel 4 van het voorstel.
Wij kunnen daarmee niet instemmen. Daarvoor
zijn drie redenen.
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Gezien de politiek-gevoelige thematiek van deze
opdracht, die ongetwijfeld dilemma's met zich
mee zal brengen, zijn wij van mening dat een
onafhankelijk voorzitter het best het proces van
gespreksvoering en besluitvorming kan faciliteren
en bewaken. Waar het om gaat, is dat alle par-
tijen zich zo vrij en evenwichtig mogelijk kunnen
uitspreken, waarbij alle schijn van dubbele petten
vermeden moet worden. Bovendien, en dat is de
tweede reden, kan een extern voorzitter bij uitstek
het actuele politieke debat in dit huis op afstand
zetten; hij maakt daar part noch deel van uit. De
derde overweging is dat een extern voorzitter met
affiniteit, kennis van de thematiek, nieuwe kennis
en inzichten met zich meeneemt van buitenaf.
Drie redenen om een zo optimaal mogelijk eind-
product te kunnen leveren, waarover de politieke
besluitvorming in de commissie BEM en de Staten
uiteindelijk genomen kan worden. Als voorbeeld
willen wij refereren aan de auditcommissie Jeugd-
zorg. Daar is deze constructie ook toegepast naar
volle tevredenheid. De fracties van D66, de PvdA
en GroenlLinks betreuren het dan ook zeer dat
van deze mogelijkheid geen gebruik kan worden
gemaakt.

De VOORZITTER: Wenst iemand anders het
woord? Dat is niet het geval. Dan beschouw ik dit
als een algemene stemverklaring namens de drie
partijen. Kunnen de Staten instemmen met het
voorstel, met inachtneming van de kanttekenin-
gen?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Wat betreft de onafhankelijk voorzitter
ga ik mee met het pleidooi dat is gehouden.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met
inachtneming van de stemverklaringen van de
fracties van D66, GroenlLinks, de PvdA en Mooi
Utrecht.

Wijziging Reglement van Orde provincie Utrecht
2003

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig
het voorstel.

Kaders voor besteding 1 miljoen euro en program-
ma uitvoering KRW-maatregelen (vervolg)

De VOORZITTER: Wij waren gebleven in de twee-
de termijn van mevrouw Bodewitz, die een motie
heeft ingediend. De motie is inmiddels verspreid.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Ik heb al gezegd dat dit project is
gekozen omdat het aanzienlijk bijdraagt aan een
betere toestand van het water; de ecologie. Dit
project is uitvoerbaar binnen enkele jaren en het
is financierbaar. Redenen te over om hiervoor te
kiezen.

Tegen mevrouw Bodewitz zeg ik dat het wegvan-
gen van karpers een essentieel onderdeel uitmaakt
van dit project. Door het wegvangen van karpers
krijgen wij een schonere bodem, krijgen wij een
betere waterkwaliteit, kunnen wij natuurvriende-
lijke oevers aanleggen en krijgen wij ook een an-
der organisme dat daar kan leven. In dat verband
moet ik de Staten de motie van de fractie van de
PvdD sterk ontraden, omdat het echt fundamen-
teel deel uitmaakt van het hele project.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Er is gewezen op een aantal grijze vlek-
ken in de argumentatie, die op dit moment niet
ingevuld kunnen worden en die ook niet zeker
zijn. Zouden wij de toezegging kunnen krijgen dat
het college op die punten later terugkomt na mo-
nitoring? Is dat denkbaar, zodat de motie in feite
wordt omgezet in een proces van aanpak om die
grijze vlekken in kaart te krijgen?

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Bij dit project is onderzoek gedaan
door het waterschap. Het waterschap heeft dui-
delijk aangetoond dat de karpers in dit geval een
duidelijk beeld achterlaten en dat het goed is voor
de natuurvriendelijke oevers en dat het goed is
voor de waterkwaliteit dat wij deze karpers daar
wegvangen.Dit is niet zomaar uit de losse pols ge-
beurd. Nee, daar is door het waterschap echt goed
naar gekeken en het project is hier, in dit huis, ook
op dat onderdeel beoordeeld. Anders zou het ze-
ker niet aanmerking komen voor subsidie.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Het verbaast mij dat de gedeputeerde zegt
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dat duidelijk door het waterschap is aangetoond
dat de karpers een probleem vormen bij de afkal-
ving van de oevers. Ik heb deskundigen hierover
geraadpleegd. Bij niemand was bekend dat dit een
rol zou kunnen spelen. Afgezien daarvan staat er
in het project zelf aangegeven dat dit slechts waar-
schijnlijk de oorzaak is. Nu, dat vinden wij geen
afdoende formulering. Wij zouden dan ook graag
het onderzoeksrapport zien waarop dit gebaseerd
wordt.

De heer BINNEKAMP (gedeputeerde): Mijnheer
de Voorzitter! Ik ben bereid mevrouw Bodewitz

en anderen, als zij daaraan behoefte hebben, die
inzage te verstrekken. Het gaat erom dat dit on-
derdeel essentieel is voor het project. In dat kader
zeg ik: dat moet doorgaan, tenzij de Staten in
meerderheid zeggen dat er maar een ander project
in geschoven moet worden. Dat heb ik in de com-
missie echter niet gehoord. Integendeel.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen en
ga over tot athandeling van het voorstel.

De heer DUQUESNOY (SP): Mijnheer de Voorzit-
ter! Een stemverklaring. Wij gaan akkoord met het
voorstel, maar ik wil erbij zeggen dat een van de
criteria, namelijk de zichtbaarheid van de provin-
cie Utrecht, niet een SP-criterium is.

Mevrouw DIK (ChristenUnie):Mijnheer de Voor-
zitter! In de commissievergadering hebben wij
gesproken over de prioriteitstelling. Wij hadden
daar wat vraagtekens bij. Wij wilden dat meene-
men naar de fractie. De gedachtewisseling tijdens
de commissievergadering en ook de aanvullende
ambtelijke informatie hebben ons echter kunnen
overtuigen. De fractie van de ChristenUnie stemt
dus in met dit voorstel.

Mevrouw BODEWITZ (PvdD): Mijnheer de Voor-
zitter! Wij zullen niet akkoord gaan met dit voor-
stel vanwege het laatste project dat is opgenomen,
namelijk de oevers waarvoor de karpers worden
weggevangen. Dat is voor ons de belangrijkste
reden, al hebben wij ook kanttekeningen geplaatst
wat betreft het criterium van zichtbaarheid. Wij
betreuren het dat dat een belangrijke rol heeft ge-
speeld, maar wij hopen dat het in de toekomst op
een andere wijzer vormgegeven zal worden.

Zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale
Staten hierna overeenkomstig het voorstel, met

de aantekening dat de fractie van de PvdD geacht
wordt tegengestemd te hebben.

De VOORZITTER: Dan ga ik over tot athandeling
van de motie.

De heer KLOPPENBORG (GL): Mijnheer de Voor-
zitter! Een stemverklaring. De motie verzoekt het
afvangen van karpers geen onderdeel te laten uit-
maken van het project. Daarmee wordt voor ons
onduidelijk welke waarde dat project daarmee nog
heeft. Ik denk dat het goed is dat de rapportage
over het nut hiervan de commissie bereikt. Wij
stemmen tegen de motie.

Mevrouw DIK (ChristenUnie): Mijnheer de Voor-
zitter! Ook een stemverklaring. Ik wil zeggen dat
wij het betreuren dat deze informatie nu pas naar
ons toekomt. Door omstandigheden was de fractie
van de PvdD niet bij de commissievergadering
vertegenwoordigd, waardoor zich hier een discus-
sie ontspint waarop wij totaal niet voorbereid zijn.
Het is ook een zodanig technisch verhaal, dat het
heel lastig is alle ins and outs ervan te overzien.
Verder kan ik de gedachtelijn van de gedeputeerde
helemaal volgen. Wij stemmen tegen de motie.

De heer DE VRIES (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Zonder stemverklaring. Laten wij de motie maar
steunen. Wij zijn voor.

De heer BISSCHOP (SGP): Mijnheer de Voorzitter!
Een stemverklaring. Het punt dat hier aan de orde
wordt gesteld, het voorkomen van dierenleed, is
op zichzelf een heel wezenlijk punt als je leeft

en denkt vanuit het rentmeesterschap of zoals je
als christenen ten opzichte van natuur en milieu
staat. Als ik echter kijk waarop de overwegingen in
de motie gebaseerd zijn, dan zijn die vooral ge-
baseerd op goede bedoelingen. Dat is op zichzelf
een prima intentie. Het is echter te weinig gericht
op de praktijk. Ik denk dat het betoog dat de ge-
deputeerde hierover heeft gehouden, deze motie
eigenlijk terzijde doet schuiven. Wij steunen de
motie dus niet.

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! De doelstelling is een schone bodem.
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Gezien de gegevens zoals die er nu liggen, is dit
dus noodzakelijk. Ik hecht er wel aan dat de kar-
pers smakelijk worden opgegeten.

De VOORZITTER: Wat betekent dat voor uw stem-
gedrag?

De heer SNYDERS (Mooi Utrecht): Mijnheer de
Voorzitter! Ik ben tegen deze motie.

Zonder hoofdelijke stemming verwerpen Provin-
ciale Staten motie M1. Voor de motie hebben ge-
stemd de fracties van de SP, D66 en de PvdD.

Sluiting

De VOORZITTER: Dat brengt ons aan het einde
van de agenda. Ik wil eenieder dankzeggen, in het
bijzonder de studenten van de Hogeschool in het
kader van de journalistiek. Ik kan mij voorstellen
dat u suggesties heeft aan ons, als Staten, over
hoe wij communiceren. Wij houden ons daarvoor
aanbevolen in het kader van de nieuwe cultuur.
Als u vragen heeft — wat is een AVP, wat is een
SER-ladder en dergelijke — dan is de griffier tot uw
beschikking. Fijn dat jullie er waren.

Ik sluit de vergadering.

Einde van de vergadering om 15.48 uur.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van
Provinciale Staten van Utrecht van 10 november
2008.

De voorzitter,

De griffier,
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