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Bladwijzer

op de notulen van provinciale staten van Utrecht

Vergadering 10 februari 2003

Onderwerp

Bladzijde

Nummer

AUDIT

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 21 januari 2003
Dienst/sector Concernstaf, nummer 2003CGC000012i
inzake de rapportage van de Beleidsaudit 2002
(Maatschappelijke Participatie en Maatschappelijke Zorg)
Daartoe BeSIOten ...ccrvererereeierirrrreeisisieasnnseeesesnssssssasssseseacs

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 21 januari 2003
Dienst/sector Concernstaf, nummer 2003CGC000018i
houdende het voor kennisgeving aannemen van de
evaluatie (commissie voor de ) beleidsaudits.

Daartoe besloten ....cceveeverecennrininiinienestesinssnesiennnens

BESTUUR EN MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 december 2002
Dienst/sector BMS, nummer 2002CGC000495i tot
herijking van de “Agenda 2010”.

Daartoe DESIOtEN ...cveweerereririinisisisisenreeesenessssssstsnssssseseeenacas

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 januari 2003
Dienst/sector CS, nummer 2002CGC000567i tot
vaststelling van de 2e wijziging van de begroting 2003.
DAartoe DESIOEN ..eeeeeeeerererercrereesesiiscsinsseneessnnsnsesanssanasanes

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 28 januari 2003
Dienst/sector BMS, nummer 2003CGC000027i om in

te stemmen met de opheffing van de Gemeenschappelijke
Regeling samenwerkingsverband IPO en de oprichting
van de Vereniging IPO c.s. de Algemene belastingver-
ordening provincie Utrecht 1997/

Daartoe Desloten ..o.vevcvceeirniienisieiesensesssss s seeaens

42

42 t/m 44

21 t/m 42

45

42
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PS2003AUDO1

PS2003AUDO2

PS2003BEMO04

PS2003BEMO06

PS2003BEMO7



Onderwerp

Bladzijde

Nummer

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 21 januari 2003
Dienst/sector PSZD, nummer 2003PSD000032i, om in

te stemmen met liquidatie van de Gemeenschappelijke
Regeling Utrechtse Bestuursacademie.

Daartoe besloten ...

STATEN
Ingekomen StUKKeN. ....ceevtiienieeieieiciece e,

Vaststellen van de notulen van de vergaderingen van
12 december 2002 ......couiceicrienirircreicee s

Vragenhalfuurtje

Mondelinge vragen van:

- de heer P.F.C. Jansen inzake vertraging van de aanleg
van het wielerparcours “De Nedereindse Berg”. ..........

- de heer ir. ].S. Riiter inzake aankoop van natuur-
terreinen en voortgang van de landinrichting. .............

WATER EN MILIEU

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 26 november 2002
Dienst/sector WEM, nummer 2003WEMO000001i om in
te stemmen met de herbesteding Reserve Provinciaal
Milieu Beleidsplan.

Daartoe besloten .....ccccereerrciccinnnenincctncsee s

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 januari 2003
Dienst/sector WEM/MSM, nummer 2002WEMO005042i
tot vaststelling van de Tijdelijke Subsidieverordening
Energiefonds provincie Utrecht 2003.

Daartoe besloten .......ccvccvivceinerrencneciicireccccee e

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 januari 2003
Dienst/sector WEM/MWA, nummer 2003WEMO004975i
tot onttrekking van geldmiddelen aan de reserve
schadevergoeding grondwaterbeheer.

Daartoe besloten ........... et

42

13

13

13 t/m 16

16 t/m 21

44

44

44
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PS2003BEMO08

PS2003WEMO6

PS2003WEMO09

PS2003WEM10



Onderwerp

Bladzijde

Nummer

ZORG EN WELZIJN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 januari 2003
Dienst/sector WEB/WZ], nummer 2003WEB0000021i tot
vaststelling van het Wel Thuis programma

Wonen Zorg en Welzijn.

Daartoe besloten ....coeeverrercniiiniiirenmmsssssessseseesesissines

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 14 januari 2003
Dient/sector WEB/WZ], nummer 2003WEB000045i tot
het ter beschikking stellen van middelen voor het
programma-onderdeel “stimuleren en ondersteunen
gemeenten” van het programma Wel Thuis!

DAartoe DESIOTEN .cvuceeeeereriersisiiiremsietsisssseetstsesnsssisssassenssanes

44

44 en 45
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Presentielijst

Vergadering 10 februari 2003

Aanwezig:

G. van den Berg, Veenendaal

J.G.P. van Bergen, Wijk bij Duurstede
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mevr. drs. C.G. Knaap, Utrecht

mevr. M.H.M. Knipscheer, Utrecht

M. van der Kolk, Utrecht

Mevr. J.C. Kramer, Bunschoten

M.F. van Leeuwen, Maartensdijk

dr. B. Levering, Montfoort
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drs. M. Odijk, Utrecht

C.G.]. van den Oosten, Maarssen
mevr. S.D. QOosterhuis, Leusden
J.Ph. Overbeek, Utrecht

drs. W.M. van der Poel, Loenen aan de Vecht
mevr. drs. N. Rambocus, Utrecht
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Afwezig:
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De VOORZITTER: Staten van Utrecht, ik open uw
vergadering.

Ik maak u erop attent dat er belangstelling is van de
zijde van de pers. Het gaat om opnames die ver-
band houden met de verkiezingstijd. Dat verklaart
mede het aantal aanwezigen op de publieke tribune.
Ik heb begrepen dat het voor een belangrijk deel
gaat om de SGP-achterban uit Zeist.

Allen zeer welkom.

Omstreeks half vier zullen wij een theepauze hou-
den. Het is de bedoeling dat er dan een pers-
bijeenkomst plaatsvindt met de campagneleiders
voor de komende verkiezingen. Aansluitend zal er
nog een afzonderlijk moment zijn voor mij om te
spreken met de pers. Derhalve zal mevrouw Kamp
als plaatsvervangend voorzitter de vergadering na
de theepauze in eerste instantie voortzetten.

Ingekomen stukken

1. Brief van de Vereniging Overberg’s Belang te
Overberg, d.d. 4 december 2002 betreffende
gemeentelijke herindeling.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten het stuk door te
geleiden naar de betreffende commissie.

2. Brief van De Nedereindse Berg, d.d. 2 januari
2003 betreffende aanleg wielerparcours.

3. Brief van G. van Kasteel, d.d. 8 januari 2003
betreffende Westflank Leusden.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten de stukken ter
afdoening in handen te stellen van GS.

4. Brief van Gemeente Roosendaal, d.d. 13 januari
2003 betreffende motie tegen discriminatie.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten het stuk voor
kennisgeving aan te nemen.

5. Brief van Gemeente Breukelen, d.d. 13 januari
2003 betreffende samenwerking.

6. Brief van Bewonerscommissie Verzetswijk-Zeist,
d.d. 14 januari 2003 betr. bouwplannen Corn.
Vlotlaan Zeist.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten de stukken ter
afdoening in handen te stellen van GS.

Nagekomen ingekomen stuk:

7. Brief Stichting Milieuzorg Zeist c.a., d.d. 20
januari 2003 betreffende aansluiting rijksweg
A12 bij Driebergen-Zeist.

De VOORZITTER: Vanuit het Seniorenconvent
wordt voorgesteld de stukken 1 en 7 door te gelei-
den naar de betreffende commissie.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming besluiten Provinciale Staten het stuk door te
geleiden naar de betreffende commissie.

Vaststellen notulen vergadering 12 december 2002.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stem-
ming stellen Provinciale Staten de notulen van de
vergadering van 12 december 2002 ongewijzigd
vast.

Vragenhalfuurtje

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer
Jansen die vragen stelt over de vertraging van de
aanleg van het wielerparcours bij de Nedereindse
Plas.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter! De
vragen die ik ga stellen, hebben een hoog ‘open-
deur-gehalte’, iets wat mij zeer verdriet eerlijk ge-
zegd, want onze fractie houdt niet van ‘open-deur-
vragen’. Toch vinden wij het nodig de vragen te
stellen.

Afgelopen halfjaar heeft de fractie van de SP tot
vorige week toe bij herhaling geinformeerd - en
heeft daarbij aangedrongen op spoed - naar de
stand van zaken bij de realisatie van het
wielerparcours “De Nedereindse Berg”. Dat par-
cours ligt bij de Nedereindse Plas; een plas waar-
voor de provincie nog enige verantwoordelijkheid
heeft.

Waarom denken wij dat het belangrijk is daarover
nu door middel van mondelinge vragen wat meer
duidelijkheid te krijgen? Dat is, omdat wij op 11
maart a.s. Statenverkiezingen hebben. De huidige
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gedeputeerde, de heer Streng, die verantwoordelijk
is voor de recreatieschappen, zit hier dus nog onge-
veer anderhalve maand en wij zijn bang, als nu
geen haast gemaakt wordt, dat deze verenigingen
straks weer een half jaar langer moeten wachten.
Tk wijs erop dat de aanleg van het parcours, waar-
van de financiering al meer dan een jaar rond is,
had moeten starten op 1 november 2002, drie
maanden geleden. Keer op keer wordt de aanleg
vertraagd doordat de onderhandelingen over de
overdracht van de grond door huidige eigenaar
Mourik niet opschieten. De betrokken wieler- en
skeelerverenigingen komen door deze vertraging in
grote problemen. Eén vereniging beschikt inmid-
dels niet meer over zijn oude clubgebouw en -par-
cours, en de leden lopen weg als er niet snel een
alternatief geboden wordt.

De fractie van de SP constateert dat de provincie
Utrecht zorgvuldig wil opereren ten aanzien van de
aansprakelijkheid voor milieu- en veiligheidsrisico’s
na overdracht, maar dat tot dusver buitengewoon
weinig rekening wordt gehouden met de urgentie
van deze zaak voor de betrokken verenigingen. En
dat voor een overdracht die al zes jaar lang geregeld
had kunnen en moeten worden!

Wij hebben daarom de volgende vragen aan het
college van Gedeputeerde Staten:

1. Waarom is er nog niets gedaan met de her
haaldesuggestie van SP-zijde om het circuit aan
te leggen vooruitlopend op de overdracht, waar
bij de huidige eigenaar gevrijwaard wordt van
claims ten gevolge van de - naar onze mening
overigens niet bestaande - extra veiligheids- en
milieurisico’s door de aanleg van de baan?

2. Wie gaat opdraaien voor de extra aanlegkosten
ten gevolge van de vertraging door het tergend
langzaam opereren van de provincie Utrecht?

3. Kunt u al aangeven wanneer het overdrachts
dossier is afgerond? Wat onze fractie betreft,
gebeurt dat ruimschoots vo6r 11 maart aan
staande.

De heer ROMBOUTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De heer Jansen zegt dat zijn vragen een
‘open-deur-karakter’ hebben. Dat had ik niet dur-
ven zeggen, maar hij bedoelt natuurlijk dat het
antwoord op die vragen hem inmiddels bekend is.

Een aantal malen heeft de heer Jansen hierover al
informatie gevraagd en ik heb begrepen dat daar-
over in de commissie Cultuur en Economie al ge-
sproken is.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Ondanks alle debatten en toelichtingen is nog
steeds niet duidelijk wanneer deze verenigingen
daar aan de slag kunnen.

De heer ROMBOUTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Het is ook ingewikkeld. Er zitten twee
aspecten aan de zaak. Dat is de kwestie van de over-
dracht van de Nedereindse Plas - vroeger: “Put van
Weber” - aan de provincie en het recreatieschap; in
die volgorde. Anderzijds is er het recreatiebelang.
Er moet namelijk een wielercircuit aangelegd wor-
den. Dat is de bedoeling van dit college, het is de
bedoeling van de stad Utrecht en ook van de vere-
niging zelf. Alleen, om het circuit daar aan te leg-
gen, is toestemming nodig van de huidige eigenaar,
de firma Mourik. Met deze firma Mourik zijn wij
nu juist in onderhandeling over de oplevering van
de Nedereindse Plas. Als provincie stellen wij aan
die oplevering duidelijke voorwaarden, over de
stabilisering van de oevers, over obstakels onder
water. Aan die voorwaarden moet worden voldaan.
Daarbij is er een complicerende factor, die ik verder
nu onbesproken wil laten, namelijk dat in de loop
van de geschiedenis het bevoegd gezag over die
Nedereindse Plas is overgegaan van de gemeente
Nieuwegein naar de gemeente Utrecht. De ge-
meente Utrecht stelt daaraan, terecht, vanzelfspre-
kend milieuhygiénische eisen, die duidelijk ver-
scherpt zijn.

Kortom: er is een behoorlijk gecompliceerde
onderhandelingssituatie aan de orde en die maakt
dat er slechts langzaam voortgang wordt geboekt.
Dat is niet zozeer, zo is de mening van het college
van Gedeputeerde Staten, omdat er zoals de heer
Jansen veronderstelt, claims zijn waarvan de firma
Mourik gevrijwaard zou kunnen worden, maar in
het hele spel van onderhandelen is het een druk-
middel van de firma Mourik. Dat is voor ons een
heel moeilijke omstandigheid. Wij pleiten namelijk
tegen onze eigen belangen en voorwaarden in, om
die plas goed op te leveren, als wij daarnaast een
gunst gaan vragen voor een wielervereniging die,
nog vooruitlopend daarop, die baan mag aanleggen.
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Volgens mij snapt de heer Jansen heel goed wat

onze positie hierin is.

Niettemin maken wij voortgang, want wij hebben
van de firma Mourik een rapport ontvangen,
waarin precies staat onder welke varianten de
oplevering kan gebeuren, terwijl men toch voldoet
aan de door het college gestelde voorwaarden. Wij
hebben daarover inmiddels een contra-expertise
gevraagd en een ander bedrijf gevraagd het rapport
te toetsen aan onze voorwaarden. Op het moment
dat wij daarover meer weten, gaan wij verder met
de onderhandelingen met de firma Mourik, waar-
voor al een datum is afgesproken. Ik heb al wel
gesproken met de firma Mourik en gezegd dat op
het moment dat wij over het rapport meer helder-
heid hebben, wij opnieuw gaan praten over de be-
langen van de wielervereniging, zodat de Staten
alvast toestemming kunnen geven tot de aanleg van
die wielerbaan.

Meer kunnen wij, vanuit provinciaal belang gerede-
neerd, in feite niet doen. Het recreatieschap ‘zit er
ook bij en kijkt ernaar’, maar heeft er weinig in-
vloed op. Ook de gemeente Utrecht heeft er groot
belang bij dat die wielervereniging daar kan worden
gerealiseerd, maar ook dat die oplevering volgens
goede voorwaarden geschiedt.

Hiermee heb ik volgens mij de vragen van de heer
Jansen beantwoord. Ik kan tot slot nog zeggen, dat
zodra wij meer weten en als de onderhandelingen
in een volgende fase zijn geraakt - zoals ik heb ge-
zegd, zullen wij deze materie dan opnieuw aansnij-
den - de Staten van ons zullen horen.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
dank de gedeputeerde voor de beantwoording.
Toch denk ik dat hij de morele last die er nog op de
schouders van de provincie drukt, bagatelliseert. De
gedeputeerde zegt dat de zaak wordt besproken en
dat een en ander zorgvuldig moet gebeuren. Ook
onze fractie vindt dat de milieuvoorwaarden goed
moeten worden ingevuld. Ik heb in mijn eerste
termijn echter al gezegd, dat deze kwestie al zes jaar
lang speelt. Zes jaar lang had de gedeputeerde, en
hadden zijn voorgangers, dit huiswerk al gedaan
kunnen hebben. Waar het mij om gaat is dat een
aantal wielerverenigingen gedupeerd wordt, van-
wege het feit dat de gedeputeerde niet op tijd met

zijn werk klaar is. Die verenigingen hadden erop
gerekend en altijd is de datum van 1 november
2002 genoemd. Een van de verenigingen heeft in-
middels geen eigenaccommodatie meer, dus lopen
de leden weg. Dat zal de gedeputeerde ook snap-
pen. Het zit mij dus buitengewoon dwars dat de
provincie feitelijk niets zichtbaars gedaan heeft.
Vanmorgen nog heb ik met die vereniging gebeld
en gevraagd hoe de stand van zaken was. Zij had-
den hierover nog geen helderheid gekregen. Hoe
moeten zij verder, tot het moment waarop zij op
dat parcours aan de slag kunnen?

Ten tweede krijg ik nog graag een expliciete reactie
op onze suggestie tot loskoppeling: het invullen van
die milieuvoorwaarden is een prima zaak en mag
wat mij betreft nog lang duren als het nodig mocht
zijn. ledereen die daar gaat kijken ziet dat die baan
aangelegd kan worden en dat het niets te maken
heeft met afkalvende oevers en dergelijke risico’s.
Kortom: die zaken kunnen losgekoppeld worden.
Kan het college er in de komende maanden niet
voor zorgen dat die loskoppeling inderdaad wordt
geregeld en dat de verenigingen aan de slag kun-
nen?

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik begrijp dat partijen, inclusief de provincie,
‘gegijzeld’ zijn door de firma Mourik. Dat is triest.
Er wordt een suggestie gedaan hoe het probleem
kan worden opgelost. Ik wil er nog een suggestie bij
geven: als er een opleveringsprotocol ligt waar de
partijen zich aan hebben te houden en als vervol-
gens een van de partijen kennelijk niet bereid is
daaraan te voldoen, dan lijkt mij een schadeclaim
in de richting van de firma Mourik, ook ten be-
hoeve van de schadelijdende partijen, op zijn plaats.
Tk wil u voorstellen deze suggestie mee te nemen.

De heer ODIJK( GL): Mijnheer de Voorzitter! Vol-
gens mij is de zaak wat complexer dan het neerleg-
gen van een schadeclaim bij de firma Mourik.

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Laat de heer Odijk ook eens komen met een
goede suggestie!

De heer ODIJK (GL): Mijnheer de Voorzitter! Tk
denk dat er inderdaad een morele plicht bij de pro-
vincie ligt om zo snel mogelijk, in overleg met het
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recreatieschap, een oplossing te zoeken. In de com-
missie, in het bestuur van het recreatieschap en in
een persoonlijk overleg met de heer Streng heb ik
daarop aangedrongen.

Er ligt een morele plicht bij de provincie om dit
probleem zo snel mogelijk op te lossen. Als ons dit
niet lukt, dan moeten wij daaruit lering trekken. Ik
verwijs naar de ambities in “Agenda 2010”, waar
ook complexe situaties aan de orde zijn en waar
ook van de provincie slagvaardig besturen en een
presterende inzet wordt gevraagd.

Wij hopen dat deze zaak inderdaad zo snel mogelijk
wordt opgelost.

De heer ROMBOUTS (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! De woorden van de heer Odijk - “wij
hopen dat deze zaak inderdaad zo snel mogelijk
wordt opgelost” - is iets waarover wij het eens zijn.
Dat snel een oplossing moet worden gezocht, zoals
hij dat bepleitte, is iets waarover wij ook niet lang
hoeven te praten. Punt is, dat wij met twee
onderhandelingstrajecten tegelijk te maken hebben.
Een van de partijen - voor ons vervelend, maar
begrijpelijk vanuit de onderhandelaarspositie van
de andere partij - gebruikt de eigendom van deze
plas als drukmiddel in die vrij complexe onderhan-
delingen.

De heer Wagenaar stelt voor de twee zaken los te
koppelen. De andere partij koppelt de zaken echter,
en die kan dat doen en handelt daarmee niet in
strijd met het opleveringsprotocol. Wij stellen onze
eisen: daaraan moet hij voldoen en daarvoor willen
waken. Of hij het ene alternatief of het andere alter-
natief neemt, dat kan miljoenen euro’s schelen.
Over een dergelijk onderhandelingsbelang praten
wij! Ik hoef de Staten niet uit te leggen welke ge-
schiedenis wij hebben doorgemaakt met deze
Nedereindse Plas; het is een lang verhaal. Wij zijn
er ook niet, door tegen de firma Mourik te zeggen
dat deze moet afzien van een claim. Ik vind, zoals
ik al heb uitgelegd en hoe sneu het ook is voor de
wielervereniging - ik heb al meerdere malen met de
betreffende heren van deze vereniging gesproken en
ik snap hun vervelende positie - dat wij als provin-
cie meer dan één belang hebben te dienen; meer
dan alleen het belang van de wielervereniging. Wij
dienen ook de belangen van de bodem- en milieu-
hygiéne in het betreffende gebied.

In die afwegingen kunnen wij nu niet meer doen
dan te zeggen zo snel mogelijk te komen met de

resultaten. Die zullen wij grondig laten voorzien
van een contra-expertise. Op het moment dat die
contra-expertise bekend is, zo heb ik met de firma
Mourik afgesproken, gaan wij ook weer over de
wielercircuits praten. Verder kunnen wij nu echter
niet gaan en de mensen van de wielervereniging
snappen dat ook, al vinden zij het zeer betreurens-
waardig.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen over
dit onderwerp. Ik geef het woord aan de heer Riiter
voor het stellen van vragen over aankoop van
natuurterreinen en de voortgang van de Landin-
richting.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter! De
vragen die de fractie van GL wil stellen, zijn in feite
een oproep om de actuele problematiek die op dit
moment in het platteland speelt, buitengewoon
serieus te nemen.

Zoals men wellicht weet uit de pers, heeft het mi-
nisterie van LNV (Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij) recent besloten de aankoop van gronden
in het landelijk gebied in het kader van de landin-
richting en in het kader van de realisatie van
nieuwe natuur, tot 2004 op te schorten. De aanlei-
ding daarvoor is feitelijk financieel wanbeheer.
Daarover kunnen wij vrij simpel zijn: een gebrek
aan inzicht in de feiten en in het geld dat ermee
gemoeid was en een gebrek aan administratieve
helderheid hebben ertoe geleid dat er een drama-
tisch tekort is ontstaan op de begroting. Wie zijn
daarvan de slachtoffers? Dat zijn die mensen, die
actief bezig zijn met de kwaliteit van het landelijk
gebied; dat zijn agrariérs in de landinrichting en dat
zijn natuurbeschermingsorganisaties die de EHS
(Ecologische Hoofdstructuur) op tijd willen afron-
den: een doelstelling die wij landelijk en provinciaal
voor 2018 hebben vastgelegd en die op dit moment
al dramatisch achterloopt. Dat betekent in feite dat
deze bezuiniging en deze uitsteloperatie ertoe leiden
dat het platteland van de provincie Utrecht er in
kwaliteit harder op achteruit gaat dan wij allemaal
zouden willen. Het betekent ook dat de provincie,
als regisseur ten aanzien van de realisatie van de
EHS in de provincie en als directbetrokkene bij de
landinrichting en de kwaliteit van het landelijk
gebied, een verantwoordelijkheid heeft om dat pro-
bleem mede te proberen op te lossen. Het feit dat
onze fractie hierom vraagt, is niet uniek; de provin-
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cie Brabant heeft recent, zoals men dat in de krant
heeft kunnen lezen, al besloten die verantwoorde-
lijkheid pro-actief als presterende provincie, op te
pakken. De provincie Brabant zal in 2003 € 55
miljoen gebruiken om 1200 hectare natuur en een
aantal bedrijven die op de meest cruciaal gelegen
plekken staan, voor rekening van de provincie, als
voorfinanciering, aan te schaffen, in afwachting van
daadkracht uit Den Haag.

De heer DAMEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Ik wil de heer Riiter graag enkele vragen stellen.

De VOORZITTER: Het is de bedoeling van het
vragenhalfuurtje, dat Statenleden vragen stellen aan
het college van Gedeputeerde Staten. De heer Riiter
vervolgt.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter! De
vragen liggen al op tafel, dus ik verwijs daarnaar,
maar ik zal ze nogmaals in mijn eigen woorden
stellen.

- Deelt u onze zorg?

- Als u onze zorg deelt, deelt u dan ook onze
taxatie dat de betrouwbaarheid van de overheid
in het landelijk gebied in het geding is? Niet
alleen de landbouw en de natuur zijn de dupe,
maar ook de provincie zelf en het imago van de
provincie in het landelijk gebied.

De heer DAMEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Bij interruptie: het is absoluut onjuist wat de heer
Riiter zegt. Er wordt gesuggereerd dat het hier gaat
over de geloofwaardigheid, over de provincie die
gered moet worden. Hier is volgens mij geen sprake
van geloofwaardigheid van de provincie die gered
moet worden en er is ook geen sprake van een fi-
nancieel wanbeheer op het ministerie van LNV. Tot
de heer Riiter zeg ik, dat de provincie tot op heden
op geen enkele wijze haar geloofwaardigheid heeft
aangetast; de provincie heeft die zaken uitgevoerd
waarvoor zij de middelen had met betrekking tot de
toezeggingen die waren gedaan in het landelijk
gebied. Nu moet de heer Riiter geen suggestieve
opmerkingen maken als zou de provincie haar ge-
loofwaardigheid hier in de waagschaal stellen.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Mocht het zo zijn dat het college van Gedeputeerde

Staten van mening was dat de geloofwaardigheid
van de provincie niet in het gevaar was, dan wil ik
verwijzen naar het feit dat de provincie actief regis-
seur is in het landelijk gebied, actief afspraken
maakt met de DLG (Dienst Landelijk Gebied) en
dat zij daarmee de ‘afzender’ is van de ambitie die
zijzelf neerlegt en waarmee zij DLG namens de
provincie het platteland opstuurt om die aankopen
te realiseren. Dat zijn dezelfde DLG-ers die nu bij
dezelfde boer die zijn grond wil verkopen, moet
zeggen dat er geen geld is. Mocht het zo zijn, dat
het college van Gedeputeerde Staten van mening is
dat alleen Den Haag hier gezichtsverlies lijdt, dan
wil ik dat met kracht bestrijden. Ook de provincie
heeft haar imago te danken aan het feit dat zij ‘bo-
ter bij de vis’ heeft kunnen leveren de afgelopen
jaren. Mocht het zo zijn, dankzij het feit dat er in
Den Haag geen geld meer is, dat de provincie bij
die grondeigenaren langs moet, dan staan ook wij
in ons hemd.

Welnu, mocht het zo zijn dat het college van Gede-
puteerde Staten het met ons eens is, dat wij niet in
ons hemd willen staan en dat wij dat ten koste van
alles moeten vermijden - zowel ten behoeve van de
landbouw als ten behoeve van de natuur als ten
behoeve van het imago van een betrouwbare part-
ner - dan is de conclusie gerechtvaardigd dat wij in
afwachting van nieuw rijksbeleid, met alle vertrou-
wen van onze kant op een hogere ambitie in het
realiseren van die hectares dit jaar, een stap sneller
doen. Die stap zou volgens ons moeten zijn, dat wij
voorfinanciering plegen zoals dat ook in Brabant
gebeurt. Een kort rekensommetje leert, dat als wij @
20 miljoen apart zouden zetten en zouden gebrui-
ken uit de Reserve Aankopen Natuurterreinen om
die financiering uit eigen budget te plegen, wij dan
ongeveer € 800.000 missen aan rentebaten op geld
dat wij anders op de bank zouden hebben uitstaan.
Dat betekent dus dat het prijskaartje voor het zijn
van een betrouwbare overheid inzake de landin-
richting en nieuwe natuur, in onze ogen @ 800.000
per jaar is.

De VOORZITTER: Ik vraag de heer Riiter zijn be-
toog af te ronden en dit te laten eindigen in een
vraag.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Mocht het zo zijn dat het bedrag van € 800.000 op
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jaarbasis eenmalig, voor één jaar is, dan hebben wij
een duidelijk eindplaatje. Mocht het zo zijn dat het
Rijk eerst later die financiering bijpast, dan hebben
wij die last op jaarbasis totdat het Rijk uiteindelijk
de gronden van ons overneemt.

Ik stel mijn volgende vragen:

- Bent u bereid om de komende maanden de
aankoopmogelijkheden die zich voordoen in de
landinrichting en van gronden die gelegen zijn
in de begrensde EHS, voor te financieren, zoals
wij dat eigenlijk de afgelopen jaren al gewend
waren vanuit de POR (Provinciale
Ontwikkelingsreserve) Groene Infrastructuur?

- Mocht het zo zijn dat u daartoe bereid bent,
bent u dan ook bereid de Reserve Aankopen
Natuurterreinen te belasten voor dat bedrag van
€ 20 miljoen, opdat wij vanuit een logische
financiéle systematiek de dekking daarvoor vin
den?

- Als dat zo is, bent u dan ook bereid de rente
lasten die dat met zich meebrengt, ten laste te
brengen van die Reserve?

- Bent u bereid om in de begroting 2004 een
definitieve oplossing aan te dragen voor de
financiering van de landinrichting en de natuur
aankopen in het landelijk gebied, op basis van
het nieuwe, naar wij hopen meer constructieve,
beleid van een nieuw kabinet?

De heer LOKKER (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Wij delen de zorg van de fractie van GL,
alleen niet op de dramatische wijze, zoals de heer
Riiter die voorstelt. Inderdaad, door de aankoop-
stop stagneert de voortgang van de landinrichtings-
projecten en ook het tijdig realiseren van de EHS
dreigt in gevaar te komen. 1k denk echter dat het
ook een uitdaging voor de provincie is - de provin-
cie wordt dan ook aangesproken als “partner” - te
kijken welke andere methoden en middelen er zijn
om de doelstellingen die binnen de landinrichting
en binnen de EHS zijn gesteld, te bereiken. Dat is
ook de reden waarom wij, als college van Gedepu-
teerde Staten, versterkt willen inzetten op vormen
van agrarisch en particulier natuurbeheer. Wij heb-
ben daarover met elkaar in december gediscussieerd
en wij willen met vaart in kaart proberen te bren-
gen welke mogelijkheden dit biedt. Het heeft wel
zijn beperkingen, maar ook zijn mogelijkheden.

De Staten weten dat het geld voor het beheer van
die terreinen op dit moment door het Rijk niet is
bijgeleverd. De Staten weten echter evengoed als ik,
dat wij kunnen luisteren naar de verschillende par-
tijen die iets van plan om in elk geval voor het be-
heer meer geld opzij te zetten. Ik heb er alle hoop
op dat bij het nieuwe Strategische Akkoord er in-
derdaad middelen gereserveerd zullen worden voor
beheer. Men kan ervan op aan dat deze provincie
zijn uiterste best daarvoor zal doen richting Den
Haag.

Het punt van de betrouwbare overheid: ik ben het
eens met de interruptie dat in eerste instantie moet
worden gekeken naar de rijksoverheid. Ik wil niet
helemaal hulpeloos lijken, maar wanneer het Rijk
op een bepaald moment niet aan zijn verplichtin-
gen kan voldoen om welke onderliggende redenen
dan ook, dan kan het niet zo zijn dat de provincie
moeiteloos die verplichtingen in geld kan overne-
men. Ik heb in de commissie al gemeld: dat lukt
eenvoudigweg niet. Dan moeten wij het lot dragen
dat wij, dichterbij de inwoners van deze provincie,
geconfronteerd worden met het feit dat wij nee
moeten verkopen en dat wij ook worden gezien als
die overheid die haar verplichtingen niet kan nako-
men. Het enige wat wij dan nog kunnen doen, is
‘het uitstoffen van de laatjes’ die wij binnen onze
provincie hebben. Eerder heb ik al gezegd, dat wij
daar druk mee bezig zijn, tegelijkertijd met het Rijk,
alleen kwam daar iets meer schuld en bij ons iets
meer ‘plus’ uit het laatje tevoorschijn.

Voorgesteld wordt met de voorfinanciering van o
20 miljoen de problemen op te lossen. Men weet
echter evengoed als ik, dat je daarmee de proble-
men niet structureel kunt oplossen. Het is namelijk
altijd nodig dat daartoe het Rijk met geld over de
brug komt. Dat gebeurt niet en het nemen van een
voorschot is dan ook niet verstandig. Wij kunnen
ons best doen er bij het Rijk op aan te dringen die
verplichtingenruimte gewoon te vullen, maar als
dat niet gebeurt, gaat de provincie die hypotheek
niet aan.

Met een eenmalige voorfinanciering verschuiven
wij overigens het probleem naar 2004 en latere
jaren. Dat is een onderdeel van een hypotheek die
wij op dit moment niet verantwoord vinden.
Nogmaals: het is niet juist dat de gaten die het Rijk
laat vallen, door de provincie worden opgevuld.
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Wij moeten hier een bredere afweging maken. Mijn
collega-gedeputeerden van Zorg en Welzijn en van
Milieu zouden overigens bij mij aan tafel komen en
zeggen dat zij al eerder een knellend probleem had-
den, daar waar het Rijk een aantal zaken heeft laten
vallen, en dat zij met voorrang willen worden be-
handeld.

Gevraagd is of wij bereid zijn de komende maanden
de aankoopmogelijkheden die zich voordoen in de
landinrichting en van gronden die gelegen zijn in
de begrensde EHS, voor te financieren.

Ik kan zeggen dat alle mogelijkheden die zich voor-
doen, door ons zullen worden benut. Richting de
Staten meld ik, dat wij niet gaan kijken naar de
Reserve Aankopen Natuurterreinen, want die re-
serve is uitgeput. De Staten waren er zelf bij om die
reserve behoorlijk uit te putten. Wij hebben nog

€ 100.000 over en wij kunnen niet in het negatief
staan. Zo vol is die portemonnee dus niet.

Wat kunnen wij wel doen; gesproken in dezen is
over ‘het uitstoffen van de laatjes’. Op 13 februari
2001 - dat was voor mijn tijd - hebben Provinciale
Staten besloten de Egalisatiereserve Voor-
financiering ten behoeve van grondverwerving EHS
en gebiedsgerichte projecten op te voeren. Dat is
een fonds, bestaand uit maximaal € 11,3 miljoen,
waarvan het restant € 5.7 miljoen bedraagt. Als er
al een fonds is dat gebruikt zou kunnen worden
voor die voorfinanciering, dan is het dit fonds. Het
is namelijk een legitiem instrument, dat door de
Staten zelf aan het college in handen is gegeven.
Wij zullen proberen dat in elk geval te benutten bij
de ergste knelpunten die zich voordoen, zoals bij
toezeggingen die gedaan zijn aan agrariérs. Natuur-
lijk zijn wij het erover eens dat het ontzettend ver-
velend is dat agrariérs die al twee jaar bezig zijn om
te stoppen, te horen krijgen dat het niet doorgaat.
Wij proberen de middelen in te zetten op die knel-
punten. Ik heb het hierbij over De Venen en Lang-
broekerwetering en wellicht kunnen de Statenleden
zelf nog gebieden bedenken.

Die Egalisatiereserve wordt niet meer gevoed, want
die voeding vindt plaats door de POR en de POR
houdt op te bestaan. Het is dus een eenmalige si-
tuatie. Ik houd er rekening mee dat wij wat betreft
de jaren 2004 en verder kunnen rekenen op een wat
ruimer budget en niet afhankelijk zijn van de POR
voor die afbetaling.

Of de rentelasten dan ook daaruit worden gevoed,
valt onder de reikwijdte van de Egalisatiereserve.
Dat is verder geen probleem.

Dat is er een moeilijke vraag gesteld over het ko-
mende kabinetsbeleid.

Het nieuwe kabinet is echter nog niet gevormd en
de onderhandelingen zijn gaande. Ik zal daarover
geen speculaties doen.

De inwoners van Utrecht gaan op 11 maart 2003
naar de stembus. Ik vind het niet juist nu al een
zware belasting te leggen op die nieuwe Staten. Wij
willen straks in het landelijk gebied een kwaliteits-
slag maken op het gebied van landbouw én natuur
én leefbaarheid kleine kernen als een totaalpakket.
Daarbij willen wij voorstellen daarvoor één
Investeringsfonds in te stellen, en het is daarbij niet
logisch dat wij dat fonds leeg laten. Dat betekent
voor onze ambities dat dit heel duidelijk op de
agenda komt te staan voor de komende Staten-
periode en dat wij er alles aan zullen doen, in elk
geval voorzover het ons provinciale deel betreft, die
kwaliteitsslag waar te maken.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter! Ik
dank de gedeputeerde voor de beantwoording van
onze vragen. Ik heb naar aanleiding daarvan nog
wel enige opmerkingen.

1k dank de gedeputeerde voor zijn toezegging ‘alle
laatjes uit te stoffen’ en zijn creativiteit te benutten
om alles te redden wat nog mogelijk is. Zo ken ik
de heer Lokker ook; als iemand die betrokken is bij
natuur en landschap. Deze woorden verbazen mij
dus niet.

Mijn tweede opmerking is wat lastiger, namelijk dat
er feitelijk sprake is van politieke onwil om een
nieuw laatje te creéren, om ervoor te zorgen dat het
resultaat uiteindelijk is dat de landbouwers die
willen stoppen ook daadwerkelijk kunnen stoppen
en dat natuur gerealiseerd moet worden; de eigen
doelstelling; provinciaal beleid. Er is een
inspanningsverplichting geleverd voor € 5.7 mil-
joen. Wij vragen een resultaatgarantie van € 20
miljoen. Mocht het zo zijn dat in de periode van
onduidelijkheid na de Staten er sprake is van het
stopzetten van de aankoop van terreinen voor de
landinrichting en voor realisatie van natuur, dan
houden wij dit college verantwoordelijk voor dat
probleem.
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De heer DAMEN (VVD): Mijnheer de Voorzitter!
Zou het niet terecht zijn dat de gedeputeerde de
heer Riiter wijst op het feit dat hij appels met peren
vergelijkt? Dit, zo zeg ik tegen de heer Lokker, ten
aanzien van de opmerking van de heer Riiter over
Brabant, want hij zet de Staten daarmee op het
verkeerde been. In Brabant is het namelijk zo, dat
de gelden die extra beschikbaar worden gesteld
voor aankoop, grotendeels uit de reconstructie-
middelen komen. Ook wij hebben samen met de
provincie Gelderland, reconstructiemiddelen be-
schikbaar gesteld, onder andere voor de Gelderse
Vallei.

Als de gedeputeerde zijn ‘laatje gaat uitstoffen’,
hoop ik dat hij daarin nog wat extra ruimte vindt
om het inzetten van de particuliere initiatieven,
waarvan de VVD groot voorstander is, nog wat
optimaler in te zetten dan tot op heden is gebeurd.

Mevrouw De WIT (D66): Mijnheer de Voorzitter!
Onze fractie wil graag de vragen en de voorstellen
van de fractie van GL ondersteunen. In de commis-
sie hebben wij doorlopend geconstateerd dat de
gedeputeerde alles in het werk stelt om datgene te
realiseren wat wij met elkaar hebben afgesproken.
Wij complimenteren hem daarvoor dan ook. Ik
vind het dan ook jammer dat de gedeputeerde nu
niet wat dichterbij het voorstel van de fractie van
GL komt. Hij zegt namelijk zelf dat er waarschijn-
lijk nu toch geluiden uit de Kamer komen, dat wij
niet zo rigoureus moeten gaan snijden in dit soort
voorzieningen, als onder de huidige demissionaire
regering is gebeurd. Het vertrouwen dat wij in die
richting hebben, kunnen wij heel goed uitdragen.
Onze grote zorg zit in het feit dat wij in een lang-
durig traject zitten, met een groot aantal mensen in
deze provincie dat een stukje vertrouwen heeft
opgebouwd. Wij weten allemaal, vooral in de sector
die al heel vaak wordt geconfronteerd met
overheidsbeleid, dat niet altijd tegemoet komt aan
gemaakte afspraken, dat juist dat vertrouwen ge-
schaad wordt. Onze fractie denkt ook, als je ook
nog wilt investeren in particulier initiatief, dat je
juist dat ondergraaft op het moment dat je zelf niet
meer voldoende bijdraagt. Hoe weet men namelijk,
als men straks gaat investeren, dat die verantwoor-
delijkheid in gezamenlijkheid met de overheid kan
worden gedragen? 1k onderschrijf dus nadrukkelijk
wat de fractie van GL hier naar voren heeft ge-
bracht.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Ik denk dat het goed is dat wij blijven
hameren op het feit wie er achterblijft in verplich-
tingen. Als het gaat om een betrouwbare overheid,
een hot item dat al vaak over tafel is geweest, dan is
het van belang dat wij onze verplichtingen nako-
men. Wat het antwoord van de gedeputeerde be-
treft, denk ik dat wij eerst verplichtingen hebben
richting degenen die hun grond te koop hebben
aangeboden en daarop toezeggingen hebben ont-
vangen. Die verplichtingen moeten worden nageko-
men en het betekent dat daarvoor middelen vrij-
gehouden moeten worden, en daardoor zullen die
middelen op de korte termijn uitgeput zijn. Vervol-
gens hebben wij als Staten in de commissie gespro-
ken over een ombuiging naar particulier en agra-
risch natuurbeheer en ontwikkeling. Ook daarvoor
zullen wij gelden voor vrij moeten houden.

Voor het overige zullen de nieuwe Staten als pro-
vinciale overheid, daar waar de overheid achter-
blijft, op andere beleidsterreinen als Zorg, Verkeer
en vervoer, een afweging moeten maken hoe hierin
een eigen beleid gemaakt moet worden, op de lan-
gere termijn, ten aanzien van die beleidsterreinen
die op dit moment in de gevarenzone komen. Dan
is het wat vroegtijdig dit eenzijdig om te buigen
naar het belangrijke beleidsterrein dat aan de orde
is, want het betreft ook andere beleidsterreinen.

De heer LEVERING (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik wil de gedeputeerde complimenteren met
het feit dat hij de zorg verbreed tot de hele Staten.
Ik vind het fijn dat hij dat even heeft onderstreept.
Ik wil toch nog even een vraag stellen. Wij zijn al
heel lang bezig met deze problematiek. Ik herinner
mij een voorganger van de gedeputeerde, die geen
goed woord over had voor dat vermaledijde paarse
kabinet als het om de financiering van dit soort
projecten ging. Na 87 dagen Balkenende zijn de
investeringen op dit gebied gehalveerd. Als wij nu
een grote mond mochten hebben over hetgeen er in
de afgelopen tijd gebeurd is, zou ik de zaken toch
wel even keurig op zijn plek willen zien.

Verder ben ik behoorlijk tevreden met de beant-
woording.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter! Het
lijkt mij dan interessant te constateren dat GL de
enige fractie is die nooit medeverantwoordelijkheid
heeft gedragen.
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De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Misschien is dat wel het probleem van de frac-

tie van de heer Riiter.

De heer RUTER (GL): Mijnheer de Voorzitter! Een
probleem van de natuur, zeg ik tegen de heer
Wagenaar.

De heer LOKKER (gedeputeerde): Mijnheer de
Voorzitter! Neem mij niet kwalijk dat ik niet mee-
doe aan het politiek steekspel; ik heb er kennis van
genomen.

De Brabantse situatie is inderdaad een andere, afge-
zien van het feit dat Brabant sowieso royaler is met
een aantal zaken, zeker als het gaat om project-
ontwikkeling in het kader van de reconstructie en
dergelijke. In feite is die vergelijking niet goed te
maken. Wij moeten het hier doen met wat minder
middelen, maar de schaal van de provincie is an-
ders, evenals de schaal van de problemen; als wij
dat moeten hanteren, moeten wij ook een wat
verfijndere discussie gaan voeren.

Er zijn ook zaken die te maken hebben met parti-
culier initiatief of initiatief vanuit andere gremia,
zoals de Postcodeloterij. Daarover heeft men kun-
nen lezen. Als het geld er is, dan willen wij daar
graag aan meedoen en er worden hier in dit huis al
projecten uitgezocht die daarvoor in aanmerking
kunnen komen. Wij schieten dus heel snel in op dit
soort initiatieven.

Ik zie het als gedeputeerde ook als een uitdaging.
Als gedeputeerde kun je namelijk ook zeggen dat je
rustig in je hoekje gaat zitten afwachten tot het Rijk
met wat geld komt. Ik zie het echter als een op-
dracht maximaal alle mogelijkheden te benutten,
niet alleen in het zoeken van geld, maar ook in het
zoeken naar beleid dat je zou kunnen gebruiken om
geld te genereren en de doelstellingen te bereiken.
Geld is uitsluitend een middel om het doel te berei-
ken en als er geld te kort is, moet je kijken naar
andere mogelijkheden, zoals groene project-
ontwikkeling, en ook het Groenfonds komt met
geweldige ideeén. Wij zijn die al aan het uitwerken.
Ik denk dat er voor de nieuwe Staten voldoende
stof ligt, gelet op het nieuwe palet, om goede be-
sluiten te nemen.

Het is verder zo dat wij voor 2003 moeten proberen
de problemen op te lossen en misschien zullen wij
nog te maken hebben met een naijleffect in 2004.
Als de tekenen ons echter niet bedriegen, denk ik

dat wij langzaan naar zeker weer in een betere si-
tuatie terechtkomen. 1k ben daar dus zeer optimis-

tisch over.

De VOORZITTER: Ik sluit de beraadslagingen over
dit onderwerp.

PS2003BEMO04
Voorstel van Gedeputeerde Staten van 10 decem-
ber 2002 tot herijking van de “Agenda 2010”.

De VOORZITTER: Voor de mensen op de publieke
tribune zeg ik erbij dat het gaat om het programma
dat de Staten hebben vastgesteld als het gaat om
een aantal projecten dat extra zorg en beleid vergt
voor de komende periode tot het jaar 2010.

De heer VAN DEN OOSTEN (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! De Statenfractie van de VVD is op deze
mooie maandagmiddag die ook doordringt in deze
zaal, erg tevreden met het voorliggende voorstel.
Zoals u weet, hebben wij bij verschillende gelegen-
heden over “Agenda 2010” gesproken; mevrouw
Oosterhuis heeft namens onze fractie daarover al
eens gesproken en ook ikzelf recent nog, bij de
begroting. Al die keren hebben wij herhaald achter
de projecten te staan die op “Agenda 2010” zijn
vermeld. Wij hebben gezegd dat wij vandaag onze
steun zullen geven aan de verdere voortgang. Het
voorstel is met name bedoeld voor dit laatste, want
het is de bedoeling dat wij hiermee op de hoogte
worden gehouden van de voortang bij al die projec-
ten. Over die rapportage zijn wij tevreden.

Een paar kanttekeningen zijn nog op zijn plaats.

In de eerste plaats is het goed dat wij nog eens zeg-
gen, dat de projecten die hier staan, allemaal nogal
abstract zijn ingevuld. Dat is niet erg, want dat kan
in dit stadium ook niet anders. Het is ook de reden
waarom in feite een voorbereidingskrediet aan de
Staten wordt gevraagd. Het betekent echter wel,
met betrekking tot de financiering, dat wij het eens
zijn met hetgeen staat vermeld op pagina 7, bij
“Het budget voor Agenda 2010”. Bovenaan deze
alinea staat: “Tot onze spijt moeten wij constateren,
dat wij de benodigde budgetten voor de projecten
van Agenda 2010 nog niet over de hele linie met de
gewenste hardheid kunnen vaststellen”. Daar zijn
wij het zeer mee eens.

Minder eens zijn wij het met wat verderop staat
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vermeld en wat een beetje een wonderlijke zwaai is,
namelijk dat de conclusie gerechtvaardigd is dat alle
middelen van het Structuurfonds nodig zijn bij de
realisatie van de projecten op “Agenda 2010”. Het
is dus op dat punt dat wij een kanttekening maken.
Dat doen wij niet voor het eerst, omdat wij er niet
van uitgaan dat alle middelen voor dat Provinciale
Structuurfonds aangewend behoeven te worden,
zeker niet als je dat uitzet in de tijd, voor de
“Agenda 2010”. Zoals wij eerder hebben aangeduid,
zijn er ook andere noden in de provincie, die op
kortere termijn spelen en die wat onze fractie be-
treft meegefinancierd dienen te worden uit dat
Structuurfonds.

Dus waar onzekerheid bestaat of dat hele
Structuurfonds nodig is, is het een onzekerheid die
wij delen. Dat kan op dit moment ook niet anders.
Het is van belang, zeg ik tegen de heer Terpstra, om
verder te kijken dan alleen maar naar de “Agenda
2010”.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik kijk altijd heel ver.

De heer VAN DEN OOSTEN (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Prima.

Eerder hebben wij een kanttekening gemaakt, zoals
men zich kan herinneren, bij een project dat op de
lijst staat, namelijk “Utrecht Culturele Hoofdstad”.
Toen bleek dat waar aanvankelijk 2013 moest wor-
den ingevuld, plotseling het jaartal 2018 aan de
orde was. Wij hebben dat niet gezegd omdat wij
“Utrecht Culturele Hoofdstad” niet een belangrijke
zaak vinden. Wij vonden en vinden dat een belang-
rijke zaak, een punt dat door mevrouw Kostershuis
eerder al naar voren is gebracht. Als het ons lukt de
hoofdstad van onze provincie tot culturele hoofd-
stad te maken, met Utrecht samen, dan vinden wij
dat een goede zaak. Tegen mijnheer Van Bergen zeg
ik, dat dit een geweldige uitstraling zal hebben.

Het is overigens eerder ooit eens gelukt, toen Am-
sterdam culturele hoofdstad was, om een deel van
die activiteiten naar Utrecht te halen. Het zou ech-
ter veel mooier zijn dat Utrecht nu echt zelf de
culturele hoofdstad wordt. Nogmaals: 2018 is nog
erg ver weg en wij willen het college wel vragen
daar aandacht aan te schenken, maar om daar nu
alleen maar op in te zetten, vinden wij een slag te
ver. Dit geldt temeer omdat wij hebben begrepen
uit een recent persbericht, dat Utrecht in 2003 -

dus niet in 2018 - culturele stad is geworden, waar-
mee de fractie van de VVD onze hoofdstad natuur-
lijk van harte feliciteert. Daartoe is een subsidie
verstrekt. Verder hebben wij de viering van de
Vrede van Utrecht in het verschiet. Kan het college
over al die mogelijkheden vanmiddag iets meede-
len?

Wij willen nog een opmerking maken over het
bedrag dat voor die voorbereidingskosten wordt
gevraagd, namelijk © 2.4 miljoen. Naar zo’n flink
bedrag moet je in de sfeer van voorbereidings-
kosten toch heel goed kijken, temeer omdat wij
geen specificatie hebben, alhoewel wij daarvoor alle
begrip hebben. Een bedrag van © 2.4 miljoen echter
geven wij een beetje in den blinde, zo van: kijkt u
maar, college. Wij dringen erop aan dat ons daartoe
op niet al te lange termijn een specificatie wordt
gegeven, iets waar ook de nieuwe Staten behoefte
aan zullen hebben, temeer daar wij hebben begre-
pen dat een deel van die voorbereidingskosten
wordt ingevuld met de bestaande formatie. Ik kijk
naar de heer Van Bergen, want als wij de bestaande
formatie gebruiken, dan gaat dat om middelen die
al op de bestaande begroting staan. Het is natuur-
lijk heel goed om kosten toe te rekenen aan projec-
ten, maar als wij dat doen, betekent het dat er el-
ders geld vrijvalt. Dan is het goed te weten om welk
saldo het gaat, want een bedrag van @ 2.4 miljoen is
nogal wat.

Tot slot wil ik namens mijn fractie zeggen, dat wij
voor wat betreft het initiatief dat door het college is
genomen om vanmiddag die presentatie te verzor-
gen over “Agenda 2010”7, het een heel goede zaak
vonden om dat op deze wijze ook naar buiten te
brengen.

Nogmaals: veel succes gewenst met dit voorstel.
Graag ontvangen wij antwoord op onze vragen.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik sluit mij graag aan bij de laatste woorden die
de heer Van den Oosten heeft gesproken over de
grote waardering voor de presentatie van alle pro-
jecten, zodat wij nog beter weten waarover het gaat.
Wij hebben met belangstelling kennis genomen van
de dikke rapporten over de projecten.

“Agenda 20107 is in april 2002, na zorgvuldige
afwegingen in de Staten, vastgesteld. Vanuit de
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zorgvuldigheid en de betrouwbaarheid van de over-
heid, lijkt het mij nu sowieso ongewenst die agenda
nu te gaan veranderen. Al zou de fractie van het
CDA theoretisch tegen alle tien projecten zijn, dan
vinden wij toch dat wij daarmee moeten doorgaan.
Uit principe, dus.

Onze fractie ziet “Agenda 2010” als een vervolg op
de “Presterende”, en ik noem daarbij: de zichtbare,
provincie.

Wij vinden dat de provincie zich nu moet concen-
treren op de uitvoering van de projecten, derhalve
waarschuwen wij voor teveel bureaucratie, teveel
vervolgstudies, teveel inschakeling van derden en
teveel wikken en wegen. Het komt nu aan op de
uitvoering van de zaak zelf.

Wij gaan ervan uit dat per sector één keer per jaar
wordt gerapporteerd over de voortgang.

Een punt, ook genoemd door de heer Van den
Oosten, betreft het geld. Bij het normale werk van
de provinciebegroting, de kadernota, wordt vaak
gesteggeld over duizenden euro’s per project. Hier
gaat het om miljoenen; er wordt een bedrag ge-
vraagd van € 2.4 miljoen, hoewel, in de begroting
staat eigenlijk een bedrag van € 5.9 miljoen. Wjj
willen speciaal aandacht vragen van onze provin-
ciale minister voor de financién, de heer Van Ber-
gen, dat hij extra scherp let op de deugdelijkheid
van de financiering van deze projecten. Als er teveel
geld is, wordt er vaak ook wat te ruw gerekend. Wij
vinden dat het normale provinciale beleid ten aan-
zien van financién ook moet worden toegepast op
de “Agenda 2010”. Wij verwachten van de heer Van
Bergen op dit punt dus heel veel, hoewel, ook van
eventueel andere punten.

Het gaat met de economie in ons land minder
goed. De werkeloosheid stijgt zeer snel en een
aantalprojecten heeft zeker positieve effecten op de
werkgelegenheid in onze provincie.

Wij hebben goed begrepen dat deze agenda wordt
betaald uit de renteopbrengsten uit het Provinciale
Structuurfonds, voorzover gevoed uit de rente-
opbrengsten van de UNA-gelden. Wijj zijn van me-
ning dat de renteopbrengst uit de opbrengst van de
REMU-gelden voornamelijk zou moeten worden
besteed aan structuurversterkende maatregelen.
Daarover beslist uiteraard de volgende fractie, maar
wij kunnen daarop nu reeds een voorschot nemen.

De heer VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de
Voorzitter! Beslist de volgende CDA-Statenfractie
over het beleid van de Staten in Utrecht?

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Nee, maar wel over ons eigen standpunt. Ik
spreek in het algemeen alleen over onze eigen frac-
ties, omdat ik zoveel waardering heb voor de an-
dere fracties dat ik ervan uitga dat zij hun eigen
standpunten zelf voortreffelijk kunnen verwoorden.
Wij kunnen dus zeggen: dit vinden wij nu, maar in
wezen beslissen daarover de volgende Staten. Ik
bedoel daarmee dat de volgende fracties definitief
over die zaak kunnen beslissen.

Als het gaat over die economisch-structuur-
versterkende maatregelen, denken wij speciaal aan
maatregelen in het kader van het SMPU (Strate-
gisch Mobiliteitsplan Utrecht) - ik gebruik deze
term speciaal, om te verhinderen dat ik het woord
“rondwegen” zou moeten gebruiken - en het Eco-
nomisch Beleidsplan 2003-2007.

Tot slot wil ik nog iets zeggen over het project
“Utrecht Culturele Hoofdstad”. Ik begrijp best dat
elke partij eigen voorkeuren heeft. Wij, als CDA,
zijn in april heel positief geweest over het project
“Hart van de Heuvelrug” en het project “Nieuw
Wonen”. Wij hebben echter ingestemd met alle
projecten en wij willen die dus ook alle uitgevoerd
zien.

In de commissie Bestuur en Middelen is vooral
gesproken over het project “Utrecht Culturele
Hoofdstad”. Een aantal partijen heeft gesuggereerd
dat project te willen schrappen. Voorzover ik mij
goed kan herinneren, gebruikte de fractie van de SP
als bijkomend argument dat de Utrechtse gemeen-
teraad zelf niet zo geweldig voor dit project was. Nu
heb ik van de heer Jansen geleerd, dat je alles wat
een ander zegt, moet controleren. Tot nu toe deed
ik dat eigenlijk nooit, maar als goede leerling van
hemzelf heb ik dit punt dus ook zelf bekeken. Uit
informatie die ik heb gekregen van de wethouders
Verhulst en Gispen - ik gebruik twee partijen in het
kader van de onpartijdigheid - is dit onjuist. Vol-
gens deze wethouders is de gemeenteraad in
Utrecht voor.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Waarom heeft de fractie van het CDA niet bij haar
eigen gemeenteraadsfractie in Utrecht geinfor-
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meerd, maar bij andere fracties? Overigens, als de
heer Terpstra de krant van afgelopen week had
gelezen, had hij waarschijnlijk geconcludeerd dat
het college zo verstandig is om met de signalen iets
te doen. De heer Terpstra verwijst naar de woorden
van twee leden van het Utrechtse college van b. en
w.. Dat zij nog niet de handdoek in de ring gewor-
pen hadden, was duidelijk. Inmiddels zijn zij klaar-
blijkelijk toch overstag gegaan voor het geringe
enthousiasme uit de raad. Ook in de stad Utrecht
namelijk, is gewoon gezegd dat het geld beter an-
ders besteed kan worden.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik heb informatie van de wethouder gekregen
over hoe de gemeenteraad heeft besloten ten aan-
zien van de begroting van de stad. Daarin is dit
project begrepen. Gebleken is dat de gemeenteraad
niet tegen het project was, zelfs de fractie van de SP
niet.

Wij blijven voor dit project van provincie en stad.
De exacte naam van het project kan mij niet zo veel
schelen.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Tk
kan het onderwerp natuurlijk onbesproken laten,
maar ik ben graag bereid de heer Terpstra alsnog de
betreffende citaten uit diverse commissie-
behandelingen te laten zien.

Als in de begroting wordt gesproken over @ 2 mil-
jard en op dat moment wordt niet expliciet gezegd
dat men tegen een bepaald onderdeel is, dan begrij-
pen de heer Terpstra en zijn fractie ook wel dat dit
niet hoeft te betekenen dat iedereen daarover en-
thousiast is. Dat blijkt in het algemeen uit heel
andere woordenwisselingen.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Dat snap ik helemaal niet! Als ik ergens tegen
ben, dan zeg ik dat gewoon. (Hilariteit)

Zoals ik zo-even zei: wij blijven voor dit gemeen-
schappelijk project van provincie en stad. Er gaat
naar ons idee een stimulerende uitvloed uit van de
vele activiteiten op cultureel gebied in de stad zelf.
Daar de steden in ons land het vrij moeilijk hebben,
vaak mede het gevolg van hun eigen beleid van
heden of uit het verleden, vinden wij dat een extra
argument de steden te steunen. Van culturele acti-
viteiten gaat vaak ook een positieve invloed uit naar

de economie en de werkgelegenheid. Wat is Am-
sterdam zonder Nationaal Ballet, zonder opera en
zonder concertgebouw? Eigenlijk niets. Wat Am-
sterdam, Wenen en Bayreuth kunnen, moet ook in
Utrecht mogelijk zijn. Vandaar dat wij ons van
harte uitspreken voor de realisering van dit project.

De heer LEVERING (PvdA): Mijnheer de Voorzit-
ter! De PvdA vindt het ook een goede keuze, voor-
afgaand aan deze vergadering een presentatie te
doen waar wij van hebben kunnen meegenieten.
Het gebeurde namelijk op een heel enthousiaste
manier. Het betekent dat die mooie projecten,
waarmee de provincie wil laten zien wat zij kan,
ook voor ons nog eens op een goede manier wer-
den gepresenteerd.

Voor onze fractie geldt overigens niet, zeg ik tegen
de heer Terpstra, dat als je vorig jaar april zegt te
gaan voor die projecten, je daaraan moet vasthou-
den. Stel namelijk, dat een aantal dingen zo was
tegengevallen dat wij hadden gezegd: toch maar
liever niet. Dan hebben wij nu de kans gehad daar
een streep doorheen te zetten en wij hadden dat
inderdaad dan ook wel gedaan. Daar hebben wij
echter geen aanleiding toe gezien. Wij vinden dat
wij met deze projecten moeten voortgaan.

Er zijn inmiddels wel goede dingen gezegd over de
financién. Daarover ben ik eens met de heer Terps-
tra. Wij zullen onze eigen gedeputeerde daarnaar
vragen, zodat hij ervoor zorgt dat er zo zuinig mo-
gelijk met dat geld wordt omgegaan en er voor dit
soort projecten ruimschoots middelen zijn. Ik ben
het er namelijk mee eens, als er meer geld is, dat de
neiging bestaat er dan maar wat slordiger mee om
te gaan. Dat laatste moeten wij natuurlijk niet
doen. Wij kennen natuurlijk onze eigen gedepu-
teerde het best.

Graag zouden wij het een en ander willen zeggen
over alle projecten. Dat doen wij niet, maar ik licht
er één project uit. Daarbij gaat het meteen weer
over de financiering. Ook mijnheer Van den Oos-
ten sprak al over die financiering. Kijk je bijvoor-
beeld naar het eerste project, dan is de financiering
daarvan volgens ons heel goed uitgewerkt. Inhou-
delijk hebben wij daarbij nog wel enige wensen. Is
het niet mogelijk de toekomstige bewoners wat
meer bij een dergelijk project te betrekken? De
opzet is goed, maar alle communicatiekanalen moe-
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ten hierbij open. Laten wij inderdaad dit “Nieuw
Wonen” aan de technische kant zo goed mogelijk
proberen te ondersteunen. Ook de welzijnsaspecten
moeten hierbij worden meegenomen en het mixen
van jong en oud.

Kortom: er is wel een aantal punten te noemen dat
wij graag onder de aandacht willen brengen als het
om dit project gaat. Praten wij over “Nieuw Wo-
nen” dan moeten wij ook écht over nieuw wonen
praten. Het moet een van die paradepaardjes wor-
den.

De heer Van den Oosten sprak als eerste over de
Culturele Hoofdstad. Ik wil hier namens de fractie
van de PvdA zeggen dat wij wel tevreden zijn met
de creatieve ombouw van het project. Wij wachten
dus graag de beantwoording van de gedeputeerde
af, om te horen welke kant wij precies uitgaan.

Het project “Culturele Hoofdstad” als zodanig kon
niet meer en het lijkt ons belangrijk om iets met het
moment van de Vrede-van-Utrecht-herdenking in
2013 te doen. Wij komen daarop later terug.

De heer Terpstra heeft een voorschot genomen op
de discussie die wij nog moeten voeren over de
REMU-gelden. Ik vind eigenlijk dat wij dat niet
moeten doen. Hij wil niet spreken over rondwegen
en hij zegt iets over het SMPU. Laat ik het volgende
zeggen: GroenLinks heeft bij het vragenhalfuurtje
een en ander gezegd over groen en de enorme ma-
nier waarop wij daar gaan achterlopen, dankzij
maatregelen van een kabinet, waarover ik al sprak.
Als wij er dan toch iets over mogen zeggen, stellen
wij voor uit die gelden een en ander te bestemmen
voor dat doel.

De heer BIJKERK (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Als je terugkijkt op deze Statenperiode, dan vinden
wij de “Agenda 2010”, gecombineerd met het idee
van “de Presterende Provincie”, een van de belang-
rijkste verworvenheden. Daar ontplooien zich mo-
gelijkheden voor de toekomst. Het gaat erom dat
wij onze bestuurlijke en financiéle middelen effec-
tief inzetten om een aantal maatschappelijke kwes-
ties op een voor de burger merkbare wijze aan te
pakken. Dat lijkt mij ook perspectief te bieden voor
de nieuwe Statenperiode.

Dat vereist wel een en ander van ons, als Staten,
wat betreft discipline en doorzettingsvermogen. Het
betekent: kiezen voor lange termijn, en soms afzien

van een korte-termijn-succes. Het betekent vooral
ook, niet tussentijds een greep in de kas doen, iets
waar wij bij de begrotingsbehandeling even bang
voor waren. Wij maakten mee dat de fractie van de
VVD een moment van wankelmoedigheid leek te
hebben, maar uiteindelijk is de heer Van den Oos-
ten op het juiste spoor gebleven. Ik moet zeggen,
dat ik met instemming zijn betoog ten gunste van
de “Agenda 2010” zojuist heb aangehoord. Waar-
voor dank.

De heer VAN DEN OOSTEN (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Dan heeft de heer Bijkerk de vorige keer
niet goed geluisterd. Ik heb toen niet veel anders
gezegd. 1k ben echter blij met zijn aandacht.

De heer BIJKERK (GL): Mijnheer de Voorzitter!
Op commissieniveau was er een moment van
wankelmoedigheid, maar wij hebben de heer Van
den Oosten met ons allen ondersteund en hij is er
door gekomen. (Hilariteit)

De heer VAN DEN OOSTEN (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik vind dit geweldig, want ik heb er in
de commissievergadering helemaal niet over ge-
sproken.

De heer BIJKERK( GL): Mijnheer de Voorzitter! 1k
had het over de begrotingsbehandeling.

Het valt de heer Terpstra steeds moeilijker zijn
hartstochtelijke liefde voor het verschijnsel “rond-
en randweg” te beteugelen. Ik hoop dat het zijn
fractie gaat lukken ook hem op het juiste spoor te
houden. Wij constateren echter dat hij bij “Agenda
2010” dat juiste spoor nog niet heeft verlaten.
Daarvoor onze dank.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de voorzit-
ter! Bedoelt de heer Bijkerk een spoor of een rond-
weg?

De heer BIJKERK (GL): Mijnheer de Voorzitter! Tk
probeer voornamelijk in ‘spoortermen’ te praten,
juist tegen de heer Terpstra.

Wij hebben een aantal maanden geleden, begin
vorig jaar, de “Agenda 2010” in zijn huidige ge-
daante vastgesteld. Dat is een reden temeer om te
zeggen dat die projecten eerst verder moeten wor-
den uitgewerkt. Natuurlijk hangt er nog een inge-
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wikkelde en ook leuke discussie boven de markt;
REMU-gelden, mede in combinatie met het nieuwe
collegeprogramma en daar zullen ongetwijfeld ook
andere bestemmingen de revue passeren, waarvan
enkele al zijn genoemd: natuur en landschap, so-
ciale problematiek, bereikbaarheid. Dat zijn onder-
werpen waarover wij dan zeker komen te spreken.

De heer VAN DEN OOSTEN (VVD): Mijnheer de
Voorzitter! Ik herinner de heer Bijkerk eraan dat
zijn fractie die REMU-gelden helemaal niet wilde.
De fractie van GL heeft zelfs gesternd tegen het feit
dat wij die REMU-gelden kunnen inzetten voor de
provincie. Nu roept de heer Bijkerk dat wij dat
allemaal .... Ik vind het geweldig!

De heer BIJKERK (GL): Mijnheer de Voorzitter! Tk
dank de heer Van den Oosten voor zijn inlevings-
vermogen, maar het punt is dat een meerderheid
van de Staten dat besluit heeft genomen. Het zou
politiek de dwaasheid ten top zijn als wij van die
realiteit niet zouden uitgaan in dit aardse leven.

Wat betreft de projecten zelf, plaats ik enkele kant-
tekeningen. Dat betreft allereerst het project “Infor-
matie voor iedereen”. Het gaat over informatietech-
nologie en bibliotheekwerk. Als je de stukken leest,
denk je: dit project gaat alle kanten op. Het is al
opgesplitst in zes deelprojecten, er worden allerlei
grote woorden gebruikt en het is niet helemaal
duidelijk wat nu de relatie is met de Provinciale
Bibliotheekcentrale (PBC). Wij vragen het college
of op dit punt niet een grondige exercitie met de
Statencommissie kan plaatsvinden, zodat wij er
helderheid over krijgen waar het met dit project
naar toe gaat en wat de resultaten zullen zijn.

Een ander project is “Utrecht Culturele Hoofd-
stad”. De kern van dit project is dat doel en middel
worden verward. Het doel is dat wij als provincie
staan voor een bruisend en vernieuwend cultuur-
beleid, juist in de stad Utrecht. Een middel kan
zijn: een festival, in welke vorm dan ook. Een festi-
val op zich is helemaal geen doel. Sterker nog: als
wij een prettig feest organiseren op culturele grond-
slag en daarna rest slechts wat afval op straat en dat
is het dan, dan zijn wij helemaal verkeerd bezig.
Het gaat om structurele impulsen voor het cultuur-
leven in de stad Utrecht. D4t zou de essentie moe-
ten worden van dit project.

Twee andere projecten neem ik even samen:
Recreatieplas De Schammer en de Nieuwe Hol-
landse Waterlinie.

Terug naar de kern van de zaak. Wij zouden onze
bestuurlijke en financiéle middelen inzetten om
een aantal grotere problemen in deze provincie
aan te pakken. En wat zien wij? Het project van de
Nieuwe Hollandse Waterlinie is inmiddels verengd
tot het realiseren van een bezoekerscentrum in
Fort bij Vechten. Dat is heel mooi, maar dat is niet
de kern van het probleem. Hoe zit het met de
echte problematiek wat betreft de Hollandse
Waterlinie? Hoe zit het met het behouden, het
opknappen, het inpassen, het hergebruiken van al
die complexen? Hoe zit het met de eenheid van
beleid? Wij hebben een soort Waterlinieoorlogje
gehad tussen het BRU (Bestuur Regio Utrecht) en
de provincie. Hebben wij nu wel een eenheid van
beleid? Hoe zit het met de plaatsing op de Wereld-
erfgoedlijst? Eigenlijk had ik een heel andere ont-
wikkeling bij dit project verwacht. Niet een
inperking tot een bijna onschuldig bezoekers-
centrum, maar een uitbreiding door bijvoorbeeld
de Grebbelinieproblematiek daar ook bij te betrek-
ken. In een aantal opzichten is die problematiek
vergelijkbaar met datgene waar wij bij de Hol-
landse Waterlinie tegenaan lopen.

Voor recreatieplas De Schammer bij Amersfoort
geldt van hetzelfde laken een pak. Wij hadden het
eerst over groen en blauw rondom Amersfoort.
Dat is verengd tot de recreatieplas. Ik zou bijna
vragen of wij dat niet via regulier beleid kunnen
doen. Waar het mij nu juist om gaat, is die samen-
hang van natuur, landschap en recreatie rondom
Amersfoort in het Eemlandse op het grensgebied
van Utrecht en Gelderland. Dat zou dit project nu
juist interessant maken en niet alleen die recreatie-
plas, waar je misschien om redenen van natuur,
landschap en milieu ook nog een aantal vraagte-
kens bij zou kunnen zetten.

Ik kom bij de “Stichtse Lustwarande”. Wij zijn erg
blij met het opnemen van de door ons gevraagde
faunapassages in dit prachtige project, maar er
dreigt wel een deceptie voor de enthousiaste ge-
bruiker van de faunapassage ter hoogte van de
Elster uiterwaarden. De Elster uiterwaarden zelf
zijn nog helemaal niet aangewezen als natuurge-
bied, dus het enthousiast dier eindigt tot zijn te-
leurstelling in een doodgewoon weiland.
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Hoe denkt de gedeputeerde deze samenhang op dit
onderdeel gestalte te gaan geven?

Het fietspadennetwerk. Tk denk dat het essentieel is
dat wij op korte termijn komen met een concreet
plan, waarin wij ontbrekende schakels in het
fietspadennetwerk gaan aanleggen. Wij kunnen
allerlei andere plannen bedenken, routeplanners,
cd-rom’s, maar de kern moet zijn dat wij fietspaden
aanleggen. Wij moeten het mogelijk en interessant
maken voor mensen om te gaan fietsen als recreatie
of om naar hun werk of naar school te gaan.

Wat dat laatste betreft: enkele weken geleden was er
een scholierenparlement in deze zelfde ruimte. Het
bleek mij dat bij scholieren, en in het bijzonder bij
de meisjes, het aspect van veiligheid erg leeft waar
het gaat om de schoolroutes, de fietsroutes. Het
aspect wordt genoemd in het stuk en ik wil het
extra onder de aandacht brengen.

Het verkeersplein Oudenrijn is de vorige keer gede-
gradeerd tot een inspirerend idee. Inmiddels zal het
helemaal van het papier gaan verdwijnen, gelet op
de moeizame omschrijvingen die eraan gewijd wor-
den. Dat neemt niet weg, dat ik heb begrepen uit
nadere informatie dat wat eerste de gedachte was,
een soort ‘opleuken’ van Oudenrijn en het
bezoekerscentrum, helemaal verdwenen is. Geluk-
kig maar. Er wordt echter wel nagedacht over de
vraag hoe wij iets kunnen doen aan de enorme
barrierewerking van Oudenrijn en van de rijkswe-
gen in het algemeen. Oudenrijn heeft de opper-
vlakte van de historische binnenstad van Utrecht,
zo heb ik mij laten vertellen. Dat is een enorm ge-
bied. Hoe kun je nu wat doen aan die barriére-
werking? Als het die kant op zou gaan - creatief
nadenkend - zou ik het best interessant vinden.

Tot zover mijn eerste reactie. Ik denk dat ik hier-
mee een aantal piketpalen heb geslagen. Ik krijg
graag antwoord op mijn vragen en na de verkiezin-
gen spreken wij elkaar nog over de REMU.

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wij hebben al een paar keer over dit voorstel
van de “Presterende Provincie” gesproken, zoals bij
de behandeling van de kadernota en de begroting.
Wij hebben toen ingebracht dat het wat ons betreft
wel wat minder projecten mochten zijn, zodat de
provincie meer zou kunnen focussen. Er zijn uit-

eindelijk tien projecten uitgekomen, met daarbij de
categorie inspirerend.

Ik wil ten aanzien van die projecten een aantal alge-
mene opmerkingen maken, voordat ik overga naar
de behandeling per project, hoewel dat tamelijk
summier zal zijn.

De projecten zoals deze voorliggen, dienen denk ik
beoordeeld te worden op een aantal criteria.

Wat is de toegevoegde waarde van de provincie
bij elk van de projecten?

Ligt het in het verlengde van de core-business
van de provincie?

Hebben wij de instrumenten - geld, menskracht,
soort menskracht - om die projecten succesvol
te maken? Dat instrumentarium, naast de
bemensing van die projecten, is volgens mij erg
belangrijk. Kunnen wij nog een ander aspect
daarbij betrekken; hebben wij bijvoorbeeld aan
het instrument Ruimtelijke Ordening vol
doende? Zouden wij ons moeten afvragen dat
een aantal andere instrumenten daarbij zouden
moeten worden betrokken? Tk denk
bijvoorbeeld wat dit onderwerp betreft aan
grondpolitiek, aan grondbedrijven.

Nu hoeven wij geen grote discussies over grondpo-
litiek te voeren. Laten wij maar op eenvoudig pro-
vinciaal niveau blijven. Het stelt onze fractie echter
teleur dat wij niet verder zijn gekomen in de dis-
cussie bijvoorbeeld over grondbedrijven. Wij heb-
ben daarover ooit één of twee A4-tjes in de com-
missie gehad en daar is het bij gebleven. Om een
aantal projecten tot een succes te brengen, denk ik
dat het naast het ruimtelijkeordeningsinstrument
absoluut noodzakelijk is dat wij een grondbedrijf
krijgen, zoals elke gemeente dat heeft. Dan kun je
pro-actief opereren en heb je een instrument in
handen om door te pakken. Daarover wordt niet
gesproken en ik vind dat een grote omissie. Ik vraag
het college alsnog op de kortst mogelijke termijn, in
de commissie of in deze Staten, daarop terug te
komen, anders zijn twee of drie projecten buitenge-
woon kwetsbaar.

Wat ook ontbreekt is de discussie over de PPS-
constructie (Publiek Private Samenwerking). Wij
hebben er eerder over gesproken in algemene ter-
men, maar wij missen de scherpte in die discussie,
in de trant van: hoe gaan wij nu handelen met die
PPS, gaan wij handelen met die PPS en wat zijn de
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randvoorwaarden daarvan? Hier en daar wordt
hierover iets gezegd bij sommige projecten, maar ik
vind dat dit veel te weinig scherp en veel te vrijblij-
vend is geformuleerd.

Kortom: dit is een aantal criteria dat wij hanteren
bij de beoordeling van de voorliggende projecten.
Ik kom daarbij bij het project “Nieuw Wonen”. Ik
merk in de Staten een zekere euforie over dat pro-
ject. Nu zal men vragen of D66 tegen dit project is.
Nee, onze fractie is daar niet tegen; het moet zeker
gebeuren. Het is echter de vraag of de provincie nu
wel het meest geéigende orgaan is om dat te realise-
ren. Ik zie u al aankomen bij een aantal gemeenten:
die gelden zijn welkom, dat is zeker, geen enkel
probleem. Vervolgens zal het echter zo uitpakken
dat men zegt dat de provincie dat geld dan maar
moet geven en dat zij het vervolgens zelf wel rege-
len. Als de provincie geen enkele bevoegdheid en
titel heeft om die projecten echt van de grond te
tillen, dan is dat bijzonder lastig; wij zien bij de
gemeenten dat het niet Jukt. En vervolgens komen
wij, als provincie, en wij zeggen: dames en heren,
wij zullen het wel even regelen. Ik vrees dat het
buitengewoon moeilijk zal zijn. Of het ooit iets zal
worden, zal afhangen van de gemeenten en of zij
voor honderdtwintig procent meewerken. Dan zou
je jezelf ook de vraag kunnen stellen of de
bemoeienis van de provincie iiberhaupt nodig is
geweest.

Ik heb bij de begrotingsbespreking al warme woor-
den gewijd aan het “Hart van de Heuvelrug”. Wij
opereren daar op een voortreffelijke manier en het
is een voorbeeld voor menige provincie in dit land.
1k hoop dat het zo blijft, zij het dat ik twijfels heb
of het college het alleen met initiatieven, activiteiten
en met het ruimtelijkeordeningsmechanisme kan
doen. 1k denk dat juist wat dit project betreft, een
grondbedrijf buitengewoon behulpzaam kan zijn.
Met grondbedrijven kun je nadrukkelijk je voordeel
doen, althans als je dat goed doet.

Ik kom bij het hoofdstuk “Informatie voor ieder-
een”. Het project spreekt ons aan. Er is nog wel een
kleinigheid. Het probleem is dat de drager van dit
hele project de PBC s, althans zo heb ik het gele-
zen. Ook GL heeft daarover enkele opmerkingen
gemaakt. De constructie die onlangs is gekozen na
uitvoerige discussies in de Staten, en het geld dat

daar naartoe is gegaan, mag misschien de hoop
erop vestigen dat het iets wordt. Het geld zal naar
ik hoop, goed worden besteed. Het is verder nog
steeds de vraag of je die constructie, deze tamelijk
centralistische aanpak in verband met het informa-
tiesysteem, in voldoende mate van de grond kunt
krijgen. Van mij mag het college proberen andere
dragers te vinden. Onze fractie heeft hierbij de no-
dige kritische kanttekeningen. Zal dit project ooit
vruchtbaar opereren?

Er is veel gesproken over “Utrecht Culturele
Hoofdstad”. Wat het algemene onderdeel en de
doelstellingen betreft, is er volgens mij niets mis
met het project. De vraag is echter wel, of een pro-
ject dat op 2018 is gefocust, in 2003 al een project
moet zijn dat meegenomen moet worden. Ik sluit
mij wat dit betreft aan bij voorgaande sprekers.

“De Schammer”en de “Nieuwe Hollandse Water-
linie”. De fractie van GL heeft er
behartigenswaardige woorden aan gewijd. Het gaat
over de verenging van de twee projecten; aan de
ene kant een museum in Bunnik en aan de andere
kant één project “De Schammer”.

Destijds spraken wij over groen en blauw rondom
Utrecht én Amersfoort. Vervolgens is dat project
verengd en toegespitst op Amersfoort. Nu is het op
één bepaalde plaats gefocust. Die focus bedoelden
wij indertijd niet. Wij hebben met elkaar een pro-
bleem geconstateerd rond Amersfoort en niet alleen
op dat kleine onderdeel waarover nu de discussie
wordt gevoerd bij “De Schammer”.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter!
Volgens mij was de fractie van D66 vorig jaar groot
voorstander van het geconcentreerd inzetten van
middelen. “De Schammer” is daar volgens mij een
goed voorbeeld van. De heer Wagenaar heeft er ook
weinig aan als het beperkt beschikbare geld over de
gehele regio Eemland of zelfs over twee regio’s in-
gezet wordt.

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik vreesde al dat dit als misvatting bij de Staten
zou postvatten. Toen wij daarover spraken destijds,
hebben wij gezegd dat het aantal projecten moest
worden beperkt. Wij hebben echter ook gezegd dat
die projecten dan wel goed gedaan moesten wor-
den. Wij telden toen ongeveer vijf projecten. Toen
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wij zeiden dat die projecten goed gedaan moesten
worden, bedoelden wij daarmee dat getracht moest
worden aan te sluiten bij kerntaken en dat daartoe
een instrumentarium beschikbaar moest zijn, zodat
je werkelijk iets kon doen en zodat het een toege-
voegde waarde zou hebben. Als wij nu kijken naar
de ontwikkeling - de discussie heeft wel twaalf jaar
gewoed -, dan zijn wij weinig verder gekomen als
wij spreken over groen rondom de steden, met
name waar het Amersfoort betreft. Jarenlang had-
den 6f de gemeenten ruzie - 6f met Gelderland 6f
met Utrecht - 6f de twee provincies konden elkaar
niet vinden. Kijkend naar dat probleem, kan het
een toegevoegde waarde zijn dat je probeert als
provincie daarboven te ‘helikopteren’ en dat je
probeert een oplossing te creéren. Dat kun je niet
alleen doen door het realiseren van parkeerplaatsen
op een naar mijn mening nogal riskante plaats zoals
Stoutenburg. Daarover hebben wij uitvoerig gedis-
cussieerd bij het vorige Streekplan.

Die verenging heeft dus volgens onze fractie grote
nadelen en wij hopen dat aan het beleid dat men
probeert te voeren, in aansluiting op de ontwikke-
ling van deze locatie, gestand zal worden gedaan en
dat dit ook zichtbaar zal zijn. Het probleem bij
Amersfoort is niet het enige probleem. Er zijn veel
meer problemen die moeten worden opgelost. Ik
heb begrepen dat Amersfoort in haar reactie rich-
ting het college van Gedeputeerde Staten daarop
ook heeft gehamerd.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
begrijp de woorden van de heer Wagenaar nog
steeds niet goed. Hij verwijst naar gesprekken van
destijds en naar het feit dat zijn fractie het aantal
projecten wilde beperken. Tk neem aan dat hij be-
doelt dat er dan meer geld zou zijn voor een speci-
fiek project; dan konden wij rondom Amersfoort
wat meer doen. Suggereert de heer Wagenaar nu
alsnog projecten te schrappen, zodat er geld vrijge-
maakt kan worden om in de recreatieve sfeer rond
Amersfoort iets te gaan doen?

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Zo simpel ligt de zaak niet. Ik denk dat het niet
alleen met geld te maken heeft. Het heeft met
name, zoals het destijds speelde bij moties die wer-
den ingediend, te maken met beleidsafstemming
tussen verschillende overheden, inclusief het water-
schap, inclusief de gemeenten in Gelderland in de

directe omgeving van de stad Amersfoort, alsmede
het project waarop nu gefocust wordt. Mijn zorg is
dat de toegevoegde waarde van de provincie in feite
onvoldoende gebruikt wordt, met name om die
brede problematiek aldaar meer gestalte te geven,
maar ook om de problemen op te lossen. Ik wacht
even om te zien of het nu duidelijk is.

De heer JANSEN (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik
begrijp het nog steeds niet.

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Wat ik zeg, geldt ook voor de “Nieuwe Hol-
landse Waterlinie”. Het betreft hier een buitenge-
woon breed terrein, letterlijk, een buitengewoon
lange sliert waar wij beleid op moeten ontwikkelen.
De fractie van GL heeft al de nodige elementen
naar voren gebracht die aangepast zouden moeten
worden. Wij beperken ons nu tot een bepaald on-
derdeel. Wij vinden eigenlijk dat het onze oor-
spronkelijk intenties te kort doet.

De “Stichtse Lustwarande”: prima. “Veenweide-
gebied”: het lijkt mij een prima zaak dat dit project
is toegevoegd aan “Agenda 2010”. Ik wil waarschu-
wen voor het feit dat het gaat om het revitaliseren
van het gebied en niet van de boerenstand.

De heer TERPSTRA (CDA): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ziet de heer Wagenaar een relatie tussen
revitalisering van het gebied en de boer, of ziet hjj
die relatie wellicht helemaal niet?

De heer WAGENAAR (D66): Mijnheer de Voorzit-
ter! Ik denk dat die relatie zeer beperkt is. Het is
hoofdzakelijk een relatie, omdat op een gegeven
moment bij het ‘indikken’ van de boerenstand
waarbij gebieden vrij komen, het de eerste taak van
de provincie is om die gronden een bestemming te
geven. Wij hebben daarover heel uitvoerig gediscus-
sieerd. Het gaat er echter ook om dat het gebied
aantrekkelijk wordt gemaakt, want het is een mooi
gebied, een open gebied. Dat kan bijvoorbeeld zijn
voor de recreatie, maar dan zijn dat de doelstell