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����%XUJHPHHVWHU�HQ�ZHWKRXGHUV�YDQ�GH�JHPHHQWH�:RHUGHQ ��
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LEESWIJZER: Alle inspraakreacties zijn hieronder weergegeven. De beantwoording, voorzover
nodig, staat direct alineagewijs in cursief aangegeven. Gedane toezeggingen of afspraken, die
daartoe aanleiding geven, worden verwerkt en opgenomen in de PMV of haar
uitvoeringsbesluiten.
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���3&0:
$��KHW�DGYLHV�YDQ�GH�3&0:
Op 3 december jl. heeft de Provinciale Commissie Milieu en Water (PCMW) in haar vergadering
gesproken over de ontwerp besluiten PMV – Grondwaterbescherming. De besprekingen hebben
geleid tot het hieronder geschreven advies.

De PCMW kan zich in het algemeen vinden in de nieuwe opzet van de PMV –
grondwaterbescherming. Echter bij twee onderdelen plaatst zij vraagtekens. Dat zijn:

%HVWULMGLQJVPLGGHOHQ
De keuze voor de risicobenadering, die in de PMV gemaakt is, acht de PCMW een juiste, omdat
daarmee het risico voor verontreiniging als uitgangspunt voor regelgeving wordt gekozen. In het
ontwerp besluit PMV is een keuze gemaakt om enkele bestrijdingsmiddelen, die een potentieel
risico vormen voor de kwaliteit van het grondwater, niet te verbieden. Dit gaat in tegen het advies
van KIWA, een advies, waarvan de conclusies door de provincie worden onderschreven.Vanuit
milieukundige overwegingen vindt de PCMW deze keuze niet verstandig. De PCMW wil daarbij
ook wijzen op de maatschappelijke kosten, die bij verontreiniging kunnen ontstaan wanneer de
genoemde bestrijdingsmiddelen worden toegepast. Naar de mening van de PCMW is hier in het
ontwerp-besluit PMV ogenschijnlijk geen rekening mee gehouden.

5HDFWLH����]LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���

+DQGKDYLQJ
De PCMW zet vraagtekens bij de capaciteit die door de provincie wordt ingezet op de handhaving.
In totaal zal er jaarlijks 500 uur aan handhaving worden besteed. Als argumentatie waarom de
capaciteit hiertoe beperkt kan blijven, wordt gegeven dat er nauw zal worden samengewerkt met
handhavingdiensten van andere overheden en wel met name die van gemeenten. Gezien het feit dat
het nieuwe systeem, waarin meer gebruik wordt gemaakt van meldingen, meer zal vergen van de
handhaving in het veld, is de PCMW van mening dat de in te zetten capaciteit onvoldoende is. Dit
mede in het licht van het feit dat er nog nauwelijks tot geen afspraken zijn gemaakt over
samenwerking met de handhavingsdiensten van andere overheden.

5HDFWLH����]LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���
Graag wil ik u wijzen op het feit dat in de vergadering van de PCMW, waarin de ontwerp besluiten
PMV-Grondwater besproken zijn, het quorum net niet aanwezig was. Het bovenstaand advies zal
daarom tijdens de vergadering van 15 januari a.s. worden bekrachtigd. Daar de Commissie Water
en Milieu in haar vergadering van 9 december advies uitbrengt over de PMV, leek het ons
verstandig het advies van de PCMW aan de Commissie te doen toekomen.

5HDFWLH����]LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���
%��9HUVODJ�3&0:�YHUJDGHULQJ�G�G����GHF������
De heer Floor heeft aangegeven in te willen spreken op dit punt. Hij wijst op het zijns inziens
onheldere kaartmateriaal. Bij deze regelgeving zou bovendien de zogeheten PGV betrokken
moeten worden.

De heer Busz antwoordt dat als voorbeeld een detailkaart van het gebied rond Amersfoort waar
alle relevante begrenzingen opstaan is bijgevoegd. Omwille van de kosten is er voor gekozen niet
alle kaarten bij de stukken te voegen. De statencommissie ontvangt wel het volledige
kaartmateriaal.

Aansluitend licht de heer van Eijk de voorgestelde wijzigingen in de verordening toe. Er is thans
zo’n vijftien jaar provinciale regelgeving op het terrein van de grondwaterbescherming. In de loop
der jaren is het nadenken over regelgeving veranderd. De wens tot vereenvoudiging heeft
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zodoende geleid tot een voorstel tot herziening van de Provinciale Milieuverordening wat betreft
de grondwaterbescherming.

De heer Salm haakt in op de opmerkingen die via de email door Hydron gesteld zijn. De heer Salm
is verheugd over het feit dat Hydron wil werken aan oplossingen voor de
bestrijdingsmiddelenproblematiek, maar vraagt zich af waarom de provincie in de verordening niet
heeft ingezet op een verbod van een aantal van die middelen in de landbouw. Voorts vraagt de heer
Salm waar regelgeving omtrent de Warmte-Koudeopslag blijft en tot slot wil hij weten hoe de
relatie tussen deze regelgeving en de stroomgebiedsvisie ligt.

De heer van Eijk antwoordt t.a.v. het eerste punt dat een verbod op bepaalde middelen in dit
stadium toch te ingrijpend zou zijn voor de landbouwsector en er evengoed andere oplossingen
denkbaar zijn.

De heer Salm wijst nadrukkelijk op de maatschappelijke kosten die verbonden zijn aan het
noodzakelijke zuiveren van verontreinigd grondwater. Die kosten dienen ook in de afweging
betrokken te worden van het al dan niet verbieden van bepaalde bestrijdingsmiddelen.

De heer Rijnders geeft aan dat de uiteindelijke belangenafweging gemaakt wordt door de politiek.

De heer van Eijk gaat in op de vraag naar de Warmte-Koudeopslag. Volgens de heer van Eijk zou
het kunnen dat er nog nadere regels gesteld gaan worden, overigens niet binnen het tweede
watervoerende pakket. Wat betreft de Stroomgebiedsvisie wordt daar in het
grondwaterbeschermingsbeleid wel rekening mee gehouden maar in de regelgeving niet.

De heer Oosterhof vindt dat er vanuit de provincie weinig formatie voor handhaving is
vrijgemaakt.

De heer van Eijk antwoordt dat er volgend jaar in samenwerking met diverse diensten, m.n. de
gemeentelijke, samengewerkt gaat worden om de handhaving van de regelgeving handen en
voeten te geven.

De heer Matthijse heeft twee vragen. In de eerste plaats vraagt de heer Matthijse waarom regels
t.a.v. binnen – en buiteninrichtingen uit elkaar zijn getrokken en ten tweede waarom er geen
aandacht besteed is aan het feit dat de helft van de vervuiling door bestrijdingsmiddelen niet plaats
vindt door de landbouw maar door particulieren.

De heer van Eijk beantwoordt de eerste vraag met de opmerking dat het programma voor
binneninrichtingen nog loopt terwijl in antwoord op de tweede vraag de heer van Eijk stelt dat er
geen onderscheid gemaakt wordt naar de bron van de bestrijding.

De heer Salm wijst op besluit IX. In dit besluit staat onder artikel vier een bepaling betreffende het
gebruik van de stof glysofaat, m.n. in de Bethunepolder. De heer Salm stelt dat er in Noord-
Brabant t.a.v. het gebruik van deze stof hele andere criteria gelden.

De heer van Eijk antwoordt dat de situatie in Utrecht anders is dan die in Noord-Brabant.

De voorzitter vat de gedachtewisseling samen in de volgende twee kwesties die in een advies
verwerkt kunnen worden:

Ten eerste is er in de commissie enige teleurstelling over het feit dat ondanks milieukundige
argumenten de aanpak van vervuiling door bestrijdingsmiddelen niet sterker is aangezet. Ten
tweede is de begrote hoeveelheid uren voor handhaving van de regelgeving wat weinig en blijken
de afspraken met andere handhavingsdiensten vooralsnog wat vrijblijvend.

De heer van Eijk benadrukt echter dat middelen die niet verboden worden op redelijk korte termijn
toch aan een verbod onderhevig kunnen raken.
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���&RPPLVVLH�:DWHU�HQ�0LOLHX��YHUJ����GHF�������
Dhr. Floor wil op dit punt graag inspreken. Hij geeft aan dat er op de kaart geen stiltegebieden zijn
aangegeven en dat er geen definitie van gegeven is. Waterwingebied: onduidelijk en diffuus. Waar
liggen ze en hoe loopt de grens.

Dhr. van de Broek (CDA) geeft aan dat het CDA beide vragen van het college met ‘ja’
beantwoordt. Advies PCMW: geen bestrijdingsmiddelen. Dit handhaven zal meer tijd kosten. Hoe
worden de particulieren gecontroleerd (bv verkoop in tuincentra)?
Mw. Bloemendaal (VVD) zegt dat de VVD verheugd is dat de provincie af gaat wijken van het
IPO. Ze beantwoordt beide vragen met ‘ja’.
Mw. Knaap (D66) geeft aan dat D66 ook twee keer ‘ja’ zegt en ze sluit zich aan bij de vraagtekens
van de PCMW.
Dhr. Kloppenborg (Groen Links) sluit zich bij de vorige sprekers aan. Hij vraagt waarom de deur
open is gegaan voor glyfosaat. De Venen heeft hier een rechtszaak over lopen. Het onderzoek van
KIWA wijst ook op nadelen. Hij is voor een verbod op het gebruik van glyfosaat. Dhr. Damen
(VVD) zegt dat het landelijk is toegestaan. Dhr. Kloppenborg zegt dat het specifieke situaties
betreft, de deur moet niet bij voorbaat geopend worden.

Dhr. Rombouts is blij met de instemming met de gekozen richting. Wat betreft de voorgestelde
regels voor bestrijdingsmiddelen, is zowel gekeken naar de milieuaspecten als naar de
maatschappelijke gevolgen van een verbod. GLTO, Hydron en de provincie zijn na uitvoerig
overleg gekomen tot een optimum. Hydron heeft gezegd dat ze hiermee kan leven. De tuincentra
leveren voor particulier gebruik en die wonen niet in het waterwingebied. De PCMW zet
vraagtekens bij de 500 uur voor handhaving. Dhr. Rombouts zegt toe hier naar te kijken. Van de
gemeenten, waterschappen en andere handhavingspartners wordt ook een handhavingsinspanning
verwacht.
Dhr. van Eijk vult aan dat er weinig waterwingebieden zijn met woningen. Uitzondering hierop
vormt de Bethunepolder. Omdat er sprake is van deregulering zal de 500 uur genoeg zijn. Nieuw is
het meldingssysteem, maar het betreft een beperkt aantal meldingen per jaar. Verder zal worden
samengewerkt met de handhavingspartners, o.a. met de groene en blauwe handhaving. Glyfosfaat
is inmiddels toegelaten door het CTB. Hierbij is ook gekeken naar het uitspoelingsgedrag. Er lijkt
daarom geen reden te zijn glyfosaat te verbieden.

De voorzitter concludeert dat iedereen het stuk inspraakrijp vindt.

5HDFWLH���LQ]DNH�VWLOWHJHELHGHQ��'H�EHJUHQ]LQJHQ�YDQ�VWLOWHJHELHGHQ�]LMQ�QLHW�DDQJHSDVW��'HUJHOLMNNDDUWPDWHULDDO�]RX�GXV�JHHQ�H[WUD�RI�QLHXZH�LQIRUPDWLH�JHYHQ��'H�GHILQLWLH�YDQ�VWLOWHJHELHGHQ]XOOHQ�ZH�RSQHPHQ�LQ�GH�WRHOLFKWLQJ�RS��DUWLNHO��������YDQ�GH�309�
5HDFWLH���LQ]DNH�KDQGKDYLQJ��]LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���
5HDFWLH���LQ]DNH�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��]LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���

���'H�GLUHFWHXU�YDQ�*HPHHQWHZDWHUOHLGLQJHQ�$PVWHUGDP
Allereerst willen wij u complimenteren met het wijze waarop bijgevoegde stukken tot stand zijn
gekomen. Reeds in een vroeg stadium zijn wij betrokken bij de voorgestelde wijzigingen. De
Begeleidingsgroep Grondwaterbescherming Utrecht heeft frequent als klankbordgroep gefun-
geerd. De tekst is helder geformuleerd.

5HDFWLH����2.
� Het is jammer dat we moeten constateren dat het algemene beschermingsniveau nog steeds

niet voldoende is en dus een PMV nodig hebben om risico's verdergaand te beperken. Het
nuanceren van de risicobenadering naar kwetsbaarheid van een gebied spreekt
Gemeentewaterleidingen bijzonder aan. Op het gebied van het verbieden van enkele
bestrijdingsmiddelen (potentiële risico's) is dit, in tegenstelling tot in het KIWA advies, niet
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consequent doorgevoerd. Gemeentewaterleidingen onderschrijft derhalve de mening van de
Provinciale Commissie Milieu en Water (PCMW): "Vanuit milieukundige overwegingen vindt
de PCMW deze keuze niet verstandig. De PCMW wil daarbij ook wijzen op de
maatschappelijke kosten, die bij verontreiniging kunnen ontstaan wanneer de genoemde
bestrijdingsmiddelen worden toegepast.". We verwachten dat alsnog het KIWA-advies wordt
overgenomen.

5HDFWLH����'H�RSJHQRPHQ�YHUERGVOLMVW�LQ�KHW�EHVOXLW�LQ]DNH�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��LV�KHW�UHVXOWDDWYDQ�HHQ�FRPSURPLV��+LHURYHU�LV�LQ������EHVWXXUOLMN�RYHUOHJ�JHZHHVW�WXVVHQ�GH�SURYLQFLH��KHW*/72�HQ�+\GURQ�0LGGHQ�1HGHUODQG��(U�]LMQ�QDDU�RQV�LGHH�]ZDDUZHJHQGH�DUJXPHQWHQ�RP�YDVW�WHKRXGHQ�DDQ�GLW�FRPSURPLV��'DDUPHH�ZRUGW�UHFKW�JHGDDQ�DDQ�KHW�PLOLHXEHODQJ�HQ�DDQ�KHW�EHODQJYDQ�XQLIRUPLWHLW�HQ�UHFKWVJHOLMNKHLG��'H�SURYLQFLH�8WUHFKW�LV�PHW�GH�QLHXZH�UHJHOV�KHW�VWUHQJVW�LQ1HGHUODQG��DOOHHQ�GH�SURYLQFLHV�'UHQWKH�HQ�2YHULMVVHO�GRHQ�LHWV�H[WUD¶V�LQ�KXQ�UHJHOV�YRRUEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��]LM�YHUELHGHQ�YRRU]RYHU�QRJ�YDQ�WRHSDVVLQJ�GH�YURHJHUH�³]ZDUWH�OLMVWVWRIIHQ´��GLH�ZDUHQ�DO�YHUERGHQ�LQ�1HGHUODQG�RS�JURQG�YDQ�HHUGHUH�EHVOLVVLQJHQ�RYHUEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�GRRU�KHW�&ROOHJH�YRRU�GH�7RHODWLQJ�YDQ�%HVWULMGLQJVPLGGHOHQ��KHW�&7%��PDDU�]LM�JDDQ�QLHW�]RYHU�GDW�]H�RRN�VWRIIHQ�RS�EDVLV�YDQ�PHHWJHJHYHQV�JDDQ�YHUELHGHQ�0HW�HHQ�WH�VWUHQJ�EHVFKHUPLQJVEHOHLG�]RX�8WUHFKW�DO�WH�]HHU�XLW�GH�SDV�ORSHQ�PHW�ODQGHOLMN�EHOHLGHQ�ODQGHOLMNH�RQWZLNNHOLQJHQ���'RRU�WH�NLH]HQ�YRRU�KHW�FRPSURPLV�ZRUGW�GH�KDQGKDYLQJVGUXN�QLHWRQHYHQUHGLJ�JURRW��%RYHQGLHQ�]RX�HHQ�EUHHG�SDNNHW�DDQ�YHUERGHQ�PLGGHOHQ�RQJHWZLMIHOG�OHLGHQ�WRWYHUVFKLOOHQGH�SURFHGXUHV�ELM�GH�5DDG�YDQ�6WDWH��7HQVORWWH�]RX�KHW�RQWEUHNHQ�YDQ�GUDDJYODN�ELM�GHODQGERXZVHFWRU�KHW�RS]HWWHQ�YDQ�HHQ�HIIHFWLHI�VWLPXOHULQJVEHOHLG�IUXVWUHUHQ��8LW�RRJSXQW�YDQGHUHJXOHULQJ�HQ�WHJHQJDDQ�YDQ�DGPLQLVWUDWLHYH�ODVWHQGUXN�LV�KHW�YRRUJHVWHOGH�EHVOXLW�WH�YHUNLH]HQHQ�ELHGW�HHQ�RQV�LQ]LHQV�KRJHU�EHVFKHUPLQJVUHQGHPHQW�
(QNHOH�IHLWHQ�HQ�VWDQGSXQWHQ�RS�HHQ�ULMWMH�RYHU�KHW�EHUHLNWH�FRPSURPLV�LQ�KHW�SHUVSHFWLHI�YDQ�GHDQGHUH�SURYLQFLHV�HQ�GH�ODQGHOLMNH�RQWZLNNHOLQJHQ�
- %LM�GH�YRRUEHUHLGLQJ�YDQ�GH�EHVOXLWYRUPLQJ�]LMQ�]RZHO�GH�ULVLFR¶V�YRRU�KHW�PLOLHX�DOV�GHPDDWVFKDSSHOLMNH�ULVLFR¶V�YRRU�GH�JHEUXLNHUV�LQ�EHHOG�JHEUDFKW��'H�ZDWHUOHLGLQJEHGULMYHQKHEEHQ�GDDUYRRU�HHQ�VFKDWWLQJ�JHPDDNW�YDQ�GH�NRVWHQ�DOV�JHYROJ�YDQ�HHQ�YHURQWUHLQLJLQJ�YDQGH�SRPSSXWWHQ��'H�MDDUOLMNVH��]XLYHULQJV�NRVWHQ�YDULsUHQ�DIKDQNHOLMN�YDQ�GH�ZLQQLQJ�HQRQGHUKDYLJH�VWRI�LQ�GH�UDQJH�YDQ� ���������WRW�ERYHQ�GH� ����������'DDUQDDVW�LV�HHQLQVFKDWWLQJ�JHPDDNW�YDQ�GH�RPYDQJ�YDQ�KHW�JHEUXLN�YDQ�PRJHOLMN�WH�YHUELHGHQ�VWRIIHQ�LQ�GHEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ��'LW�OHYHUGH�HHQ�EHHOG�RS�ZHONH�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�PRJHOLMN�YHHOZRUGHQ�JHEUXLNW�LQ�EHVFKHUPGH�JHELHGHQ��9RRUEHHOGHQ�YDQ�YHHOJHEUXLNWH�VWRIIHQ�]LMQ�0&3$�JO\IRVDDW�HQ�EHQWD]RQ��'H]H�LQIRUPDWLH�KHHIW�DOV�EDVLV�JHGLHQG�YDQ�KHW�KXLGLJH�YRRUVWHO�2YHULJHQV�LV�KHW�HHQ�WH�VLPSHOH�YRRUVWHOOLQJ�YDQ�]DNHQ�RP�WH�]HJJHQ�GDW�RI�KHW�PLOLHXEHODQJ�RIKHW�JHEUXLNHUVEHODQJ�KHHIW�JHSUHYDOHHUG��0HW�KHW�KXLGLJH�YRRUVWHO�LV�RQV�LQ]LHQV�RRN�KHW�PLOLHXKHW�PHHVW�RSWLPDDO�EHVFKHUPG��%HVFKHUPLQJ�LV�QDPHOLMN�PHHU�GDQ�DOOHHQ�PDDU�ZHO�RI�QLHW�LHWVYHUELHGHQ�
- +HW��RQWZHUS��EHVOXLW��EHWHNHQW��GDW�8WUHFKW�LQ�KDDU�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ���VWRIIHQ�DEVROXXW�JDDW�YHUELHGHQ��GLW�LV�GXV�ERYHQRS�GH�YHUERGHQ�HQ�EHSHUNLQJHQ�GLH�ODQGHOLMNJHOGHQ�RS�EDVLV�YDQ�EHVOLVVLQJHQ�YDQ�KHW�&7%�
- (U�LV�DPEWHOLMN�RYHUOHJ�JHZHHVW�PHW�DQGHUH�SURYLQFLHV�RYHU�KHW�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQEHOHLG�$QGHUH�SURYLQFLHV�]LMQ�JHHQ��YRRUVWDQGHU�YDQ�GH�8WUHFKWVH�OLMQ�RP�YLD�GH�309�H[WUD�VWRIIHQ�WHJDDQ�YHUELHGHQ��KHW�EHJLQVHO�YDQ�UHFKWVJHOLMNKHLG��GH�YHUJHOLMNLQJ�PHW�GH��RQWEUHNHQGH��UHJHOVYRRU�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�LQ�DQGHUH�SURYLQFLHV��GZLQJW�RP�RP]LFKWLJ�RP�WH�JDDQPHW�KHW�YHUELHGHQ�YDQ�VWRIIHQ��]HNHU�DOV�GLW�WRW�JURWH�PDDWVFKDSSHOLMNH�FRQVHTXHQWLHV�OHLGW�$QGHUH�SURYLQFLHV�HUNHQQHQ�ZHO�GH�SUREOHPDWLHN�P�E�W��EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�HQ�GHZHQVHOLMNKHLG�WRW�HHQ�JHGHJHQ�EHOHLG��PDDU�NLH]HQ�YRRU�GUDDJYODN�HQ��VDPHQZHUNLQJ�PHW�GHEUDQFKH��'DDUPHH�YHUVFKXLIW�KHW�DFFHQW�QDDU�HHQ�DFWLHI�VWLPXOHULQJVEHOHLG�YDQPLOLHXYULHQGHOLMNH�DOWHUQDWLHYHQ��%RYHQGLHQ�]RX�HHQ�EUHHG�YHUERGVSDNNHW�HHQ�HQRUPH�GUXN]HWWHQ�RS�GH�KDQGKDYLQJ��2RN�YRRU�GH�SURYLQFLH�8WUHFKW�WHOW�GH�XLWHLQGHOLMNH�HIIHFWLYLWHLW]ZDDUGHU�GDQ�HHQ�SULQFLSLHHO�FRQVHTXHQWH�GRRUYRHULQJ�YDQ�YHUERGVEHSDOLQJHQ��YDQGDDU�GDW8WUHFKW�GH�RPYDQJ�YDQ�GH�GLUHFWH�UHJXOHULQJ�EHSHUNW��HQ�YRRU�KHW�RYHULJH�LQ]HW�RSKDQGKDYLQJ��VWLPXOHULQJVEHOHLG�HQ�HHQ�JRHGH�FRPPXQLFDWLH��6LQGV�������LV�HU�GDDUWRH�HHQDSDUWH�ZHUNJURHS�%HVWULMGLQJVPLGGHOHQ�URQG�ZLQQLQJHQ�LQJHVWHOG�ZDDUDDQ�GLYHUVHRUJDQLVDWLHV��$,'��*/72��*:$��+\GURQ�0LGGHQ�1HGHUODQG�H�D���GHHOQHPHQ�
- +HW�FRPSURPLV�EHKHOVW�
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- � LQ�SULQFLSH�YROJW�8WUHFKW�GH�WRHODWLQJHQ�YDQ�KHW�&7%��WHQ]LM�YRQGVWHQ�LQ�GH�SRPSSXWWHQHUJHQV�LQ�1HGHUODQG�GH]H�VWRIIHQ�YHUGDFKW�PDNHQ�HQ�KHW�&7%�KLHU�QLHW�XLWSXWWHQG�QDDUKHHIW�JHNHNHQ�
- � VWRIIHQ�ZDDURYHU�HFKWHU�GLVFXVVLH�EOLMIW�EHVWDDQ�YDQZHJH�GH�RPYDQJ�YDQ�KHW�JHEUXLN�HQKHW�PRJHOLMN�RQWEUHNHQ�YDQ�JRHGNRSH�HQ�RI�FKHPLVFKH�DOWHUQDWLHYHQ��ZRUGHQ��QRJ��QLHWYHUERGHQ����GH]H�VWRIIHQ�]XOOHQ�GRRU�GH�ZDWHUOHLGLQJEHGULMYHQ�ZRUGHQ�JHPRQLWRUG�YRRU]RYHU�GDDUYDQ�DO�JHHQ�VSUDNH�ZDV�
- � RQWZLNNHOLQJ�HQ�JHEUXLN�YDQ�PLOLHXYULHQGHOLMNH�DOWHUQDWLHYHQ�YRRU�GH�WHU�GLVFXVVLHVWDDQGH�VWRIIHQ�ZRUGHQ�JHVWLPXOHHUG��HQ
- � YDQ��GH]H�GLVFXVVLHVWRIIHQ��GLH�ZRUGHQ�JHPRQLWRUG��EOLMIW�GH�RSWLH�RSHQVWDDQ�RP�GH]HDOVQRJ�WH�YHUELHGHQ��DOV�GDDUWRH�JH]LHQ�KHW�JHEUXLN�GH�PRQLWRULQJJHJHYHQV�RI�GHDDQZH]LJKHLG�YDQ�DOWHUQDWLHYHQ�DDQOHLGLQJ�LV�

- :H�KHFKWHQ�DDQ�KHW�EHODQJ�RP�]RYHHO�PRJHOLMN�GH�DXWRULWHLW�RS�KHW�JHELHG�YDQ�GH�WRHODWLQJ�YDQVWRIIHQ��KHW�&7%��WH�YROJHQ��'LW�KHHIW�]RZHO�WH�PDNHQ�PHW�GH�MXULGLVFKH�SRVLWLH��8WUHFKW�EHKRRUWJRHG�WH�RQGHUERXZHQ�GDW�YDQ�GH�FRQFOXVLHV�YDQ�KHW�&7%�ZRUGW�DIJHZHNHQ��DOV�PHW�GHHUNHQQLQJ��GDW�GDDU�GH�GHVNXQGLJKHLG�OLJW�HQ�EHKRRUW�WH�OLJJHQ�EHWUHIIHQGH�GH�EHRRUGHOLQJ�YDQVWRIIHQ��KHW�&7%�LV�HU�QLHW�JHOXNNLJ�PHH�GDW�8WUHFKW�DDQYXOOHQGH�UHJHOV�KHHIW�
,Q�ELMODJH����DFKWHULQ�GH]H�FRPPHQWDDUQRWD��ZRUGW�VSHFLILHN�LQJHJDDQ�RS�GH�VWRI�³JO\IRVDDW´��GLWQDDU�DDQOHLGLQJ�YDQ�RSPHUNLQJHQ�YDQ�GH�KHHU�.ORSSHQERUJ�YDQ�*URHQ�/LQNV�LQ�GH�FRPPLVVLH:DWHU�HQ�0LOLHX��=LH�RRN�ELM�EULHI����UHDFWLH���

� In het besluit Begraafplaatsen en Uitstrooivelden (besluit VIII) wordt gesproken van lijk als
bedoeld in de Wet op de lijkbezorging. Hiermee worden dierlijke kadavers uitgesloten. Het
lijkt ons wenselijk om tevens kadavers op identieke wijze te behandelen.5HDFWLH����%LM�GH�YRRUEHUHLGLQJ�YDQ�GH�UHJHOJHYLQJ�KHHIW�.LZD�XLWVOXLWHQG�JHDGYLVHHUG�RYHU�UHJHOVYRRU�KHW�EHJUDYHQ�RI�FUHPHUHQ�YDQ�PHQVHOLMNH�OLMNHQ��=LM�NZDP�WRW�GH�FRQFOXVLH��GDWEHJUDDISODDWVHQ�YRRU]RYHU�EHNHQG�JHHQ�ULVLFR�YRRU�KHW�JURQGZDWHU�YRUPHQ��*H]LHQ�HFKWHU�HHQDDQWDO�RQ]HNHUKHGHQ�LV�YRRU�GH�]HHU�NZHWVEDUH�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�WRFK�YRRU�UHJHOVJHNR]HQ��,Q�GH]H�UHJHOV�ZRUGW�QDDU�GH�]RJHQDDPGH�,QVSHFWLHULFKWOLMQ�:HW�RS�GH�OLMNEH]RUJLQJYHUZH]HQ��+LHUPHH�LV�HHQ�DIGRHQGH�EHVFKHUPLQJ�JHJDUDQGHHUG���0HW�EHWUHNNLQJ�WRW�KHW�EHJUDYHQYDQ�GLHUOLMNH�OLMNHQ��NDGDYHUV��RQWEUHHNW�HHQ�GHUJHOLMNH�ULFKWOLMQ��(HQ�NRUWH�LQYHQWDULVDWLH�OHHUW�RQV�GDW�KHW��RQWEUHNHQ�YDQ��ULVLFR�ELM�KHW�EHJUDYHQ�YDQ�GLHUHQ�YHUJHOLMNEDDU�LV�DOV�ELM�PHQVHQ�'LHUHQEHJUDDISODDWVHQ�NRPHQ�QLHW�YHHO�YRRU��+HW�JDDW��RQV�LQ]LHQV�WH�YHU�RP�JH]LHQ�KHW�YULMZHORQWEUHNHQ�RI�KHW�]HHU�EHSHUNW�]LMQ�YDQ�ULVLFR¶V�HHQ�XLWJHEUHLG�EHVOXLW�WH�PDNHQ�HQ�GHLQVSHFWLHULFKWOLMQ�DQDORRJ�WRH�WH�SDVVHQ��$OV�ZH�GDW�DO�]RXGHQ�ZLOOHQ�YHUJW�GDW�HHQ�JHGHJHQMXULGLVFKH�HQ�SUDNWLVFKH�YRRUEHUHLGLQJ�HQ�]RX�HHQ�GHUJHOLMN�EHVOXLW�DDQ�LQVSUDDN�PRHWHQ�ZRUGHQRQGHUZRUSHQ��8LW�RRJSXQW�YDQ�GHUHJXOHULQJ�LV�GLW�QLHW�DDQ�GH�RUGH��%RYHQGLHQ�LV�LQ�MXULGLVFKH�]LQGH�]DDN�DIZLMNHQG�RPGDW�HU�JHHQ�:HW�RS�GH�/LMNEH]RUJLQJ�PHW�EHWUHNNLQJ�WRW�GLHUHQ�LV�HQ�GXV�JHHQRYHUKHLG��]RDOV�GH�JHPHHQWH��GLH�GH]H�WDDN�DO�EHKDUWLJW��%HWHU�LV�KHW�RP�WH�EHQDGUXNNHQ��GDWGHUJHOLMNH�DFWLYLWHLWHQ�LQ�RYHUHHQVWHPPLQJ�PRHWHQ�]LMQ�PHW�GH��ELM]RQGHUH��]RUJSOLFKW�YRRU�GHERGHP��]HNHU�DOV�GH]H�LQ�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�]RXGHQ�SODDWVYLQGHQ��:DQQHHU�HHQGLHUHQEHJUDDISODDWV�ZRUGW�LQJHULFKW��YROGRHW�PHQ�DDQ�GLH�]RUJSOLFKW��DOV�PHQ�RS�HHQ�YHUJHOLMNEDUHPDQLHU�DOV�ELM�PHQVHQEHJUDDISODDWVHQ�UHNHQLQJ�KRXGW��PHW�KHW�ZDWHUZLQEHODQJ��:H�VWHOOHQ�YRRUGH]H�NZHVWLH�LQ�KHW�NDGHU�YDQ�GH�%HJHOHLGLQJVJURHS�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�YHUGHU�WH�EHVSUHNHQ�� Op 1 januari 2002 is als gevolg van de provinciale herindeling de gemeente Loosdrecht deel
gaan uitmaken van de provincie Noord-Holland. Daarmee valt een gedeelte van het
beschermingsgebied Bethunepolder niet meer onder de werking van deze verordening. De
oude (Utrechtse) regels blijven van toepassing van 1-1-2002 tot uiterlijk 1-1-2004 of tot een
eerder moment, als de provincie Noord-Holland de oude Utrechtse regels vervallen, en haar
eigen regels van toepassing verklaart. Het lijkt ons verstandig om de regels qua tijd en inhoud
zo veel mogelijk op elkaar te laten aansluiten. Wij verwachten van de provincie Utrecht een
pro-actieve opstelling in deze.5HDFWLH����2.��(U�LV�KLHURYHU�FRQWDFW�PHW�GH�SURYLQFLH�1RRUG�+ROODQG�� Ingevolge artikel 5.1.3., vijfde lid van de PMV zijn de regels van dit besluit niet van
toepassing op het waterwingebied van de Bethunepolder buiten het Waterleidingkanaal. U
constateert terecht dat een ongewenst gevolg van deze bijzondere positie van dit deelgebied is
dat het, in afwijking van de "hoofdregel" voor waterwingebieden, voor de bestrijding van
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gladheid hier formeel wel is toegestaan wegenzout te gebruiken. Wij verzoeken u derhalve om
dit alsnog te repareren en het gebruik van wegenzout in de Bethunepolder te verbieden.5HDFWLH��: +RHZHO��ZHJHQ]RXW��DOV�VFKDGHOLMN�ZRUGW�JHNHQPHUNW��ZRUGHQ�GH�PLOLHXULVLFR¶V��LQ�GLW]HHU�NZHWVEDUH�JHELHG�GRRU�HHQ�RQJHOXN�DOV�JHYROJ�YDQ�JODGKHLG��XLWVWURPLQJ�VFKDGHOLMNH�VWRIIHQQDDU�ERGHP�HQ�ZDWHU��JURWHU�JHDFKW��(U�LV�GDQ�HHQ�UHsHO�ULVLFR�GDW�VFKDGHOLMNH�VWRIIHQ�LQ�GLWNZHOJHELHG�VQHO�KHW�RSNZHOOHQG�JURQGZDWHU�HQ�KHW�RSSHUYODNWHZDWHU�EHUHLNHQ��+HW�EHWUHIIHQGHJHELHG�LV�UHODWLHI�JURRW�ZDDUGRRU�GH�NDQV�RS�YHUNHHUVFDODPLWHLWHQ�RRN�JURWHU�LV�,Q�NDGHU�YDQ�KHW�PHHUMDUHQ�DFWLHSURJUDPPD�'LIIXVH�EURQQHQ�����������]DO�HHQ�LQYHQWDULVDWLHJHGDDQ�ZRUGHQ�QDDU�PRJHOLMNH�DOWHUQDWLHYHQ�WHU�UHGXFWLH�YDQ�WRHSDVVLQJ�YDQ�ZHJHQ]RXW�ELMJHOLMNEOLMYHQGH�YHLOLJKHLG��$OV�EOLMNW�GDW�HU�JRHGH�DOWHUQDWLHYHQ�]LMQ�NDQ�KHW�EHVOXLW�RP�WKDQV�QLHW�WHJDDQ�YHUELHGHQ�ZRUGHQ�KHURYHUZRJHQ�

��� 'H�6WLFKWVH�5LMQODQGHQ
Wij ontvingen van u het ontwerpbesluit Wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 1995,
onderdeel grondwaterbescherming. Op enkele opmerkingen na kunnen wij ons verenigen met de
inhoud van het concept. Met deze brief maken wij onze opmerkingen kenbaar.
Reactie 1: OK

Onder 2.3 wordt ingegaan op het risico van het op de kant zetten van onderhoudsspecie uit
watergangen. In aanvulling op het door u gestelde merken wij op dat indien er verontreinigde
specie op de waterbodem ligt, de kans op grondwaterverontreiniging net zo groot is als wanneer
zich deze specie binnen 20 meter van de oever bevindt. Indien uit oogpunt van
grondwaterbescherming het verwijderen van deze specie noodzakelijk is, zal er sprake zijn van
waterbodemsanering en treden de hiervoor geldende regels in werking.
Reactie 2: OK.

Onder 3 wordt gesproken over samenwerking in de handhaving in de vorm van een project met
andere handhavingpartners. In dit kader is het belangrijk op te merken dat het waterschap geen
bevoegdheden heeft voor het handhaven van de PMV. Samenwerken kan wel op het niveau van de
oog en oorfunctie in het gebied. Wij zijn uiteraard bereid om waarnemingen die tijdens de Wvo
handhaving door onze medewerkers worden gedaan aan de provincie te melden. Echter het
meedraaien in een project dat voor ons extra inspanning betekent uitsluitend t.b.v. de PMV ligt
wat ons betreft niet in de rede.
Reactie 3: De algemene reactie op de handhavingsinspanning vindt u terug bij de reactie op brief
9. Verder zullen we in samenwerkingsprojecten, zoals in het kader van het blauwe kleurspoor, met
andere partijen bekijken waar afstemming van handhavingsinspanningen zinvol is. We kunnen ons
namelijk voorstellen dat bepaalde bedreigingen, zoals gebruik van bestrijdingsmiddelen, zowel
van belang zijn voor het waterschap als voor de provincie als grondwaterkwaliteitsbeheerder.

5. 0LOLHXGLHQVW�=XLGRRVW�8WUHFKW
Nog even ter bevestiging van het telefoongesprek dat ik op 7 januari j.l. met u heb gevoerd over de
inspraakmogelijkheid inzake de voorgestelde wijziging van de Provinciale Milieuverordening, met
betrekking tot het onderdeel grondwaterbescherming, stuur ik u dit mailbericht.

Tijdens het gesprek heb ik u erop gewezen dat er in artikel 10. 1 van het voorgestelde Besluit I een
verkeerde verwijzing opgenomen is (artikel 5.1.12 moet zijn 5.1.11). Daarnaast congrueert bij dit
artikel de toelichting mijns inziens niet met de inhoud van het artikel. Er staat juist een
overgangsbepaling in voor stiltegebieden, terwijl in de toelichting wordt uitgelegd dat deze niet
nodig zou zijn. U gaf aan dat u bij vaststelling van het definitieve besluit rekening zou houden met
deze opmerkingen.5HDFWLH��� $UWLNHO������HQ�KDDU�WRHOLFKWLQJ�ZRUGHQ�DDQJHSDVW�
Overigens heeft de Milieudienst Zuidoost Utrecht zojuist schriftelijk aan de aangesloten
gemeenten meegedeeld dat wij van mening zijn dat het onnodig is om van de gelegenheid gebruik
te maken om een zienswijze in te dienen inzake de nu voorgestelde wijziging van de Provinciale
milieuverordening. Uiteraard kunnen de gemeenten een andere mening zijn toegedaan.
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5HDFWLH����2.

��� %XUJHPHHVWHU�HQ�:HWKRXGHUV�YDQ�GH�JHPHHQWH�8WUHFKW
In bijlage 2 van het ontwerpbesluit is een overzicht gegeven van de regels per deelgebied. Binnen
de gemeente Utrecht liggen (gedeeltelijk) een drietal beschermingsgebieden, te weten Groenekan,
De Meern en Leidsche Rijn. Groenekan wordt getypeerd als een kwetsbare winning waarop de
regels voor waterwingebieden (zoals opgenomen in bijlage 6 als Besluit 111) en
grondwaterbeschermingsgebieden (aantal Besluiten zoals opgenomen in bijlage 6, w.o. Besluit IV
over licht verontreinigde grond) van toepassing zijn. De Meern en Leidsche Rijn worden
getypeerd als niet kwetsbare winningen waarop de regels voor waterwingebieden (zoals
opgenomen in bijlage 6 als Besluit 111) en boringsvrije zones (zoals opgenomen in bijlage 6,
Besluit Vil over boorputten, grond- en funderingswerk) van toepassing zijn.

Over Besluit III (waterwingebieden Utrecht 2003) willen wij het volgende opmerken:
Op 7 januari j]. hebben wij de heer J.C.M. van Eijk van de Provincie Utrecht gevraagd of
hergebruik van licht verontreinigde grond binnen niet kwetsbare winningen is toegestaan. Volgens
het overzicht in bijlage 2 is Besluit IV van bijlage 6 n.l. niet van toepassing voor deze gebieden.
De heer van Eijk meldde ons echter dat naar zijn mening hergebruik niet was toegestaan op basis
van Besluit III onder artikel 4, punt 1 bij a.
Wij menen echter dat lichtverontreinigde grond niet hieronder valt. Hergebruik van gebiedseigen
grond kan de bodemkwaliteit ter plaatse niet (meer) verontreinigen. Dit is in overeenstemming met
het vastgestelde hergebruiksbeleid conform de Ministeriele Vrijstellingsregeling. Hiervan kan niet
worden afgeweken door regels in een provinciaal besluit waterwingebieden.
Op basis van vastgesteld hergebruiksbeleid zou hergebruik van licht verontreinigde grond binnen
waterwingebieden dan ook mogelijk moeten zijn.5HDFWLH����2S�EDVLV�YDQ�DUWLNHO������OLG���HQ���RQGHU�D�:HW�PLOLHXEHKHHU�LV�GH�SURYLQFLH�EHYRHJGRP�VWUHQJHUH�UHJHOV�WH�VWHOOHQ�³WHU�EHVFKHUPLQJ�YDQ�GH�NZDOLWHLW�YDQ�KHW�JURQGZDWHU�LQ�GH�ELM�GHYHURUGHQLQJ�DDQJHZH]HQ�JHELHGHQ´��'LW�JHOGW�YRRU�WDO�YDQ�RQGHUZHUSHQ�ZDDUYRRU�JHQHULHNHUHJHOJHYLQJ�JHOGW��]RDOV�LQ�FDVX�DDQ�GH�WRHSDVVLQJ�YDQ�ERXZVWRIIHQ�RS�EDVLV�YDQ�KHW%RXZVWRIIHQEHVOXLW��'H�SURYLQFLH�PDJ�LQ�UHGHOLMNKHLG�YDQ�GH]H�EHYRHJGKHLG�JHEUXLN�PDNHQ��+HWEHOHLG�YDQ�GH�SURYLQFLH�LV�RP�LQ�KHW�ZDWHUZLQJHELHG��KHW�SXWWHQYHOG�YDQ�GH�ZLQQLQJ��GDW�PHHVWDOHLJHQGRP�LV�YDQ�KHW�ZDWHUOHLGLQJEHGULMI��KHW�VWUHQJVWH�UHJLPH�WH�KDQWHUHQ�HQ�JHHQ�DQGHUHDFWLYLWHLWHQ�WRH�WH�VWDDQ�GDQ�GLH�ZHONH�EHWUHNNLQJ�KHEEHQ�RS�GH�ZDWHUZLQQLQJ��%LM�KHUJHEUXLN�YDQJHELHGVHLJHQ�JURQG�LV�GH�OHJLWLPHULQJ�YDQ�GLW�VWUHQJH�UHJLPH�JHOHJHQ�LQ�KHW�YRRU]RUJSULQFLSH�HQGH�ZHQV�RP�GH�NZDOLWHLW�YDQ�ERGHP�HQ�JURQGZDWHU�DOV�]LFK�GDDUYRRU�HHQ�JHOHJHQKHLG�YRRUGRHW�WHYHUEHWHUHQ�
Met betrekking tot besluit IV (licht verontreinigde grond Utrecht 2003) willen wij het volgende
opmerken: Onder artikel 2, punt 2 worden door de provincie aanvullende kwaliteitseisen gesteld
ten opzichte van de vastgestelde gemeentelijke bodemkwaliteitskaart, die is opgesteld conform de
Ministeriële Vrijstellingsregeling. Handhaving op deze aanvullende kwaliteitseisen zal niet door
gemeente Utrecht worden uitgevoerd.5HDFWLH����+HW�LV�MDPPHU�GDW�GH�JHPHHQWH�8WUHFKW�QLHW�EHUHLG�LV�GH]H�EHSHUNWH�H[WUD�WRHWV�XLW�WHYRHUHQ��*UDDJ�EHWUHNNHQ�ZH�X�LQ�YHUGHU�RYHUOHJ�RYHU�KDQGKDYLQJ��]LH�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI����
De terminologie is niet overal eenduidig gebruikt en kan verwarring oproepen. Zo wordt de
algemene term "milieubeschermingsgebied" met name in de Besluiten en in de kaarten genoemd
en niet in de tekst van de toelichting. Soms wordt hiervoor ook de algemene term
"grondwaterbeschermingsgebied" gebruikt, b.v. in:
- de samenvatting onder “Inhoud van de wijziging";
- de samenvatting van het Kiwa-rapport;
- het Besluit I, art. 5.1.2.2.;
- het Besluit I, toelichting onder aan pag. 7.
Dit wekt verwarring, omdat er ook een "specifieke term grondwaterbeschermingsgebied" is, zijnde
een bepaald gebied binnen het gehele milieubeschermingsgebied, die in de Besluiten en toelichting
wordt gebruikt. In de toelichting wordt tevens gesproken over "beschermde gebieden of
beschermingsgebieden" voor het grondwater, bedoeld als algemene term. Wij stellen daarom voor
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dat overal dezelfde algemene term wordt aangehouden en de term grondwaterbeschermingsgebied
alleen wordt gehanteerd als specifieke term.5HDFWLH����,Q�SULQFLSH�ZRUGW�GH�WHUP�³JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHG´�VWHHGV�VSHFLILHN�EHGRHOG�GDW�ZLO�]HJJHQ�GH�]RQH�ZDDUYRRU�HHQ���WDO�EHVOXLWHQ�JDDW�JHOGHQ��(pQ�YDQ�GH]H�EHVOXLWHQ�JHOGWWHYHQV�YRRU�ERULQJVYULMH�]RQHV��(HQ�QHJHQGH�EHVOXLW�JHOGW�DOOHHQ�YRRU�ZDWHUZLQJHELHGHQ��GHNOHLQVWH�]RQH�URQG�DOOH�ZLQQLQJHQ��6WHHGV�DOV�GH]H�]RQH�ZRUGW�EHGRHOG��ZRUGW�GH]H�H[SOLFLHWJHQRHPG��,Q�GH�HHUVWH�GULH��GRRU�X�JHQRHPGH�YRRUEHHOGHQ�ZRUGW�GH�WHUP³JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHG´�VSHFLILHN�EHGRHOG��8�KHHIW�HFKWHU�JHOLMN��GDW�GH�WRHOLFKWLQJ�ELM%HVOXLW�,�DDQOHLGLQJ�JHHIW�WRW�YHUZDUULQJ��'H]H�WRHOLFKWLQJ�ZRUGW�GDDURP�]RGDQLJ�DDQJHSDVW��GDWGH�WHUP�³JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHG´�DOWLMG�VSHFLILHN�ZRUGW�EHGRHOG��9HUGHU�]DO�LQ�GHWRHOLFKWLQJ�QRJ�HHQ�DOJHPHQH�SDVVDJH�ZRUGHQ�RSJHQRPHQ�RYHU��GH�YHUVFKLOOHQGH�]RQHV�HQ�KXQWHUPLQRORJLH�

��� $��+RIODQG�9HUKRHI
Ik zag de publicatie in de krant van december en omdat wij al jaren problemen hebben met het
grondwater en in grondwaterbeschermingsgebied wonen, ben ik op het gemeentehuis van
Maarssen het ontwerp gaan inzien.

Ik ontdekte dat onze situering aan de rand van Bethunepolder maakt, dat wij in een zeer kwetsbaar
type grondwatergebied wonen en werken. Wij hebben een klein bedrijfje in tuinmachines en
hebben nu een milieuvergunning. Vanaf oktober 2003 moeten wij echter volgens de Milieudienst
verplicht onder de AmvB inrichtingen voor motorvoertuigen gaan vallen en dan hebben we
volgens mij een probleem. Immers volgens de in het ontwerp vermelde lijst zou een dergelijk
bedrijf niet gevestigd mogen zijn in grondwaterbeschermingsgebied. Graag zou ik hierover op
korte termijn van u antwoord ontvangen, zodat we nog kunnen zoeken naar een andere oplossing.

Een ander, m.i. veel groter probleem, is het volgende. Onze buurman, W. Ammerlaan,
Maarsseveensevaart 92 te Maarssen, heeft in 1990 dit zwaar vervuilde perceel op hetzelfde adres
op een openbare veiling gekocht. Hij wist dat het zwaar vervuild was (dit stond in de advertentie
en is duidelijk op de veiling gezegd). Na een aantal jaren heeft hij illegaal de vlakbij de grens
gelegen dieselolietank verwijderd en pas in 1993 heeft hij dit gemeld bij de Milieudienst en
gezegd dat bij het verwijderen meteen gesaneerd was. In 1996 deden wij mee met de BSB-operatie
om boringen te verrichten en inzicht te krijgen in eventuele bodemverontreiniging. Toen is bij ons
langs de grens een verontreiniging geconstateerd van minimaal 110 M3in het grondwater. Ook is
geconstateerd dat dit afkomstig was vanaf het buurperceel. Het buurperceel heeft jarenlang op de
urgentielijst voor saneringen van de Provincie Utrecht gestaan onder nummer UT130/0016. Op 19
december 1999 is door de heer Nederlof, directeur van de Milieudienst nog geschreven aan de
Gemeente Maarssen dat over de noodzakelijke sanering in het jaar 2000 contact zal zijn tussen
Ammerlaan en de Provincie Utrecht.

Er is echter nooit gesaneerd en ondanks vele telefoontjes van ons aan de Milieudienst of de
Provincie krijg je nergens antwoord op. Ook is op onverklaarbare wijze dit hele perceel van de
urgentielijst afgehaald en als je nu navraag doet over de vervuiling op dit perceel, blijkt de hele
vervuiling niet meer bekend te zijn.

Toch zitten wij (en het kan niet anders of zij ook, immers de tank lag op hun stuk) nog met een
behoorlijke grondwatervervuiling. En wanneer je dan leest dat wij in een zeer kwetsbaar gebied
zitten en er zoveel regels zijn, waaraan iedereen moet voldoen, dan is het toch van den zotte, dat
iemand met politieke vriendjes (want dit heeft de buurman!!!!) er mee weg komt, dat een hele
sanering van het toneel verdwijnt. Het kan toch niet zo zijn dat de milieuwetten en
grondwaterbeschermingsregels alleen worden gemaakt voor keurige burgers die zich er toch wel
aan houden, terwijl corrupte zakenmannetjes op onverklaarbare wijze wegkomen met een
vervuiling. Wij willen heel graag van de vervuiling af, maar kunnen geen gebruik maken van de
subsidieregeling waarvan BSB-West ons pas op de hoogte stelde, immers wanneer wij alleen
opruimen, sijpelt de vervuiling van Ammerlaan opnieuw naar ons toe. Grondwatervervuiling stopt
helaas niet bij de grens.
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Graag zou ik van u antwoord ontvangen op de vraag hoe het komt, dat er geen enkele poging
wordt ondernomen om van deze alom bekende vervuiling af te komen en welke maatregelen u
gaat nemen waardoor alsnog tot sanering kan worden overgegaan. Immers, het kan niet zo zijn, dat
er alleen papieren regels zijn en dat uitvoering in de praktijk nagelaten wordt.

5HDFWLH��:LM�QHPHQ�NHQQLV�YDQ�XZ�LQVSUDDNUHDFWLH��2PGDW�EHLGH�RSPHUNLQJHQ�QLHW�EHWUHNNLQJKHEEHQ�RS�GH�ZLM]LJLQJ�YDQ�GH�UHJHOV�ZRUGW�LQ�GH]H�QRWD�QLHW�RS�GH�EULHI�LQJHJDDQ�9DQ]HOIVSUHNHQG�ZRUGW�GH]H�EULHI��VFKULIWHOLMN��EHDQWZRRUG��'LW�LV�LQPLGGHOV�JHEHXUG�

��� :DWHUVFKDS�9DOOHL�HQ�(HP
Het door u toegezonden Ontwerpbesluit wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 1995
(onderdeel grondwaterbescherming) geeft ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen.

5HDFWLH��2.

��� 1DWXXU�HQ�0LOLHXIHGHUDWLH�8WUHFKW
Wij hebben kennis genomen van het ontwerp tot wijziging van de Provinciale Milieuverordening
Utrecht 1995, onderdeel grondwaterbescherming. Wij constateren dat dit ontwerp geen
wijzigingen bevat ten opzichte van het behandelingsvoorstel voor de PCMW van 3 december j.l.

De hoofdlijnen van de vernieuwde opzet en de keuze voor de risicobenadering kunnen wij
onderschrijven.

5HDFWLH����2.��:DW�EHWUHIW�GH�KLHUQDEHVSURNHQ�YUDDJWHNHQV�YLQGHQ�ZH�KHW�MDPPHU�GDW�108�GDDUQX�SDV�PHH�NRPW��108�PDDNW�GHHO�XLW�YDQ�GH�%HJHOHLGLQJVJURHS�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ��$OOHSDUWLMHQ�]LMQ�XLWYRHULQJ�JHwQIRUPHHUG�HQ�EHWURNNHQ�JHZHHVW�HQ�KHEEHQ�YRRUWGXUHQG�GHPRJHOLMNKHLG�JHKDG�LQYORHG�XLW�WH�RHIHQHQ�RS�GH�RQWZHUS�EHVOXLWHQ�
 Bij een aantal onderdelen zetten we echter vraagtekens:

$OJHPHHQ�EHVFKHUPLQJVQLYHDX
In 2.1 wordt geconstateerd dat het algemene beschermingsniveau steeds meer het bijzondere
beschermingsniveau nadert, met als voorbeeld de mestregels op de Heuvelrug. Dit wordt
aangevoerd als argument om de PMV terug te brengen tot een beperkt aantal aanvullende
onderwerpen. Wat betreft de mestregels vragen wij ons echter af of die conclusie correct is. In
maart 2003 besluit de Europese Commissie pas over het derogatieverzoek van Nederland. Als dit
wordt afgewezen ontstaat er een heel ander beeld omtrent het bereikte algemene
beschermingsniveau.

5HDFWLH����$OV�KHW�GHURJDWLHYHU]RHN�ZRUGW�DIJHZH]HQ�EHWHNHQW�GLW�GDW�HU�QRJ�YHUUHJDDQGHPDDWUHJHOHQ�PRHWHQ�ZRUGHQ�LQJHYRHUG��E�Y��ODJHUH�YHHEH]HWWLQJ���'LW�LV�GDQ�QLHW�DDQ�GH�SURYLQFLH�PDDU�LQ�GH�HHUVWH�SODDWV�DDQ�KHW�ULMN�RP�HUYRRU�WH�]RUJHQ�GDW�1HGHUODQG�DDQ�GH�1LWUDDWULFKWOLMQYROGRHW��+HW�LV�QLHW�]LQYRO��RP�RQV�KLHUGRRU�WH�ODWHQ�ZHHUKRXGHQ�GH�H[WUD�PHVWUHJHOV�RS�GHKHXYHOUXJ��GLH�LQPLGGHOV�DO�TXD�EHVFKHUPLQJVQLYHDX�GRRU�GH�ODQGHOLMNH�UHJHOV�]LMQ�LQJHKDDOG��DI�WHVFKDIIHQ��%LQQHQ�GH�%HJHOHLGLQJVJURHS�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�ZDV�HU�XQDQLPLWHLW�RYHU�GDW�KHWHIIHFWLHYHU�LV�RP�GH�EHVFKHUPLQJ�YLD�VWLPXOHULQJVPDDWUHJHOHQ�WH�UHDOLVHUHQ��'DQ�NDQ�RRN�GH�����MDDUV]RQH�ZRUGHQ�EHVFKHUPG��'LW�JHELHG�LV�JURWHU�GDQ�KHW�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHG�ZDDUGH�H[WUD�UHJHOV�EHWUHNNLQJ�RS�KDGGHQ�
%HVWULMGLQJVPLGGHOHQ
Wij betreuren het dat de provincie in de ontwerp-PMV afwijkt van het advies van KIWA en
enkele bestrijdingsmiddelen, die een potentieel risico vormen voor de grondwaterkwaliteit,
toch niet verbiedt. En dat, terwijl de conclusies worden onderschreven. De argumenten om van
dit advies af te wijken vinden wij onvoldoende onderbouwd, zeker niet in relatie tot de
consequenties van een mogelijke vervuiling van het te winnen grondwater. Ook is niet
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duidelijk wat de provincie heeft geprobeerd om andere provincies te overtuigen van de
wenselijkheid van zo'n verbod.
Met betrekking tot de toepassing van glyfosaat in de Bethunepolder (art.4g) achten wij de zone
van minimaal 1 m bij greppels en geulen tot minimaal 2 m bij sloten erg gering. Volgens
onderzoek van Alterra in het reconstructiegebied Noord-Brabant is ca 10 m nodig om de
effecten van afspoeling, uitspoeling en drift in de watergang te kunnen verwaarlozen.

5HDFWLH����=LH�GH�UHDFWLH�ELM�EULHI���:DW�EHWUHIW�GH�WRHSDVVLQJ�YDQ�JO\IRVDDW�LQ�GH�%HWKXQHSROGHU�KHW�YROJHQGH��+HW�EHOHLG�RPLQFLGHQWHHO�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQJHEUXLN�RQGHU�VWULNWH�YRRUZDDUGHQ�LQ�GLW�JHELHG�WRH�WH�ODWHQ�JHOGWVLQGV������HQ�ZLOOHQ�ZH�YRRUW]HWWHQ��+HW�ELM]RQGHUH�YDQ�KHW�WRHJHODWHQ�JHEUXLN�YDQ�JO\IRVDDW�LV�GDW�GLW�PHW�GH�]RJHQDDPGH�VWULMNPHWKRGH�ZRUGW�WRHJHSDVW��6SXLWHQ�LV�GXV�YHUERGHQ��'HVWULMNPHWKRGH�KRXGW�LQ��GDW�KHW�PLGGHO�GLUHFW�LQ�HHQ�NOHLQH�KRHYHHOKHLG�RS�KHW�EODG�YDQ�KHW�WHEHVWULMGHQ�RQNUXLG�ZRUGW�JHVWUHNHQ��ZDDUQD�GLW�VQHO�ZRUGW�RSJHQRPHQ�LQ�GH�SODQW��,Q�SULQFLSHNRPW�KHW�PLGGHO�GXV�QLHW�RS�GH�ERGHP�WHUHFKW��%LM�UHJHQNDQV�PDJ�KHW�PLGGHO�QLHW�ZRUGHQWRHJHSDVW��'DDUPHH�LV�GH�NDQV�YDQ�DIVSRHOLQJ�RI�XLWVSRHOLQJ�YULMZHO�QLKLO�
:DUPWH��HQ�.RXGHRSVODJ
Een belangrijk zorgpunt is de ontwikkeling van warmte- en koudeopslag bij huizen. Uit
energie-oogpunt is het prima, maar uit oogpunt van grondwaterbescherming is er een groot risico
als dit ondeskundig gebeurt. Tot 100 m diepte wordt een gat in de grond gespoten, waar een
dubbelwandige leiding in komt. Als de afdichting niet goed is, ontstaat een gat in de afdichtende
kleilaag met alle risico's vandien, zeker als dit op meerdere plaatsen gebeurt. Iedereen mag op dit
moment zo'n buis zetten. Wij dringen er nadrukkelijk op aan dat in de PMV regels worden
opgenomen om dit risico te voorkomen.

5HDFWLH����,Q�RQV�RQWZHUS�EHVOXLW�9,,��%RULQJHQ�HQ�IXQGHULQJHQ��ZRUGHQ�UHJHOV�RSJHQRPHQ�YRRUKHW�RSULFKWHQ��LQ�H[SORLWDWLH�QHPHQ�RI�KHEEHQ�YDQ�ERRUSXWWHQ��PDDU�RRN�EHWUHIIHQGH�GH�ZLM]H�YDQEXLWHQJHEUXLNVWHOOHQ�YDQ�ERRUSXWWHQ��'H]H�EHSDOLQJHQ�KHEEHQ�RRN�EHWUHNNLQJ�RS�ZDUPWH��HQNRXGHRSVODJ�ELM�KXL]HQ��'DDUPHH�LV�LQ�GH�GRRU�X�JHYUDDJGH�UHJHOV�YRRU]LHQ�2YHULJHQV�LV�ZDUPWH��HQ�NRXGHRSVODJ�RS�EDVLV�YDQ�KHW�*URQGZDWHUEHKHHUSODQ�YHUERGHQ�LQ�KHWWZHHGH�ZDWHUYRHUHQGH�SDNNHW��WHQ]LM�KHW�EUDN�RI�]RXW�ZDWHU�LV��2S�EDVLV�YDQ�SURYLQFLDDOLQWHULPEHOHLG�PDJ�RS�KHW�JURQGJHELHG�YDQ�GH�SURYLQFLH�8WUHFKW�WHQ�RRVWHQ�YDQ�GH�+HXYHOUXJ�ZHOZDUPWH��HQ�NRXGH�RSVODJ�SODDWVYLQGHQ�LQ�KHW�WZHHGH�ZDWHUYRHUHQG�SDNNHW��'LW�RQGHU�GHYRRUZDDUGHQ�GDW�PHQ�EXLWHQ�GH����MDDUV]RQH�EOLMIW�YDQ�EURQQHQ�YRRU�GULQNZDWHUZLQQLQJ�HQ�GHWHPSHUDWXXU�YDQ�KHW�JURQGZDWHU�QLHW�KRJHU�ZRUGW�GDQ����R&��2YHU�HHQ�DDQWDO�MDUHQ�]DO�GLWLQWHULPEHOHLG�ZRUGHQ�JHsYDOXHHUG�HQ�HYHQWXHHO�DDQJHSDVW�RS�JURQG�YDQ�QDGHU�RQGHU]RHN�QDDU�GHHIIHFWHQ�YDQ�ZDUPWH��HQ�NRXGHRSVODJ�LQ�GH�RQGHUJURQG�
+DQGKDYLQJ
De nieuwe opzet van de PMV vergt een adequate handhaving. Het reserveren van 500 uur is
dan niet afdoende. Heel belangrijk is ook de onderlinge afstemming tussen provincie,
gemeenten en milieudiensten. In de PMV vinden wij onvoldoende terug hoe deze
samenwerking gestalte krijgt.

5HDFWLH����9RRU�KHW�HHUVW�]LMQ�ELQQHQ�GH�DPEWHOLMNH�RUJDQLVDWLH�VWUXFWXUHOH�DIVSUDNHQ�JHPDDNW�RYHUGH�LQ]HW�YDQ�GH�KDQGKDYLQJ�URQG�EHVFKHUPGH�JHELHGHQ��'LW�LV�YRRU�KHW�MDDU������JHEHXUG�LQ�KHWNDGHU�YDQ�GH�MDDUOLMNVH�VHFWRUSODQQHQ�ELQQHQ�GH�SURYLQFLDOH�'LHQVW�:DWHU�HQ�0LOLHX�2S�GLWPRPHQW�YDOW�QRJ�RQYROGRHQGH�LQ�WH�VFKDWWHQ�ZDW�PLQLPDDO�QRGLJ�LV�YRRU�HHQ�DGHTXDWHKDQGKDYLQJ��'DDURP�]DO�RS�EDVLV�YDQ�GH�HUYDULQJ�PHW�KDQGKDYLQJ�LQ������HHQ�LQVFKDWWLQJZRUGHQ�JHPDDNW�KRH�GH�KDQGKDYLQJ�PRHW�ZRUGHQ�JHUHDOLVHHUG�HQ�KRHYHHO�XXU�UHDOLVWLVFK�LV�9RRUXLWORSHQG�KLHURS�LV�LQ�KHW��RQWZHUS��$FWLYLWHLWHQSURJUDPPD�YRRU�KHW�QLHXZH�303�����XXUH[WUD�RSJHYRHUG�YRRU�EHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�URQG�ZLQQLQJHQ�,Q������ZRUGW�HHQ�SLORWKDQGKDYLQJVDFWLH�JHKRXGHQ�LQ�KHW�NDGHU�YDQ�KHW�SURMHFW�,QWHJUDWLH�EODXZHNOHXUVSRRU�YDQ�KHW�&,3�5HJLR�8WUHFKW��'DDUPHH�NDQ�RRN�HUYDULQJ�ZRUGHQ�RSJHGDDQ�LQ�GHVDPHQZHUNLQJ�PHW�KDQGKDYLQJVSDUWQHUV��9HUGHU�YLQGW�DIVWHPPLQJ�SODDWV�LQ�GH�%HJHOHLGLQJVJURHSJURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�HQ�HHQ�GDDURQGHU�YDOOHQGH�ZHUNJURHS�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��$DQ�GH]HODDWVWH�ZHUNJURHS�QHHPW�RRN�GH�$,'�GHHO��7HQVORWWH�ZRUGW�LQ�GH�MDDUOLMNVH�JHELHGVJHVSUHNNHQDDQGDFKW�EHVWHHG�DDQ�GH�KDQGKDYLQJVLQVSDQQLQJHQ�SHU�JHELHG�
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*HGXUHQGH������ZRUGW�HHQ�0HHUMDUHQSURJUDPPD�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�����������RSJHVWHOG�+LHULQ�ZRUGW�GH�KDQGKDYLQJVLQVSDQQLQJ�RSJHQRPHQ�
&RPPXQLFDWLH
Een duidelijke communicatie ( inclusief praktische adviezen) naar de betrokken bedrijven,
bewoners en relevante organisaties is belangrijk. Dat geldt ook in de toekomst, bijvoorbeeld voor
nieuwkomers. Hoe wordt daarin voorzien?

5HDFWLH����2.��$OOHUHHUVW�ZRUGW�RS�GH�SURYLQFLDOH�ZHEVLWH�LQIRUPDWLH�RSJHQRPHQ�RYHU�GH�JHELHGHQHQ�GH�UHJHOV�GLH�YRRU�GH�JHELHGHQ�JHOGHQ��2S�GH]H�VLWH�ZRUGHQ�QX�DO�SUDNWLVFKH�DGYLH]HQ�SHUGRHOJURHS�JHJHYHQ��9HUGHU�ZRUGHQ�EHZRQHUV�HQ�EHGULMYHQ�SHU�EULHI�HQ�RI�PLGGHOV�HHQ�EURFKXUHJHwQIRUPHHUG��:DDU�GH�QLHXZH�UHJHOV�YHHO�DDQGDFKW�YUDJHQ��]RDOV�ELM�KHW�RQGHUZHUSEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��]DO�LQ�RYHUOHJ�PHW�GH�GRHOJURHSHQ�]HOI�HQ�DQGHUH�EHWURNNHQ�RUJDQLVDWLHV�ZRUGHQ�YRRU]LHQ�LQ�JHULFKWH�LQIRUPDWLH��7HQVORWWH�]XOOHQ�RRN�LQ�GH�GLYHUVH�WLMGVFKULIWHQ�YDQUHOHYDQWH�GRHOJURHSHQ��ODQGERXZ��ZDWHUOHLGLQJEHGULMYHQ��DUWLNHOHQ�RI�EHULFKWHQ�YHUVFKLMQHQ�
7RHWVLQJ
Wie houdt in beeld (en op welke wijze) of de wijzigingen geen onbeoogde ongewenste
neveneffecten hebben. Is er bijvoorbeeld over 1-2 jaar een evaluatie ingepland? Dat lijkt
ons zeer wenselijk.

5HDFWLH����$DQ�KHW�HLQG�YDQ�GH�SODQSHULRGH�YDQ�KHW�8LWZHUNLQJVSODQ�³=XLYHU�GULQNZDWHU�XLW�GHJURQG´�]DO�KHW�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVEHOHLG�ZRUGHQ�JHsYDOXHHUG��LQFOXVLHI�GH�YHUQLHXZGHUHJHOJHYLQJ��'H]H�YLQGW�SODDWV�LQ������HQ������
Wij verzoeken u om bovenstaande opmerkingen te verwerken in de definitieve verordening.

�����*/72�8WUHFKW
Over de wijziging van de regelgevingssystematiek kunnen wij kort zijn; wij staan helemaal achter
uw streven naar eenvoud en het weglaten van overbodige regels. Ook de flexibiliteit die u nastreeft
achten wij zinvol, echter wij willen wel benadrukken dat dit niet ten koste mag gaan van de
kwaliteit, duidelijkheid en de openheid.

5HDFWLH����2.
Nergens kunnen wij terugvinden volgens welke procedure de uitvoeringsbesluiten gewijzigd
kunnen worden. Daarom verzoeken wij u dit in de wijziging op te nemen zodat dat voor een ieder
duidelijk is. Tevens dringen wij er bij u op aan dat van deze bevoegdheid zorgvuldig gebruik
wordt gemaakt. Elke wijziging van de uitvoeringsregels kan veel onrust veroorzaken. Een
wijziging dient daarom goed gemotiveerd en gecommuniceerd te worden volgens een afgewogen
proces. Daarbij moet worden uitgegaan van objectieve uitgangspunten waarin de standpunten van
de betrokken partijen goed zijn afgewogen. Ongeloofwaardigheid, bijvoorbeeld door het gebruik
van een door de provincie gefinancierd onderzoek, moet voorkomen worden.

5HDFWLH����'H�YROJHQGH�SDVVDJH�ZRUGW�RSJHQRPHQ�LQ�GH�WRHOLFKWLQJ�RS�DUWLNHO��������309��³�%LM�GHYRRUEHUHLGLQJ�YDQ�GHUJHOLMNH�EHVOXLWHQ�ZRUGW�GH�DPEWHOLMNH�%HJHOHLGLQJVJURHSJURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�EHWURNNHQ��'H�3URYLQFLDOH�&RPPLVVLH�YRRU�0LOLHXEHKHHU�HQ:DWHUKXLVKRXGLQJ�ZRUGW�LQ�GH�JHOHJHQKHLG�JHVWHOG�RP�DGYLHV�XLW�WH�EUHQJHQ�RYHU�KHW�RQWZHUS�EHVOXLW��2RN�ZRUGW�LQVSUDDN�JHRSHQG�ELM�YHUQLHXZLQJ�YDQ�EHVOXLWHQ�FRQIRUP�GH,QVSUDDNYHURUGHQLQJ�SURYLQFLH�8WUHFKW�������'H�LQVSUDDNWHUPLMQ�EHGUDDJW�LQ�SULQFLSH�YLHUZHNHQ�´
De provinciale nota 'Zuiver drinkwater uit de grond' (juni 2001) wordt mede gebruikt als
onderbouwing van deze wijziging. In onze reactie van 19 september 2000 (kenmerk
153/GDVR.200.0102) hebben wij onze bezwaren tegen dit uitwerkingsplan al kenbaar gemaakt.
Omdat enkele bezwaren nu weer van toepassing zijn, zijn wij genoodzaakt die hier te herhalen.

Nogmaals willen wij benadrukken dat de noodzaak om te komen tot aanvullend beleid voor de
agrarische sector nihil of uiterst beperkt is. Het algemene beschermingsniveau is door de generieke
milieuwet- en regelgeving (bijvoorbeeld inzake mest- en bestrijdingsmiddelen) voor deze sector in
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de afgelopen jaren sterk verbeterd. Het is de vraag in hoeverre de nu nog aangetroffen
verontreinigende stoffen afkomstig zijn van de huidige landbouwpraktijk�of van de�buffer van deze
stoffen in het grondwater en/of de (water)bodem.

Mede daardoor is naar onze mening het streven naar een nulbelasting te ambitieus. Wij verzoeken
u dit standpunt te wijzigen. Het streven dient gerelateerd te worden aan een belasting die
maatschappelijk aanvaardbaar is. Wellicht is het beter om, in het geval van bestrijdingsmiddelen,
uit te gaan van de norm die het College voor de Toelating van Bestrijdingsmiddelen (CTB)
hanteert. Ook blijven wij van mening dat (directe en indirecte) schade, ten gevolge van aanwijzing
van het beschermingsgebied van de daarbij behorende regels, te allen tijde gecompenseerd moet
worden. Verderop in deze brief komen wij daar op terug.

5HDFWLH����(U�LV�QX�JHHQ�DDQOHLGLQJ�KHW�LQ�MXQL������YDVWJHVWHOGH�EHOHLG��LQFOXVLHI�KHW�YDVWJHVWHOGHEHVFKHUPLQJVQLYHDX��ZHHU�WHU�GLVFXVVLH�WH�VWHOOHQ��:H�]LMQ�KHW�PHW�X�HHQV�GDW�DOV�JHYROJ�YDQYHUEHWHULQJ�YDQ�KHW�DOJHPHQH�EHVFKHUPLQJVQLYHDX�PLQGHU�UHJHOV�QRGLJ�]LMQ��'LW�OHLGW�RQGHUPHHUWRW�DIVFKDIILQJ�YDQ�GH�H[WUD�PHVWUHJHOV�RS�GH�8WUHFKWVH�KHXYHOUXJ��9RRU�ZDW�EHWUHIWEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�ZRUGW�LQ�LQ�SULQFLSH�XLWJHJDDQ�YDQ�GH�WRHODWLQJHQ�YDQ�KHW�&7%��9RRU�KHWRYHULJH�YHUZLMV�LN�X�QDDU�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI���
Wij vinden het onbegrijpelijk dat er rond sommige waterwingebieden nog een 100-jaarszone is
aangegeven. Dit temeer gezien het al genoemde algemene beschermingsniveau. Het opnemen van
deze zones veroorzaakt alleen maar onrust, terwijl er (volgens bijlage 2) geen regels voor deze
gebieden gelden. Wij verzoeken u deze zones achterwege te laten.

5HDFWLH����1LHW�DNNRRUG��'LW�EHOHLG�LV�RQODQJV�YDVWJHVWHOG�LQ�KHW�SODQ�=XLYHU�GULQNZDWHU�XLW�GHJURQG��9HUUHZHJ�GH�PHHVWH�RUJDQLVDWLHV�VWHXQHQ�GH�JHGDFKWH�YDQ�GH�����MDDUV]RQH�
In zijn algemeenheid valt ons in de milieuverordening en de uitvoeringsbesluiten op dat veel
aandacht wordt gegeven aan de milieubelasting door de landbouw. En dit terwijl uit een recent
verschenen door de provincie geïnitieerd onderzoek (Bestrijdingsmiddelen in stroomgebieden en
grondwaterbeschermingsgebieden in de provincie Utrecht, TNO-rapport R 2002/277, 11 juni
2002) blijkt dat een aanzienlijk deel van de milieubelasting afkomstig is uit de niet-landbouw. Wij
vragen ons af waarom de nadruk nog steeds op de landbouw ligt.

5HDFWLH����+HW�LV�RQV�LQ]LHQV�RQMXLVW�WH�FRQFOXGHUHQ��GDW�GH�QLHXZH�UHJHOV�RQHYHQUHGLJ�YHHODDQGDFKW�JHYHQ�DDQ�GH�ODQGERXZVHFWRU��5HJHOV�]LMQ�JHEDVHHUG�RS�GH�ULVLFREHQDGHULQJ�]RDOVXLWJHZHUNW�LQ�KHW�.,:$�UDSSRUW��6OHFKWV�ppQ�YDQ�GH�QHJHQ�XLWYRHULQJVEHOXLWHQ��LQ]DNH�PHVWVWRIIHQ�KHHIW�VSHFLILHN�EHWUHNNLQJ�RS�GH�ODQGERXZVHFWRU��+HW�EHVOXLW�RYHU�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�EHWUHIW�RRNSDUWLFXOLHUHQ�HQ�DQGHUHQ�´/DQGERXZ´�NRPW�LQ�GH�WRHOLFKWLQJ�RS�GDW�EHVOXLW��YHHO�DDQ�GH�RUGH�PDDU�GLW�LV�KHW�JHYROJ�YDQ�GH�RQGHUKDQGHOLQJHQ�PHW�+\GURQ�HQ�*/72�RYHU�GH�WH�YHUELHGHQEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��+LHURYHU�LV�YHUYROJHQV�HHQ�FRPSURPLV�EHUHLNW��=LH�KLHURYHU�GH�UHDFWLH�ELMEULHI���
In het ontwerpbesluit PMV hoofdstuk inzake grondwaterbescherming (Besluit I) is in art 5.1.3,
derde lid, onder k opgenomen dat regels opgesteld kunnen worden met betrekking tot dierlijke
meststoffen. Wij kunnen hier niet mee instemmen. Zeker voor het toepassen van dierlijke
meststoffen geldt dat door de regelgeving op dit gebied al een dusdanig beschermingsniveau wordt
gehaald dat aanvullende regelgeving niet gepast is.

5HDFWLH����'LW�LV�HHQ�PLVYHUVWDQG��(U�VWDDW��³PHVWVWRIIHQ��QLHW�]LMQGH��«��GLHUOLMNH�PHVWVWRIIHQ�«�´��1LHXZ�LV�GDW�HU�JHHQ�DDQYXOOHQGH�UHJHOV�PHHU�]LMQ�LQ]DNH�GLHUOLMNH�PHVWVWRIIHQ��'LW�ZDUHQUHJHOV�RS�GH�8WUHFKWVH�KHXYHOUXJ��=LH�YHUGHU�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI���
In de toelichting van het Besluit bestrijdingsmiddelen (Besluit IX) geeft u aan dat draagvlak
bestaat bij de betrokken organisaties. Inderdaad is veelvuldig overleg geweest met onder andere
GLTO over de toegestane en verboden bestrijdingsmiddelen. De lijst zoals die nu wordt
gepresenteerd is een compromis. Wij houden bijvoorbeeld grote twijfels bij de stoffen afkomstig
van de KIWA-lijst die nu verboden worden. Daarmee gelden voor de agrariërs in Utrecht strengere
regels dan elders in het land en dat achten wij ongewenst.

5HDFWLH����2.��GDDUYDQ�]LMQ�ZH�RQV�EHZXVW��0HW�XZ�WZLMIHOV�LV�XLWGUXNNHOLMN�UHNHQLQJ�JHKRXGHQ�ELMKHW��IRUPXOHUHQ�YDQ�KHW�FRPSURPLV��=LH�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI���
Ten gevolge van de milieuverordening wordt het instrument schadevergoedingsregeling toegepast.
Wij willen u wijzen op een probleem met betrekking tot de uitvoering van de huidige verordening.
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Dit heeft te maken met de schadevergoedingsovereenkomst voor de Bethunepolder. Deze polder is
aangewezen als grondwaterbeschermingsgebied. Dit heeft nogal wat nadelige gevolgen voor de
daar actieve agrariërs. Door middel van een overeenkomst tussen uw provincie, het Gemeentelijk
Waterleidingsbedrijf Amsterdam (GWA) en de GLTO zijn deze nadelige gevolgen de afgelopen
jaren financieel enigszins gecompenseerd. Voor de nieuwe overeenkomst zijn momenteel
gesprekken gaande. Daarbij stelt het GWA zich op het standpunt dat de regeling eindig is en de
vergoedingen op termijn naar nul moeten. U kunt zich voorstellen dat wij het hier in het geheel
niet mee eens zijn. De schade die voortkomt uit deze regelgeving dient te allen tijde vergoed te
worden. Het hanteren van een afloop van de vergoedingen is niet terecht aangezien de nadelige
gevolgen blijven en groter kunnen worden.

5HDFWLH����8Z�UHDFWLH�KHHIW�EHWUHNNLQJ�RS�HHQ�VSHFLILHNH�VLWXDWLH��GH�VWDQGDDUGRYHUHHQNRPVW�YRRUGH�%HWKXQHSROGHU���RQGHUPHHU�EHGRHOG�RP�LQGLYLGXHOH�VFKDGHFODLPV�DOV�JHYROJ�YDQ�GH�UHJHOV�YRRUEHVWULMGLQJVPLGGHOHQ�YROJHQV�HHQ�VWDQGDDUGPHWKRGH�HQ�MDDUOLMNV�WH�EHKDQGHOHQ��$IVSUDNHQ�LQ�GDWNDGHU�YDOOHQ�EXLWHQ�GH�QX�DQ�GH�RUGH�]LMQGH�DDQSDVVLQJ�YDQ�UHJHOJHYLQJ��:HO�NDQ�LQ�]LMQDOJHPHHQKHLG�ZRUGHQ�JH]HJG��GDW�DIVSUDNHQ�QRRLW�GH�ZHWWHOLMNH�DDQVSUDNHQ�RS�VFKDGHYHUJRHGLQJ�LQ�FDVX�DOV�JHYROJ�YDQ�DUWLNHO�������MR��������:HW�PLOLHXEHKHHU��RS]LM�NXQQHQ�]HWWHQ��$QGHU]LMGVEHWHNHQW�GLW�QLHW��GDW�DOWLMG�HQ�DOOH�NRVWHQ�HQ�VFKDGH�PRHW�ZRUGHQ�YHUJRHG��'H�ZHW�VSUHHNW�RYHU³´NRVWHQ��«��GDQ�ZHO�VFKDGH��GLH�UHGHOLMNHUZLMV�QLHW�RI�QLHW�JHKHHO�WH�]LMQHQ�ODVWH�EHKRUHQ�WHEOLMYHQ´��(U�NXQQHQ�IHLWHQ�RI�RPVWDQGLJKHGHQ�]LMQ��]RDOV�GH�YRRU]LHQEDDUKHLG�HQ�GDWJHQH�ZDW�YDQEHWURNNHQH�]HOI�PDJ�ZRUGHQ�YHUZDFKW��GLH�HHQ�VFKDGHEHSHUNHQG�HIIHFW�KHEEHQ�RS�GH�RPYDQJ�YDQGH�VFKDGH�RI�KHW�UHFKW�RS�YHUJRHGLQJ�GDDUYDQ��%LM�KHW�EHRRUGHOHQ�GDDUYDQ�NDQ�UHOHYDQWHMXULVSUXGHQWLH�HQ�GH�FLUFXODLUH�VFKDGHYHUJRHGLQJ�����GHF��������6WFUW�������HHQ�KXOSPLGGHO�]LMQ�
Tot slot willen wij de aandacht vestigen op de 'simultane' wijziging van de regelgeving voor
stiltegebieden. Wij betreuren het dat u deze mogelijkheid niet hebt aangegrepen om tegelijkertijd
de aanwijzing van de stiltegebieden aan te passen aan het huidige milieubeleidsplan (dat al weer
dateert van 1998). Nu blijft de milieuverordening op dit punt niet overeenstemmen met het beleid.

5HDFWLH����'RRU�HHQ�PRWLH�YDQ�3URYLQFLDOH�6WDWHQ�ELM�GH�YDVWVWHOOLQJ�YDQ�KHW�3URYLQFLDDO0LOLHXEHOHLGVSODQ��303��LV�KHW�EHOHLG�YHUDQGHUG��$OOH�VWLOWHJHELHGHQ�]LMQ�GDDURP�LQ�GH3URYLQFLDOH�0LOLHXYHURUGHQLQJ��309��EOLMYHQ�VWDDQ��'H�309�LV�LQ�RYHUHHQVWHPPLQJ�PHW�KHWEHOHLG�XLW�KHW�303��,QPLGGHOV�ZRUGW�JHZHUNW�DDQ�GH�RSVWHOOLQJ�YDQ�KHW�QLHXZH�303��'H�309�]DOZRUGHQ�JHZLM]LJG�QDDU�DDQOHLGLQJ�YDQ�KHW�EHOHLG�LQ�KHW�QLHXZH�303��'H�RQGHUKDYLJH�ZLM]LJLQJKHHIW�DOOHHQ�EHWUHNNLQJ�RS�PLOLHXEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�YRRU�JURQGZDWHU��+HW�EHOHLG�HQ�GH�309ZDW�EHWUHIW�VWLOWHJHELHGHQ�LV�RQJHZLM]LJG��$OOHHQ�TXD�RSERXZ�LV�GH�309�YHUGXLGHOLMNW��RRN�YRRUPLOLHXEHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�YRRU�VWLOWH�HQ�]LMQ�HQNHOH�UHGDFWLRQHOH�YHUEHWHULQJHQ�DDQJHEUDFKW�

����&��)ORRU�$GYRNDWHQNDQWRRU�(QRFK
De (schriftelijke) inspraak is als volgt:
Uit de terinzagelegging blijkt dat het wettelijk uit te brengen advies op grond van artikel 241 van
de Wet Milieubeheer ter ondertekening door de voorzitter tezamen met de secretaris van de
provinciale Commissie Milieubeheer en waterhuishouding nog niet kenbaar is gemaakt en
derhalve ontbreekt.

De inmiddels plaatsgevonden hebbende behandeling in de Provinciale Commissie Water en
Milieu blijkt te voorbarig te zijn geweest, immers in artikel 241 van de Milieuwetgeving
wordt duidelijk gesteld dat de PCMW ( provinciale Commissie Milieubeheer en
Waterhuishouding) vooraf wordt gehoord over maatregelen en plannen die van betekenis zijn
voor het provinciale milieubeheer.
Verwezen wordt naar de brief die is verzonden aan de zelfstandige commissie ex art. 2.41
Wet Milieubeheer (bijlage 2)

5HDFWLH����,Q�KDDU�YHUJDGHULQJ�YDQ����MDQXDUL������KHHIW�GH�3&0:�KDDU�HHUGHUH�DGYLHV�RSJHVWHOG�LQ�KDDU�YHUJDGHULQJ�YDQ���GHF�������ZDDULQ�KHW�TXRUXP�RQWEUDN��EHYHVWLJG��'DDUPHH�LVGH�GRRU�X�JHFRQVWDWHHUGH�YRUPIRXW�KHUVWHOW�9DQ�KHW�GRRU�YRRU]LWWHU�HQ�VHFUHWDULV�RQGHUWHNHQGH�DGYLHV�KHHIW�X�HHQ�NRSLH�WRHJH]RQGHQ�JHNUHJHQ�
Cliënt hoopt dat u zich kunt verenigen met zijn gedachtegang, indien dit niet zo is, maakt
cliënt bezwaar tegen
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1 De korte termijn waarbinen bezwaar kan worden ingesproken namelijk zestien dagen te weten
vanaf 23 januari t/m 7 februari 2003. Dit gegeven is in strijd met de wettelijk gestelde termijn.

5HDFWLH�����3XEOLFDWLH�YRQG�SODDWV�LQ�WLHQ�KXLV�DDQ�KXLV�EODGHQ�HQ�GH�VWDDWVFRXUDQW��'HLQVSUDDNWHUPLMQ�EHWURI�GH�SHULRGH����GHFHPEHU������WRW�HQ�PHW����MDQXDUL�������'DDUQD�LV�RRNQRJ�JHSXEOLFHHUG�LQ�KHW�6WDGVEODG�HQ�KHW�EODG�%%&��YRRU�'H�%LOW��HQ�LV�GH�LQVSUDDNWHUPLMQYHUOHQJG�WRW�HQ�PHW���IHEUXDUL������
2 Het grondwaterbeschermingsgebied Groenekan, gemeente De Bilt wordt uitgebreid met een

behoorlijk deel als 100-jaars zone, zonder dat dit is voorgelegd aan de PCMW. Dit wordt
opgevat als een complete verrassing waar cliënt ernstig bezwaar maakt aangezien hij eigenaar
is van een stuk grond ten oosten van de spoorbaan

3 Utrecht –Hi1versum ten zuiden van het grondwaterbeschermingsgebied.  (zie bijlage 3��GLWEHWUHIW�NDDUW�EHVFKHUPLQJVJHELHGHQ�VFKDDO�����������YDQ�ZLQQLQJ�*URHQHNDQ��QRRW�+Y(�
5HDFWLH����+HW�EHOHLG�LQ]DNH�GH�����MDDUV]RQHV�LV�YDVWJHVWHOG�ELM�GH�YDVWVWHOOLQJ�YDQ�KHW�303�8LWZHUNLQJVSODQ�����������=XLYHU�GULQNZDWHU�XLW�GH�JURQG�GRRU�SURYLQFLDOH�VWDWHQ�G�G�����MXQL������'DDUDDQ�YRRUDIJDDQG��SHULRGH����MXOL������WRW����VHSWHPEHU�������KHHIW�KHW�RQWZHUS�SODQWHU�LQ]DJH�JHOHJHQ�HQ�NRQ�ZRUGHQ�LQJHVSURNHQ�'H�3&0:�KHHIW�WZHH�NHHU��HHUVW�WHU�EHRRUGHOLQJYDQ�GH�LQVSUDDNULMSKHLG��YHUYROJHQV�RS��������QRJPDDOV�WHU�LQKRXGHOLMNH�DGYLVHULQJ��RYHU�KHW�RQWZHUS��SODQ�JHDGYLVHHUG��'DDUPHH�LV�GLW�EHOHLG�RQV�LQ]LHQV�]RUJYXOGLJ�HQ�PHW�YROGRHQGHJHOHJHQKHLG�YRRU�EHODQJKHEEHQGHQ��YRRUEHUHLG�,Q�GH�QX�YRRUOLJJHQGH�RQWZHUS�309�LV�KHW�YROOHGLJH�NDDUWPDWHULDDO�LQ]DNH�GH�EHVFKHUPGHJHELHGHQ�URQG�ZLQQLQJHQ�RSJHQRPHQ��2S�GH�NDDUWHQ�]LMQ�WHYHQV�GH�]RJHQDDPGH�����MDDUV]RQHVDDQJHJHYHQ��,Q�KHW�JHGHHOWH�YDQ�GLH�]RQHV��GLH�QLHW�EHWUHNNLQJ�KHEEHQ�RS�KHW�ZDWHUZLQJHELHG��KHWJURQGZDWHUEHVFKHUPLQJVJHELHG�HQ�RI�GH�ERULQJVYULMH�]RQH��JHQRHPG��KHW�����MDDUVDDQGDFKWVJHELHG��JHOGHQ�JHHQ�PLOLHXUHJHOV��'DDUPHH�KHHIW�RSQHPLQJ�YDQ�GH�JUHQV�YDQ�GH����MDDUV]RQH�LQ�GH�309�JHHQ�UHFKWVJHYROJ��7RFK�KHEEHQ�ZH�EHVORWHQ�RP�LQ�GLW�NDDUWPDWHULDDORRN�GH]H�]RQHV�]LFKWEDDU�WH�PDNHQ��]RGDW��EHZRQHUV�RI�EHGULMYHQ��GLH�GH�YHURUGHQLQJ�UDDGSOHJHQ�]LHQ�GDW�RRN�GLH�]RQHV�EHVFKHUPG�ZRUGHQ��9HURQWUHLQLJHQGH�DFWLYLWHLWHQ�DDQ�PDDLYHOG�ELQQHQ�GLH]RQH�NXQQHQ�QDPHOLMN�RRN�GH�NZDOLWHLW�YDQ�KHW�WH�RQWWUHNNHQ�JURQGZDWHU��ZHOLVZDDU�RS�WHUPLMQ�EHwQYORHGHQ��9RRU�KHW�����MDDUVDDQGDFKWVJHELHG�EHWHNHQW�GLW�GXV��JHHQ�PLOLHXUHJHOV��PDDU�H[WUDDDQGDFKW�YLD�EHwQYORHGLQJ�YDQ�UXLPWHOLMNH�RQWZLNNHOLQJHQ��LQ]HW�YDQ�VWLPXOHULQJVEHOHLG�HQDDQGDFKW�YRRU�GH�KDQGKDYLQJ�YDQ�KHW�DOJHPHHQ�EHVFKHUPLQJVQLYHDX�

����'LUHFWHXU�+\GURQ�0LGGHQ�1HGHUODQG
Met genoegen hebben we kennis genomen van het ontwerpbesluit wijziging Provinciale
milieuverordening Utrecht 1995, onderdeel grondwaterbescherming. We zijn blij dat voor een
nieuwe regelgevingsystematiek is gekozen. Hierdoor kunnen de regels in de Uitvoeringsbesluiten
sneller en eenvoudiger aangepast worden aan de dan geldende stand van kennis en inzicht. Toch
willen we enkele zaken onder uw aandacht brengen.

5HDFWLH����2.
Voor Hydron Midden-Nederland blijven handhaving en bestrijdingsmiddelenproblematiek
belangrijke aandachtsvelden. Beide velden krijgen qua oplossing of financiën te weinig aandacht
in de gewijzigde regelgeving. Wij zullen beide aandachtsvelden in de toekomst onder de aandacht
blijven brengen en ook de nodige initiatieven met betrekking tot de
bestrijdingsmiddelenproblematiek ontwikkelen.

5HDFWLH����:H�]LMQ�KHW�YDQ�KDUWH�PHW�X�HHQV��GDW�EHLGH�YHOGHQ�H[WUD�DDQGDFKW�YHUGLHQHQ��'HSURYLQFLH�]DO�GLW�PHW�DQGHUHQ�EHVSUHNHQ�HQ�RS�EDVLV�YDQ�YRRUWVFKULMGHQGH�LQIRUPDWLH�HQ�LQ]HW�KHWEHOHLG�ZDDU�QRGLJ�ELMVWHOOHQ��9RRU�GLW�PRPHQW�ZLOOHQ�ZH�YDVWKRXGHQ�DDQ�KHW�EHUHLNWH�FRPSURPLVLQ]DNH�EHVWULMGLQJVPLGGHOHQ��]LH�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI����HQ�GH�JHNR]HQ�OLMQ�LQ]DNH�KDQGKDYLQJ��]LHRQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI����
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Voor de waterwingebieden Rhenen en Montfoort is hydrologisch een
grondwaterbeschermingsgebied berekend. Voor Montfoort is het instellen van zo’n gebied niet erg
zinvol, maar voor Rhenen is geconcludeerd, dat er nader onderzoek naar de bodemopbouw dient
plaats te vinden. Dit onderzoek is niet vermeld in het ontwerp. We stellen voor om dit wel te doen.

5HDFWLH����1LHW�DNNRRUG��+HW�EHOHLG�LV�YHUZRRUG�LQ�KHW�SODQ�=XLYHU�GULQNZDWHU�XLW�GH�JURQG��'DDULQVWDDW�RS�SDJLQD¶V����HQ����JHQRHPG�RQGHU]RHN�YHUPHOG�
In het beleidsplan “Zuiver drinkwater uit de grond” van juni 2001 zijn naast de waterwin- en
grondwaterbeschermingsgebieden ook de 100-jaars aandachtsgebieden vastgelegd. In het ontwerp
worden de 100–jaars aandachtsgebieden nauwelijks vermeld. Om meer aandacht te geven aan deze
gebieden is het zinvol om er bij deze PMV dieper op in te gaan. Dan kan de gemeente Amerongen
ook nadrukkelijker worden betrokken bij de uitvoering van de grondwaterbescherming. Daarnaast
zouden we willen voorstellen om deze aandachtsgebieden ook te berekenen voor de 14 winningen,
die alleen een boringsvrije zone hebben.

5HDFWLH����2QV�LQ]LHQV�ZRUGW�YROGRHQGH�DDQGDFKW�EHVWHHG�DDQ�GH�����MDDUVDDQGDFKWVJHELHGHQ��,NYHUZLMV�X�QDDU�DUWLNHO�������DFKWVWH�OLG�309��HQ�GH�WRHOLFKWLQJ�HUYDQ�ELM�GH�DUWLNHOVJHZLM]HWRHOLFKWLQJ�ELM�GH�309��=LH�RRN�ELM�EULHI�����UHDFWLH����8Z�RSPHUNLQJ�RYHU�EHUHNHQLQJ�YDQ�DQGHUHDDQGDFKWVJHELHGHQ�KRRUW�LQ�GLW�NDGHU�QLHW�WKXLV��PDDU�NDQ�ZRUGHQ�EHVSURNHQ�LQ�GH%HJHOHLGLQJVJURHS�JURQGZDWHUEHVFKHUPLQJ�
Het bord waterwingebied is geschreven met een hoofdletter en daarna kleine letters, dit in
tegenstelling met het bord grondwaterbeschermingsgebied waarop alle letters uit hoofdletters
bestaan. We stellen voor om het woord op het bord waterwingebied met hoofdletters te schrijven.

5HDFWLH����:LM�KHEEHQ�JHHQ�EHGHQNLQJHQ�WHJHQ�WRHSDVVLQJ�YDQ�KRRIGOHWWHUV��:H�SDVVHQ�DUW��������OLG���]RGDQLJ�DDQ��GDW�EHLGH�VFKULMIZLM]HQ�PRJHOLMN�]LMQ�HQ��ZDDUELM�KHW�ERUG�PHW�KRRIGOHWWHUV�KHWXLWJDQJVSXQW�LV�

����%XUJHPHHVWHU�HQ�ZHWKRXGHUV�YDQ�GH�JHPHHQWH�:RHUGHQ
U heeft ons een aantal concept-herzieningsbesluiten toegezonden van de Provinciale
Milieuverordening voor aanpassing van de regelgeving voor situaties buiten Wet
milieubeheerplichtige inrichtingen. Voor onze gemeente zijn deze van toepassing op het
Grondwaterbeschermingsgebied van de drinkwaterwinning Kamerik aan ‘s Gravensloot.

Op zich hebben wij veel waardering voor uw streven om de regelgeving te vereenvoudigen zonder
dat de effectiviteit van de milieubeschermende maatregelen afneemt.

5HDFWLH����2.
Tijdens de behandeling van het stuk in de provinciale Commissie Water en Milieu op 5 december
j.l. is opgemerkt dat nu het vergunningensysteem voor diverse activiteiten wordt omgezet in een
meldingensysteem de vrees bestaat dat het toezicht op de diverse activiteiten wellicht te wensen
over zal (gaan) laten.
Het geraamde aantal uren van 500 voor toezicht op alle grondwaterbeschermingsgebieden werd
door de commissie ontoereikend geacht temeer daar er nauwelijks afspraken over samenwerking
met diverse handhavingsdiensten zoals milieudiensten zijn gemaakt.

Zoals u wellicht bekend hebben de gemeenten in Noord-West Utrecht het toezicht in het kader van
het Bouwstoffenbesluit  (o.a. grondstromen, grondophogingen etc.) opgedragen aan de
milieudienst Noord-West Utrecht. Inmiddels is door deze dienst de nodige expertise opgedaan met
het toezicht op de diverse “buitenactiviteiten”.
Om de gewenste handhavingsactiviteiten in grondwaterbeschermingsgebieden beter te structureren
en meer op adequaat niveau te brengen geven wij u in overweging met betrokken partijen
(waaronder Hydron) nadere afspraken te maken over de vereiste inzet aan uren en de bekostiging
daarvan. Door op dit gebied meer samen te werken is zeker een win-winsituatie te bereiken.
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Wij geven u in overweging deze reactie te betrekken bij uw aan Provinciale Staten uit te brengen
voorstel voor herziening van de Provinciale Milieuverordening.

5HDFWLH����:H�]XOOHQ�]HNHU�JHEUXLN�PDNHQ�YDQ�XZ�DDQERG�RP�PHW�SDUWLMHQ�]RDOV�GH�PLOHXGLHQVW�WHNRPHQ�WRW�DIVSUDNHQ�RS�KHW�JHELHG�YDQ�GH�KDQGKDYLQJ��=LH�YHUGHU�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI���

����%XUJHPHHVWHU�HQ�ZHWKRXGHUV�YDQ�GH�JHPHHQWH�0RQWIRRUW
De gemeente Montfoort is door middel van participatie van de Milieudienst Noord-West Utrecht
in de begeleidingsgroep Grondwaterbescherming betrokken geweest bij de totstandkoming van de
nieuwe PMV-regels. De gemeente Montfoort heeft dan ook geen bedenkingen bij het
ontwerpbesluit “Wijziging Provinciale milieuverordening Utrecht 1995, onderdeel
grondwaterbescherming”. Wel willen wij u adviseren om de handhaving van de nieuwe PMV goed
af te stemmen met de handhavingsactiviteiten van de Milieudienst Noord-West Utrecht.

5HDFWLH����2.��=LH�RRN�RQ]H�UHDFWLH�ELM�EULHI���HQ����
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%LMODJH���
*O\IRVDDW
9RRUDI
Glyfosaat is een stof/bestrijdingsmiddel  die nooit verboden is geweest in
grondwaterbeschermingsgebieden. Middelen op basis van deze stof hebben nooit op de “landelijke
zwarte lijst” gestaan. Alleen in waterwingebied  Bethunepolder gelden aparte regels over de
toepassing van glyfosaat als enig toegelaten stof/bestrijdingsmiddel. Door in het besluit
bestrijdingsmiddelen glyfosaat niet op te nemen als verboden stof verandert er dus feitelijk niets.

$OJHPHHQ
Glyfosaat is een van de bestrijdingsmiddelen die de laatste jaren veel discussies heeft doen
oplaaien. Het is een middel dat veel gebruiksmogelijkheden heeft (ondermeer ten aanzien van
bestratingen, landbouw en particulier gebruik) en in de praktijk een grootschalig gebruik kent.
Omtrent de schadelijkheid van glyfosaat is met name de laatste jaren veel te doen geweest. Daarbij
wordt glyfosaat (en zijn afbraakprodukt AMPA) regelmatig in grondwater en met name in het
oppervlaktewater aangetroffen. Dit alles is voor de provincie Utrecht aanleiding geweest om ook
glyfosaat mee te nemen in de afweging of deze stof toelaatbaar is in kwetsbare en/of zeer
kwetsbare grondwaterbeschermingsgebieden.

Indien voor de provincie voldoende aannemelijk is dat bepaalde bestrijdingsmiddelen een risico
inhouden voor de kwaliteit van grondwater, dat bestemd is voor de bereiding van drinkwater, zal
gebruik gemaakt worden van de bevoegdheid aanvullende regels te stellen. Inzake glyfosaat heeft
de provincie geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. Hieronder zal worden aangegeven om
welke redenen daartoe besloten is.

%HRRUGHOLQJVNDGHU�3URYLQFLH�8WUHFKW
Glyfosaat is een van de stoffen waarvoor het adviesbureau KIWA in een lijst heeft aangegeven dat
deze gezien hun risico’s voor het grondwater in kwetsbare en/of zeer kwetsbare
grondwaterbeschermingsgebieden in aanmerking komt om te verbieden.

Om te bepalen of stoffen van de KIWA-lijst daadwerkelijk moeten worden verboden, heeft de
provincie Utrecht de volgende criteria gehanteerd:
De KIWA-lijst stoffen worden verboden, tenzij:
a. zij inmiddels landelijk al zijn verboden of
b. het CTB inmiddels op basis van het Besluit Milieutoelatingseisen Bestrijdingsmiddelen

(BMB)1  heeft beoordeeld dat deze stoffen toelaatbaar zijn, het uitspoelingsgedrag van deze
stof daarbij volledig is beoordeeld, en dit besluit formele rechtskracht heeft.

Deze criteria zijn opgesteld vanuit een bepaalde gedachte, te weten:
ad a. Als een stof inmiddels landelijk verboden is, heeft een aanvullend verbod voor kwetsbare

en/of zeer kwetsbare grondwaterbeschermingsgebieden geen meerwaarde.
ad b. In principe volgt de provincie Utrecht het CTB in haar beoordelingen, daar het CTB in de

ogen van de provincie de meest deskundige instantie binnen Nederland is op het gebied
van (beoordelingen van) bestrijdingsmiddelen. In de praktijk komt het CTB echter niet
altijd toe aan een volledige inhoudelijke beoordeling door de (te) grote voorraad te
behandelen dossiers en/of doordat bij veel dossiers aansluiting wordt gezocht bij
beoordelingen in Europees verband.  De toelating van veel bestaande bestrijdingsmiddelen
worden daarom door het CTB zonder inhoudelijke toetsing verlengd. Om deze redenen
heeft de provincie Utrecht gesteld dat het oordeel van het CTB wordt overgenomen zolang
tenminste het uitspoelingsgedrag van de betreffende stoffen volledig is beoordeeld op het
niveau van de systematiek van de BMB. Ook is als criterium gesteld dat het besluit van het

                                                     
1 Het Besluit bevat nadere regels inzake de toelatingscriteria voor gewasbeschermingsmiddelen met
betrekking tot milieu en grondwater en inzake beoordelingsmethodieken. Het Bmb geeft invulling aan de
volgende milieucriteria: “persistentie in de bodem”, uitspoeling naar het grondwater”, “risico’s voor
waterorganismen” en “overige milieucriteria”.
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CTB dat de stoffen toelaatbaar zijn, zodanig moet zijn dat het besluit onherroepelijk is. In
de praktijk betekent dit dat de termijnen voor bezwaar en beroep ook afgerond moeten
zijn.

Naast deze criteria is er voor enkele stoffen een afweging gemaakt in verband met de
maatschappelijk gevolgen van een eventueel verbod.

7RHWVLQJ�DDQ�EHRRUGHOLQJVNDGHU�SURYLQFLH�8WUHFKW
Glyfosaat is vanaf 1 juli 2002 geplaatst op Annex 1 van richtlijn 91/414 EG. De geldigheidsduur
van de plaatsing is tot en met 30 juni 2012. Dit Europese besluit heeft formele rechtskracht.
Plaatsing van glyfosaat op Annex 1 van de richtlijn 91/414 EG houdt in dat glyfosaat in Europees
verband goedgekeurd is en dat de lidstaten gehouden zijn de toelatingen van glyfosaat, op grond
van beoordelingen van het middeldossier, aan te passen. Inmiddels heeft het CTB in navolging van
de Europese goedkeuring de stof ook in Nederland goedgekeurdTen aanzien van 24 middelen met
de werkzame stof glyfosaat heeft het CTB in 2002 het besluit genomen de toelating te verlengen
tot 2012. Hiertegen is geen bezwaar gemaakt, waarmee de toelating van deze middelen
onherroepelijk is.  Bij twee middelen met de werkzame stof glyfosaat (Roundup Dry en Roundup
Ready to Use) zijn door het CTB de toelatingen verlengd tot 2007. Rond dit verlengingsbesluit
loopt nog een bezwaarprocedure.
Uit de dossiers blijkt dat glyfosaat en het metaboliet aminomethylfosfonzuur AMPA niet
uitspoelen en dat het uitspoelingsgedrag daarbij volledig is beoordeeld. Ook is bepaald dat AMPA
beschouwd moet worden als een niet-relevante metaboliet, wat inhoudt dat deze stof milieutoxisch
geen gevaar oplevert. De oorzaken van het terugvinden van AMPA in het grondwater moeten
waarschijnlijk gezocht worden in het verkeerd gebruik van het bestrijdingsmiddel en/of aanvoer
via andere wegen dan gebruik op maaiveld van bestrijdingsmiddelen (Bron CTB).

2YHUZHJLQJHQ
Op basis van de beoordeling in Europees verband ende recente toelatingen van het  CTB is het niet
gewenst glyfosaat te verbieden.  In overgrote meerderheid (24 van de 26 middelen) hebben deze
besluiten formele rechtskracht en voldoen daarmee aan de criteria om deze stof niet te verbieden.

Gezien het feit dat over twee middelen nog een procedure loopt en gezien het feit dat deze stof
veel wordt gebruikt in de landbouw, bij particulieren en andere organisaties, is het wel gewenst om
zowel de kwaliteit van het grondwater m.b.t. deze stof te monitoren, alswel te trachten
op andere wijzen het gebruik of de afhankelijkheid van glyfosaat te verminderen.  Met name in het
stimuleringsbeleid zal aandacht zijn voor het ontmoedigen en terugdringen van het gebruik van
glyfosaat in de provincie Utrecht. Dit geldt ook specifiek voor het (zeer kwetsbare) gebied van de
Bethunepolder. Er is daar al de nodige ervaring met stimulering van mechanische
onkruidbestrijding.
Daarmee is glyfosaat niet meer op te vatten als een discussiestof, maar verdient beleidsmatig wel
extra aandacht.
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