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Geachic [

Op 5 november jl. heeft u in verband met de MER Rijnbrug en MER Rondweg Veenendaal Oost via een e-mail
vragen gesteld over o.a. PFAS en Natura2000-gebieden. Die e-mail was ook aan Provinciale Staten gericht,
daarom sturen we hen een kopie van deze brief. In deze brief is de beantwoording van uw vragen opgenomen.

Vraag:

Heeft de gedeputeerde informatie of het vinden van te hoge PFAS waarden voor onze gezondheid, zijn deze
ook terug te vinden in de melk en kaasproductie omreden dat er tot voor kort agrarische productiegronden
waren?

Antwoord:

Er zijn ons geen gegevens bekend van verhoogde gehalten aan PFAS in melk of kaas. Dat wil echter niet
zeggen dat deze gegevens niet beschikbaar zijn. Het RIVM is de landelijke autoriteit op het gebied van risico’s
voor de volksgezondheid. Wellicht hebben zij meer gegevens over gehalten van PFAS in voedingsmiddelen.

Vraag:

Dat is meer een vraag voor de gedeputeerde Gezondheid in Utrecht is dit een reéel gevaar voor de
mens? Koemelk met PFAS nu er van productiegrond natuur wordt gemaakt. Lopen de salamander,
modderkruipertje en kikker c.q Ooievaar misschien ook gevaar voor de PFAS. ik ontvang graag inhoudelijk
antwoord van de Provincie over dit punt.

Antwoord:

Het is bekend dat PFAS zich ophoopt in organismen die hoger in de voedselketen staan. Het is echter ook
bekend dat er pas sprake is van risico’s voor mens of ecologie als er over een grote oppervlakte hoge gehalten
aan PFAS in de bodem aanwezig zijn. Dergelijk hoge gehalten worden in het landelijke gebied waar geen
directe puntbronnen van PFAS aanwezig zijn, zoals in de uiterwaarden bij Rhenen, niet aangetroffen.

Vraag:

Heeft de Provincie Utrecht een verklaring waar eventueel die PFAS besmetting vandaan

komt. Chemours Netherlands B.V. in Dordrecht is de belangrijkste productielocatie in Europa voor
fluoropolymeren zoals Teflon en Viton. Het rapport van de Inspectie Leefomgeving- en Transport (ILT) waarin
staat dat giftige stoffen via afval in de lucht, de grond en het water terechtkomen Chemours heeft een lozingen
vergunning. Zou dat de bron kunnen zijn? Zo niet waar komt dit goedje dan vandaan?
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Antwoord:

Het is niet waarschijnlijk dat licht verhoogde gehalten aan PFAS in Rhenen veroorzaakt zijn door Chemours BV
in Dordrecht. Hiervoor is de afstand te groot. Daarnaast vindt de afwatering van het lozingswater van Chemours
plaats richting de Noordzee en niet landinwaarts. Iin Rhenen is waarschijnlijk sprake van een licht verhoogde
achtergrondwaarde, waarvoor geen directe bron is aan te wijzen. Mogelijk is in de uiterwaarden sprake van licht
verontreinigd slib dat uit het buitenland afkomstig is en dat in de loop der jaren door de Rijn in de uiterwaarden
is afgezet.

Wat ook een rol kan spelen is het feit dat veel PFAS-verbindingen nog steeds worden gebruikt in diverse
(consumenten)producten en dus nog dagelijks worden gebruikt. Door morsing en/of slijtage van deze producten
vindt er over een groot gebied een lage, maar langdurige, milieubelasting met PFAS plaats.

Vraag:

Dat zal m.i. toch eerst door de provincie moeten worden vastgesteld anders is het besmette Natura 2000
Rijnoevers, dweilen met de PFAS kraan open. Dat geldt ook voor Natura 2000 "Blauwe Hel” naast de N233 die
met spoed verbreed moet worden. Daar heeft de Provincie en Gemeente Veenendaal al miljoenen geinvesteerd
in de voorbereiding.

Antwoord:

Zoals hierboven al beschreven is in Rhenen sprake van licht verhoogde achtergrondgehaiten. Dit geldt ook voor
de Blauwe Hel in Veenendaal, waar slechts zeer licht verhoogde gehalten aan PFAS zijn aangetoond. Naar
verwachting zal grondverzet hier weer mogelijk zijn zodra de toepassingsnormen door de landelijke overheid of
het bevoegde gezag (de gemeente) op basis van metingen in het gebied (bodemkwaliteitskaarten) worden
aangepast.

Vraag:

Kan een besluit van de Staten leden dit niet oplossen door dit gebied van Natura 2000 op de twee oude
vuilnisbelten iet aan te passen? Gewoon een natuurgebiedje van maken zoals wij steeds in klankbordgroepen
betoogd hebben, ik was destijds de vertegenwoordiger van MKB/VNO. De PFAS is nieuw voor ons, vandaar
mijn beroep op uw informatieplicht maar wel wijzend destijds op de enorme kosten waarmee de provincie al met
de wijziging van Natuur naar natura 2000 de ondernemers op bedrijven terrein Nijverkamp te Veenendaal
opzadelde? Wij wisten niets van de PFAS destijds, beter ten halve gekeerd zou ik zeggen nu wij dit weten in de
tot heilig verklaarde 160 natuurgebiedjes waar de provincie nog meer wil uitbreiden. Brussel vraagt alleen om
bestaande natuurgebieden te beheren! Niet om nieuwe te creéren die de economie lamleggen.

Antwoord:
Nee, dat kan Provinciale Staten niet. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) is
verantwoordelijk voor de aanwijzing van gebieden, niet de provincie Utrecht.

Vraag:

De status iets veranderen zal de natuur niet schaden maar zal de economie van bedrijventerrein Nijverkamp op
30 M van dit piepkleine N. 2000 gebied welke wij altijd kenden als een SBB natuurgebiedje en de Agrariers
rondom niet schaden.

Antwoord:
Zie vorige antwoord.

Vraag:

Weet u dat de ontgronding die momenteel plaatsvind in het Binnenveld met een kleine 200 hectaren
boerengrond, het agrarisch gebied in het Utrechtse deel bedreigt weten de ca. 20 boerderijen dat er tegen de
Brusselse regels in ook daar Natura 2000 gebied wordt gecreéerd? Is het geen zorgplicht van de provincie de
boerenbedrijven in Achterberg uit zorgplicht erop te wijzen dat zij hun bedrijfswijze met veel geld moeten
wijzigen of gewoon stoppen en naar werk zoeken in de Fabriek?

Antwoord:

We zijn ervan op de hoogte dat in het Binnenveld gronden worden ingericht in het kader van realisatie van het
N2000 gebied. De maatregelen die hier worden uitgevoerd zijn opgenomen in een vastgesteld beheerplan wat
ook ter inzage heeft gelegen. Dit betreffen werkzaamheden in de Bennekomse Meent en volgend jaar in de
Hellen. Daarnaast vindt herinrichting van de Natuurnetwerk Nederland (NNN) in een groot gedeelte van het
Binnenveld plaats. Dit heeft geen externe werking. Agrarische bedrijven in het Utrechtse deel van het
Binnenveld hoeven hun huidige bedrijfsvoering niet aan te passen op de ontwikkelingen die daar plaatsvinden.



Vraag:
Weet u dat mogelijk met PFAS besmette grond vervoerd is van Gelderland naar weilanden in Utrecht.

Antwoord:

Voor grondverzet is niet de provincie maar zijn de gemeenten het bevoegd gezag in het kader van het Besluit
bodemkwaliteit (Bbk). Het is ons daarom niet bekend of grond die vanuit Gelderland in Utrecht is toegepast,
verontreinigd is met PFAS. In het algemeen kan wel worden gesteld dat pas sinds 1 oktober ji. keuring op PFAS
voor grondpartijen verplicht is. Het is dus waarschijnlijk dat de bewuste grond, indien deze voor 1 oktober jl. is
toegepast, niet op PFAS is onderzocht.

Vraag:

Preciezer in Achterberg op meerdere plaatsen opgeslagen of reeds verspreid is dit geen milieu delict met
PFAS? Mijn vraag is wat gaat u daar aan doen om argeloze Achterbergse agrariérs te waarschuwen voor de
PFAS besmetting om procedures bij de RvSt en faillissementen te voorkomen. s dit geen informatie plicht van
de provincie die vele miljoenen investeert in de economie van Food Valley? Maar ook 14,7 miljoen in weer
nieuw te maken natuur?

Antwoord:

Zie het antwoord op de vorige vraag: de gemeenten zijn in deze het bevoegde gezag. Daarnaast kan in het
algemeen worden gesteld dat de regels voor het toepassen van PFAS-houdende grond pas zeer recent,
namelijk per 1 oktober jl., in werking zijn getreden. Daarom kan, als de grond voor deze datum is toegepast,
geen sprake zijn van een milieudelict.

Wij hopen uw vragen hiermee voldoende te hebben beantwoord.

Met vriendelijke groet,






