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Ik wil twee onderwerpen met u bespreken aangaande de N201 ter hoogte van Loenersloot, namelijk: 
80 km handhaven is geen goed plan en de variant die ik heb uitgewerkt zonder verkeerslichten, is 
beter voor de doorstroming, de leefbaarheid en het milieu etc. 

Geachte leden van de commissie Mobiliteit. 

1. 60 km zone 

De provincie wil op de N201 de maximum snelheid van 80 km/uur laten bestaan. De argumentatie is 
dat bij een lagere snelheid de automobilist de N201 gaat mijden en als sluipverkeer door de kleine 
kernen gaat rijden. Deze argumentatie gaat niet op. Je kunt namelijk het knelpunt Amsterdam­ 
Rijnkanaal alleen passeren ofwel via de brug Loenersloot ofwel via de brug Breukelen. Alsof sluipen 
via Breukelen richting Hilversum zoveel sneller is? Dus over welk sluipverkeer en welke kernen gaat 
deze redenering? 
Bij Vreeland is de maximum snelheid al jaren 60 km per uur. Ons dorp heeft in de dorpsvergadering 
van 5 september jl ook gevraagd om een 60 km zone ter hoogte van Loenersloot maar dat is 
afgewezen. Bij de laatste ontwerpsessie is door de provincie zelfs aangeboden om de snelheid bij 
Vreeland te verlagen naar SO km per uur door toevoeging van dat deel N201 aan de bebouwde kom. 
Dat willen wij ook. 
Een rekensommetje : De afstand van de Rijksstraatweg in Loenersloot tot de Singel in Vreeland (hier 
begint nu de 60Km/) is 2Km. Bij een snelheid van 60Km/u leg je deze afstand af in exact 2 minuten. 
Bij een snelheid van 80 Km wordt dit 1,5 min een tijdwinst van 30 seconden. Hoeveel zou de 
milieubelasting afnemen door 30 seconde langer over dit traject te doen? 
Als men voor het gehele traject vanaf de A2 tot aan de N523 (bij Nederhorst de Berg) een snelheid 

' aan zou houden van 60 Km/u met traject-controle dan zou de reistijd vanaf de A2 toenemen met 1 
minuut en 15 seconden, maar door het regelmatiger rijden en gemoedelijker 'ritsen' durf ik te stellen 
dat het tijdsverlies minimaal zal zijn. Bovendien zou de weg door het 60 Km imago oneigenlijk 
gebruik ontmoedigen. 

2. De provincie wil verder het karakter van de weg behouden. 1 x 2 rijstroken. 
Dat willen wij ook. 
De 2 provinciale varianten bij Loenersloot houden in dat je een knelpunt op wilt lossen door vóór en 
achter een kruising (N201-Rijksstraatweg, N201- Binnenweg) over een beperkte lengte 2x2 rijstroken 
aan gaat leggen die dan vlak voor de brug over het kanaal moeten ritsen. Dit is in 2012 al door ons 
dorp én door toenmalig wethouder de Groene afgewezen. Het echte probleem de verkeerslichten wil 
het projectteam laten bestaan In de dorpsvergadering van 5 september jl zijn beide varianten van de 
provincie onderbouwd afgewezen. Zij hebben namelijk een zeer grote negatieve impact op 
(samengevat) de leefbaarheid in ons dorp. Gedeputeerde Staten heeft op 18 september jl het 
standpunt van de inwoners (dorpsvergadering 5 september) ontvangen. Wij delen deze mail van 18 
september jl straks aan u uit. Het projectteam weet dat ons dorp geen dubbele rijstroken wil omdat 
er dan een opstelplaats van auto's voor het kanaal ontstaat en toch hebben zij in het doorgerekende 
alternatief van mij hun stokpaardje onopvallend ingetekend. Alleen bij uitvergroting op de website 
zijn deze dubbele rijstroken zichtbaar. Ik vind dit een kwalijke zaak. 
In de alternatieve variant die ik presenteer blijft de N201 zoals hij is met 2 rijstroke en verdwijnen de 
verkeerslichten. 
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; Richting Hilversum: vanaf de A2 ritsen naar 1 rijstrook ter hoogte va 'de splitsing Angstel- 
Geuzensloot ( Het rits-gedeelte z: 2x zo lang als_ nu het geval is). Deze enkele rijstrook door laten, { , .I /,.. 
lopen tot aan de N402. ( Ve r k.e£; n '8 il r lo e {/l e irt Ü --;J 1,,1 ·z 61A d,e f {/ e ,-- /t.eo,r; ( Cvt Pl/I 
Richting A21 enkele rijstrook langs de verkeerslichten leiden van de N402 en deze laten ritsen voor doo rr~d evi 
het Amsterdam-Rijnkanaal met verkeer vanuit Loenen (deze wel via de verkeerslichten of rotonde). 
Na het A-R kanaal de auto's over 1 rijstrook tot aan de A2 door laten lopen. 

Verkeer vanuit Loenersloot richting A2 niet in laten voegen, maar over een aparte (rechter)rijstrook 
door laten lopen tot aan de A2. Vanuit Loenersloot richting Hilversum een lange invoegstrook en 
hoofdrijbaan in laten voegen. v {Jo r k.e t-- A Lv1 ~{e t-c{ 0 ilvt ~ ~ i vi U 'ël 1-1 a~/ , 
Als laatste wil ik nog het volgende aangeven. 

De angst van de inwoners is dat er allang beslist is wat er voor oplossing gekozen gaat worden. In 
2012 is door de provincie al een plan gepresenteerd om de knelpunten N201 aan te pakken. De 
huidige provinciale varianten A en B zijn praktisch identiek aan dat plan uit 2012, maar dan 
opgeknipt in de varianten A en B. Door de toenmalige vertegenwoordiger van de provincie werd in 
een dorpsvergadering (mei 2012) doodleuk gezegd dat de door het dorp aangedragen alternatieven 
toch in de prullenbak zouden verdwijnen. Die angst bestaat hier nog steeds. 
Om de negatieve gevolgen van de toename van het verkeer te beperken moet de snelheid omlaag 
naar 60 Km/u en als de snelheid bij Vreeland naar 50 Km/u gaat dan is het logisch dat bij Loenersloot 
dezelfde snelheid aangehouden wordt. 

Geen verkeerslichten meer bij Loenersloot maar een tunnel onder de N201 zoals ingetekend. _ 
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