
Inspraaktekst  

Commissie MM,  27 november 2019 

Onderwerp: Stand van zaken spooronderdoorgang N226 Maarsbergen 

 

Geachte commissieleden, 

Zowel bij bewoners als in de pers hebben de onlangs gepubliceerde onderzoeksrapporten 

en de reactie van de stuurgroep op het advies van het Q-team, vragen en ook onrust 

opgeroepen.  

1 

Uit het rapport ‘verkeersonderzoek doorstroming’ blijkt dat al na een aantal jaren een rotonde 

doseerinstallatie op de noordtak van de nieuw aan te leggen rotonde moet worden opgesteld 

om stagnatie (file) op de nieuwe bosweg te voorkomen. Dit zal niet bevorderlijk zijn voor de 

verkeersdoorstroming op de N226. Als je voor de realisatie al weet dat er geen soepele 

doorstroming van het verkeer zal plaatsvinden, hebben we dan wel te maken met een 

toekomstbestendige oplossing?  

Realiseer u tevens dat in de nu gekozen oplossing ook het lokale verkeer Maarn – 

Maarsbergen verplicht is om in de spits gebruik te maken van een niet goed doorstromende 

rotonde. 

Overigens is met een toekomstige afsluiting van de Andersteinweg ook nog geen rekening 

gehouden. 

2 

In het rapport over de verkeersveiligheid worden problemen genoemd op het gebied van 

onvoldoende rijzicht, onvoldoende stopzicht, te krappe bochten en verkanting, die voor een 

aanmerkelijk deel een gevolg zijn van gekozen uitgangspunten, namelijk: 

a) twee rijbanen naar het noorden op de omgelegde N226 en  

b) een ontwerpsnelheid van 60 km/uur op de omgelegde N226 en de nieuwe bosweg.  

Het rapport beschrijft dan ook dat bij het toepassen van 1 rijbaan naar het noorden (a) en 

een lagere ontwerpsnelheid (b), veel van de gesignaleerde problemen opgelost kunnen 

worden.  

Geef de automobilist het gevoel dat men in een dorp rijdt en de snelheid moet aanpassen. 

Zorg dat de verlegde N226 binnen de bebouwde kom blijft vallen en houd de nieuwe bosweg 

ook binnen de bebouwde kom. Een goed gekozen inrichting met hagen en bomen kan dit 

versterken.  

In de reactie van de Provincie Utrecht wordt gesteld dat twee rijbanen noodzakelijk zijn voor 

een goede doorstroming van het verkeer. Dit klopt echter niet, want in 2017 heeft RHDHV 

gerapporteerd dat twee rijbanen naar het noorden niet nodig zijn voor de een goede 

doorstroming. Het toepassen van 1 rijstrook naar het noorden zou, naast 

veiligheidsvoordelen, kostenbesparend werken, zodat er meer geld beschikbaar is voor een 

optimale inpassing van de Westvariant. 

Verder meldt het rapport ook nog de op te lossen verkeersveiligheidsproblemen onder 

andere ten aanzien van de complexe kruising in het dorpshart en de doorsteek tussen 

Woudenbergseweg en parallelweg. 

3 

De stuurgroep heeft besloten om niet alle voorstellen van het Q-team over te nemen.  

Met name valt op dat de voorgestelde overkapping niet wordt overgenomen. Hierdoor kan 

men zich afvragen op welke wijze de bewoners van de Engweg nu eigenlijk worden 

gecompenseerd voor het nog verder opdringen van de verkeersinfrastructuur in hun 



leefgebied. In de afgelopen jaren is dit echter wel steeds als een prioriteit benoemd. 

Bovendien, en dan zet ik nu ook even mijn pet op als secretaris van de vereniging Maarn 

Maarsbergen Natuurlijk, wordt er aan voorbij gegaan dat die overkapping ook in ecologische 

zin een functie had (verbindingszone en biodiversiteit). 

Het is ook vreemd, dat in alle voorgaande begrotingen al posten waren opgenomen voor 

aanpassing van het dorpshart en er eind 2018 nog eens een kwart miljoen aan werd 

toegevoegd, terwijl er nu 450.000 euro wordt afgewenteld op de gemeente Utrechtse 

Heuvelrug. 

Ook voor de fietsbruggen, fietstunnel, inrichting Woudenbergseweg en de inrichting 

noordelijke rotonde was toch ook al geld in de begroting opgenomen. Waarvoor zijn dan nu 

de extra kosten geraamd? 
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Tenslotte valt op dat het akoestisch rapport aangeeft dat de zogenaamde 

combinatiemaatregel ten aanzien van geluid het meest effectief is, terwijl die niet wordt 

overgenomen. 

 

Conclusie is dat er nu een resultaat op tafel ligt met onvolkomenheden en nog op te lossen 

problemen waar al jaren bij diverse gelegenheden op gewezen is. En dat, terwijl er betere 

uitwerkingen van een Westvariant zijn aangedragen die echter zonder er goed naar te kijken 

terzijde zijn geschoven.  

 

Is het nu voorliggende resultaat wel PIP-waardig? 

 

Dank voor uw aandacht. 

Berend Musegaas 

t: 06 43264661 

 

 

 

 


