Maarsbergen 23 november 2019

Geachte Statenleden,

Wij Engwegbewoners willen onze zorgen met u delen via deze brief.

Vanaf dag 1 dat de westvariant boven tafel kwam is er bij elk besluit dat er genomen is, ook
meegenomen dat de Engweg maximaal gecompenseerd moet worden, want deze woonwijk met
20 woningen wordt het hardst getroffen. Dit is altijd geroepen door zowel Klankbordsroep en
Gemeenteraad als Provinciale Staten.

Voor ons als bewoners van de Engweg is het niet te begrijpen dat er nu wordt gesuggereerd dat
de overkapping niet maakbaar is, dit is voor ons een verbazingwekkende ontwikkeling: immers
RHDHYV is het gehele traject van de 3 dorpsgesprekken tussen het Q-team en de bewonersgroe-
peringen in Maarsbergen nauw betrokken geweest bij alle ontwikkelingen en heeft zoals in het do-
cument Q-team ( concept ruimtelijk kader 4 Juni 2019 Ir ) te lezen is ook alle visualisaties en teke-

ningen gemaakt.

M.b.v. deze presentatie is op de 3¢ bewonersavond met het Q-team op 4 juni jl. notabene het door
2 RHDHV medewerkers (‘Richard en Carien’ - zie verslag van de 3 bewoners-avonden) opgestel-
de Ruimtelijk Kader voor de spoorwegonderdoorgang in Maarsbergen toegelicht.

Wat wij niet begrijpen en ons dus zeer verbaasd heeft dat het RHDHV is geweest die in een latere
fase naar de Project- en Stuurgroep heeft aangegeven dat de gepresenteerde overkapping -

ZOALS ZIJZELF EERDER PRESENTEERDEN OP 4 JUNI J.L.- niet maakbaar is.
Dit ogenschijnlijk dubbelspel is voor ons niet te accepteren!

* Zijn er misschien ‘dubbeltellingen’ of valt er mogelijk iets te besparen, waardoor als-
nog budget beschikbaar komt voor die door Engweg zo gewenste overkapping?

De kosten voor de overkapping zijn in onze ogen veel te hoog geraamd ca €3.317.600,
ons is eerder vertelt tijdens een bijeenkomst in de Twee Marken in Maarn door dhr. Rhe-
bergen van ProRail dat de overkapping bij de Engweg was uitgerekend op € 1,8 min. Pro-
Rail bouwt aan de lopende band onderdoorgangen in heel Nederland en dat bedrag zal
dus redelijk in de buurt liggen van de werkelijkheid.

Het enige wat wij denken dat de 1,8 mln x 2 is gedaan omdat de Tuindorpweg ook een gedeelte
is overkapt in het advies van het Q team, of is dit weer een soort “Bos/Beek strategie”, de kos-
ten goed hoog ramen, dan wordt het vanzelf afgeschoten.....!

In een situatie waarin er wel een overkapping van de spoorwegonderdoorgang zou komen
kan aan het volgende gedacht worden:

- Het fietspad zou bovenop de overkapping kunnen worden aangelegd, waardoor het reeds voor-
ziene fietsviaduct aan de zuidzijde van het spoor niet gebouwd hoeft te worden (blz. 42 document
g-team _-_ concept_ ruimtelijk_kader_4_juni_2019_Ir) wat een duidelijke kostenbesparing tot ge-
volg heeft, die gebruikt kunnen worden om de initiéle overkapping deels mee te financieren;

ca €298.500

- Het huidige ontwerp voorziet in speciale wandbekleding van geluidsabsorberend materiaal. In
geval van een overkapping zorgt de overkapping zelf grotendeels voor de geluidsabsorptie en zou
dergelijk specifiek materiaal hoogstens en alleen nog bij de toe- en uitgangen van de spoortunnel
(ingang overkappingen) aangebracht hoeven te worden.

Ook hier kan dus sprake zijn van een stuk kostenbesparing, die dan ingezet kunnen worden om de
initiéle overkapping deels mee te financieren. 2?2???




- In het advies van M+P geluidsonderzoek( maatregelen blz 31) staat: dat de woningen aan de
Engweg met name geluidbelast zijn vanwege verkeer aan de zuidzijde en de zuidelijke monding

- van de tunnelbak, zowel via reflecties als direct. Een combinatie van absorptie in de tunnelwand
en geluidschermen is daarom veelbelovend, liefst in combinatie met een stil wegdek.

Absorptie materiaal in de tunnelwand is hierboven aangegeven, maar de geluidschermen en het
stille asfalt niet daar hangt ook een prijskaartje aan €????7?

- Ook moeten er hoge hekken geplaatst gaan worden als de tunnelbak open blijft voor de veilig-
heid, dat er niet met tegels gegooid kan worden of dat er mensen in springen, deze hekken kosten
ook het nodige, als je al met al alles bij elkaar zet en de kosten die gemaakt worden voor een veili-
ge tunneibak en deze kosten aftrekt van de raming van de overkapping, krijg je weer een heel an-
der beeld van de kosten.€?77?7?

- fietsbrug € 298.500
- Geluidsabsorptie tegen de Tunnelwanden € ?
- Combinatie M+P stil asfalt + geluidsschermen € ?

Hekwerk voor de veiligheid € ?

Als alle bedragen bekend zijn wordt dit een aftreksom van het totale bedrag, van 1,8 mil of
3.317.600

Wat ons bijzonder zorgen baart is de mededeling op blz. 3 onder ad. 3 Spoorweg-onderdoorgang
N226 2¢ bullitin de ‘Reactie van de Stuurgroep Spooronderdoorgang Maarsbergen op 2¢ advies
van Q-team’ dat ‘er ook minder dure oplossingen voor geluidwering bestaan en dat de stuurgroep
daarom voorstelt de keuze van het geluidwerende materiaal in de spoorwegonderdoorgang
aan de aannemer over te laten’.

Het feit dat eerst wordt afgezien van een overkapping van de spoorwegonderdoorgang, en als
tweede wordt afgezien van het beste geluidwerende wandmateriaal en (blz. 1 van de Reactie van
de Stuurgroep) al aangegeven wordt dat ‘een overkapping van de tunnel waarschijnlijk ook niet
nodig is, zeker niet wanneer de tunnelwanden bekleed worden met geluidsabsorberend materiaal’
bekruipt het ons als Engwegbewoners — ook al door deze tegen-strijdigheid in de uitspraken over
de kwaliteit van de geluidswerende wandbekleding — wederom het gevoel dat onze belangen to-
taal niet serieus genomen worden!

De onderzoeken zijn nu afgerond en wij hebben ook een bewonersavond gehad met een uitleg
van de uitkomsten.

- De fijnstofmetingen zijn op ons verzoek gedaan met als vraag;

We willen graag weten wat het met ons doet als we overdag buitenleven en dat er dagelijks
een resultaat wordt gemeten en naar ons toe komt ook met de ruwe data?

Dat werd ons beloofd maar de ruwe data zouden we aan het eind ontvangen omdat er dan een
uitleg door een expert gegeven kon worden. Ervan uitgaande dat de metingen dagelijks geregi-
streerd werden en dat we de ruwe data zouden ontvangen zijn de metingen een jaar gedaan, maar
het bleek niet dagelijks geregistreerd maar twee wekelijks en daar een gemiddelde van, dus de
dagen en nachten zijn door elkaar gemeten, dat is erg spijtig want nu weten we nog niet wat het
met ons doet. als we overdag buiten werken, zitten, spelen !!

Maar het jaargemiddelde voldoet aan de norm...

- De geluidsmetingen zijn ook afgerond.
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- Bij ons op de Engweg is het gemiddelde 59,6db, het gemiddelde van de N226 is 68,6db. Hier-
boven is aan het eind nog een correctie van 2,5db afgegaan de pieken van de N226 komen
soms boven de 70db, dat vinden wij dan ook wel zorgelijk!

- Ons werdt verteld deze avond dat we er 5 db extra bij krijgen waarop een cruciale vraag werdt
gesteld aan de expert door een raadslid van de GUH,

Als je er 2 a 3 decibel bij krijgt ervaar je dat het omgevingsgeluid al met de helft omhoog
gaat, klopt dit?

De expert gaf toe dat dit helemaal klopte.

In het conceptrapport 201907 van M+P staat dit niet beschreven, ook is de aardewal van ProRail
bij deze metingen nog intact maar als de onderdoorgang is gerealiseerd is deze een groot gedeel-
te weg, dat is niet meegenomen in de metingen.

Dat is ons nog niet duidelijk wat wij daar echt voor terug krijgen?
De maximale grenswaarde voor een nieuw aan te leggen weg zijn volgens het rapport;
58db buitenstedelijk - 63db stedelijk.

Wij als Engwegbewoners geloven niet dat de overkapping niet voldoet en niet maakbaar is!

Wij willen bijdeze dan ook een beroep op U doen als statenleden. Bij de besluitvorming over de
keuze voor de Westvariant in de Provinciale Staten van 13 maart 2017 is de

motie ‘Hart voor Maarsbergen’ destijds (volgens ons) unaniem aangenomen, dat is al die tijd
onze hoop geweest dat de Engweg voor ons een prachtig stukje Maarsbergen, ook een prachtig
stukje Maarsbergen blijft waar wij met plezier kunnen blijven wonen.

We hopen dat u de pijn voor ons kan verzachten en dekking kan vinden vanuit het budget |.G.P.
==> Zie tekst Motie Hart voor Maarsbergen, (zie bijlage)

“Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten,

Indien hier extra middelen nodig blijken te zijn buiten het reeds beschikbaar gestelde budget, een
additionele begroting foe te voegen aan het voorstel, waarvoor dekking gevonden kan worden in
het budget Integrale Gebiedsontwikkeling (IGP) en dit te zijner tijd ter besluitvorming voor te leg-
gen aan Provinciale Staten”



Zodat ook wij rustig kunnen gaan slapen na al deze onrustige en onzekere jaren van intense
spanningen!

We willen er u ook op wijzen om het verkeersrapport te lezen van adviesbureau DTV, deze sturen
wij in een bijlage mee omdat de verkeersveiligheid van het hele tracé niet op orde is, wij maken
ons dan ook zorgen dat dit voor heel Maarsbergen zo verkeerd afloopt, wij krijgen deze westvari-
ant niet voor 1 of 2 jaar maar deze wordt aangelegd voor de eerste 50/60 jaar!!

Dan te bedenken dat de hulpdiensten/Brandweer niet bij je kunnen komen omdat deze zZijn ver-
huisd naar het begin van Maarn, en laat nu net op de bosweg een file komen te staan vanaf de
nieuwe rotonde in Maarsbergen tot aan Maarn!

“ DeKaap (@DeKazp)
12-11-19 13:18 ,
Kritiek op ondertunneling in Maarsbergen MAARSBERGEN De verkeersveiligheid rond
de toekomstige onderdoorgang van de spoorlijn is nog lang niet op orde. Dat blijkt uit
een onderzoek van het Bredase adviesbureau DTV... twib.in/l/nX6KobkdRGel
pic.twitter.com/dkiMinQxFU




