VERSLAG van de hybride vergadering van de Financiéle Audit Commissie van 23 november 2022

Voorzitter:
Drs. E.H.R. Dinklo;

Aanwezig:
Drs. R. Strijk (gedeputeerde);

R.G.J. Dercksen (BVNL), ing. L.C. van den Dikkenberg (SGP), M.J. de Droog, MSc/RA (D66), M.E.J. Eggermont (Soci-
alisten Utrecht), M. van Elteren (GroenLinks), mr. N.M. Groen MA (GroenLinks), M. Hoek (50PLUS), V.C. Janssen (VVD),
G. Mulder (PvdA), Chr. Westerlaken (CDA), H. Wolting (ChristenUnie), C. van Wijk (JA21)

Van ambtelijke zijde aanwezig:
Drs. T.J. Dorst (griffier), Niels Nellestijn (commissiesecretaris), J.H.M. Luiks RA (Concerncontroller), D. Muda (Notuleer-
service Nederland).

Opening en algemeen

1. Opening

De voorzitter opent de hybride vergadering om 9.30 uur en heet alle deelnemers van harte welkom. Het is om meerdere
redenen een bijzondere vergadering, maar vooral omdat het de laatste is van de commissiegriffier, de heer Dorst. Me-
vrouw Beugelsdijk zal de heer Dorst opvolgen. Mevrouw Hoek vervangt haar collega, de heer Germs, die verhinderd is.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

4. Verslag Financiéle Audit Commissie van 12 oktober 2022
Het verslag van de FAC van 12 oktober 2022 wordt vastgesteld met dank aan de notuliste.

5. Termijnagenda en motielijst
De heer Janssen mist de motie die bij de behandeling van de Begroting 2022 is aangenomen over het opstellen van een
langetermijnbegroting. Hij informeert naar de uitvoering daarvan.

Gedeputeerde Strijk heeft toegezegd een notitie voor te bereiden aan de hand waarvan hij de beperkingen en complexi-
teit van een langetermijnbegroting met de Staten wil bespreken.

De heer Janssen beaamt dat deze afspraak is gemaakt bij de laatste begrotingsbehandeling. De oorspronkelijke motie,
die in 2021 is aangenomen en die opriep tot het maken van een langetermijnbegroting, is echter nog niet uitgevoerd.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat de Staten niet tevreden waren over de langetermijnbegroting bij de kadernota. In het
debat daarover heeft het college aangegeven dat een provinciebestuur geen scenario’s kan presenteren zonder dat
daarover verwachtingen ontstaan in de buitenwereld en dat het college daarom in gesprek wil met de Staten over de
vormgeving van een langetermijnbegroting.

De Janssen vraagt wanneer de Staten iets kunnen verwachten.

Gedeputeerde Strijk heeft in Provinciale Staten gezegd dat hij zich richt op de FAC in het eerste kwartaal 2023.

De voorzitter vraagt of de notitie voor de verkiezingen komt.

Gedeputeerde Strijk antwoordt daarop bevestigend. Hij heeft zich gericht op de FAC van de huidige Staten.

De heer Janssen benadrukt dat het voor de VVD een belangrijk punt is.

Gedeputeerde Strijk komt dus alleen met een discussiestuk over een langetermijnbegroting.

De heer Janssen is natuurlijk teleurgesteld, maar hij begrijpt dat hij het hiermee moet doen.




De voorzitter concludeert dat de gedeputeerde een toezegging heeft gedaan en dat de Staten hierover in het eerste
kwartaal 2023 verder praten.

6. Rondvraag
Er is geen rondvraag ingediend.

Ter bespreking
7. SV Slotwijziging 2022

De voorzitter wijst erop dat de FAC zich bij deze behandeling beperkt tot de financiéle techniek. Hij geeft het woord aan
de heer De Droog.

De heer De Droog heeft wat moeite met het onderscheid dat gemaakt wordt tussen beleidswijzigingen en administratieve
wijzigingen. Kasritmeverschillen begrijpt hij, maar als er gesproken wordt over beleidswijzigingen, dan wil hij ook weten
wat er precies gewijzigd is. Hij krijgt bovendien het gevoel dat op deze manier de begroting wordt aangepast aan de
realiteit. Hij heeft behoefte aan heldere categorieén, zodat hij direct kan overzien over welke wijzigingen hij vragen wil
stellen en in welke commissie die thuishoren. Hij vraagt zich af wat de Staten daarvoor nodig hebben en wat de andere
fracties daarover denken.

De heer Mulder (PvdA) vindt het een goed en gedetailleerd overzicht. Hij begrijpt waarom de wijziging in de Grondex-
ploitaties wordt voorgesteld en ook dat dit wenselijk is, maar voor hem is niet duidelijk welke drie afzonderlijke grondex-
ploitaties nu precies voorgesteld worden. Hij vraagt de gedeputeerde wat dieper in te gaan op deze wijziging. Tot slot wil
hij gezegd hebben dat ook uit deze slotwijziging weer blijkt dat de inspanningen van de provincie op het gebied van
sociaal werkgeverschap aan de magere kant zijn en dat dit de eerdere oproep van de PvdA om daaraan in de komende
jaren meer aandacht te besteden, alleen maar versterkt.

De heer Westerlaken sluit zich aan bij de technische opmerkingen van de heer De Droog. Het is wat hem betreft een
knappe slotwijziging, maar hij is ervan overtuigd dat burgers er helemaal niets van begrijpen. Hij doet daarom een drin-
gend beroep op het college om de slotwijziging in de toekomst zo te schrijven dat ook niet financieel onderlegde Staten-
leden en burgers het kunnen begrijpen.

De heer Wolting vindt het een heel mooi cijffermatig document, maar wat hem betreft wordt hiermee niet de vraag beant-
woord of in de praktijk is gebeurd wat Provinciale Staten hebben beoogd. In het algemeen mist hij in de P&C-documenten
informatie, waaruit blijkt of de uitvoering van projecten goed loopt. Spreker zou daarom graag zien dat de vakgedepu-
teerden zich daarover beter verantwoorden. De CU zal dit aan de orde stellen in de vakcommissies.

Mevrouw Groen sluit zich aan bij de opmerkingen van de heren De Droog en Wolting dat dit stuk heel technisch en
ingewikkeld geschreven is en dat het fijn zou zijn, als de beleidswijzigingen er direct uit zouden springen. Ook wat haar
betreft zou dit soort stukken helderder mogen.

Van den Dikkenberg is het volledig eens met de kanttekening van de heer Wolting, dat de verantwoording en de uitleg
weinig zegt over hoe het staat met het behalen van de doelen. Hij noemt als voorbeeld de onderbesteding bij Verkeers-
veiligheid van 900.000 euro op de subsidies voor onder andere educatie. Als de doelen niet behaald worden, wat is er
dan voor nodig om die wel te behalen? En als de doelen wel behaald zijn, hoe komt het dan dat de begroting zo veel
hoog te was? Hij zou graag zien dat in de documenten onder- en overbestedingen gerelateerd worden aan het al dan
niet behalen van de doelen, zodat Provinciale Staten kunnen beoordelen wat en hoe zij willen intensiveren.

De heer Eggermont sluit zich aan bij de eerdere bijdragen. Wat hem betreft resteert alleen de vraag of deze forsere
slotwijziging dan in vorige jaren betekent dat het verschil met het resultaat bij de jaarrekening kleiner zal zijn dan de
afgelopen jaren.

De Janssen is het eens met de heer De Droog dat het eigenlijk vreemd is dat begroting en realisatie op deze manier met
elkaar in overeenstemming worden gebracht. De accountant van de provincie heeft eerder gezegd dat dit voor de recht-
matigheid niet strikt noodzakelijk is en daarom vraagt spreker zich af wat de toegevoegde waarde is van dit stuk, of het
alleen een administratief stuk is op weg naar de jaarrekening of dat een politiekinhoudelijk stuk is, waarover de Staten
met elkaar in debat gaan om te beoordelen of het college doet wat is afgesproken binnen de gestelde kaders. Hij vraagt
om een reflectie van het college daarop en hoe de andere fracties hierover denken.

De heer De Droog valt de heer Janssen bij; hij vindt dat hij de spijker op de kop slaat met zijn vraag.

De heer Janssen bedankt hem voor zijn bijval. Hij vervolgt zijn betoog. In plaats van de verwachte 60 miljoen euro, wordt
er uiteindelijk maar 10 miljoen euro uit de reserves gehaald. Hij heeft daar begrip voor, wetende dat de beschikbaar-
heidsvergoeding voor het openbaar vervoer een enorme impact heeft, maar het roept wel de vraag op hoe goed de
begroting is geweest. Hij besluit met de opmerking dat de provincie op basis van 80% van het programma Beheer en
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Onderhoud heeft begroot en dat dit uiteindelijk leidt tot een overschrijding van 5 miljoen euro, omdat 100% gerealiseerd
is. Hij vraagt of er meer van dit soort posten in de begroting zit en of de Concerncontroller een overzicht kan geven. Aan
de andere fracties vraagt hij of de Staten zouden moeten bespreken of zij het risico dat dit met zich meebrengt, accep-
tabel vinden.

De voorzitter stelt voor dat eerst gedeputeerde reageert en daarna de heer Luiks.

Gedeputeerde Strijk constateert dat de heer De Droog vraagt om kasritmeverschillen apart te rubriceren en niet onder
beleidsmatige wijzigingen te zetten.

De heer De Droog vraagt wat volgens de gedeputeerde de definities zijn van een beleidswijziging en administratieve
wijziging.

Gedeputeerde Strijk geeft als voorbeeld van een administratieve wijziging de vergoeding van 1,8 miljoen euro van het
Rijk voor de opvang van vluchtelingen uit Oekraine, die de provincie eerst heeft voorgeschoten. Als voorbeeld van een
beleidsmatige wijziging noemt hij het voorstel van het college om in 2023 alsnog het resterende bedrag voor MKB-
vouchers uit te geven. De Staten kunnen echter besluiten om dat niet te doen en het bedrag te laten vrijvallen.

Mevrouw Hoek vraagt of bij het eerste voorbeeld eventueel rente wordt meegenomen.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat de provincie op dit moment niet leent en dus ook geen rente betaalt. Als de provincie
zou moeten lenen, zeker als het om grotere bedragen gaat, dan moet ook de rente meegenomen worden in voorgescho-
ten bedragen.

De heer De Droog vraagt om definities, maar krijgt twee voorbeelden als antwoord. Hij denkt dat het goed is om in de
FAC te bespreken of er behoefte is aan die definities. Hij vraagt in dat verband hoe de gedeputeerde dit stuk leest, want
hem helpt het niet echt.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat alles wat onder A staat, een voorstel is van het college aan de Staten en dat het
daarom goed is om dit stuk vast te stellen. Hij geeft als voorbeeld dat het beheer en onderhoud van wegen in 2022 5,4
miljoen euro hoger uitvalt dan begroot. Door het stuk vast te stellen, stemmen de Staten met die hogere uitgaven in.
Maar ook over kostenposten die lager uitvallen en waarvan wordt voorgesteld die door te schuiven naar het volgende
jaar, kunnen de Staten anders besluiten.

De heer Janssen begrijpt dat het college die 5,4 miljoen euro dus niet meer gaat uitgeven, als de Provinciale Staten dat
besluiten.

Gedeputeerde Strilk antwoordt dat in ieder geval direct het signaal naar de afdeling Mobiliteit gaat, dat de Staten de
middelen niet ter beschikking hebben gesteld. In de praktijk zou dit waarschijnlijk leiden tot een overschrijding op deze
post in de komende tijd.

De heer De Droog concludeert dat dit dus feitelijk een bijstelling van de begroting is om te verantwoorden dat er tussen-
tijlds dingen veranderd zijn, maar dat het de Staten geen enkele mogelijkheid geeft om er invloed op uit te oefenen.

De heer Wolting wil het liever positief zien. In dit geval betekent het dat er meer gedaan is, wat een compliment waard
is. Wat hem betreft is het helder dat dat financiéle consequenties heeft en de Staten daarmee moeten instemmen. Deze
rapportage is louter financieel en hij pleit voor een meer inhoudelijke benadering.

De heer Westerlaken constateert dat de commissie toch dreigt in te gaan op de inhoud, terwijl de afspraak is deze
bespreking te beperken tot de financiéle techniek. Hij is blij met deze slotwijziging, omdat daaruit duidelijk blijkt dat het
prognosticeren en het inschatten van de cashflow nog steeds moeizaam verlopen, iets waarvoor het CDA heeft gewaar-
schuwd. Hij is ook blij te lezen dat gewerkt is met de leidraad van de Wet van Wijntjes, maar hij mist in het stuk wat
daarvan geleerd is en hij benadrukt nogmaals dat dit niet te lezen is voor een buitenstaander. Het CDA zal dit zeker aan
de orde stellen in de commissie BEM.

De heer Janssen heeft al gezegd dat hij de inhoud van het betoog van de heer Wolting onderschrijft. De vervolgvraag is
dan of de Staten aan de hand van de slotwijziging het debat zouden moeten voeren over de inhoud of dat daarvoor een
ander product of zelfs een ander moment in het jaar nodig zijn.

De voorzitter stelt voor dat de gedeputeerde nu verdergaat met zijn beantwoording en om dit punt mee te nemen in de
planning voor 2023.

De heer Eggermont begrijpt uit de woorden van de gedeputeerde dat de Staten in principe zouden kunnen besluiten om
niet in te stemmen de verlaging van begrote lasten en baten ten aanzien van het Programma Stikstof en zouden kunnen



besluiten om die middelen dit jaar nog wel uit te geven. Hij denkt dat het toch verstandig zou zijn om onderscheid te
maken tussen beleidsmatig en meerjarige projecten.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat het college met een P&C-stuk ook verantwoording aflegt over de keuzes die het
college maakt. Als de Staten niet zouden instemmen met het voorstel om de middelen voor onderhoud en beheer van
vaarwegen te verhogen, dan zou de gedeputeerde Provinciale Staten erop wijzen dat het college bevoegd is om tot 10%
binnen een begrotingspost te muteren en dat alle voorstellen daaraan voldoen. De Staten kunnen dan aan de portefeuil-
lehouder Mobiliteit om nadere uitleg vragen. Het college stelt ook voor om bepaalde bedragen door te schuiven naar
2023. Als de Staten dat niet vaststellen, dan stijgt het saldo van baten en lasten en weten de ambtenaren van de betref-
fende teams pas in juni 2023 of die gelden weer beschikbaar komen. De Staten moeten een oordeel vellen over alles
wat in dit stuk onder het kopje A staat. Soms rapporteert het college alleen over wat het binnen zijn eigen bevoegdheid
besloten heeft. De Staten kunnen dan het signaal afgeven het daarmee niet eens te zijn. Over het algemeen geeft Utrecht
minder uit dan begroot, maar in de toekomst kan dat anders zijn, gezien het feit dat de Staten om steeds scherpere
begrotingen vraagt. Dit zijn allemaal redenen waarom de gedeputeerde denkt dat dit soort stukken nuttig is voor de
Staten. De gedeputeerde vervolgt zijn beantwoording met de vraag van de heer Mulder over het moment van resultaat-
nemen. In bijlage 2 staat dat de drie verschillende rubriceringen (voorraden, materi€le vaste activa en de immateriéle
vaste activa) te maken hebben met de vraag of de gronden in het bezit zijn van de provincie of dat de provincie of van
een derde en het daadwerkelijk een grondexploitatie is, zoals bijvoorbeeld vliegbasis Soesterberg. Die drie krijgen elk
een eigen moment van resultaatneming tussentijds.

De heer Mulder begrijpt en ondersteunt de overwegingen om die grondexploitaties uit elkaar te halen. De technische
uitwerking staat inderdaad in bijlage 2.

Gedeputeerde Strijk weet dat de heer Westerlaken al eerder een pleidooi heeft gehouden voor publieksversies van dit
soort moeilijke stukken. Hij heeft toegezegd die wens mee te nemen voor volgend jaar en dan denkt hijzelf in eerste.
Instantie aan de begroting en de jaarrekening en niet zozeer aan de tussentijdse rapportages. Het voorliggende stuk is
niet geschreven voor het publiek, maar in paragraaf 2.3 wordt wel geprobeerd om wat verduidelijking te geven voor niet
financials. De heer Wolting had graag willen horen hoe het echt gaat. De Zomernota 2022 was volgens afspraak een
beleidsmatige rapportage op meerjarendoelen, maar het was nooit de bedoeling om bij de Slotwijziging op die manier te
rapporteren. De Staten waren over het algemeen positief over de Zomerrapportage.

De heer Wolting is het met de gedeputeerde eens, maar het voorliggende stuk telt ook nog 130 pagina’s. Een financieel
rapport kan wat hem betreft veel korter.

De heer Van den Dikkenberg herinnert zich dat dit stuk is aangekondigd als een uitgebreidere slotnota. Bovendien heb-
ben de voorgestelde verschuivingen gevolgen voor de posten waar het geld vandaan komt en dat roept de vraag op of
op die posten de doelen dan wel gehaald worden. Hij mist de consequenties van de verschuivingen voor bijvoorbeeld
de komende kadernota.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat het college van vijf beleidsmatige bijstellingen (1,45 miljoen euro) voorstelt om de niet
uitgegeven gelden door te schuiven naar 2023. Alle andere vallen dus vrij ten gunste van het rekeningresultaat. Met
betrekking tot verkeersveiligheid verwacht het college dus dat de structurele middelen voor volgend jaar voldoende zijn.

De heer Van den Dikkenberg vraagt of dat betekent dat er structureel te veel begroot wordt en of dat dan consequenties
heeft voor bijvoorbeeld de kadernota van het volgende jaar.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat de afgelopen twee jaar heel veel aandacht is besteed aan de analyses van de daad-
werkelijke realisaties ten opzichte van de begroting en dat natuurlijk gekeken wordt of dat zou moeten leiden tot het
neerwaarts bijstellen van een budget.

Gedeputeerde Strijk beaamt nogmaals in de richting van mevrouw Groen dat dit een technisch stuk is, geschreven voor
fractiespecialisten. In de richting van de heer Eggermont antwoordt de gedeputeerde dat hij verwacht dat de werkelijke
realisatie veel dichter bij de begroting zal zitten dan vorig jaar, juist omdat intern de effecten voor de lange termijn steeds
beter doorgerekend worden. De vragen van de heer Janssen zijn deels aan de orde gekomen. Het is belangrijk om twee
typen mutaties onderscheiden:
1. Autonome ontwikkelingen, zoals de 4,2 miljoen euro extra uit de Septembercirculaire;
2. De verantwoording van het college voor een besluit of toestemming van de Staten om meer of minder geld ergens
aan uit te geven.
De gedeputeerde vindt het lastig om aan te geven hoe goed deze begroting is, temeer omdat het verbeterproces nog
niet afgerond is. Feit is dat de uitgaven nog steeds fors achterblijven bij de budgetten. Dat wordt natuurlijk geanalyseerd
en dat heeft misschien wel weer effect voor nieuwe stukken. Het verwachte resultaat van 22 miljoen euro word groten-
deels veroorzaakt door meer inkomsten vanuit het Rijk. Dat is nog niet voldoende goed, maar de kans dat ooit de
jaarrekening exact hetzelfde is als de primaire begroting acht de gedeputeerde uitgesloten, want er zullen altijd ontwik-
kelingen zijn die vragen om bijsturing.



De voorzitter geeft het woord aan de heer Luiks voor een reactie in eerste termijn.

De heer Luiks antwoordt dat de begroting wordt opgesteld met de kennis van het moment, waarop de begroting wordt
gemaakt. Gedeputeerde Staten proberen om in te schatten wat de financiéle effecten zijn van de plannen en proberen
daarvoor volgende budget te krijgen van Provinciale Staten om te voorkomen dat later gevraagd moet te worden om
extra geld. De paragraaf Weerstandsvermogen in de begroting laat zien dat de provincie meer dan genoeg reserves
heeft om geidentificeerde risico’s op te vangen. In het vastgestelde beleid is afgesproken dat risico’s boven de 50% in
de begroting worden opgenomen. Daarnaast zijn stelposten in de begroting en onderuitputting ook manieren om tegen-
vallers op te vangen. Op een aantal budgetten wordt uitgegaan van hogere prijzen en ook de nieuwe cao is meegeno-
men. Bij deze begroting is dus een aantal maatregelen genomen om tegenvallers op te vangen.

De heer Janssen heeft gevraagd of er meer posten zijn, zoals het Onderhoudsprogramma, waarbij geraamd wordt op
80%. Hij vindt dat verdedigbaar, mits het binnen een bepaalde bandbreedte blijft. Hij zou zicht willen hebben op het risico
van dit soort posten.

De heer Luiks antwoordt dat het college die afweging maakt op basis van ervaring. Als blijkt dat die 80% onvoldoende
is, wordt er ook bijgestuurd.

Gedeputeerde Strijk voegt eraan toe dat in het MOP Mobiliteit toegelicht wordt waarom nooit 100% van het geplande
onderhoud als last wordt geprognosticeerd in de begroting. Gemiddeld over de jaren komt het uit op 85%. Als het een
keer meer is, dan wordt de bufferreserve gebruikt. Voor zover de gedeputeerde weet, is dit de enige post waarvoor dit
geldt.

De heer Eggermont vindt het wat flauw en niet interessant dat de gedeputeerde de kans nul acht dat de begroting en de
jaarrekening precies overeenkomen. Het gaat om de verwachtingswaarde, waarop de gedeputeerde stuurt.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat op de peildatum van dit stuk, 31 augustus 2022, een positief saldo van baten en
lasten werd verwacht van 22,1 miljoen euro, maar dat er daarna wel weer allerlei ontwikkelingen zijn geweest. Omdat
de kwaliteit van analyse toeneemt, kan hij zich niet voorstellen dat het verschil weer zo groot zal zijn als vorig jaar.

Mevrouw Hoek heeft in de krant gelezen dat iemand na onderzoek tot de conclusie is gekomen dat de provincie eigenlijk
50 miljoen euro in de min staat. 50PLUS maakt zich daarover zorgen. In de Stresstest staat de punten, waarmee de
provincie te maken krijgt.

De voorzitter stelt voor om dat dan ook bij dat agendapunt aan de orde te stellen. Hij geeft gelegenheid voor een tweede
termijn en geeft het woord aan de heer Janssen.

Tweede termijn

De heer Janssen vond debat over de P&C-cyclus prettig, maar wat hem betreft is het nog niet af. Hij zou dat gesprek
graag voortzetten en vraagt de voorzitter en de griffier om ondersteuning daarbij.

De voorzitter is het met hem eens dat die discussie nog niet afgerond is.

De heer De Droog is op zoek naar een manier om wat hij leest in de stukken, te kunnen duiden. Hij roept zijn collega’s
op om daar buiten de vergadering samen naar te kijken en daarvoor eventueel motie in te dienen.

Gedeputeerde Strijk antwoordt daarop dat het college nu vijf categorieén aanmaakt, waarvan slechts één echt belangrijk
is voor de Staten, namelijk de beleidsbijstellingen (categorie 1). De gedeputeerde is bereid om categorie 1 eventueel
verder te splitsen, als de Staten duidelijk maken wat zij precies willen.

De heer De Droog wil zo concreet mogelijk worden, zodat de zaken helder zijn.

De voorzitter concludeert dat de Staten niet zozeer meer categorieén willen, maar dat zij willen weten wat er verandert,
als er bijstellingen worden gedaan. Hij sluit de behandeling van dit agendapunt af en schorst de vergadering voor enkele
minuten.

Schorsing

8. Actiemanagement (Programmabegroting blz. 375 — 378)

De voorzitter heropent de vergadering en brengt in herinnering dat de FAC heeft besloten om apart aandacht te besteden
aan het Actiemanagement om te voorkomen dat het onderwerp ondersneeuwt. Hij geeft het woord aan de heer Janssen.
Hij stelt voor om de bespreking te beperken tot één termijn en geeft het woord aan de heer Janssen.



De heer Janssen vraagt wat de status is van de openstaande aanbevelingen met betrekking tot inhuur van derden voor
de Dolderseweg en Uithoflijn. Hij wil dat graag weten, omdat inhuur later vandaag in een andere commissie aan de orde
zal komen in relatie tot de grondexploitatie Soesterberg.

De heer Van den Dikkenberg zou in het overzicht graag wat meer informatie over de voortgang toegevoegd zien, omdat
bij heel veel punten alleen een brief wordt aangekondigd.

De heer Mulder vindt het mooi overzicht. Hij vraagt aandacht voor twee punten:

1. De voortgang is vaak al verder dan in de rapportage staat. Op twee plekken staat dat de registratie van subsidies
vertraagd is, maar wellicht is de voortgang daarbij nu ook verder. Spreker vraagt om een reactie van de gedepu-
teerde.

2. Goed dat de vertraging van de grondposities in het programma Hart van de Heuvelrug gesignaleerd is. Spreker
heeft echter begrepen dat dat op korte termijn verder uitgewerkt wordt.

De heer Dercksen sluit zich aan bij de woorden van de heer Janssen en de heer Van den Dikkenberg. Meestal staat er
kort wel wat er nog openstaat, maar niet overal en zonder aanvullende informatie heeft het weinig waarde om het hier te
bespreken. Hij heeft specifiek vragen over de voortgang van de aanbevelingen met betrekking tot de Dolderseweg en hij
vraagt waar hij deze kwestie het beste aan de orde kan stellen.

Mevrouw Hoek heeft nog een aantal vragen over geruchten over het al dan niet doortrekken van de Uithoflijn, maar zij
denkt dat het beter is om die als technische vragen te stellen. De Staten worden met dit stuk geinformeerd over de
afhandeling van aanbevelingen, maar met betrekking tot de drinkwaterbronnen zou zij ook graag horen hoe de provincie
daarmee verdergaat, omdat afgelopen zomer is gebleken dat water in het algemeen om meer aandacht vraagt.

Mevrouw Groen sluit zich aan bij de opmerking dat sommige acties een wel erg lange doorlooptijd hebben. Ook al is dat
begrijpelijk als het gaat om zaken als het borgen van de integriteit bij inhuur, baart het GroenLinks wel zorgen dat actie
lang uitblijft en dat onduidelijk is waarom dat niet lukt. Zij vraagt wat de gedeputeerde eraan doet om dat te verbeteren.

De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde voor een reactie.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat het Actiemanagement laat zien dat er op dit moment negentien rapporten gevolgd
worden, maar dat hij verwacht dat een aantal daarvan in januari 2023 gesloten kunnen worden. De Staten worden daar-
van per brief op de hoogte gesteld. De acties en aanbevelingen blijven in het overzicht staan, totdat een rapport wordt
afgesloten. Een deel van de aanbevelingen kan dus al afgerond zijn. De accountant doet al een aantal jaren aanbeve-
lingen die pleiten voor een nieuw financieel pakket. Per 1 januari 2024 moet dat nieuwe pakket operationeel zijn. Alle
aanbevelingen die daarop betrekking hebben staan dus tot die datum open. In reactie op de vraag van de heer Dercksen
antwoordt hij dat openstaande aanbevelingen altijd geagendeerd kunnen worden in de vakcommissie. Over de open-
staande aanbevelingen met betrekking tot de Dolderseweg zegt hij het volgende:

1.  Om publiekrechtelijk te borgen dat de bestuurlijke ruimtelijke uitgangspunten worden meegenomen bij de verkoop
van de kavels, is een bestemmingsplan nodig. Het college van Zeist zal dat vaststellen in het eerste kwartaal 2023.

2. Behalve formele communicatie moet ook informele communicatie benut worden. Alle informatie over de Vliegbasis
Soesterberg staat op de website van de provincie. Daarnaast worden bewoners en geinteresseerden regelmatig
geinformeerd per brief en de provincie zal een informele informatieronde organiseren, zodra het bestemmingsplan
is vastgesteld.

3. Op 8 november 2022 hebben Gedeputeerde Staten het voorgenomen besluit genomen om de verkoop onder te
brengen bij een externe organisatie en dit besluit staat vanmiddag op de agenda voor de commissie RGW. In de-
cember 2022 nemen Gedeputeerde Staten een besluit.

4. Er was onduidelijkheid over mandaten bij de inhuur van externen; die waren niet goed vastgelegd. Daarover heeft
de gedeputeerde de Staten gerapporteerd in het programma BV Beter. De DAS-procedure is aangescherpt en aan-
gepast. Het programma Flextender bewaakt de procedures en alle mandaten zijn met terugwerkende kracht gecon-
troleerd. Wat de gedeputeerde betreft is deze aanbeveling afgedaan.

In de richting van mevrouw Hoek zegt hij, dat zij in de commissie RGW dus de aanbevelingen op het gebied van water

kan aankaarten.

De heer Dercksen vindt vooral de integriteitstoets belangrijk. Het is goed dat het nu gebeurd is, maar hij vindt het kwalijk
dat het zo lang geduurd heeft, zeker gezien de ontwikkelingen op de vastgoedmarkt. Tot slot merkt hij op dat het de
vorige keer vooral schortte aan informele communicatie. Hij pleit ervoor om voor deze kavels naar de beste oplossingen
te zoeken en deze vooral niet te kort op Funda te zetten.

Gedeputeerde Strijk is het daarmee eens.

De voorzitter concludeert dat het agendapunt voldoende behandeld is en dat het opnieuw geagendeerd zal worden,
wanneer dat nodig is.
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De voorzitter geeft een inleiding. Het college stelt om een uitgebreide Zomernota over de eerste vier maanden van 2023
vast te stellen in Provinciale Staten op 20 september 2022 en om in december 2022 een lichte slotnota vast te stellen.
Het is al even aan de orde geweest. De vraag is hoe en wanneer de Staten zo goed mogelijk in positie kunnen worden
gebracht.

De heer Dercksen concludeert dat uit dit stuk blijkt dat de organisatie na vier jaar nog steeds niet voldoet aan de minimale
eisen die gesteld kunnen worden aan de verantwoording aan de volksvertegenwoordiging en dat BVNL daarom niet
verder kan met dit voorstel. Hij stelt voor om personeel van elders in te zetten om niet de ondergrens te passeren, want
het hoogste goed is niet de vakantie van de medewerkers, maar de verantwoording aan de volksvertegenwoordiging.

De heer De Droog denkt daarentegen dat er wel enorme stappen voorwaarts zijn gemaakt met het op orde brengen van
de financiéle functie en de processen. Volgend jaar is echter een verkiezingsjaar en dat vraagt om een andere inrichting,
zodat de Staten kunnen bespreken hoe het coalitieakkoord zich vertaalt in de begroting voor 2024. Bovendien is er net
een nieuw hoofd Financién en zal het uitwerken van het nieuwe financiéle systeem ook een extra druk leggen op de
ambtelijke organisatie. Hij wil in de FAC bespreken hoe de P&C-cyclus ingericht kan worden, zodat recht gedaan wordt
aan de wensen van de Staten, maar wel in de context van een verkiezingsjaar.

De heer Eggermont concludeert uit de woorden van de heer De Droog dat een uitgebreide beleidsrijke zomernota hele-
maal niet nodig is. Als dat zo is, dan is er wellicht ruimte om op een ander moment in het jaar wel voldoende verantwoor-
ding af te leggen.

De heer De Droog vindt dat een hele goede vraag. In het vorige verkiezingsjaar bleek een zomernota niet gemakkelijk
in te passen, maar ook een najaarsrapportage levert nauwelijks bijsturingsmogelijkheden op. Hij vraagt zich vooral af
welke inrichting in 2023 het meeste oplevert voor de Staten. Hij denkt dat de Staten in 2023 meer hebben aan een goede
verantwoording over 2023 dan aan een uitgebreide najaarsrapportage.

De heer Dercksen hoort de heer De Droog pleiten voor een inhoudelijke discussie, maar aan de andere kant alle moge-
lijkheden daartoe afwijzen. De Staten zijn geen debatclub, de Staten proberen het beleid te sturen.

De heer De Droog heeft het gevoel dat hij iets anders heeft gezegd.
De heer Dercksen vindt dat de heer De Droog met zijn voorstel de Staten bijsturingsmomenten ontneemt.
De heer De Droog vraagt wat de heer Dercksen nog meer zou willen inbouwen.

De heer Dercksen ziet geen enkele aanleiding om een andere P&C-cyclus voor te stellen dan er nu is. Er zijn genoeg
momenten voor de Staten om hun inbreng te doen, zoals de heer De Droog net bij de slotnota heeft gedaan.

De heer De Droog heeft geen uitbreide najaarsrapportage nodig om het debat te voeren, want hij denkt niet dat er veel
bijsturing mogelijk is in november/december. Hij looft meer in een eerder bijsturingsmoment.

De heer Van den Dikkenberg denkt dat de heer De Droog met zijn voorstel een planningsknooppunt creéert, als Finan-
cién na de verkiezingen met een beeld van de onderhandelingen aan de slag moet en ook nog een zomernota moet
opstellen. Hij denkt dat een betere werkverdeling bereikt wordt met een beknopte voorjaarsrapportage en een najaars-
rapportage. Hij begrijpt het argument niet dat het een hele bult werk wordt.

De heer De Droog ziet die drukte zeker ontstaan en hij vindt dat die voorkomen moet worden. Een uitgebreide voorjaars-
rapportage geeft input voor wat de Staten willen bespreken. Als de kaderbrief allerlei dingen moet meenemen, dan wordt
het extra druk. Als de Staten dingen naar voren halen, wordt het nog drukker. Hij begrijpt het punt van de heer Van den
Dikkenberg eigenlijk niet.

De heer Van den Dikkenberg benadrukt dat er juist een spitsuur wordt gecreéerd door een uitgebreide zomernota die
klaar moet zijn voor het zomerreces, precies gedurende de onderhandelingen, de kaderbrief enzovoorts. Een beknopte
voorjaarsnota (tot op het niveau van beleidsdoelen) kan losgemaakt worden van de onderhandelingen en in het najaar
kan dan, na de drukte van het verkiezingsjaar, gerapporteerd worden over de stand van zaken is, gekoppeld aan de
begroting. Hij denkt dat het werk op die manier beter gespreid wordt.

De heer De Droog vindt het logisch te klinken en laat het daarbij.

De voorzitter begrijpt dat de heer De Droog klaar is met zijn betoog en geeft het woord aan de heer Mulder.
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De heer Mulder herkent zich in de argumenten van beide vorige sprekers, maar voegt daaraan toe dat de PvdA gevoelig
is voor de argumenten van de organisatie om tot deze aanpassing te komen. Misschien is een zomernota als belangrijk-
ste sturingsinstrument wat vroeg in het jaar, maar het moment van bespreking is daarvoor niet verkeerd. Zowel de ac-
countant als de FAC hebben het signaal afgegeven dat de versterking van de financiéle functie nog niet is afgerond en
dat het van belang is om daaraan aandacht te blijven besteden. Spreker vraagt of de gedeputeerde voldoende vertrou-
wen heeft in het voorliggende voorstel of dat hij toch nog naar een ander model zoekt, waarmee de sturende functie in
het najaar versterkt kan worden.

De heer Westerlaken denkt dat de Staten zichzelf inhoudelijk in positie moeten brengen. Vier jaar geleden is gekozen
voor een kaderbrief, omdat het opstellen van een kadernota niet meer mogelijk was na de onderhandelingen. Dat heeft
tot discussie geleid, maar achteraf gezien heeft het goed gewerkt. Hij begrijpt de argumenten en wat hem betreft is dit
voorstel evenwichtig voorstel, met name omdat de Staten hun controlefunctie volledige kunnen uitoefenen bij de jaarre-
kening, de kaderbrief, de begroting en ondersteund door een uitgebreide zomernota.

De heer Eggermont vraagt bij interruptie wat volgens de heer Westerlaken het nut is van een uitgebreide beleidsrijke
zomernota, vooral omdat die al in mei moet worden gemaakt, als de onderhandelingen nog niet afgerond zijn. Hij ziet
meer in een minder beleidsrijke voorjaarsnota en na de zomer een bijsturingsmoment, waarbij over een groter deel van
het jaar gesproken kan worden.

De heer Westerlaken vindt een uitgebreide zomernota nuttig, omdat de Staten daarin kunnen zien wat er in de maanden
van de verkiezingen en onderhandelingen is gebeurd met wat in de Begroting 2023 staat. In het afgelopen jaar is regel-
matig sprake geweest van onderbestedingen. Spreker wil weten waardoor die veroorzaakt worden en zo nodig bijsturen.
Bovendien kunnen technische en administratieve bijstellingen als gevolg van de Meicirculaire meegenomen worden in
de zomernota.

Mevrouw Groen sluit zich aan bij het betoog van de heer Dercksen, maar haar conclusie is een andere. Het is zorgelijk
dat de organisatie nog steeds niet helemaal gesteld staat om de Staten te bedienen, maar zij heeft daar wel begrip voor,
want wat de Staten vragen, kost tijJd en vraagt om menskracht die er nog niet altijd is. Zij wil dat volgende week in BEM
ter discussie stellen, want zij wil geen concessies doen. GroenLinks is in principe voorstander van een zomernota en
kan zich dan ook vinden in het voorliggende voorstel. De Staten kunnen met een zomernota na de zomer juist heel goed
bijsturen, wellicht inclusief de ideeén van een nieuw college. GroenLinks kan het voorstel dan ook steunen.

De heer Van Wijk vraagt de gedeputeerde waarom ervoor gekozen is om een financieel pakket te implementeren in een
verkiezingsjaar. Hij vraagt of het mogelijk is om vast te houden aan de oude planning en wat daarvoor nodig is.

De heer Wolting constateert dat de Staten behoefte hebben aan rapportages om te kunnen bijsturen. Hij stelt voor om
voor de verkiezingsjaren een andere serie documenten te hanteren dan voor de andere drie jaar. Na de verkiezingen
vinden onderhandelingen plaats, gevolgd door een coalitieakkoord en een debat in de Staten. Omdat de nieuwe coalitie
vast andere dingen gaat doen dan de oude, zit daar een begrotingswijziging aan vast. Wellicht moet de inrichting van de
P&C-cyclus daaraan aangepast worden. Het is enorm veel werk om de financiéle stukken op te stellen, terwijl de Staten
vooral willen weten of de projecten op schema lopen. Misschien is een dergelijk overzicht eenvoudiger samen te stellen
en zou daarmee de druk op het apparaat verminderd worden.

De voorzitter vraagt hoe de CU denkt over het voorliggende voorstel.

De heer Wolting antwoordt dat de fundamentele vraag is of er voldoende capaciteit is. Hij vindt een goede ondersteuning
bij de coalitieonderhandelingen veel belangrijker.

De heer Eggermont neemt aan dat de heer Wolting geen ambtelijke ondersteuning wil voor een uitgebreide zomernota,
want beide in dezelfde tijd is onmogelijk. Hij vraagt of dat betekent dat de heer Wolting de voorkeur geeft aan een minder
uitgebreide voorjaarsnota die voor de zomer behandeld kan worden.

De heer Wolting zou daarmee kunnen instemmen, mits bij de bespreking van het coalitieakkoord een wat uitgebreidere
rapportage beschikbaar zou zijn.

De heer Dercksen vraagt wat hij vindt van het voorstel van de heer Van den Dikkenberg, waarbij het zwaartepunt ver-
plaatst wordt naar de najaarsnota.

De heer Wolting antwoordt dat de najaarsnota heel goed een onderdeel zou kunnen zijn van het debat over het coalitie-
akkoord.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van den Dikkenberg voor zijn bijdrage.



De heer Van den Dikkenberg voelt niet veel voor het voorliggende voorstel, omdat de heer Eggermont terecht constateert
dat een uitgebreide zomernota opgesteld moet worden gedurende de coalitieonderhandelingen. Hij zou de voorkeur
geven aan een beknopte voorjaarsnota en een wat uitgebreidere najaarsnota, zoals eerder al is afgesproken. Hij is dan
ook verbaasd dat nu toch weer een zomernota wordt voorgesteld. Een uitgebreidere najaarsnota zou een prima graad-
meter zijn. De informatie die daarvoor nodig is, is ook nodig voor de begroting en de kennismaking met de financiéle
stukken zou voor de nieuwe Staten een stuk prettiger zijn dan met een uitgebreide zomernota.

De heer Eggermont heeft in zijn interrupties al aangegeven hoe zijn fractie erover denkt. Hij kan zich niet voorstellen dat
er in de zomermaanden niet voldoende capaciteit aanwezig kan zijn vanwege vakanties. Hij begrijpt dat de situatie an-
ders is dan bij essentiéle beroepen, maar hij zou dat punt wel ter discussie willen stellen. Hij vindt een uitgebreide
zomernota over de eerste vier maanden van het jaar, een stom idee, omdat de informatiewaarde beperkt is, als het in
september besproken wordt. Hij steunt het voorstel van de heer Van den Dikkenberg.

De heer Janssen vindt dat de Staten eerst de P&C-cyclus hadden moeten vaststellen, voordat het college een voorstel
zou doen over de uitvoering. Het lijkt alsof het eigenaarschap van de P&C-cyclus nu bij de organisatie ligt. Een coalitie
wordt heel belangrijk gevonden, maar besluit slechts over een klein deel van de begroting, want het meeste geld gaat
naar het beheer en onderhoud van wegen. Daarom is het goed om gedurende het jaar zicht te houden op de uitvoering.
Spreker vraagt op welke manier het college invulling denkt te geven aan die behoefte. Tot slot heeft hij een technische
vraag. Volgens beslispunt 1.1.H van de Programmabegroting moet uiterlijk bij de Voorjaarsrapportage 2023 het meerjarig
bestedingsritme enzovoorts worden vastgesteld, maar die voorjaarsrapportage is er niet meer. Spreker vraagt of er een
aangepast begrotingsbesluit nodig is.

De voorzitter denkt dat het in de tijd lastig wordt om in de Staten alsnog een debat te voeren over de P&C-cyclus.

De heer Janssen stelt voor dat de Staten ten eerste zelf bepalen hoe de P&C-cyclus er de komende jaren moet uitzien.
Dat sluit aan bij het voorstel van de heer Wolting. Ten tweede vraagt hij het college hoe invulling gegeven kan worden
aan de wensen van de Staten.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Strijk voor een reactie.

Gedeputeerde Strijk begrijpt dat het voor de Staten heel prettig zou zijn om gedurende drie jaar dezelfde P&C-stukken
te krijgen, maar helaas is dat om allerlei redenen niet gelukt in deze periode. Hij is het eens met de heer Wolting dat het
goed zou zijn om in de Financiéle Verordening vast te leggen hoe de cyclus eruit moet zien in een regulier jaar. De
onzekerheden in een verkiezingsjaar maken het plannen ingewikkeld. De nieuwe Gedeputeerde Staten moeten hoe dan
ook in september een begroting vaststellen om de wettelijke termijn van november te kunnen halen en de implementatie
van een nieuw financieel pakket is een extra complicerende factor. Door vertraging in het aanbestedingstraject is de
streefdatum van 1 januari 2023 niet gehaald. Het college heeft echter niet gekozen voor nog verder uitstel, omdat uit het
Actiemanagement blijkt dat het cruciaal is dat het financiéle pakket aangepast wordt. De gedeputeerde benadrukt dat er
absoluut niet gestuurd is op 1 januari 2024. Er is inderdaad sprake van grote werkdruk bij de afdeling Financién, maar
ook de rest van de organisatie moet een bijdrage leveren aan de P&C-stukken. De vraag van de heer Dercksen is terecht,
maar dit jaar is niet anders gerapporteerd, dus dan is de organisatie ook nu al door die ondergrens heen gezakt. De
gedeputeerde vindt overigens wel dat het beter moet en hij hoopt dat de volgende Provinciale Staten dat goed gaat
regelen in de verordening. Met dit voorstel kunnen de Staten nog steeds sturen op allerlei momenten. De heer Eggermont
vindt een beleidsrijke zomernota niet zinvol. Het oordeel daarover laat de gedeputeerde aan de Staten, maar hij bena-
drukt wel dat een karige zomernota niet de druk op de organisatie vermindert. Het college is voor een deel gewoon aan
het werk gedurende het reces, maar de gedeputeerde vindt dat iedereen drie weken onafgebroken op vakantie moet
kunnen. Het college verwacht niet dat er grote ambtelijke capaciteit nodig is voor de coalitieonderhandelingen. De gede-
puteerde had liever een ander voorstel gedaan, maar hij vindt ook dat hij als bestuurder met gezag moet kunnen zeggen
dat het niet anders kan.

De heer Dercksen heeft vooral moeite met de laatste zin in de brief dat met deze planning de piekbelasting van de
ambtelijke organisatie in het zomerreces beperkt wordt en dat de werkdruk beter over het jaar verdeeld wordt. Ook al
heef hij daar begrip voor, wat hem betreft kan dat niet het uitgangspunt zijn. Hij gunt iedereen vakantie, maar in heel vele
beroepen kunnen mensen niet drie weken onafgebroken met vakantie. Het uitgangspunt moet zijn dat de organisatie de
Staten informeren, zoals die dat believen.

Gedeputeerde Strijk kan zich niet voorstellen dat de heer Dercksen ervoor pleit dat dit college de kaders meegeeft voor
de Begroting 2024, terwijl nieuwe bestuurders daarover nog in onderhandeling zijn. Een demissionair college hoort geen
beleidsrijke voorstellen te doen.

De heer Dercksen concludeert dat dat minder werk oplevert en niet meer en dat daarmee dus tijd gespaard wordt voor
de organisatie die ergens aan besteed kan worden.



Gedeputeerde Strijk antwoordt dat daarmee de planningsvraagstukken niet worden opgelost. Het is logisch om te kiezen
voor een kaderbrief in plaats van een nota, omdat een demissionair bestuur in principe geen kaderstellende uitspraken
doet.

De voorzitter geef het woord aan mevrouw Groen voor een interruptie.

Mevrouw Groen benadrukt dat GroenLinks niet minder kritisch is dat de heer Dercksen. Dat de Staten niet bediend
worden zoals het hoort, vindt zij zorgelijk. Zij wil heel graag het gesprek aangaan met de gedeputeerde over een oplos-
sing, want het heeft ook geen zin om iets door te drukken, wetende dat er lastige factoren meespelen.

De heer Eggermont begrijpt het antwoord van de gedeputeerde, maar dat maakt de keuze voor een beleidsrijke zomer-
nota alleen maar onduidelijker.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat een kadernota vooruitkijkt, maar dat een zomernota juist terugkijkt. Het college stelt
voor om daarin per meerjarendoel te rapporteren over de voortgang van het jaar.

De heer Eggermont begrijpt dat de gedeputeerde zegt dat het niet kan. Voor hem resteert dan de ultieme vraag hoeveel
euro de gedeputeerde nodig heeft om het wel mogelijk te maken.

Gedeputeerde Strijk vindt dat hij een fair verhaal heeft verteld. Er zijn volgend jaar twee belangrijke omstandigheden zijn
die het ingewikkeld maken. Het gaat om de combinatie van die twee. De gedeputeerde staat als lid van het dagelijks
bestuur in nauw contact met de organisatie en hij kent de werkdruk. Daarop is het advies gebaseerd. Als de Staten hem
opdragen om het toch te regelen, dan zal hij de consequenties daarvan in beeld laten brengen. Hij vindt wel dat de Staten
daarmee een signaal afgeven.

De heer Eggermont vindt de reactie van de gedeputeerde niet terecht, omdat Socialisten Utrecht maar ook andere frac-
ties al eerder hebben aangegeven dat meer capaciteit nodig is. Vandaar zijn vraag.

De heer Van den Dikkenberg vraagt of de implementatie van nieuw financieel systeem de belangrijkste reden is en wat
dit zegt over de resultaten van vier jaar verbeterprogramma.

De heer Dercksen sluit zich daarbij aan, temeer omdat deze gedeputeerde al vier jaar verantwoordelik is.
De heer Van Wijk vraagt wanneer de implementatie begint en hoeveel uren dat daadwerkelijk gaat kosten.

Mevrouw Groen wijst erop dat dit niet de eerste keer is dat de Staten zeggen dat het beter moet. Zij begrijpt de redenen,
maar niet waarom het niet daarop grip op te krijgen. Zij vraagt wat de gedeputeerde van de Staten nodig heeft om ervoor
te zorgen dat het beter wordt.

De heer Janssen voelt enig ongemak, als er gesproken wordt over vakanties en hoeveel uur de implementatie van het
systeem kost. Provinciale Staten moeten het hebben over hun behoeften en de vraag of het college daaraan tegemoet
kan komen en zo nee, wat dan wel kan.

De heer Dercksen voelt zich aangesproken, maar BVNL heeft niets gezegd over vakanties.
De heer Janssen beaamt dat. Hij wil parten over wat de Staten nodige hebben en wat het college al dan niet kan leveren.
De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde voor een reactie op wat nu allemaal gezegd wordt.

Gedeputeerde Strijk ziet een beeld ontstaan dat het allemaal niet klopt, maar de Staten hebben de afgelopen twee jaar
alle rapportages keurig op tijd ontvangen. Vervolgens somt hij op wat er allemaal verbeterd is en geborgd in systemen.
Er is nog één pakket dat op 1 januari 2024 ingaat, omdat het college het met hele goede redenen niet wil laten ingaan
op 1 juli. De Staten geven nu aan in 2023 een voor- en najaarsrapportage te willen hebben, maar dat kan niet. De
gedeputeerde stelt voor om voor de drie jaar daarna de gewenste planning vast te leggen in de Financiéle Verordening.
Voor alle overheden is zo'n planning in een verkiezingsjaar lastig, maar in dit geval komt daarbij dat de organisatie dan
bezig is met het hart van de financi€le administratie. In reactie op de vraag van mevrouw Groen wanneer deze gedepu-
teerde ervoor gaat zorgen dat het op orde is, zegt hij dat het volgens hem behoorlijk op orde is. Hij vraagt om begrip van
de Staten voor de situatie.

De voorzitter denkt dat de gedeputeerde zijn punt voldoende heeft gemaakt. De heer Janssen heeft nog een technische
vraag gesteld over de voorjaarsrapportage.
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Mevrouw Groen benadrukt dat GroenLinks ziet dat er veel gebeurd is, maar ook dat het nog niet klaar is. Haar vraag is
daarom wat de gedeputeerde nodig heeft om bij het eindpunt te komen. Zij heeft daar begrip voor, maar dat kan niet
jaren doorgaan.

De voorzitter wijst erop dat er nu een brief met een planning voorligt en dat de commissie daarop moet reageren. De
vraag is wat de behoefte van de Staten is en wat er nodig is om dat te realiseren.

Mevrouw Groen verklaart dat wat GroenLinks betreft de voorliggende planning akkoord is. Zij zal haar vragen verder
stellen in de commissie BEM.

De voorzitter wil het verhaal over de lange termijn voor nu even parkeren en alleen nog even ingaan op de brief.

De heer Mulder begrijpt de argumenten van de gedeputeerde. Hij denkt dat het van belang is dat de Staten goed luisteren
naar de signalen. Hij wil graag nog een inschatting krijgen van de gedeputeerde voor komend jaar...

De voorzitter onderbreekt hem. Hij wil het nu alleen over de brief hebben. Hij heeft wel begrepen dat verschillende fracties
het punt willen agenderen in deze commissie.

De heer Eggermont ziet een meerderheid die dit voorstel voldoende vindt. Ook al voelt de gedeputeerde er niets voor,
hij wil graag horen wat ervoor nodig is om het wel op die manier te organiseren en van de collega’s hoe zij daarover
denken.

De voorzitter vraagt hem of hij doelt op komend jaar.

De heer Eggermont doelt inderdaad op het komende jaar. Hij wil graag weten wat er nodig is om het te doen, zoals de
heer Van den Dikkenberg heeft voorgesteld.

De heer Janssen sluit zich bij die vraag aan, maar hij heeft het college ook de ruimte willen bieden om zelf een voorstel
te doen in de wetenschap dat de Staten rond de begroting zicht willen hebben op de voortgang van het beleid.

De voorzitter constateert dat de heer Eggermont nu ook een vraag gesteld heeft aan de andere fractie.

Gedeputeerde Strijk heeft nog twee vragen te beantwoorden. Ten eerste de technische vraag over het onttrekkings-
schema aan de reserves; dat krijgen de Staten bij de jaarrekening. Ten tweede op de vraag hoe het college invulling kan
geven aan de wensen van de Staten. Hij kan zich voorstellen dat het nieuwe college een begroting voor 2024 presenteert
die ook een beeld geeft van de realisatie op dat moment, zij het in een lichtere versie. Horende deze discussie zou de
gedeputeerde zich daarvoor hard willen maken.

De heer Dercksen denkt dat het verstandig is om hierover te spreken in Provinciale Staten, gelet op de meningsverschil-
len. Hij hoopt dat de andere fracties het daarmee eens zijn.

De voorzitter vraagt wie er behoefte aan heeft om hierover in breder verband te spreken.

De heer Janssen heeft de gedeputeerde een handreiking horen doen die wat hem betreft tegemoetkomt aan de behoefte
om op hoofdlijnen zicht te hebben op de stand van zaken bij de begroting. Hij geen behoefte aan een gesprek in Provin-
ciale Staten.

De heer Eggermont heeft die handreiking ook gehoord, maar hij wil nog steeds antwoord op de vraag wat ervoor nodig
is om wel een najaarsnota te krijgen. Daarover zou hij een gesprek willen voeren in Provinciale Staten.

De heer Van den Dikkenberg hoort dat de gedeputeerde in de begroting een beeld kan schetsen van de stand van zaken.
Dat vindt hij interessant. Hij vraagt of er een beleidsmatige toelichting gegeven kan worden bij grotere afwijkingen. Een
hele lichte najaarsnota is voor hem een prima werkvorm.

De heer Dercksen vraagt of de Staten de handreiking van de gedeputeerde op schrift kunnen krijgen, zodat zijn fractie
kan beoordelen of dat al dan niet voldoende is om er in Provinciale Staten over te spreken. Hij ziet allemaal mensen
knikken.

Gedeputeerde Strijk vindt dat een goed idee, want hij heeft echt geen uitgebreide najaarsrapportage toegezegd. Hij heeft

het over enkele bladzijden hooguit, als onderdeel van de begroting, waarin de stand van zaken gerecapituleerd wordt.
Als de Staten meer willen, dan moeten zij hem dat maar vragen in de Staten.
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De voorzitter sluit de discussie en concludeert dat de gedeputeerde met een aangepaste brief komt met de handreiking
die hij zojuist heeft gedaan en dat fracties altijd nog de mogelijkheid hebben om het in de Staten ter discussie te stellen.
Hij vraagt wanneer de Staten de aangepaste brief kunnen verwachten.

Gedeputeerde Strijk kan een memo binnen een week leveren.

De voorzitter concludeert dat die dan nog in december geagendeerd en besproken kan worden in de Staten. Hij bedankt
de commissieleden voor het uitgebreide debat.

10. SB stresstest 2023-2026
De voorzitter deelt mee dat de Statenbrief over de stresstest is opgewaardeerd op verzoek van de SGP. Hij geeft het
woord aan de heer Van den Dikkenberg.

De heer Van den Dikkenberg constateert dat de provincie er nog goed voor staat, maar ook dat de externe omstandig-
heden verslechteren. Dat heeft bij de SGP geleid tot de behoefte om de ambities in het licht van de verslechterende
omstandigheden te bezien en proactief nadenken over een strategie in de veranderende markt. De Groeisprong richt
zich met name op de investeringen en de financieringsbehoefte, maar ook de financieringsbehoefte moet meer in detail
bekeken worden, omdat die grote risico’s met zich meebrengt. Spreker pleit dus voor een stresstest voor de langere
termijn, maar dan wel verder uitgewerkt, zodat de provincie is voorbereid en een antwoord heeft. De SGP vraagt hoe de
Staten hiermee om willen gaan.

De heer Janssen heeft de stresstest met belangstelling gelezen, maar hij mist daarin wel wat de provincie gaat doen met
haar trambedrijf. Als het trambedrijf buiten de deur gezet wordt, heeft dat grote impact op de ratio’s en de financierings-
behoefte. Hij concludeert dat de stresstest de resultante is van een aantal onderliggende administratieve keuzes. Hij is
wel blij te zien dat de provincie ook bij oplopende rentes voorlopig nog stabiel blijft, in de wetenschap dat er nog heel
veel ruimte in de begroting is die niet ingevuld is bij de afgelopen begrotingsbehandeling. Tijdens de coalitieonderhan-
delingen moet gekeken worden naar de impact op de ratio’s van de keuzes die dan gemaakt worden in relatie tot de
investeringen tot 2030/40.

De heer Eggermont ziet geen reden tot zorgen. De provincie is rijk genoeg om dingen op te vangen.

De heer Wolting vindt dat deze stresstest laat zien dat er nu geen reden is om het beleid bij te stellen en dat er nieuwe
situatie ontstaat, als het trambedrijf buiten de deur gezet wordt. Voor de Begroting 2024 moet wat hem betreft weer een
nieuwe stresstest gemaakt worden met de kennis van dat moment. Hij heeft er geen behoefte aan om deze stresstest
verder uit te diepen. Het doel van een stresstest is om te onderzoeken of het beleid aangepast moet worden en daartoe
is geen reden.

De heer Mulder sluit zich geheel aan bij de inbreng van heer Wolting.

Mevrouw Hoek verklaart dat 50PLUS blij is met stresstest, want er is van alles aan de hand op dit moment. De provincie
ziet er nog warmpjes bij, maar de situatie kan snel verslechteren. Heel veel instellingen zijn afhankelijk van provinciale
subsidies en als de provincie dat geld niet meer verantwoord kan uitgeven, dan heeft dat gevolgen voor de hele provincie.
Daarom is het goed om erbij stil te staan. Regeren is vooruitzien.

Mevrouw Groen is ook blij dat de provincie vooruitkijkt. Zij vraagt aan de gedeputeerde hoe hij dit gaat meenemen naar
de toekomst, wetend dat de situatie op deze vlakken onzeker is.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van den Dikkenberg die de stresstest heeft opgewaardeerd.

De heer Van den Dikkenberg heeft begrepen dat er weinig behoefte is om er nu al verder over na te denken.

Gedeputeerde Strijk sluit zich aan bij de woorden van de heer Wolting. Deze stresstest laat zien dat de provincie vol-
doende vermogen heeft om de tijd te hebben om te handelen, zelfs als alle crises zich tegelijk zouden voordoen. De
gedeputeerde is het zeer met de heer Janssen eens. De treasury paragraaf die de Staten nog krijgen van het college,
gaat in op deze aspecten. De helft van het balanstotaal is het trambedrijf. De omvang daarvan is zo groot dat het be-
langrijk is om daarover zorgvuldig het debat te voeren, maar dat komt dus nog.

Ter informatie

1. SB Controllerstatuut 2022
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

1. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 12.25 uur en neemt daarna afscheid van Johan Dorst, de commissiegriffier.
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https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Financiele-Audit-Commissie/2022/23-november/09:30/SB-stresstest-2023-2026
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Financiele-Audit-Commissie/2022/23-november/09:30/SB-Controllerstatuut-2022

Toezeggingen

5.

Termijnagenda en motielijst

Gedeputeerde STRIJK zegt toe dat hij in het eerste kwartaal van 2023 komt met een discussiestuk over een
meerjarenbegroting in vervolg op de motie die bij de behandeling van de Begroting 2022 is aangenomen.

9.

SB planning PC-documenten 2023

Gedeputeerde STRIJK zegt toe binnen een week een memo te leveren met de handreiking die tegemoetkomt
aan de behoefte van de Staten om op hoofdlijnen zicht te hebben op de stand van zaken bij de begroting.
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