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Fotoserie voorblad 

Een ooievaar is met zijn poot verstrikt geraakt in stukken touw wat als nestmateriaal is gebruikt. Medewerkers van de 

dierenambulance hebben het dier gevangen, het kluwen touw verwijderd en de poot verzorgd. Na hulp is de ooievaar direct 

vrijgelaten. 

  

http://www.dierenambulance-deheuvelrug.nl/
http://www.dierenambulanceutrecht.nl/
http://www.dbca.dierenbescherming.nl/
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Onderweg naar huis treft u 
deze reiger aan met een pijl 
door de borst.  

Wat doet u? … 
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Samenvatting 

 
Nederland heeft een netwerk van dierenambulances 
die het vervoer van zieke, gewonde en overleden wilde 
dieren verzorgen. Deze overwegend vrijwilligers-
organisaties verlenen eerste hulp en zorgen dat een 
dier de nodige medische verzorging krijgt bij een 
dierenarts of een gespecialiseerd opvangcentrum. 
Hiermee treden zij als dienstverlener van de overheid 
op.  
 
Helaas beschikt Provincie Utrecht niet over een 
dekkende dierenhulpketen (zie afbeelding 2) voor wilde 
dieren. Vooraan in de keten kampen dierenambulances 
met financiële zorgen, achteraan in de keten is een 
structureel tekort aan geschikte opvangcentra. Op dit 
moment is er slechts één opvangcentrum open, die 
bovendien alleen vogels opvangt. Deze vogelopvang is 
niet opgewassen tegen het aanbod en moet 
noodgedwongen vogels weigeren. Voor overige wilde 
soorten (zoals egels en hazen) moeten 
dierenambulances sowieso al (ver) buiten de 
provinciegrenzen en dus ook hun werkgebied rijden om 
dieren ergens te kunnen plaatsen.  

Doordat de dierenhulpketen meerdere breuken 
vertoont, kunnen dierenambulances hun 
maatschappelijke taak niet (goed) uitvoeren. Het gevolg 
hiervan is dat mensen het heft in eigen handen nemen. 
De particuliere opvang van zieke/gewonde wilde dieren 
kan echter potentieel gevaarlijk zijn voor gezondheid 
van dieren én mensen en bovendien gevolgen hebben 
voor de Nederlandse economie. Denk bijvoorbeeld aan 
vogelgriep. 
 
Dit rapport geeft Provincie Utrecht op hoofdlijnen 

inzage in de omvang van de problemen. Gedetailleerde 

informatie is door de diversiteit binnen de organisaties 

niet eenvoudig te vergelijken. Om tot een oplossing te 

komen stellen wij voor om gezamenlijk –de provincie en 

de sector- een pilot op te zetten, waarin een oplossing 

wordt gezocht voor het opvangprobleem en een 

financiële constructie voor (een bijdrage in) de 

exploitatiekosten van dierenambulances en –zo 

mogelijk- opvangcentra.  

  

Afbeelding 1: Een vastgevroren zwaan wordt door de brandweer bevrijd en overgedragen aan de dierenambulance. Die 

vervoert het dier naar de dierenarts voor medische zorg en brengt het vervolgens door naar het opvangcentrum. Na herstel 

wordt de zwaan weer uitgezet in het wild.  

Dierenhulp in vogelvlucht 
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1 Inleiding  

 
Met de inwerkingtreding van de Wet 
natuurbescherming (per 1 januari 2017) zijn de 
provincies bevoegd gezag geworden voor natuur-
bescherming in Nederland. In haar visie stelt de 
provincie dat dieren een eigen, intrinsieke waarde 
hebben en zij integraal onderdeel uitmaken van onze 
natuur. In motie 861 van de Provinciale Staten van de 
provincie Utrecht wordt erkend dat dierenambulances 
een rol vervullen in de uitvoering van deze provinciale 
taken.  
 
Uit een financiële inventarisatie onder de 
dierenambulances in de provincie is naar voren 
gekomen dat veel van hen in financiële zorgen verkeren 
door aflopende subsidies, beperkte gemeentelijke 
tegemoetkomingen en toenemende kosten. Provincie 
Utrecht heeft de sector daarop verzocht om inzicht te 
geven in de financiële problematiek. De problemen zijn 
echter omvangrijker. De beperkte opvangcapaciteit is 
het belangrijkste knelpunt, waardoor een dekkende 
dierenhulpketen (zie afbeelding 2) nu niet mogelijk is. 
Met dit rapport willen de deelnemende organisaties de 
provincie informeren over de situatie en doen zij 
aanbevelingen voor verbetering. 
  
1.1  Historie dierenambulances 

Dierenambulances bestaan in Nederland al sinds begin 
jaren 80 van de vorige eeuw. Vergeleken met nu is er 
veel veranderd. In de pioniersjaren werd er voor een 
grote diversiteit aan meldingen uitgereden en werden 
dieren zelf verzorgd of bij particulieren ondergebracht. 
Door de jaren heen is er een takenpakket ontstaan die 
er grofweg als volgt uitziet voor zieke, gewonde of 
overleden dieren: 
 
 (Telefonisch) advies; 

 Eerste (medische) hulp; 

 Vervoer naar opvangcentra/asiel of dierenarts en; 

 Afvoeren van overleden dieren.  
 
Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen 
gezelschapsdieren met eigenaren, gezelschapsdieren 
zonder eigenaren en wilde dieren. In dit rapport 
worden de gezelschapsdieren verder buiten 
beschouwing gelaten, omdat deze onder de 
verantwoording van de eigenaar of –indien afwezig- de 
gemeente2 vallen.  
 

                                                             
1
 Motie 86 dateert van 31 oktober 2016 dateert van en is 

ingediend door de Partij van de Dieren met steun van Groen 
Links en SP. 
2
 Artikel 5:8, lid 3 van het Burgerlijk Wetboek. 

Afbeelding 3: Archieffoto Dierenambulance Utrecht, 

dateert uit de jaren 80 van de vorige eeuw. 

 
Op hoofdlijnen voeren dierenambulances dezelfde 
taken uit, maar de manier waarop zij hier invulling aan 
geven verschilt. Dit is o.a. afhankelijk van het 
werkgebied (buitengebied of stedelijk gebied), 
afspraken met opdrachtgevers (eigenaren van 
gezelschapsdieren, gemeenten of andere partijen) en 
de capaciteit van de (vrijwilligers)organisatie. 
 
Alle dierenambulances in de provincie zijn ontstaan uit 
particuliere initiatieven en draaien (bijna) volledig op 
vrijwilligers. De meesten zijn 24 uur per dag en 7 dagen 
per week bereikbaar.  
 
Elke dierenambulance heeft een eigen identiteit, maar 
sommigen zijn ook aangesloten of werken samen met 
organisaties als de Dierenbescherming (DB), Federatie 
Dierenambulances Nederland (FDN) of de Nederlandse 
Federatie Dierenopvang Organisatie (NFDO). Sinds 2014 
is er ook een Keurmerk Diervervoer, welke is ontstaan 
uit brancheorganisaties in samenwerking met het 
Ministerie van Economische Zaken.  
 
1.2  Taakomschrijving wilde dieren 

In dit rapport hanteren wij voor wilde dieren de 
volgende definitie: “Individuen van diersoorten die van 
nature in Nederland voorkomen”. Denk hierbij aan de 
Provinciale icoonsoorten als gierzwaluw en ringslang, 
maar ook soorten als de egel en vleermuizen. 
 
Er vinden steeds meer menselijke activiteiten plaats in 
gebieden die vroeger bestemd waren voor de natuur. 
Denk aan woningbouw, maar ook aan recreatie. Het is 
dus logisch dat we steeds vaker in aanraking komen met 
wilde dieren. Als zij ziek zijn of gewond zijn geraakt 
hebben zij een helpende hand nodig om te kunnen 
overleven. Verwondingen zijn vaak ook nog door 
menselijk handelen veroorzaakt.  
 
In de wet is geregeld dat je een zorgplicht hebt voor 
dieren in nood. Maar hoe doe je dit vakkundig en snel? 
Een egel wordt nog wel opgepakt, maar een roofvogel 
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of een ringslang? Daar wagen de meeste mensen zich 
niet aan. Daarvoor kunnen zij terecht bij een 
dierenambulance. Die geven telefonisch advies, gaan 
ter plaatse kijken en geven het dier de eerste 
(medische) hulp. Volstaat dat? Dan wordt het dier 
direct vrijgelaten. Zo niet, dan wordt het dier –
eventueel via een dierenartsbezoek- doorgebracht naar 
een gespecialiseerde opvang. Daar wordt het dier 
verzorgd tot het weer in de vrije natuur kan worden 
uitgezet. Dit is ook het doel van ontheffinghoudende 
inheemse opvangcentra; herstelde dieren binnen 12 
maanden terugplaatsen in hun natuurlijk leefgebied. Zo 
wordt o.a. bijgedragen aan de instandhouding van 
populaties van beschermde soorten. Is een dier zo 
ernstig verwond of ziek dat er geen kans meer is op 
herstel? Dan wordt het dier verder lijden bespaard en 
geëuthanaseerd. Het is in Nederland bovendien niet 
toegestaan dat wilde dieren hun resterende 
levensdagen in gevangenschap moeten doorbrengen, 
als zij na herstel niet meer zelfstandig in het wild 
kunnen overleven.  
 
Dierenambulances rijden ook voor overleden dieren en 
voeren deze af voor destructie. Bijvoorbeeld als dieren 
op drukke plekken in de openbare ruimte liggen worden 
zij opgehaald om redenen van volksgezondheid en 
verkeersveiligheid. En ook dieren die bij aankomst op de 
meldlocatie al zijn overleden worden afgevoerd.  
 

 

1.3  Maatschappelijke behoefte en volksgezondheid 

Met vervoer en opvang van gewonde en 
hulpbehoevende wilde dieren voorzien dieren-
ambulances en opvangcentra in een maatschappelijke 
behoefte. De gegevens die zij registreren kunnen 
bovendien bruikbare informatie opleveren. Denk hierbij 

aan het signaleren van knelpunten in het verkeer en 
uitbraak van (besmettelijke) dierziekten (zoals 
vogelgriep). Deze gegevens kunnen gebruikt worden om 
passende oplossingen te treffen die uiteindelijk 
kostenbesparend zullen zijn.  
 
Mensen zijn vaak bereid om dieren in nood te helpen. 
Wanneer dierenambulances deze taak niet langer 
kunnen invullen, gaan mensen zelf aan de slag. Dit kan 
potentieel gevaarlijk zijn. Er zijn dierziekten die 
(gemakkelijk) overdraagbaar zijn op andere 
dier(soort)en en op de mens. Een goed voorbeeld 
hiervan is vogelgriep. Wanneer niet de juiste 
preventieve (hygiëne)maatregelen voor vervoer en 
opvang worden gehanteerd, kunnen dit soort 
dierziekten catastrofale gevolgen hebben. Ook voor de 
Nederlandse economie. Op kleinere schaal kunnen 
mensen vervelende bijt- en krabwonden oplopen bij het 
verkeerd hanteren van wilde dieren. Een reëel risico, 
omdat wilde dieren geen mensen gewend zijn. Ook 
kunnen mensen geïnfecteerd raken met bijvoorbeeld 
vossenlintworm of hondsdolheid. Op dit laatste bestaat 
kans bij een krab of beet van een vleermuis.  
 
1.4  Wettelijk kader 

Grofweg vallen gehouden dieren (waaronder 
gezelschapsdieren) onder de Wet dieren en in het wild 
levende dieren onder de Wet natuurbescherming. Voor 
gezelschapsdieren hebben (de meeste) dieren-
ambulances afspraken met gemeenten. Een enkele 
gemeente heeft ook afspraken voor de wilde dieren 
binnen haar gemeentegrenzen, maar hieraan wordt 
geen structurele invulling gegeven. Wilde dieren vielen 
voorheen onder de bevoegdheid van het Rijk, nu onder 
de bevoegdheid van de provincies.  
 
In Nederland heeft iedereen een zorgplicht voor dieren 
ongeacht om welke soort het gaat of welke status (wild 
dier of gezelschapsdier, beschermd of niet) deze soort 
heeft3. Deze zorgplicht vertaalt zich in de praktijk naar 
hulpverlening. Die taak is wettelijk belegd bij de politie4 
en de brandweer5. De overheid heeft dus een wettelijke 
verantwoordelijkheid voor hulpbehoevende dieren. 
Dierenambulanceorganisaties fungeren als een 
onmisbaar verlengstuk van politie en brandweer, met 
gespecialiseerde kennis en expertise waar veelvuldig 
een beroep op wordt gedaan.  
 
Voor de natuur/in het wild levende dieren geldt 
eveneens een zorgplicht6. In de Wet natuur-
bescherming zijn dierenambulances vrijgesteld van het 
verbod op het vervoeren van zieke of gewonde dieren 

                                                             
3
 Artikel 2.1, leden 6 en 7 Wet dieren.  

4 Artikel 3 Politiewet. 
5 Wet veiligheidsregio’s. 
6
 Artikel 1.11 Wet natuurbescherming. 

Afbeelding 4: Deze ringslang was door een 

kat gebeten en mee naar huis genomen. De 

slang is door de dierenambulance uit huis 

weg gevangen, waarna een dierenarts de 

slang heeft behandeld. Vervolgens is de 

ringslang weer uitgezet, omdat er voor deze 

soort geen geschikte opvang is. 
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van beschermde soorten7. Zij moeten deze dieren 
binnen 12 uur bij een opvangcentrum brengen die 
hiervoor een ontheffing heeft8. De provincie is bevoegd 
gezag voor de afgifte van deze ontheffing aan 
opvangcentra. 
 
Niet alle soorten wilde dieren in Nederland zijn juridisch 
als beschermd aangewezen9. Dierenambulances 
houden hier in hun werkzaamheden echter geen 
rekening mee, zodat dit punt niet nader is uitgewerkt.  

 

2 Situatie 

 
2.1  Indeling diercategorieën 

Dierenambulances delen hun diercategorieën in naar 
het potentiële gevaar wat wilde dieren bij hanteren en 
vervoeren kunnen vormen en naar welk opvangadres zij 
gaan. En –ook niet onbelangrijk- in hoeverre een 
diersoort kan worden herkend.  

 
2.1.1  Amfibieën en reptielen 

O.a. omdat er voor amfibieën en ringslangen geen 
opvangcentra zijn, beperkt het onderscheid zich tot:  
 Amfibieën: kikkers, padden en salamanders 

 Reptielen: hagedissen en slangen (waarvan 
ringslang de belangrijkste is) 

De in Nijmegen gevestigde Stichting RAVON10 is ook 
geen voorstander van opvang. Onder amfibieën 
heersen enkele ziekten die bij opvang en herintroductie 
snel om zich heen kunnen grijpen en zo complete 
populaties kunnen uitroeien11. 
 

                                                             
7
 Artikel 1.4, lid 1, onderdeel a Besluit natuurbescherming.  

8
 Artikel 3.17 Regeling natuurbescherming.  

9
 De juridisch beschermde soorten betreffen soorten van artikel 

3.1, 3.5 en 3.10 Wnb en daarnaast de soorten die Provincie 
Utrecht zelf als beschermd heeft aangewezen (zie beleidskader 
Wet natuurbescherming “Natuurlijk Waardevol”). 
10

 Stichting Reptielen Amfibieën Vissen Onderzoek Nederland 
(www.ravon.nl). 
11

 Persoonlijke opmerking M. Schoe. 

2.1.2  Vogels 

Alle soorten vogels kunnen terecht bij dezelfde 
vogelopvangcentra. Indien nodig zorgen zij voor vervoer 
naar een meer gespecialiseerde vogelopvang. Er zijn 
vier hoofdcategorieën aan te duiden: 
 Roofvogels en uilen (als slechtvalk, bosuil en havik) 

 Stadsvogels (als merel, koolmees en kraaiachtigen) 

 Watervogels (als eend, fuut en aalscholver)  
 Overige vogels (als weidevogels e.d.) 
 

2.1.3  Zoogdieren 

Zoogdiersoorten zijn (relatief) gemakkelijk van elkaar te 
onderscheiden, behalve de vleermuissoorten. Ook gaan 
zij naar specialistische opvangcentra.  
 Niet gevaarlijk: egel, eekhoorn, haas en wild konijn 

 Roofdierachtigen: marterachtigen als bunzing, 
hermelijn, steen- en boommarter en das en vos 

 Vleermuizen 

 Reeën 
 
Reeën (en everzwijnen) vallen onder het valwild. 
Hiervoor moet Stichting Valwild gebeld worden via het 
algemene nummer van de politie. Dierenambulances 
rijden vaak wel uit voor assistentie of wanneer melders 
geen gehoor krijgen bij de juiste instanties.  
 
  

Tabel 1: Overzicht opvangcentra uitgesplitst naar locatie en de soorten die worden opgevangen. 

Opvangcentrum Plaats Vangt op 

In 

provincie 

Utrecht 

Vogelopvang Eemland Soest Vogels (alleen uit directe omgeving) 

Vogelopvang Rotsoord Utrecht Vogels (tijdelijk gesloten) 

Vogelopvang Woudenberg Woudenberg Vogels (gesloten) 

Reeënopvang Soestduinen Soestduinen Reeën 

Buiten 

provincie 

Utrecht 

Das & Boom Beek-Ubbergen Das 

De Toevlucht Amsterdam Vogels, zoogdieren 

Eekhoornopvang Nederland Huizen Eekhoorns 

Egelbescherming Nederland Huizen Egels 

Egelopvang Zoetermeer Zoetermeer Egels 

Roofvogel Opvangcentrum Barchem Barchem Alleen roofvogels en uilen 

Vogelopvang Naarden Naarden Vogels 

Wildopvang Onder de Regenboog Eck en Wiel Vogels, zoogdieren (tegen vergoeding) 

Eekhoorn en zijn vrienden Nijkerkerveen Zoogdieren 

http://www.ravon.nl/
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2.2  Beschikbare opvangcentra 

Binnen de provinciegrenzen is de opvang niet 
voldoende. Alleen voor vogels is nog (beperkt) opvang 
beschikbaar. Buiten de provinciegrenzen is er meer 
smaak. Hier wordt met name voor zoogdieren gebruik 
van gemaakt. Vogelopvangcentra worden vooral 
bezocht als het om specialistische hulp gaat of bij 
capaciteitsgebrek bij de vogelopvangcentra binnen de 
provinciegrenzen. Sommige opvangcentra vragen aan 
dierenambulances (noodgedwongen) een vergoeding 
om een dier te mogen brengen. 
 
2.3  Gevolgen van aangescherpt overheidsbeleid  

Enige jaren terug heeft de Rijksoverheid de eisen en 
criteria voor inheemse opvangcentra aangescherpt. 
Veel kleine opvangcentra en particuliere initiatieven zijn 
hierna afgehaakt, omdat zij hieraan niet konden 
voldoen of de administratieve lastenverzwaring niet 
zagen zitten. Gevolg hiervan is dat de dekkingsgraad van 
opvangcentra in de provincie Utrecht sterk is 
teruggelopen. (Vrijwel) alle opvangcentra bevinden zich 
buiten de provinciegrenzen (zie tabel 1). De 

maatschappelijke behoefte aan vervoer en opvang van 
hulpbehoevende wilde dieren is niet afgenomen en zal 
–gezien de toenemende menselijke druk op natuur- 
naar verwachting alleen maar toenemen. Het is dus 
noodzakelijk om hierop te anticiperen. 
 
Door de sluiting van opvangcentra moeten 
dierenambulances nu soms ver buiten hun werkgebied 
rijden om een dier bij een geschikt opvangcentrum te 
krijgen. Een onwenselijke situatie, omdat daarmee de 
bereikbaarheid sterk afneemt. De meeste 
dierenambulances kunnen namelijk maar één 
ambulance tegelijk bemensen. Als noodoplossing 
kunnen wilde dieren –na overleg- nu bij het 
Dierenbescherming Centrum Amersfoort (DBCA) 
gebracht worden. Het DBCA verzorgt dan het transport 
naar de opvang. Een onwenselijke situatie omdat dieren 
dan langer onderweg zijn. Dit levert meer stress op en 
zij moeten langer wachten op specialistische hulp. Een 
opvang voor wilde dieren binnen de provinciegrenzen is 
dan ook een grote wens. 

  

Afbeelding 5:  Overzicht werkgebieden dierenambulances binnen provincie Utrecht. 
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3 Onderbouwing in cijfers 

 
Deze gegevens gaan over het kalenderjaar 2016 
en zijn afkomstig van dierenambulances (DA) 
Utrecht (Ut) en Utrechtse Heuvelrug (UH). 
Omwille van de tijd en vanwege het prille stadium 
van dit initiatief is gekozen voor het tonen van 
absolute aantallen. 
 
3.1  Verdeling werkzaamheden  

Grafiek 1 laat zien dat het aantal 
vervoerde wilde dieren en 
gezelschapsdieren in elkaars 
buurt liggen. Voor DA Utrechtse 
Heuvelrug is het aantal 
vervoerde wilde dieren groter 
dan het aantal vervoerde 
gezelschapsdieren. Voor DA 
Utrecht is dit niet het geval, 
tenzij je de vogelkadavers 
meerekent die zij voor 
Vogelopvang Rotsoord afvoert 
voor destructie (in 2016 betrof 
dit 2.032 kadavers). 
 
Duidelijk is dat het overgrote 
deel van de meldingen vogels en 
zoogdieren betreft. Om inzage te 
geven in het vervoer hiervan is 
voor deze categorieën uitgezocht 
1) om wat voor soort dieren het 
gaat en 2) waar zij naartoe zijn 
gebracht. Dit is weergegeven in 
grafieken 2 en 3 die op de 
volgende pagina zijn afgebeeld.  
 
3.2  Soorten en bestemming 

Er zijn duidelijke verschillen zichtbaar tussen beide 
dierenambulances. Deze zijn deels te verklaren door 
hun verschillende werkgebied. DA Utrechtse Heuvelrug 
bestaat voor een groot deel uit buitengebied, terwijl het 
werkgebied van DA Utrecht vooral in stedelijk gebied 
ligt. In tegenstelling tot DA Utrechtse Heuvelrug heeft 
DA Utrecht bovendien afspraken met gemeenten over 
o.a. het ophalen van kadavers van de openbare weg en 
botulismebestrijding in openbare wateren. Een ander 
groot verschil is dat DA Utrecht in principe geen 
stadsvogels ophaalt, tenzij het om noodhulp gaat. 
Vanwege de centrale ligging van Vogelopvang Rotsoord 
is/was zij voor melders ook goed bereikbaar. 
 
3.2.1  Vogels 

De meest opgehaalde vogels zijn stadsvogels, direct 
gevolgd door watervogels. Dit is ook geen verrassing. Dit 
zijn immers soorten die veelal in de buurt van mensen 
worden aangetroffen en dus ook de grootste kans 

 
 

 
 
maken om gezien te worden. Hoewel er zo op het oog 
grote verschillen zijn in de bestemming van de vogels, 
worden de meeste levend aangetroffen vogels toch wel 
aangeboden bij een vogelopvang.  
 
3.2.2  Zoogdieren 

Voor zoogdieren is het beeld vrijwel even divers als die 
van vogels. Het grote verschil in afgevoerde kadavers 
volgt uit een gemeentelijke afspraak van DA Utrecht. 
Ook hier worden de meeste levend aangetroffen dieren 
bij een opvang gebracht.  
 
De soort die verreweg het meeste hulp nodig heeft is de 
egel, gevolgd door het wild konijn.  
 
  

Grafiek 1: Jaaroverzicht 2016 van het aantal vervoerde dieren door DA Utrecht en 

DA Utrechtse Heuvelrug waarvoor is uitgereden. Hierin is geen onderscheid gemaakt 

tussen dood of levend en of de melding succesvol is afgerond of niet.  

 

Afbeelding 6: Een nestje 

jonge eekhoorns. Moeder is 

doodgereden, waardoor ook 

dit nestje ten dode opge-

schreven zou zijn. Het nestje 

is naar de opvang gebracht. 

Die brengen het groot en 

laten de dieren daarna vrij. Zo 

wordt bijgedragen aan de 

instandhouding van de soort.  
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4 Conclusie en aanbevelingen  

 
4.1  Conclusie 

Er zijn twee grote knelpunten waar dierenambulances 
in provincie Utrecht tijdens hun werkzaamheden hinder 
van ondervinden: de opvangcapaciteit voor wilde dieren 
binnen de provinciegrenzen en de financiële positie. 
 
4.1.1  Opvangcapaciteit 

Zoals uitgelegd neemt het aantal beschikbare 
opvangcentra voor wilde dieren binnen de grenzen van 
provincie Utrecht steeds verder af. O.a. door de 
aangescherpte eisen voor ontheffinghouders van 
opvangcentra voor inheemse soorten. Kleine 
particuliere initiatieven kunnen hieraan niet voldoen 
door een combinatie van capaciteitsgebrek (zowel 
ruimte als personeel) en toenemende administratieve 
lasten. Zij sluiten vaak noodgedwongen hun deuren. 
Maar ook grotere opvangcentra hebben het moeilijk. Zo 
heeft Vogelopvang Rotsoord in juli 2017 haar deuren 
gesloten. Zij vingen vogels op uit het westen, zuiden en 
midden van de provincie. Een alternatief is er niet, want 
omliggende vogelopvangcentra hebben hun 
opvangcapaciteit ook al bereikt. 
 
Opvang is dan ook een zeer groot knelpunt in de 
dierenhulpketen. Een dierenambulance kan een dier 
wel ophalen, maar waar moet het vervolgens naar toe? 
Noodgedwongen ontstaan constructies waarin dieren 
naar opvangcentra ver buiten de regio moeten worden 
gebracht. Veelal met kunst en vliegwerk om het eigen 
werkgebied niet onbeheerd achter te laten. 
Bijvoorbeeld via overdrachten aan de grens met 
collega-dierenambulances of het DBCA of een 
vrijwilliger is bereid om buiten diensttijd (met eigen 
vervoer) een dier door te brengen. Het zieke/gewonde 
dier is met deze extra handelingen en tijd die dit vergt 
niet gebaat. En omdat deze dalende trend zich nog 
voortzet, is de verwachting dat dierenambulances 
noodgedwongen steeds meer meldingen moeten gaan 
weigeren. Met als gevolg dat burgers gaan klagen bij 
instanties of particulier dieren gaan opvangen, wat bij 
wet verboden is. 
 
Wij zien het daarom als een maatschappelijk belang dat 
er van overheidswege (provincie en gemeenten) een 
uitwerking danwel aanscherping van het 
dierenwelzijnsbeleid komt.  
 
Voorstel: één opvangcentrum 
Een oplossing zou zijn dat alle soorten, ongeacht of het 
amfibieën, reptielen, vogels of zoogdieren zijn, bij één 
opvangcentrum terecht kunnen die over de juiste 
kennis en expertise beschikt. Zonodig kan met 
satellietlocaties worden gewerkt als tussenstation of 
bijzondere specialisatie (gericht op speciale 

eisen/wensen voor huisvesting en verzorging). Door 
deze opschaling kan capaciteit in huisvesting worden 
gewaarborgd en is ook de kwetsbaarheid van personele 
bezetting ondervangen. Nu is de drijvende kracht van 
veel stichtingen een (enkele) persoon. Wanneer die 
wegvalt, wordt de opvang gesloten. 
 

 
 
4.1.2  Financiën 

De financiële positie verschilt per dierenambulance; een 
klein aantal voorziet (op de korte termijn) geen 
financiële problemen, terwijl een aantal anderen vrezen 
voor hun voortbestaan. Een zorgelijke ontwikkeling die 
de aandacht moet krijgen van de gemeenten én de 
provincie. 
 
Voor de wilde dieren doen wij daarom een beroep op 
de provincie Utrecht. Vanuit de Wet 
natuurbescherming is zij immers het bevoegd gezag 
voor in het wild levende dieren. Zo is zij 
verantwoordelijk voor de afgifte van een ontheffing 
voor inheemse opvangcentra. Naast de algemene 
zorgplicht4 uit deze wet, geldt ook de zorgplicht3 uit de 
Wet dieren. Die beperkt zich namelijk niet alleen tot 
gezelschapsdieren. Een deel van de dierenambulances 
hebben op basis van de Wet dieren afspraken met de 
gemeenten in hun werkgebied. Sommige gemeenten 
pakken dit proactief op en geven ook een (kleine) 
vergoeding voor wilde dieren, andere gemeenten 
erkennen het probleem niet eens en vergoeden niets. 
Voor wilde dieren zijn dierenambulances (en 
opvangcentra) voor een groot deel aangewezen op 
giften en donateurs. Een onwenselijke situatie die niet 
meer van deze tijd is. Bij het wegvallen van 
dierenambulances en opvangcentra komt deze 
maatschappelijke taak onbeheerd en wordt het voor 
inwoners een zichtbaar probleem.  
 

Afbeelding 7: Deze vos werd aangereden op de 

provinciale weg. Het dier was nog bij kennis en beet 

angstig van zich af. De dierenambulance heeft het dier 

gevangen en naar een dierenarts gebracht. Vanwege de 

gecompliceerde verwondingen en de kleine kans op 

herstel is de vos ingeslapen.  
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4.2  Aanbevelingen 

Vanwege de complexiteit van knelpunten in de 
dierenhulpketen voor wilde dieren is er geen snelle 
oplossing mogelijk. Informatie is op hoofdlijnen 
beschikbaar, maar de benodigde detailinformatie 
ontbreekt door de verschillende werkwijzen van 
dierenambulances. Ons voorstel is daarom via een 
gezamenlijk pilotproject tot een maatwerkoplossing te 
komen.  
 
In dit pilotproject worden de volgende zaken 
uitgewerkt: 
 De realisatie van voldoende opvangcapaciteit voor 

wilde dieren binnen de Utrechtse provinciegrenzen.  
Hiervoor leveren wij een inventarisatie aan over: 
o Het aantal opgehaalde levende en overleden 

wilde dieren uitgesplitst naar diersoort; 
o Het aantal naar een opvang vervoerde wilde 

dieren uitgesplitst naar diersoort; 
o Het aantal opvangcentra per diersoort en; 
o Een kostenraming van de vervoers- en 

opvangkosten. 
 Het bevorderen van een provinciaal (en 

gemeentelijk) dierenwelzijnsbeleid. Naar voorbeeld 
van sommige gemeenten.  

 Een uniforme transparante financiering van 
dierenambulances voor de eerste hulp en het 
vervoer van wilde dieren. Bijvoorbeeld een vast 
bedrag per inwoner per gemeente.  

Bijlage 

 
Wettelijk kader 

Te raadplegen op www.wetten.overheid.nl:  
Burgerlijk Wetboek 

Artikel 5:8 lid 3 

Wet dieren 

Artikel 2.1, lid 6 en 7 

Wet natuurbescherming 

Artikel 1.11 

Artikel 3.1 

Artikel 3.2, lid 6 

Artikel 3.5 

Artikel 3.6, lid 2 

Artikel 3.10 

Besluit natuurbescherming 

Artikel 1.4 

Regeling natuurbescherming 

Artikel 3.17 

Politiewet 

Artikel 3 

Wet veiligheidsregio’s 

 
Provinciaal kader 

Beleidskader Wet natuurbescherming `Natuurlijk 

waardevol´ van Provincie Utrecht, vastgesteld 22 

december 2016 

Motie 86 Provinciale staten van Utrecht 

Motie 128 Provinciale staten van Utrecht 

 
 

Afbeelding 8: Visdraad dat een 

achteloze visser in de boom 

heeft achtergelaten werd deze 

kerkuil bijna fataal. Gelukkig 

werd de uil op tijd gespot door 

een oplettende wandelaar. Met 

enige moeite hebben 

medewerkers van de 

dierenambulance de uil kunnen 

pakken. Na het verwijderen van 

het visdraad bleek het dier geen 

verwondingen opgelopen te 

hebben. De kerkuil is ter plaatse 

weer vrij gelaten. 

http://www.wetten.overheid.nl/

