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1.1 Aanleiding

Sinds de provincie in 2009 eigenaar is geworden van een groot deel
van de Vliegbasis Soesterberg, is begonnen met de eerste fase van de
herinrichting zoals die is voorzien in het ruimtelijk plan (Programma-
bureau Hart van de Heuvelrug 2009) en het inrichtings- en beheerplan
(Bakker 2011). De eerste fase van de herinrichting omvatte werkzaam-
heden als het slopen van gebouwen, het verwijderen van verhardingen
en het kappen en aanplanten van bos. Een belangrijk deel van deze
werkzaamheden heeft tot doel de oppervlakte natuur op de vliegbasis
te vergroten.

Aan het eind van de winter 2013/2014 was de eerste fase van de
herinrichting van de vliegbasis voor een groot deel voltooid. Om te
kunnen nagaan wat de invloed van de werkzaamheden is/is geweest
op de flora en fauna van het gebied, diende opnieuw een vilakdekkend
onderzoek te worden uitgevoerd. Een eerste vlakdekkend onderzoek is
uitgevoerd in 2009/2010 (van den Bijtel 2009, 2011a,b). Dit onderzoek
had tot doel de situatie v6ér aanvang van de herinrichting (nulsituatie)
in kaart te brengen. De uitkomsten van dit onderzoek uit 2009-2010
zijn tevens gebruikt voor het aanvragen van een ontheffing Flora- en
Faunawet (Projectbureau Vliegbasis Soesterberg 2011) en voor een
actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011).

1.2 De saldobenadering en het onderzoek in 2014

VOor het militaire gebruik in 2009 werd gestaakt, was de gehele
Vliegbasis Soesterberg, inclusief het Museumkwatrtier, aangewezen als
‘EHS militair gebruik’. Dit hield in dat ontwikkelingen die nodig waren
in het kader van de militaire functie, zonder belemmeringen doorgang
konden vinden. Met het wegvallen van de militaire functie verviel ook
de bijzondere status van ‘militair terrein’ en werd het gebied onderdeel
van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Dit hield tevens in dat
nieuwe ontwikkelingen getoetst dienden te worden aan het
beschermingsregime voor de EHS, het zogeheten nee, tenzij-regime.
Eén van de instrumenten binnen dit beschermingsregime is de

toepassing van de zogeheten saldo-benadering. Met dit instrument
kunnen allerlei ontwikkelingen binnen een bepaald begrensd gebied in
de EHS, die afzonderlijk niet of moeilijk realiseerbaar zouden zijn,
getoetst worden als één samenhangend project. Belangrijke voor-
waarde is dat de natuur binnen dat gebied er als gevolg van de
geplande ontwikkelingen per saldo niet op achteruit mag gaan, noch in
kwantiteit, noch in kwaliteit. Dit kan worden gerealiseerd door binnen
het gebied nieuwe natuur te realiseren en soortgerichte beschermings-
maatregelen uit te voeren. Om de diverse ontwikkelingen die op de
vliegbasis waren gepland (onder andere de bouw van het Nationaal
Militair Museum, bouw nieuwe woonwijk, openstelling en realisatie
recreatieve infrastructuur, inrichten shelters en iglo’s voor culturele
activiteiten; Programmabureau Hart van de Heuvelrug 2009) mogelijk
te maken, is gebruikgemaakt van dit instrument saldobenadering.

Bij toepassing van de saldobenadering dient vooraf een beoordeling te
worden gemaakt van de effecten van de geplande ontwikkelingen op
de natuur (wezenlijke waarden en kenmerken van de EHS), de
zogeheten saldotoets. Er dient een beoordeling plaats te vinden op
zowel kwantiteit (oppervlakte natuur, oppervlakte verschillende
habitattypen) als kwaliteit (oppervlakte verschillende habitattypen per
kwaliteitsklasse, aantal bijzondere soorten en omvang van de
populaties van deze soorten). Voorts dient in deze saldotoets een
prognose te worden opgenomen van de verwachte situatie over vijf
jaar en vijftien jaar na de start van de realisatie van de geplande
ontwikkelingen.

Het onderzoek op de vliegbasis in 2014 vloeit dus voort uit de verplich-
tingen die voortkomen uit de EHS-saldobenadering. Met de uitkomsten
van dit onderzoek kan worden nagegaan of de ontwikkeling van de
populaties van soorten voor de korte termijn verloopt volgens de
prognose die in de saldotoets is opgenomen.



Shelter 610 is een van de shelters die is ingericht als cultuurshelter. De shelter is het
onderkomen van de ‘spin’, een bijzonder vormgegeven voertuig dat gebruikt kan
worden als mobiele vergaderruimte (HV)

1.3 De onderzoeksvragen

Het onderzoek in 2014 heeft zich gericht op de aanwezigheid, de
verspreiding en populatie-omvang van planten- en diersoorten en
heeft uitsluitend betrekking op het provinciale deel van de vliegbasis.
Bij de vergelijking van de resultaten met die uit 2009/2010 is het
Museumkwartier dus niet meegenomen.

Het onderzoek moet antwoord geven op twee vragen:

® hoe hebben flora en fauna zich ontwikkeld sinds de start van de
uitvoering van de werkzaamheden? en

e hoe verhoudt de ontwikkeling van de soorten zich ten opzichte van
de prognose uit de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann
2011)?

De antwoorden op deze vragen zijn van belang om te kunnen bepalen
of er aanvullende maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de
vereisten van de saldobenadering.

1.4 Bijzondere soorten

Tijdens het onderzoek in 2014 zijn de volgende soortgroepen onder-
zocht: vaatplanten, mossen, korstmossen, paddenstoelen, zoogdieren,
broedvogels, reptielen, amfibieén, dagvlinders, waterjuffers en libellen,
sprinkhanen en krekels en wilde bijen. In totaal zijn er op de vliegbasis
in 2014 van deze groepen 1787 soorten vastgesteld. In dit rapport
worden de soorten besproken die voldoen aan de criteria van
‘bijzondere soort’.

Bij nieuwe ontwikkelingen in de EHS moeten de effecten ervan worden
getoetst aan de zogeheten wezenlijke waarden en kenmerken van de
EHS (zie Provincie Utrecht 2013a,b). ‘Bijzondere soorten in de EHS’ is
een van deze wezenlijke waarden en kenmerken. Een soort
kwalificeert als bijzondere soort als deze:

® een striktere bescherming geniet krachtens de Flora- en
Faunawet, dat wil zeggen dat de soort is opgenomen in Tabel 2 of
3 van de AMvB art. 75 en/of

e als ‘bedreigd, ernstig bedreigd of verdwenen’ is opgenomen op de
Rode Lijst en/of

e als ‘bedreigd, ernstig bedreigd of verdwenen’ is opgenomen op de
Oranije Lijst.



In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) zijn deze
bijzondere soorten, alsmede een aantal extra soorten, gebruikt in de
prognose voor de korte termijn (5 jaar) en de middellange termijn
(15 jaar). Aan de hand van de bijzondere soorten kunnen de gegevens
uit 2014 dus ook worden vergeleken met de prognose uit de saldo-
toets.

Bij het bepalen of een soort zich kwalificeert als bijzondere soort is
uitgegaan van de Rode Lijsten die zijn gebruikt in 2011. Voor vaat-
planten, mossen, korstmossen, libellen en sprinkhanen en krekels zijn
in oktober 2015 nieuwe Rode Lijsten gepubliceerd (Ministerie van
Economische Zaken 2015). Omwille van de vergelijkbaarheid zijn voor
deze groepen dezelfde Rode Lijsten gebruikt.

1.5 De rapportage

In deze rapportage wordt allereerst besproken hoe het onderzoek aan
de verschillende soortgroepen en soorten is uitgevoerd (hoofdstuk 2).
In hoofdstuk 3 wordt heel in het kort ingegaan op de veranderingen
die zich ten opzichte van 2010 in het gebied hebben voorgedaan. In
hoofdstuk 4 wordt aan de hand van de vastgestelde bijzondere soorten
een overzicht gegeven van de resultaten van het onderzoek en in
hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de vraag hoe de gevonden resultaten
geinterpreteerd moeten worden. Het rapport sluit af met conclusies
(hoofdstuk 6) en een overzicht van de gebruikte literatuur

(hoofdstuk 7).

De bijlagen waarnaar in de rapportage wordt verwezen, zijn in een
separaat bijlagenrapport opgenomen.

Reebok in het grasland in de omgeving van baankop-noord, 30 juli 2014 (HB)
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2.1 Het basisonderzoek

Het basisonderzoek is uitgevoerd conform de richtlijnen die zijn
opgenomen in de Handleiding Onderzoek Flora Fauna bif het Utrechts
Landschap (Weijs & van den Bijtel 2009) en wordt daarom ook wel
aangeduid als regulier monitoringsonderzoek. Gelet op de omvang van
het te onderzoeken gebied is voor de monitoring een hectarehok

(100 x 100 m) als onderzoekseenheid aangehouden. Hierbij is gebruik-
gemaakt van het standaardraster gebaseerd op Amersfoortco6rdi-
naten. Elk onderzocht hectarehok is doorkruist door het aflopen van
een haakvormige route (figuur 1).

Legenda

droge heide - | |00pr0ute

D strook die vanaf
; de looproute kan
P . worden overzien

droog grasland

Figuur 1. Schematische voorstelling van de looproute per
hectarehok

Afwijkende elementen of biotooptypen binnen een hectarehok, zoals
paden, wegen (randen van de banen en rolbanen) en sterk afwijkende

vegetatietypen, die buiten de looproute vielen, zijn apart onderzocht.
Gemiddeld heeft de looproute een lengte van circa 170 meter. Aan
weerszijden van de looproute kan een strook met een gemiddelde
breedte van circa 5 meter redelijk worden overzien, waarbij de
kanttekening moet worden geplaatst dat dit van soort tot soort kan
verschillen. Dit betekent dat per hectarehok gemiddeld tussen de 1700
en 2000 m? daadwerkelijk onderzocht wordt, een steekproef van
maximaal 20 procent. Aan enkele soorten, zoals hagedissen,
geelsprietdikkopje en kommavlinder, is extra aandacht besteed. Voor
deze soorten is een groter deel van de hectarehokken onderzocht.

Tijdens het basisonderzoek zijn de volgende groepen onderzocht:

sprinkhanen
wilde bijen

® vaatplanten

® paddenstoelen (in het veld goed herkenbare soorten)
® zoogdieren (exclusief vleermuizen)

® reptielen, in het bijzonder hagedissen

e amfibieén in hun landbiotoop

e dagvlinders

e libellen

[ J

[ J

Binnen deze groepen is de aandacht vooral uitgegaan naar soorten die
zijn beschermd krachtens de Flora- en Faunawet, soorten die zijn
opgenomen op de Rode en/of Oranje Lijst en doelsoorten voor
bepaalde natuurdoeltypen. Van de te onderzoeken soorten zijn met
een GPS (Garmin GPSmap 60C en 60CSx) de exacte codrdinaten van
de groeiplaatsen en waarnemingslocaties opgenomen.



TANSLEY-SCHAAL

1 *1 zeldzaam
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Zeer veel aanwezig
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Dominant (50-100%)

Figuur 2. Betekenis van de cijfercodes volgens de schaal van
Tansley

Er zijn voor de monitoring zeven (gedeeltelijke) veldronden afgelegd
(tabel 1). Tijdens de eerste twee ronden zijn de open terreinen zo min
mogelijk betreden om verstoring van grondbroedende vogels te

Onder goede omstandigheden kan met de GPSmap tot op drie meter nauwkeurig een voorkomen. Tijdens deze ronden is een meer steekproefsgewijze

locatie, bijvoorbeeld de groeiplaats van een plant, worden ingemeten. Onder zeer b dering t t in d t hikte biot
gunstige omstandigheden, zoals die zich soms voordoen op de open graslanden van enadering toegepast en zijn daarnaast geschikte biotopen voor

de vliegbasis, kan zelfs een nauwkeurigheid van één meter worden gehaald (KG) specifieke soorten onderzocht.

. . L . B Veldronde Periode
Veel soorten, ook soorten die elders in de provincie zeldzaam zijn, zijn

op de voormalige vliegbasis zo talrijk dat het opnemen van de exacte 10 april - 30 april (met uitloop tot 30 mei)

codrdinaten van groeiplaatsen en waarnemingslocaties teveel tijd zou 20 mei - 20 juni (met uitloop tot 30 juni)

kosten. Voor deze soorten is daarom volstaan met het tellen of 10 juli - 30 juli (met uitloop tot 10 aug)

10 aug - 30 aug (met uitloop tot 10 september)

schatten van het aantal exemplaren per hectarehok. Voor planten is

voor talrijke soorten een Tansley-code per hectarehok opgegeven. Een 20 oktober - 20 november (paddenstoelen): 50-60 procent

Tansley-code geeft een indicatie van de talrijkheid en de verspreiding

25 juni - 15 juli (extra ronde dikkopjes); 70-80 procent

van een soort binnen een begrensde oppervlakte, in het onderhavige

1
2
3
4
5 20 sept - 20 oktober (paddenstoelen); 70-80 procent
6
7
onderzoek een hectarehok (figuur 2; Schaminée et al. 1995). 1

Tabel Planning van de monitoringsronden

Het percentage is het geschatte onderzochte aandeel van het terrein

10



Tijdens de derde tot en met de zevende veldronde is gewerkt volgens
de hierboven beschreven methode. Aanvullende waarnemingen voor
de monitoring zijn verzameld tijdens de broedvogelinventarisatie en
tijdens het plaatjesonderzoek naar amfibieén en reptielen.

In totaal is er op 110 dagen met één of meer personen onderzoek
uitgevoerd ten behoeve van de monitoring.

In de volgende paragrafen wordt per groep besproken hoe het onder-
zoek aan de verschillende groepen is uitgevoerd voor zover dit afwijkt
van het basisonderzoek en hoeveel tijd er aan het onderzoek is
besteed.

2.2 Vaatplanten, mossen en korstmossen, paddenstoelen

Vaatplanten
Het onderzoek naar de flora is geheel uitgevoerd conform de

richtlijnen van het monitoringsonderzoek. Daarnaast is van enkele
soorten het aantal exemplaren op de groeiplaatsen geteld.

Mossen en korstmossen

Het onderzoek naar mossen en korstmossen is uitgevoerd door

dr. A. Aptroot. Als onderzoekseenheid zijn door banen, wegen en
andere elementen begrensde vlakken gebruikt. Per vlak is een
soortenlijst opgesteld. Van enkele zeldzame en/of indicatorsoorten zijn
met een GPS de codrdinaten van de groeiplaats opgenomen. Van
enkele moeilijk herkenbare soorten is materiaal verzameld voor nadere
determinatie. Dit onderzoek is uitgevoerd in maart en april 2014.
Aanvullende waarnemingen, in het bijzonder van leermossen en
knobbelig heidestaartje, zijn verzameld tijdens de reguliere monitoring.

Paddenstoelen

Het onderzoek naar paddenstoelen is uitgevoerd langs twee sporen.
Door dr. P.J. Keizer is in de periode half september tot half november
een onderzoek uitgevoerd waarbij vlakken en ecologisch homogene

eenheden als onderzoekseenheid zijn gebruikt. De aandacht bij dit
onderzoek is vooral uitgegaan naar de graslanden. Van soorten die in
het veld niet met zekerheid te herkennen waren, zijn exemplaren
verzameld voor nadere determinatie.

Daarnaast zijn van een aantal in het veld goed herkenbare soorten,
zoals sneeuwzwammetje, weidewasplaat, bruine en gele ringboleet,
gegevens verzameld tijdens gerichte paddenstoelenronden conform de
richtlijnen van de reguliere monitoring.

Aanvullend op de gegevens die verzameld zijn door P.J. Keizer en tijdens het reguliere
monitoringsonderzoek, zijn er ook waardevolle gegevens verzameld tijdens
verschillende excursies van de Nederlandse Mycologische Vereniging (HV)

2.3 Zoogdieren

Gegevens over het voorkomen en de verspreiding van zoogdieren,
anders dan vleermuizen, zijn verzameld tijdens de reguliere monitoring
aan de hand van zichtwaarnemingen, vondsten en sporen.



Daarnaast zijn in de periode begin juni tot begin december verspreid
over het terrein op zeven locaties cameravallen geplaatst (bijlage 2-3).
Nabij deze cameravallen is een paaltje geplaatst met lokstoffen en bij
enkele vallen zijn appels uitgelegd. De plaatsing en controle van de
cameravallen en de analyse van de opgenomen beelden zijn
uitgevoerd door C. en M. Achterberg.

Deze cameraval is opgehangen in het Zuidelijk bosgebied bij een vossenhol dat ook in
gebruik was als bijburcht van een das (HV)

Er is in het kader van het natuurwaardenonderzoek op de vliegbasis
geen onderzoek gedaan naar het voorkomen van kleine zoogdieren
met behulp van inloopvallen.
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Vleermuizen

Voor het onderzoek naar vleermuizen is de vliegbasis opgedeeld in een
aantal te onderzoeken deelgebieden (figuur 3). Voor drie van deze
deelgebieden — kavels aan de Nieuwe Dolderseweg, toekomstige
woonwijk en de Kippenfarm — is in het ruimtelijk plan (Programma-
bureau Hart van de Heuvelrug 2009) nieuwbouw voorzien. Deze
deelgebieden (rood omcirkeld in figuur 3) zijn onderzocht conform het
vleermuizenprotocol van de Gegevensautoriteit Natuur (2013). De
overige drie deelgebieden zijn alleen onderzocht in het kader van de
monitoring. Het onderzoek in deze deelgebieden (groen omcirkeld in
figuur 3) is niet conform het vleermuizenprotocol uitgevoerd.

| OO peied & ht conform i [T
11 " deelgebieden onderzocht in het kader van de monitoring L

Figuur 3. Deelgebieden vieermuizenonderzoek



Tijdens de vleermuizenbezoeken is het gebied te voet en per auto
doorkruist, waarbij op geschikte plekken gedurende enige tijd is
geluisterd met een batdetector (Pettersson D240x en/of D1000x).
Daarnaast zijn in de maanden juni, juli en augustus op vijf locaties in
het gebied gedurende minimaal vijf dagen zogeheten luisterkistjes
geplaatst (bijlage 2-3). Luisterkistjes zijn batdetectoren (Pettersson
D500x) die automatisch de geluiden van vleermuizen registreren en
opnemen. Deze opnamen zijn vervolgens op de computer
geanalyseerd met het programma Batsound.

2.4 Vogels

Ten behoeve van het broedvogelonderzoek is het gebied opgedeeld in
acht deelgebieden (figuur 4). De bos- en heidegebieden (1-6) lopen in
grootte uiteen van circa 23 ha tot circa 54 ha (tabel 2). De beide
graslandgebieden zijn aanmerkelijk groter.

Aan elk deelgebied zijn minimaal acht bezoeken gebracht. In bijlage 2-
2 zijn de bezoekdata en -tijden per deelgebied weergegeven.

Deelgebied Opperviak

46,31
36,32
46,34
53,94
24,70
34,65
79,51
69,30

O N|O (O [D]|W([N (-

Tabel 2. Oppervilakte deelgebieden broedvogelonderzoek

Het veldwerk en de interpretatie van de veldgegevens zijn uitgevoerd
conform de Handleiding Broedvogel Monitoring Project (BMP) 1996
(van Dijk 1996).
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Aanvullende gegevens van broedvogels en niet-broedvogels zijn
verzameld tijdens het monitoringsonderzoek en het onderzoek naar
reptielen.

Figuur 4. Deelgebieden broedvogelonderzoek

2.5 Reptielen

Het onderzoek naar reptielen, in het bijzonder het onderzoek naar
levendbarende hagedis en zandhagedis, is uitgevoerd conform de
richtlijnen van de reguliere monitoring. Voor het onderzoek naar
ringslang en met name hazelworm is er ook onderzoek uitgevoerd met
behulp van dakpannen en tapijttegels. Op ruim veertig locaties
verspreid over de vliegbasis zijn een tapijttegel en een dakpan
uitgelegd. In het gebied in de ruime omgeving van de verkeerstoren
zijn vijftien extra plaatjes uitgelegd. Deze plaatjes zijn na vaststelling
van de aanwezigheid van hazelworm herhaaldelijk verlegd. Op deze



wijze zijn in totaal 86 locaties onderzocht op de aanwezigheid van
hazelwormen. In tabel 3 zijn de controledata weergegeven en in
bijlage 2-4 is een kaart opgenomen met de locaties van de reptielen-
plaatjes.

Bezoek Datum Tijd Duur in uur
1 8-apr 12:00 - 16:00 uur 4,00
10-apr 13:00 - 14:45 uur 1,45
2 20-mei 15:45 - 16:45 uur 1,00
21-mei 10:45 - 12:45 uur 2,00
22-mei 11:45 - 12:45 uur 1,00
3 30-mei 09:30 - 13:00 uur 3,50
1-jun 09:00 - 13:00 uur 4,00
3-jun 16:00 - 17:00 uur 1,00
4 11-jul 11:00 - 17:00 uur 6,00
15-jul 12:15 - 14:15 uur 2,00
5 3-aug 11:15 - 11:45 uur 0,50
9-aug 13:00 - 15:00 uur 2,00
10-aug 12:15 - 15:15 uur 3,00
11-aug 10:45 - 12:15 uur 1,50
15-aug 09:30 - 11:30 uur 2,00
6 1-sep 17:00 - 18:30 uur 1,50
2-sep 15:30 - 16:30 uur 1,00
5-sep 15:30 - 16:30 uur 1,00
7-sep 12:30 - 18:00 uur 5,50
7 30-sep 14:30 - 16:30 uur 2,00
8 31-okt 10:00 - 14:00 uur 4,00

Tabel 3. Controledata dakpannen en tapijttegels

2.6 Amfibieén

Het onderzoek naar amfibieén heeft plaatsgevonden conform de
richtlijnen van de reguliere monitoring. Daarnaast zijn de blusvijvers,
het ven en de kleine vijvertjes ten minste eenmaal bemonsterd met
een groot net.
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Het bemonsteren van de blusvijvers met een schepnet bleek vaak erg profijtelijk, zoals
blijkt uit de foto. In het net zitten vier kleine watersalamanders en drie Alpenwater-
salamanders (IW)

2.7 Insecten

Het onderzoek naar insecten heeft plaatsgevonden conform de
richtlijnen van de reguliere monitoring. Van wilde bijen is een
soortenlijst voor het gehele gebied opgemaakt en zijn alleen enkele in
het veld goed herkenbare soorten opgenomen per hectarehok. Van de
moeilijk te herkennen soorten zijn enkele exemplaren gevangen voor
nadere determinatie.



2.8 Verwerking veldgegevens

Na het invoeren van de veldgegevens zijn van de bijzondere soorten
verspreidingskaarten vervaardigd. Op basis van de verspreidings-
kaarten en de kwantitatieve gegevens die van deze soorten verzameld
zijn, is per soort vervolgens een vergelijking gemaakt met 2010 om te
kunnen beoordelen of een soort qua verspreiding en aantal gelijk is
gebleven of voor- of achteruit is gegaan. Op basis van welke criteria is
bepaald of er sprake is van voor- of achteruitgang wordt nader
toegelicht in hoofdstuk 5.

Op grond van de beoordeling van de aantalsontwikkeling van de
bijzondere soorten is vervolgens een vergelijking gemaakt met de
prognoses uit de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011).
Op basis van deze vergelijking kan worden nagegaan of de populaties
van bijzondere soorten op de vliegbasis zich volgens verwachting
ontwikkelen of dat er maatregelen moeten worden getroffen om de
populaties van (sommige) soorten op peil te houden.

Om de betekenis van de vliegbasis als geheel te kunnen duiden, geeft
Hoffmann (2011) aan welke functie de populatie van een soort op de
vliegbasis heeft (kern- of bronpopulatie, deelpopulatie binnen een
groter gebied of kleine geisoleerde nevenpopulatie), op welk schaal-
niveau de populatie van een soort op de vliegbasis van belang is
(landelijke, provinciale of lokale schaal) en hoe kwetsbaar de populatie
van een soort op de vliegbasis is. Voor de soorten die in de actualisatie
van de EHS-saldotoets zijn opgenomen, is vrijwel altijd de beoordeling
van Hoffmann (2011) aangehouden. Voor ‘nieuwe’ soorten, dat wil
zeggen soorten die in 2010 niet zijn vastgesteld, is op basis van de
door Hoffmann (2011) beschreven werkwijze een beoordeling van
deze aspecten gemaakt.

De analyses zijn alleen uitgevoerd voor bijzondere soorten, dat wil
zeggen soorten die strikter beschermd zijn en/of als bedreigd, ernstig
bedreigd of verdwenen op de Rode of Oranje Lijst zijn opgenomen.
Dat is gebeurd om twee redenen.
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In de eerste plaats is het aantal soorten dat op de vliegbasis voorkomt,
zo groot dat die binnen het bestek van dit rapport niet allemaal aan
bod kunnen komen. Er moest dus een selectie worden gemaakt.

Op basis van het criterium ‘bijzondere soort’ was het mogelijk een
objectieve selectie te maken. Daar komt bij dat bijzondere soorten in
zijn algemeenheid soorten zijn die hoge(re) eisen aan hun habitat
stellen. Het is aannemelijk dat de ontwikkeling van deze soorten
representatief is voor hoe het de minder kritische, algemenere soorten
vergaat.

In de tweede plaats zijn in de actualisatie van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) ook bijna alleen bijzondere soorten in beschouwing
genomen. Aan de hand van bijzondere soorten kunnen de resultaten
van dit onderzoek goed worden vergeleken met de uitkomsten van de
EHS-saldotoets.

Het is aannemelijk dat de ontwikkeling van de bijzondere soorten tot op zekere hoogte
representatief is voor andere soorten die minder eisen stellen aan hun leefomgeving,
zoals de lathyruswikke (HB)
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3.1 Ligging en oppervlakte
De Vliegbasis Soesterberg ligt midden op de Utrechtse Heuvelrug in
het bos- en heidegebied tussen de kernen van Zeist, Soest en

Amersfoort (figuur 5). Het provincieterrein ligt deels in de gemeente
Zeist (60,3 ha) en deels in de gemeente Soest (332,7 ha).

“ 3

Figuur 5.

Ligging van de voormalige Vliegbasis Soesterberg
Het provincieterrein, het eigenlijke onderzoeksgebied, is rood omlijnd; de
groene lijn is de grens tussen de gemeente Zeist in het westen en de

gemeente Soest in het oosten
Bron luchtfoto: Provincie Utrecht 2016

De voormalige vliegbasis ligt direct ten noorden van het dorp
Soesterberg en wordt aan de noordzijde begrensd door het bedrijven-
terrein Fornhese, de spoorlijn Utrecht-Amersfoort en het bosgebied
van het landgoed De Paltz. In het oosten wordt de vliegbasis begrensd
door de Van Weerden Poelmanweg (N413), de doorgaande weg van
Soesterberg naar Soest. Een klein deel van het onderzoeksgebied, de
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zogeheten Kippenfarm, ligt ten oosten van deze weg en wordt omringd
door de bossen van het militair oefenterrein De Stompert en het Gat
van Tammer. In het zuiden grenst de vliegbasis aan de bebouwing
langs de Amersfoortseweg (N237) en verder naar het westen, aan het
terrein van Tammer, de Batenburgweg en het Camp New Amsterdam.
Aan de westzijde wordt de vliegbasis begrensd door de Nieuwe
Dolderseweg (N238), de Hertenlaan en de Hindelaan.

Ten oosten van de Van Weerden Poelmanweg ligt de zogeheten Kippenfarm. De
begroeiing van dit gebiedsdeel bestaat uit afwisselend bos en grasland en vergraste
heide (HB)

Het onderzoeksterrein beslaat het gehele gebied dat in eigendom is
overgedragen aan de Provincie Utrecht (figuur 5). Dit gebied heeft
een oppervlakte van 393,0 ha en beslaat (delen van) in totaal

492 hectarehokjes, de basiseenheid voor het ecologisch onderzoek
(zie hoofdstuk 2).



3.2 Namen gebiedsdelen

Het provincieterrein is met zijn bijna vierhonderd hectare zo groot, dat
het voor een nadere plaatsbepaling zinvol is namen te geven aan
gebiedsdelen. In bijlage 1-1 zijn de namen weergegeven zoals die in
deze en eerdere rapportages zijn gebruikt. Voor een nadere toelichting
op de naamgeving wordt verwezen naar Van den Bijtel (2011a).

3.3 Inrichting

De inrichting van de voormalige Vliegbasis Soesterberg bestaat uit
bossen, heide, (hei)schrale graslanden, gebouwen en verharding. Ten
opzichte van 2010 is de inrichting van de vliegbasis in grote lijnen
dezelfde gebleven: in het centrum van het gebied liggen de start- en
landingsbanen (Lange baan en Korte baan) met aan weerszijden
daarvan de uitgestrekte schrale graslanden.

In het hart van het gebied liggen de uitgestrekte schrale graslanden aan weerszijden
van de Lange en Korte baan. Het bos in het midden van de foto is het circa veertig
jaar oude bos in het Sheltergebied (HB)

De graslanden gaan, deels via stroken heide, over in de bospercelen
langs de buitengrenzen van het gebied. In het driehoekige gebiedsdeel
tussen de Lange baan en de Korte baan ligt het Sheltergebied dat
eveneens voor een groot deel is bebost. De boscomplexen worden
doorsneden door rolbanen en wegen die voorzien zijn van veelal brede
gras- of heidebermen. Te midden van de bossen liggen ook enkele
heideterreinen (noordelijke heide, Middle East).

Het verschil tussen heide en grasland is niet overal even duidelijk. In sommige delen
van de schrale graslanden komt plaatselijk veel struikheide voor (HB)

Voor een gedetailleerde beschrijving van de inrichting van het gebied
wordt verwezen naar de uitgebreide gebiedsbeschrijving uit de rappor-
tage van het onderzoek van 2010 (van den Bijtel 2011a). Deze is met
enkele kleine aanpassingen opgenomen in de bijlage van de onder-
havige rapportage (bijlage 1-2).



3.4 Veranderingen ten opzichte van 2010

Hoewel de inrichting van de vliegbasis ten opzichte van 2010 in grote
lijnen dezelfde is gebleven, zijn er ook de nodige veranderingen opge-
treden. In het kader van de herinrichting van de vliegbasis zijn vanaf
2009 allerlei werkzaamheden en beheersmaatregelen uitgevoerd. Zo
zijn er sinds 2009 34 gebouwen en gebouwtjes gesloopt (met een
oppervlakte van 2,8 ha) en is er 16,9 ha verharding verwijderd.

Door de sloop van gebouwen en het verwijderen van verhardingen is er (tijdelijk)
nieuw habitat ontstaan voor pioniersoorten en soorten die afhankelijk zijn van zeer ijle
grazige vegetaties (HB)

In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste werk-
zaamheden die zijn uitgevoerd. Voor een meer uitgebreide bespreking
van de belangrijkste werkzaamheden en beheersmaatregelen die zijn
uitgevoerd, wordt verwezen naar Van den Bijtel (2015).
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Werkzaamheid/beheermaatregel Aangevangen Voltooid
Sloop van gebouwen 2009 2012
Schapenbegrazing* 2009

Aanleg ecologische corridor 2010 2014
Saneren vliegtuigbrandstofopslaginstallaties 2011 2012
Niet-gesprongen explosieven-onderzoek (NGE) 2011

Herinrichting shelters 2011 2014
Verwijderen verharding 2012 2014
Bodemsaneringen 2012

Verwijderen hekken 2012 2013
Kappen bos 2012 2013
Bouw nieuwe hangar zweefvliegclub 2013

Verondiepen blusvijvers 2013 2013
Aanleg broeihopen ringslang 2013 2014
Aanleg nieuwe poelen 2014 2014

Tabel 4. Uitgevoerde werkzaamheden met het startjaar en het

jaar van voltooiing

Als in de kolom voltooid geen jaartal is opgenomen, is de betreffende
werkzaamheid nog niet afgerond.

* De schapenbegrazing van de graslanden is gestopt in 2015. De
schapen worden mogelijk nog wel ingezet voor de begrazing van
heideterreinen en open bospercelen waar de maaimachines moeilijk
kunnen komen. Ook zal er mogelijk nog nabeweiding van de graslanden
met schapen plaatsvinden.

3.5 Geomorfologie en bodem

3.5.1 Geomorfologie

Het gehele noordelijke deel van de vliegbasis ligt op de hoge stuwwal,
het eikenstrubbenbos ten noorden van het Museumkwartier ligt op het
stuwwalplateau. In het uiterste noordwesten van het provincieterrein
komt parallel aan de spoorlijn een strook met lage landduinen met
bijbehorende vlakten en laagten voor. Ten zuidwesten hiervan ligt een
klein gebied met gordeldekzandwelvingen (Stiboka 1982).

Het zuidelijke en zuidwestelijke deel van de vliegbasis ligt op een
vlakte van smeltwaterafzettingen (sandr). Deze vlakte wordt van oost
naar west doorsneden door een droogdal (Stiboka 1982).

De geomorfologie van het gebied zal door de met de aanleg van
verhardingen en de bouw van gebouwen gepaard gaande vergraving
op verschillende plaatsen zijn aangetast.



Voor kaarten van de geomorfologie van het gebied wordt verwezen
naar Bakker (2011) en Programmabureau Hart van de Heuvelrug
(2009).

3.5.2 Bodem

De bodems in het overgrote deel van de vliegbasis worden gerekend
tot de haarpodzolbodems in grof zand met grind op minder dan

40 centimeter. De bodems in het uiterste noorden zijn gevarieerder
van opbouw. In het uiterste noordwesten liggen duinvaaggronden in
leemarm tot zwak lemig fijn zand. Ten oosten hiervan ligt parallel aan
de spoorlijn een strook met haarpodzolbodems in leemarm tot zwak
lemig fijn zand. Ten zuiden hiervan, ongeveer samenvallend met de
grenzen van het Munitiepark, ligt een gebied met holtpodzolen in grof
zand (Stiboka 1966).

De oorspronkelijke bodemopbouw zal door vergraving ten behoeve van
bouwwerkzaamheden op verschillende plaatsen meer of minder sterk
verstoord zijn. Daarnaast is er mogelijk ook verstoring van de bodem
opgetreden door de aanvoer van zand van elders.

Voor kaarten van de bodems van het gebied wordt verwezen naar
Bakker (2011) en Programmabureau Hart van de Heuvelrug (2009).

3.6 Water

Grondwater

De voormalige Vliegbasis Soesterberg ligt in een infiltratiegebied, waar
neerslag wegzijgt in de bodem. Het grondwater zit diep. Het gehele
gebied valt onder grondwatertrap VII. Dat betekent dat het
grondwater bij de gemiddelde hoogste stand meer dan 80 centimeter
onder maaiveld zit en bij de gemiddeld laagste stand op meer dan

120 centimeter. Toch komen er verspreid over het gebied verschillende
vochtige tot natte plekken voor. Mogelijk zijn op dergelijke plekken
schijngrondwaterspiegels aanwezig als gevolg van de aanwezigheid
van niet of minder doorlatende lagen in de ondergrond, bijvoorbeeld
een overstoven humusprofiel. Op een van deze vochtige plekken, die
zich op het laagste punt van de Lange baan bevindt, komt een
vegetatie met onder andere brede orchis en veldrus voor. Deze laatste
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soort is indicatief voor grondwaterinvloeden. Elders komen vochtige
plekken voor die begroeid zijn met soorten als moeraszegge en
poelruit.

Oppervlaktewater

Op de vliegbasis komt van nature geen oppervlaktewater voor. Echter,
omdat er behoefte was aan bluswater, zijn in het verleden zeven blus-
vijvers aangelegd, waarvan zes op het provincieterrein. Blusvijver 2
was lek en is gedempt. De overige blusvijvers, met uitzondering van
de ondiepe blusvijver 6, zijn verondiept en voorzien van ten minste
€én glooiende oever.

In 2013 zijn de blusvijvers verondiept en voorzien van ten minste één glooiende oever
(HB)

Naast de blusvijver is er in het noordelijke heidegebied ook nog een
ven aangelegd. Omdat deze ver boven het grondwater ligt en er ook



geen ondoorlatende bodemlaag aanwezig is, is er een kunstmatige
bodem van bentoniet aangebracht.

Behalve de blusvijvers en het ven liggen er in het gebied nog twee
kunstmatige vijvertjes: een folievijver ten oosten van de
brandweerkazerne en een betonnen vijver in het bos in de
hondensectie.

Het betonnen vijvertje in het bos in de hondensectie vormt een geschikte
voortplantingslocatie voor amfibieén (HV)

In 2014 zijn op de vliegbasis twee nieuwe poelen aangelegd. Eén ten
noordwesten van het Museumkwartier, ter vervanging van blusvijver 2,
en één langs de Lange baan ten zuiden van het Sheltergebied, die
grotendeels gevoed wordt door regenwater dat van de Lange baan
afspoelt.
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4.1 Vaatplanten

4.1.1 Boslathyrus Lathyrus sylvestris

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd

De boslathyrus is een soort van bosranden, graslanden en ruigten
op droge, kalkhoudende of lemige gronden. In de provincie zijn
slechts enkele groeiplaatsen bekend en is de soort uitgesproken
schaars. De groeiplaatsen op de vliegbasis zijn daarom van aanzien-
lijke betekenis voor de instandhouding van de soort in de provincie.

Van de boslathyrus komen op de vliegbasis één grote en verschillende kleinere
groeiplaatsen voor (HB)
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Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is de boslathyrus vooruitgegaan. De groei-
plaatsen die in 2010 zijn aangetroffen, zijn in omvang toegenomen
en bovendien zijn er twee nieuwe groeiplaatsen bijgekomen
(bijlage 3-1).

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte
termijn gelijk zou blijven. In tegenstelling tot de verwachting is de
boslathyrus echter toegenomen.

4.1.2 Brede orchis Dactylorhiza majalis majalis

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: bedreigd

De brede orchis is een plant van zonnige, vochtige standplaatsen in
vrij voedselrijke, maar niet-bemeste hooilanden op allerlei grond-
soorten. De soort heeft een voorkeur voor plekken waar basisch
grondwater aan de opperviakte komt (kwel). De groeiplaats op de
vliegbasis ligt in een ondiepe laagte waar ook enkele andere
soorten groeien die indicatief zijn voor het optreden van kwel
(bijlage 3-1). Vermoedelijk wordt de groeiplaats gevoed door lokale
kwel die optreedt als gevolg van een oerlaag op een diepte van
circa zeventig centimeter.

Op de Utrechtse Heuvelrug ontbreken geschikte biotopen voor deze
soort vrijwel geheel, in tegenstelling tot het westen en oosten van
de provincie, waar de soort voorkomt in natte, onbemeste
hooilanden en schraallanden. Overigens is de brede orchis ook hier
niet dik gezaaid. De groeiplaats op de vliegbasis heeft vooral een
regionale betekenis (Heuvelruggebied).



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is de brede orchis aanzienlijk toegenomen
(tabel 5). Niet alleen is het aantal exemplaren gestaag gegroeid,
ook is de omvang van de groeiplaats toegenomen. De planten ten
oosten van het fietspad zijn echter verdwenen doordat ze in 2011
zijn uitgestoken.

2010 2011 2012 2013 2014
aantal planten 11 3 62 75 143
aantal bloeiende exemplaren 11 & 24 23 98

Tabel 5.  Aantalsontwikkeling van de brede orchis vanaf 2010

T \ : Ty I (0

Het aantal brede orchissen op de groeiplaats op de vliegbasis is sinds 2010
aanzienlijk toegenomen (HB)

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte

termijn gelijk zou blijven. In tegenstelling tot de verwachting is de
brede orchis echter toegenomen. De gerichte bescherming van de
groeiplaats (plaatsen van een raster en aangepast maaibeheer) is
aantoonbaar succesvol geweest.

4.1.3 Dennenorchis Goodyera repens

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2

Rode Lijst: gevoelig

Oranje Lijst:

De dennenorchis is niet opgenomen op de Oranje Lijst omdat de soort bij het
opmaken van deze lijst nooit in de provincie Utrecht was waargenomen.

In 2014 werd langs de noordrand van een jong grove dennenbosje
bij de BOSpomp een groeiplaats gevonden van de dennenorchis
(bijlage 3-1). Op de groeiplaats werden zestien rozetten geteld,
waarvan er twee bloeistengels droegen.

De dennenorchis komt in Nederland vooral voor in dennenbossen,
maar ook wel in berkenbossen. De groeiplaatsen liggen meestal op
droge tot vochtige, zure zandgronden. De grootste groeiplaatsen in
Nederland zijn te vinden op Terschelling en in de duinen bij Schoorl,
waar de soort een voorkeur heeft voor kraaiheidevegetaties op de
noordhellingen van duinen.

In de provincie Utrecht zijn in de afgelopen jaren vijf groeiplaatsen
van de dennenorchis gevonden. In ieder geval vier daarvan liggen
in jong tot matig oud grove dennenbos met een relatief dunne
strooisellaag.

De groeiplaatsen in de provincie zijn relatief klein en bestaan uit
hooguit enkele tientallen planten (rozetten). De groeiplaats op de
vliegbasis is daarom van provinciale betekenis (Heuvelruggebied).



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De dennenorchis werd in 2010 niet aangetroffen en heeft zich dus
nieuw gevestigd op de vliegbasis. Hoewel de dennenorchis door zijn
geringe omvang makkelijk over het hoofd kan worden gezien, is het
niet waarschijnlijk dat de soort hier in 2010 ook al aanwezig was.
De groeiplaats ligt namelijk aan de rand van een bosje dat in 2010
bij herhaling nauwgezet is onderzocht, omdat hier ook verschillende
bijzondere paddenstoelen groeien.

Voor de dennenorchis is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) uiteraard geen prognose opgenomen, omdat de
soort in 2010 niet is aangetroffen.

De dennenorchis valt door zijn geringe formaat niet erg op (HB)

4.1.4 Dichte bermzegge Carex muricata

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: -

De dichte bermzegge is een plant van matig voedselrijke bosranden
op droge, zwak zure zand- en leemgronden waarvan op de vlieg-
basis enkele tientallen groeiplaatsen zijn aangetroffen, vooral in het
westelijke deel van het terrein (bijlage 3-1).

De soort komt in Nederland vooral voor in het zuidoosten van het
land en in de ruime omgeving van Nijmegen. Uit de provincie
Utrecht zijn geen recente waarnemingen bekend (NDFF & FLORON
2016), al is de soort in 2014 door de auteur dezes ook bij Rhenen
gevonden. Gelet op de relatieve talrijkheid van deze soort is de
vliegbasis voor de dichte bermzegge van nationale betekenis.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De groeiplaatsen die in 2010 werden vastgesteld, waren in 2014
alle nog aanwezig. Bovendien werden er acht nieuwe groeiplaatsen
gevonden: vier in de bedrijvenlus, twee in de Middle East, één op
het ruderale terrein ten zuiden van de zuidelijke rolbaan en één in
het gebied ten noordoosten van het CNA, dat in 2010 niet werd
onderzocht (bijlage 3-1).

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte
termijn zou afnemen. Dit is gebaseerd op het feit dat een deel van
de groeiplaatsen in het Munitiepark door werkzaamheden verloren
is gegaan. Doordat op deze groeiplaatsen enkele planten behouden
zijn gebleven, heeft de soort zich hier weer goeddeels hersteld.




Matig voedselrijke bosrand in het Munitiepark met een begroeiing van onder
andere braam, hondsdraf, grote brandnetel, sint janskruid en dichte bermzegge
(HB)

4.1.5 Duifkruid Scabiosa columbaria

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: -

Duifkruid groeit op droge, niet of weinig bemeste hooi- en wei-
landen op kalkrijke zand- en zavelgronden en op krijtgronden.
De soort heeft een voorkeur voor relatief open vegetaties op een
neutrale of basische bodem. De groeiplaatsen op de vliegbasis
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liggen langs de randen van verhardingen (bijlage 3-1). Door
uitspoeling van kalk uit de verharding en/of uit de fundering onder
de verharding is de bodem in de eerste meter langs de
verhardingen neutraal tot zwak basisch (van den Bijtel 2011c).
Duifkruid komt in Nederland voor langs de grote rivieren, vooral
langs de IJssel, en in Zuid-Limburg. In Utrecht is de soort recent op
vier plekken aangetroffen. Gezien het geringe aantal groeiplaatsen
is de vliegbasis voor deze soort van provinciale betekenis.

Alle groeiplaatsen van duifkruid op de vliegbasis liggen direct langs verhardingen
(HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De groeiplaatsen van duifkruid die in 2010 zijn vastgesteld, waren
ook in 2014 nog aanwezig (bijlage 3-1). Er zijn geen nieuwe
groeiplaatsen gevonden. Wel is het aantal planten op twee
groeiplaatsen iets toegenomen.




In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte
termijn zou afnemen. De reden hiervoor is dat de planten
regelmatig vroegtijdig worden afgemaaid, waardoor ze geen zaden
kunnen vormen en de populatie zich niet kan verjongen. Tot op
heden is deze verwachting echter niet uitgekomen en hebben de
planten zich goed kunnen handhaven.

4.1.6 Duits viltkruid Filago vulgaris

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: ernstig bedreigd
Oranije Lijst: ernstig bedreigd

Duits viltkruid komt voor in (zeer) open vegetaties, vaak zelfs op
nagenoeg onbegroeide plekken, in de volle zon op droge tot iets
vochtige zand- en leembodems. Op de vliegbasis is de soort
aangetroffen in de hoefslag van zandpaden (patrouillepaden) en in
2014 ook op een nagenoeg kale zandvlakte, waar in 2009 een
gebouw is gesloopt (bijlage 3-1). Een overeenkomstig kenmerk van
de groeiplaatsen op de vliegbasis is dat er een zekere mate van
bodemverstoring optreedt of recent is opgetreden.

In de jaren zeventig van de vorige eeuw was Duits viltkruid alleen
nog bekend van de Utrechtse Heuvelrug en de duinen bij Schoorl.
In de jaren tachtig van de vorige eeuw vestigde de soort zich op de
Plantage Willem 111 bij Elst, waar hij in de daaropvolgende jaren
explosief toenam. Van daaruit heeft de soort zich over grote delen
van Utrecht en de rest van Nederland verspreid. Van zeer zeldzame
soort is Duits viltkruid in een tijdbestek van nog geen twintig jaar
een vrij zeldzame soort geworden. Opmerkelijk is overigens dat
Duits viltkruid op de Plantage Willem 111, het terrein
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waar de opmars van de soort begon, in de afgelopen jaren sterk
achteruit is gegaan. De vliegbasis heeft voor het Duits viltkruid
slechts een geringe betekenis.

Duits viltkruid komt op de vliegbasis voor op de hoefslag van de patrouillepaden en
op nagenoeg kale zandvlakten (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 zijn twee groeiplaatsen op het patrouillepad
langs Fornhese verloren gegaan door de aanleg van een wal die de
vliegbasis moet afschermen van dit bedrijventerrein. Daar staat
tegenover dat aan de zuidzijde van de hondensectie drie nieuwe
groeiplaatsen zijn vastgesteld. Duits viltkruid kan tot op zekere




hoogte worden beschouwd als een pioniersoort. Dergelijke soorten De populatie van de vliegbasis is met een totaal van meer dan
kenmerken zich doordat groeiplaatsen maar relatief korte tijd zesduizend planten wel een van de grootste van de provincie en
blijven bestaan. daarmee van provinciale betekenis.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte
termijn gelijk zou blijven of zou afnemen. Een eventuele afname
zou worden veroorzaakt door inrichting van de ecologische corridor.
Omdat de inrichtingsplannen voor de ecologische corridor zijn
aangepast en er door de sloop van gebouwen nieuw geschikt
biotoop is ontstaan, heeft de omvang van de populatie van deze
soort weinig verandering ondergaan.

4.1.7 Echt duizendguldenkruid Centaurium erythraea

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd

Echt duizendguldenkruid komt voor in sterk bezonde tot licht

beschaduwde, open grazige vegetaties op zand- en leembodems.
Op de vliegbasis gedijt de soort vooral op plekken waar een lichte
mate van bodemverstoring optreedt, bijvoorbeeld door graafwerk

Echt duizendguldenkruid groeit op de vliegbasis vooral in open grazige vegetaties
met een lichte dynamiek (HB)

van konijnen. Deze lichte dynamiek zorgt ervoor dat de vegetatie Vergeliiking met 2010 en de prognose saldotoets

zich niet volledig sluit, want als dat gebeurt, verdwijnt de soort. In Ten opzichte van 2010 is het echt duizendguldenkruid sterk vooruit-
de afgelopen jaren heeft echt dwz_e_endguldenkrwd zich gevestlgq op gegaan. Het aantal groeiplaatsen nam toe van 61 naar 114, het
plekken waar in 2009 gebouwen zijn gesloopt. De soort verschijnt aantal getelde planten van ruim 2200 naar ruim 6200. Het versprei-
op dergelijke plekken pas nadat zich hier een ijle vegetatie heeft dingspatroon is in grote lijnen hetzelfde gebleven met een grote
ontwikkeld, veelal duurt dat twee of drie jaar. o concentratie van groeiplaatsen in het Sheltergebied. Wel heeft de
De afgelopen decennia is echt duizendguldenkruid in de provincie soort zich inmiddels ook gevestigd in het gebied ten oosten van de
aanmerkelijk vooruitgegaan. Op verschillende plekken heeft de baankruising (bijlage 3-1); in 2010 werd de soort hier in het geheel
soort geprofiteerd van natuurontwikkelingsprojecten. niet vastgesteld.
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In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de omvang van de populatie van de soort op korte
termijn gelijk zou blijven of zou afnemen. Een eventuele afname
zou worden veroorzaakt door de teloorgang van een grote
groeiplaats door intensieve begrazing (en betreding) met schapen in
het Sheltergebied. Niet alleen is deze groeiplaats deels behouden
gebleven, de soort is in het Sheltergebied ook op veel nieuwe
plekken opgedoken, onder andere op de locaties waar in 2009
gebouwen zijn gesloopt. Als gevolg hiervan en van nieuw-
vestigingen in het oostelijke deel van de vliegbasis is de soort
vooruitgegaan. Verwacht wordt dat de toename de komende jaren
door zal gaan als ook andere locaties waar gebouwen zijn gesloopt
en verharding is verwijderd, geschikt worden voor echt
duizendguldenkruid.

4.1.8 Eekhoorngras Vulpia bromoides

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

Eekhoorngras groeit op zonnige, warme standplaatsen op matig
voedselrijk, zwak zure en humusarme zandgronden. Op de vlieg-
basis is in 2014 een groeiplaats van de soort aangetroffen in de
brede berm van de bedrijvenlus op geringe afstand van de bosrand
(bijlage 3-1). Eekhoorngras is een vrij zeldzame soort die voorkomt
in het midden, oosten en zuiden van het land, in het Deltagebied en
op de Waddeneilanden. In Utrecht is de soort vrij sterk achteruit-
gegaan en wordt nu vooral gevonden langs de zuidrand van de
Heuvelrug.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
In 2010 is eekhoorngras niet aangetroffen, maar mogelijk is deze
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toen over het hoofd gezien. Het is derhalve niet zeker dat er sprake
is van een nieuwe vestiging en dus van een toename.

Voor het eekhoorngras is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.

4.1.9 Fijne ooievaarsbek Geranium columbinum

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranje Lijst: ernstig bedreigd

Fijne ooievaarsbek is een plant van zonnige, warme standplaatsen
op omgewerkte, matig droge, neutrale tot kalkrijke, matig
voedselrijke zand- en zavelbodems. De plant gedraagt zich vaak als
pioniersoort en komt vooral voor aan bezonde bosranden en langs
heggen en struwelen.

In Nederland is het een zeldzame soort die vooral wordt aange-
troffen in Zuid-Limburg, het rivierengebied en in Zeeland. Op de
vliegbasis zijn in 2014 vier groeiplaatsen aangetroffen in de open
jonge bosaanplant ten westen van baankop-noord (bijlage 3-1). De
voor deze soort vereiste dynamiek (omwerking bodem) wordt hier
bewerkstelligd door het graafwerk van konijnen. Bovendien is de
bodem hier omgespit bij het planten van bomen ten behoeve van
de inrichting van de ecologische corridor.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is fijne ooievaarsbek niet aangetroffen. De soort heeft zich
dus nieuw gevestigd op de vliegbasis, mogelijk als resultaat van de
lichte bodembewerking als gevolg van de aanplant van bomen bij
de inrichting van de ecologische corridor.

Voor de fijne ooievaarsbek is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.




Van de fijne ooievaarsbek zijn ten westen van baankop-noord in 2014 vier groei-
plaatsen aangetroffen. In 2010 werd de soort op de vliegbasis niet vastgesteld
(KG)

4.1.10 Fraai hertshooi Hypericum pulchrum

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: gevoelig

Fraai hertshooi komt voor in en langs de randen van open bossen
en heiden. De soort wordt vooral aangetroffen in de bermen van
bospaden en op kapvlakten.

In Nederland is fraai hertshooi grotendeels beperkt tot de oostelijke
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helft van het land. De soort is in de afgelopen decennia sterk
achteruitgegaan (NDFF & FLORON 2016). In Utrecht is de soort
bekend van slechts enkele plekken, onder andere uit de bossen bij
Amerongen en bij Driebergen. Op de vliegbasis is fraai hertshooi op
drie locaties aangetroffen, alle langs bospaden en in bosranden.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 is fraai hertshooi net als in 2010 op drie locaties aangetrof-
fen (bijlage 3-1). De groeiplaats in de Middle East is in 2014 niet
meer teruggevonden. Daarentegen is bij de hondensectie een
nieuwe groeiplaats vastgesteld. Het aantal planten op de
groeiplaatsen is klein (vijf of minder). Op de twee groeiplaatsen die
ook in 2010 al aanwezig waren, is het aantal planten iets
toegenomen; voor beide groeiplaatsen samen van vijf naar negen.
Ten opzichte van 2010 is de soort gelijk gebleven. Dit is conform de
prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011).

Fraai hertshooi komt op drie plekken voor, maar het aantal planten is klein (HB)



4.1.11 Gelobde maanvaren Botrychium lunaria

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: bedreigd

De gelobde maanvaren is een soort van zonnige standplaatsen op
droge tot matig vochtige, zwak zure tot neutrale (zand)bodems. De
soort komt voor in duinen, op heiden en in heischrale graslanden.
In Nederland komt de maanvaren vooral voor in de duinen, op de
Veluwe, in Drenthe en op enkele plekken in Zuid-Limburg (NDFF &
FLORON 2016). In Utrecht is de soort recent alleen nog bekend van
de groeiplaats op de vliegbasis. De gelobde maanvaren groeit hier
in een ondiepe laagte in een heischraal grasland in de Middle East.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 zijn op de bekende groeiplaats 122 exemplaren van de
gelobde maanvaren geteld. Hiermee was het aantal exemplaren
aanmerkelijk hoger dan het aantal in 2010 (76 exemplaren). Het
aantal planten was echter lager dan in 2013 (tabel 6). Een andere
belangrijke constatering is dat in 2014 maanvarens zijn gevonden
op drie plekken ten zuiden van het vlak waarbinnen in de voor-
gaande jaren alle exemplaren zijn aangetroffen. Dit betekent dat
niet alleen het aantal exemplaren toeneemt, maar dat ook de
groeiplaats geleidelijk groter wordt.

2010 2011 2012 2013 2014

aantal planten 76 63 36 153 122

Tabel 6. Aantalsontwikkeling van de gelobde maanvaren vanaf

2010

Ten opzichte van 2010 is de gelobde maanvaren toegenomen,
zowel wat betreft de omvang van de populatie als de omvang van
de groeiplaats.
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In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de soort ten opzichte van de situatie in 2010 gelijk
zou blijven. De geconstateerde toename van de soort kan vermoe-
delijk worden toegeschreven aan het gerichte beheer van de groei-
plaats dat in 2012 is ingezet.

De gelobde maanvaren is slechts gedurende een korte periode te vinden. De eerste
planten komen gewoonlijk rond half mei boven de grond en al van half juni
beginnen ze te vergelen en te verdorren (KG)

4.1.12 Genaald schapengras Festuca ovina

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: ernstig bedreigd
Oranje Lijst: -



Genaald schapengras wordt volgens de jongste opvattingen aange-
duid als ruig schapengras (NDFF & FLORON 2016). De soort groeit
in droge, zure graslanden in de duinstreek, op de Veluwe en op de
Utrechtse Heuvelrug. In het Zuid-Limburgse Geuldal komt een vorm
van deze soort voor op zinkhoudende bodems (zinkschapengras).
In Nederland is de soort sinds 1990 op veel nieuwe plekken aange-
troffen en datzelfde geldt voor de provincie Utrecht (NDFF &
FLORON 2016). Op de vliegbasis is de soort aangetroffen in droge
graslanden met een open tot zeer open vegetatiedek (bijlage 3-1).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Op de beide groeiplaatsen die in 2010 zijn gevonden, was de soort
ook in 2014 aanwezig. Ten opzichte van 2010 is de soort dus gelijk
gebleven. Dit is conform de prognose van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011).

4.1.13 Gestreepte klaver Trifolium striatum

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranje Lijst: ernstig bedreigd

De gestreepte klaver is een soort van zonnige, warme grazige
standplaatsen op neutrale tot zwak zure zandbodems. In Nederland
is het een zeldzame soort die vooral wordt aangetroffen in de
duinstreek en het rivierengebied. In de provincie Utrecht is de soort
recent nog aangetroffen in de uiterwaarden van de Rijn ten oosten
van Amerongen. Op de vliegbasis is de soort voor het eerst vast-
gesteld in 2012 in de open graslanden ten noorden van de
zuidelijke rolbaan (bijlage 3-1).
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Van de gestreepte klaver zijn in het oostelijke deel van de vliegbasis in de gras-
landen aan weerszijden van de zuidelijke rolbaan vier groeiplaatsen vastgesteld
(HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is de gestreepte klaver niet aangetroffen. Gelet op de
omvang van de groeiplaatsen en het feit dat er zich op de
groeiplaatsen in de afgelopen jaren geen veranderingen hebben
voorgedaan, is er waarschijnlijk geen sprake van een nieuwe
vestiging. Vermoedelijk is de soort in 2010 over het hoofd gezien; in
niet-bloeiende toestand kan de gestreepte klaver makkelijk worden
aangezien voor het talrijk voorkomende hazenpootje.

Voor de gestreepte klaver is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.




4.1.14 Gevlekte orchis Dactylorhiza maculata

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: kwetsbaar

De gevlekte orchis groeit op zonnige, matig droge tot matig natte
standplaatsen op zwak zure tot basische, voedselarme gronden. De
soort komt voor in heiden en onbemeste graslanden. Waar de soort
in droge heiden groeit, is zij indicatief voor de aanwezigheid van
leem in de bodem (Weeda et al. 1994).

De gevlekte orchis komt verspreid door het gehele land voor, maar
ontbreekt grotendeels in de veen- en kleistreken. De soort is in de
afgelopen decennia sterk achteruitgegaan (> 50%; NDFF &
FLORON 2016). In de provincie Utrecht komt de soort voor in
schraallanden op en langs de randen van de Heuvelrug en in de
Gelderse Vallei. Op de vliegbasis is de soort in 2013 voor het eerst
vastgesteld; er werd in dat jaar één exemplaar gevonden in een
heischraal grasland in de Middle East (bijlage 3-1).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is de gevlekte orchis niet aangetroffen. Bij deze soort gaat
het naar alle waarschijnlijkheid daadwerkelijk om een nieuwe
vestiging; de soort valt, zeker tijdens de bloei, goed op en
bovendien is het terrein waar de soort verschenen is, jaarlijks goed
onderzocht. Mogelijk heeft de gevlekte orchis geprofiteerd van het
aangepaste maaibeheer dat sinds 2012 in de Middle East is
ingesteld.

Voor de gevlekte orchis is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.
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Bloeiende gevlekte orchis tussen struikhei op de groeiplaats in de Middle East (HB)

4.1.15 Hondstarwegras Elymus caninus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranje Lijst: kwetsbaar

Hondstarwegras groeit in lichte bossen op vochtige, humusrijke en
vaak kalkhoudende gronden. De soort komt in Nederland hoofd-
zakelijk voor in het rivierengebied en in Zuid-Limburg. In de
provincie Utrecht is de soort recent aangetroffen in de omgeving
van Vianen en bij Harmelen.



De groeiplaats op de vliegbasis bevindt zich langs de rand van een
strook eikenbos tussen een patrouillepad en de berm van de
rondweg ten westen van het Sheltergebied (bijlage 3-1). De bodem
op en in de omgeving van de groeiplaats is, blijkens het voorkomen
van onder andere bosandoorn, dagkoekoeksbloem, echte valeriaan,
grote brandnetel en grote wederik, enigszins verrijkt.

Van het hondstarwegras is op de vliegbasis één groeiplaats bekend waar de soort
zowel in 2010 als in 2014 is aangetroffen (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het hondstarwegras is in 2014 op dezelfde groeiplaats vastgesteld
als in 2010. Zowel in 2010 als in 2014 was op deze plek één vrij
forse pol aanwezig.

Ten opzichte van 2010 is de soort dus gelijk gebleven. Dit is
conform de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011).
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4.1.16 Klavervreter Orobanche minor

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: bedreigd

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

De klavervreter is een parasiet die de rode klaver als belangrijkste
gastheer heeft. De soort groeit op zonnige standplaatsen op matig
droge tot vochtige, voedselrijke, kalkhoudende gronden, veelal op
klei, maar soms ook wel op leem.

De klavervreter komt in Nederland vooral voor in Zeeland, in Zuid-
Limburg en in het (oostelijke deel van het) rivierengebied. In dit
laatste gebied is de soort tegenwoordig zeer zeldzaam (NDFF &
FLORON 2016). In de provincie Utrecht zijn recente groeiplaatsen
bekend uit de omgeving van Wijk bij Duurstede en Werkhoven.

De groeiplaats op de vliegbasis werd in 2014 ontdekt en bevindt
zich op een droog schraal graslandperceel aan de rand van de
gesaneerde VBOI Hotpit (bijlage 3-1). Op de groeiplaats zijn dertien
bloeistengels geteld. Op dit terrein zijn van 2010 tot 2013 in de
winter schapen geweid die werden bijgevoerd met hooi. In de
directe omgeving van de groeiplaats van de klavervreter zijn in
2014 nog enkele andere soorten aangetroffen die afkomstig zijn uit
soortgelijke milieus als die van de klavervreter en die evenmin
eerder op de vliegbasis waren vastgesteld. Hierom bestaat het
vermoeden dat zaad van de klavervreter is aangevoerd door de
schapen of met het hooi.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De klavervreter is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis aange-
troffen. Bij deze soort gaat het met zekerheid om een nieuwe
vestiging, aangezien de groeiplaats in alle onderzoeksjaren goed is
onderzocht. Vermoedelijk is de vestiging van de klavervreter
indirect te danken aan de begrazing met schapen.




Voor de klavervreter is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.

Klavervreters te midden van rode klaver op de groeiplaats aan de westzijde van het
Sheltergebied (HB)

4.1.17 Kleine ratelaar Rhinanthus minor

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: gevoelig
Oranije Lijst: bedreigd
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De kleine ratelaar is een halfparasiet op grassen. De soort wordt
vooral aangetroffen op droge zand- en kleigronden. De groei-
plaatsen liggen meestal in vrij open graslanden met een relatief
lage begroeiing die worden beheerd als hooiland.

De soort komt verspreid door vrijwel geheel Nederland voor,
waarbij het zwaartepunt ligt in de duinstreek, op de Wadden-
eilanden en in Zuid-Limburg (NDFF & FLORON 2016). In Utrecht
komt de soort eveneens verspreid voor. In de afgelopen decennia
zijn echter veel groeiplaatsen verloren gegaan.

De groeiplaats op de vliegbasis die in 2014 werd ontdekt, ligt in een
droge, zeer open grazige vegetatie, aan de rand van een terreindeel
waar de grond recent is vergraven (bijlage 3-1). Zaden van de
kleine ratelaar zijn, tezamen met zaden van de grote ratelaar die
zich vanaf 2013 op diverse plekken op de vliegbasis heeft
gevestigd, mogelijk aangevoerd door schapen.

De kleine ratelaar is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis aangetroffen (HB)



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De kleine ratelaar is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis aange-
troffen. Bij deze soort gaat het met zekerheid om een nieuwe
vestiging, aangezien de groeiplaats in alle onderzoeksjaren goed is
onderzocht. Mogelijk is ook de vestiging van de kleine ratelaar
indirect te danken aan de begrazing met schapen.

Voor de kleine ratelaar is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.

4.1.18 Kleine steentijm Clinopodium acinos

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: bedreigd

De kleine steentijm groeit op droge, zonnige plekken. Dit kunnen
kale, stenige plekken zijn of min of meer open begroeiingen op
kalkrijk zand. De soort komt in Nederland voor in Zuid-Limburg,
waar de kleine steentijm in hoofdzaak op kale stenige plekken
groeit, en in de duinstreek, waar de soort vooral in open begroei-
ingen op kalkrijk zand wordt aangetroffen. De groeiplaatsen in het
oostelijke rivierengebied liggen op rivierduintjes en op dijken. In
Utrecht is de kleine steentijm alleen bekend uit de omgeving van
Rhenen, waar de soort in de berm van een oude trambaan groeit.
Het overgrote deel van de groeiplaatsen op vliegbasis bevindt zich
direct langs de verhardingen en tussen de naden van betonplaten.
Deze groeiplaatsen zijn vergelijkbaar met die op weinig begroeide
stenige plekken. Een van de grootste groeiplaatsen op de vlieg-
basis, waar ruim 1500 planten aanwezig zijn, bevindt zich in een
zeer open begroeiing op open zand op de voormalige Duitse baan,
ten zuiden van het Sheltergebied (bijlage 3-1). Deze groeiplaats is
vergelijkbaar met de groeiplaatsen in de duinen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De kleine steentijm is ten opzichte van 2010 aanzienlijk vooruit-
gegaan. In 2010 werd het aantal planten geschat op ruim 6.000, in
2014 op ruim 12.500. Het aantal groeiplaatsen nam toe van 284 in
2010 naar 416 in 2014 (bijlage 3-1). De grootste toename deed zich
voor in de Middle East en bij de baankoppen (noord, oost en west).
Bovendien heeft de soort zich ook op verschillende plekken buiten
de directe omgeving van de Lange en Korte baan gevestigd.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de soort ten opzichte van de situatie in 2010 gelijk
zou blijven.

Het overgrote deel van de groeiplaatsen van de kleine steentijm ligt pal naast of in
naden tussen de verharding (HB)



4.1.19 Moeraswolfsklauw Lycopodiella inundata

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: ernstig bedreigd

De moeraswolfsklauw groeit op natte, kale standplaatsen die

's winters vaak onder water staan op zure, stikstofarme zand- en
veenbodems. Dergelijke standplaatsen worden onder andere
aangetroffen langs vennen met een sterk wisselende waterstand en
op plagplekken in natte heiden.

De groeiplaatsen van de moeraswolfsklauw langs de oevers van de bentonietpoel
in de noordelijke heide zijn in omvang toegenomen (HB)
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In Nederland komt de soort voor op de zandgronden in het oosten,
midden en zuiden van het land en op de Waddeneilanden. In
Utrecht komt de soort vooral voor op de heideterreinen op en langs
de randen van de Heuvelrug. De groeiplaatsen op de vliegbasis
bevinden zich langs de oevers van de bentonietpoel in de noor-
delijke heide binnen enkele meters van de waterlijn (bijlage 3-1).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De moeraswolfsklauw is ten opzichte van 2010 vooruitgegaan. De
omvang van de groeiplaatsen bij de bentonietpoel is toegenomen,
evenals het aantal planten. Het aantal getelde planten in 2014
bedroeg 110 tegen 15 in 2010.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de soort ten opzichte van de situatie in 2010 gelijk
zou blijven.

4.1.20 Prachtklokje Campanula persicifolia

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: kwetsbaar

Het prachtklokje groeit aan bosranden en in hakhoutbosjes op
droge krijt- en leemgronden. Van nature komt de soort in slechts
vier gebieden als wilde plant voor: in Zuid-Limburg, in de omgeving
van Nijmegen, aan de Veluwezoom en in Twente (Weeda et al.
1991). Alleen in Zuid-Limburg zijn nog enkele van de oorspron-
kelijke groeiplaatsen behouden gebleven. Tegenwoordig wordt het
prachtklokje verspreid door het gehele land aangetroffen. Het gaat
hierbij om verwilderde planten die zijn ‘ontsnapt’ uit tuinen. Ook de
planten die op de vliegbasis zijn aangetroffen, hebben betrekking
op verwilderde planten; het zijn nakomelingen van planten die in
het verleden rond gebouwen zijn aangeplant. De groeiplaatsen van



deze planten liggen alle in het natuurlijke habitat, namelijk langs
zonnige of lichtbeschaduwde bosranden (bijlage 3-1).

Op de vliegbasis komen drie groeiplaatsen van verwilderde prachtklokjes voor (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het prachtklokje is op de locaties in het Noordelijk bosgebied
(bedrijvenlus) en het Munitiepark in 2010 ook al vastgesteld. De
groeiplaatsen zijn in dat jaar echter niet opgenomen, omdat de
interpretatie van de regelgeving met betrekking tot verwilderde
tuinplanten toen anders was. In 2014 is één nieuwe groeiplaats
vastgesteld, maar deze bevindt zich in een terreindeel dat in 2010
nog was afgesloten met een hoog hek (bijlage 3-1). Vermoedelijk
was deze groeiplaats in 2010 ook al aanwezig. Ten opzichte van
2010 is de soort dus vermoedelijk gelijk gebleven.
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Voor het prachtklokje is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet was opgenomen in de onderzoeksresultaten.

4.1.21 Rietorchis Dactylorhiza majalis praetermissa

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: bedreigd

De rietorchis komt op sterk uiteenlopende standplaatsen voor, van
trilveen, veenmosrietland en vochtig hooiland tot zanderijen,
vochtige wegbermen en de oevers van kwelsloten. Als gemeen-
schappelijke kenmerken hebben deze standplaatsen dat ze zonnig
of hooguit lichtbeschaduwd zijn, dat ze vochtig tot nat zijn en dat ze
liggen op vrij voedselrijke, matig zure tot neutrale veenbodems of
humeuze zand- en leembodems (Weeda et al. 1994). De soort komt
in geheel Nederland voor, maar vooral in het westen en midden; in
het oosten en zuidoosten is de rietorchis zeldzaam.

De rietorchis is wat betreft zijn standplaatskeuze een veelzijdige
plant, maar de groeiplaatsen op de vliegbasis spannen in dat
verband toch wel de kroon. In 2011 werd een groeiplaats gevonden
bij de inlaat van een regenpijp boven op het vegetatiedak van
bunker 500. Omdat bunker 500 zou worden gesloopt, zijn deze
planten verplaatst naar de oevers van de bentonietpoel. In 2012
werd een groeiplaats van de rietorchis gevonden in een licht
beschaduwde, vochtige berm in het Munitiepark en in 2014 werden
nog eens drie groeiplaatsen gevonden in het Sheltergebied rondom
regenpijpen die het water van de shelters afvoeren (bijlage 3-1).
Het is maar de vraag of deze laatste vier groeiplaatsen bestendig
zullen blijken te zijn.



De rietorchissen van de groeiplaats op het dak van de te slopen bunker 500 zijn in
2011 verplaatst naar de oevers van de bentonietpoel (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Hoewel de groeiplaats van de rietorchis op het dak van bunker 500
in 2010 vermoedelijk ook al aanwezig was, is deze toen niet vast-
gesteld, omdat de onderzoekers in dat jaar niet bovenop het dak
zijn geklommen. De planten die in 2011 zijn verplaatst naar de
bentonietpoel, gedijen daar goed (tabel 7); niet alleen is het aantal
planten meer dan verdrievoudigd, ook is de omvang van de groei-
plaats toegenomen. Omdat de rietorchis zich ook nog op vier
andere locaties heeft gevestigd, kan worden geconcludeerd dat de
soort ten opzichte van 2010 is toegenomen.

Voor de rietorchis is in het kader van de EHS-saldotoets (Hoffmann
2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in 2010 niet is
vastgesteld.
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2010 2011 2012 2013 2014
aantal planten - 8 14 8 28
aantal bloeiende exemplaren - 2 5) 7 15

Tabel 7.  Aantalsontwikkeling van de rietorchis op de groei-

plaats bij de bentonietpoel
De cijfers uit 2011 hebben betrekking op de oorspronkelijke
groeiplaats op het dak van bunker 500

4.1.22 Rode ogentroost Odontites vernus serotinus

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: gevoelig
Oranije Lijst: bedreigd

De rode ogentroost is een soort die voorkomt op zeer uiteenlopende
standplaatsen op allerlei bodems. Op de meeste standplaatsen is
sprake van enige storing waarbij bodemverdichting optreedt
doordat er regenwater blijft staan (Weeda et al. 1988). De rode
ogentroost komt in Nederland vooral voor in de kuststreek, langs de
grote rivieren en in Zuid-Limburg (NDFF & FLORON 2016). Veel
groeiplaatsen in het oosten en midden van het land zijn in de
afgelopen decennia verdwenen. In Utrecht komt de soort onder
andere voor in Nieuwegein en in de omgeving van Vianen.

De groeiplaatsen op de vliegbasis werden in 2014 ontdekt en
bevinden zich op een droog schraal graslandperceel aan de rand
van de gesaneerde VBOI Hotpit (bijlage 3-1). Op de groeiplaatsen
zijn zo'n 230 planten geteld. Ze liggen op een terreindeel waar van
2010 tot 2013 in de winter schapen werden gehouden die werden
bijgevoerd met hooi. Als gevolg hiervan is de bodem enigermate
verstoord door sterke betreding. In de directe omgeving zijn in
2014 nog enkele andere soorten aangetroffen die evenmin eerder
op de vliegbasis zijn vastgesteld. Vermoedelijk is zaad van de rode
ogentroost door schapen of met het hooi aangevoerd.



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De rode ogentroost is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis
aangetroffen. Bij deze soort gaat het met zekerheid om een nieuwe
vestiging, aangezien het terrein waar de groeiplaatsen zijn vast-
gesteld in alle onderzoeksjaren goed zijn onderzocht. Mogelijk is de
vestiging van de rode ogentroost indirect te danken aan de
begrazing met schapen.

De rode ogentroost heeft zich in 2014 in het Sheltergebied gevestigd (HB)

Voor de rode ogentroost is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.
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4.1.23 Ruig klokje Campanula trachelium

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

Het ruig klokje groeit in lichte bossen of bosranden op rulle vocht-
houdende en vaak ook kalkhoudende bodems. In Nederland is de
soort alleen in het zuidoosten inheems (Weeda et al. 1991). De
groeiplaatsen elders in het land hebben betrekking op verwildering.
Op sommige plaatsen kunnen verwilderde ruige klokjes jarenlang
standhouden en zich ook uitbreiden. In Utrecht hebben alle groei-
plaatsen betrekking op verwilderde planten. De soort komt
verspreid door de gehele provincie voor. Op de vliegbasis zijn vijf
groeiplaatsen aanwezig in de bedrijvenlus met in totaal tien planten
en één op de Kippenfarm met acht planten (bijlage 3-1). Alle
groeiplaatsen liggen aan bosranden.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is alleen de groeiplaats op de Kippenfarm vastgesteld. De
groeiplaatsen in de bedrijvenlus zijn niet gevonden. Mogelijk zijn ze
over het hoofd gezien, bijvoorbeeld omdat de planten niet in bloei
zijn gekomen of omdat ze zijn weggegraasd door konijnen of reeén.
Het is niet aannemelijk dat de soort zich hier nieuw heeft gevestigd.
Derhalve mag worden aangenomen dat de soort ten opzichte van
2010 gelijk is gebleven al is het aantal planten op de groeiplaats op
de Kippenfarm licht toegenomen (van zes naar acht).

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het ruig klokje ten opzichte van de situatie in 2010 op
de korte termijn gelijk zou blijven.




Hoewel er in 2014 ten opzichte van 2010 vijf nieuwe groeiplaatsen zijn vastgesteld,
is het ruig klokje vrijwel zeker gelijk gebleven. Het is aannemelijk dat de groei-
plaatsen in de bedrijvenlus in 2010 over het hoofd zijn gezien (HB)

4.1.24 Scherpe fijnstraal Erigeron acer

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

Scherpe fijnstraal groeit op zonnige, droge tot matig vochtige
standplaatsen op vrij voedselarme, licht humeuze en vaak
kalkhoudende zand-, leem- en zavelbodems. In de pleistocene
zandgebieden is het een indicator voor de aanwezigheid van leem in
de bodem (Weeda et al. 1991). In Nederland komt de scherpe
fijnstraal verspreid over het gehele land voor, maar vooral in de
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duinstreek, op de Waddeneilanden en in Zuid-Limburg. Op de
recente verspreidingskaart (NDFF & FLORON 2016) valt op dat
vooral veel groeiplaatsen in het binnenland in de afgelopen
decennia zijn verdwenen. Landelijk gezien is de soort met meer dan
vijftig procent achteruitgegaan. In de provincie Utrecht komt de
soort verspreid voor, maar ook hier is sprake van een sterke achter-
uitgang.

Op de vliegbasis is de soort vooral aan te treffen op plekken met
een open vegetatie en op diverse locaties direct langs de verhar-
dingen (kalk). Scherpe fijnstraal is een tweejarige plant en als
gevolg daarvan zijn de groeiplaatsen over het algemeen weinig
bestendig. Omdat de zaden door de wind worden verspreid en dus
niet per se in de onmiddellijke omgeving van de moederplant
terechtkomen, verschijnt de soort nu eens hier en dan weer daar.

Wat betreft het aantal groeiplaatsen en de verspreiding is de scherpe fijnstraal ten
opzichte van 2010 duidelijk vooruitgegaan (HB)



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In vergelijking met 2010 is de soort wat betreft het aantal groei-
plaatsen vooruitgegaan. In 2010 werden 31 groeiplaatsen vast-
gesteld, in 2014 57 (bijlage 3-1). Bovendien heeft de scherpe
fijnstraal nu een veel ruimere verspreiding op de vliegbasis en
wordt de soort niet alleen meer in de onmiddellijke omgeving van
de Korte en Lange baan aangetroffen. Het totale aantal getelde
exemplaren is wel iets afgenomen, van 1577 in 2010 naar 1457 in
2014. De grootste groeiplaats bevindt zich net als in 2010 ten
zuiden van de Korte baan ter hoogte van de noordwestpunt van het
Sheltergebied.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de scherpe fijnstraal ten opzichte van de situatie in
2010 op de korte termijn gelijk zou blijven.

4.1.25 Smal fakkelgras Koeleria macrantha

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

Smal fakkelgras groeit op zonnige, droge standplaatsen met een
open vegetatiedek op vrij voedselarme, licht humeuze, vaak
kalkhoudende onbemeste zand-, zavel- en krijtbodems (Weeda et
al. 1994). In Nederland komt de soort vooral voor in de duinstreek,
op de Waddeneilanden, in het rivierengebied en in Zuid-Limburg
(NDFF & FLORON 2016). Voorts komt smal fakkelgras voor op
enkele verspreide vindplaatsen elders in het land, waar het vaak is
aangevoerd met zand (Weeda et al. 1994). Uit de provincie Utrecht
zijn slechts enkele verspreide recente vindplaatsen bekend; de
meeste uit het gebied ten westen en zuidwesten van de stad
Utrecht. Op de vliegbasis is de soort aangetroffen in open grazige
vegetaties langs de Korte baan (bijlage 3-1).
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Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 werd smal fakkelgras gevonden op twee plekken in het
graslandperceel tussen de Korte baan en de noordelijke rolbaan. In
2014 werd de soort op één van deze plekken opnieuw aangetroffen.
De tweede vindplaats werd niet teruggevonden. Wel werd de soort
gevonden in een ijle graslandvegetatie ten zuiden van de Korte
baan. Het betrof hier een nieuwe vindplaats. Het kan niet worden
uitgesloten dat smal fakkelgras op meer plaatsen voorkomt. De
soort kan makkelijk over het hoofd worden gezien, vooral als de
planten als gevolg van begrazing door konijnen en reeén niet in
bloei komen. Ten opzichte van 2010 is de soort gelijk gebleven.
Voor smal fakkelgras is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen.

Smal fakkelgras is vooral in niet-bloeiende toestand makkelijk over het hoofd te
zien (HB)



4.1.26 Steenanjer Dianthus deltoides

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: -

De steenanjer groeit in droge (heischrale) graslanden met een
laagblijvende gesloten vegetatiemat op kalkarme, matig
voedselarme zandgrond (Weeda et al. 1985). In Nederland komt de
soort vooral voor in de oostelijke helft van het land en in het Noord-
Hollandse duingebied (NDFF & FLORON 2016). In de provincie
Utrecht zijn relatief veel groeiplaatsen, onder andere in de
omgeving van Zeist en Amersfoort. Op de vliegbasis komt de
steenanjer voor in de graslanden langs de noordelijke rolbaan en bij
de kop van de Duitse baan. Deze graslanden hebben een iets ander
karakter dan de meeste graslanden op de vliegbasis en kunnen
gerekend worden tot redelijk goed ontwikkelde vegetaties
behorende tot het Struisgras-verbond met overgangen naar het
Glanshaverhooiland. Verder zijn er nog enkele groeiplaatsen
aangetroffen in het oostelijke deel van de vliegbasis, waarvan twee
in heideachtige milieus (bijlage 3-1).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is de soort vrij sterk toegenomen, vooral in
het graslandperceel ten noorden van de noordelijke rolbaan.
Bovendien heeft de steenanjer zich op twee plekken gevestigd in de
graslanden in het oosten van het gebied. Het totaal aantal groei-
plaatsen is toegenomen van acht in 2010 naar 33 in 2014, het
aantal getelde exemplaren van 85 naar 248 (bijlage 3-1).

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de steenanjer ten opzichte van de situatie in 2010 op
de korte termijn gelijk zou blijven.
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De steenanjer is sinds 2010 vrij sterk toegenomen, vooral in het graslandperceel
ten noorden van de noordelijke rolbaan (HB)

4.1.27 Torenkruid Arabis glabra

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: -

Het torenkruid komt voor aan bosranden op zonnige, droge,
stikstofrijke standplaatsen met een open vegetatiedek op enigszins
humeuze, kalkhoudende zandbodems (Weeda et al. 1987). In
Nederland wordt de soort vooral aangetroffen in het oostelijk
rivierengebied en in de Noord-Hollandse duinen (NDFF & FLORON
2016). In de provincie Utrecht is de soort buiten de vliegbasis
tegenwoordig alleen bekend van een groeiplaats in de omgeving



van Maarn. De groeiplaatsen langs de Rijn zijn in de afgelopen
decennia verloren gegaan. De vindplaatsen op de vliegbasis liggen
op €én na alle aan bosranden. De enige groeiplaats die niet aan de
bosrand ligt, bevindt zich in een strook heide langs de Lange baan
ten zuiden van het Sheltergebied (bijlage 3-1).

Het aantal planten van torenkruid was in 2014 lager dan in 2010, maar het aantal
groeiplaatsen was wel veel groter (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Wat betreft het aantal groeiplaatsen is torenkruid ten opzichte van
2010 vrij sterk toegenomen. In 2010 werd de soort op drie locaties
gevonden, in 2014 op twaalf (bijlage 3-1). Het aantal planten, 39,
was echter wel lager dan in 2010 toen 78 planten werden geteld.
Torenkruid gedraagt zich op de vliegbasis tot op zekere hoogte als
een pioniersoort en als gevolg daarvan zijn de meeste groeiplaatsen
weinig bestendig. Dit wordt vermoedelijk veroorzaakt door het al
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dan niet optreden van geschikte omstandigheden voor de kieming
van de zaden. Voor de kieming moeten er open plekken zand
aanwezig zijn. Ontbreken die doordat het vegetatiedek zich teveel
sluit, dan verdwijnt de plant. Op twee groeiplaatsen op de vlieg-
basis houdt de soort nu al zes jaar stand: bij de BOSpomp en in de
heidestrook ten zuiden van de Lange baan. Op diverse andere
plekken waar de soort in de loop der jaren is opgedoken, was hij na
enkele jaren weer verdwenen.

Op grond van enerzijds de toename van het aantal groeiplaatsen en
anderzijds de afname van het aantal planten wordt geconcludeerd
dat het torenkruid in vergelijking met 2010 gelijk is gebleven. Dit
komt overeen met de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann
2011) waarin ervan wordt uitgegaan dat het torenkruid ten opzichte
van de situatie in 2010 op de korte termijn gelijk zou blijven.

4.1.28 Tripmadam Sedum reflexum

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: bedreigd

De tripmadam is een plant van droge, neutrale graslanden op
rivierduinen en dijken. Voorts komt de soort plaatselijk voor tussen
de spleten van basaltglooiingen, op muren en andere stenige
plaatsen (NDFF & FLORON 2016). Op een enkele plek groeit de
soort in bosranden en in lichte bossen.

In Nederland komt de soort vooral voor in het (oostelijk) rivieren-
gebied (NDFF & FLORON 2016). Daarbuiten is de soort door het
gehele land verspreid aangetroffen. Deze vindplaatsen hebben
vermoedelijk voor een belangrijk deel betrekking op verwilderde
exemplaren. Uit de provincie Utrecht zijn veel recente vindplaatsen
bekend van de wijdere omgeving van de stad Utrecht. Van oudsher
komt de soort voor in het rivierengebied ten oosten van Wijk bij



Duurstede. Veel groeiplaatsen hier zijn echter verdwenen. De
grootste groeiplaatsen in de provincie bevinden zich aan de voet
van de Grebbeberg bij Rhenen.

Op de vliegbasis is tripmadam in 2014 voor het eerst gevonden. De
groeiplaats bevindt zich langs de rand van de verharding van de
bedrijvenlus (bijlage 3-1). Omdat op korte afstand van deze
vindplaats enkele andere soorten afkomstig uit vergelijkbare milieus
zijn gevonden, bestaat het vermoeden dat zaad van de soort is
aangevoerd door schapen.

De tripmadam werd in 2014 voor het eerst op de vliegbasis gevonden (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De tripmadam is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis aange-
troffen. Bij deze soort gaat het met zekerheid om een nieuwe
vestiging, aangezien de groeiplaats in alle onderzoeksjaren goed is
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onderzocht. Mogelijk is ook de vestiging van tripmadam indirect te
danken aan de begrazing met schapen.

Voor de tripmadam is in het kader van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.

4.1.29 Weidehavikskruid Hieracium caespitosum

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: -

Oranje Lijst: ernstig bedreigd

Het weidehavikskruid komt voor op zeer uiteenlopende standplaat-
sen op vochthoudende, min of meer neutrale, kalkhoudende
bodems. In Nederland wordt de soort vooral in de oostelijke helft
van het land aangetroffen met als zwaartepunten het noordoosten
en Zuid-Limburg (NDFF & FLORON 2016). In Utrecht komt het
weidehavikskruid vooral voor in het westelijke deel van het Kromme
Rijngebied en langs de Rijn ten oosten van Amerongen.

De groeiplaats op de vliegbasis werd in 2012 gevonden en bevindt
zich in de licht bezonde berm van het patrouillepad langs de
zuidrand van het gebied (bijlage 3-1). Gezien de omvang van de
groeiplaats, die zo'n honderd vierkante meter beslaat en uit zo'n
achthonderd planten bestaat, moet deze ook in 2010 al aanwezig
zijn geweest. Vermoedelijk is de groeiplaats in 2010 en in 2011 over
het hoofd gezien, omdat deze toen niet is bezocht in de periode dat
het weidehavikskruid bloeit (de rozetten van niet-bloeiende planten
doen denken aan de bladrozetten van oranje havikskruid).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ervan uitgaande dat de groeiplaats van het weidehavikskruid ook in
2010 al aanwezig moet zijn geweest, is de soort ten opzichte van
dat jaar gelijk gebleven, al moet worden opgemerkt dat de groei-




plaats sinds de ontdekking in 2012 wel enigszins in omvang is De welriekende agrimonie komt voor op matig vochtige, matig

toegenomen, zowel qua oppervlakte als qua aantal planten. Deze voedselrijke, leemhoudende gronden die over het algemeen weinig
toename is evenwel niet zodanig dat van een duidelijke toename kalk bevatten (Weeda et al. 1985, NDFF & FLORON 2016). Het is
kan worden gesproken. een typische zoomplant die groeit op zonnige tot licht beschaduwde
Voor het weidehavikskruid is in het kader van de EHS-saldotoets plekken langs bosranden, struwelen, heggen en houtwallen.
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in De soort komt verspreid over het land voor met concentraties van
2010 niet is vastgesteld. vindplaatsen in het gebied ten zuiden van Den Bosch, in Twente en

het Midden-Limburgse Maasdal (NDFF & FLORON 2016). Uit Utrecht
is de soort bekend van vindplaatsen in het westelijke Kromme
Rijngebied, rond Nieuwegein en bij Rhenen.

De groeiplaats van het weidehavikskruid die pas in 2012 werd gevonden, bestaat
uit ruim achthonderd planten (HB)

4.1.30 Welriekende agrimonie Agrimonia procera De welriekende agrimonie is net als de gewone agrimonie een zoomplant en is in
2014 voor het eerst op de vliegbasis gevonden (HB)

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

De welriekende agrimonie is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis
gevonden. De groeiplaats bevindt zich langs de rand van de verhar-
ding van de bedrijvenlus (bijlage 3-1). Omdat op korte afstand van
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deze vindplaats enkele andere soorten afkomstig uit vergelijkbare
milieus zijn gevonden, bestaat het vermoeden dat zaad van de
soort is aangevoerd door schapen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De welriekende agrimonie is in 2014 voor het eerst op de vliegbasis
aangetroffen. Bij deze soort gaat het met zekerheid om een nieuwe
vestiging, aangezien de groeiplaats in alle onderzoeksjaren goed is
onderzocht. Mogelijk is ook de vestiging van welriekende agrimonie
indirect te danken aan de begrazing met schapen. Een andere
mogelijkheid is, net als voor tripmadam geldt, dat zaad is aange-
voerd met de zware machines (dumpers) die zijn gebruikt voor de
bodemsaneringen.

Voor de welriekende agrimonie is in het kader van de EHS-
saldotoets (Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de
soort in 2010 niet aanwezig was.

4.1.31 Wilde averuit Artemisia campestris campestris

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: verdwenen

De wilde averuit is een plant van zonnige, droge standplaatsen in
open grasland op kalkhoudende, humusarme zandbodems. Het is
een kenmerkende soort van rivierduinen, die ook wel voorkomt op
zanddijken en zandige bermen en op spoorwegemplacementen
(Weeda et al. 1991).

In Nederland komt de soort nog op een klein aantal groeiplaatsen
voor waarvan de meeste in het oostelijke rivierengebied liggen
(NDFF & FLORON 2016). Alle bekende groeiplaatsen in Utrecht, die
vooral langs de Rijn lagen, zijn in de afgelopen decennia verdwe-
nen. De vliegbasis is nog de enige plek in de provincie waar de
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wilde averuit voorkomt. De soort is aanwezig met drie planten op

drie, op korte afstand van elkaar gelegen plekken in een open,

droge grazige vegetatie ten noorden van de Korte baan

(bijlage 3-1).
TR o

e

De planten van de wilde averuit waren ook in 2014 nog aanwezig (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Dezelfde drie groeiplaatsen die in 2010 werden vastgesteld, waren
er in 2014 nog steeds en op elke vindplaats groeit nog steeds één
plant. De wilde averuit is ten opzichte van 2010 dus exact gelijk
gebleven. Dit komt overeen met de prognose van de EHS-
saldotoets (Hoffmann 2011).




4.1.32 Wilde marjolein Origanum vulgare

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd

De wilde marjolein groeit op zonnige tot licht beschaduwde, droge
standplaatsen op neutrale, matig voedselrijke zand-, zavel- en klei-
bodems (Weeda et al. 1988).

In Nederland komt de soort vooral voor in het Deltagebied, in Zuid-
Limburg en in het rivierengebied, maar ook buiten deze gebieden
zijn tal van vindplaatsen bekend (NDFF & FLORON 2016). In de
provincie Utrecht komt de soort verspreid voor met een concen-
tratie van vindplaatsen langs de Rijn in de omgeving van Rhenen.
Veel groeiplaatsen elders in de provincie hebben betrekking op
verwilderde planten. Dat geldt vermoedelijk ook voor de groeiplaat-
sen op de vliegbasis. De soort wordt hier vooral aangetroffen langs
bosranden. De grootste groeiplaats, die bijna tien vierkante meter
beslaat, ligt naast de oprit van de mobiele radarpost aan de zuid-
rand van het Sheltergebied (bijlage 3-1).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 zijn twee groeiplaatsen van de wilde marjolein vastgesteld:
naast de oprit van de mobiele radarpost en aan de zuidzijde van
baankop-west. In 2014 zijn er elf groeiplaatsen van de wilde
marjolein gevonden (bijlage 3-1). Zes hiervan liggen in een
terreindeel dat in 2010 nog niet toegankelijk was. Deze
groeiplaatsen waren toen mogelijk ook al aanwezig. De overige drie
liggen in het Noordelijk bosgebied. In ieder geval twee hiervan
hebben met zekerheid betrekking op nieuwe groeiplaatsen. Op
grond hiervan mag worden geconcludeerd dat de wilde marjolein
ten opzichte van 2010 vooruit is gegaan.
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In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de wilde marjolein ten opzichte van de situatie in
2010 op de korte termijn gelijk zou blijven.

De wilde marjolein is ten opzichte van 2010 vooruitgegaan (HB)

4.1.33 Overige vaatplanten

In de actualisatie van de saldotoets zijn elf soorten opgenomen die
in dit rapport buiten beschouwing blijven. Het gaat om de volgende
soorten: akkerklokje, blauw walstro, borstelgras, dwergviltkruid,
goudhaver, grondster, grote tijm, klein warkruid, knolspirea, kruip-
brem en stekelbrem. Tien van deze soorten voldoen niet aan de
criteria van bijzondere soort. Dat wil zeggen dat ze niet strikter
beschermd zijn (Tabel 2 of 3 van de Flora- en Faunawet) of als
bedreigd, ernstig bedreigd of verdwenen zijn opgenomen op de
Rode of Oranje Lijst. Deze soorten worden om die reden in dit
rapport niet nader besproken.



De knolspirea voldoet wel aan dit criterium: de soort is als ernstig
bedreigd opgenomen op de Rode Lijst. Echter, tijdens het veld-
onderzoek in 2011 bleek dat de planten die op de vliegbasis
aanwezig zijn, gevulde bloemen hebben (in 2010 werden de planten
na de bloei gevonden). Bij de planten van deze soort gaat het dus
om een kweekvariéteit (cultivar) en niet om de wilde soort. Om die
reden is ook deze soort buiten beschouwing gelaten.

De knolspirea’s die op de vliegbasis voorkomen, hebben gevulde bloemen en
behoren dus tot een kweekvariéteit en niet tot de wilde soort (KG)
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In 2014 zijn er op de vliegbasis in totaal 582 plantensoorten vast-
gesteld, inclusief een aantal niet-inheemse soorten. In 2010 werden
er 546 plantensoorten vastgesteld. Het totale aantal soorten is ten
opzichte van 2010 dus met ruim zes procent toegenomen. Een
overzicht van alle waargenomen plantensoorten in 2014 en 2010 is
opgenomen in bijlage 3-2 in het bijlagenrapport.



4.2 Blad- en levermossen

Tijdens het onderzoek in 2014 zijn op de vliegbasis 104 soorten
blad- en levermossen vastgesteld tegen 95 in 2010. Het aantal
soorten is ten opzichte van 2010 dus licht toegenomen. Echter, net
als in 2010, bevinden zich onder de waargenomen blad- en
levermossen geen soorten die voldoen aan de criteria van
bijzondere soort. Daaruit mag evenwel niet de conclusie worden
getrokken dat de vliegbasis voor deze groep niet van betekenis is.
Vooral het gedetailleerde onderzoek van de shelters in het Shelter-
gebied leverde verrassende resultaten op. De betonnen shelters
blijken een uitermate geschikte groeiplaats te zijn voor mossoorten
die zijn gebonden aan een stenige substraat. In feite zijn ze te
beschouwen als kunstmatige kalkrotsen (Aptroot & Siebel 2014).
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Voor blad- en levermossen vormen de betonnen shelters een soort kunstmatige
kalkrotsen, waarop vooral soorten gedijen die gebonden zijn aan een stenig
substraat, zoals het bruin achterlichtmos (HS)

In het bijzonder achterlichtmossen gedijen goed op de shelters.
Tijdens het veldonderzoek in maart 2014 werden acht soorten van
dit geslacht aangetroffen. Drie daarvan werden nog niet eerder in
Nederland gevonden: bruin achterlichtmos (Schistidium
brunnescens), tenger achterlichtmos (S. dupretii) en kalkachter-
lichtmos (S. robustum). Naast deze nieuwe soorten voor Nederland
werden nog drie andere soorten aangetroffen waarvan uit ons land
ten hoogste drie vindplaatsen bekend zijn: zwart achterlichtmos
(S. helveticum), rood achterlichtmos (S. papillosum) en beek-
achterlichtmos (S. rivulare). Het zeldzame fraai achterlichtmos

(S. elegantulum) en het algemene muurachterlichtmos completeren
het stel (Aptroot & Siebel 2014).

Het Sheltergebied is niet het enige gebied op de vliegbasis waar
zeldzame soorten zijn gevonden. Zo is in de graslanden ten noorden
van het Sheltergebied de grootste groeiplaats van het zeldzame
cederhoutmos gevonden en op diverse plaatsen zijn groeiplaatsen
aangetroffen van het duintrapmos, dat in het binnenland zeer
zeldzaam is.

Deze beknopte opsomming toont aan dat de vliegbasis voor blad-
en levermossen van aanzienlijke betekenis is. Voor sommige
soorten, zoals de achterlichtmaossen, is de vliegbasis zelfs van
landelijke betekenis.

In bijlage 3-3 in het bijlagenrapport is een overzicht gegeven van
de soorten die in 2014 op de vliegbasis zijn vastgesteld.

4.3 Korstmossen

4.3.1 Grafstrontjesmos Buellia badia
Status

Flora- en Faunawet: n.v.t.

Rode Lijst: verdwenen
Oranje Lijst: n.v.t.



Grafstrontjesmos groeit op steen, meestal op droge kalksteen en op
hunebedden (NDFF & BLWG 2016). Bij het opstellen van de vorige
Rode Lijst was er geen enkele vindplaats meer uit Nederland
bekend en is de soort te boek gesteld als verdwenen. Inmiddels is
de soort weer op zo'n vijftig plekken verspreid over het gehele land
aangetroffen.

Op de vliegbasis kwam de soort voor op een grote zwerfkei die in
de bosrand ten westen van de BOSpomp lag. In 2014 is de soort
hier niet meer aangetroffen.

In 2010 werd een groeiplaats van grafstrontjesmos gevonden op een zwerfkei
langs de bosrand ten westen van de BOSpomp. In 2014 was deze groeiplaats niet
meer aanwezig (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De groeiplaats van grafstrontjesmos die in 2010 werd gevonden,
was in 2014 niet meer aanwezig. De soort is derhalve achteruit-
gegaan. Omdat sinds 2010 op de locatie van de vindplaats geen
werkzaamheden zijn uitgevoerd of andere activiteiten zijn ontplooid,
is niet duidelijk waarom de soort hier is verdwenen.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het grafstrontjesmos zich op de groeiplaats zou
kunnen handhaven en ten opzichte van 2010 dus gelijk zou blijven.

4.3.2 Groot leermos Peltigera canina

Status

Flora- en Faunawet: n.v.t.
Rode Lijst: bedreigd
Oranje Lijst: n.v.t.

Groot leermos komt in Nederland vooral voor in de duinen, waar het
algemeen is. In het binnenland zijn maar weinig vindplaatsen
bekend en is de soort zeldzaam (NDFF & BLWG 2016). De soort
groeit op open plekken tussen de vegetatie, waar zij grote
plakkaten kan vormen. Op de vliegbasis is de soort zowel in open
heidevegetaties als in open grasland aangetroffen. De meeste
groeiplaatsen zijn echter gevonden in de randen van de
verhardingen.

In 2010 werden er op het provinciale deel van de vliegbasis twaalf
groeiplaatsen vastgesteld; in 2014 waren dat er nog slechts vier
(bijlage 3-4).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is het aantal groeiplaatsen van het groot
leermos op de vliegbasis met tweederde afgenomen. De soort is
dus sterk achteruitgegaan. De achteruitgang van de soort is deels
veroorzaakt door werkzaamheden (NGE-onderzoek, verwijderen
verhardingen), deels door het dichtgroeien van geschikte plekken




(successie). Mogelijk ontstaan er voor de soort in de nabije
toekomst nieuwe geschikte groeiplaatsen op plaatsen waar
gebouwen en verharding zijn verwijderd.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het groot leermos ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

Door uitvoering van werkzaamheden in het kader van het NGE-onderzoek en door
natuurlijke successie is het groot leermos aanzienlijk achteruitgegaan (HB)

4.3.3 Hamerblaadje Cladonia strepsilis

Status

Flora- en Faunawet: n.v.t.
Rode Lijst: bedreigd
Oranje Lijst: n.v.t.

De enige groeiplaats van hamerblaadje op de vliegbasis is al in 2011 verdwenen,
vermoedelijk als gevolg van schapenbegrazing (HB)

Het hamerblaadje groeit op de grond op lemige plekken in heiden
en stuifzanden. In Nederland komt deze zeldzame soort voor op de
Veluwe, de Utrechtse Heuvelrug en plaatselijk in Drenthe en Noord-
Brabant (NDFF & BLWG 2016). Op de vliegbasis werd in 2010 een
minuscuul thallus van enkele centimeters groot gevonden op het
terrein van de VBOI Noord. In 2011 werd deze al niet meer
teruggevonden en ook in 2014 is de soort niet waargenomen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Met het verdwijnen van de enige groeiplaats op de VBOI Noord is
het hamerblaadje dus achteruitgegaan. Vermoedelijk is deze groei-
plaats verdwenen door intensieve betreding en bemesting door
schapen, die zijn ingezet om de bramen op de kerosineheuvel terug




te dringen, maar die zich meer ophielden in de open heide-
begroeiing van het omliggende terrein.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het hamerblaadje ten opzichte van 2010 (licht)
achteruit zou gaan.

4.3.4 Klein leermos Peltigera rufescens

Status

Flora- en Faunawet: n.v.t.
Rode Lijst: bedreigd
Oranije Lijst: n.v.t.

Klein leermos komt in Nederland voor in heiden en stuifzanden, in
(jonge) naaldbosaanplant en in de duinen. In de duinstreek is de
soort algemeen. In het binnenland wordt het klein leermos vooral
aangetroffen op de Veluwe, de Utrechtse Heuvelrug, in Drenthe en
Noord-Brabant (NDFF & BLWG 2016). De soort groeit net als groot
leermos op open plekken tussen de vegetatie, waar zij grote
plakkaten kan vormen. Op de vliegbasis is de soort zowel in open
heidevegetaties als in open grasland aangetroffen. Ook van deze
soort zijn de meeste groeiplaatsen echter gevonden in de randen
van de verhardingen. Vooral langs de betonbaan in de noordelijke
heide was de soort talrijk en vormde omvangrijke plakkaten op de
eerste meter van de verharding. Deze groeiplaatsen zijn door
werkzaamheden in het kader van het NGE-onderzoek allemaal
verdwenen.

In 2010 werden er op het provinciale deel van de vliegbasis

41 groeiplaatsen vastgesteld; in 2014 waren dat er nog slechts 14
(bijlage 3-4).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
Ten opzichte van 2010 is het aantal groeiplaatsen van het klein
leermos op de vliegbasis met tweederde afgenomen. De soort is

dus sterk achteruitgegaan. De achteruitgang van de soort is deels
veroorzaakt door werkzaamheden (NGE-onderzoek, verwijderen
verhardingen), deels door het dichtgroeien van geschikte plekken
(successie). Mogelijk ontstaan er voor de soort in de nabije
toekomst nieuwe geschikte groeiplaatsen op plaatsen waar
gebouwen en verharding zijn verwijderd.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het klein leermos ten opzichte van 2010 achteruit zou
gaan.

Net als het groot leermos is het klein leermos door uitvoering van werkzaamheden
in het kader van het NGE-onderzoek en door natuurlijke successie aanzienlijk
achteruitgegaan (HB)



4.3.5 Knobbelig heidestaartje Cladonia cariosa

Status

Flora- en Faunawet: n.v.t.
Rode Lijst: gevoelig
Oranije Lijst: n.v.t.

Het knobbelig heidestaartje voldoet niet aan de criteria van
bijzondere soort, maar is in 2010 vanwege de landelijke betekenis
van de populatie op de vliegbasis opgenomen in de EHS-saldo-
benadering.

Het knobbelig heidestaartje komt in Nederland zeer plaatselijk voor,
onder andere op enkele kalkhellingen in Zuid-Limburg, op enkele
jonge duinen (misschien alleen nog op de Boschplaat) en op
vliegveld Deelen. In 2010 was deze populatie de enige bekende in
de provincie Utrecht en mogelijk de grootste in Nederland
(schriftelijke mededeling A. Aptroot). Inmiddels is de soort op
enkele nieuwe plaatsen in Nederland vastgesteld (NDFF & BLWG
2016) en is er een zeer grote groeiplaats gevonden op de Zanderij
in Maarn. Door deze nieuwe vondsten, maar ook omdat op de

vliegbasis diverse groeiplaatsen zijn verdwenen — waaronder alle op

het Museumkwartier — heeft de vliegbasis voor deze soort aan
betekenis ingeboet.

In 2010 werden er op het provinciale deel van de vliegbasis

48 groeiplaatsen vastgesteld; in 2014 waren dat er 32 (bijlage 3-4).
Alle vindplaatsen bevinden zich in open vegetaties op iets dieper
liggende plekjes in de graslanden waar de bovenste laag van de
bodem, doordat er soms wat water blijft staan, enigszins verslempt

is. Vrijwel alle vindplaatsen liggen op minder dan een meter afstand

van verhardingen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is het aantal groeiplaatsen van het knobbelig

heidestaartje op de vliegbasis met een derde afgenomen. De soort

is dus achteruitgegaan. Met meer dan dertig vindplaatsen is de
betekenis van de vliegbasis op landelijke schaal bezien echter nog
steeds groot.

De achteruitgang van de soort wordt deels veroorzaakt door werk-
zaamheden (NGE-onderzoek, verwijderen verhardingen, bouw
nieuw onderkomen zweefvliegclub) waardoor groeiplaatsen verloren
zijn gegaan. De belangrijkste oorzaak op het provinciale deel van de
vliegbasis is evenwel een natuurlijke: door de voortschrijdende
natuurlijke successie groeien de open vegetaties geleidelijk dicht en
verdwijnen de open plekjes waar het knobbelig heidestaartje gedijt.
Mogelijk ontstaan er voor de soort in de nabije toekomst nieuwe
geschikte groeiplaatsen op plekken waar gebouwen en verharding
zijn verwijderd.

Het aantal vindplaatsen van het knobbelig heidestaartje is ten opzichte van 2010
met een derde afgenomen (HB)



In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het knobbelig heidestaartje ten opzichte van 2010
achteruit zou gaan.

4.3.6 Overige korstmossen

Tijdens het onderzoek in 2014 zijn op de vliegbasis 184 soorten
korstmossen vastgesteld tegen 183 in 2010. Het aantal soorten
korstmossen op de vliegbasis is ten opzichte van 2010 dus vrijwel
gelijk gebleven. Wel zijn veel zeldzame soorten van open plekken in
heide en graslanden in aantal afgenomen, zoals ook al naar voren
kwam in de bespreking van de bijzondere soorten. Ten dele is deze
achteruitgang terug te voeren op werkzaamheden die zijn
uitgevoerd, maar voor de meeste soorten is het geleidelijk dicht-
groeien van open plekken als gevolg van natuurlijke successie de
belangrijkste oorzaak.

De natuurlijke successie is in de afgelopen jaren mogelijk sneller
verlopen dan in de periode daarvoor doordat sommige terreindelen,
anders dan toen Defensie het terrein in eigendom had, niet meer
worden gemaaid en er een aantal jaren erg weinig konijnen waren,
die met hun gegraas en gegraaf in hoge mate verantwoordelijk zijn
voor het openhouden van vegetaties.

In bijlage 3-5 in het bijlagenrapport is een overzicht gegeven van
de korstmossen die in 2014 op de vliegbasis zijn vastgesteld.
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Vals rendiermos is één van de soorten die voorkomt op open plekjes met (kalkrijk)
zand en die sterk achteruit is gegaan ten gevolge van natuurlijke successie (HB)



4.4 Paddenstoelen

Paddenstoelen zijn niet erg geschikt voor het beoordelen van de
ontwikkeling van de natuurwaarden van een gebied, zeker niet als
slechts twee jaren worden vergeleken. Dit wordt veroorzaakt door
het feit dat de in de grond, in dood hout of in plantenresten levende
schimmels alleen sporenlichamen (paddenstoelen) vormen als

zich geschikte omstandigheden voordoen. Die geschikte
omstandigheden, die veelal worden bepaald door het weer, doen
zich lang niet elk jaar voor. Dus als een soort in het ene jaar wel en
in het andere jaar niet wordt aangetroffen, kan daaruit niet de
conclusie worden getrokken dat de betreffende soort is verdwenen.
Er zijn legio voorbeelden bekend van soorten die na jaren van
afwezigheid ineens weer verschenen op van oudsher bekende
groeiplaatsen.

Uit diverse langjarige studies is gebleken, dat om een betrouwbaar
beeld van de mycoflora van een gebied te krijgen, er soms wel tien
jaar onderzoek moet worden uitgevoerd. Daar komt dan nog bij dat
verschillende soorten het ene jaar in juni of in juli verschijnen en
het andere jaar in september of nog later, en dat sommige soorten
maar heel kort zichtbaar zijn. Soms is dat maar enkele dagen; in
extreme gevallen is dat soms nog geen dag. Hoe korter de tijd dat
een soort zichtbaar is, hoe groter de kans dat deze door de
onderzoekers wordt gemist.

Een ander aspect waarom paddenstoelen niet zo geschikt zijn voor
een vergelijking tussen twee onderzoeksjaren, is dat sommige
soorten, zoals satijnzwammen, alleen op basis van microscopische
kenmerken van elkaar onderscheiden kunnen worden. Voor een
vergelijking tussen jaren, op basis van zowel het aantal
groeiplaatsen als het aantal individuen, zouden zeer veel
exemplaren verzameld moeten worden (en gedetermineerd). Een
dergelijke intensieve studie valt buiten het bestek van dit
onderzoek, nog los van de vraag of het ethisch wel verantwoord is
om zoveel paddenstoelen te verzamelen voor determinatie, wetende
dat veel soorten erg zeldzaam zijn.
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Om bovengenoemde redenen is er feitelijk weinig te zeggen over de
voor- of achteruitgang van soorten. Daarom is ook afgezien van een
uitgebreide bespreking van de soorten die door Hoffmann (2011)
zijn gebruikt in de actualisatie van de EHS-saldotoets. Wel worden
in het onderstaande drie voorbeelden gepresenteerd die de
problematiek met betrekking tot het beschrijven van de populatie-
ontwikkeling van paddenstoelen illustreren.

Tientallen puntmutswasplaten sierden in augustus het grasland even ten westen
van baankop-oost (HV)

De puntmutswasplaat is een van de achttien soorten wasplaten die
op de vliegbasis voorkomen en in het veld goed herkenbaar zijn. De
groeiplaatsen van deze soort zijn in de periode 2010-2014 jaarlijks
geteld. Eén van deze groeiplaatsen ligt ten zuiden van de Lange
baan, even ten westen van baankop-oost. In de onderzoeksperiode



werd de soort hier alleen in 2011 (18 exemplaren) waargenomen,
maar de wasplaat is hier ook in 2009 gezien. In een natte periode in
augustus 2014 verscheen de puntmutswasplaat hier opeens in groot
aantal (190 exemplaren). Bovendien werden elders op de vliegbasis
vier nieuwe groeiplaatsen gevonden.

De puntmutswasplaat is een van de vijf goed herkenbare soorten
waarvan de groeiplaatsen vanaf 2010 jaarlijks zijn geteld. In tabel 8
is een overzicht gegeven van het aantal groeiplaatsen en het aantal
getelde exemplaren. De tabel toont de grote jaarlijkse variatie in
het aantal exemplaren en bij sommige soorten ook het aantal
groeiplaatsen. Tevens blijkt uit de cijfers dat er ook soorten zijn die
sommige jaren helemaal niet worden gezien.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
karmozijnwasplaat |aantal exemplaren 1 31 340 11 311
aantal groeiplaatsen 1 5) 8 2 13
puntmutswasplaat Jaantal exemplaren 80 38 111 32 285
aantal groeiplaatsen & 4 4 5 17
rozesneesatijnzwam Jaantal exemplaren 1 11 0 0 19
aantal groeiplaatsen 1 1 0 0 1
melkboleet aantal exemplaren 4 1 4 11 1
aantal groeiplaatsen 1 1 1 1 1
lariksridderzwam aantal exemplaren 12 6 15 11 15
aantal groeiplaatsen 2 1 3 2 3

Tabel 8. Aantal groeiplaatsen en aantal exemplaren van vijf

in het veld goed herkenbare soorten in de periode
2010-2014

Zoals gezegd is bij paddenstoelen eigenlijk elk jaar anders. Het
duidelijkst komt dit naar voren bij soorten die zich voor het eerst in
het gebied vestigen. In 2014 werden twee soorten gevonden die
nooit eerder in Nederland waren aangetroffen en die dienten-
gevolge ook nog geen officiéle Nederlandse naam hebben. Deze
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soorten waren Clavaria inamoena (‘kronkelknotszwam’ (Keizer
2015)) en Collybia potassiovirescens. Beide soorten zijn gevonden
in terreindelen waar veel bijzondere paddenstoelen groeien en die
derhalve jaarlijks goed zijn onderzocht. Het is dus niet waarschijnlijk
dat beide soorten in eerdere jaren over het hoofd zijn gezien.
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Collybia potassiovirescens, een nieuwe soort voor Nederland, werd in 2014 voor
het eerst op de vlieghasis gevonden (HB)

De betekenis van de vliegbasis

In Nederland zijn op dit moment zo'n 5300 soorten paddenstoelen
bekend (NDFF & NMV 2016). Op de vliegbasis zijn tijdens het
onderzoek in de jaren 2010-2014 in totaal 607 soorten vastgesteld
(bijlage 3-7). Dat betekent dat ruim tien procent van alle padden-
stoelensoorten in Nederland op de vliegbasis kan worden gevonden.




Van deze soorten zijn er 120 opgenomen op de Rode Lijst waarvan
er 33 voldoen aan de criteria van bijzondere soort. Van de Rode
Lijst-soorten zijn er 60 gebonden aan droge, schrale, onbemeste
graslanden. Voor deze groep van soorten is de vliegbasis veruit het
belangrijkste gebied in de provincie Utrecht en een van de belang-
rijkste gebieden in Nederland. In totaal zijn er op de vliegbasis

129 soorten vastgesteld die zijn gebonden aan droge, schrale gras-
landen. Behalve in de uitgestrekte schrale graslanden aan weers-
zijden van de banen worden deze soorten ook veel aangetroffen in
de brede grasbermen van wegen en rolbanen.

De vlieghasis is voor paddenstoelen van droge, schrale graslanden, zoals het
blauwplaatstaalsteeltje, van provinciale en landelijke betekenis (HB)

Een tweede groep van soorten die onder de Rode Lijst-soorten op
de vliegbasis goed vertegenwoordigd is, zijn soorten die ectomycor-
rhiza vormen met bepaalde boomsoorten. Ze groeien in schrale

vegetaties buiten het bos aan de randen van percelen van de
boomsoort waarmee ze mycorrhiza vormen. Op de vliegbasis zijn in
totaal 81 van deze soorten vastgesteld, waarvan er veertien op de
Rode Lijst zijn opgenomen. Ze komen vooral voor in de bermen van
wegen en rolbanen die door de bosgebieden lopen. Ook voor deze
groep van soorten is de vliegbasis een van de belangrijkste gebie-
den van de provincie Utrecht.

De rosse populierboleet leeft in symbiose met ratelpopulier en komt voor langs de
bosrand in het zuidoosten van de vliegbasis (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten aanzien van paddenstoelen kunnen op basis van twee jaren,
zoals in het bovenstaande duidelijk is gemaakt, geen harde uitspra-
ken worden gedaan over voor- of achteruitgang van soorten. Het




enige wat hierover opgemerkt kan worden, is dat de onderzoeks-
resultaten niet wijzen op een achteruitgang van paddenstoelen. Het
feit dat er nog steeds nieuwe vindplaatsen en nieuwe soorten
worden vastgesteld, wijst eerder op het tegenovergestelde, name-
lijk dat er sprake is van een zekere vooruitgang.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) zijn
dertien soorten paddenstoelen opgenomen. Van deze soorten
voldoen er slechts vier aan de criteria van bijzondere soort, te
weten fijnschubbige ridderzwam, gele ridderzwam, geurende
wasplaat en lariksridderzwam. Van deze vier soorten zijn in

bijlage 3-6 (bijlagenrapport) verspreidingskaarten opgenomen. In
de evaluatie van de prognose voor de korte termijn zijn alle soorten
beoordeeld, die Hoffmann (2011) in beschouwing heeft genomen.
Voor deze soorten is ervan uitgegaan dat ze ten opzichte van 2010
gelijk zijn gebleven (bijlage 4-1, bijlagenrapport).

Ten opzichte van 2010 zijn er 29 ‘nieuwe’ bijzondere soorten vast-
gesteld. Bij vaatplanten is in de evaluatie van de prognose geoor-
deeld dat de omvang van de populatie van de (meeste) nieuw-
komers ten opzichte van 2010 vooruit is gegaan. Bij paddenstoelen
is dat niet gebeurd, omdat het niet zeker is dat de ‘nieuwe’ soorten
niet al langer op de vliegbasis voorkomen en in 2010 een jaartje
verstek hebben laten gaan. Alle nieuwkomers zijn daarom
beoordeeld als ‘gelijk gebleven ten opzichte van 2010'.
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Het papegaaizwammetje, een wasplaat, is een van de soorten die door Hoffmann
(2011) is opgenomen in de actualisatie van de saldotoets, maar die niet voldoet
aan de criteria van bijzondere soort (HB)



4.5 Zoogdieren

4.5.1 Gewone baardvleermuis Myotis mystacinus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: -

De gewone baardvleermuis is een schaarse soort en komt in de
provincie Utrecht vooral voor aan de randen van de Utrechtse
Heuvelrug. De gewone baardvleermuis jaagt hoofdzakelijk langs de
randen van open plekken in bossen en langs bospaden, vooral in
loofbossen. De soort lijkt een voorkeur te hebben voor rijkere en
vochtiger bossen. De verblijfplaatsen van baardvleermuizen bevin-
den zich in bomen (holten, spleten, achter loshangende bast) en in
gebouwen. De dieren overwinteren onder andere in forten, bunkers
en ijskelders.

In 2014 zijn eind juni/begin juli verschillende malen jagende
gewone baardvleermuizen waargenomen bij de nieuwe poel even
ten westen van het Museumkwartier. Ook zijn jagende individuen
waargenomen in het Sheltergebied en in het Munitiepark

(bijlage 3-8).

In de zomerperiode zijn geen verblijfplaatsen van gewone baard-
vleermuizen vastgesteld. Evenmin komen er op het provinciale deel
van de vliegbasis winterverblijven van deze soort voor. De enige
bekende winterverblijven liggen in de Far East, net buiten het
provincieterrein ten oosten van de Van Weerden Poelmanweg.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is slechts éénmaal een gewone baardvleermuis waar-
genomen. In 2014 is de soort op ten minste drie plekken waarge-
nomen. Op grond van de verzamelde gegevens kan geconcludeerd
worden dat de gewone baardvleermuis gedurende de zomer-
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maanden op de vliegbasis kennelijk (zeer) schaars is en zeer lokaal
voorkomt. Hierdoor speelt toeval een belangrijke rol bij het al dan
niet waarnemen van de soort. Op basis van de voorliggende
gegevens is daarom geconcludeerd dat de gewone baardvleermuis
op de vliegbasis ten opzichte van 2010 gelijk is gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.2 Franjestaart Myotis nattereri

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: potentieel bedreigd (kwetsbaar)

De franjestaart is een schaarse soort, die verspreid door de gehele
provincie is waargenomen en die de laatste jaren in aantal lijkt toe
te nemen. Het zwaartepunt van de verspreiding ligt vermoedelijk op
de flanken van de Utrechtse Heuvelrug. De soort jaagt in allerlei
biotopen, zoals bomenlanen, open bossen, in hakhout en boven
beschutte waterpartijen. De zomerverblijfplaatsen van franjestaar-
ten bevinden zich meestal in holle bomen. Veelal zijn dit holten in
zomereiken, beuken of robinia’s. Af en toe verblijven de dieren in
nestkasten. De dieren overwinteren onder andere in forten, bunkers
en ijskelders.

Tijdens de inventarisaties in 2014 zijn op verschillende plaatsen op
de vliegbasis jagende franjestaarten vastgesteld. Vooral bij de
nieuwe poel even ten westen van het Museumkwartier is de soort
regelmatig drinkend en jagend waargenomen. Jagende dieren
werden ook waargenomen in het Sheltergebied en in de omgeving
van de verkeerstoren (bijlage 3-8).



In de zomerperiode zijn geen verblijfplaatsen van franjestaarten
vastgesteld. Wel is er op het provinciale deel van de vliegbasis een
winterverblijf van franjestaarten aanwezig (zie par 4.5.9). De
winterverblijven worden behalve om te overwinteren ook vaak
gebruikt als paarverblijf.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 kon de aanwezigheid van de franjestaart (buiten de winter-
verblijven) niet met zekerheid worden vastgesteld. In 2014 is de
soort, bij een ongeveer gelijke onderzoeksinspanning, op diverse
plekken waargenomen en vaak ging het hierbij ook om meer dan
€én dier. Anders dan bij de gewone baardvleermuis is de soort
vaker en op meer plekken waargenomen. Daarom is bij de
franjestaart de conclusie gerechtvaardigd dat de soort op de
vliegbasis is toegenomen. Dit is in lijn met de provinciale trend,
want ook elders in de provincie lijkt de soort de laatste jaren toe te
nemen (zie onder andere Bongers 2014).

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.3 Watervleermuis Myotis daubentonii

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

De watervleermuis is een vrij schaarse soort, die vooral voorkomt

langs de Utrechtse Heuvelrug, in het Kromme Rijngebied en langs
de Vecht. De soort jaagt hoofdzakelijk boven beschutte wateren in
een besloten omgeving, zoals vijvers in landgoedbossen en smalle,
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door bos omsloten vaarten. De zomerverblijfplaatsen van water-
vleermuizen bevinden zich meestal in holle bomen, maar soms ook
in ruimten onder bruggen, kasten, bunkers en in gebouwen. De
dieren overwinteren onder andere in forten, bunkers en ijskelders.
Van de watervleermuis zijn tijdens de inventarisaties op de vlieg-
basis in 2014 op vrij veel plekken één of meer jagende dieren waar-
genomen, veelal in de nabijheid van blusvijvers en poelen

(bijlage 3-8). Jagende individuen van de soort zijn echter ook
vastgesteld in de omgeving van de verkeerstoren en op de
Kippenfarm; in beide deelgebieden is geen open water aanwezig.

In de zomerperiode zijn geen verblijfplaatsen van watervleermuizen
vastgesteld. Wel zijn op het provinciale deel van de vliegbasis vier
objecten (kelders, schuilplaatsen) aanwezig waar watervleermuizen
overwinteren (zie par 4.5.9). Er is bij deze soort geen gericht onder-
zoek uitgevoerd naar paar- en zwermplaatsen. Paren en zwermen
doen watervleermuizen vooral in of in de nabijheid van de
winterverblijven en die zijn bekend.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 is in de zomerperiode slechts één jagende watervleermuis
vastgesteld. In 2014 is de soort op een groot aantal plekken aange-
troffen, waarbij er ook regelmatig meer exemplaren zijn vast-
gesteld. Op basis van deze gegevens moet de conclusie worden
getrokken dat de watervleermuis op de vliegbasis is toegenomen.
In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.




.

Het aantal waarnemingen van watervleermuizen in de zomerperiode was in 2014
aanmerkelijk groter dan in 2010 (IW)

4.5.4 Ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: -

De ruige dwergvleermuis is een (vrij) algemene soort, die overal in
de provincie Utrecht kan worden waargenomen. Jagende ruige
dwergvleermuizen worden vaak aangetroffen in de nabijheid van
opgaande beplanting (bossen, lanen en houtwallen). In open
gebieden worden ze weinig gezien. De zomerverblijfplaatsen van
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deze soort worden bijna uitsluitend door mannetjes bezet.
Waarnemingen van vrouwtjes in de zomer zijn in Nederland
schaars. De verblijfplaatsen bevinden zich in boomholten, achter
stukken loshangende bast, in scheuren en spleten, in ruimten onder
pannendaken. De paarplaatsen, die vanaf half augustus worden
betrokken, bevinden zich vooral in bossen. De dieren overwinteren
onder andere in houtstapels, holle bomen en gebouwen en soms in
nestkasten.

De ruige dwergvleermuis is op de vliegbasis vooral gezien in de
beboste delen. Het ging hierbij meestal om één of meer jagende
dieren. Relatief veel ruige dwergvleermuizen zijn waargenomen in
het Noordelijk bosgebied (bij de nieuwe poel even ten westen van
het Museumkwartier en bij de blusvijvers in het Munitiepark), het
Sheltergebied, het bosgebied rond de verkeerstoren, de Middle East
en op de Kippenfarm (bijlage 3-8).

Baltsende dieren zijn vastgesteld in een rij robinia’s in de Middle
East en in een tamme kastanje in het Noordelijk bosgebied. Deze
baltsplaatsen zullen vermoedelijk ook dienst doen als zomerverblijf
voor de mannetjes en mogelijk ook als winterverblijf. De baltsplaats
in het bos ten westen van de verkeerstoren is verdwenen (al in
2013). Deze bevond zich achter de loshangende bast van een
geringde Amerikaanse eik in het bos ten westen van de verkeers-
toren. De oorzaak van het verdwijnen van deze baltsplaats ligt in
het feit dat alle stukken bast van de dode stam hebben losgelaten.
Op twee plaatsen zijn in oktober kleine groepjes ruige dwergvleer-
muizen (maximaal 3) gezien die gedurende enige tijd rond een
boom met holten viogen zonder dat er waarneembaar gejaagd
werd. Op de verspreidingskaart (bijlage 3-8) zijn deze plekken
aangegeven als zwermlocaties. Het gaat hier mogelijk om dieren die
ter plaatse overwinteren in de aanwezige bomen met holten. Voorts
werd begin november een ruige dwergvleermuis gezien die uit een
met klimop begroeide eik bij de brandweerkazerne vioog en na
enkele lussen in de omgeving van de boom te hebben gevlogen,
weer wegkroop tussen de klimop (waarachter zich vermoedelijk een



boomholte bevindt). In de voorgaande jaren werden bij deze boom
in de late herfst ook ruige dwergvleermuizen waargenomen. Het
gaat hierbij naar alle waarschijnlijkheid om een winterverblijf.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 is zowel één baltsplaats als één zwermplaats van de ruige
dwergvleermuis minder vastgesteld dan in 2010. De baltsplaats in
het bos ten westen van de verkeerstoren is in ieder geval verdwe-
nen als gevolg van natuurlijke oorzaken. Hoewel er dus minder
verblijfplaatsen zijn vastgesteld, zijn in 2014 wel veel meer jagende
dieren waargenomen. Op basis van deze gegevens is de conclusie
getrokken dat de ruige dwergvleermuis op de vliegbasis gelijk is
gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.5 Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: -

De gewone dwergvleermuis is een algemene soort, die overal in de
provincie Utrecht kan worden waargenomen. De dieren jagen in
bossen, parken, tuinen, in en langs houtwallen en rondom erf-
beplanting. De hoogste dichtheden worden aangetroffen in
bebouwde gebieden met veel groen. Gewone dwergvleermuizen
verblijven het gehele jaar door in gebouwen. In de zomer zitten ze
behalve in spouwen ook vaak achter houten gevelbetimmeringen,
boeiboorden of zelfs luiken.

67

Net als de ruige dwergvleermuis is de gewone dwergvleermuis op
de vliegbasis bijna uitsluitend waargenomen in de beboste delen
(bijlage 3-8). Het ging hierbij meestal om één tot drie jagende
dieren. In het open graslandgebied langs de banen zijn ze alleen
langs de randen waargenomen. Zomerverblijfplaatsen zijn vast-
gesteld in de brandweerkazerne, in de verkeerstoren, in het trafo-
huisje in het Noordelijk bosgebied en in een trafohuisje in het
Sheltergebied (gebouw 38). Op tal van plaatsen zijn baltsende
dieren waargenomen, maar paarverblijven zijn niet aangetroffen.

In 2009 waren veel meer verblijfplaatsen aanwezig, waaronder een
kraamkolonie van 40-50 dieren in gebouw 217 in de bedrijvenlus. In
2010 waren nog verblijfplaatsen aanwezig in de gebouwen 13, 196
en 120. Door de sloop van deze gebouwen zijn deze verblijfplaatsen
verloren gegaan. De vleermuizenkasten die zijn opgehangen om het
verdwijnen van de gebouwen te compenseren, onder andere aan
gebouw 152 en aan de iglo’'s 223-225, waren in 2014 nog altijd niet
in gebruik genomen door vleermuizen.

Tijdens het onderzoek in 2014 zijn in het gebied rond de verkeers-
toren twee regelmatig gebruikte vliegroutes vastgesteld. Deze lopen
van de woonwijk ten zuiden van de Batenburgweg naar het CNA.
De belangrijke vliegroute die in 2009 door Arcadis aan de westzijde
van het Sheltergebied werd vastgesteld, kon ook tijdens het onder-
zoek in 2014 niet worden bevestigd.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal verblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis op het
provinciale deel van de vliegbasis (en op het Museumkwartier) is
door de sloop van gebouwen sterk afgenomen. Onduidelijk is of dit
ook van invloed is geweest op het aantal gewone dwergvleermuizen
dat de vliegbasis gebruikt om te jagen. Het aantal waarnemingen
van jagende dieren is ten opzichte van 2010 aanmerkelijk groter.
Vanwege de sterke afname van het aantal verblijfplaatsen en
potentiéle verblijfplaatsen en het (nog) niet functioneren van de
getroffen mitigerende maatregelen (vleermuizenkasten), is de




conclusie getrokken dat de soort ten opzichte van 2010 achteruit is
gegaan. Dit heeft namelijk onder andere tot gevolg dat de soort
zich op het provinciale deel van de vliegbasis niet meer voortplant.

Op het provinciale deel van de vliegbasis staan nog maar vijf gebouwen die door
gewone dwergvleermuizen kunnen worden gebruikt als verblijfplaats. Vier daarvan
zijn ook daadwerkelijk als verblijfplaats in gebruik (HB)

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen en de beoordeling
vooral is gebaseerd op soorten die verblijven in bomen en niet in
gebouwen, is de prognose niet goed bruikbaar voor een beoor-
deling per soort.
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4.5.6 Rosse vleermuis Nyctalus noctula

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: potentieel bedreigd (kwetsbaar)

De rosse vleermuis is in Utrecht een vrij schaarse tot vrij algemene
soort, die vooral in een brede strook aan weerszijden van de
Utrechtse Heuvelrug en in delen van het westelijk veenweidegebied
(omgeving Woerden) wordt aangetroffen. In het noordwesten en
zuidwesten van de provincie komt de soort relatief weinig voor.
Rosse vleermuizen verblijven in bossen en jagen boven open water,
moerassen en weilanden. In bosgebieden jagen ze boven akkers,
graslanden of andere open plekken. Op hun vluchten tussen de
verblijven en de jachtgebieden leggen de dieren soms afstanden
van zo’n 20 kilometer af. Rosse vleermuizen verblijven het gehele
jaar door in bomen. Een enkele maal worden dieren in houten
nestkasten aangetroffen.

Van de rosse vleermuis zijn verspreid over de vliegbasis alleen
jagende en overvliegende dieren waargenomen (bijlage 3-8).
Meestal betrof het één tot drie dieren. De meeste rosse vleermuizen
zijn waargenomen in de halfopen gebiedsdelen.

Er zijn geen zomer- of winterverblijfplaatsen vastgesteld. Mogelijk is
even ten oosten van de vliegbasis in de beukenlanen van het
landgoed De Paltz een verblijfplaats aanwezig. Op de grens met dit
gebied zijn tussen mei en oktober regelmatig overvliegende dieren
waargenomen die van of naar dezelfde locatie leken te vliegen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal rosse vleermuizen dat in 2014 op de vliegbasis is
waargenomen, is hoger dan in 2010. Wat de oorzaak is van deze
toename, is onduidelijk. Immers, de soort is met een batdetector




goed herkenbaar en de onderzoeksinspanning was ongeveer gelijk
aan die in 2010.

Op grond van de toename van het aantal waargenomen dieren in
het gebied is geconcludeerd dat de rosse vleermuis op het provin-
ciale deel van de vliegbasis licht is toegenomen.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.7 Laatvlieger Eptesicus serotinus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: -

De laatvlieger is in Utrecht een vrij algemene soort, die bijna overal
in de provincie kan worden waargenomen. Alleen in de omgeving
van de Lek lijkt de soort minder voor te komen. Laatvliegers jagen
hoofdzakelijk in open en halfopen landschappen. Hierbij hebben ze
een voorkeur voor vochtige graslandgebieden en moerassen. In
aaneengesloten bosgebieden komen ze weinig voor. Wel wordt er
gejaagd langs bosranden en op grotere open plekken in bossen.
De laatvlieger verblijft het gehele jaar door in gebouwen. Overwin-
teren doen ze, anders dan veel andere vleermuizen, in vrij droge
ruimten in gebouwen.

Van de laatvlieger zijn verspreid over de gehele vliegbasis jagende
dieren waargenomen (bijlage 3-8). De meeste exemplaren zijn
waargenomen langs bosranden of op open plekken in de bossen,
maar er wordt ook gejaagd boven de heideterreinen en het open
grasland. Veel jagende laatvliegers zijn waargenomen boven het
beschutte graslandperceel ten noorden van de verkeerstoren.
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Tijdens alle bezoeken in 2014 zijn hier langdurig jagende laat-
vliegers vastgesteld. De grootste aantallen (maximaal 19 exem-
plaren op 27 juni 2014) waren aanwezig in de kraamperiode. De
laatvliegers die dit gebied als vast jachtgebied gebruiken, komen
vermoedelijk uit Soesterberg. Ze gebruiken een vliegroute die vanaf
de woonwijken ten zuiden van de Amersfoortseweg via het terrein
Dorrestein naar de vliegbasis loopt. Omdat zowel op de vliegroute
als in het jachtgebied de grootste aantallen dieren in de kraamtijd
zijn waargenomen, is het waarschijnlijk dat het gaat om vrouwtjes
die afkomstig zijn van een kraamverblijf in de bebouwing van
Soesterberg. De precieze locatie van dit verblijf is niet bekend.

Er zijn op de vliegbasis in zomer en winter geen verblijfplaatsen van
laatvliegers vastgesteld.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal laatvliegers dat in 2014 op de vliegbasis is waargeno-
men, is aanmerkelijk hoger dan in 2010. Wat de oorzaak is van
deze toename, is onduidelijk. Immers, de soort is met een
batdetector goed herkenbaar en de onderzoeksinspanning was
ongeveer even groot als in 2010. Mogelijk heeft het te maken met
het ontstaan van nieuwe kolonies in de omgeving of verplaatsing
van bestaande kolonies. Feit is dat boven het graslandperceel ten
noorden van de verkeerstoren, waar ook in 2013 veel door de soort
werd gejaagd, in 2010 geen enkele laatvlieger is waargenomen.
Ook de vliegroute via het terrein Dorrestein, die in 2013 voor het
eerst werd vastgesteld, was in 2010 niet in gebruik.

Op grond van de toename van het aantal jagende dieren in het
gebied, de aanwezigheid van een essentieel jachtgebied en een
vliegroute is geconcludeerd dat de laatvlieger op het provinciale
deel van de vliegbasis is toegenomen.




In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.8 Gewone grootoorvleermuis Plecotus auritus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn IV
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

De gewone grootoorvleermuis is een (vrij) schaarse soort, die
grotendeels beperkt is tot de oostelijke helft van de provincie
Utrecht. Grootoren jagen hoofdzakelijk in bosrijke gebieden: in
bossen, boven bospaden, in lanen en langs bosranden.

De zomerverblijfplaatsen van gewone grootoorvleermuizen
bevinden zich in kerken (zolders), holten en spleten in bomen,
vleermuizenkasten en vogelnestkasten, en soms in schuurtjes. De
soort overwintert onder andere in bunkers, forten en (ijs)kelders.
De gewone grootoorvleermuis is in 2014 verspreid over de beboste
gebiedsdelen van de vliegbasis waargenomen (bijlage 3-8). Vooral
het onderzoek met de luisterkistjes leverde veel waarnemingen op.
Er zijn twee verblijven vastgesteld: een zomerverblijf (of tussen-
verblijf) in een robinia in het bos ten noordwesten van de verkeers-
toren en een paarverblijf in de groepsschuilplaats ten noorden van
de brandweerkazerne. In de winter van 2014 zijn op drie plaatsen
op het provinciale deel van de vliegbasis overwinterende grootoor-
vleermuizen vastgesteld (Bongers 2014).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
Het aantal waarnemingen van gewone grootoorvieermuizen in 2014
is ten opzichte van 2010 bijna verzesvoudigd. Deze toename is
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vermoedelijk veroorzaakt door enerzijds het ontstaan van nieuwe
kraamkolonies, zoals die in het Museumkwartier, en anderzijds door
het gebruik van luisterkistjes en van meer geavanceerde batdetec-
toren (D1000x) bij het onderzoek.

De groepsschuilplaats ten noorden van de brandweerkazerne wordt door gewone
grootoorvleermuizen behalve als winterverblijf ook gebruikt als paarverblijf (HB)

Het aantal waarnemingen van grootoorvleermuizen is dusdanig veel
groter dan in 2010, dat is geconcludeerd dat de soort op het
provinciale deel van de vliegbasis ten minste licht is toegenomen.
Hierbij is ook het verschijnen van een nieuwe kraamkolonie op het
Museumkwartier in beschouwing genomen, waar bijvoorbeeld de
waarnemingen bij de nieuwe poel even ten westen van dit terrein
aan gerelateerd kunnen worden.



In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is geen
prognose per soort opgenomen, maar een prognose voor alle
soorten vleermuizen in de zomerperiode samen. Aangezien de eisen
van de afzonderlijke soorten nogal verschillen, is deze prognose niet
goed bruikbaar voor een beoordeling per soort.

4.5.9 Verblijfplaatsen van vleermuizen

Kraamverblijven Er zijn op de vliegbasis van geen van de aanwezige
soorten kraamverblijven vastgesteld. In 2009 was er een kraam-
verblijf van 40-50 gewone dwergvleermuizen aanwezig in gebouw
217. Door de sloop van dit gebouw in 2010 is deze kraamkolonie
verdwenen.

Zomerverblijfplaatsen Van de ruige dwergvleermuis, de gewone
dwergvleermuis en de gewone grootoorvleermuis zijn in 2014
zomerverblijfplaatsen vastgesteld.

De zomerverblijven van de ruige dwergvleermuis bevinden zich in
een rij robinia’s in de Middle East en in een tamme kastanje in het
Noordelijk bosgebied. Het gaat bij deze verblijven om paarverblijven
die mogelijk ook als zomerverblijf worden gebruikt.

De zomerverblijven van de gewone dwergvleermuis bevinden zich in
de brandweerkazerne, in de verkeerstoren, in het trafohuisje in het
Noordelijk bosgebied en in een trafohuisje in het Sheltergebied
(gebouw 38).

Van de gewone grootoorvileermuis is één zomerverblijf vastgesteld.
Deze bevond zich in een robinia in het bosgebied ten noordwesten
van de verkeerstoren.

Paarverblijven Van de ruige dwergvleermuis zijn twee paarverblijven
vastgesteld. Van de gewone dwergvleermuis zijn weliswaar overal

in het gebied rondvliegende baltsende dieren waargenomen, maar
er zijn geen paarverblijven gevonden. Vermoedelijk zullen deze
dieren deels paren in nabijgelegen gebouwen.
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Van de gewone grootoorvleermuis is één paarverblijf vastgesteld.
Deze bevindt zich in de groepsschuilplaats ten noorden van de
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Gewone dwergvleermuizen hebben in het trafohuisje in het Noordelijk bosgebied
een zomerverblijfplaats. Mogelijk fungeert dit verblijf ook als paarverblijf (HV)

Zwermplaatsen Tijdens het onderzoek zijn alleen van de ruige
dwergvleermuis zwermende dieren gezien: bij een groepje met
holle tamme kastanjes nabij de toegang tot het Munitiepark en bij
enkele dode Amerikaanse eiken in het bos ten westen van de
verkeerstoren. De vleermuizen overwinteren mogelijk in de bomen
waar het zwermgedrag is waargenomen.

Vliegroutes Van twee soorten, gewone dwergvleermuis en
laatvlieger, zijn op de vliegbasis vliegroutes vastgesteld die door
een groter aantal dieren worden gebruikt. Van de gewone dwerg-



vleermuis is een vliegroute vastgesteld die loopt van de woonwijk
ten zuiden van de Batenburgweg naar het CNA. Ook de zuidelijke
rolbaan, die dezelfde gebieden verbindt, wordt als vliegroute
gebruikt. Van de laatvlieger is een vliegroute vastgesteld die loopt
van de bebouwde kom van Soesterberg, ten zuiden van de
Amersfoortseweg via het terrein Dorrestein naar de vliegbasis.

Jachtgebieden Van alle vastgestelde vleermuizen op de vliegbasis
zijn jagende dieren waargenomen. Vaste jachtgebieden, waar
grotere aantallen van een soort regelmatig komen jagen, zijn alleen
van de laatvlieger vastgesteld. Van deze soort jagen gedurende de
gehele zomerperiode relatief veel dieren langdurig boven het gras-
landperceel ten noorden van de verkeerstoren.

Winterverblijfplaatsen vieermulzen 2014
type verblijfplasts

B schuilplssts

W schuilpiasts, niet meer aanwezig

W schuilplasts, riet geteld
W helder

Figuur 6. Ligging en type winterverblijfplaatsen op het
provincieterrein
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Winterverblijfplaatsen Op het provinciale deel van de vliegbasis zijn
negen objecten (vier kelders en vijf schuilplaatsen) aanwezig die in
potentie geschikt zijn als winterverblijf (figuur 6). Deze objecten
worden elke winter onderzocht door de Vleermuiswerkgroep
Defensieterreinen en de Zoogdiervereniging VZZ (tabel 9).

In 2014 overwinterden er op het provinciale deel van de vliegbasis
28 vleermuizen, in 2010 waren dat er 48. De lagere aantallen in
2014 zijn naar alle waarschijnlijkheid veroorzaakt door de extreem
zachte winter (Bongers 2014, KNMI 2014). In beide jaren zijn drie
soorten waargenomen.

Nummer verblijfplaats 9 17 19 21 22 29 32 39 40

Type verblijfplaats kelder| kelder| schuilpl. | schuilpl. | schuilpl.| schuilpl.| schuilpl.| kelder | kelder

Soort Jaar|

franjestaart 2010

2014

watervleermuis 2010 1 3 3

2014 8 1

gewone grootoorvleermuis | 2010 1 1

2014 il il

niet te determineren 2010 1 1

2014

totaal 2010 3 3 5

2014 9 1 1

bezetting 2010

[bezetting 2014 | | | [ | | |

Tabel 9. Winterverblijfplaatsen van vieermuizen met aantallen

waargenomen overwinteraars

Verblijf 32 is in 2014 niet geteld (blauwe vlakjes)

Bron: Vleermuiswerkgroep Defensieterreinen & Zoogdiervereniging VZZ
(2010) en Bongers (2014)



4.5.10 Eekhoorn Sciurus vulgaris

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

De eekhoorn is in Utrecht grotendeels beperkt tot de Utrechtse
Heuvelrug en omgeving en de Gelderse Vallei. Ook komt de soort
voor in enkele landgoedbossen in het Kromme Rijngebied. De
hoogste dichtheden worden aangetroffen in opgaand naaldbos van
vooral grove den en in oud gemengd bos met een hoog aandeel
naaldhout. Ook komen er eekhoorns voor in pure loofbossen, al zijn
de dichtheden hier doorgaans lager. In vergelijking met de jaren
tachtig is het aantal eekhoorns op de Heuvelrug tegenwoordig
beduidend lager. In sommige gebieden is de soort zelfs verdwenen.
De grootste aantallen worden nu aangetroffen in (naald)bossen in
de nabijheid van woningen.

Op de vliegbasis komt de soort voor in het Noordelijk bosgebied,
onder andere ten noordwesten van het Museumkwartier en in het
bos rondom de hondensectie, aan de westzijde van het Shelter-
gebied en in het Zuidelijk bosgebied rondom de verkeerstoren
(bijlage 3-8). De aanwezigheid van de soort is vooral vastgesteld
aan de hand van sporen, in het bijzonder nesten. In 2014 zijn er
slechts vijf zichtwaarnemingen verricht.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 is het verspreidingsgebied van de eekhoorn
wat ingekrompen. Zo zijn er geen (sporen van) eekhoorns meer
vastgesteld in het uiterste noordoosten van het gebied en is het
leefgebied ten noordwesten van het Museumkwartier kleiner
geworden. Wel is de eekhoorn vastgesteld op twee nieuwe locaties,
ten noordoosten van het Munitiepark en in het uiterste zuidoosten
van het gebied. Op de locaties waar eekhoorns zowel in 2010 als in

2014 voorkomen, lijkt het aantal dieren te zijn afgenomen. Op
sommige plekken zijn in 2014 geen verse nesten en bijna geen
vraatresten gevonden. Dit zou er op kunnen duiden dat het aantal
eekhoorns op deze locaties sterk is afgenomen of dat de soort hier
zelfs is verdwenen.

Op grond van deze bevindingen wordt geconcludeerd dat de
eekhoorn op de vliegbasis in vergelijking met 2010 licht is achteruit-
gegaan. Deze achteruitgang is vermoedelijk vooral een gevolg van
natuurlijke factoren. Ook het veranderde gebruik van de vliegbasis
— geen mensen meer die de dieren bewust of onbewust van voedsel
voorzien — kan op sommige locaties een rol hebben gespeeld.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de eekhoorn geen prognose opgenomen.

De eekhoorn is op de vliegbasis ten opzichte van 2010 licht achteruitgegaan. De
achteruitgang is vermoedelijk vooral een gevolg van natuurlijke factoren (BA)



4.5.11 Boommarter Martes martes

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3

Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

De boommarter is een soort van goed ontwikkelde bossen met
voldoende bomen met grote holten, bij voorkeur holten van groene
en zwarte spechten, die als nestboom dienst kunnen doen. In
Utrecht komt de soort voor op de Heuvelrug, in de Gelderse Vallei,
in het Kromme Rijngebied en in de Vechtstreek. Het aantal
waarnemingen van de soort in Utrecht is in de afgelopen decennia
toegenomen. Dit wordt ongetwijfeld voor een deel veroorzaakt door
de veel grotere onderzoeksinspanning, maar er is ook sprake van
een reéle toename, met name in de gebieden buiten de Heuvelrug.
Op de vliegbasis zijn in 2014 boommarters of sporen van boom-
marters gezien in het Noordelijk bosgebied en in het bosgebied
rond de verkeerstoren (bijlage 3-8). In het eerste gebied is de soort
in 2010 ook al waargenomen. In het tweede gebied is de soort voor
het eerst gezien in 2011.

Tijdens het onderzoek met cameravallen is in het Munitiepark van
begin juli tot begin augustus regelmatig een juveniele boommarter
geregistreerd. Mogelijk hetzelfde dier was eind augustus 2014 op
klaarlichte dag bramen aan het eten in de bermen van de Klinker-
weg ten westen van de hondensectie. Eind augustus werd met een
cameraval in het bos bij de verkeerstoren ook een juveniele
boommarter geregistreerd.

De waarnemingen van juveniele dieren kunnen er op duiden dat
boommarters zich in 2014 op de vliegbasis hebben voortgeplant.
Zeker is dit echter niet, omdat in het gebied geen nestbomen of
andere voortplantingslocaties zijn vastgesteld. Het is dus ook
mogelijk dat deze jonge dieren afkomstig zijn uit de aangrenzende
terreinen.
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In 2014 zijn op twee plekken op de vliegbasis jonge boommarters gezien. Of de
soort zich op de vliegbasis ook daadwerkelijk voortplant, is onduidelijk aangezien
geen nestbomen of andere voortplantingslocaties zijn gevonden (BA)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De boommarter wordt door zijn overwegend nachtelijke leefwijze
weinig gezien. Een waarneming van een boommarter bij daglicht is
een toevalstreffer. Sporen van boommarters (keutels, prooiresten)
zijn veel makkelijker te vinden en te zien. Omdat er in tegenstelling
tot 2010 in 2014 in het bosgebied rond de verkeerstoren ook op
enkele plaatsen keutels zijn gevonden, mag ervan worden uitge-
gaan dat de soort zich hier nieuw heeft gevestigd. De vestiging
heeft dan al plaatsgevonden in 2011. Mogelijk gaat het hierbij om
boommarters die al langere tijd in de onmiddellijke omgeving van
de vliegbasis leefden, en die dit deel van de vliegbasis onderdeel
hebben gemaakt van hun territorium.




Op grond van deze bevindingen is geconcludeerd dat de
boommarter ten opzichte van 2010 (licht) vooruit is gegaan.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de boommarter ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

4.5.12 Das Meles meles

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd

Voorkomen in Utrecht

Dassen komen voor in kleinschalige landschappen en graven hun
burchten vaak in bossen en houtwallen op hogergelegen gronden in
de nabijheid van lagergelegen foerageergebieden. Ze foerageren
vooral op graslanden, maar ook in maisakkers, bosjes en hout-
wallen.

Na het dieptepunt in de jaren tachtig van de vorige eeuw heeft de
das in Utrecht zich langzaam weer hersteld en dit herstel is nog
steeds gaande. Inmiddels komt de das op de zandgronden in het
oostelijke deel van de provincie weer in veel gebieden voor. De
grootste toename heeft zich voorgedaan aan de westzijde van de
Heuvelrug waar de dassen zijn opgerukt tot aan de noordgrens van
de stad Utrecht en de westkant van Zeist en aan de flanken van de
Heuvelrug in het zuidoosten van de provincie.

Op de vliegbasis is tijdens het onderzoek nabij de brandweer-
kazerne éénmaal een das gezien. Voorts zijn met de cameravallen
diverse dassen gezien. Op de verspreidingskaart (bijlage 3-8) zijn
deze waarnemingen weergegeven met één stip, maar bijvoorbeeld
met de cameraval in het Munitiepark, die actief is geweest van 2 juli
tot en met 30 december, zijn op ten minste 25 dagen één of meer
dassen waargenomen.
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In 2010 werd slechts één bijburcht van dassen gevonden en wel in
de wand van een bomkrater even ten oosten van de VBOI
Gravelpit, die vermoedelijk in gebruik was door dassen afkomstig
van het landgoed De Paltz. Deze bijburcht was ook in 2014 in
gebruik.

In 2014 zijn behalve deze bijburcht twee hoofdburchten en een
tweede bijburcht gevonden (bijlage 3-8). De hoofdburchten liggen
in het Munitiepark en in het Sheltergebied. Op beide burchten
waren in 2014 drie dassen (een mannetje, een vrouwtje en een
onvolwassen dier) aanwezig. De tweede bijburcht ligt in het bos
even ten westen van de verkeerstoren.

De das is ten opzichte van 2010 aanzienlijk vooruitgegaan. In 2014 waren er twee
hoofdburchten op de vliegbasis (CA)



Behalve op de open graslanden zijn op een groot aantal locaties,
veelal in de (ruime) omgeving van de (bij)burchten, mestputjes
gevonden. Deze mestputjes hebben een functie bij het afbakenen
van de territoria. Wroetsporen van dassen zijn in 2014 verspreid
door het gehele gebied aangetroffen. Ook zijn er op verschillende
plekken wissels vastgesteld. Opvallend veel wissels lopen vanuit het
bos tussen de atletiekbaan en de BOSpomp van en naar de gras-
landen langs de Korte baan.

De mestputjes en sporen die in het oosten van het gebied en op de
Kippenfarm zijn aangetroffen, zijn vermoedelijk achtergelaten door
dassen die afkomstig zijn van een burcht in het gebied ten oosten
van de Kippenfarm.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De das is op de vliegbasis ten opzichte van 2010 aanzienlijk
toegenomen. Werd in dat jaar alleen een bijburcht (vermoedelijk in
gebruik bij dassen afkomstig van de burcht op het landgoed

De Paltz) gevonden, in 2014 waren er twee hoofdburchten
aanwezig. Bovendien gebruiken dassen inmiddels vrijwel het gehele
gebied, dus een aanzienlijk groter deel van de vliegbasis dan in
2010. Op grond van deze bevindingen wordt geconcludeerd dat de
das op de vliegbasis in vergelijking met 2010 vooruit is gegaan.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de das ten opzichte van 2010 gelijk zou blijven.

4.5.13 Overige zoogdieren

In de actualisatie van de saldotoets zijn in totaal dertien soorten
zoogdieren opgenomen. Drie hiervan — hermelijn, wezel en edelhert
— zijn in dit hoofdstuk niet besproken. De beide kleine
marterachtigen voldoen niet aan de criteria van bijzondere soort.
Het edelhert kwalificeert wel als bijzondere soort, maar is buiten
beschouwing gelaten omdat de soort niet op de vliegbasis
voorkomt.
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In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal 26 soorten zoogdieren vast-
gesteld, net zoveel als in 2010. De wezel werd in 2014 voor het
eerst op de vliegbasis waargenomen. Van deze soort werd een
exemplaar gezien en werden sporen en een dood exemplaar
gevonden. Het hert, waarschijnlijk een damhert, dat in 2010 enige
tijd op de vliegbasis verbleef, werd in 2014 niet meer vastgesteld.
Het dier was vermoedelijk in het najaar van 2010 al niet meer in het
gebied aanwezig.

Een overzicht van alle waargenomen soorten zoogdieren in 2014 en
2010 is opgenomen in bijlage 3.9 in het bijlagenrapport.

B ol e B
ek

In juni werd in het Sheltergebied een dode wezel gevonden. Begin juli werd niet
ver daar vandaan een levend dier gezien dat fel op de huid werd gezeten door een
wolkje graspiepers en veldleeuweriken (KG)



4.6 Broedvogels

4.6.1 Wespendief Pernis apivorus

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)
Broedzekerheidscode: 16 (zie bijlage 3-10)

De wespendief is in Utrecht net als elders in Nederland een
schaarse broedvogel. De soort komt verspreid voor in de bossen op
en langs de randen van de Heuvelrug en op de landgoederen in de
Gelderse Vallei en het Kromme Rijngebied. De wespendief komt
zowel in loof- als naaldbossen voor, maar lijkt een voorkeur te
hebben voor wat rijkere bossen met een hoog aandeel loofhout.
Wespendieven zijn overal op de vliegbasis gezien, maar waarnemin-
gen die wijzen op de aanwezigheid van een territorium of een nest,
zoals baltsende vogels en vogels met voer, concentreren zich in het
Noordelijk bosgebied, het Zuidelijk bosgebied (omgeving verkeers-
toren) en de Middle East.

Het verenkleed van wespendieven kan van individu tot individu
sterk verschillen, waardoor tot op zekere hoogte individuele
herkenning van vogels mogelijk is. Op basis hiervan is vastgesteld
dat drie paren regelmatig gebruikmaken van de vliegbasis. Eén paar
werd herhaaldelijk waargenomen langs de zuidzijde van het gebied,
met name in de ruime omgeving van de verkeerstoren. De
waarnemingen van dit paar, dat vermoedelijk broedt in de bossen
ten zuiden van de Amersfoortseweg of zelfs ten zuiden van rijksweg
A28, voldeden niet aan de criteria voor een territorium. Een tweede
paar houdt zich vooral op in het oosten van het gebied. Van dit
paar zijn in de periode eind mei tot begin juli drie waarnemingen
van laag boven het bos vlinderende vogels verricht. In totaal
werden tussen eind mei en begin augustus zeven maal één of beide
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vogels in dit gebiedsdeel gezien. Hoewel de waarnemingen wel
voldoen aan de criteria voor een territorium (van Dijk 1996), wordt
er door dit paar met zekerheid niet gebroed op de vliegbasis. Het
nest van dit paar bevindt zich vermoedelijk op De Stompert of op
De Vlasakkers.

Het paar uit het Noordelijk bosgebied heeft in 2014 wel met zeker-
heid op de vliegbasis gebroed (bijlage 3-11). De vogels gebruikten
een nest in het bosgebied ten zuidoosten van de hondensectie dat
al in 2010 was gevonden. De twee jongen vlogen tussen 15 en 25
augustus uit, wat voor wespendieven aan de (zeer) late kant is.

Al vanaf 2010 zijn er sterke aanwijzingen dat in het Noordelijk bosgebied wespen-
dieven broeden, maar een bezet nest werd nooit gevonden. Eind juli 2014 is in dit
gebiedsdeel eindelijk een nest met jongen ontdekt (HB)



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Anders dan in 2010 zijn er in 2014 regelmatig wespendieven gezien
in het Zuidelijk bosgebied in de omgeving van de verkeerstoren.
Aangezien de waarnemingen van deze vogels niet voldoen aan de
criteria voor een territorium (van Dijk 1996), kan dit niet worden
opgevat als een toename. Ook de vondst van een nest met jongen
kan niet worden geinterpreteerd als een toename, aangezien er ook
in 2010 al sterke aanwijzingen waren dat in dit deel van het gebied
wespendieven broeden. Daarom wordt geconcludeerd dat de
wespendief ten opzichte van 2010 gelijk is gebleven.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de wespendief geen prognose opgenomen.

4.6.2 Havik Accipiter gentilis

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: -

Broedzekerheidscode: 16

De bossen van de Utrechtse Heuvelrug vormen het belangrijkste
broedgebied van de havik in de provincie. Ook komt de soort vrij
veel voor in de bossen op de landgoederen in de Gelderse Vallei en
het Kromme Rijngebied. Buiten deze gebieden is de havik een
schaarse soort en grotendeels beperkt tot enkele wat grotere en
vaak ook oudere bossen.

Op de Utrechtse Heuvelrug komt de havik voor in allerlei bostypen.
Voor de bouw van het nest wordt meestal een naaldboom (grove
den, douglasspar, lariks) gebruikt. In de bossen buiten de
Heuvelrug wordt vaak genesteld in eiken.

Op de vliegbasis is de havik waargenomen in het Noordelijk bos-
gebied, het Sheltergebied, het Zuidelijk bosgebied en de Middle
East. In deze gebieden kunnen het gehele jaar jagende vogels
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worden gezien. Baltsende vogels zijn alleen op het westelijke deel
van de vliegbasis gezien.

Op de vliegbasis zijn één bezet nest en twee territoria van de havik
vastgesteld: in het Noordelijk bosgebied en op het CNA

(bijlage 3-11). Het bezette nest bevond zich in een douglasspar in
het bos ten westen van de hangar van de zweefvliegclub. Volgens
de roofvogelwerkgroep die jaarlijks een aantal nesten van
roofvogels op de vliegbasis controleert en de jongen op deze nesten
ringt, is het broedsel van dit havikpaar niet succesvol geweest,
doordat het nest uit de boom is gevallen. Op ruim vijfhonderd
meter ten oosten van dit nest was in het voorjaar van 2014 een
paar aanwezig dat gevormd werd door een onvolwassen mannetje
en een adult vrouwtje. In de periode eind februari tot begin mei
waren deze vogels regelmatig aan het baltsen in de omgeving van
een horst die de jaren daarvoor in gebruik was bij een buizerd. Ook
werden tot tweemaal felle gevechten met de vogels van het paar uit
het bos ten westen van de hangar van de zweefvliegclub gezien.
Voor zover kon worden vastgesteld is door de vogels geen
broedpoging ondernomen.

Het tweede territorium bevond zich op het CNA. De vogels van dit
paar joegen en rustten zeer regelmatig op de vliegbasis. Het paar
heeft vrijwel zeker gebroed in een douglasperceel viak bij de grens
met het provinciale deel van de vliegbasis.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Strikt genomen is het aantal territoria op het provinciale deel van de
vliegbasis toegenomen van één naar twee. Echter, omdat het
‘nieuwe’ territorium bezet werd door een paar met een onvolwassen
mannetje en zeer nabij (ca. 540 meter) het nest van een ander
paar ligt, werd betwijfeld of hier sprake was van een bestendige
situatie en dus van een reéle toename. Uit een onderzoek naar het
voorkomen en de verspreiding van roofvogels in Zuidoost-Utrecht
bleek dat de afstand tussen naburige haviknesten gemiddeld

1100 meter bedraagt. Paren die binnen 800 meter van een




regelmatig bezet nest probeerden een territorium te vestigen,
waren in alle gevallen het jaar daarop weer verdwenen. Ook in dit
geval werd de veronderstelling bevestigd, aangezien het paar in
2015 niet meer aanwezig was.

In het Corsicaanse dennenbos ten westen van de BOSpomp was in 2014 een
territoriaal havikenpaar aanwezig. Het hart van dit territorium bevond zich op
slechts 540 meter van het nest van een ander havikpaar (HB)

Op grond van deze bevindingen is geconcludeerd dat de havik op
het provinciale deel van de vliegbasis ten opzichte van 2010 gelijk is
gebleven.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de havik geen prognose opgenomen.
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4.6.3 Sperwer Accipiter nisus

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

Broedzekerheidscode: 16

De sperwer komt tegenwoordig in de gehele provincie als broed-
vogel voor; de meeste sperwers broeden echter op en langs de
randen van de Heuvelrug. In de verspreiding op de Heuvelrug
treden concentraties op rond dorpen en grote verblijfsrecreatie-
terreinen, waar het voedselaanbod (vogels) groter is dan in de
uitgestrekte bossen. Buiten de Heuvelrug wordt het voorkomen van
sperwers vooral bepaald door de aanwezigheid van geschikte
broedplaatsen, zoals kleine (hakhout)bosjes, grienden en dichte
houtwallen.

Op de Utrechtse Heuvelrug hebben sperwers een duidelijke
voorkeur voor jonge (20 tot 50 jaar), bij voorkeur niet gedunde
naaldhoutpercelen. Sinds halverwege de jaren negentig van de
vorige eeuw wordt ook in toenemende mate gebroed in ander-
soortige bospercelen met een zekere mate van ondoordringbaarheid
(dichte kroonlaag, dichte ondergroei), zoals jonge loofhoutpercelen
en hakhoutbosjes.

Jagende sperwers zijn overal op de vliegbasis waargenomen, maar
ze worden het meest gezien in het meer beboste en bebouwde
westelijke deel, vooral in het Sheltergebied en in het Noordelijk
bosgebied. Baltsende vogels zijn alleen gezien in het Sheltergebied,
in het bos ten noorden van het Munitiepark, nabij de verkeerstoren
en ten zuiden van baankop-oost.

Op de vliegbasis zijn in 2014 drie nesten van de sperwer gevonden:
in een solitaire douglasspar in een jong grove dennenperceel ten
noorden van het Munitiepark, in een circa dertigjarig fijnsparren-
perceel in het Sheltergebied en in een jong loofbosje van berken en



eiken ten zuiden van baankop-oost (bijlage 3-11). Een vierde nest
werd gevonden in een jong grove dennenperceel op het terrein
Dorrestein, ten zuiden van de vliegbasis. In dit bosperceel wordt al
sinds 2010 door sperwers gebroed. De vogels van dit paar jagen
regelmatig in het Zuidelijk bosgebied in de omgeving van de
verkeerstoren.

In 2014 nestelden drie paar sperwers op het provinciale deel van de vliegbasis
(HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal broedplaatsen van de sperwer op het provinciale deel
van de vliegbasis is ten opzichte van 2010 toegenomen van één
naar drie. Twee van de sperwerparen die in 2010 net buiten het
provinciale deel van de vliegbasis nestelden, hadden in 2014 hun
nest binnen de grenzen van dit gebied. Sperwers bouwen nagenoeg
elk jaar een nieuw nest. Vaak wordt het nieuwe nest dichtbij het

80

oude nest gebouwd, maar soms verplaatsen de vogels zich over
enkele tientallen tot honderden meters. Dat laatste is kennelijk ook
het geval geweest met de sperwers op en rond het provinciale deel
van de vliegbasis; de verspreidingskaarten van 2010 en 2014
komen sterk overeen. Er is dan ook geen sprake van een toename
van de soort, maar slechts van een zodanige verschuiving van de
nestlocaties dat er in 2014 drie nesten binnen de grenzen van het
gebied vielen. Omdat er geen sprake is van een reéle toename van
de soort, is geconcludeerd dat de sperwer ten opzichte van 2010
gelijk is gebleven.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de sperwer geen prognose opgenomen.

4.6.4 Buizerd Buteo buteo

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: -

Broedzekerheidscode: 16

Tot het eind van de jaren tachtig van de vorige eeuw was de
buizerd als broedvogel grotendeels beperkt tot de uitgestrekte
bossen van de Utrechtse Heuvelrug en enkele grotere landgoed-
bossen. Sindsdien heeft de soort zich sterk uitgebreid en tegen-
woordig komt de buizerd bijna overal in de provincie voor. Buizerds
nestelen in allerlei typen opgaande beplanting, zoals solitaire
bomen, bomenrijen en bosjes op recreatieterreinen en langs
snelwegen; in het westelijk veenweidegebied waar opgaande
beplanting soms schaars is, worden zelfs zo nu en dan grondnesten
van buizerds gevonden.

Op de vliegbasis nestelen buizerds in alle bosgebieden en van hier-
uit vliegen ze veelvuldig naar de graslanden langs de banen om te
jagen.



De buizers die in de bossen broeden, komen regelmatig naar de graslanden langs
de banen om te jagen (HV)

In 2014 zijn op het provinciale deel van de vliegbasis 11 bezette
nesten en territoria van de buizerd aangetroffen; het paar van de
Kippenfarm was in 2014 iets naar het oosten opgeschoven, zodat
het nest net buiten de vliegbasis lag. In de aangrenzende gebieden
werden nog eens zes nesten en/of territoria gevonden. Omdat de
vogels van deze nesten/territoria veelvuldig op de graslanden van
de vliegbasis jagen, zijn deze ook op de kaart (bijlage 3-11)
weergegeven. Ten opzichte van 2010 zijn er in de aangrenzende
gebieden twee nesten/territoria verdwenen: één in het bosperceel
ten oosten van de Veldmaarschalk Montgommeryweg en €én op het
Museumkwartier. Het territorium in het bosperceel ten oosten van
de Veldmaarschalk Montgommeryweg is mogelijk verdwenen als
gevolg van de aanleg van de Oostelijke Rondweg, het territorium op
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het Museumkwartier is mogelijk verdwenen als gevolg van de
werkzaamheden voor de herinrichting van dit gebied.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal nesten/territoria op het provinciale deel van de vliegbasis
is, rekening houdend met het feit dat het paar op de Kippenfarm
niet is verdwenen, maar zich heeft verplaatst, gelijk gebleven aan
het aantal uit 2010.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de buizerd geen prognose opgenomen.

4.6.5 Boomvalk Falco subbuteo

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranje Lijst: -

Broedzekerheidscode: 1

De boomvalk komt als broedvogel in grote delen van Nederland
voor. Boomvalken nestelen in bossen en bosjes, lanen, houtsingels
en -wallen (tegenwoordig ook in toenemende mate in hoogspan-
ningsmasten) en komen voor in open landbouwgebieden, halfopen
landschappen en uitgestrekte bosgebieden, vaak in de nabijheid
van heidevelden. De afgelopen twintig jaar komt de boomvalk
steeds meer voor in open landbouwgebieden. Daar staat tegenover
dat de soort op de heiden en in de bossen op de hogere zand-
gronden achteruitgaat (de Boer 2002). In de provincie Utrecht doet
zich een vergelijkbare ontwikkeling voor.

Verspreid over de gehele vliegbasis kunnen van het late voorjaar tot
de vroege herfst jagende boomvalken worden gezien. De meeste
vogels worden gezien bij de noordelijke heide en in de Middle East.
Er zijn in 2014 geen territoria van de boomvalk vastgesteld

(bijlage 3-11).



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
In 2010 broedde een paar boomvalken in een groep douglassparren
in het noordwesten van het CNA. Bij herhaling werden deze vogels

ook druk baltsend of alarmerend boven de vliegbasis waargenomen.

Ook werden in 2010 territoriaal actieve vogels gezien in de Middle
East; deze waarnemingen voldeden aan de criteria voor een
territorium (van Dijk 1996), hoewel er met zekerheid niet is
gebroed. Het nest van deze vogels bevond zich vermoedelijk op
De Stompert. In 2014 is op het provinciale deel van de vliegbasis
geen enkele territoriaal actieve boomvalk waargenomen. Ten
opzichte van 2010 is de soort dus achteruitgegaan.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de boomvalk geen prognose opgenomen.

In 2014 zijn op de vliegbasis geen territoria van boomvalken vastgesteld (HV)

4.6.6 Kwartel Coturnix coturnix

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: bedreigd
Broedzekerheidscode: 2

De kwartel komt verspreid over geheel Nederland voor, maar vooral
in het oostelijke deel van het land. In de vochtige tot natte
veenweidegebieden in West- en Noord-Nederland met een intensief
agrarisch gebruik is de soort zeer schaars of ontbreekt. Kwartels
broeden vooral in akkers en hooilanden, en soms ook wel in
(vergraste) heiden (Koffijberg 2002).

Kwartels kunnen zich onder invloed van bijvoorbeeld droogte in
zuidelijker of oostelijker gelegen broedgebieden nog in het
broedseizoen over grote afstanden verplaatsen en zich tot laat in
het seizoen (juli) in een gebied vestigen. In sommige jaren leiden
dit soort verplaatsingen tot ware invasies, waarbij in Nederland
ineens op allerlei plekken kwartels opduiken. Mede door dit gedrag
kunnen de aantallen territoriale kwartels van jaar tot jaar sterk
verschillen.

In Utrecht is de kwartel mede door het ontbreken van uitgestrekte
akkerbouwgebieden schaars. De uiterwaarden van Rijn en Lek
behoren tot de weinige gebieden waar regelmatig kwartels worden
aangetroffen.

Op de vliegbasis was de soort vanaf 2010 alle jaren aanwezig. De
meeste territoria (4; bijlage 3-11) werden in 2012 vastgesteld. De
soort heeft een voorkeur voor de graslanden in het westelijke deel
die ten dele tot iets rijkere graslandtypen (glanshaverhooiland)
behoren. In het perceel waar dit type grasland het beste ontwikkeld
is — het perceel tussen de Korte baan en de noordelijke rolbaan —



waren in alle jaren, met uitzondering van 2010, territoria van
kwartels aanwezig.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal territoria van de kwartel in 2014 (2) was hoger dan in
2010 (1), maar dergelijke verschillen moeten worden opgevat als
natuurlijke aantalsfluctuaties en kunnen niet worden beoordeeld als
een toename. Er is dan ook geconcludeerd dat de kwartel ten
opzichte van 2010 gelijk is gebleven.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de kwartel geen prognose opgenomen.

Elk jaar worden van de kwartel territoria op de vliegbasis vastgesteld. Het beste
jaar was 2012 met vier territoria (HB)
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4.6.7 Kerkuil 7yto alba

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: bedreigd

Broedzekerheidscode: 2

De kerkuil komt in bijna geheel Nederland voor met uitzondering
van delen van West-Nederland en de meeste Waddeneilanden. De
soort komt vooral voor in halfopen, kleinschalige landschappen met
extensief beheerde graslanden, heggen, houtwallen en bosjes. In
uitgestrekte intensief gebruikte landbouwgebieden komt de soort
alleen voor als hier voldoende geschikte jachtgebieden aanwezig
zijn, zoals extensief beheerde bermen (de Jong 2002).

In Utrecht is de kerkuil grotendeels beperkt tot het oosten van de
provincie. De meeste broedparen worden aangetroffen in het
Kromme Rijngebied en de Gelderse Vallei.

Nadat in 2010 in het oostelijk deel van het gebied al eens een
jagende vogel was waargenomen en in 2012 langs de zuidrand van
het Museumkwartier een geplukt dier was aangetroffen, werd begin
juli 2013 voor het eerst een roepende kerkuil gehoord op de vlieg-
basis. De uil riep in het Sheltergebied en uit nader onderzoek bleek
dat de vogel in ieder geval zo nu en dan gebruikmaakte van
shelter 624. In deze shelter, die toen af en toe in gebruik was als
onderkomen voor schapen, werden krijtsporen, een braakbal en een
ruiveer gevonden. Ook in 2014 werden sporen van kerkuilen
gevonden, ditmaal in shelter 624 én shelter 626 (bijlage 3-11).
Bovendien is tot tweemaal toe een roepende kerkuil gehoord.
Hoewel de soort met vrij grote zekerheid niet gebroed heeft op de
vliegbasis, voldoen de waarnemingen wel aan de criteria van een
territorium (van Dijk 1996).



De kerkuil heeft zich in 2013 op de vliegbasis gevestigd. Zowel in 2013 als in 2014
is verschillende malen een roepende vogel gehoord, maar de soort heeft vrijwel
zeker niet gebroed (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Hoewel in 2010 wel een jagende vogel is gezien, zijn er tot 2013 op
de vliegbasis geen kerkuilen waargenomen die territoriaal gedrag
vertoonden. Omdat de soort zowel in 2013 als in 2014 aanwezig
was, is er daadwerkelijk sprake van een nieuwe vestiging (zie ook
hoofdstuk 5). Een nieuwe vestiging betekent dat de soort ten
opzichte van 2010 vooruit is gegaan.

Voor de kerkuil is in de actualisatie van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in
2010 niet is aangetroffen.
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4.6.8 Ransuil Asio otus

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: -

Broedzekerheidscode: 12

De ransuil komt in geheel Nederland voor met uitzondering van
nagenoeg boomloze agrarische gebieden (Koning 2002). Ransuilen
broeden in bossen, bosjes, houtwallen, houtsingels en lanen en
jagen boven graslanden, vaak langs bosranden. Ransuilen bouwen
zelf geen nest, maar gebruiken de nesten van andere soorten.
Zwarte kraaien en eksters zijn de belangrijkste nestleveranciers.
Ransuilen zijn in de afgelopen decennia met name in de grotere
boscomplexen op de hogere zandgronden aanzienlijk in aantal
achteruitgegaan. Als een van de oorzaken hiervoor wordt de
toegenomen predatie door haviken genoemd (Koning 2002).

De ransuil komt nog steeds in de gehele provincie Utrecht voor,
maar ook hier is de soort in de afgelopen decennia achteruitgegaan,
vooral op de Utrechtse Heuvelrug.

Op de vliegbasis is de soort in 2014 aangetroffen in het uiterste
noorden en in het zuidoosten (bijlage 3-11). Op beide locaties werd
de ransuil ook in 2010 vastgesteld. Op twee andere locaties werd
de soort in 2014 niet meer aangetroffen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ransuilen zijn door hun zachte roep en sterk wisselende roepacti-
viteit lastig te inventariseren en kunnen daardoor makkelijk worden
gemist. Het lagere aantal territoria in 2014 betekent dan ook niet
per sé dat er sprake is van een reéle achteruitgang, maar kan ook
een methodische oorzaak hebben. Op basis van de beschikbare
gegevens is niettemin toch de conclusie getrokken dat de ransuil op
de vliegbasis in vergelijking met 2010 licht achteruit is gegaan.




In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de ransuil ten opzichte van 2010 gelijk zou blijven.

In 2014 zijn van de ransuil twee territoria minder vastgesteld dan in 2010 (HB)
4.6.9 Nachtzwaluw Caprimulgus europaeus

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranje Lijst: bedreigd
Broedzekerheidscode: 4

De nachtzwaluw komt in Nederland voor op de hogere zandgronden
in het oosten en zuidoosten, en plaatselijk in de Noord-Hollandse
duinen (Vogel 2002). Nachtzwaluwen broeden hier op heidevelden,
kapvlakten en in open bossen.
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Het bolwerk van de soort in de provincie Utrecht is de Leusder-
heide, waar de populatie is gegroeid van 15 paar in 2000 naar

32 paar in 2014 (van 't Holt & Hoekstra 2015). Op de grotere
heidevelden elders op de Heuvelrug is in sommige jaren ook een
enkel paar aanwezig, maar het voorkomen hier is onbestendig. Er
komen in de provincie vrijwel geen nachtzwaluwen meer voor op
kapvlakten en in open, droge bossen.

Op de vliegbasis werden in 2012 voor het eerst nachtzwaluwen
vastgesteld (bijlage 3-12). Dit territorium bevond zich in een
heidestrook ten zuidwesten van het Sheltergebied. In 2013 waren
er drie territoria aanwezig, twee op de noordelijke heide en één aan
de westzijde van de Middle East. Op deze locaties werden ook in
2014 (en 2015) territoria vastgesteld (bijlage 3-11). De vestiging
van de vogels in deze gebiedsdelen houdt mogelijk verband met het
ontstaan van grote vlakken kale grond; op de noordelijke heide als
gevolg van de bouw van het ecoduct Op Hees en een grote bodem-
sanering; ten westen van het Sheltergebied als gevolg van de
herinrichting van het Museumkwartier en de bouw van het
Nationaal Militair Museum.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De nachtzwaluw houdt op de vliegbasis inmiddels vier jaar stand en
dus is er daadwerkelijk sprake van een nieuwe vestiging. Ten
opzichte van 2010 is de soort dus vooruitgegaan.

Hoewel de nachtzwaluw in 2010 niet is vastgesteld op de vliegbasis,
is in de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) toch
een prognose opgenomen. Deze gaat ervan uit dat de soort zich op
lange termijn in het gebied zou vestigen, maar op korte termijn
gelijk zou blijven, dat wil zeggen nog niet in het gebied zou
verschijnen.




4.6.10 Veldleeuwerik Alauda arvensis

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn; jaarrond beschermd nest
Rode Lijst: gevoelig

Oranije Lijst: -

Broedzekerheidscode: 15

Als broedvogel komt de veldleeuwerik nog altijd in bijna geheel
Nederland voor. Als typische open landvogel ontbreekt de soort
alleen in uitgestrekte bosgebieden en in sterk verstedelijkte
gebieden (van 't Hoff 2002). Veldleeuweriken broeden vooral in
open akker- en heidegebieden. Volgens Van 't Hoff (2002) zijn
graslanden van veel geringere betekenis, maar daarmee worden
ongetwijfeld graslanden met een intensief agrarisch gebruik
bedoeld. Natuurlijke, extensief beheerde graslanden, zoals op de
vliegbasis, zijn wel van aanzienlijke betekenis. Dergelijke graslanden
komen ook voor in de duinstreek, maar voor veldleeuweriken zijn
deze graslanden in de afgelopen decennia door verruiging steeds
minder geschikt geworden.

Grotere aantallen veldleeuweriken komen in de provincie Utrecht
alleen nog voor in het westelijk veenweidegebied, al zijn de
dichtheden daar veel minder hoog dan op de vliegbasis. Buiten deze
beide gebieden komen nog hooguit enkele tientallen paren
veldleeuweriken voor op de heidevelden op de Heuvelrug en in de
uiterwaarden van Rijn en Lek.

In de periode 2010-2013 schommelde het aantal territoria van de
veldleeuwerik op de vliegbasis rond de 157 (bijlage 3-11). Alleen in
2011 lag dit aantal met ‘slechts’ 136 territoria beduidend lager. In
2014 volgde een sterke toename naar 221 territoria (en vier op de
aangrenzende delen van het CNA). Deze scherpe toename kan het
gevolg zijn van twee mogelijke oorzaken. Allereerst is dat de
extreem zachte winter waardoor de sterfte onder de volwassen
vogels (zeer) gering zal zijn geweest. In een doorsnee winter ligt de

sterfte rond 33 procent, maar in strenge winters kan deze oplopen
tot bijna 50 procent (Glutz von Blotzheim & Bauer 1985, Schlapfer
1988). Een geringe sterfte kan ertoe leiden dat meer
veldleeuweriken, die tot op zekere hoogte plaatstrouw zijn,
terugkeren naar de broedgebieden. Een tweede oorzaak kan zijn
dat na jaren van werkzaamheden, in het bijzonder de bouw van het
museum, de rust weer wat was teruggekeerd in het terrein.

De belangrijkste deelgebieden voor de veldleeuwerik op de vlieg-
basis gemiddeld over alle jaren (2010-2014) zijn het grasland-
perceel tussen de Korte baan en de noordelijke rolbaan, het aan-
sluitende noordwestelijke deel van de Queens en de meteodriehoek
(figuur 7; bijlage 3-11).

Figuur 7. Aantalsontwikkeling van de veldleeuwerik in de
periode 2010-2014 in verschillende deelgebieden



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De veldleeuwerik is ten opzichte van 2010 duidelijk toegenomen.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de veldleeuwerik ten opzichte van 2010 achteruit zou
gaan.

Voor de veldleeuwerik was 2014 een topjaar met 221 territoria (HB)
4.6.11 Tapuit Oenanthe oenanthe

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn
Rode Lijst: bedreigd

Oranije Lijst: ernstig bedreigd
Broedzekerheidscode: 12
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De tapuit is een vogel van open terreinen zoals heiden en zand-
verstuivingen en duinen (Dijksen 2002). De vogels benutten
hoogopschietende kruiden, lage struiken en hopen zand of stenen
als uitkijk- en zangpost. De tapuit broedt in holen in de grond,
veelal oude konijnenholen, in steenhopen en takkenbossen.

De soort is in de afgelopen decennia in Nederland zeer sterk
achteruitgegaan en uit tal van gebieden verdwenen. Tapuiten
worden als broedvogel nu nog hoofdzakelijk aangetroffen in de
duinstreek, op de Waddeneilanden, westelijk Drenthe en de Veluwe
(Dijksen 2002). In Utrecht kwam de soort vooral voor op de
heidevelden en zandverstuivingen op de Heuvelrug en in Eemland,
maar tegenwoordig komt de soort hier hooguit nog incidenteel tot
broeden.

Op de vliegbasis verblijven gedurende de trektijden in de graslan-
den langs de banen vele tientallen tapuiten. In april, mei en juni
worden ook jaarlijks zingende en baltsende vogels waargenomen.
Regelmatig worden ook vogels gezien die potentiéle nestplaatsen
(konijnenholen, steenhopen) inspecteren en een enkele maal vogels
die met nestmateriaal slepen. Sinds 2009 zijn elk jaar tussen de
twee en de negen paren tapuiten gezien, waarvan de waarnemin-
gen voldoen aan de criteria van een territorium (van Dijk 1996). De
meeste van deze paren komen echter niet tot broeden en verdwij-
nen in de loop van juni uit het gebied. Mogelijk gaat het bij een
deel van deze vogels toch om late doortrekkers die in het hoge
noorden broeden (Dijksen 2002).

In de onderzoeksperiode vanaf 2009 is er in drie jaar met zekerheid
gebroed: in 2009, 2010 en 2014. In alle drie jaren zijn in juli ouder-
vogels met uitgevlogen jongen waargenomen. In 2009 werd genes-
teld in een konijnenhol bij baankop-oost (drie jongen); in 2010 in
een metalen buis langs de Lange baan (twee jongen) en in 2014 in
een steenhoop bij baankop-west (twee jongen; bijlage 3-11).



De tapuit heeft alleen in 2009, 2010 en 2014 met zekerheid op de vliegbasis
gebroed. Op de foto een volwassen wijfje nabij een van de broedlocaties (HV)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Het aantal vastgestelde territoria van de tapuit in 2014 was exact
gelijk aan dat in 2010. De soort is ten opzichte van 2010 dus gelijk
gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de tapuit ten opzichte van 2010 gelijk zou blijven.

4.6.12 Geelgors Emberiza citrinella

Status

Flora- en Faunawet: Vogelrichtlijn
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd
Broedzekerheidscode: -
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De geelgors komt in Nederland voor in kleinschalige cultuurland-
schappen met houtwallen, heggen, kleine bosjes, akkers en ruige
overhoeken, langs de randen van bossen, heidevelden en stuif-
zanden en in jonge bosaanplant (van Dijk en Luijten 2002). In de
jaren zeventig van de vorige eeuw is de soort van westelijke
broedplaatsen verdwenen. Tegenwoordig komt de geelgors alleen
in de oostelijke helft van Nederland nog als broedvogel voor. Binnen
dit verspreidingsgebied is de provincie Utrecht een van de meest
westelijke voorposten. Maar ook in Utrecht is de soort sterk
achteruitgegaan en steeds verder in oostelijke richting
opgeschoven. Van de eertijds omvangrijke populatie in de
essenhakhoutbossen in het Kromme Rijngebied is nauwelijks meer
iets over. Alleen rond de heidevelden en zandverstuivingen op de
zuidoostelijke Heuvelrug kan de soort nog vrij veel worden
aangetroffen.

In 2010 werden rond het Sheltergebied twee territoria van de
geelgors vastgesteld. In 2014 is de soort niet maar aangetroffen op
de vliegbasis (bijlage 3-11). Het verdwijnen van deze soort uit het
gebied, wat al in 2011 heeft plaatsgevonden, moet worden
toegeschreven aan natuurlijke oorzaken, omdat er op de locaties
waar de soort in 2010 aanwezig was, geen veranderingen zijn
opgetreden. Ook elders op de Heuvelrug is de geelgors tussen 2010
en 2012 in diverse terreinen fors achteruitgegaan of zelfs
verdwenen. Dit is opmerkelijk omdat in de jaren daarvoor juist
sprake was van enig herstel en lokaal zelfs van een bescheiden
uitbreiding. Mogelijk hebben de drie opeenvolgende relatief koude
en sneeuwrijke winters (2009-2011) hier een rol in gespeeld.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De geelgors is van de vliegbasis verdwenen en in vergelijking met
2010 dus achteruitgegaan.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de geelgors ten opzichte van 2010 gelijk zou blijven.




In 2011 is de geelgors niet meer vastgesteld en is hij als broedvogel van de
vliegbasis mogelijk al verdwenen (HB)

4.6.13 Overige broedvogels

In de actualisatie van de saldotoets zijn in totaal negen soorten
broedvogels opgenomen. Vier van deze soorten — boomleeuwerik,
gele kwikstaart, graspieper en roodborsttapuit — zijn in dit
hoofdstuk niet besproken, omdat ze niet voldoen aan de criteria van
bijzondere soort. Daarentegen zijn de roofvogels die ook in 2010 al
werden vastgesteld, wel besproken, omdat deze wel voldoen aan de
criteria van bijzondere soort.

In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal 73 broedvogelsoorten vast-
gesteld, net zoveel als in 2010 (bijlage 3-13). Zomertortel en
geelgors zijn in vergelijking met 2010 verdwenen en twee soorten,
kerkuil en nachtzwaluw, hebben zich nieuw gevestigd.
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In 2014 werden van de aanwezige broedvogels in totaal 4589
territoria vastgesteld (bijlage 3-13), ruim 400 meer dan in 2010.
Deze toename laat zich eenvoudig verklaren. Het broedseizoen van
2010 volgde op een koude, sneeuwrijke winter waardoor de
aantallen van standvogels en soorten die in West- en Zuidwest-
Europa overwinteren, lager zullen zijn geweest. Zo werden van de
winterkoning, een standvogel die altijd sterk te leiden heeft van
koude winters, in 2014 ruim 20 territoria meer vastgesteld dan in
2010. De winter voorafgaand aan het broedseizoen van 2014 was
extreem zacht, waardoor de wintersterfte ten gevolge van het weer
onder standvogels veel lager zal zijn geweest.



4.7 Reptielen

4.7.1 Hazelworm Anguis fragilis

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3

Rode Lijst: -

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

De hazelworm is in de provincie Utrecht beperkt tot de Heuvelrug,
de bosgebieden langs de flanken daarvan en de Gelderse Vallei. De
hoogste dichtheden worden aangetroffen in droge tot vochtige
bossen met een rijke ondergroei van onder andere bosbes en/of
een dikke strooisellaag, langs bosranden en aan de randen van
heidevelden. Ook worden regelmatig hazelwormen gezien op en
langs verharde en onverharde paden en wegen in bosgebieden.

Op de vliegbasis komen hazelwormen in vrijwel alle bosgebieden
voor (bijlage 3-14). Vooral in het Noordelijk bosgebied en in het
bosgebied rond de verkeerstoren is de soort plaatselijk in hoge
dichtheden aanwezig. In dit laatste gebied zijn de plaatjes, nadat de
aanwezigheid van de soort was vastgesteld, regelmatig verlegd
naar een andere plek. Het grote aantal stippen in dit gebiedsdeel
laat zien hoe hoog de dichtheid in dit bosgebied is. Het Noordelijk
bosgebied doet er mogelijk niet voor onder, maar hier zijn veel
minder plaatjes uitgelegd. De verspreiding in dit gebiedsdeel
representeert veeleer de verspreiding van de plaatjes dan de
verspreiding van de soort.

Opvallend is het ontbreken van de soort in de Middle East, terwijl
het habitat in dit gebied op het oog zo geschikt lijkt. Vermoedelijk is
dit een gevolg van de geisoleerde ligging. De geschikte terreindelen
worden omringd door een drukke weg (Van Weerden Poelmanweq)
en ruim twintig meter brede rolbanen; voor een trage soort als de
hazelworm nagenoeg niet te slechten barriéeres.

In totaal werden tijdens het onderzoek 126 hazelwormen waar-
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genomen, maar voor een deel betreft dit dezelfde dieren die op
meer controlerondes zijn gezien. Het overgrote deel van de
hazelwormen is gezien tijdens het plaatjesonderzoek; onder
sommige platen lagen bij opeenvolgende controles dezelfde dieren.
Onder twee plaatjes werden bij een controle vier hazelwormen
aangetroffen. In voorgaande jaren zijn onder sommige plaatjes
weleens zes hazelwormen tijdens één controle gezien.

-

In 2014 zijn 126 hazelwormen gezien. Een deel van deze waarnemingen had
betrekking op dezelfde dieren (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 zijn er in 2014 aanzienlijk meer hazel-
wormen gezien, maar deze toename is meer een gevolg van het
grotere aantal locaties dat met plaatjes bemonsterd is, dan van een
groei van de populatie. In 2014 zijn buiten de plaatjes slechts vier
hazelwormen gezien (waarvan er twee onder stukken hout lagen);




in 2010 waren dat er zes. Daarom is dan ook geconcludeerd dat de
hazelworm ten opzichte van 2010 gelijk is gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de hazelworm ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

4.7.2 Zandhagedis Lacerta agilis

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: ernstig bedreigd (sterk bedreigd)

De zandhagedis komt in de provincie Utrecht alleen voor op de
Utrechtse Heuvelrug. Het is een kenmerkende soort van droge,
structuurrijke heideterreinen met een afwisseling van jonge en oude
heide, plekken met kaal zand, grassen, mosvegetaties en enig
struweel of enkele bomen. Daarnaast komt de soort plaatselijk veel
voor in zonnige heidebermen langs (spoor)wegen en paden. In lage
dichtheden wordt de zandhagedis ook aangetroffen in open bossen
met een ondergroei van grassen en heide. Grotere populaties op de
Heuvelrug komen onder andere voor op de Leusderheide en op en
in de omgeving van de Remmerdense Heide.

De zandhagedis is in de afgelopen vijftien jaren zowel landelijk als
in de provincie in aantal toegenomen. Op diverse terreinen waar de
soort was verdwenen, heeft hij zich opnieuw gevestigd.

De verspreiding op de vliegbasis heeft vier duidelijke kernen: de
noordelijke heide, de omgeving van de BOSpomp, het zuidweste-
lijke deel van het Sheltergebied en de heideveldjes bij baankop-
west, en de heideterreinen rond het cargoplatform, bij baankop-
oost en in de Middle East (bijlage 3-14). De belangrijkste kernen
zijn de noordelijke heide en de Middle East. In sommige delen op
de vliegbasis, onder andere op de noordelijke heide, bij de
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BOSpomp en in de Middle East, komt de zandhagedis samen met de
levendbarende hagedis voor.

In 2014 zijn op de vliegbasis bijna 600 zandhagedissen gezien; in
2010 werden ongeveer 350 dieren waargenomen. Het aantal
waargenomen zandhagedissen is ten opzichte van 2010 dus
aanzienlijk toegenomen.

Een deel van de waarnemingen van zandhagedissen heeft betrekking op dezelfde
dieren. Het mannetje op de foto zat bij verschillende telrondes voor zijn holletje
onder de deur van een waterkelder in de Middle East (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 zijn in 2014 veel meer zandhagedissen
gezien. Hoewel een deel van de waarnemingen betrekking zal
hebben op dezelfde dieren die tijdens opeenvolgende telronden zijn
waargenomen, vormt dit geen verklaring voor de stijging van het
aantal getelde dieren. Immers, de onderzoeksmethode en de




telfrequentie was in 2010 dezelfde als in 2014. Op grond van deze
gegevens is geconcludeerd dat de zandhagedis op de vliegbasis
vooruit is gegaan, ondanks het feit dat er door de bouw van het
ecoduct Op Hees en de bodemsanering bij de VBOI Noord geschikt
leefgebied verloren is gegaan. Mogelijk was de zandhagedis in 2010
minder talrijk als gevolg van de voorafgaande koude, sneeuwrijke
winters met een verhoogde wintersterfte als gevolg, en heeft de
soort zich in de jaren hierna weer hersteld.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de zandhagedis ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

4.7.3 Levendbarende hagedis Zootoca vivipara

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2

Rode Lijst: gevoelig

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

De levendbarende hagedis komt in de provincie Utrecht voor op de
Utrechtse Heuvelrug en plaatselijk in de Gelderse Vallei. De soort is
vooral aan te treffen op droge tot natte heidevelden, in met heide
begroeide bermen van wegen en paden, langs de oevers van
vennen en in bossen. De soort heeft een duidelijke voorkeur voor
vochtige tot natte terreinen. Een grote populatie is bijvoorbeeld
aanwezig in de vochtige heide van het Breeveen ten noorden van
Leersum. In bossen komen ze behalve langs paden ook voor op met
heide en opslag begroeide kapvlakten en in open bospercelen met
een ondergroei van pijpenstrootje. In de Gelderse Vallei is de soort
beperkt tot enkele vochtige heideterreinen en een enkele schrale
wegberm begroeid met vochtige heide.

De levendbarende hagedis gaat in Nederland in aantal achteruit.
Ook uit Utrecht zijn verschillende plaatsen bekend waar de soort
meer of minder sterk achteruitgaat of is verdwenen.

Op de vliegbasis komt de soort in ongeveer dezelfde gebieden voor
als de zandhagedis, al is de verspreiding minder ruim en zijn de
aantallen lager. De waarnemingen concentreren zich op vijf
deelgebieden: de bosstrook langs de spoorlijn aan de noordzijde
van de noordelijke heide, de noordelijke heide, de heidestrook ten
zuiden van het vroegere gebouw 257, de heide aan de noordkant
van de Middle East en de heidestroken langs baankop-oost (bijlage
3-14). Overeenkomstige kenmerken van de genoemde gebiedsdelen
zijn dat de begroeiing wat vochtiger is (vooral in de Middle East) en
dat pijpenstrootje een zeker aandeel in de vegetatie heeft.

In 2014 zijn 133 levendbarende hagedissen waargenomen tegen 67
in 2010. Daarmee is het aantal waargenomen dieren ten opzichte
van 2010 zo goed als verdubbeld. Net als voor de zandhagedis geldt
ook voor de levendbarende hagedis dat een deel van de waarne-
mingen betrekking zal hebben op dezelfde dieren, die tijdens
opeenvolgende telronden zijn waargenomen.

Er zijn in 2014 twee keer zoveel levendbarende hagedissen gezien als in 2010 (CA)



Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Ten opzichte van 2010 zijn in 2014 veel meer levendbarende
hagedissen gezien. En niet alleen de aantallen zijn toegenomen, de
soort is ten opzichte van 2010 ook ruimer verspreid. Zo had de
soort zich in 2014 uitgebreid over nagenoeg de gehele noordelijke
heide, een ontwikkeling die al enkele jaren gaande is. Toch gaat het
de levendbarende hagedis niet overal op de vliegbasis voor de
wind. Langs de spoorbaan en ten westen van baankop-noord is de
soort in aantal afgenomen.

Bezien over de gehele vliegbasis is geconcludeerd dat de levend-
barende hagedis ten opzichte van 2010 vooruit is gegaan, ondanks
het feit dat er door de bouw van het ecoduct Op Hees en vooral de
bodemsanering bij de VBOI Noord geschikt leefgebied verloren is
gegaan. Mogelijk is de toename van de soort terug te voeren op
dezelfde oorzaak als bij de zandhagedis: een geleidelijk herstel van
de populatie na jaren met een verhoogde wintersterfte als gevolg
van koude, sneeuwrijke winters.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de levendbarende hagedis ten opzichte van 2010
gelijk zou blijven.

4.7.4 Ringslang Natrix natrix

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3

Rode Lijst: kwetsbaar

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

De provincie Utrecht vormt tezamen met een aangrenzend deel van
Noord-Holland een van de drie bolwerken van de ringslang in
Nederland. Grotere deelpopulaties komen onder andere voor in de
kwelgebieden aan de zuidwest- en westzijde van de Heuvelrug, in
het Vechtplassengebied en in de omgeving van Soest. Kleinere deel-

populaties zijn te vinden in de omgeving van Rhenen, ten noorden
van Leersum en in het gebied ten westen van Leusden.
Ringslangen leven in allerlei verschillende habitats, zowel op zand
als in laagveen. Ze kunnen worden aangetroffen in vochtige bossen,
in moerassen, in graslanden, op vochtige heide en in spoorweg-
bermen. Een belangrijke voorwaarde is de aanwezigheid van

open water, omdat hier de belangrijkste prooidieren van
ringslangen — amfibieén — leven. Als aan deze voorwaarde is
voldaan, komen ze soms ook in drogere habitats voor.

Op de vliegbasis is de ringslang in drie gebiedsdelen waargenomen:
in het Noordelijk bosgebied, in het Sheltergebied en in het grens-
gebied met het Museumkwartier (bijlage 3-14).
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Ringslangen laten zich niet makkelijk zien; een waarneming is dan ook vaak een
toevalstreffer (HB)



De dieren die op de vliegbasis zijn waargenomen, zijn vermoedelijk
zwervers afkomstig van de ringslangenpopulatie in het gebied ten
noorden van en langs de spoorlijn Utrecht-Soest. Voor zover bekend
planten ringslangen zich op de vliegbasis niet voort. Om dat
mogelijk te maken, is er in 2012 bij de bentonietpoel een broeihoop
aangelegd. In 2014 zijn er nog twee extra broeihopen aangelegd in
het Munitiepark.

In 2014 zijn er twaalf ringslangen waargenomen, tegen vijf in 2010.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 zijn meer dan twee keer zoveel ringslangen waargenomen
als in 2010. Toch kan hieruit niet zonder meer de conclusie worden
getrokken dat de soort vooruit is gegaan. Ringslangen zijn namelijk
veel lastiger waar te nemen dan hagedissen. Het zien van een
ringslang is vaak een toevalstreffer. Om die reden is dan ook
geconcludeerd dat de ringslang ten opzichte van 2010 gelijk is
gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de ringslang ten opzichte van 2010 gelijk zou blijven.
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4.8 Amfibieén

4.8.1 Alpenwatersalamander Triturus alpestris

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 2
Rode Lijst: -

Oranje Lijst: -

De algemene (maar niet per definitie juiste) opvatting is dat
uitgezette dieren aan de basis hebben gestaan van de Utrechtse
populaties van de Alpenwatersalamander. De soort is uit de
provincie al bekend sinds 1946 van een waarneming bij Doorn.
Tegenwoordig komt de Alpenwatersalamander op en langs de
randen van de centrale en noordwestelijke Heuvelrug lokaal voor en
kan plaatselijk algemeen zijn. Het waterhabitat bestaat uit
kwelsloten, poelen, vijvers, vennen en soms zelfs tuinvijvers. Vaak
is er in de wateren waar de soort voorkomt bijna geen plantengroei
en is de bodem bedekt met een dikke laag bladafval. Als landhabitat
genieten bossen (loofbossen en gemengde bossen) en houtwallen
de voorkeur. Een deel van de dieren overwintert in het water, maar
de meerderheid overwintert op het land, onder andere in holen,
onder houtstapels en stenen en in kelders.

De Alpenwatersalamander is in 2010 alleen vastgesteld in het
bosvijvertje in de hondensectie. Deze vijver ligt midden in een
perceel gemengd bos. Waterplanten zijn zo goed als afwezig en de
bodem is bedekt met een dikke laag blad.

In de jaren daarna is de soort ook vastgesteld in alle blusvijvers in
het Munitiepark en in 2012 ook in de bentonietpoel in de noorde-
lijke heide (bijlage 3-14). Opvallend is dat de Alpenwatersalamander
in sommige jaren in bepaalde wateren verstek laat gaan. Zo
ontbrak de soort in 2012 en 2013 in het bosvijvertje in de
hondensectie. Mogelijk is de soort in deze ondiepe vijver tijdelijk
verdwenen als gevolg van de felle koudegolf in februari. Deze



koudegolf volgde op een zeer zachte januari, waarin veel amfibieén
al naar de voortplantingswateren waren getrokken.

In 2014 is de Alpenwatersalamander wel weer vastgesteld in het
bosvijvertje in de hondensectie en tevens in de blusvijvers 3 en 5.
In deze laatste blusvijver werden in augustus en september
tientallen dieren gezien; in de beide andere wateren ging het om
hooguit tien dieren.

Sinds 2010 is de Alpenwatersalamander in bijna alle waterlichamen in het
Noordelijk bosgebied aangetroffen (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 zijn niet alleen meer Alpenwatersalamanders waargeno-
men, de soort is ook in meer waterlichamen vastgesteld dan in
2010. Hoewel uit het onderzoek in de tussenliggende jaren is
gebleken dat de soort in bepaalde waterlichamen in sommige jaren
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verstek kan laten gaan, is op basis van de toename van het aantal
dieren en van het aantal vindplaatsen de conclusie getrokken dat de
soort ten opzichte van 2010 in ieder geval licht vooruit is gegaan.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de Alpenwatersalamander geen prognose opgenomen.

4.8.2 Poelkikker Rana lessonae

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3, Habitatrichtlijn 1V
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

Poelkikkers komen voor in (matig) voedselarme, zwak zure, schone
wateren met een rijke oeverbegroeiing. Ze zijn grotendeels beperkt
tot de oostelijke helft van ons land. In Utrecht wordt de poelkikker
vooral aangetroffen op de zandgronden in het oosten en in de
aangrenzende rivierkleigebieden. Ze zijn te vinden in vennen in de
heidegebieden, vijvers op de landgoederen en poelen en kwelsloten
in onder andere het Langbroekergebied. De soort overwintert
meestal op het land.

In 2011 werden enkele poelkikkers vastgesteld in de blusvijver in
het Sheltergebied (bijlage 3-14). Ook in de daaropvolgende jaren,
inclusief 2014, zijn in deze blusvijver poelkikkers waargenomen. De
soort is bij de inventarisaties in 2010 vermoedelijk over het hoofd
gezien. Mogelijk komt de poelkikker ook voor in de bentonietpoel in
de noordelijke heide. Hier werd in 2012 een ‘groene kikker’
gevangen met een groot aantal kenmerken van de poelkikker.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

De poelkikker is in 2010 niet vastgesteld en is in 2014 dus een
nieuwkomer. Op grond van het feit dat de poelkikker sindsdien in
alle jaren in blusvijver 1 is waargenomen, is het aannemelijk dat de
soort in 2010 over het hoofd is gezien. Omdat de soort in 2014 wél




en in 2010 niet is vastgesteld, is de poelkikker strikt genomen 4.8.3 Overige amfibieén

vooruitgegaan. Er is echter naar alle waarschijnlijkheid geen sprake In de actualisatie van de saldotoets (Hoffmann 2011) zijn in de
van een reéle nieuwe vestiging. prognose geen amfibieén opgenomen.
Voor de poelkikker is in de actualisatie van de EHS-saldotoets In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal zes soorten amfibieén vast-
(Hoffmann 2011) geen prognose opgenomen, omdat de soort in gesteld, één (poelkikker) meer dan in 2010. Vier soorten zijn
2010 niet is aangetroffen. weliswaar licht beschermd, maar voldoen niet aan de criteria van
- — bijzondere soort en worden in dit hoofdstuk daarom niet nader

i - - S

A - B besproken.

Een overzicht van de waargenomen soorten amfibieén in 2014 en
2010 is opgenomen in bijlage 3-15 in het bijlagenrapport.

In 2011 werd de poelkikker voor het eerst op de vliegbasis vastgesteld. De soort is
sindsdien in alle jaren waargenomen in de blusvijver in het Sheltergebied (HB)

In 2013 zijn alle blusvijvers verondiept en zijn de oevers verflauwd. Hierdoor zijn
deze wateren (in theorie) meer geschikt geworden (als voortplantingslocatie) voor
amfibieén (HB)
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4.9 Dagvlinders
4.9.1 Bruin blauwtje Plebeius agestis

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: gevoelig
Oranije Lijst: bedreigd

Het bruin blauwtje is een kenmerkende soort van schrale, bloem-
rijke graslanden op zandige bodems en van kalkgraslanden, met
twee generaties. De eerste generatie vliegt van begin mei tot half
juni, de tweede generatie van half juli tot begin september. De
vrouwtjes van deze vlinder zetten hun eieren af op ooievaarsbekken
en reigersbekken.

In Nederland komt de soort vooral voor in de duinstreek en in het
(oostelijk) rivierengebied (Bos et al. 2006). In Utrecht heeft het
bruin blauwtje zich de afgelopen twintig jaar uitgebreid. Tot het
eind van de jaren negentig van de vorige eeuw werd de soort bijna
alleen gezien in droge graslanden langs de Rijn. Sindsdien wordt de
soort op steeds meer plekken in de provincie waargenomen, vooral
op de zandgronden in het oosten van de provincie.

Op de vliegbasis komen bruine blauwtjes tegenwoordig vooral voor
langs de randen van de graslanden langs de banen, in de bermen
en beschutte graslandjes in het Noordelijk bosgebied en het
Sheltergebied en op de noordelijke heide (bijlage 3-16). Op
uitgestrekte graslanden aan weerszijden van de banen zijn
opvallend weinig bruine blauwtjes gezien.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Tijdens het onderzoek in 2010 werden op de vliegbasis slechts drie
bruine blauwtjes waargenomen; in 2014 waren dat er 88. De soort
is ten opzichte van 2010 dus aanzienlijk vooruitgegaan. Deze
positieve trend tekende zich ook al af in het proefvlakkenonderzoek

(van den Bijtel 2015). In 2013 was de soort ineens veel talrijker dan
in de jaren daarvoor en die trend heeft zich in 2014 voortgezet
(tabel 10).

2010 2011 2012 2013 2014
0 6 7 29 44
Tabel 10. Aantalsontwikkeling van het bruin blauwtje in de

proefvlakken in de periode 2010-2014 (zie van den
Bijtel 2015)

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het bruin blauwtje ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

In 2013 en 2014 zijn ook parende en ei-afzettende bruine blauwtjes gezien. De
soort plant zich op de vliegbasis dus ook voort (HB)



4.9.2 Heideblauwtje Plebeius argus

Status

Flora- en Faunawet: Tabel 3

Rode Lijst: gevoelig

Oranije Lijst: kwetsbaar (potentieel bedreigd)

Het heideblauwtje is te vinden op zowel droge als natte heide-
terreinen. De soort heeft een duidelijke voorkeur voor heiden met
een open, structuurrijke vegetatie met droge en natte delen en
plekken met kaal zand (Bos et al. 2006). De soort vliegt in één
generatie van eind juni tot begin augustus. De vrouwtjes zetten hun
eitjes vooral af op struikhei, soms op dophei, rolklaver of andere
vlinderbloemigen. De rupsen leven vooral op jonge eiwitrijke struik-
heideplanten.

In Nederland is het heideblauwtje aan te treffen op de heide-
terreinen in het oosten van het land, op de Veluwe, de Utrechtse
Heuvelrug, de duinstreek en de Waddeneilanden. In Utrecht komt
de soort voor op nagenoeg alle grotere heideterreinen en op enkele
kleinere. Grotere populaties zijn aanwezig op het Leersumse Veld
en het aangrenzende Breeveen.

Op de vliegbasis komt de soort voor in die terreindelen waar grotere
oppervlakten met een aaneengesloten heide- of heischrale
vegetatie aanwezig zijn. De belangrijkste kernen zijn te vinden op
de noordelijke heide, in de Middle East en in de omgeving van
baankop-oost (bijlage 3-16).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In vergelijking met 2010 heeft de populatie heideblauwtjes van de
vliegbasis weinig veranderingen ondergaan. Het aantal waarge-
nomen exemplaren in beide jaren ontloopt elkaar nauwelijks (73 in
2010; 66 in 2014) en ook de verspreiding is in grote lijnen dezelfde

gebleven. Ook uit de resultaten van het proefvlakkenonderzoek
(tabel 11; van den Bijtel 2015) blijkt dat de verschillen tussen 2010
en 2014 gering zijn.

2010 2011 2012 2013 2014
19 26 5 55 21

Tabel 11. Aantalsontwikkeling van het heideblauwtje in de
proefvlakken in de periode 2010-2014 (zie van den
Bijtel 2015)

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat het heideblauwtje ten opzichte van 2010 gelijk zou
blijven.

De belangrijkste kernen van het heideblauwtje op de vliegbasis zijn te vinden op de
noordelijke heide, in de Middle East en in de omgeving van baankop-oost. De foto
toont een vrouwtje (HB)



4.9.3 Kleine parelmoervlinder /ssoria lathonia

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: verdwenen

De kleine parelmoervlinder leeft in droge, schrale graslanden met
plekken kale grond en in pioniervegetaties, zoals braakliggende
akkers en akkerranden. De vrouwtjes zetten hun eitjes in het
binnenland af op akkerviooltje en driekleurig viooltje en in de
duinen op duinviooltje.

In Nederland is de soort grotendeels beperkt tot de duinstreek. In
het binnenland worden verspreid wel regelmatig kleine parelmoer-
vlinders gezien, maar plant de soort zich hog maar zelden voort
(Bos et al. 2006). In Utrecht staat de soort te boek als verdwenen,
al worden er zo nu en dan zwervers waargenomen.

Op de vliegbasis is de kleine parelmoervlinder vanaf 2010 elk jaar
met één of twee exemplaren waargenomen. Dit jaarlijkse voor-
komen doet vermoeden dat er op de vliegbasis mogelijk een zeer
kleine populatie aanwezig is. Dit vermoeden wordt mede gevoed
door het feit dat de soort vaak op min of meer dezelfde plaatsen
wordt gezien: ten westen van baankop-noord en ten zuidwesten
van het Sheltergebied (bijlage 3-16). Op beide locaties komt vrij
veel driekleurig viooltje voor. Echter, er zijn nooit parende of ei-
afzettende vlinders gezien die dit vermoeden kunnen staven met
bewijzen.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Bij dergelijke kleine aantallen heeft het weinig zin om jaren met
elkaar te vergelijken en kan er ook geen uitspraak worden gedaan
over voor- of achteruitgang. Er is dan ook vanuit gegaan dat de
kleine parelmoervlinder gelijk is gebleven.
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In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de kleine parelmoervlinder ten opzichte van 2010
gelijk zou blijven.

Vanaf 2010 is de kleine parelmoervlinder jaarlijks op de vliegbasis waargenomen
(KG)



4.9.4 Kommavlinder Hesperia comma

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: bedreigd

Oranije Lijst: ernstig bedreigd

De kommavlinder is een soort van schrale graslanden en structuur-
rijke heiden met plekjes open zand en geisoleerde polletjes gras.
Een belangrijke factor is de aanwezigheid van voldoende nectar-
planten, zoals struikheide, kruiskruiden, distels en slangenkruid. De
vrouwtjes zetten hun eitjes voornamelijk af aan de voet van verse
polletjes schapengras, maar ook wel op rood zwenkgras, gewoon
struisgras en zandstruisgras.

Tegenwoordig komt de kommavlinder voor in de duinen van Noord-
Holland, op de Waddeneilanden, op de Veluwe en in Drenthe (Bos
et al. 2006). Op veel andere plekken is de soort in de afgelopen
decennia verdwenen. In Utrecht komt de kommavlinder alleen nog
voor op de vliegbasis en enkele nabijgelegen heideterreinen, onder
andere op De Vlasakkers. De populatie van de vliegbasis is veruit de
grootste van Utrecht en een van de grootste van Nederland en
mogelijk Noordwest-Europa.

De kommavlinder komt verspreid over de gehele vliegbasis voor. De
belangrijkste gebiedsdelen voor deze soort zijn de graslanden aan
weerszijden van de zuidelijke rolbaan ten oosten van het fietspad,
de graslanden ten noorden van de verkeerstoren, de graslanden ten
zuiden van baankop-noord en de bermen in het Sheltergebied en
het Noordelijk bosgebied (bijlage 3-16). De Middle East, dat in 2010
een van de belangrijkste gebieden was voor de kommavlinder,
heeft in de afgelopen jaren aan betekenis ingeboet.
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De populatie van de kommavlinder op de vliegbasis is veruit de grootste van de
provincie Utrecht (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2014 zijn meer kommavlinders gezien en geteld dan in 2010. In
2014 zijn iets meer dan 2200 vlinders geteld, in 2010 bijna 1550.
Ook in de proefvlakken zijn in 2014 meer kommavlinders waar-
genomen (tabel 12). Bij nadere beschouwing van de afzonderlijke
proefvlakken blijkt dat er in slechts drie van de tien proefvlakken
meer kommavlinders zijn gezien dan in 2010. In één proefvlak
waren de aantallen nagenoeg gelijk en in alle overige proefvlakken
werden in 2014 minder kommavlinders geteld dan in 2010. Het
positieve verschil komt bijna geheel voor rekening van proefvlak 3
waar zo'n 450 kommavlinders werden geteld tegen slechts 34 in
2010. De telling in dit proefvlak vond plaats in de tweede helft van




de middag, toen een groot deel van de kommavlinders bovenin
hoger opschietende kruiden zat te rusten. Bij enkele groepen
knoopkruid werden meer dan vijftien rustende kommavlinders
geteld. Het hoge aantal kommavlinders dat in dit gebiedsdeel geteld
werd, komt voor een zeer belangrijk deel op het conto van de
uitzonderlijk gunstige waarnemingsomstandigheden.

2010 2011 2012 2013 2014

593 677 533 687 913

Tabel 12. Aantalsontwikkeling van de kommavlinder in de
proefvlakken in de periode 2010-2014 (zie van den
Bijtel 2015)

Op grond van de bovenstaande bevindingen is de conclusie dat de
kommavlinder in vergelijking met 2010 vooruit zou zijn gegaan,
twijfelachtig. Vooral ook omdat in veel delen van het gebied
(proefvlakken) minder kommavlinders zijn waargenomen dan in
2010. Hierom is geconcludeerd dat de kommavlinder ten opzichte
van 2010 gelijk is gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de kommavlinder ten opzichte van 2010 licht
achteruit zou gaan.

4.9.5 Overige dagvlinders

In de actualisatie van de saldotoets zijn in totaal acht soorten
vlinders opgenomen. Vier hiervan — geelsprietdikkopje, groentje,
groot dikkopje en heivlinder — zijn in dit hoofdstuk niet besproken,
omdat ze niet voldoen aan de criteria van bijzondere soort.

In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal 30 soorten dagvlinders vast-
gesteld, twee meer dan in 2010. Koevinkje, landkaartje en oranje
luzernevlinder zijn nieuw ten opzichte van 2010; de koninginnepage
is in 2014 in tegenstelling tot 2010 niet waargenomen.

Een overzicht van alle waargenomen soorten dagvlinders in 2014 en
2010 is opgenomen in bijlage 3-17 in het bijlagenrapport.
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Het koevinkje is een van de drie soorten die in 2014 wel werd waargenomen en in
2010 niet. De soort werd op de vliegbasis voor het eerst aangetroffen in 2012 (HB)



4.10 Waterjuffers en libellen

4.10.1 Bruine winterjuffer Sympecma fusca

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: bedreigd

Oranije Lijst: ernstig bedreigd (op het punt van verdwijnen)

De bruine winterjuffer wordt tegenwoordig aangetroffen bij allerlei
matig voedselarme tot voedselrijke wateren, zoals vennen, vijvers
en zandgaten. Volwassen dieren (imago) kunnen op allerlei plaatsen
worden waargenomen, maar de kans op het zien van de soort is het
grootst in de ruime omgeving van vennen en andere wateren, op
heidevelden en in open naaldbossen (vooral van grove den).

De bruine winterjuffer overwintert evenals zijn verwant de noordse
winterjuffer als imago: het zijn de enige twee Europese libellen die
dat doen. Ze overwinteren onder bladeren en mos, en in dichte
vegetatie. Ook wordt wel overwinterd tussen de spleten in de bast
van bomen met een zeer ruwe schors, zoals grove dennen. Mogelijk
hebben de concentraties in het late najaar en het vroege voorjaar
betrekking op juffers die naar hun overwinteringsplaatsen gaan of
die net verlaten hebben.

De bruine winterjuffer was sinds eind jaren zeventig van de vorige
eeuw bijna verdwenen uit Nederland. De soort kwam toen alleen
nog voor in het zuiden van het land. In de jaren negentig begon de
bruine winterjuffer aan een opvallende comeback met als resultaat
dat de soort zich inmiddels over grote delen van Nederland heeft
uitgebreid (Wasscher 2002). In Utrecht komt de soort nu in een
groot deel van de provincie voor, maar vooral in de oostelijke helft.
Op de vliegbasis worden bruine winterjuffers vooral gezien in het
Noordelijk bosgebied, in het bijzonder bij het ven en bij de
blusvijvers, en in het Sheltergebied (bijlage 3-18). In het oostelijke
deel van de vliegbasis is de soort opvallend schaars, vermoedelijk
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omdat hier ook nergens open water aanwezig is. Of de soort zich op
de vliegbasis voortplant, is onduidelijk. Het zoeken naar vervellings-
huidjes leverde geen zekerheid op over voortplanting. De
concentraties die optreden in de omgeving van het ven en sommige
blusvijvers, zouden er evenwel op kunnen wijzen dat de juffers zich
hier toch voortplanten.

Rustende bruine winterjuffers kunnen in het najaar overal op de vliegbasis worden
gezien, vooral in het Noordelijk bosgebied en in het Sheltergebied, zoals dit
exemplaar dat de hoed van een grote parasolzwam als zitplaats heeft uitgekozen
(HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

In 2010 werden van de bruine winterjuffer 102 exemplaren waar-
genomen, in 2014 waren dat er 466, meer dan een verviervou-
diging. Omdat de soort in 2014 ook een veel ruimere verspreiding




had dan in 2010, is geconcludeerd dat de soort op de vliegbasis is
toegenomen.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de bruine winterjuffer ten opzichte van 2010 gelijk
zou blijven.

4.10.2 Tengere pantserjuffer Lestes virens

Status

Flora- en Faunawet: -

Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: ernstig bedreigd

De tengere pantserjuffer is een kenmerkende soort van heide-
vennen die bij voorkeur beschut liggen en begroeid zijn met
verlandingsvegetaties van riet, pitrus of zeggen (Ketelaar 2002). De
volwassen dieren (imago’s) kunnen over grotere afstanden
zwerven, maar houden zich meestal op in de nabijheid van vennen

Tengere pantserjuffers worden op de vliegbasis vooral gezien bij het ven in de

of andere matig voedselarme wateren. noordelijke heide, waar de dieren vaak rusten in de heidevegetatie (HB)

De tengere pantserjuffer is grotendeels beperkt tot de (zuid)ooste-

lijke helft van het land, maar is ook gemeld van verspreide locaties Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

in de duinstreek en op de Waddeneilanden. In Utrecht komt de In 2010 werden van de tengere pantserjuffer vier exemplaren waar-
soort alleen voor in de oostelijke helft, onder andere op het genomen, in 2014 zijn aanzienlijk meer dieren gezien, namelijk 132.
Leersumse Veld, waar tengere pantserjuffers zich al jaren VOoort- Omdat de soort in 2014 bovendien niet meer alleen blj het ven is
planten in een ven dat nagenoeg geheel is dichtgegroeid met gezien, maar ook bij en in de omgeving van blusvijver 5, is
draadzegge. geconcludeerd dat de soort op de vliegbasis is toegenomen.

Op de vliegbasis wordt de soort voornamelijk gezien bij het ven in In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan

de noordelijke heide (bijlage 3-18). Voorts zijn er nog enkele uitgegaan dat de tengere pantserjuffer ten opzichte van 2010 gelijk
waarnemingen bij en uit de omgeving van blusvijver 5. De zou blijven.

concentratie van waarnemingen in de onmiddellijke omgeving van
het ven is opmerkelijk en zou er op kunnen wijzen dat de soort zich
hier voortplant. Dit kon tot op heden echter niet met zekerheid
worden aangetoond, ondanks herhaald zoeken naar huidjes.
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4.10.3 Plasrombout Gomphus pulchellus

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: -

Oranije Lijst: bedreigd

De plasrombout komt voor bij zowel stromende wateren, zoals
nevengeulen van rivieren, als stilstaande wateren, zoals grote,
diepe plassen in zand- en grindgroeves (Bos 2002). Hoewel
exemplaren van deze soort vaak op grote afstand van water worden
waargenomen, is uit onderzoek met gemerkte dieren gebleken dat
de plasrombout nogal plaatstrouw is.

De soort is in zijn voorkomen beperkt tot het zuidoosten van het
land. In de provincie Utrecht wordt de plasrombout vooral aange-
troffen langs de Rijn, maar de soort komt ook voor in de naaste
omgeving van enkele zanderijen op de Heuvelrug. Op twee locaties
is met zekerheid voortplanting van deze soort vastgesteld:
Vogelenzang bij Rhenen en de Zanderij in Maarn.

Op de vliegbasis is in 2014 één exemplaar gezien in de noordelijke
heide (bijlage 3-18); in 2010 werden twee exemplaren gezien.
Aangezien uit de omgeving geen locaties bekend zijn waar de soort
regelmatig aanwezig is en er op de vliegbasis voor deze soort ook
geen geschikte wateren aanwezig zijn, zullen de waarnemingen
betrekking hebben op zwervers.

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Op basis van slechts enkele dieren heeft het weinig zin om jaren
met elkaar te vergelijken en kan er ook geen uitspraak worden
gedaan over voor- of achteruitgang. Er is dan ook van uitgegaan
dat de plasrombout gelijk is gebleven.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor
de plasrombout geen prognose opgenomen.
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De waarnemingen van de plasrombout op de vliegbasis hebben betrekking op
zwervers (HB)

4.10.4 Overige waterjuffers en libellen

In de actualisatie van de saldotoets zijn vier soorten waterjuffers en
libellen opgenomen. Twee hiervan — grote keizerlibel en vroege
glazenmaker — zijn in dit hoofdstuk niet besproken, omdat ze niet
voldoen aan de criteria van bijzondere soort.

In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal 28 soorten waterjuffers en
libellen vastgesteld, twee meer dan in 2010. Bloedrode heidelibel,
geelvlekheidelibel en zwervende pantserjuffer zijn nieuw ten
opzichte van 2010; de variabele waterjuffer is in 2014 in tegen-
stelling tot 2010 niet waargenomen.

Een overzicht van alle waargenomen soorten waterjuffers en libellen
in 2014 en 2010 is opgenomen in bijlage 3-19 in het bijlagen-
rapport.



4.11  Sprinkhanen en krekels

4.11.1 Blauwvleugelsprinkhaan Oedipoda caerulescens

Status

Flora- en Faunawet: -
Rode Lijst: kwetsbaar
Oranije Lijst: verdwenen

De blauwvleugelsprinkhaan komt voor op droge heideterreinen,
langs de randen van zandverstuivingen, en op kapvlakten. Ook zijn
vindplaatsen bekend van groeven, spoorbermen en afvalbergen van
steenkolenmijnen (Kleukers et al. 1997).

De soort wordt in Nederland aangetroffen in de duinstreek, op de
Veluwe en op verspreide locaties in Overijssel, Noord-Brabant en
Limburg. Voor 1980 kwam de soort ook vrij veel voor op de
Utrechtse Heuvelrug, maar halverwege de jaren tachtig van de
vorige eeuw is de soort hier, net als op veel locaties elders in het
binnenland, (vrijwel) geheel verdwenen.

Omstreeks 2005 werd op de Amerongsche Berg een kleine popu-
latie blauwvleugelsprinkhanen ontdekt; mogelijk is de soort hier
nooit weggeweest. In latere jaren werd de soort ook waargenomen
op een heideterrein in het Monnikenbosch in Soest. In 2011 werd
de soort voor het eerst waargenomen op een heideuitbreiding op
het landgoed Bornia in Driebergen. In dit gebied ging het met
zekerheid om een nieuwe vestiging. Twee jaar eerder, in 2009,
werd de blauwvleugelsprinkhaan al vastgesteld op de vliegbasis. Al
deze vindplaatsen hebben als gemeenschappelijke kenmerken dat
ze op relatief grofzandige, iets lemige bodems met veel grind
liggen.

Op de vliegbasis wordt de soort jaarlijks aangetroffen bij het
cargoplatform en in een klein heideterreintje ten noorden van de
Lange baan ten zuiden van de Middle East (bijlage 3-20). Op het
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zandpad ten noorden van baankop-oost is de soort de laatste jaren
niet meer waargenomen. Deze locaties hebben als overeenkomstige
kenmerken dat er relatief veel grindrijk open zand en een ijle
heidebegroeiing aanwezig zijn.

In 2013 werden voor het eerst blauwvleugelsprinkhanen gezien aan
de oostzijde van het Sheltergebied en ter plaatse van de zuidelijke
rolbaan ten oosten van het Wethouder Lemmenpad. Op beide
locaties is in de afgelopen jaren verharding verwijderd en zijn
twintig tot dertig meter brede stroken met open zand met veel
grind of steenslag ontstaan.

In 2013 verscheen de blauwvleugelsprinkhaan op twee locaties waar in de jaren
daarvoor verhardingen zijn verwijderd (HB)

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
In 2010 en 2014 werden ongeveer evenveel blauwvleugelsprink-
hanen gezien (30 in 2010; 34 in 2014). Ten opzichte van 2010 is de




soort op twee locaties (noordzijde van de Middle East; zandpad ten
noorden van baankop-oost) niet meer waargenomen. Daar staat de
vestiging op twee nieuwe locaties tegenover (oostzijde Shelter-
gebied, op en langs de zuidelijke rolbaan). Op grond van deze
bevindingen wordt geconcludeerd dat de blauwvleugelsprinkhaan
ten opzichte van 2010 gelijk is gebleven.

In de prognose van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is ervan
uitgegaan dat de blauwvleugelsprinkhaan ten opzichte van 2010
vooruit zou gaan.

4.11.2 Veldkrekel Gryllus campestris

De veldkrekel leeft op droge heideterreinen, in droge heischrale
graslanden, langs de randen van stuifzanden en op kapvlakten. In
het kleinschalig cultuurland, waar de soort in het verleden ook
regelmatig voorkwam, is hij nagenoeg geheel verdwenen. De
veldkrekel heeft een voorkeur voor korte grazige vegetaties met
voldoende geisoleerde graspolletjes en plekken open zand
(Kleukers et al. 1997).

De veldkrekel wordt in Nederland op het zuidelijke deel van de
Veluwe, in Noord-Brabant en Limburg aangetroffen. De soort is in
de afgelopen decennia in heel Nederland sterk achteruitgegaan.

In de provincie Utrecht komt de soort voor op De Stulp in Baarn en
aangrenzende terreinen en op de Leusderheide. Sinds 2012 wordt
de soort ook aangetroffen op het Harlanterrein ten noordwesten
van Austerlitz. De soort komt in deze gebieden voor in open
heidevegetaties en in droog schraal grasland.

In 2013 werd bij shelter 621 in het Sheltergebied een zingende
veldkrekel gezien en gehoord. In 2014 werd de soort op dezelfde
locatie waargenomen. Enkele tientallen meters zuidelijker werd nog
een tweede exemplaar waargenomen (bijlage 3-20).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets
De veldkrekel is recent niet van de vliegbasis bekend, maar het is
aannemelijk dat de soort in een verder verleden wel op de vlieg-

basis voorkwam. Omdat de soort twee jaar achtereen is vastge-
steld, is er sprake van een nieuwe vestiging. Ten opzichte van 2010
is de veldkrekel dus toegenomen. Of de soort er in zal slagen op de
vliegbasis een duurzame populatie te vestigen, moet worden
afgewacht.

Hoewel de soort in 2010 niet op de vliegbasis is aangetroffen, is
voor de veldkrekel in de actualisatie van de EHS-saldotoets
(Hoffmann 2011) toch een prognose opgenomen. In deze prognose
is ervan uitgegaan dat de veldkrekel ten opzichte van 2010 op de
korte termijn gelijk zou blijven, dat wil zeggen dat de soort zich nog
niet gevestigd zou hebben.

In 2014 werden op de vliegbasis twee veldkrekels gehoord en gezien (HB)



4.11.3 Overige sprinkhanen en krekels

In de actualisatie van de saldotoets zijn vijf soorten sprinkhanen en
krekels opgenomen. Drie hiervan — schavertje, snortikker en
zoemertje — zijn in dit hoofdstuk niet besproken, omdat ze niet
voldoen aan de criteria van bijzondere soort.

In 2014 zijn op de vliegbasis in totaal 23 soorten sprinkhanen en
krekels vastgesteld, twee meer dan in 2010. Nieuw ten opzichte van
2010 zijn veldkrekel en zuidelijk spitskopje; er zijn geen soorten
verdwenen.

Het zuidelijk spitskopje is in 2010 niet waargenomen, maar is in 2014 op ten
minste acht locaties waargenomen, vooral langs de zuidelijke rolbaan (HB)

Een overzicht van alle waargenomen soorten sprinkhanen en
krekels in 2014 en 2010 is opgenomen in bijlage 3-21 in het
bijlagenrapport.

4.12 Wilde bijen

Wilde bijen zijn niet erg geschikt voor een vergelijking tussen twee
onderzoeksjaren omdat veel soorten alleen op basis van micro-
scopische kenmerken van elkaar onderscheiden kunnen worden.
Voor een vergelijking tussen jaren, op basis van zowel de
verspreiding als het aantal individuen, zouden zeer veel exemplaren
moeten worden gevangen en verzameld (en gedetermineerd). Een
dergelijk intensieve studie valt buiten het bestek van dit onderzoek,
nog los van de vraag of het ethisch wel verantwoord is om zoveel
exemplaren te verzamelen voor determinatie, wetende dat veel
soorten erg zeldzaam zijn.

Veel soorten wilde bijen zijn in het veld niet of zeer lastig op naam te brengen en
moeten worden verzameld om te kunnen worden gedetermineerd. Dit geldt vooral
voor veel kleine soorten, zoals de maskerbijen. Op de foto een resedamaskerbij op
wouw (HB)



Omdat er zeer terughoudend is omgegaan met het vangen van
individuen van soorten die in het veld niet of zeer moeilijk te
herkennen zijn, is voor veel soorten weinig te zeggen over de
verspreiding of zelfs over het al of niet aanwezig zijn. Daarom is
ook afgezien van een uitgebreide bespreking van de vijftien soorten
die door Hoffmann (2011) zijn gebruikt in de actualisatie van de
EHS-saldotoets en zijn er evenmin verspreidingskaarten vervaar-
digd.

De betekenis van de vliegbasis

In Nederland zijn zo'n 350 soorten wilde bijen vastgesteld, waarvan
er 35 inmiddels zijn uitgestorven. Op de vliegbasis zijn tijdens het
onderzoek in de jaren 2010-2014 in totaal 121 soorten vastgesteld.
Dat betekent dat bijna veertig procent van alle soorten wilde bijen
die in Nederland kunnen worden gezien, op de vliegbasis zijn
aangetroffen. Van deze soorten zijn er 27 opgenomen op de Rode
Lijst, waarvan er 10 voldoen aan de criteria van bijzondere soort
(bijlage 3-22).

Vergelijking met 2010 en de prognose saldotoets

Bij wilde bijen is het voor veel soorten niet mogelijk om uitspraken
te doen over voor- of achteruitgang. Wel kan worden opgemerkt
dat het beeld met betrekking tot de wilde bijen van de vliegbasis
nog niet compleet is, aangezien er alle jaren nog nieuwe soorten
zijn vastgesteld. Eén van die soorten is de slangenkruidbij, die voor
het eerst in 2013 werd aangetroffen. Naar deze soort is gedurende
de gehele onderzoeksperiode goed gezocht, omdat de vliegbasis
een van de weinige gebieden in Utrecht is waar de slangenkruidbij
zou kunnen voorkomen. Echter, omdat het larvale stadium meer
jaren kan duren, is ook voor deze soort niet zeker dat deze zich
nieuw gevestigd heeft op de vliegbasis.

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) zijn
vijftien soorten wilde bijen opgenomen. Van deze soorten voldoen
er vijf aan de criteria van bijzondere soort: bruinsprietwespbij,
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dubbeldoornwespbij, kauwende metselbij, kruiskruidzandbij en
roodsprietwespbij. Nog eens vijf soorten die in 2010 niet zijn
vastgesteld en dus ook niet zijn opgenomen in de actualisatie van
de EHS-saldotoets, voldoen eveneens aan de criteria van bijzondere
soort: donkere klaverzandbij, donkere rimpelrug, slangenkruidbij,
stomptandwespbij en zwarte sachembij.

De slangenkruidbij werd voor het eerst in 2013 op de vliegbasis aangetroffen en
werd ook in 2014 vastgesteld (HB)

In de evaluatie van de prognose voor de korte termijn zijn alle
soorten beoordeeld die Hoffmann (2011) in beschouwing heeft
genomen. Voor alle soorten is ervan uitgegaan dat ze ten opzichte
van 2010 gelijk zijn gebleven (bijlage 4-1, bijlagenrapport).



Interpretatie van de resultaten
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5.1 Oorzaken van de aantalsschommelingen

Het aantal exemplaren van een soort kan van jaar tot jaar sterk
fluctueren. Dit is toe te schrijven aan een groot aantal factoren
(van den Bijtel 2015), te beginnen bij de eigenschappen van de
soort. De grootste jaarlijkse fluctuaties komen voor bij soorten met
een korte levensduur, zoals veel soorten insecten. Bij dergelijke
soorten kan het aantal exemplaren dat in een bepaald jaar
aanwezig is, een veelvoud zijn van het aantal exemplaren in andere
jaren. In de beoordeling van de verschillen tussen twee jaren, in dit
geval tussen 2010 en 2014, dient met deze factoren terdege
rekening te worden gehouden. Voor een uitgebreide bespreking van
de factoren die van invioed zijn op de aantallen van soorten, wordt
verwezen naar Van den Bijtel (2015).

Afgaande op het wel en wee van de individuele soorten

(hoofdstuk 4) voeren drie factoren de boventoon als het gaat om
het verklaren van de verschillen in de resultaten tussen 2010 en
2014: het weer, veranderingen in de habitat van soorten en de
waarnemer.

5.1.1 Hetweer

Het veldseizoen van 2014 werd voorafgegaan door een van de
zachtste winters uit de historie. Geen enkele dag deze winter had
een gemiddelde temperatuur onder nul — iets dat de afgelopen
eeuw nog nooit was voorgekomen — en de laagste minimum-
temperatuur die deze winter in De Bilt werd gemeten, was

-3,1 graden (KNMI 2014). Heel anders was dat gesteld in 2010. Dit
veldseizoen werd voorafgegaan door een koude winter met veel
sneeuw, die gevolgd werd door het koudste voorjaar sinds 1996,
waarbij vooral mei er in negatieve zin uitsprong. De grote
verschillen tussen winters die voorafgingen aan de beide
veldseizoenen zullen hun weerslag hebben gehad op de omvang
van de populaties van soorten. Onder sommige soort(groep)en,
zoals bij vogels, zal de wintersterfte in 2014 laag zijn geweest,
terwijl die in de winter van 2010 (en ook in die van 2009) hoger zal
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zijn geweest dan in een gemiddelde winter. Voor diverse soorten zal
de populatieomvang in 2010, het referentiejaar, als gevolg van de
koude winter dan ook relatief klein zijn geweest.

w

L

De grote verschillen tussen de winters die voorafgingen aan de veldseizoenen van
2010 en 2014 zullen hun weerslag hebben gehad op de omvang van de populaties
van soorten (HB)

51.2 Veranderingen in de habitat van soorten

In het terrein zijn sinds 2009 allerlei werkzaamheden in het kader
van de herinrichting uitgevoerd. De belangrijkste hiervan zijn het
slopen van gebouwen, het verwijderen van verhardingen en de
bodemsaneringen. Als gevolg hiervan is er een aanzienlijke
oppervlakte kaal zand ontstaan die geleidelijk weer begroeid raakt.
Hiermee is de oppervlakte geschikt habitat voor soorten van
pioniermilieus en van zeer open grazige vegetaties, in ieder geval



tijdelijk, fors toegenomen, waardoor de populaties van deze soorten
kunnen groeien. De sloop van gebouwen heeft er tegelijkertijd toe
geleid dat het aantal potentiéle verblijfplaatsen van gebouwen-
bewonende vleermuizen, in het bijzonder van de gewone dwerg-
vleermuis, is afgenomen. Het aantal verblijfplaatsen van deze soort
is dan ook afgenomen. Een andere activiteit die grotere gevolgen
heeft gehad dan de omvang van het werk zou doen vermoeden, is
het onderzoek naar niet-gesprongen explosieven (NGE-onderzoek).
Met name in de noordelijke heide hebben deze werkzaamheden
geleid tot het verdwijnen van een fors aantal groeiplaatsen van
zeldzame korstmossen.
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Voor het NGE-onderzoek moest de grond langs de randen van de wegen worden
geégaliseerd en overhangende takken van vliegdennen worden weggezaagd.
Hierdoor zijn onder andere groeiplaatsen van zeldzame korstmossen verdwenen
(HB)
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Een andere ingreep die invloed heeft gehad op een toe- of afname
van de habitat van soorten, is de kap van bos, onder andere ten
behoeve van het herstel van de Duitse baan. Hierdoor is de
oppervlakte habitat voor bossoorten afgenomen, maar die van
pioniers en soorten van open milieus toegenomen.

Bij een toe- of afname die kan worden herleid tot veranderingen in
(de oppervlakte van) het habitat van soorten, gaat het om een reéle
toe- of afname van de populaties. Toch komt een inkrimping van de
oppervlakte geschikt habitat niet altijd tot uitdrukking in de resul-
taten van het onderzoek. Zo is de oppervlakte geschikt habitat voor
bosvogels door de kap van bos enigermate afgenomen, maar dit
wordt niet weerspiegeld in het aantal territoria dat in 2014 werd
vastgesteld. Bij veel soorten is dit aantal hoger dan in 2010. De
gevolgen van de verandering in de oppervlakte geschikt habitat
worden vermoedelijk teniet gedaan door de (veel) lagere
wintersterfte.

513 De waarnemer

Uit de soortbesprekingen bleek dat verschillende soorten die in
2014 zijn vastgesteld, ‘nieuw’ zijn voor de vliegbasis. Een deel van
deze soorten heeft zich met zekerheid nieuw gevestigd op de
vliegbasis, maar andere soorten waren vermoedelijk al aanwezig en
zijn bij het onderzoek in 2010 over het hoofd gezien. Gelet op de
omvang van het onderzoeksgebied is dat ook te verwachten:
binnen de kaders van het uitgevoerde onderzoek is het namelijk
vrijwel onmogelijk om elke vierkante meter van het gebied uit te
kammen in de daartoe voor de verschillende soorten geéigende
periode van het jaar. Het onderzoek op de vliegbasis is gedurende
alle jaren uitgevoerd door hetzelfde team van ervaren onder-
zoekers, die mettertijd het gebied steeds beter hebben leren
kennen. Dankzij dit leereffect zullen er steeds minder soorten
opduiken die eerder over het hoofd zijn gezien en steeds meer
‘nieuwe’ soorten zullen betrekking hebben op werkelijk nieuwe
vestigingen.



5.2  Duiding van de cijfers
In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat de verschillen in de
onderzoeksresultaten tussen 2010 en 2014 veroorzaakt kunnen
worden door diverse factoren. Om die reden kunnen verschillen die
optreden tussen twee jaren niet zonder meer worden opgevat als
een voor- of achteruitgang van een soort. Vaak spelen er nog
andere factoren een rol die van invloed zijn op de omvang van de
populatie van een bepaalde soort in een bepaald jaar; factoren die
onbekend zijn of die bij een beoordeling van de cijfers niet zijn
meegewogen omdat niet bekend was, dat ze van invioed zouden
kunnen zijn.
De resultaten van twee onderzoeken, beide feitelijk moment-
opnamen, die met een tussenruimte van vier jaren zijn uitgevoerd,
moeten derhalve met enige voorzichtigheid beoordeeld worden. Om
die reden is in de beoordeling van de resultaten alleen geconclu-
deerd dat sprake was van een toe- of afname in geval van:
® een uitbreiding of inkrimping van het verspreidingsgebied,
en/of

e een wezenlijke toe- of afname van de aantallen.

Van een uitbreiding of inkrimping van het verspreidingsgebied is
sprake als:

e de oppervilakte van een groeiplaats is toe- of afgenomen
(planten, paddenstoelen), of

e het aantal gelokaliseerde groeiplaatsen of waarnemingslocaties
is toe- of afgenomen.

In geval van een nieuwe vestiging van een diersoort in het gebied
kan dit alleen als een toename worden beschouwd als de soort
sinds 2010 ten minste twee jaar is vastgesteld en ook in 2014
aanwezig was. In deze beoordeling zijn de resultaten van het
onderzoek uit de jaren 2011 tot en met 2013 betrokken. Hierbij
moet worden opgemerkt dat het onderzoek in deze jaren niet
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vlakdekkend was, maar voor de meeste groepen beperkt tot een
aantal proefvlakken (van den Bijtel 2015). Van de soorten die zich
buiten deze proefvlakken gevestigd hebben, zijn over deze periode
meestal geen gegevens beschikbaar en kan derhalve niet bepaald
worden of er daadwerkelijk sprake is van een nieuwe vestiging. Bij
de beoordeling of een diersoort uit het gebied verdwenen is, is op
vergelijkbare wijze te werk gegaan.

Bij vaatplanten, mossen en korstmossen is geoordeeld dat er sprake
is van een nieuwe vestiging als de soort in 2014 wél en in 2010 niet
aanwezig was, tenzij er aanwijsbare redenen zijn die een ander
oordeel rechtvaardigen. De beoordeling bij deze groepen wijkt af
van die van dieren, omdat de soorten uit deze groepen niet mobiel
zijn en, zich eenmaal gevestigd hebbend, vaak langer kunnen
standhouden.

Van een wezenlijke toe- of afname van de aantallen is sprake als:

® (e getelde aantallen exemplaren van een bepaalde soort in
2014 substantieel hoger of lager zijn dan in 2010.

Wanneer sprake is van een substantieel hoger of lager aantal,
hangt af van de soortgroep. Bij zoogdieren, vogels, reptielen en
amfibieén is geoordeeld dat dit het geval als het aantal getelde
exemplaren 10 tot 25 procent hoger of lager is dan in 2010. Bij
insecten is hier pas sprake van als het aantal waargenomen
exemplaren ten opzichte van 2010 ten minste verdubbeld of
gehalveerd is. Bij planten, mossen en korstmossen is het oordeel of
een soort is toe- of afgenomen primair gebaseerd op een toe- of
afname van het aantal groeiplaatsen.



5.3 De betekenis van de vliegbasis als natuurgebied

5.3.1 Soortenrijkdom

Tijdens het onderzoek in 2014 zijn van de groepen die in deze
rapportage worden besproken in totaal 1787 soorten vastgesteld
(tabel 13). De grote soortenrijkdom komt ook tot uiting bij
beschouwing van de afzonderlijke groepen. Zo zijn er in het gebied
582 soorten vaatplanten vastgesteld. Er zijn in de provincie Utrecht
maar heel weinig gebieden waar een dergelijk groot aantal gehaald
wordt. Om dit cijfer in perspectief te plaatsen: in Nederland komen
circa 2300 soorten vaatplanten in het wild voor. Dat betekent dat
op de vliegbasis ruim een kwart van alle Nederlandse soorten
vaatplanten kan worden waargenomen. Naast vaatplanten komen
op de vliegbasis nog twee andere soortgroepen voor waarvan een
aanzienlijk aandeel van het totale aantal soorten dat in Nederland
voorkomt op de vliegbasis kan worden gezien. Dit zijn de padden-
stoelen en de wilde bijen. Op de vliegbasis zijn in de periode 2010-
2014 608 soorten paddenstoelen vastgesteld. In totaal komen in
Nederland circa 5300 soorten voor; op de vliegbasis kan dus ruim
tien procent van alle in Nederland voorkomende soorten worden
waargenomen. Van de wilde bijen zijn in de periode 2010-2014
121 van de in totaal 360 soorten die in Nederland zijn
waargenomen vastgesteld. Dat houdt in dat een derde van alle
Nederlandse soorten wilde bijen op de vliegbasis voorkomt.
Aangezien ook andere groepen op de vliegbasis goed
vertegenwoordigd zijn, mag geconcludeerd worden dat het gebied
uitzonderlijk soortenrijk is.

5.3.2 Rode en Oranje Lijst-soorten

De betekenis van de vliegbasis komt ook tot uiting in het grote
aantal soorten dat op de Rode en/of Oranje Lijst is opgenomen,
respectievelijk 238 en 140. Net als de grote soortenrijkdom wordt
dit deels veroorzaakt door de omvang van het gebied; de vliegbasis
is immers bijna vierhonderd hectare groot. Maar de omvang van het

gebied vormt slechts een deel van de verklaring. Immers, er kunnen
in de provincie Utrecht moeiteloos gebieden van vergelijkbare
grootte worden aangewezen, waar nog niet eens de helft van dit
aantal Rode en Oranje Lijst-soorten wordt aangetroffen. De
belangrijkste verklaring voor het grote aantal Rode en Oranje Lijst-
soorten vormt de aanwezigheid van een grote oppervlakte bloem-
rijk, onbemest schraal grasland dat al jarenlang op dezelfde wijze
wordt beheerd (eenmaal per jaar maaien en afvoeren maaisel). Dit
biotooptype is in Nederland heel schaars geworden en komt op
slechts een enkele plek in een dergelijke oppervlakte voor. Soorten
die zijn gebonden aan droge, schrale graslanden zijn logischerwijs
eveneens schaars geworden, zowel landelijk als provinciaal (Rode
en Oranje Lijst), maar zijn op de vliegbasis in aantal soorten en in
aantal individuen goed vertegenwoordigd.

Het schavertje komt in Nederland vooral voor op plekjes met een dichte korte
grasvegetatie in en langs de randen van heidevelden. Op de vliegbasis komt de
soort op alle graslanden talrijk voor (HB)



Aantal soorten Rode Lijst Oranje Lijst SBes Bijzondere soorten

2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010
vaatplanten 582 546 39 31 107 93 8 5 32 22
blad- en levermossen 104 95 6 5 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 0 0
korstmossen 183 106 8 12 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 5 3
paddenstoelen 608 331 120 - n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 33 -
zoogdieren 25 26 5 4 4 4 10 12 10 12
broedvogels 73 73 16 15 8 7 8 7 11 10
reptielen 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4
amfibieén 6 6 0 0 1 0 2 1 2 1
dagviinders 30 28 6 6 5 6 1 1 4 4
waterjuffers en libellen 28 26 4 4 8 7 0 0 3 3
sprinkhanen en krekels 23 21 4 3 3 2 0 0 2 1
wilde bijen 121 91 27 - n.v.t. n.v.t. 0 0 10 -
Totaal 1787 1353 238 83 140 123 33 30 116 60
Tabel 13. Aantal soorten en aantal soorten met een bijzondere status per groep

In de kolom Aantal soorten is het totale aantal soorten weergegeven dat is vastgesteld tijdens de onderzoeken van respectievelijk 2010 en 2014.
In de kolom Rode Lijst is voor beide onderzoeksjaren het aantal soorten weergegeven dat is opgenomen op de totale Rode Lijst, dus niet alleen uit de

categorieén bedreigd, ernstig bedreigd en verdwenen, maar ook de soorten uit de categorieén gevoelig en kwetsbaar.

In de kolom Oranje Lijst is voor beide onderzoeksjaren het aantal soorten weergegeven dat is opgenomen op de totale Oranje Lijst, dus niet alleen uit de

categorieén bedreigd, ernstig bedreigd en verdwenen, maar ook de soorten uit de categorieén gevoelig en kwetsbaar.
In de kolom SBes is voor beide onderzoeksjaren het aantal strikter beschermde soorten weergegeven.

In de kolom Bijzondere soorten is voor beide onderzoeksjaren het aantal bijzondere soorten weergegeven. Bijzondere soorten zijn soorten die strikter
beschermd zijn en opgenomen in de Tabellen 2 en 3 van de AMvB art. 75 van de Flora- en Faunawet en/of zijn opgenomen in de categorieén bedreigd,
ernstig bedreigd en verdwenen van de Rode en/of Oranje Lijst.
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5.3.3 Kern- of bronpopulaties en deelpopulaties

De betekenis van de vliegbasis komt ook tot uiting in het aantal
soorten waarvan de populatie moet worden beschouwd als een
kern- of bronpopulatie. Een dergelijke populatie voorziet terreinen
met overeenkomstige biotopen in de omgeving van individuen (of
van zaden of sporen), waardoor de betreffende soort zich hier kan
vestigen of hervestigen dan wel de aanwezige populaties van de
betreffende soort worden aangevuld. Een kernpopulatie fungeert
dus als een bron van individuen voor omliggende terreinen en
wordt daarom ook wel aangeduid als bronpopulatie. Vaak hebben
kernpopulaties een grote omvang (veel individuen), maar ze kunnen
ook relatief klein zijn. In dat laatste geval gaat het om populaties
die de enige zijn in de wijde omgeving. Kernpopulaties zijn van
groot belang voor het voortbestaan van kleinere populaties in
terreinen in de omgeving. Verdwijnt een kernpopulatie of wordt
deze zodanig aangetast dat die niet meer als zodanig kan functio-
neren, dan kan dit ertoe leiden dat de betreffende soort in een veel
groter gebied daar nadelige effecten van ondervindt.

Het begrip deelpopulatie kan op twee manieren worden uitgelegd.
Een deelpopulatie kan een populatie zijn van een continue populatie
waarvan slechts het deel in een bepaald duidelijk begrensd gebied
wordt beschouwd. De houtduif komt in heel Nederland voor. De
houtduiven in de provincie Utrecht vormen de Utrechtse deel-
populatie van de Nederlandse houtduivenpopulatie; de houtduiven
op de vliegbasis vormen eveneens een (zij het nog kleinere) deel-
populatie van de Nederlandse houtduivenpopulatie.

De tweede uitleg van het begrip deelpopulatie heeft betrekking op
een discontinue populatie, dat wil zeggen een populatie die in
kleinere deelpopulaties is opgesplitst. Dit komt vooral voor bij
soorten die in meer specifieke milieus leven, zoals bijvoorbeeld
soorten van heiden die uiteraard alleen op de verspreid aanwezige
heideterreinen voorkomen. De deelpopulaties van de afzonderlijke
heidegebieden vormen tezamen één populatie die wordt aangeduid
als netwerkpopulatie. Tussen de deelpopulaties van het netwerk
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vindt uitwisseling van individuen plaats. Hoe groter een deel-
populatie is, des te belangrijker die is voor de netwerkpopulatie.

In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat de deelpopulaties van
soorten van droog schraal grasland op de vliegbasis groot zijn en
dus van belang voor de netwerkpopulatie.

soortgroep aantal kern deel
vaatplanten 41 4 0
korstmossen 5 2 0
paddenstoelen 42 37 5
zoogdieren 14 0 14
broedvogels 16 5 9
reptielen 4 2 2
amfibieén 2 0 2
dagvlinders 8 6 2
waterjuffers en libellen 5 0 2
sprinkhanen en krekels 5 4 0
wilde bijen 20 19 1
Totaal 162 79 37
Tabel 14. Aantal soorten met kern- of deelpopulaties per

soortgroep

In de oranje kolom is het totaal aantal bijzondere soorten per
soortgroep weergegeven. In de kolommen kern en deel het
aantal soorten waarvan de populaties op de vliegbasis
aangemerkt kunnen worden als kernpopulatie of (belangrijke)
deelpopulatie.

Op de vliegbasis komen 79 soorten voor waarvan de populaties
beoordeeld zijn als kernpopulatie (tabel 14). Voor het voortbestaan
van deze soorten op de centrale Heuvelrug, en misschien wel de
Heuvelrug als geheel, is de vliegbasis van (zeer) grote betekenis.



5.3.4 De betekenis op nationale en provinciale schaal

In de beoordeling die is opgesteld ten behoeve van de actualisatie
van de EHS-saldotoets en in de aanvullingen daarop naar aanleiding
van het onderzoek in 2014, zijn in totaal 162 soorten beoordeeld.
Voor 70 daarvan is de populatie die op de vliegbasis voorkomt,
beoordeeld als zijnde van provinciale betekenis (tabel 15). Dit houdt
in dat als de populatie van een van deze soorten op de vliegbasis
verdwijnt, de betreffende soort daardoor ook provinciaal gezien
wezenlijk in aantal achteruitgaat. Als de populatie van deze soort
ook nog als kernpopulatie functioneert, zullen de effecten nog
groter zijn.

Uit tabel 15 blijkt dat voor 25 soorten de populaties op de vliegbasis
zelfs zijn beoordeeld als zijnde van nationale betekenis.

soortgroep aantal nation prov lok
vaatplanten 41 1 16 21
korstmossen 5 2 3 -
paddenstoelen 42 10 27 5
zoogdieren 14 0 0 14
broedvogels 16 1 5 10
reptielen 4 0 2 2
amfibieén 2 0 0 2
dagvlinders 8 1 4 3
waterjuffers en libellen 5 0 0 5
sprinkhanen en krekels 5 2 3 0
wilde bijen 20 8 10 2
Totaal 162 25 70 64
Tabel 15. Aantal soorten per soortgroep waarvoor de populaties

op de vliegbasis van nationaal, provinciaal of lokaal
belang zijn

In de oranje kolom is het totaal aantal bijzondere soorten per
soortgroep weergegeven.
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5.3.5 De betekenis voor specifieke soortgroepen en
soorten
De vliegbasis is van bijzondere betekenis voor paddenstoelen en
wilde bijen. Van beide groepen komen er niet alleen relatief veel
soorten voor, maar ook verschillende soorten die in Nederland
uiterst zeldzaam zijn. In het geval van de paddenstoelen zijn er
zelfs enkele soorten gevonden die nooit eerder in Nederland waren
aangetroffen en in ons land alleen op de vliegbasis voorkomen.
Twee groepen paddenstoelen zijn in het bijzonder goed vertegen-
woordigd, te weten soorten van schrale graslanden en soorten die
ectomycorrhiza vormen met bepaalde boomsoorten en groeien in
schraal grasland langs de randen van percelen met die betreffende
bomen. Voor de soorten van schraal grasland, in het bijzonder voor
wasplaten en satijnzwammen, is de vliegbasis van nationale
betekenis.
Naast wilde bijen en paddenstoelen zijn er ook nog twee soorten
waarvoor de vliegbasis een bijzondere betekenis heeft:
kommavlinder en veldleeuwerik. De populatie kommavlinders op de
vliegbasis is veruit de grootste van Nederland en mogelijk zelfs van
Noordwest-Europa. De populatie heeft dus niet alleen landelijke
betekenis, maar is mogelijk zelfs van internationaal belang.
Aan de veldleeuwerik is in de beoordeling een provinciaal belang
toegekend. De populatie op de vliegbasis is één van de grootste, zo
niet de grootste in de provincie. De omvang van de populatie en de
dichtheden die op de vliegbasis zijn vastgesteld, zijn tegenwoordig
ook landelijk bezien uitzonderlijk. Voor de rijksoverheid is dat reden
geweest de veldleeuwerik op de vliegbasis jaarrond beschermd te
verklaren, een procedure die door de wet mogelijk wordt gemaakt,
maar die voor zover bekend slechts in één ander geval is toegepast.



5.4 Toestand van de natuur op de vliegbasis

Op de vliegbasis zijn in 2014 ruim 430 meer soorten vastgesteld
dan in 2010 (par. 5.3.1, tabel 13). De grootste verschillen treden op
bij de paddenstoelen en de wilde bijen, beide groepen waarvan pas
een goed beeld kan worden verkregen na een meerjarig onderzoek.
Worden deze beide groepen weggelaten, dan bedraagt het totaal
aantal waargenomen soorten in 2014 1058 tegen 931 in 2010. Dus
ook dan zijn in 2014 beduidend meer soorten vastgesteld dan in
2010.

Een soortgelijke toename komt ook tot uiting in de populatie-
ontwikkeling van de bijzondere soorten. In vergelijking met 2010
zijn 45 bijzondere soorten vooruitgegaan en zijn 106 bijzondere
soorten gelijk gebleven (tabel 16). Slechts 11 soorten zijn ten
opzichte van 2010 achteruitgegaan. In een enkel geval kan deze
achteruitgang worden toegeschreven aan werkzaamheden die in
het gebied zijn uitgevoerd, maar in de meeste gevallen wordt deze
veroorzaakt door natuurlijke processen, zoals de populatieontwik-
keling van soorten op provinciaal of landelijk niveau en natuurlijke
successie waardoor ijle open graslanden geleidelijk dichtgroeien.

soortgroep aantal vooruit | gelijk |achteruit] nieuw vest
vaatplanten 41 23 17 1 13 10
korstmossen 5 0 0 5 0 0
paddenstoelen 42 0 42 0 30 0
zoogdieren 14 7 5 2 0 0
broedvogels 16 5) 8 3 2 2
reptielen 4 2 2 0 0 0
amfibieén 2 0 0] 1 0
dagvlinders 8 3 5 0 0 0
waterjuffers en libellen 5 2 3 0 0 0
sprinkhanen en krekels 5 1 4 0 1 1
wilde bijen 20 0 20 0 5 0
Totaal 162 45 106 11 52 13

Tabel 16. Populatieontwikkeling van soorten en aantal nieuwe
soorten per soortgroep
In de oranje kolom is het totaal aantal bijzondere soorten per
soortgroep weergegeven.

Uit tabel 16 blijkt voorts dat er op de vliegbasis in 2014 in verge-
lijking met 2010 52 ‘nieuwe’ soorten zijn vastgesteld. Bij in ieder
geval 13 hiervan ging het om een werkelijke nieuwe vestiging.
Dus niet alleen zijn veel soorten op de vliegbasis toegenomen, ook
het aantal soorten is gegroeid. Op basis van deze cijfers is de
conclusie dat de natuur op de vliegbasis in vergelijking met 2010
vooruit is gegaan gerechtvaardigd.

5.5 De resultaten in relatie tot de prognose

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is een
prognose opgenomen voor de populatieontwikkeling van de
beoordeelde bijzondere soorten op de korte termijn (ca. 5 jaar na
aanvang van de herinrichting). Deze prognose is feitelijk een
voorspelling van de effecten van de herinrichting van het gebied op
de individuele bijzondere soorten. Een van de doelen van het
onderzoek in 2014 was na te gaan hoe de bijzondere soorten
werkelijk op de herinrichting hebben gereageerd. Als veel soorten
het slechter doen dan verwacht in de prognose, kunnen eventueel
gerichte maatregelen worden getroffen om de nadelige effecten te
verminderen.

Uit een vergelijking van de prognose met de resultaten van het
onderzoek in 2014 (tabel 17) blijkt dat 32 soorten zich beter hebben
ontwikkeld dan verwacht, 56 soorten hebben zich ontwikkeld
conform de prognose en slechts zes soorten doen het slechter dan
verwacht. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat er in de
prognose vanuit is gegaan dat een eerste begin zou zijn gemaakt
met de nieuwbouwprojecten en dat het gebied al in 2013 zou zijn
opengesteld. Om die reden is de prognose voor verschillende
soorten aan de voorzichtige kant geweest. Op basis van de
resultaten van het onderzoek in 2014 kan evenwel worden
geconcludeerd dat veel soorten het aanmerkelijk beter hebben
gedaan dan verwacht.



soortgroep aantal beter gelijk | slechter
vaatplanten 41 15 10 1
korstmossen 5 0 3 2
paddenstoelen 42 1 11 0
zoogdieren 14 2 3 0
broedvogels 16 5 2 2
reptielen 4 2 2 0
amfibieén 2 0 0 0
dagvlinders 8 4 4 0
waterjuffers en libellen 5 2 3 0
sprinkhanen en krekels 5 1 3 1
wilde bijen 20 0 15 0
Totaal 162 32 56 6

Tabel 17. Populatieontwikkeling van soorten in vergelijking tot
de prognose
De som van de blauwe kolommen (per regel) correspondeert
niet noodzakelijkerwijs met het totaal aantal beoordeelde

soorten in de oranje kolom omdat van de nieuwe soorten ] . ) )
geen prognose beschikbaar is. De graspieper is een van de soorten die het beter heeft gedaan dan in de prognose

uit 2011 is voorzien (HB)
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6.1 Ontwikkeling van flora en fauna sinds de start van
de herinrichting

In de inleiding zijn twee onderzoeksvragen genoemd, waarvan de
eerste luidt:

Hoe hebben flora en fauna zich ontwikkeld sinds de start van de

uitvoering van de werkzaamheden?

Op grond van de resultaten van het onderzoek in 2014 kan hierover
het volgende worden gezegd. Net als in 2010 heeft ook het onderzoek
in 2014 uitgewezen, dat de betekenis van de vliegbasis als natuur-
gebied zeer groot is. Dit blijkt onder andere uit:

e de grote soortenrijkdom; tijdens het onderzoek in 2014 zijn van de
onderzochte en in dit rapport besproken soortgroepen 1787
soorten vastgesteld;

® het grote aantal Rode en Oranje Lijst-soorten dat op de vliegbasis
voorkomt. In totaal zijn er 238 Rode Lijst-soorten en 140 Oranje
Lijst-soorten vastgesteld. Dit grote aantal wordt, naast de grote
omvang van het gebied, primair veroorzaakt door de aanwezigheid
van een grote oppervlakte bloemrijk, droog schraal grasland, een
biotooptype dat zeldzaam is geworden in Nederland;

® het grote aantal soorten waarvan de populatie die aanwezig is op
de vliegbasis gezien kan worden als een kern- of bronpopulatie;

® het aantal soorten waarvan de populatie op de vliegbasis beoor-
deeld wordt als zijnde van provinciale of nationale betekenis, en

® de betekenis van de vliegbasis voor specifieke soortgroepen, in
het bijzonder paddenstoelen en wilde bijen, en specifieke soorten,
waaronder kommavlinder en veldleeuwerik.

Ten opzichte van 2010 zijn de natuurwaarden van de vliegbasis
toegenomen. Van de 162 beoordeelde bijzondere soorten (inclusief de
extra soorten van Hoffmann (2011)) zijn er 45 in aantal en/of versprei-
ding vooruitgegaan, 106 gelijk gebleven en slechts 11 achteruit-
gegaan. Voorts zijn in vergelijking met 2010 in het gebied 52 nieuwe
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bijzondere soorten vastgesteld. Ten minste 13 soorten hebben zich
met zekerheid nieuw gevestigd in het gebied.

Van de 11 soorten die zijn achteruitgegaan, zijn er drie uit het gebied
verdwenen: grafstrontjesmos, hamerblaadje en geelgors. Het
verdwijnen van grafstrontjesmos en geelgors is toe te schrijven aan
natuurlijke oorzaken; hamerblaadje is vermoedelijk verdwenen als
gevolg van schapenbegrazing.

6.2 Saldotoets

De tweede onderzoeksvraag die in de inleiding van dit rapport is
genoemd luidt als volgt:

Hoe verhoudt de ontwikkeling van de soorten zich ten opzichte van de
prognose uit de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011)?

In de actualisatie van de EHS-saldotoets (Hoffmann 2011) is voor

94 soorten, inclusief extra soorten, een prognose voor de korte termijn
opgenomen (bijlage 4-1). Van deze soorten hebben 32 soorten het
beter gedaan dan verwacht, 56 soorten hebben zich ontwikkeld
conform de prognose en de ontwikkeling van 6 soorten is achter-
gebleven bij de verwachtingen. Dit betekent dat er ‘per saldo’ een
behoorlijke vooruitgang is. Met andere woorden, de soorten die
meegedaan hebben bij de saldotoets (de zogenaamde ‘bijzondere
soorten’) hebben het goed gedaan.

In de prognose is er evenwel vanuitgegaan dat er al een begin zou zijn
gemaakt met de nieuwbouwprojecten en dat het terrein ook al langer
opengesteld zou zijn. Derhalve is de prognose aan de voorzichtige kant
en daarmee is het logisch dat veel soorten zich voorspoediger hebben
ontwikkeld dan in 2011 was voorzien.
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