
  
 
 
 College van Gedeputeerde Staten 
 statenbrief 

 
 
Aan Provinciale Staten 
Statencommissie Ruimte, Groen en Water 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DATUM 9 februari 2016 REFERENTIE F.v.Tol 
ONS NUMMER 817AB715 DOORKIESNUMMER 2536 
NUMMER PS 2016RGW21 E-MAILADRES Fenna.van.Tol@provincie-utrecht.nl 
BIJLAGE N.v.t. PORTEFEUILLEHOUDER A.M.A. Pennarts-Pouw 

 
 
 
Onderwerp Statenbrief: Herziening Landschapsverordening (eerste fase) 

 
Voorgestelde behandeling: ter bespreking 

 
 
Geachte dames en heren, 
 
 
Inleiding 

 
Aanleiding 
Eind 2014 constateerden wij dat de Landschapsverordening (kortweg: Lsv) in algemene zin goed functioneert, 
maar dat het wenselijk is om over regelmatig terugkerende discussiepunten met u in gesprek te gaan. Op 14 
september 2015 heeft hierover een infosessie in de commissie RGW plaatsgevonden. Daaruit bleek dat het doel 
van de verordening nog steeds onderschreven wordt, maar dat deze op onderdelen te strikt of niet logisch is. 
Geïnventariseerd is op welke punten aanpassing van de verordening wenselijk is. 
 
Voorgeschiedenis 

In 1925 is de eerste ‘Reclameverordening’ in Utrecht vastgesteld. Daarna is deze onder diverse benamingen 
uitgegroeid tot de Landschapsverordening 2011, die alleen buiten de bebouwde kom van toepassing is.  
 
Essentie / samenvatting: 

De Landschapsverordening (kortweg: Lsv) heeft als doel het beschermen van waarden van landschap, natuur, 
cultuurhistorie en archeologie en vormt een juridische basis voor vergunningverlening en handhaving. Dit draagt 
bij aan een goede ruimtelijke kwaliteit in de provincie Utrecht.  
Om regelmatig terugkerende discussies over bepaalde onderwerpen in de verordening te voorkomen, wordt 
voorgesteld de Lsv te herzien en daarmee de regeldruk te verminderen. Gezocht is naar verruiming van 
mogelijkheden (voor borden en vaartuigen), nieuwe kansen (voor kunstuitingen en natuurontwikkeling) en het 
afschaffen van overbodige regels, zonder dat dit leidt tot aantasting van het doel.  
De herziening van de Lsv vindt in 2 fases plaats. In de eerste fase worden de keuzes gemaakt en vervolgens zal 
de daadwerkelijke juridische herziening van de verordening plaatsvinden. Deze zal net na de zomer gereed zijn. 
 
Met betrekking tot de meeste besproken onderwerpen worden de volgende wijzigingen voorgesteld: 
Borden 

 Alle borden en spandoeken op erven, bevestigd tegen gebouwen en betrekking hebbend op bedrijf, 
beroep of dienst ter plaatse, worden vrijgesteld. De maximale oppervlakte wordt losgelaten. Dit sluit 
beter aan op de wensen vanuit de maatschappij. Omdat het alleen locatie-gebonden reclame (dus geen 
vrije of algemene reclame) betreft, wordt het risico dat alle erven vol komen te hangen met borden niet 
groot geacht.  



 

  

 Bij een inrit wordt het plaatsen van een groter bord (max. 2m2) vrijgesteld (mits binnen 5m van de rand 
van de inrit/verharding, dubbelzijdig mag en geen uitzondering voor meerdere bedrijven). De 
landschappelijke waarden worden hierdoor niet aangetast en enkele borden, die volgens de huidige 
regels te groot zijn, kunnen alsnog blijven staan. 

 Informatieborden (max. 2m2) langs wegen, die verwijzen naar een natuurgebied of toeristische 
bezienswaardigheid (niet zijnde commerciële voorzieningen), worden vrijgesteld. Nu mogen alleen 
borden bij de toegang en uitgang geplaatst worden. Deze regel past niet bij grote gebieden. De nieuwe 
vrijstelling geeft mogelijkheden om bepaalde gebieden, zoals bijv. het Nationaal Park Utrechtse 
Heuvelrug, beter aan te duiden. Vanuit het beleid is het nooit de intentie geweest dergelijke borden 
tegen te gaan, maar door algemene vrijstellingen in de verordening was het niet mogelijk deze borden te 
plaatsen. 

Kunst 

 Kunstuitingen met belettering en een verwijzing naar de locatie worden mogelijk gemaakt. Nu is hierop 
een verbod van toepassing, omdat sluipreclame op de loer ligt. Dit vraagt duidelijke regels en een goede 
definitie van kunst. Ook hiervoor geldt dat het niet de intentie is kunstuitingen tegen te gaan. Sterker 
nog: kunst kan de waarden van landschap, natuur, cultuurhistorie en archeologie versterken. 

Natuurterreinen en ecologische zones 

 Ten behoeve van de uitvoering van natuurontwikkelingsprojecten worden vrijstellingen toegevoegd, 
zodat het toegestaan is om grond, blad en stobben e.d. te storten voor inrichting van natuurterreinen en 
ecologische zones. Nu wordt dit gezien als het storten van materialen en is verboden. Hiervoor moet, 
onder heldere voorwaarden, een uitzondering gemaakt worden. 

Historische schepen 

 Bekeken wordt of de status van een historisch schip opgerekt kan worden om goed gerestaureerde 
schepen met een historisch casco ook vrij te kunnen stellen. Nu mogen alleen Varende Monumenten op 
een aangewezen ligplaats aanmeren. Goed gerestaureerde schepen zouden dezelfde mogelijkheden 
moeten krijgen, omdat deze van waarde kunnen zijn voor de omgeving. 

 
Tabel: Wijzigingsvoorstellen en huidige regelgeving m.b.t. deze onderwerpen 
Voorstel nieuwe Lsv Huidige Lsv 

Borden  

Reclameborden/spandoeken tegen gebouwen op erven  
 vrijgesteld 

Reclameborden/spandoeken tegen gebouwen op erven 
 totale oppervlakte max. 9m2 

Borden bij inrit naar erf 
 1 bord van max. 2m2 

Borden nabij inrit naar erf 
 2 borden van max. 0,50m2 (of bij meer bedrijven: 1 
bord van max. 1m2) 

Informatieborden t.b.v. natuurgebied of 
bezienswaardigheid  
 langs alle wegen 2 stuks vrijgesteld van max. 2m2 

Informatieborden natuurgebied of bezienswaardigheid  
 2 bij toegang en 1 bij uitgang van max. 1,5m2 

Kunst (valt onder objecten)  

Kunstuitingen met belettering  
 vrijgesteld indien verwijzend naar locatie 

Kunstuitingen met belettering  
 verboden  

Natuurterreinen en ecologische zones  

Storten van grond, blad, stobben e.d.  
 vrijgesteld t.b.v. natuurontwikkeling  

Storten van grond, blad, stobben e.d.  
 verboden 

Historische schepen  

Historische schepen op aangewezen ligplaatsen  
 vrijgesteld indien Varend Monument of goed 
gerestaureerde schip met historisch casco 

Historische schepen op aangewezen ligplaatsen  
 vrijgesteld indien Varend Monument (ingeschreven in 
het Nationaal Register Varende Monumenten)  

 
Tijdens de infosessie is ook gesproken over de mogelijkheid om de maten van insteekhavens (8x3,25m) en open 
vaartuigen (7x3m) op erven aan te passen. Voorgesteld wordt de maatvoering van insteekhavens en open 
vaartuigen te handhaven. De maximale maat voor insteekhavens is in 2011 bepaald op basis van de gemiddelde 
grootte van de aanwezige vaartuigen. In een sloep (van 7m) kunnen ongeveer 15 personen vervoerd worden.  
De afgelopen jaren is intensief gehandhaafd op insteekhavens en sloepen. De meeste insteekhavens voldoen 
hierdoor inmiddels aan de regels van de verordening. Op diverse locaties zijn de insteekhavens aangepast. 
Slechts in een enkel geval zijn er stappen ondernomen, omdat de verordening te beperkend werd geacht. 
Verruiming van de mogelijkheden op dit vlak heeft echter een grote, negatieve impact op het landschap. 
Bovendien komt er misschien een nieuwe discussie op gang bij degenen die in het verleden aangeschreven zijn 
voor een overtreding. Met het doel van de verordening voor ogen wordt daarom voorgesteld vast te houden aan 
de gestelde maten van insteekhavens en worden grotere of gesloten vaartuigen, zoals in het huidige beleid, 
verwezen naar jachthavens in de omgeving. 
 
Naast de inhoudelijke wijzigingen, wordt voorgesteld technische aanpassingen door te voeren. Het gaat hierbij 
om juridische onvolkomenheden, die vergunningverleners en handhavers hebben geconstateerd sinds de 
invoering van de Lsv in 2011. Hiermee kan de verordening juridisch vervolmaakt worden.  
De correcties hebben vooral betrekking op: het beter definiëren van termen, het toelichten van formuleringen en 
het schrappen van niet relevante teksten. 



 

  

 
Met de voorgestelde inhoudelijke en technische aanpassingen wordt de Lsv consistenter, wordt niet getornd aan 
het doel van de verordening en sluit deze beter aan op maatschappelijke behoeften. Verrommeling wordt tegen 
gegaan en de provincie neemt de verantwoordelijkheid voor het beschermen van de omgevingswaarden, die het 
Rijk van de provincies vraagt. Er worden grenzen gesteld, waardoor de provincie de regie houdt om de Utrechtse 
landschappen aantrekkelijk te houden.  
De Lsv geeft juridische handvatten voor vergunningverlening en handhaving en vormt daarmee naast de 
beleidsstukken en de uitvoeringsstrategie een belangrijk instrument in het landschapsbeleid. De afgelopen jaren 
heeft de inzet op handhaving geleid tot een betere ruimtelijke kwaliteit in de provincie. Dit heeft provincie Utrecht 
de titel ‘Mooiste provincie van de Randstad’ opgeleverd en draagt bij aan Utrecht TOP-regio. Met de LSV worden 
om dat te bereiken grenzen gesteld. Het is daarbij onvermijdelijk dat zich gevallen kunnen voordoen waar die 
grenzen discussie opleveren  
De juridische mogelijkheden en consequenties van de voorgestelde wijzigingen worden nader bezien, voordat de 
voorstellen juridisch worden vertaald in verordeningsteksten. Ook moeten de voorstellen met belanghebbende 
partijen besproken worden. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat een bepaald voorstel niet haalbaar is en er in 
de tweede fase van de herziening alsnog een andere oplossing wordt voorgesteld. 
 
Meetbaar / beoogd beleidseffect 
De regels van de Landschapsverordening sluiten na herziening beter aan bij de maatschappelijke wensen, terwijl 
de bescherming van genoemde waarden in stand blijft. Dit vergroot het draagvlak voor de verordening. 
 
Financiële consequenties 

Er zijn geen directe financiële gevolgen.  
 
Vervolgprocedure/voortgang 

Na behandeling van deze Statenbrief is de volgende procedure voorzien:  
Van heden tot eind juni 2016: Juridische uitwerking wijzigingen in herziene Lsv (ambtelijk) 
5 juli 2016: Vaststellen herziening Lsv door GS 
5 september 2016: Behandeling herziening LSV in cie. RGW  
19 september 2016: Vaststelling herziening Lsv door PS 
 
Concreet voorliggende vraag aan statencommissie / Provinciale Staten  

Zijn de voorgestelde aanpassingen van de Landschapsverordening afdoende om de balans tussen het 
beschermen van omgevingswaarden en maatschappelijke wensen te herstellen? 
 
  
Gedeputeerde Staten van Utrecht, 
 
De voorzitter,  
De secretaris,  
 

 


