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Commissie Ruimte, Groen en Water
van Provinciale Staten van Utrecht

Onderwerp: Natuurbeleid 2.0 — Utrecht, netwerk van natuur
Utrecht, 14 oktober 2013
Geachte commissieleden,

Vandaag behandelt u het Natuurbeleid 2.0. Zoals u inmiddels van de samenwerkende na-
tuur- en milieuorganisaties gewend bent, leveren wij in Oostbroekverband een bijdrage aan
uw discussie. Ik sta hier dus niet alleen als directeur van Utrechts Landschap, maar mede
namens alle ondertekenaars van deze reactie.

Wij complimenteren de provincie Utrecht met het Natuurbeleid 2.0. Hoewel het proces voor
ons soms ondoorgrondelijk was, kan het kan niemand ontgaan zijn dat deze provincie een
nieuw natuurbeleid heeft ontwikkeld. Die brede betrokkenheid, zowel binnen als buiten het
provinciehuis vinden wij een compliment waard. Het heeft geresulteerd in begrip over en
weer en heeft daarmee een positief effect gehad voor het draagvlak voor natuur.

In onze reactie lichten we er een aantal zaken uit: het belang van de uitvoering, activiteit op
de grondmarkt, nieuwe financieringsbronnen, de systeembenadering, recreatie en land-
schap.

The proof of the pudding is in the eating. Want voor natuur geldt: buiten gebeurt het! Het is
goed dat er een nieuw beleidsdocument ligt, maar de echte resultaten worden bereikt in de
uitvoering ervan. Met de decentralisatie van het natuurbeleid is er een nieuw speelveld. De
provincie is verantwoordelijk voor het natuurbeheer, de realisatie van doelen én gaat over de
grond. Het afgesloten Natuurpact zorgt dat de financiéle armslag helder is en geeft de Pro-
vincie Utrecht de mogelijkheid om daadkracht tonen in de uitvoering. Aan de slag!

Om het Akkoord van Utrecht te realiseren is op de allereerste plaats beweging op de
grondmarkt nodig. In de gebiedscommissie Utrecht west is al een grondstrategieplan vast-
gesteld. In Oost wordt daar aan gewerkt. Het is zaak dat de provincie deze plannen snel vast
stelt, zodat de uitvoering spoedig kan starten.

De zoektocht naar andere financieringsbronnen voor natuur en landschap is er één van
ons allemaal. Wij starten met een gezamenlijk project rondom de stad Utrecht, waarover we
later graag meer vertellen. Maar bij het enthousiasme van de provincie en van onze inzet op
dit punt hoort ook een waarschuwing. Onderzoek toont herhaald aan dat financiering van
natuur en landschap nooit volledig uit de markt kan komen. Financiering van o.a. de provin-
cie Utrecht zal hiervoor nodig blijven.Alternatieve financieringsbronnen worden vaak gezocht
op lokaal niveau, bijvoorbeeld ten behoeve van natuur- en landschapsontwikkelingen in de
Groene contour. Onze organisaties zetten zich daar voor in. Op provincieschaal zien wij ech-
ter ook kansen voor de financiering van ecosysteemdiensten, zoals drinkwaterwinning.
Dankzij de natuur kan er schoon drinkwater worden gewonnen. Wij vinden het belangrijk dat
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er een koppeling wordt gemaakt tussen de reéle kosten van drinkwater, de opbrengsten en
het beheer van de natuur. Voor het vormgeven van deze koppeling vragen wij steun vanuit
Provinciale Staten.

In het nieuwe beleid staat de systeembenadering centraal. Die benadering vinden wij
kansrijk en wij steunen hem, omdat dit een goed en doelmatiger natuurbeheer mogelijk
maakt. We geven daarbij wel aan dat deze benadering 2 zaken vereist. In de eerste plaats is
een doorvertaling naar natuurdoelen op gebiedsniveau nodig; daarmee moet helder worden
welke eisen de natuur stelt aan de omgeving en de milieukwaliteit. Daarnaast zijn scherpe
keuzes nodig om voor de juiste omgevingscondities te zorgen, bijvoorbeeld ten aanzien van
waterbeheer. Alleen als daaraan wordt voldaan kan natuurbeheer op termijn eenvoudiger,
effectiever en daarmee ook goedkoper worden.

Het Natuurbeleid 2.0 heeft veel ingrediénten van recreatie in zich vanuit het door ons onder-
schreven principe natuur voor mensen, mensen voor natuur. Het is een prima streven om
meer recreanten van natuurgebieden te laten genieten. Maar intensief recreatief gebruik is
absoluut duurder. Het vraagt om goede voorzieningen als paden en bankjes, maar ook om
meer onderhoud en toezicht. Juist in het centraal gelegen Utrecht met een grote diversiteit
aan aantrekkelijke natuurgebieden is de recreatieve druk hoog We willen graag, maar finan-
ciéle dekking voor die extra kosten is echt nodig. Recreatiegebieden dichtbij de stad voorzien
in een grote behoefte van mensen om dichtbij huis te recreé€ren. Het is de vraag waarom het
ene recreatiegebied (van de recreatieschappen bijv.) wel voldoende middelen van de over-
heid krijgt en het andere (van bijv. de terreinbeheerders) niet? Het is immers duidelijk dat er
onvoldoende geld vanuit de SNL voor de recreatie aanwezig is. En al hebben we vrijwel
overeenstemming met partijen over een bijdrage voor de zogenaamde Rods gebieden, ook
daar zullen we gezamenlijk naar nieuwe verdienmogelijkheden moeten blijven zoeken.

Tot slot dames en heren, het Utrechtse landschap, ook buiten de EHS, is een groot goed en
gaat ons zeer aan het hart. Wij vinden het een gemiste kans dat een overkoepelende visie
op de wenselijke ontwikkelingen in dat landschap ontbreekt in de nota. Het nieuwe Europese
Landbouwbeleid biedt daarvoor kansen, ook voor dwarsverbanden met water- en milieube-
leid. Wij ondersteunen de scherpte in het nieuwe beleid ten aanzien van agrarisch natuurbeheer,
en hopen dat provincie ook werkelijk gaat sturen op effectiviteit.

Dank voor uw aandacht, namens
INV Consulentschap Utrecht
Stichting Het Utrechts Landschap
Landschap Erfgoed Utrecht
Staatsbosbeheer

Vereniging Natuurmonumenten
Natuur en Milieufederatie Utrecht



