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Nota van Zienswijzen
Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2013

Deze nota van zienswijzen maakt deel uit van het besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht tot
vaststelling van het Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2013.

Inleiding

Op 20 april 2009 hebben Provinciale Staten van Utrecht het Subsidiestelsel natuur- en
landschapsbeheer (SNL) vastgesteld. Dit subsidiestelsel vervangt de Provinciale Subsidieregelingen
Natuurbeheer (PSN) en Agrarisch Natuurbeheer (PSAN). Het nieuwe subsidiestelsel bestaat uit
twee verordeningen: de ‘Subsidieverordening Natuur- en Landschapsbeheer provincie Utrecht’
(SVNL) en de ‘Subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en landschap provincie Utrecht’ (SKNL).
Belangrijk onderdeel van dit nieuwe subsidiestelsel is het natuurbeheerplan. Het natuurbeheerplan
geldt als toetsingskader voor subsidieaanvragen op basis van de genoemde subsidieverordeningen.
In een natuurbeheerplan begrenzen Gedeputeerde Staten gebieden waar subsidiéring van beheer van
natuur, agrarische natuur en landschapselementen plaats kan vinden. Het natuurbeheerplan geeft
ook aan waar inrichting, functieverandering en kwaliteitsimpulsen voor natuur en landschap
mogelijk zijn. Daarnaast beschrijft het natuurbeheerplan per (deel)gebied welke natuur- en
landschapsdoelen van toepassing zijn en stelt het natuurbeheerplan zo nodig aanvullende eisen ten
aanzien van het uitvoeren van bepaalde beheermaatregelen.

Overleg en communicatie

Bij het opstellen van het natuurbeheerplan is overleg gevoerd met diverse externe partijen,
grondeigenaren en organisaties. Bovenstaande heeft geleid tot inhoudelijk constructieve bijdragen
op het ontwerp-natuurbeheerplan

Terinzagelegging

Van 3 mei tot en met 14 juni 2012 heeft het ontwerp-natuurbeheerplan provincie Utrecht 2013 ter
inzage gelegen. De terinzagelegging is op gebruikelijke wijze gepubliceerd in diverse huis-aan-
huisbladen en kranten. Tot en met 14 juni 2012 was eenieder in de gelegenheid zienswijzen met
betrekking tot het ontwerp-natuurbeheerplan kenbaar te maken bij Gedeputeerde Staten van
Utrecht. Van deze mogelijkheid hebben 32 reclamanten gebruik gemaakt.
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Lijst van reclamanten

Landgoed Eyckenstein, O.M. Baron van Boetzelaer

Gebruikers/Eigenaren van polder Blokland

Ing. F.A.M Nieuwendijk namens A.H. Van den Engel

GroeneRaedt namens Hindersteyn BV en Rhodesteyn Landgoed BV

Stichting het Utrechts Landschap

Landschapsbeheer Utrechtse Heuvelrug

BV Landgoed Anderstein

Stichting G. Ribbiuw Peletier Jr. tot behoud van het Landgoed Lindschoten (Landgoed

Linschoten)

9. Landgoed Prattenburg BV

10.  H.M. Laporte namens NSW-landgoed Het Blauwe Huis

11.  J.W.G. Laporte en A. Laporte-Strijdhorst namens NSW-landgoed Het Kombos B.V.

12.  LTO Noord afdeling Noord West Utrecht

13.  Stichting Milieuzorg Zeist e.o.

14.  A.H. van den Arend Schmidt en C.E.B. van den Arend Schmidt- Oost Indie namens
Buitenplaats Middenhoek

15. Gemeente Montfoort

XN R

16.  Programmabureau Utrecht-West namens de Stuurgroep Groot Wilnis-Vinkeveen
17.  ’t Schoutenhuis namens landgoed Engelaar

18. ’t Schoutenhuis namens ta Taets van Amerongen, Landgoed Natewisch

19. ’t Schoutenhuis namens landgoed Den Treek-Henschoten

20. 't Schoutenhuis-Scherpenzeel-algemeen/De Laan

21. 't Schoutenhuis-De Laan

22. Staatsbosbeheer

23.  Ir A.B. Baron Sloet van Oldruitenborgh

24.  Projectgroep Centraal buitengebied Leusden namens de deelnemers aan het convenant
Groene Agenda

25.  Ir FA.Doude van Troostwijk, Hofstede Sterreschans

26.  Agrarische Natuur- en Landschapsvereniging de Utrechtse Venen

27. L. Verkaik

28.  Werkgroep Natuurlijk Zeist-West

29.  Gemeente Woudenberg

30.  Vereniging Natuurmonumenten
31. E. van der Tol
32. ‘t Schoutenhuis namens Erven Prinses Juliana der Nederlanden

Werkwijze herziening beheertypen
In het natuurbeheerplan worden op kaart zogenoemde beheertypen vastgelegd; deze vormen de
basis voor de subsidie van beheerders. Van verscheidene reclamanten kwamen verzoeken om een
deel van de beheertypen op hun terreinen te wijzigen. De wijzigingsvoorstellen zijn beoordeeld op
juistheid en er is afgewogen of deze overeenkomen met de natuurdoelen van de provincie.
Redenen waarom wijzigingsvoorstellen niet worden gevolgd zijn onder andere:
- Het door reclamant gevraagde beheertype strookt niet met de werkelijkheid (bijvoorbeeld
natuurgegevens van flora en fauna, topografie of luchtfoto).
- Door reclamant kan niet aan de omschrijving en voorwaarden van het door hem gevraagde
beheertype worden voldaan.
- Het door reclamant gevraagde beheertype is niet in overeenstemming met provinciale
natuurdoelen.
Per reclamant wordt in deze nota van zienswijzen een argumentatie gegeven.
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Leeswijzer

In deze nota van zienswijzen zijn alle zienswijzen gebundeld in één document en van een antwoord
voorzien. In het hoofdstuk ‘Algemene overwegingen’ worden veel voorkomende onderwerpen uit
de zienswijzen behandeld. In het hoofdstuk ‘Afzonderlijke zienswijzen’ worden alle zienswijzen
beantwoord voor zover dat niet in het algemene gedeelte is gebeurd. De nummers in beide
hoofdstukken verwijzen naar de reclamanten in bovenstaande lijst.
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Algemene overwegingen

1. Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene contour en buiten de EHS
(reclamanten: 2, 12, 15, 18, 24, 26, 27)
Reclamanten verzoeken om op de percelen begrensd als groene of in gebieden die vervallen
zijn als nieuwe natuur agrarisch natuurbeheer mogelijk te maken nu deze percelen uit de
begrenzing voor nieuwe natuur gehaald zijn.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

Formeel valt de groene contour buiten de EHS. Volgens het Onderhandelingsakkoord
decentralisatie Natuur is vanaf 1/1/2014 het rijk verantwoordelijk voor de financiering van het
natuurbeheer buiten de EHS. Wij zullen op basis van de uitwerking van dit onderdeel van het
Onderhandelingsakkoord en op basis van de Europese afspraken over de GLB bezien welke
mogelijkheden wij hebben voor het agrarische natuurbeheer in de Groene contour. In de
nieuwe beleidsvisie Natuurbeleid 2.0 zullen wij dit verder uitwerken. Indien Natuurbeleid 2.0
daar aanleiding toe geeft zullen we dit in een volgende herziening van het Natuurbeheerplan
verwerken.

2. Verzoeken om op de ambitiekaart het type kruiden- en faunarijk grasland op te

nemen
(reclamanten: 30)
Diverse reclamanten verzoeken om op de ambitiekaart het type kruiden en faunarijk grasland
op te nemen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:
Wij hebben nergens de ambitie kruiden- en faunarijk grasland, tenzij hierover expliciete
bestuurlijke afspraken zijn gemaakt in een gebied. Wij zien het beheertype kruiden- en
faunarijk grasland in principe als tussenstadium in de ontwikkeling naar een waardevoller
beheertype, bijvoorbeeld droog schraalland, glanshaverhooiland of vochtig hooiland.

3. Toeslag gescheperde schaapskudde

(reclamanten: 5, 9, 20, 21, 22)
Diverse reclamanten verzoeken om op de toeslagenkaart de toeslag gescheperde
schaapskudde op te nemen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:
Op basis van het Onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur heeft de provincie minder
middelen beschikbaar voor het natuurbeheer dan voorheen. Dat betekent dat wij binnen de
budgetten voor natuurbeheer keuzes zullen moeten maken; dat zullen wij doen in
Natuurbeleid 2.0. De keuzes in Natuurbeleid 2.0 zullen ook leiden tot aanpassingen van het
natuurbeheerplan. Wij kunnen tot dat moment geen substanti€éle nieuwe beleidsbeslissingen
doorvoeren (anders dan die genoemd in hoofdstuk 1.3.1 van het natuurbeheerplan) die tot
hogere kosten leiden. Om die reden zien wij nu geen mogelijkheden om gebieden toe te
voegen waar de schaapskuddetoeslag verstrekt kan worden.

4. Lanen zijn anders ingetekend dan bij reclamant
(reclamanten: 22, 23, 30)
Diverse reclamanten geven aan dat lanen anders ingetekend staan in het natuurbeheerplan dan
hoe ze aangeleverd zijn.
Overwegingen Gedeputeerde Staten:
Lanen zijn dit jaar conform de landelijke inteken instructies aangepast en worden nu als
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vlakken in plaats van als lijnen aangeduid. Ook zijn de lanen met behulp van luchtfoto en
topl0_NL opnieuw ingetekend waar in eerdere plannen reeds een laan aanwezig was.

5. Verzoeken om landschapselementen op te nemen op kaart
(reclamanten: 4, 10, 11, 23, 30)
Diverse reclamanten verzoeken landschapselementen op te nemen op kaart.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

Binnen natuurterreinen nemen wij landschapselementen op de kaart op als de terreinbeheerder
daarom verzoekt. Of wij voor deze elementen ook open stellen voor subsidie geven wij aan in
het openstellingsbesluit.
Voor landschapselementen gelegen in agrarisch gebied kiezen wij ervoor deze niet op te
nemen op de beheertypekaart. Voor dit gebied hebben wij een landschapszoekgebied. Deze
maakt het concreet begrenzen van landschapselementen overbodig.
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Afzonderlijke zienswijzen

1. Landgoed Eyckenstein, O.M. Baron van Boetzelaer
Reclamant
a) verzoekt de mogelijkheid open te houden om op het huidige Boetzelaersveld een strook
bos in te planten als compensatie voor mogelijk heideherstel in de buurt en verzoekt
daarom in de tabel van de ambitiekaart aan deelgebied UH 2 E 10-15% N15.02 op te
nemen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Het Boetzelaersveld valt buiten de 1500 hectare nieuwe natuur die is opgenomen in het
Akkoord van Utrecht. Voor heideherstel kunnen wij een ontheffing van de herplantplicht
Boswet verlenen en is het inplanten van bos op het Boetzelaersveld dus niet nodig.
Overigens gaan wij ervan uit dat de compensatieplicht o0.b.v. de boswet gebeurt zonder
subsidie van de overheid, en om die reden ook niet opgenomen hoeft te worden

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

2. Gebruikers/Eigenaren van polder Blokland
Reclamant
a) Verzoekt beheercontracten agrarisch natuurbeheer voor weidevogels en botanische
weideranden mogelijk te maken in de groene contour.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Ten oosten van de Kromme Mijdrecht is weidevogelbeheer reeds mogelijk. Voor het
westelijk deel niet. Zie hiervoor ons antwoord onder algemene overwegingen onder 1
(Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene contour en buiten de EHS).

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

3.Ing. F.A.M Nieuwendijk namens A.H. Van den Engel

Reclamant
a) Vindt het een vreemde gang van zaken dat er ieder jaar weer een nieuw natuurbeheerplan
wordt opgesteld.

b) Vindt het vreemd dat er geen aanpassingen zijn gedaan naar aanleiding van het Akkoord
van Utrecht en geeft aan dat er geen samenhang blijkt tussen de verschillende plannen
die zijn uitgestippeld en opgesteld.

c) Geeft aan dat er in de Provinciale structuurvisie andere gebieden met natuurdoelen
worden vermeld als in het ontwerp-natuurbeheerplan en wil graag vernemen waarom dat
is.

d) Wil graag in het natuurbeheerplan de 1500 ha die ontgrensd wordt opgenomen hebben
zodat ook duidelijkheid komt waar en hoe de natuur gerealiseerd wordt.

e) Geeft aan dat dit plan alleen beperkt en geen kansen biedt.

f)  Geeft aan dat dit natuurbeheerplan geen meerwaarde tov het natuurbeheerplan 2011
heeft.

g) Vraagt zich af welke ambitie gewenst is bij gebied VP43. In de tabel op pagina 37 staat
wat anders dan op kaart 2.

De Reclamant herhaalt de volgende punten die hij ook bij de natuurbeheerplannen 2009 en
2011 heeft ingediend.
Reclamant
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)

k)
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Geeft aan dat de agrarische ondernemer belemmerd wordt in de economische
bedrijfsvoering.

Vraagt zich af hoe omgegaan moet worden met plannen die consequenties trekken uit het
natuurbeheerplan zoals het bestemmingsplan en watergebiedsplan.

Geeft aan wel aantasting van gebruiksrechten te zien op grond van
agrariérs/particulieren. Omliggende gronden van aangewezen grond krijgen ook te
maken met bijvoorbeeld vernatting door hogere waterstanden.

Geeft aan dat als de doelstelling van polder Mijnden moet wijzigen er een meerjarig
onderzoek moet worden verricht die onderbouwd waarom er een wijziging is in de
ambitie tov 1988.

Geeft aan dat de doelstelling van polder Mijnden in 1988 geheel weidevogelgebied is en
dat op kaart 3 deze polder nu slechts gedeeltelijk ingetekend is als weidevogelgebied .
Reclamant geeft aan dat er nu niet een andere doelstelling kan komen voor het oostelijk
deel van de polder. Reclamant geeft aan dat de doelstelling is aangemeld en dat er
volgens de conventie van Bern hier niet van afgeweken mag worden zonder meerjarige
monitoring.

Verzoekt geheel polder Mijnden in te tekenen als weidevogelgebied en hoort anders
graag waarom er is afgeweken van de notitie “Begrenzing van agrarische beheertypen in
het Natuurbeheerplan provincie Utrecht”.

Wil graag horen waarom er geen randenbeheer mogelijk is in geheel polder Mijnden.
(kaart4)

Verzoekt het gehele oostelijk deel van Polder Mijnden op te nemen als probleemgebied.
En vraagt zich af hoe de grenzen zijn vastgesteld.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

g)

Het Natuurbeheerplan is noodzakelijk voor een goede uitvoering van het Subsidiestelsel
Natuur- en Landschapsbeheer (SNL). De provincie past het Natuurbeheerplan enkel aan
wanneer dat noodzakelijk is voor de uitvoering van het SNL. Vanwege de herijking van
de EHS en de overgang van Staatsbosbeheer naar de SNL is het dit jaar noodzakelijk om
het plan aan te passen.

Met het Akkoord van Utrecht is de EHS in Utrecht herijkt. De herijkte EHS is vastgelegd
in de PRS en vertaald in dit Natuurbeheerplan. Doordat PRS en Natuurbeheerplan van
dezelfde grenzen uitgaan bestaat er een goede samenhang tussen deze plannen.

Er zit geen verschil tussen de begrenzing van de terreinen in het provinciale
structuurvisie en die in het natuurbeheerplan. Wel zijn er in de provinciale structuurvisie
terreinen aangeduid als “natuur buiten de EHS en groene contour”, deze beleidscategorie
is niet van belang voor de subsidieverlening in het kader van de SNL en is daarom niet
opgenomen in het natuurbeheerplan 2013.

De percelen die ontgrensd zijn hebben geen status in het kader van de SNL en het
natuurbeheerplan. Wij zullen deze dan ook niet in het natuurbeheerplan opnemen.

In het natuurbeheerplan wordt aangegeven voor welke terreinen subsidie mogelijk is
voor de SNL indien de SNL opengesteld wordt. Het natuurbeheerplan geeft dus alleen
mogelijkheden en geen belemmeringen.

Er zijn substantiéle veranderingen doorgevoerd in de begrenzing van natuurterreinen,
waarbij wij onze veranderingen in beleid hebben doorgevoerd in het natuurbeheerplan
2013. Wjj zien dus zeker meerwaarde ten opzichte van het natuurbeheerplan 2011.

Kaart 2 beschrijft de huidige situatie. Het beheertype op deze kaart is nu in het veld
aanwezig. Bijlage 1in het ontwerp natuurbeheerplan 2013 beschrijft de situatie zoals we
deze uiteindelijk gerealiseerd zouden willen zien. De ambitie staat dus verwoord in
bijlage 1, de huidige beheertypen in kaart 2.

Reclamant heeft de punten h tot en met o ook in 2010 ingediend. In zijn zienswijze heeft hij
geen nieuwe gronden aangevoerd die tot een andere overweging leiden.

10
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Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

4. GroeneRaedt namens Hindersteyn BV en Rhodesteyn Landgoed BV

Reclamant

a)

b)

Verzoekt op de beheertypekaart een aantal percelen te wijzigen

Perceel 44 linkerzijde in 17.01 en perceel 44 zuidwestzijde in 16.02

Perceel 93 geheel opnemen als 17.01

Perceel 85 wijzigen in 10.02 (vochtig hooiland)

Percelen 1, 2 en 5 wijzigen in N0.01 (nog om te vormen naar natuur), de bestemming van
deze percelen is al gewijzigd in natuur.

Verzoekt de landschapselementen op te nemen op de beheertypekaart en hier ook
subsidie voor beschikbaar te stellen.

Verzoekt op de ambitiekaart de volgende wijzigingen door te voeren:

Perceel 61 wijzigen in N17.01

Perceel 88 wijzigen in N15.02

Perceel 93, 94 en 103 wijzigen in N17.01

Perceel 31 wijzigen in A02.01 en A2.02

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

Wij nemen uw eerste twee punten over. Perceel 85 voldoet nog niet aan de omschrijving
van beheertype 10.02 en wordt om die reden nog niet gewijzigd. De percelen 1,2 en 5
worden niet via het subsidiestelsel omgevormd naar natuur en vallen niet onder de EHS.
Daarom plaatsen wij ze niet als zodanig op de kaart.

Wij hebben de landschapselementen overgenomen op de kaart, met uitzondering van de
landschapselementen die buiten de EHS liggen en met uitzondering van solitaire bomen
en natuurvriendelijke oevers.

Wij nemen uw eerste drie punten over. Voor het agrarische gebied voeren wij geen
wijzigingen door in de ambitiekaart (perceel 31). Wij zijn ons natuurbeleid voor de
komende jaren uit aan het werken in het Natuurbeleid 2.0. Dit moet resulteren in
beleidskeuzes over de richting van het natuurbeheer de komende jaren. Een wijziging in
de ambities voor het agrarisch natuurbeheer binnen de EHS zal in dat nieuwe
beleidskader moeten passen en zal dus mocht het natuurbeleid 2.0 daar aanleiding toe
geven in een volgende versie van het natuurbeheerplan doorgevoerd worden.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a, b en c.

5. Stichting het Utrechts Landschap

Reclamant

a) Verzoekt een aantal eerder voorgestelde wijzigingen door te voeren in de
beheertypekaart.

b) Geeft aan dat de beheertypen in de Lunenburgerwaard ontbreken in de beheertypenkaart
en verzoekt deze alsnog op te nemen.

c) Geeft aan dat de beheertypen in de Palmerswaard ontbreken in de beheertypenkaart en
verzoekt deze alsnog op te nemen.

d) Geeft aan dat kaart met de toeslag 'Gescheperde schaapskudde' niet helemaal correct is
en wil graag een aantal natuurgebieden toegevoegd hebben aan deze kaart.

e) Geeft aan dat er een verschil zit tussen kaartbijlage 8 en 9. Een aantal percelen zijn

correct weergegeven op kaartbijlage 8 maar niet op kaartbijlage 9. Met name gaat het

11
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hier om heide uitbreidingen bij Heidestein/Bornia, Breeveen en Plantage Willem III.
Reclamant verzoekt kaartbijlage 9 aan te passen aan kaartbijlage 8.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)  Wij delen de mening van reclamant dat de beheertypen hier ontbreken, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen

b)  Wijj delen de mening van reclamant dat de beheertypen hier ontbreken, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen.

c)  Wijj delen de mening van reclamant dat de beheertypen hier ontbreken, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen.

d) Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

e) Op kaart 9 zijn alleen die terreinen weergegeven die op kaart 8 het type N00.01 of
N00.02 gekregen hebben. Dit om de ambitie van deze terreinen nader aan te duiden. De
terreinen waarvan de ambitie duidelijk is zijn alleen op kaart 8 weergegeven.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a, b, c en d

6. Landschapsbeheer Utrechtse Heuvelrug
Reclamant
a) Mist enkele percelen nieuwe natuur op kaart 1D
e  Boscompensatie in het kader van de boswet op landgoed Maarsbergen.
e  Een nieuw NSW landgoed in Maarsbergen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)  Wij hebben de percelen opgenomen op de beheertypenkaart. Het perceel met
boscompensatie hebben wij eveneens toegevoegd aan de bestaande natuur en daarmee
aan de EHS aangezien dit een compensatie i1s van EHS elders. Het nieuwe landgoed ligt
echter buiten de EHS en komt daardoor niet voor op kaart 1.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a.

7.BV Landgoed Anderstein
Reclamant
a) Geeft aan dat op kaart 1 'Begrenzing van natuurgebieden' grote delen van landgoed
Anderstein niet als bestaande natuur of groene contour zijn opgenomen. Reclamant
verzoekt deze gebieden alsnog als bestaande natuur aan te merken.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:-
a) Gezien de ligging hebben wij de gehele golfbaan, alsmede de bestaande boselementen op
het landgoed gewijzigd in EHS — bestaande natuur.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan aanpassen op punt a.

8. Stichting G. Ribbiuw Peletier Jr. tot behoud van het Landgoed Lindschoten
(Landgoed Linschoten)

Reclamant

12
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a) Geeft aan dat het bos rond huis te Linschoten aangemerkt dient te worden als Park en
Stinzenbos (N17.03) in plaats van als N16.02 en verzoekt dit te wijzigen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:
a)  Wij delen de mening van reclamant dat de beheertypen hier anders moeten zijn, en zullen
deze in het definitieve plan wijzigen.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a.

9. Landgoed Prattenburg BV
Reclamant
a) Verzoekt om op het perceel N07.01 — Droge Heide' de mogelijkheid om daar de "Toeslag
Schaapskudde' aan te vragen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:
a) Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a.

10. H.M. Laporte namens NSW-landgoed Het Blauwe Huis

Reclamant
a) Verzoekt om een amfibieénpoel in de zogenaamde schapenweide op te nemen in het
natuurbeheerplan.

b) Verzoekt om met ingang van 2013 de beheervergoeding droog schraalland toe te kennen
(als Reclamant op tijd en op de juiste wijze een aanvraag daartoe indient).

c) Verzoekt om op de beheertypenkaart en de ambitiekaart voor het oostelijk deel van de
schapenweide in het Kombos het beheertype droog schraalland op te nemen.

d) Verzoekt voor de overige delen van het NSW-landgoed geen wijzigingen in de kaarten op
te nemen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)  Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen.

b) Inseptember zullen wij het openstellingsbesluit voor de SNL publiceren. In dit
openstellingsbesluit geven wij aan waarvoor in 2013 subsidie beschikbaar komt.

¢)  Wij delen de mening van reclamant dat de beheertypen hier anders moeten zijn, en zullen
deze in het definitieve plan wijzigen.

d)  Wij hebben voor het overige geen wijzigingen doorgevoerd.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a en c.

11. J.W.G. Laporte en A. Laporte-Strijdhorst namens NSW-landgoed Het
Kombos B.V.
Reclamant
a) Verzoekt alle amfibie€npoelen in het Kombos op te nemen in het natuurbeheerplan.
b) Verzoekt de lanen in het Kombos als landschapselement op te nemen in het
natuurbeheerplan.
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Verzoekt met ingang van 2-13 de beheervergoeding voor vochtig schraalland toe te
kennen als Reclamant daartoe op tijd en op de juiste wijze een aanvraag indient.
Verzoekt voor de oostelijke weiden in het Kombos het beheertype nat schraalland
respectievelijk het beheertype vochtig schraalland in het natuurbeheerplan op te nemen.
Pleit ervoor op de overige gronden van NSW-landgoed Het Kombos B.V. geen
wijzigingen door te voeren ten opzichte van het ontwerp-natuurbeheerplan.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)
b)
¢)
d)

e)

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan toevoegen.

In september zullen wij het openstellingsbesluit voor de SNL publiceren. In dit
openstellingsbesluit geven wij aan waarvoor in 2013 subsidie beschikbaar komt.

De oostelijke weiden in het Kombos voldoen nog niet aan de omschrijving van het
beheertype vochtig hooiland. Daarom hebben deze vooralsnog het beheertype kruiden-
en faunarijk grasland.

Wij hebben voor het overige geen wijzigingen doorgevoerd.

Besluit Gedeputeerde Staten:

Aanpassen plan op puntaenb

LTO Noord afdeling Noord West Utrecht

Reclamant

a)
b)

©)
d)

e)
f)

g)

h)

)

k)

D

Verzoekt duidelijke stelling name in het natuurbeheerplan dat reeds aangekochte gronden
die inmiddels niet meer in de EHS liggen terug gaan naar de landbouw middels verkoop.
Verzoekt op de begrenzingenkaart bij de Wilnisse Bovenlanden tussen Bovendijk,
Wilnisse Zuwe, Heinoomsvaart en Veldwetering uit de begrenzing voor natuurgebied te
halen en in te tekenen als agrarische gronden.

Verzoekt de begrenzing van de Groene Contour in de Westboog te latten vervallen op
kaart 1 en 12.

Geeft aan dat de begrenzing van Bijleveld en Boterwal geen nieuwe natuur moet zijn
maar groene contour conform Akkoord van Utrecht.

Geeft aan dat het gebied rond de Veldwetering tussen de Gagelweg en de Geerkade te
Wilnis geen nieuwe natuur moet zijn op kaart 1 maar zoekgebied nieuwe natuur.
Verzoekt de agrarische gronden grenzend aan de zuidzijde van de Bovendijk te Wilnis op
kaart 3 op te nemen als A01.01, op kaart 4 als A02.01, op kaart 6 als probleemgebied, op
kaart 10 als A01.01 en op kaart 11 A02.01.

Herkent de afspraken uit het convenant Groot Wilnis Vinkeveen onvoldoende terug in de
ambitiekaart en geeft aan dat er nu teveel ruimte in het plan zit om meer natuur te
realiseren. Reclamant verzoekt kaart 8 aan te passen conform gemaakte afspraken.

Geeft aan dat op kaart 8 weilanden in polder Blokland onterecht staan aangeduid als
natuurambitie.

Geeft aan dat op kaart 8 weilanden bij de Nesserdwarstocht onterecht staan aangeduid als
natuurambitie.

Geeft aan dat de percelen genoemd in h en i buiten de EHS gelegen zijn en verkocht
dienen te worden conform Akkoord van Utrecht.

Geeft aan dat er geen onderscheid moet zijn tussen het gebied Bovenlanden en inliggende
nieuwe natuur gebieden.

Geeft aan het onwenselijk en niet acceptabel te vinden als de groene contour
ongecodrdineerd ingevuld wordt. Reclamant pleit voor een evenwichtige afweging tussen
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de belangen en geeft aan dat de nagestreefde doelen schadelijk zijn voor aanliggende
landbouwgronden.

Geeft aan dat Bijleveld en Boterwal als groene contour opgenomen dienen te worden en
niet als nieuwe natuur.

Geeft aan dat er in het Natuurbeheerplan een uitzonderingspositie is geboden voor De
Bovenlanden en polder Mijnden en geeft aan dat bij de uitwerking van realisatieplannen
dit veel problemen geeft. Er is hier volgens Reclamant geen sprake van natuur, slechts
verpachting door Staatsbosbeheer. Reclamant pleit ervoor om deze uitzonderingspositie
op te heffen.

Geeft aan dat in de begrenzing van de schoonwaterverbinding (onder andere DV10F
geen rekening is gehouden met het schrappen van robuuste verbindingen en wenst een
kleinere begrenzing met minder hectares.

Maakt bezwaar tegen de geschetste oppervlakten met indicatieve verhoudingen in tabel
1.

Geeft aan dat in bijlage 1 en kaartbijlage 9 diverse deelgebieden onjuist weergegeven
en/of beschreven staan en geeft aan dat het hierdoor niet mogelijk is een goede
zienswijze op te stellen. Reclamant geeft aan dit dermate ondeugdelijk te vinden dat een
nieuw ontwerp natuurbeheerplan noodzakelijk is met een nieuwe zienswijze termijn.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

¢)

d)
e)

g)

h)

)

k)

)

In het kader van de provinciale grondstrategie zal de provincie ook bepalen hoe wordt
omgegaan met de reeds verworven gronden die buiten de herijkte EHS vallen. Het
Natuurbeheerplan is echter niet de plek om deze verkoop te regelen.

In het Akkoord van Utrecht zijn deze percelen opgenomen als nieuwe natuur. Wij
handhaven daarom de begrenzing als nieuwe natuur in het natuurbeheerplan 2013.

De groene contour maakt onderdeel uit van het Akkoord van Utrecht. Alle partijen uit het
akkoord, waaronder ook LTO Noord, hebben ingestemd met het in de groene contour
plaatsen van een deel van de Westboog. Overigens is ook een deel van de Westboog
komen te vervallen bij de afspraken in het akkoord.

De reeds verworven gronden nemen we in de PRS op als onderdeel van de EHS;

Wij zijn het met u eens en veranderen dit gebied in zoekgebied nieuwe natuur.

Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS). De kaart met probleemgebieden wijzigen wij op dit moment
niet. Nederland doet tot de wijziging van de GLB geen meldingen van veranderingen van
de probleemgebiedenbegrenzing. Wij kunnen die begrenzing daarom ook niet wijzigen in
het NBP. Wel hebben wij enkele technische wijzigingen in de begrenzing van de
probleemgebieden door moeten voeren om de percelen aan te laten sluiten op de
begrenzing van het Agrarisch Areaal Nederland.

Kaart 8 komt overeen met de afspraken in het convenant Groot Wilnis Vinkeveen. Wij
zien dan ook geen reden om de kaart hierop aan te passen.

In polder Blokland zijn de terreinen op kaart 8§ weergegeven die in beheer zijn als natuur.
Deze terreinen komen ook voor op de beheertypekaart. Wij zien geen reden om dit te
wijzigen.

Hier zijn restanten van oude begrenzingen ten onrechte op kaart blijven staan. We zullen
de kaarten hierop aanpassen in het definitieve plan.

De bedoelde percelen waren reeds voor het Akkoord van Utrecht verworven. Het
Akkoord van Utrecht heeft betrekking op de nog niet gerealiseerde nieuwe natuur. De
reeds verworven percelen houden daarom vooralsnog hun natuurambitie, tot dat meer
duidelijkheid bestaat over onze hernieuwde grondstrategie.

Wij zullen de deelgebieden zoals weergegeven op kaart 8 en 9 en in bijlage 1 voor het
gebied Bovenlanden samenvoegen tot 1 deelgebied.

Onderdelen van de Groene Contour kunnen gerealiseerd worden d.m.v. de ruimtelijke
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ontwikkelingsmogelijkheden die in de PRS geboden worden. Deze mogelijkheden
worden niet in het NBP, maar in de PRS geregeld. Bij de realisatie van de Groene
Contour zal de gemeente in de eigen ruimtelijke Structuurvisie zorg dragen voor een
zorgvuldige afweging, waarbij alle relevante belangen betrokken worden. Overigens zijn
we van mening dat wij met een duidelijke begrenzing van de Groene contour een
ongecoodrdineerde realisatie wordt voorkomen.

De bedoelde percelen waren reeds verworven voor het Akkoord van Utrecht. Het
Akkoord van Utrecht heeft betrekking op de niet gerealiseerde nieuwe natuur. De reeds
verworven percelen houden daarom hun begrenzing als nieuwe natuur.

Wij hebben in het natuurbeheerplan 2013 geen uitzonderingspositie opgenomen voor
Staatsbosbeheer in de Bovenlanden of De Polder Mijnden ten opzichte van andere
beheerders of gebieden.

Wij hebben bij de begrenzing zoals weergegeven op de begrenzingenkaart het Akkoord
van Utrecht verwerkt. Bij het vaststellen van het Akkoord van Utrecht is rekening
gehouden met het vervallen van de robuuste verbindingszones.

Wijj zullen tabel 1 verwijderen uit het definitieve plan. De meeste deelgebieden zijn 1 op
1 begrensd en hiervan is een oppervlakte in de tabel niet meer nodig. Voor de
zoekgebieden zullen wij in de tekst de oppervlakten benoemen. Om de ambities beter aan
te kunnen duiden zullen wij de ambities per perceel in de digitale bestanden opnemen en
onze webkaart tonen.

Zie 3a

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt e,i,k en p

Stichting Milieuzorg Zeist e.o.
Reclamant

a)

b)
©)

d)

g)

h)

)

Verwacht dat de Provincie Utrecht niet aan de internationale verplichtingen zal kunnen
voldoen door de wijze waaraan in Utrecht vorm gegeven is aan de rijks bezuinigingen op
natuur.

Vraagt zich af hoe het 'Lenteakkoord' door zal werken in het natuurbeheerplan 2013.

Is van mening dat de provincie Utrecht het 'Decentralisatieakkoord Natuur' niet had
moeten ondertekenen en aan haar eerdere doelstellingen voor de EHS had moeten
vasthouden.

Is van mening dat een bijstelling van de EHS op basis van een (landschaps)ecologische
evaluatie had moeten gebeuren en niet op basis van een bezuinigingsdoelstelling.

Geeft aan dat met dit natuurbeheerplan vooruitgelopen wordt op de vaststelling van de
PRS/PRV en pleit ervoor de vaststelling van het natuurbeheerplan aan te houden tot na de
vaststelling van de PRS/PRV.

Had verwacht dat aan het natuurbeheerplan een natuurbeheervisie ten grondslag was
gelegd. En verzoekt het natuurbeheerplan aan te houden totdat een Natuurbeheervisie er
ook daadwerkelijk is.

Blijft haar bedenkingen houden ten aanzien van de flexibiliteit die met de nieuwe Index
natuur en landschap is doorgevoerd. Reclamant is van mening dat met de UNAT’s beter
op specifieke (milieu)omstandigheden kon worden ingespeeld en dat met name binnen
een gebied na te streven natuurdoeltypen eenduidiger/explicieter werden gedefinieerd.
Vindt het beter als de Natura-2000 gebieden op een aparte kaart waren opgenomen.
Geeft aan de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) te missen bij het rijksbeleid.
Geeft aan dat in hoofdstuk 2.4 staat dat het bij dit Natuurbeheerplan feitelijk gewoon gaat
om een technische omzetting van de eerdere natuurgebiedsplannen. Reclamant geeft aan
dat in de natuurgebiedsplannen echter sprake was van een meer gedetailleerde
uiteenzetting natuurdoeltypen (UNAT’s) en dat met de introductie van de Index Natuur
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en Landschap minder adequate sturing mogelijk is.

Geeft aan dat robuuste verbindingen als belangrijke schakels moeten worden beschouwd
om natuurgebieden met elkaar te verbinden en dat in het natuurbeheerplan de aanleg van
robuuste verbindingen zijn losgelaten.

Valt het op dat binnen de Utrechtse Waarden en de noord-oostflank van de Utrechtse
Heuvelrug kennelijk alle eerdere natuurdoelstellingen zijn losgelaten.

Geeft aan dat met de nadere begrenzing van het Langbroekerweteringgebied de zeer
kansrijke opties om daar waardevolle natuur te ontwikkelen (drastisch) ingeperkt zijn.
Vindt het positief dat de RodS gebieden wel op de kaarten aangegeven staan.

Vindt het positief dat voor specifieke beheervormen via regionaal maatwerk specifieke
beheerpakketten beschikbaar worden gesteld.

Is van mening dat een openstellingsverplichting niet ten koste van de beoogde
natuurdoelen zou mogen gaan. En geeft aan dat een beheerder de vrijheid zou moeten
hebben om in zijn beheersgebied tot een recreatie-zonering moet kunnen komen.

Ziet het als een wezenlijke omissie dat faunapassages niet op de kaarten zijn opgenomen.
Is van mening dat de EVZ’s uit het werkdocument ecologische verbindingen alsnog
integraal op de kaarten moeten worden aangegeven.

Onderschrijft de mogelijkheid om subsidie te verkrijgen om de milieu- en watercondities
te verbeteren. Reclamant geeft aan dat voor het oplossen van bepaalde voorwaarden zoals
het terugbrengen van de stikstofbelasting er vaak ook iets aan de hoge
achtergrondbelasting zou moeten worden gedaan.

Geeft aan dat het goed zou zijn om de in het verleden aangewezen prioritaire gebieden in
het natuurbeheerplan als zodanig te benoemen.

Geeft aan dat voor de begrenzingenkaart vastgehouden dient te worden aan de
begrenzing in het Streekplan 2005-2015 voor de EHS zolang niet duidelijk is war in
ecologisch opzicht de in het natuurbeheerplan opgenomen herijking van de EHS
betekent.

Valt het op dat ten opzichte van eerdere kaarten uit het natuurbeheerplan 2011 bepaalde
gebieden geen beheertypen meer staan aangegeven.

Geeft aan dat voor een strook langs Zeist-West op de ambitiekaart onderdeel natuur voor
een gedeelte van de stook nog omvorming naar natuur op de kaart staat maar dat deze
strook geen nadere invulling heeft gekregen op kaart 9. Dit geldt ook voor het gedeelte
van deze strook dat onder de groene contour is gebracht. Reclamant acht het wenselijk
dat voor de gegeven strook alsnog in zijn geheel duidelijke beheertypen worden
aangegeven.

Vraagt zich af of wel in voldoende mate rekening is gehouden met het inrichtingsbeeld
dat voor dit gebied is ontwikkeld. Reclamant vraagt zich af of de uitwerkingen die
gemaakt zijn voor alle EVZ’s in het Kromme Rijngebied wel integraal zijn meegenomen
in het natuurbeheerplan.

Geeft aan dat er juist op de Utrechtse Heuvelrug kansen liggen voor grootschalige natuur
met zelfregulatie. En geeft aan dat de percelen van Staatsbosbeheer als ambitie N15.02
zouden moeten krijgen. Reclamant is van mening dat op de Utrechtse Heuvelrug en
aangrenzend rivierensysteem een aantal grote gebieden als grootschalige natuur zouden
moeten worden aangewezen die met stroken natuurbos aan elkaar zijn aangesloten
teneinde aldaar tot een kwaliteitsimpuls te komen.

Valt het op dat op kaart 9 geen ambitie voor vliegbasis Soesterberg is aangegeven.

Geeft aan dat op de ambitiekaart groene contour voor lang niet alle gebieden die onder de
groene contour vallen een duidelijke ambitie aangegeven is. Reclamant vindt dit wel
wenselijk.

Is verheugd dat lanen met kleipaddenstoelen zijn opgenomen op kaart 13. En vraagt zich
af of ook bepaalde voedselarme bossen met vele paddenstoelen zoals bepaalde
bosgemeenschappen op de Vliegbasis niet als zodanig zouden moeten worden
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opgenomen.

cc) Geeft aan dat voor de Vliegbasis ook een vrijstelling van de openstellingsverplichting

zou moeten gelden.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

d)

De forse bezuinigingen van het rijk hebben als gevolg dat de oorspronkelijke
natuuropgaves niet meer volledig gerealiseerd kunnen worden. Het Regeerakkoord van
het Kabinet Rutte en het Onderhandelingsakkoord Decentralisatie Natuur maken
duidelijk dat er veel minder middelen beschikbaar zijn voor natuur dan in het verleden.
In het decentralisatieakkoord hebben wij met het Rijk afgesproken dat wij
verantwoordelijk zijn voor de internationale verplichtingen, voor zover dat past binnen
de middelen die het Rijk beschikbaar stelt. Tegelijkertijd hebben wij ook besloten om zelf
extra middelen in te zetten voor het realiseren van de natuurdoelstellingen. Ook met die
aanvullende middelen blijft het echter onmogelijk om de gehele EHS-opgave te
realiseren; daarom is een herijking van de EHS noodzakelijk. In het Akkoord van Utrecht
hebben wij juist de nadruk gelegd op de gebieden die het meest van belang zijn voor de
internationale verplichtingen. Wij zijn van mening dat we daarmee, binnen de huidige
financi€le mogelijkheden, zo goed mogelijk invulling geven aan de internationale
verplichtingen.

Op dit moment is niet geheel duidelijk hoe de afspraken in het Lenteakkoord over natuur
vorm krijgen. De exacte vaststelling daarvan in de begroting van het Rijk zal bij de
begrotingsbehandeling duidelijk worden. Op dit moment zien wij nog geen aanleiding
om het Natuurbeheerplan daarop aan te passen.

Wijj delen de mening van reclamant niet. In het Decentralisatieakkoord zijn inderdaad
maatregelen opgenomen die vanuit natuuroogpunt vervelend zijn. Tegelijkertijd biedt het
akkoord ons voldoende aanknopingspunten om op een goede manier invulling te geven
aan natuur als een provinciale kerntaak.

De belangrijkste criteria die wij hebben gebruikt bij het bepalen van de gebieden in het
Akkoord van Utrecht waren het ecologische belang en de harde juridische en bestuurlijke
afspraken. De partijen die zijn betrokken bij het Akkoord van Utrecht hebben op basis
van die criteria gezamenlijk bepaald welke gebieden onderdeel blijven van de EHS.
Daarbij is de kennis van de natuurorganisaties nadrukkelijk meegenomen. Ook is hierbij
kennis gebruikt die eerder is verzameld in het kader van verdrogingsonderzoeken,
uitwerking van concept-beheerplannen voor Natura2000 en inrichtingsbeelden voor
EVZ’s. We zijn van mening dat met deze aanpak een nadere evaluatie door PBL of
Alterra niet noodzakelijk is. Wel zal in het kader van de PlanMER van de PRS nog een
nadere analyse worden uitgevoerd naar de internationale verplichtingen. Indien die
analyse aanleiding geeft tot aanpassingen van de EHS, dan zullen wij dat in overleg met
de partners in het Akkoord van Utrecht bij een volgende aanpassing van het
Natuurbeheerplan meenemen.

Wij realiseren ons dat de vaststelling van de PRS/PRV zal gebeuren na vaststelling van
het natuurbeheerplan 2013. Wij houden bij het vaststellen van het natuurbeheerplan
zoveel mogelijk rekening met de laatste inzichten bij de PRS. Het zou echter kunnen dat
in het traject rond de vaststelling van de PRS toch nog veranderingen plaats zullen
vinden in de natuurbegrenzing. Wij zullen deze wijzigingen dan in een volgend
natuurbeheerplan doorvoeren. Om de subsidiering van natuur echter niet teveel te
belemmeren kiezen wij ervoor om het natuurbeheerplan toch reeds in september vast te
stellen.

Zoals aangegeven onder e is het voor een goede uitvoering van het SNL noodzakelijk om
het Natuurbeheerplan nu al aan te passen Op dit moment werken wij aan Natuurbeleid
2.0; onze hernieuwde visie op het natuurbeleid in Utrecht. Wij streven ernaar om dit
document komende winter af te ronden. Als Natuurbeleid 2.0 aanleiding geeft tot

18



g)

h)

i)

)
k)

)

n)
0)
p)

)

t)

September 2012

aanpassing van het Natuurbeheerplan, dan zullen wij dat in 2013 doorvoeren.

Met de Index Natuur & Landschap hebben overheden en natuurorganisaties één
gezamenlijke natuurtaal. Wij zijn van mening dat we met de Index voldoende sturing
kunnen geven aan ons natuurbeleid. Ook vinden wij het van groot belang dat we met
dezelfde systematiek werken als natuurorganisaties en andere overheden en geven om die
reden de voorkeur aan de Index boven de oude Unat systematiek.

Het Natuurbeheerplan regelt enkel de subsidiemogelijkheden op basis van het SNL.
Aangezien er binnen het SNL geen onderscheid wordt gemaakt tussen gebieden die
binnen en buiten Natura2000 liggen is er geen noodzaak om een aparte kaart met
Natura2000-gebieden op te nemen in het Natuurbeheerplan.

Wij zullen de SVIR vermelden bij het Rijksbeleid.

Zie ons antwoord bij g

In het Onderhandelingsakkoord Decentralisatie Natuur heeft het Rijk duidelijk gemaakt
de robuuste verbindingszones te zien als een ‘vervallen doel’. Wij zien geen
mogelijkheden om de robuuste verbindingszones met de beschikbare middelen op het
oorspronkelijke ambitieniveau te realiseren. Wel hebben we die onderdelen van de
robuuste verbindingszones die vanuit internationale verplichtingen of bestuurlijke
afspraken van belang zijn opgenomen in de herijkte EHS.

Binnen de door reclamant genoemde gebieden zijn bij de herijking inderdaad enkele
gebieden buiten de EHS komen te vallen. Hoewel deze gebieden op lokaal niveau van
belang kunnen zijn voor de biodiversiteit zijn deze minder van belang voor de
biodiversiteit op provinciaal of nationaal niveau.

Zoals aangegeven onder a. leiden de forse landelijke bezuinigingen er onvermijdelijk toe
dat er minder mogelijkheden voor natuurontwikkeling bestaan. De begrenzing van het
Langbroekerweteringgebied is gebaseerd op voorstellen van de gebiedscommissie.
Daarbij is nadrukkelijk gekeken waar vanuit de Natura2000-taakstelling, de hydrologie
en de ligging van de bestaande natuurwaarden de beste mogelijkheden voor
natuurontwikkeling liggen.

Wij danken u voor dit positieve geluid.

Wij danken u voor dit positieve geluid.

In de SNL is een paragraaf opgenomen die de openstelling van natuurterreinen regelt.
Hierbij is ook aangegeven hoe vrijstelling verleend kan worden voor deze
openstellingsverplichting. Om onduidelijkheid hierover te voorkomen zullen wij de
verwijzingen naar de vrijstelling op de openstellingsverplichting verwijderen uit het
Natuurbeheerplan 2013.

De aanleg van faunapassages wordt niet geregeld met het SNL of met het
Natuurbeheerplan. Om die reden is er geen noodzaak om deze op te nemen in het
Natuurbeheerplan.

In het Akkoord van Utrecht hebben de betrokken partijen bekeken hoe de herijking zo
goed mogelijk vorm kan krijgen. Daarbij hebben partijen besloten om die EVZ’s, die
minder van belang zijn voor het functioneren van de EHS, te laten vervallen.

In het kader van de PAS worden dit soort maatregelen nader uitgewerkt. Deze
maatregelen worden niet bekostigd met het SNL, en vallen daarom ook buiten het
Natuurbeheerplan.

De status van prioritaire gebieden wordt niet geregeld in het Natuurbeheerplan. In de nog
op te stellen grondstrategie zal de provincie bepalen hoe in de toekomst wordt omgegaan
met de prioritaire gebieden.

Zie ons antwoord onder e

Op de beheertypekaart staan alleen die terreinen weergegeven die reeds ingericht zijn als
natuurterrein. Alle andere percelen worden niet op deze kaart weergegeven.

Op kaart 9 worden alleen de terreinen binnen de EHS weergegeven die het type N00.01
of N00.02 hebben gekregen. Op kaart 12 worden de terreinen binnen de groene contour
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aangegeven met de bijbehorende deelgebiedcode. De bijbehorende beheertypen zijn
terug te vinden in tabel 1.

Bij de concretisering van het Akkoord van Utrecht naar de EHS-kaart in de PRS en naar
het Natuurbeheerplan is voor die EVZ’s die onderdeel zijn gebleven van de EHS gebruik
gemaakt van de inrichtingsbeelden. Onderdelen van inrichtingsbeelden die eerder niet in
de EHS zaten, of die bij het Akkoord van Utrecht zijn komen te vervallen, zijn niet
overgenomen in dit Natuurbeheerplan.

In Natuurbeleid 2.0 zullen we ook de mogelijkheid onderzoeken om in grotere gebieden
uit te gaan van begeleid natuurlijke systemen. Tot dat moment gaan wij uit van de
beheertypen die ook in het vigerende natuurbeheerplan gelden.

Op kaart 9 zijn alleen die gebieden aangegeven die op kaart 8 het type N00.02 of N00.01
gekregen hebben. In paragraaf 6.7 is een beschrijving weergegeven van de beheertypen
die horen bij kaart 9.

In het Akkoord van Utrecht hebben de partijen afgesproken dat in de Groene Contour in
het Natuurbeheerplan indicatief beheertypen aangegeven zullen worden.

Voor de kleibosbaddenstoellanen hebben wij geconstateerd dat de meeste lanen in
eigendom en beheer zijn bij overheden. Omdat overheden geen subsidie aan kunnen
vragen voor de SNL hebben we besloten dit pakket niet meer op te nemen in het
natuurbeheerplan. Wij zoeken nu naar andere manieren om te stimuleren dat deze lanen
beheerd worden op een manier die het biotoop voor de kleibospaddenstoel geschikt
maakt.

Zie ons antwoord onder p.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan aanpassen op p en i.

14. A.H. van den Arend Schmidt en C.E.B. van den Arend Schmidt- Qost Indie

namens Buitenplaats Middenhoek
Reclamant

a)
b)

c)

Verzoekt het parkachtige hart van de buitenplaats Middenhoek niet langer in de
ecologische zone te betrekken.

Heeft vragen/bedenkingen ten aanzien van de voorgestelde nieuwe ecologische strook
langs de Vecht op het Vechtgedeelte van Buitenplaats Middenhoek. Reclamant vraagt
zich af wat het praktische nut van deze zone is.

Vraagt zich af wat geografisch precies binnen de voorgestelde groene ecologische zone
zal vallen en vraagt zich af wat de bedoeling is.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

De begrenzing van de EHS wordt geregeld in de provinciale structuurvisie. In de
structuurvisie is buitenplaats Middenhoek aangewezen als onderdeel van de EHS. In het
natuurbeheerplan staat buitenplaats Middenhoek al jaren aangegeven als bestaande
natuur. Wij zien geen reden om dit aan te passen.

Wij hebben het water van de Vecht onder de EHS begrenzing gebracht inclusief de
oevers. Deze oevers zijn van belang voor de planten en dieren die zich langs de Vecht
verspreiden.

De geografische begrenzing van de EHS en de groene contour zijn te zien op de kaarten
die te vinden zijn op onze website. Als het gaat om de begrenzing van de EHS bij de
Vecht dan gaat het hier om het water met de bijbehorende oevers. Gedetailleerder hebben
wij de EHS niet begrensd.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven
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15. Gemeente Montfoort

Geeft een compliment voor het opnemen van de eendenkooi op de beheertypenkaart.

Reclamant

a) In de gebieden van de groene contour is het niet mogelijk om - in het kader van
weidevogel-, botanische en landschapsdoelstellingen — agrarische
natuurbeheerpakketten af te sluiten. Dit bevreemdt ons en wij zien dit graag anders. Wij
denken dat de doelstelling voor biodiversiteit beter gehaald worden als hier ook de
gangbare pakketten voor de omgeving kunnen worden afgesloten. Onze vraag: wilt u dit
aanpassen?

b) Als het niet mogelijk is op de groene contour - zoals hierboven en in de toelichting
genoemd - agrarische natuurbeheerdoelstellingen te leggen, dan willen wij een tweede
vraag stellen. Wilt u ons adviseren hoe wij hier in het kader van de groene contour de
agrarische natuurdoelstelling, zoals weidevogels, met passende vergoedingen kunnen
regelen en soortbescherming kunnen uitvoeren?

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

b) Financiering van het agrarisch natuurbeheer buiten de EHS is vanaf 2014 de
verantwoordelijkheid van het rijk. In Natuurbeleid 2.0 zullen wij in beeld brengen welke
rol wij hier nog in willen nemen.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

16. Programmabureau Utrecht-West namens de Stuurgroep Groot Wilnis-

Vinkeveen
Reclamant

a) Geeft aan dat de begrenzing van de EHS in het ontwerp natuurbeheerplan afwijkt van het
convenant Groot Wilnis-Vinkeveen.

b) Geeft aan dat gronden geheel als EHS begrensd zijn en geeft aan dat dit als zoekgebied
nieuwe natuur begrensd moet worden. Dit geldt voor onder andere aan weerszijde van de
Veldwetering en de verbinding Veldwetering Ringdijk inclusief Familieakker. Reclamant
verzoekt dit aan te passen.

c) Geeft aan dat er gronden niet begrensd zijn als nieuwe natuur terwijl dit wel in het
convenant is afgesproken. Dit geldt bijvoorbeeld tussen reservaat Demmerik en de
Demmeriksekade, net ten zuiden van de Geuzensloot. Reclamant verzoekt dit aan te
passen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) De begrenzing van de natuur wijkt op enkele plaatsen af van het convenant, We zullen de
begrenzing hierop aanpassen. Het hele zoekgebied nieuwe natuur houden wij wel op
kaart.

b) Ditis correct, wij zullen de aangegeven gebieden opnemen als zoekgebied nieuwe
natuur.

c)  We hebben de begrenzing uit het convenant nagelopen en op de kaart aangepast.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a, b en c.
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’t Schoutenhuis namens landgoed Engelaar

Reclamant

a) Verzoekt reclamant te berichten in hoeverre een subsidie bij de omvorming van
landbouwgrond naar natuur mogelijk is.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Omvorming van landbouwgrond naar natuur is mogelijk in de gebieden die zijn
aangewezen als nieuwe natuur. Of de subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en
landschap opengesteld wordt kunt u lezen in het openstellingsbesluit dat wij in september
publiceren.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

’t Schoutenhuis namens ta Taets van Amerongen, Landgoed Natewisch

Reclamant

a) Verzoekt De Natewisch in de EHS dan wel in de Groene Contour op te nemen.

b) Verzoekt om indien opname in de EHS niet mogelijk is ten minste agrarisch natuurbeheer
mogelijk te maken.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) In het kader van het Akkoord van Utrecht is besloten deze percelen niet in de nieuwe
natuur of de groene contour op te nemen.

b) Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

’t Schoutenhuis namens landgoed Den Treek-Henschoten
Reclamant

a) Geeft aan dat een perceel nieuwe natuur niet volledig op kaart staat en verzoekt dit aan
te passen.

b) Verzoekt een perceel op te nemen als nieuwe natuur zoals afgesproken in het convenant
'Landgoed Den Treek-Henschoten’.

c) Verzoekt een aantal percelen landbouwgrond net zoals de aangrenzende
landbouwpercelen op te nemen in de groene contour en agrarisch natuurbeheer mogelijk
te houden.

d) Verzoekt een perceel uit de EHS te halen.

e) Verzoekt een perceel grenzend aan het Henschotermeer uit de EHS te halen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)  Wij hebben de kaart vergeleken met het Convenant 'Landgoed Den Treek-Henschoten’ en
de kaart daarop aangepast.

b)  Wij zijn het met u eens dat dit is afgesproken in het convenant en zullen het definitieve
plan hierop aanpassen..

c) Deze percelen zijn in het Akkoord van Utrecht niet opgenomen in de groene contour. Dit
handhaven passen wij niet aan in het definitieve plan.
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Het wel of niet opnemen van een perceel in de EHS wordt geregeld in de structuurvisie.
Wij verwijzen u dan ook naar de reactienota bij de provinciale structuurvisie voor een
antwoord op deze vraag.

Het wel of niet opnemen van een perceel in de EHS wordt geregeld in de structuurvisie.
Wij verwijzen u dan ook naar de reactienota bij de provinciale structuurvisie voor een
antwoord op deze vraag.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Kaart aanpassen op a en b.

't Schoutenhuis-Scherpenzeel-algemeen/De Laan

Reclamant

a) Verzoekt op kaart 7 de toeslag gescheperde schaapskudde toe te voegen aan de terreinen
van de landgoederen Scherpenzeel, De Laan en Zuylenstein.

b) Verzoekt de percelen van landgoed Scherpenzeel complex Dashorst op te nemen als
zoekgebied nieuwe natuur.

c) Verzoekt de bestaande natuur integraal op te nemen in het natuurbeheerplan en hier

subsidie voor beschikbaar te stellen. Reclamant verzoekt om in een persoonlijk gesprek
deze juiste begrenzingen aan te geven.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)
b)

¢)

Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

In het kader van het Akkoord van Utrecht is besloten deze percelen niet te begrenzen als
nieuwe natuur. Wij handhaven de begrenzing

Op 16-8-2012 is één van onze ambtenaren bij u langs te gaan om dit te bespreken. Met u
is afgesproken dat u op kaart aangeeft waar de begrenzing volgens u niet correct is. In
een volgende versie van het natuurbeheerplan zullen deze wijzigingen (indien wij het met
u eens zijn) verwerkt worden.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a

't Schoutenhuis-De Laan
Reclamant

a)
b)
©)
d)

Verzoekt op de heideterreinen van de landgoederen de Laan en Scherpenzeel de toeslag
Gescheperde Schaapskudde toe te voegen.

Verzoekt om de toeslag Gescheperde Schaapskudde op te nemen voor de lanen op
Zuylenstein.

Verzoekt voor het complex Dashorst (gemeente Woudenberg) omvorming van
landbouwgrond naar heide en bos mogelijk te maken.

Verzoekt — in overleg - de bestaande natuur integraal op te nemen en subsidiabel te
maken.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)
b)

©)
d)

Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

In het kader van het Akkoord van Utrecht is besloten deze percelen niet te begrenzen als
nieuwe natuur. Wij handhaven de begrenzing.

Wij gaan graag in op uw uitnodiging de kaart overeenkomstig de werkelijkheid te maken.
In september zullen wij het openstellingsbesluit voor de SNL publiceren. In dit
openstellingsbesluit geven wij aan waarvoor in 2013 subsidie beschikbaar komt.
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Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op punt a

22. Staatsbosbeheer
Reclamant

g)

h)

)

k)

Ziet het in de Provincie Utrecht als zeer positief resultaat van het gevoerde intensieve
overleg dat Reclamant constateert dat er nauwelijks verschillen zijn tussen provinciale
beheertypen op de beheertypekaart en/of ambitiekaart en de Staatsbosbeheertypen,;
Vraagt de voorgenomen verlaging van het percentage subsidie SNL voor toekenning in
2012 van 84% naar 75% op te heffen. Als het toegekende percentage minder zal zijn dan
84% zal Staatsbosbeheer niet in staat zijn passende maatregelen in het beheer van de
gebieden te nemen.

Gaat er vanuit dat de toeslagen uit de SNL zoals die voor recreatie, schaapskuddes en
vaarland voor andere terreinbeheerders, nu ook voor Staatsbosbeheer worden
opengesteld.

Verzoekt voor de bekende landschapselementen die nu een N-type hebben gekregen,
binnen budgettaire mogelijkheden, aanvullende financiering te zoeken.

Roept op de SKNL regeling voor 2013 open te stellen voor inrichting en herstelbeheer.
Beschouwt alle reeds gerealiseerde natuur voor afsluiten van het Akkoord van Utrecht (9
juni 2011), dus ook de reeds overgedragen al dan niet ingerichte gronden, als bestaande
natuur. Reclamant stelt voor op kaart het onderscheid tussen bestaande natuur en nieuwe
nog te realiseren natuur conform Akkoord van Utrecht helder te maken.

Geeft aan dat de aanduiding en omschrijving van het Akkoord van Utrecht op pagina 11
niet geheel klopt en verzoekt de correcte formulering op te nemen.

Maakt bezwaar tegen het niet opnemen van een aantal houtkaden en kades in de
Lopikerwaard en verspreid in Utrecht op de beheertypenkaart als N-type en als bestaande
natuur op de begrenzingenkaart. Reclamant verzoekt de kades alsnog op te nemen in de
EHS en/of voor de beheerlast een voorziening op te nemen.

Geeft aan dat bij de Grebbelinie enkele lineaire elementen van de kaart zijn verdwenen
evenals een stuk ten zuiden van Scherpenzeel en verzoekt deze alsnog op te nemen
binnen de EHS en een passende begeervergoeding te regelen, bijvoorbeeld als N-type
droog hakhout (H17.02 of N17.01 gezien de daadwerkelijke inspanningen als hakhout.
Stelt voor de aanduiding 'nog uit te werken' op de beheertypekaart voor het gebied
Binnenveld te vervangen door aanduiding groene contour en EHS conform PAS
uitwerking Natura 2000 of als 'Zoekgebied nieuwe natuur' op de begrenzingenkaart en
ambitiekaart.

Stelt voor de natuurdoelen voor een aantal gebieden in Utrecht-West (Bovenlanden
Wilnis, Bethunepolder) conform de in de gebiedscommissie de Venen en Vechtstreek
vastgestelde inrichtingsplannen op te nemen.

Verzoekt voor de Bethunepolder de beheertypen op te nemen die na de inrichting in 2013
bewerkstelligt zullen worden. Reclamant geeft aan akkoord te gaan met lagere
beheertypen als tussentijdse oplossing onder de conditie dat zodra de inrichting begint de
natuurdoelen conform het vastgestelde inrichtingsplan worden opgenomen in de
natuurbeheerplankaart en SNL financiering tussentijds wordt aangepast.

Geeft aan dat in 2012 2 percelen in het element Kockengen ingericht worden als moeras
en vochtig hooiland en verzoekt het natuurbeheerplan hierop aan te passen.

Geeft aan dat bij de Meije het zuidelijk en oostelijk blok vochtig hooiland (N10.02) zou
moeten zijn in plaats van N12.02 en verzoekt het natuurbeheerplan hierop aan te passen.
Verzoekt om in gezamenlijk overleg voor de Molenpolder één moerassysteembenadering
te kiezen in plaats van het zeer gedetailleerde onderscheid in beheertypen zoals het nu op
kaart staat.

Geeft aan dat voor een perceel in de Molenpolder-Oost herstel van moerasnatuur
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(N05.01) plaats vindt en verzoekt het natuurbeheerplan hierop aan te passen.
Verzoekt in de Gagelpolder 2 percelen op te nemen als N05.01
Geeft aan een aantal percelen van Staatsbosbeheer in het Noorderpark toe te voegen aan
het natuurbeheerplan die nu ontbreken op de kaarten.
Geeft aan een aantal percelen essenhakhout te beheren en geeft daarbij aan dat Reclamant
mogelijk niet aan de SNL verplichtingen kan voldoen door de essenschimmel. Reclamant
stelt voor om het beheertype essenhakhout vooralsnog te handhaven.
Verzoekt bij Overlangbroek een stukje bos aan te merken als haagbeukbos.
Geeft aan dat in de uiterwaarden bij de Lek een groot aantal percelen qua eigendom en
beheer niet goed blijken te kloppen en verzoekt dit aan te passen.
Verzoekt het grasveld in het bos in de Kuil van Drakesteijn op te nemen als N12.02.
Verzoekt percelen grasland bij het Paardenbos op te nemen in het omliggende bostype.
Verzoekt percelen aan de noordzijde van het Leersumse veld op te nemen als heide.
Verzoekt het perceel Hoge Griend in Lopikerwaard op te nemen als haagbeuken-
essenbos.
Verzoekt een perceel in de corridor van de Emminkhuizerberg naar de Amerongse berg te
wijzigingen van N16.02 naar N12.02.
Geeft aan bij de Bethunepolder afwijkingen te constateren op de beheertypekaart en de
ambitiekaart ten opzichte van het inrichtings-, water- en beheerplan en verzoekt dit te
corrigeren.
Constateert dat op een aantal verpachte gronden van Staatsbosbeheer een agrarisch
beheertype rust en maakt hier bezwaar tegen. Reclamant geeft aan dat alle gronden van
Staatsbosbeheer natuurterreinen zijn.
Stelt voor de landschapstypen op de natuurbeheerplankaarten om te zetten in N-typen en
samen te zoeken naar aanvullende financiering.
Geeft aan diverse landschapselementen te beheren die veelal aangelegd zijn in het kader
van vroegere ruilverkavelingen in opdracht van de Provincie. Reclamant constateert dat
sommige percelen wel en andere niet zijn opgenomen in het natuurbeheerplan met een N-
type. Reclamant is van mening dat al deze percelen op de kaart behoren met een N-type.
Verzoekt de regeling kleine landschapselementen open te stellen voor Staatsbosbeheer als
continueerder van bestaande landschapselementen buiten de EHS en anders de EHS titel
van deze elementen niet te verwijderen.
Stelt voor om Fort Tienhoven te benoemen als graslandtype gezien uitgevoerde
herstelmaatregelen.
Geeft aan dat voor enkele kaden en recreatieve voorzieningen geldt dat als deze kleiner
zijn dan 3 hectare zij deel uitmaken van het beheertype en verzoekt het natuurbeheerplan
hierop aan te passen.
Vraagt specifieke aandacht voor laanbeheer. Reclamant merkt op dat in het Leersumse
veld een aantal zandpaden uit het bosbeheertype zijn gesneden. Reclamant verzoekt de
lanen op te nemen op de kaart.
Geeft aan dat er EHS percelen liggen binnen RODS en verzoekt deze EHS delen een
passend N-type te geven.
Verzoekt niet ingerichte delen van het [Jsselbos op te nemen als N12.02.
Geeft aan dat het speelbos in Nieuw Wulven geen agrarisch type is maar een grasweide
met speeltoestellen. Reclamant gaat er voor het beheer voor dit terrein een bijdrage in het
beheer komt conform voorstellen van de Stuurgroep Herijking RODS.
Geeft aan dat in alle gebieden waar een verplichting vanuit onder andere de Flora en
Faunawet op kaart 14 zouden moeten staan zoals Molenpolder en Bethunepolder,
Leersumse Veld, de Hel, Meeuwenkampje, etcetera.
Geeft aan dat de watergangen van de Bovenlanden Wilnis jaarrond toegankelijk zijn en
dat hier vrijstelling van de openstellingsverplichting niet nodig is.

Geeft aan dat de percelen van Staatsbosbeheer missen op kaartbijlage 7 (toeslagen)
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en verzoekt de percelen waar vaarland en

nn) gescheperde schaapskudde van toepassing is toe te voegen aan deze kaart.
00) Vraagt nog eens kritisch te kijken naar hoe bereikte ambities en inrichtingsplannen uit de

diverse gebiedsprocessen zijn verwerkt in de ambitiekaarten.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a.

Welk bedrag er beschikbaar gesteld wordt per hectare wordt niet geregeld in het
natuurbeheerplan maar in het openstellingsbesluit dat wij in september van dit jaar
publiceren. Overigens maken wij afspraken over de hoogte van de tarieven in
gezamenlijkheid met de andere 11 provincies.

Op het moment dat Staatsbosbeheer gesubsidieerd gaat worden via de SNL zullen voor
Staatsbosbeheer dezelfde subsidie mogelijkheden en dezelfde voorwaarden gaan gelden
als andere beheerders.

De budgetten die beschikbaar zijn voor natuurbeheer regelen wij niet in dit
natuurbeheerplan.

De openstelling van de subsidieregelingen regelen wij niet in het natuurbeheerplan maar
in het openstellingsbesluit dat wij in september van dit jaar publiceren. Op dat moment
zal ook duidelijk worden of, en waar, wij de SKNL open stellen.

Voor de gerealiseerde nieuwe natuur voor het Akkoord van Utrecht hebben wij een aparte
categorie op de begrenzingenkaart toegevoegd. Deze percelen zijn in de PRS begrensd
als EHS.

Wijj zullen de tekst overeen laten komen met het akkoord van Utrecht.

Wij zullen de houtkaden een beheertype geven op de beheertypekaart. Deze houtkaden
komen niet voor op de begrenzingenkaart omdat wij deze in het kader van de PRS niet in
de EHS hebben opgenomen.

Wij hebben de lineaire elementen wel een beheertype gegeven op de beheertypekaart.
Deze elementen komen niet voor op de begrenzingenkaart omdat wij deze niet in de EHS
hebben opgenomen.

In het kader van de PRS zal de begrenzing van de EHS in het Binnenveld aangepast
worden. Wij zullen deze wijzigingen meenemen in het definitieve plan.

Wij zien geen inconsistentie tussen de natuurdoelstelling van inrichtingsplannen die door
de genoemde gebiedscommissies zijn vastgesteld, en hetgene dat op kaart is opgenomen.
Wij zullen het beheertype aanpassen als de inrichting afgerond is.

Dit perceel voldoet nog niet aan de omschrijving van het beheertype vochtig hooiland en
wordt om die reden nog niet als zodanig opgenomen.

Dit perceel voldoet nog niet aan de omschrijving van het beheertype vochtig hooiland en
wordt om die reden nog niet als zodanig opgenomen.

Vanwege de aansluiting met Natura2000 en het aanduiden waar bijzondere beheertypen
in Utrecht aanwezig zijn is een gedetailleerde begrenzing van deze percelen
noodzakelijk.

Wij zullen het beheertype aanpassen als de (her)inrichting afgerond is.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij hebben de kaarten vergeleken met de door u aangeleverde bestanden en hebben geen
verschillen kunnen vinden in het Noorderpark.

Wij handhaven voorlopig het beheertype vochtig hakhout

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.
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Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij zullen het beheertype aanpassen als de (her)inrichting afgerond is.

Wij hebben de natuurtypen van het inrichtingsplan vertaald naar beheertypen van de
Index natuur. Daarbij hebben wij gebruik gemaakt van het beheerplan dat onlangs door
reclamant is gemaakt. Er zijn ons verder geen afwijkingen bekend.

Wij delen de mening van de reclamant en zullen in het definitieve plan alle terreinen van
reclamant een natuurtype geven op de kaart.

Wij kunnen ons vinden in de mening van de reclamant en zullen voor de terreinen van
reclamant de kaarten in het definitieve plan hier op aanpassen.

Wij zullen in het definitieve plan de door u aangeduide percelen aangegeven op de
beheertypekaart. Aangezien deze percelen buiten de EHS vallen zullen wij deze niet
weergegeven op de begrenzingenkaart.

Voor bestaande landschapselementen in Utrecht is het niet nodig om nieuwe
landschapspakketten te ontwikkelen, vrijwel alle landschapselementen passen binnen de
landelijk opgestelde Index natuur en Landschap. Voor de openstelling van de
subsidieregeling verwijzen wij u naar het openstellingsbesluit dat wij in september zullen
publiceren. Dit wordt niet geregeld in het natuurbeheerplan.

Wij zullen het beheertype aanpassen als de (her)inrichting afgerond is.

Wijj zullen deze terrein opnemen in het omringende beheertype conform IPO-afspraak.

In het Leersumse veld zijn geen lanen uit het bostype gesneden. Wel zijn er in de
omgeving enkele verharde wegen uit de begrenzing gelaten zoals de tekenregels zoals
wij die landelijk gezamenlijk hebben afgesproken vereisen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij delen de mening van reclamant dat het beheertype hier aanwezig is, en zullen deze in
het definitieve plan wijzigen.

Wij zullen dit terrein opnemen in het omringende bos conform IPO-afspraak.

Zie ons antwoord onder 13 p

Zie ons antwoord onder kk.

. Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde). Dit antwoord

1s ook van toepassing op de toeslag vaarland.

Zie algemene overwegingen onder 3 (Toeslag gescheperde schaapskudde).

Wij hebben de kaarten nog eens kritisch bekeken zijn tot de conclusie gekomen dat de
ambities en inrichtingsplannen goed verwerkt zijn in het natuurbeheerplan.

Besluit Gedeputeerde Staten:

Plan aanpassen op de boven genoemde punten

Ir A.B. Baron Sloet van Oldruitenborgh

Reclamant

a)
b)

Geeft aan dat een laan bij landgoed Eikenlust niet goed in het natuurbeheerplan is
opgenomen.
Geeft aan dat een houtwal met knoteiken niet in het natuurbeheerplan terug te vinden is.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

Wij delen de mening van reclamant en zullen de kaarten in het definitieve plan hier op
aanpassen.
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b)  Wij delen de mening van reclamant en zullen de kaarten in het definitieve plan hier op
aanpassen.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Aanpassen plan op puntaenb

Projectgroep Centraal buitengebied Leusden namens de deelnemers aan

het convenant Groene Agenda

Reclamant

a) Verzoekt op een aantal percelen in het Centraal buitengebied Leusden agrarisch
natuurbeer mogelijk te maken.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

Besluit Gedeputeerde Staten:

Plan handhaven

Ir F.A.Doude van Troostwijk, Hofstede Sterreschans

Reclamant
a) Is het opgevallen dat de Vechtstreek niet apart besproken wordt in het ontwerp
natuurbeheerplan.

b) Geeft aan dat de typering van het parkbos van de Hofstede Sterreschans onjuist is en
geeft aan dat de juiste typering park- en stinzenbos (N17.03) is.

c) Verzoekt om bij het toekennen van ambities aan de deelgebieden VP19 A en B rekening
te houden met het historische ensemble van dit deelgebied en verzoekt dan ook niet het
beheertype droog schraalland als ambitie toe te wijzen maar ziet liever het parkbos in
noordelijke richting uitgebreid ter compensatie van de terreinen die verloren zijn gegaan.

d) Geeft aan dat versterking en inbedding van landschappelijke waarden belangrijk zijn.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) In het natuurbeheerplan zijn alleen gebieden met naam en toenaam genoemd als er
concrete gebiedsprocessen spelen in deze gebieden die kunnen leiden tot aanpassing van
het natuurbeheerplan.

b)  Wij delen de mening van reclamant en zullen de kaarten in het definitieve plan hier op
aanpassen.

¢) Indit natuurbeheerplan zijn de ambitietypen voor de deelgebieden VP19 A en B niet
gewijzigd. Indien wij in de toekomst de beheertypen op de ambitiekaart wijzigen zullen
wij uw opmerking als wens meenemen.

d) Wij zijn het met u eens dat landschappelijke waarden belangrijks zijn. Wij hebben in dit
plan geen wijzigingen aangebracht ten opzichte van de mogelijkheden voor
landschapsbeheer in andere jaren.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

26.

Agrarische Natuur- en Landschapsvereniging de Utrechtse Venen
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Reclamant

a)
b)
©)
d)

e)

g)
h)
i)
j)
k)

D

Verzoekt in polder Rietveld/polder Rietlanden (DV19) alle mogelijkheden van agrarisch
natuurbeheer toe te staan.

Geeft aan dat de EHS bestemming van de bij a genoemde gebieden vervallen is en
verzoekt op kaart 10 en 11 agrarisch natuurbeheer op te nemen.

Verzoekt voor de percelen langs de Veldwetering het agrarisch beheertype A02.01 op te
nemen op kaart 4.

Verzoekt in de gebieden Polder Demmerik/Donkereind, een deel van Polder Groot en
Klein Oud Aa en het Westelijke deel van Polder Wilnis-Veldzijde regionaal maatwerk
hoge dichtheid weidevogels mogelijk te maken.

Verzoekt regionaal maatwerk nestgelegenheid zwarte stern voor de gebieden rond
Zegveld en Rietveld op te nemen op Beheertypenkaart 13 en de gebieden van het
werkgebied van Reclamant ten oosten van de A2 daarop te verwijderen.

Verzoekt om alle weidevogelpakketten en botanische pakketten open te stellen voor de
toeslag 'nestgelegenheid voor de zwarte stern'.

Pleit voor extra budget voor die locaties waar nu nog geen SNL-randen of
volleveldsbeheer langs geschikte sloten voor zwarte sterns liggen.

Vraagt de mogelijkheid voor Greppelplasdras op te nemen in het Natuurbeheerplan 2013.
Verzoekt restanten van oude plannen van de ambitiekaarten 8a en 8c te verwijderen.
Geeft aan dat de begrenzing nieuwe natuur in Groot Wilnis Vinkeveen niet conform het
convenant Groot Wilnis Vinkeveen is.

Geeft aan dat de legenda bij de beheertypekaart en de ambitiekaart onderdeel natuur
onduidelijk is en verzoekt duidelijk te maken welke natuur waar gewenst is.

Geeft aan dat bijlage 1, indicatieve verhoudingen beheertypen onduidelijk is en verzoekt
om nadrukkelijk te vermelden dat er nog nadere invulling volgt naar aanleiding van de
uitkomsten van diverse gebiedsprocessen.

Geeft aan dat er fouten zitten in de deelgebieden in bijlage 1 en verzoekt het deelgebied
Wilnisse Bovenlanden niet op te nemen als Groot Wilnis Vinkeveen.

Verzoekt om ontheffing mogelijk te maken voor agrariérs voor het reguliere baggeren of
het creéren van bagger depots. En verzoeken deze ontheffing in de betreffende
regelgeving EU-proof te maken indien dit noodzakelijk is.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

In polder Rietveld zijn al mogelijkheden voor agrarisch natuurbeheer mogelijk. Op dit
moment voegen wij hier geen extra mogelijkheden aan toe. Zie ook ons antwoord bij
algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

In het convenant Groot Wilnis Vinkeveen is afgesproken dat botanisch agrarisch beheer
mogelijk is in dit gebied. Wij zullen de kaart hierop aanpassen.

Wij zullen deze gebieden op kaart toevoegen. Wel zal bij het toewijzen van pakketten
door de gebiedscoordinator gekeken moeten worden (zoals altijd) of de terreinen wel aan
de voorwaarden uit het pakket voldoen.

Wij zullen het plan hierop aanpassen.

De eisen van een pakket worden niet geregeld in het natuurbeheerplan maar in de SVNL.
Wijzigingen in die regeling voeren wij alleen in overleg met de overige provincies uit.
Budget wordt niet geregeld in het natuurbeheerplan maar in het openstellingsbesluit.

In het natuurbeheerplan staan pakketten die in het collectief beheerplan kunnen worden
opgenomen. Voor greppelplasdras is geen apart pakket ontwikkeld. Dit kan dus niet in
het collectief beheerplan staan en dus ook niet in het natuurbeheerplan. Wel kunnen
relatief kleine stukken van een perceel voor plasdras worden ingezet (minimale
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k)

D

m)

n)
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oppervlakte 0.3 ha).

Wij zijn inderdaad enkele restanten van oude plannen op de ambitiekaart tegen gekomen
en hebben deze verwijderd.

We zullen het plan corrigeren op basis van convenant Groot Wilnis Vinkeveen

Wij zullen de legenda verbeteren voor zover dit mogelijk is binnen de afspraken die wij
hierover met de overige provincies hebben gemaakt. Voor het in detail bekijken van het
natuurbeheerplan kunt u het natuurbeheerplan digitaal bekijken via de webkaart van de
Provincie Utrecht. De kaart zoals weergegeven op de website is integraal onderdeel van
het plan.

Zie onze overwegingen bij 12p.

We zullen de deelgebieden herzien op basis van het convenant Groot Wilnis Vinkeveen.
De Europese regelgeving biedt op dit moment geen mogelijkheden voor een dergelijke
ontheffing.

Besluit Gedeputeerde Staten:

plan aanpassen op punt ¢, d, e, i, k en m

27. L. Verkaik
Reclamant

a) Geeft aan te constateren dat de groene contour wel beperkingen met zich meebrengt
omdat er geen mogelijkheid is voor agrarisch natuurbeheer.

b) Verzoekt op de kaart te komen staan met de mogelijkheid agrarisch natuurbeheer en
probleemgebieden vergoeding aan te kunnen vragen.

c) Geeft aan in de toekomst financieel benadeeld te worden omdat de toeslagrechten
gekoppeld worden aan natuurbeheer en reclamant dit nu niet meer aan kan vragen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

b) Zie algemene overwegingen onder 1 (Vragen over Agrarisch natuurbeheer in de groene
contour en buiten de EHS).

¢) Reclamant duidt hier waarschijnlijk op het nieuwe GLB. Op dit moment is nog niet
duidelijk hoe de nieuwe GLB eruit komt te zien. Evenmin is nog niet duidelijk welke
randvoorwaarden gelden voor vergoedingen voor agrariérs; dat zal in de nieuwe POP3
geregeld gaan worden. Zowel de GLB als de POP3 worden niet door de provincie
vastgesteld. Uiteraard houden wij de consequenties hiervan voor het provinciale beleid
nauw in de gaten.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven

28. Werkgroep Natuurlijk Zeist-West

Reclamant

a) Geeft aan een duidelijke rode draad in het provinciaal natuur- en ruimtebeleid te missen.

b) Vindt dat het werken met doelsoorten voor natuurgebieden en ecologische verbindingen
gehandhaafd moet blijven.

c) Vindt dat ecologische verbindingen met behulp van pijlen duidelijk op de kaart moeten
worden aangegeven.

d) Is van mening dat afgewacht moet worden wat het natuurbeleid van een nieuw kabinet
wordt.

e) Vindt een generieke openstellingsmaatregel met aangevraagde uitzonderingen geen
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effectieve invulling van natuurbescherming. En vraagt zich af wat de formele status van
kaart 14 is. Indien de vrijstelling van openstelling alleen via kaart 14 geregeld wordt
verzoekt Reclamant enkele gebieden ten zuiden van Zeist ook een vrijstelling van
volledige openstelling te verlenen.

Vraagt om de inrichtingsbeelden die gemaakt zijn voor de EHS te vertalen in het
natuurbeheerplan.

Vraagt zich af of de weidegebieden ten westen van de Universiteitsweg in De Bilt ook
niet als waardevol weidevogelgebied moeten worden aangewezen.

Geeft aan dat een strook tussen Bunnik en Zeist langs de zuid-oostrand van
Couwenhoven altijd begrensd was en nu niet meer terug te vinden is op de kaartbijlagen
bij het plan. Wel op de interactieve webkaart maar vermoed dat deze webkaart geen
formele status heeft. Reclamant vindt het onjuist als een doorgaande verbinding op deze
locatie dreigt te vervallen.

Vind het gebied ten zuiden van De Breul onvoldoende begrensd. En geeft aan dat zeker
de oevers van de Rijnwijcksewetering een begrenzing moet krijgen met enkele stepping
stones.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

g)

h)

Wij delen de mening van reclamant dat er geen sprake is van een duidelijke rode draad in
ons natuurbeleid niet. Wel kunnen wij ons voorstellen dat het natuurbeleid door
verschillende deeluitwerkingen en door ontwikkelingen op landelijk niveau minder
overzichtelijk is geworden. Mede om die reden zullen wij in onze nieuwe beleidsvisie
Natuurbeleid 2.0, die wij komende winter willen afronden, een hernieuwd Utrechts
natuurbeleid presenteren.

Het natuurbeheerplan geeft sturing aan het SNL. Uitgangspunt van het SNL is de Index
Natuur & Landschap. Daarom hanteren wij in het natuurbeheerplan geen aparte
doelsoorten, maar die Index.

Voor een correcte uitvoering van het SNL is het van belang dat gebieden op
perceelsniveau worden aangeduid. Het gebruik van pijlen past niet binnen het SNL.

Bij het opstellen van het natuurbeheerplan gaan wij uit van het landelijk beleid zoals dat
op dit moment geld. Eventuele wijzigingen die voortvloeien uit gewijzigd beleid zullen
wij in een volgende versie van het natuurbeheerplan verwerken indien van toepassing.
Doordat de SNL al een mogelijkheid bied voor vrijstelling van de
openstellingsverplichting heeft kaart 14 geen toegevoegde waarde. Wij zullen deze dan
ook uit het plan verwijderen.

De inrichtingsbeelden zijn vertaald in het Natuurbeheerplan. Binnen de 30 ha die op
basis van het Akkoord van Utrecht afgesproken waren voor dit gebied hebben wij de
percelen begrensd als Nieuwe natuur; de rest als groene Contour.

Deze gebieden zijn in de weidevogelvisie niet aangemerkt als weidevogelkerngebied. Wij
zien dan ook geen reden om het natuurbeheerplan voor dit gebied te wijzigen.

Zoals reclamant zelf aangeeft is de verbinding nog steeds begrensd, deels als Nieuwe
natuur, deels als groene contour. Gelet op de afspraken met het rijk en de
maatschappelijke organisaties zien wij geen mogelijkheden om meer hectares bij De
Breul te begrenzen als onderdeel van de EHS.

In het Akkoord van Utrecht zijn afspraken gemaakt tussen de gebiedspartijen, die leidend
zijn voor de kaart Natuur in de Structuurvisie. In het Akkoord van Utrecht is een beperkt
aantal hectares opgenomen voor afronding van de Landinrichting Groenraven-oost. In het
deelgebied Zeist-Bunnik is een aantal hectares nieuwe natuur opgenomen en de overige
percelen uit het Inrichtingsbeeld zijn in de groene contour geplaatst. De groene contour
biedt kansen om vanuit ruimtelijke ontwikkelingen te cre€ren voor natuur en landschap.

Besluit Gedeputeerde Staten:
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Plan handhaven

29. Gemeente Woudenberg

Reclamant

30.

a)

b)

c)

Geeft aan dat ten noorden van het bebouwing/industrieterrein bij de N224 een gebied wel
aangeduid staat op de ambitiekaart (8g) maar niet op de begrenzingenkaart en hecht er
aan dat dit gebied wel als groene contour opgenomen wordt.

Geeft aan dat het voor reclamant niet uit de tekst duidelijk is gebleken welke status de
aanduiding 'groene contour' heeft en welke middelen de provincie ter beschikking heeft
om de groene contour te realiseren.

Geeft aan dat de voormalige spoorlijn ter hoogte van het bedrijventerrein ten onrechte is
opgenomen in de EHS. En verzoekt de dit buiten de EHS te brengen.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

b)

c)

Voor het ecologisch functioneren van de EHS is de begrenzing van dit gebied niet
noodzakelijk. Wij hebben dit gebied dan ook niet begrensd als EHS of groene contour.
Op kaart 8 had dit gebied ook niet voor moeten komen. Dit hebben wij aangepast.

Voor de status van de groene contour verwijzen wij u naar de provinciale structuurvisie
die eind dit jaar vastgesteld wordt. We delen uw mening dat ook in het natuurbeheerplan
hier iets over gezegd kan worden en we zullen de tekst hierop verduidelijken.

Wij delen de mening van reclamant en zullen in het definitieve plan de begrenzing
aanpassen.

Besluit Gedeputeerde Staten:

Plan aanpassen

Vereniging Natuurmonumenten

Spreekt zijn waardering uit over de proactieve houding van de provincie Utrecht met de vraag
aan Natuurmonumenten om beschikbare kaartlagen aan te leveren als basis voor het ontwerp-
natuurbeheerplan.

Reclamant

a)
b)
©)
d)

g)
h)

)

Constateert dat de tekst in het natuurbeheerplan met betrekking tot het Akkoord van

Utrecht niet overal nauwkeurig is en vraagt daar met de nodige aandacht naar te kijken.

Geeft aan dat het onjuist is dat in paragraaf 4.2 gesteld wordt dat de groene contour geen

onderdeel is van het natuurbeheerplan.

Geeft aan dat niet alle landschapselementen in het kaartmateriaal zijn opgenomen terwijl

in paragraaf 5.2 staat dat dit wel gebeurd is.

Vraagt kaart 14 (vrijstelling openstellingsverplichting) te vervolmaken of anders de

formulering ‘dit afsluiten kan alleen met behoud van beheersubsidie als GS in het

Natuurbeheerplan vrijstelling van de openstellingsverplichting geven in het

Natuurbeheerplan’ te laten vervallen.

Geeft aan dat de informatie in bijlage 1 niet actueel is en lastig terug te vinden is op de

kaartbijlagen 9 en 12.

Verzoekt op de ambitiekaart een perceel bij Soesterveen aan te duiden als N12.02.

Geeft aan dat bij Op Hees op de beheertypekaart een laan en poel niet op de juiste plek

getekend zijn en dat een aantal lanen anders zijn ingetekend.

Geeft aan dat op de ambitiekaart bij Op Hees circa 10 ha N12.02 mist en verzoekt dit aan

te passen.

Mist de lanen in Nationaal Park de Utrechtse Heuvelrug op de beheertype- en

ambitiekaart. Evenals de beheertypen 1.02.02 en L02.03.

Geeft aan dat in Eemland voor Maatspolderbuitendijks enkele percelen aangegeven staan
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D
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als N10.02 en dat het doel van Reclamant daar N12.02 is.

Mist een klein wiel op de ambitiekaart in Eemland en verzoekt deze op te nemen als
N04.02.

Geeft aan dat de dijk bij Zwarte Noord niet op de beheertypekaart staat en op de
ambitiekaart staat als N00.01. Reclamant verzoekt hier het type N12.01 op te nemen op
de ambitiekaart en N00.01 op de beheertypekaart.

Verzoekt de Grote Melm, Bruggematen en Wolkenberg (uiterwaarden Eem) op de
ambitiekaart op te nemen als N11.01.

Geeft aan dat bij de Krachtwerken Coelhorst een aantal kleine stukken nu als N00.01 op
de ambitiekaart staan en verzoekt dit te wijzigen in N12.02 respectievelijk N17.01.
Geeft aan dat voor landgoed Coelhorst een drietal percelen op de ambitiekaart staan als
NO00.01 en verzoekt geeft aan dat Reclamant daar vooralsnog het beheertype E01.01
Overig gebouw en erf als na te streven doel hanteert.

Verzoekt een aantal percelen bij de Kadelanden op te nemen als beheertype N13.01.
Geeft aan dat de interpretatie van de provincie op de beheertypekaart voor het gebied
Tienhoven en de Taartpunt geheel anders zijn dan die van de Reclamant. Reclamant
verzoekt het beheertype aan te passen aan de beheertypen van Reclamant.

Geeft aan dat er grote verschillen zijn tussen de beheertypekaart van Reclamant voor
Botshol en die van de provincie en verzoekt het natuurbeheerplan aan te passen op de
kaart van Reclamant.

Geeft aan dat op de Ambitiekaart voor polder Botshol type N10.02 staat aangegeven en
verzoekt dit te wijzigen in N13.01 en een perceel als N04.02 staat aangegeven en
verzoekt dit te wijzigen in N04.02.

Geeft aan dat er bij Groot Mijdrecht een verschil op de ambitiekaart staat tussen de kaart
van Reclamant en het natuurbeheerplan. En verzoekt de kaart aan te passen na politieke
besluitvorming over dit gebied. Maar bij voorkeur voor vaststelling van het
natuurbeheerplan.

Geeft aan dat bij Wolkenberg een knotbomenrij ontbreekt op zowel de beheertype als
ambitiekaart. En verzoekt hier beheertype L01.08 toe te voegen.

Geeft aan dat de dijk bij De Slaag als type N12.02 beheerd wordt en dat het type op de
ambitiekaart N12.02 moet zijn.

Geeft aan dat bij de krachtwerken een stukje aangegeven staat als ruigteveld en dat het
type hier N17.01 moet zijn op de beheertypekaart.

Geeft aan dat de graslanden aan de overzijde van de Eem bij de fietsbrug het beheertype
N12.02 moet hebben en het ambitietype N10.02.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)
b)

g)

Wij zullen de tekst in het Natuurbeheerplan doorlopen en de verwijzingen naar het
Akkoord van Utrecht en de Groene Contour verduidelijken.

De tekst waarnaar verwezen wordt is inderdaad niet juist. Er wordt hier verwezen naar de
Groene Contour uit de vigerende PRS/PRV. De verwijzing heeft betrekking op de
planologische EHS in de provinciale structuurvisie.

De tekst is inderdaad niet geheel juist. Wij zullen paragraaf 5.2 hierop aanpassen.

We delen de mening van reclamant dat de tekst over de vrijstelling openstellingstellings
verplichting meer onduidelijkheid dan duidelijkheid oproept. We zullen kaart 14 en de
formuleringen uit het natuurbeheerplan verwijderen in het definitieve plan.

De informatie over de deelgebieden is via de interactieve kaartviewer te bekijken. Zie
ook ons antwoord bij 12 p.

Zie algemene overwegingen onder 2 (Verzoeken om op de ambitiekaart het type kruiden-
en faunarijk grasland op te nemen).

Wij hebben geconstateerd dat de genoemde elementen inderdaad niet op de kaart
aanwezig zijn en zullen de kaarten in het definitieve plan hier op aanpassen. Voor de
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lanen op een andere plek verwijzen wij naar de algemene opmerkingen onder 4 (Lanen
zijn anders ingetekend dan bij reclamant)

Wij hebben gezien dat deze percelen op de begrenzingenkaart niet correct zijn
weergegeven en passen de kaart hierop aan.

Wij hebben de lanen ingetekend voor zover die bij ons bekend zijn. De types L02.20 en
L02.03 plaatsen wij niet op kaart.

Zie algemene overwegingen onder 2 (Verzoeken om op de ambitiekaart het type kruiden-
en faunarijk grasland op te nemen).

Wij zullen het wiel op de kaart plaatsen.

Het type N00.01 nemen wij niet op op de beheertypekaart, hier is tenslotte nog geen
beheertype aanwezig. Op de ambitiekaart zullen wij de dijk opnemen met het type
N00.01 met 100% de ambitie droog schraalland.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen

Wij volgen de Reclamant en zullen het beheertype N00.01 van deze percelen
verwijderen. EO1.01 is een beheertype van de Reclamant en deze zullen wij dan ook niet
in het natuurbeheerplan opnemen.

Dit gebied is geen weidevogelkerngebied, wij handhaven de ambitie vochtig hooiland.
Wij zullen de kaart aanpassen, met uitzondering van het type vochtige hooiland. De
betreffende percelen voldoen nog niet aan de omschrijving en blijven daarom voorlopig
als kruiden- en faunarijk grasland op de kaart staan.

Dit gebied is geen weidevogelkerngebied, wij handhaven de ambitie vochtig hooiland.
Voor het overige hebben wij de kaart overeenkomstig uw zienswijze aangepast.

zier)

We zullen de ambitiekaart aanpassen op de ambities uit het convenant Groot Mijdrecht
Noord. De eigendommen van reclamant zullen wij als type N00.02 (nog om te vormen
natuur) op de ambitiekaart zetten. Met in de tabel met indicatieve verhoudingen de
afgesproken beheertypen.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen.

Wij volgen de zienswijze van de reclamant en zullen de kaart hierop aanpassen.

Besluit Gedeputeerde Staten:

Plan aanpassen op bovenstaande punten

E. van der Tol

Reclamant

a)

Verzoekt zijn terreinen bij Tienhoven te begrenzen als Nieuwe natuur.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a)

Vanwege de rijksbezuinigingen op het natuurbeleid is het niet meer mogelijk om de
oorspronkelijke EHS-opgave geheel te realiseren. Wij hebben om die reden moeten
besluiten de begrenzing van nieuwe natuurgebieden aanzienlijk te verkleinen. Op basis
van de afspraken in het Akkoord van Utrecht hebben wij moeten besluiten om de
gronden van reclamant te laten vervallen als onderdeel van de nieuwe natuur. Wij zien
helaas op dit moment geen mogelijkheden om de grond op te nemen binnen de nieuwe
natuur.

Besluit Gedeputeerde Staten:

Plan handhaven
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32. ‘t Schoutenhuis namens Erven Prinses Juliana der Nederlanden
Reclamant
a) Geeft aan dat het gebied tussen de Jachthuislaan en de Biltseweg te Soest aangegeven
staan als EHS en verzoekt dit te wijzigen in de aanduiding Groene Contour.
b) Geeft aan dat langs de Praamgracht lijnvormige elementen als “Bestaande natuur” zijn
opgenomen en geeft aan dat die niet aanwezig zijn.

Overwegingen Gedeputeerde Staten:

a) De begrenzing van EHS of Groene contour wordt geregeld in de provinciale
structuurvisie. Bij de ontwerp PRS heeft reclamant deze zienswijze ook ingediend. In dat
kader is het volgende antwoord gegeven:

De genoemde percelen zijn opgenomen in de EHS als onderdeel van het zogenoemde
beheersgebied. Deze beheersgebieden worden, vanwege de samenhang met de
omliggende natuurgebieden, beschermd als onderdeel van de EHS, maar er is geen
ambitie om deze gronden om te zetten van agrarisch gebruik naar EHS. Om die reden zijn
deze percelen ook opgenomen op de landbouwkaart als landbouwgebied.

b) Het water van de Praamgracht met oevers is aangeduid als bestaande natuur. Dit
handhaven wij in het definitieve plan.

Besluit Gedeputeerde Staten:
Plan handhaven
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