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Geachte Gedeputeerde,

Geruime tijd geleden ben ik tot de ontdekking gekordat grondwaterstandsmetingen die in
het kader van een landelijk meetnet worden uitgel/oet altijd op de juiste wijze worden
geinterpreteerd. Deze constatering blijkt zoweloudelijk als beleidsmatig gevoelig te

liggen.

Inhoudelijk ligt het gevoelig aangezien de gronsstandsmetingen vaak gebruikt worden
om modellen op te ijken. Het gebruik van modelleefhtot gevolg dat we gedwongen zijn
om de complexe werkelijkheid te vereenvoudigenitefeedeze vereenvoudigde concepten in
de vorm van formules op te kunnen nemen in een @k toenemende aandacht voor
modellen in de afgelopen decenia heeft tot gevabad dat voor veel modelleurs deze
vereenvoudigde concepten een afspiegeling zijn gdwo van de werkelijkheid
(simulacrum). Dit is dan ook één van de redenenwdatmeetlocaties verkeerd zijn gaan
inrichten en de meetgegevens verkeerd zijn gaarpirgteren. Het gebruik van onjuiste
misleidende meetinformatie voor het ijken van mimtel heeft weer tot gevolg dat
rekenresultaten de werkelijkheid niet correct weeemn (numerieke verdroging), hetgeen de
herkenbaarheid niet ten goede komt. Daarnaast kaden aangegeven dat indien het model
als de werkelijkheid wordt gezien en hier iets mah klopt, hier ook geen kennis meer aan
kan worden ontleend. Doordat we onze kennis vadkaame modellen ontlenen en modellen
vaak gebruiken als bewijs is hiermee het fundaraenter onze waterhuishoudkundige kennis
verdwenen, hetgeen als een groot probleem kan woedearen. Al met al kan worden
geconcludeerd dat we in een schijnwerkelijkheidn zterechtgekomen waarbij een
wisselwerking is ontstaan tussen het verkeerdpnééeren van metingen en het gebruik van
(statistische)modellen, waardoor we in Nederlangedijk te maken hebben met een
wetenschappelijke dwaling die in de afgelopen tveleie decenia heeft plaatsgevonden.

Beleidsmatig ligt het gevoelig aangezien het vendkeeeten, interpreteren en modelleren van
de grondwaterstand verregaande consequenties éretat verschillende beleidsterreinen
direct of indirect worden gebaseerd op deze omuissleidende meetgegevens en modellen.
Ook uit een Noord-Amerikaans handboek blijkt dat logsis van een onderzoek naar
grondwatergegevens van duizenden peilbuizen isngéi@erd dat meer dan 65% van de
peilbuizen, die sinds het eind van de jaren zegevdn de vorige eeuw in Noord-Amerika
zijn geplaatst, één of meer problemen hebben dmabler niet correct zijn geplaatst voor de
meetdoelstelling (bijlage 1). Dit heeft tot gevottat voor veel van deze peilbuizen
grondwaterstandsgegevens, doorlatendheidsgegelerderkwaliteitsgegevens zijn afgeleid
die niet representatief zijn voor het doel waarvbezijn geplaatst. De consequentie hiervan
is:

1) onjuiste en misleidende grondwaterstands- of sigpgtekaarten en de hiermee

samenhangende stromingsrichting en gradiénten;
2) onjuiste en misleidende stroomsnelheidsberekenjngen
3) onjuiste en misleidende grondwaterkwaliteitsgegeven



Een voorbeeld van een direct gevolg voor het beteatht de mate van verdroging in termen
van een grondwaterstandsdaling veelal systematigmilt overschat. De meer indirecte
gevolgen hebben betrekking op het gebruik van nemdlevaarin de gelaagdheid in de bodem
onvoldoende is meegenomen waardoor ondermeer getacsianden, de interactie tussen
gebieden en de grondwaterstroming niet juist wolzkmekend. Dit is weer van invloed op het
doorrekenen van maatregelen voor verschillendadstéreinen zoals het verdrogingsbeleid,
mestbeleid, bestrijdingsmiddelenbeleid en de zaetwaorziening. Daarnaast kan worden
opgemerkt dat water van belang is als productiefaat de landbouw. Aangezien de
grondwaterstand medebepalend is voor de beschhdadavan water voor de plant is een
onjuiste inschatting van de grondwaterstand ook viwloed op bijvoorbeeld
schadeberekeningen rond grondwateronttrekkingenrdeaa individuen kunnen worden
benadeeld.

Dit is dan ook de reden dat ik enkele jaren gelddsnnitiatief genomen heb om een artikel
te schrijven over numerieke verdroging en schadeaogk voor grondwateronttrekkingen.
In de conceptfase is het desbetreffende artikedeijfoenmalige Commissie Deskundigen
Grondwaterwet (CDG), thans AdviesCommissie Schadeond@water (ACSG),
terechtgekomen. Door de toenmalige CDG is naareahny van het conceptartikel over het
meten, interpreteren en modelleren van de grondstated in relatie tot schadeonderzoek
contact met mij opgenomen. Dit heeft geresulteprtijgevoegde mailwisseling (bijlage 2).
Vervolgens heeft Alterra onderdeel van Wageningdd id april 2011 een verzoek tot
ontbinding van mijn arbeidsovereenkomst naar de tomachter gestuurd. In dit
ontbindingsverzoek is de reden voor het verbiedante® mogen publiceren op de volgende
wijze aangegevenHij heeft DLO/Alterra verzocht zijn bevindingen egaig te mogen
publiceren. DLO/Alterra heeft dit verboden. Het rbét hier een uitermate gevoelig
onderwerp dat zou kunnen leiden tot vele en hopadsclaims van agrariérs indien zou
blijken dat het ministerie de compensatievergoeslingp verkeerde door DLO/Alterra
aangeleverde gegevens omtrent numerieke verdragindiebben gebaseerd

Daarnaast heeft de CDG in mei 2011 een brief naaraantal belanghebbenden gestuurd
(bijlage 3). In deze brief wordt aangegeven datadéeur van het conceptartikel zijn

conclusies zou baseren op eigen onvoldoende onded®so aannamen, terwijl het onjuist

meten en interpreteren van grondwaterstanden uigzbeschreven is in een, in opdracht van
het ministerie in het kader van wettelijke diendiM@ende taken gemaakt, wetenschappelijk
rapport dat drie beoordelingsrondes heeft ondergdanis dan ook opmerkelijk dat de CDG

als bijlage bij de brief in plaats van een in optitavan het ministerie in het kader van

wettelijke dienstverlenende taken gemaakt wetengxtgk rapport over het onderwerp een

artikel uit het vakblad Stromingen meestuurt. Heslgktreffende artikel over numerieke
verdroging en schadeonderzoek voor grondwateréiitrgen alsmede een reactie op het
door de CDG meegestuurde artikel in het vakbladr§itrgen zijn ter informatie als bijlage 4

meegezonden.

Naar aanleiding van het voorgaande en een gergkftaltspraak naar aanleiding van een
tweede ontbindingsverzoek heb ik een aantal vrageer de handelswijze van de
AdviesCommissie Schade Grondwater aan de staatzesr van het desbetreffende
ministerie voorgelegd (bijlage 5). De rechter heeftle beschikking ondermeer het volgende
aangegeven (zaakgegevens 790113 \ HA VERZ 11-13j18ge 6 en 7))Onweersproken is
ook dat [werknemer] (bij MIG betrokken) collega’sisa “deskundigen” (met
aanhalingstekens) heeft aangeduid, hetgeen alsgueend kan worden opgevat. De
kantonrechter acht dat ongepast en, zeker geziegedpannen verhouding tussen partijen,



verwijtbaar aan [werknemer]Uit de bijgevoegde mailwisseling (bijlage 2) blijgchter dat
het gebruik van de aanhalingstekens rond het wddeskundigenoverleg' letterlijk
overgenomen is uit een mail van de toenmalige CD&kwallificatie die de kantonrechter
hieraan in navolging van DLO/Alterra onderdeel w&iageningen UR geeft heeft derhalve
betrekking op de handelswijze van de AdviesCommiSgihade Grondwater. Tot op heden
heb ik echter nog geen reactie van het ministerieamgen.

In 2010 hebben de provincies middels het instadl@gluit AdviesCommissie Schade
Grondwater besloten dat deze adviescommissie #ehedt het adviseren over verzoeken als
bedoeld in artikel 7.19, eerste lid, van de Watérhezou u dan ook willen vragen hoe u
tegen de handelswijze van de AdviesCommissie ScGadedwater aankijkt in het licht van
de gewenste objectiviteit en onafhankelijkheidheif adviseren over verzoeken als bedoeld in
artikel 7.19, eerste lid, van de Waterwet. Daamaas ik u in meer algemene zin willen
vragen hoe de provincie aankijkt tegen het diredt indirect gebruiken van
grondwaterinformatie die niet afdoende is gecoeta op representativiteit en
bruikbaarheid, waardoor in navolging van ondernteinternationale literatuur sprake kan
zijn van onjuiste misleidende informatie.

Een afschrift van deze brief is gestuurd naar deiRciale Staten.

Hoogachtend,
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