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Het ontwerp van de Provinciaal Ruimtelijke Structuurvisie (PRV) heeft vanaf 3 april 2012 ter
inzage gelegen. Van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen heeft uw college gebruik
gemaakt middels een brief van 10 mei 2012. De ingediende zienswijzen zijn thans door G.S.
becommenterieerd. Het is de bedoeling dat de PRV eind dit jaar, begin volgend jaar wordt
vastgesteld.

De zienswijze van uw college had betrekking op 3 onderdelen. Het betrof:
- Het verbod op het verbouwen van mais;
- Het aantal te bouwen woningen. Aangegeven was 360 woningen in uitleggebieden
mogen worden gebouwd ipv 450;
- Het aanwijzen van de Zuidpolder als landbouwkerngebied.

G.S. neemt hieromtrent het volgende voorlopige standpunt in (gevolgd met mijn commentaar op
het standpunt en een voorstel ten behoeve van de hoorzitting):

G.S.: De PRV verbiedt niet de teelt van mais. Er wordt alleen aan de gemeenten gevraagd om
geen bestemmingen en regels in bestemmingsplannen op te nemen die bodembewerkingen
toestaan die tot gevolg hebben dat veen aan de opperviakte wordt gebracht. Bovendien gaat
het om de voorzetting van bestaand beleid uit 2009.

Commentaar: In artikel 2.1, lid 2 wordt inderdaad maisteelt niet verboden. Doch maisteelt wordt
in de toelichting op dit artikel wel genoemd als voorbeeld met groot effect op bodemdaling. In
die zin geldt dus wel bijna een verbod. Daarnaast gaat G.S. niet in op de afspraken die
kennelijk zijn gemaakt met agariérs ten tijde van de Ruilverkaveling.

Voorstel: G.S. er op wijzen, dat zij niet ingaan op afspraken met agrariérs

G.S.: Voorgesteld wordt om het aantal woningen te verhogen van 360 naar 450.

Commentaar: Dit komt overeen met onze zienwijze en komt overeen met de bouw van
gemiddeld 30 woningen per jaar in de Zuidpolder.

Voorstel: Akkoord.

G.S.: G.S. is niet van plan om de aanduiding ‘landbouwkermngebied’ van de verbeelding af te
halen voor wat betreft het gebied tussen de A27 en Wakkerendijk. Volgens G.S. is voor de
vitbreiding van Eemnes de rode contour nog niet vastgelegd en passen zij de grenzen van
landbouwkerngebieden aan als de procedures zijn doorlopen.

Commentaar: Ik vind hetgeen G.S. hier aanvoert onduidelijk. De rode contour aan de zuidkant
van Eemnes is in de PRS wel gesloten. Er is een aanduiding op de verbeeeling opgenomen dat
er nog wel woningen mogen worden gebouwd. Dat de contour niet is vastgelegd, kan ik dus niet
plaatsen. Onduidelijk is ook wat bedoeld wordt met “als de procedures doorlopen zijn".
Bovendien zijn de gronden zuidelijk van de Zuidbuurt, tussen A1, A27 en Wakkerendijk, geen
landbouwkerngebied (= zeer belangrijk landbouwgebied). Het betreft meer een kernrandzone,
waarbij de aanduiding “landbouw” op zijn plaats zou zijn.

Voorstel: Bij de mondelinge behandeling nogmaals op het bovenstaande wijzen.
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Spreeknotitie David Moolenburgh, wethouder RO De Ronde Venen

Hoorzitting provincie Utrecht, maandag 24 september om 13.30 uur in de Statenzaal van het
provinciehuis te Utrecht

Onderwerp: Concept Nota van Beantwoording over zienswijzen op Ontwerp Provinciale
Ruimtelijke Structuurvisie 2013 — 2028 en Verordening

Inleiding — ter plekke

Wij willen drie concrete punten nogmaals onder uw aandacht brengen:
1. De begrenzing van de EHS rond de legakkers aan de westzijde van de Vinkeveense plassen.
2. De rode contour in Vinkeveen ten noorden van de N201.
3. De rode contour tussen het bestaande Abcoude en de A2.

EHS bij de Vinkeveense plassen
In de Vinkeveense plassen is westelijk in de grote plas een omvangrijke legakkerzone aanwezig die
wordt ontsloten vanaf de Herenweg en de Achterbos. Op de eerste ca. 200 meter zijn met name
verblijfsrecreatieve functies aanwezig; recreatiewoningen, stacaravans en recreatiearken. Deze zone
is deels niet opgenomen in de EHS. Dit vinden wij logisch, gelet op gebruik en daardoor de
betrekkelijk geringe ecologische betekenis. Wij vinden het dan ook o&t‘:fggﬁelijk dat er wat ons betreft
volledig arbitraire grenzen zijn getrokken door het gebied. Wij kunnen geen verklaring vinden in de
plaatselijke ecologische omstandigheden. Wij doen dan ook de oproep de legakkers in dit gebied met
een verblijfsrecreatieve bestemming volledig buiten de EHS te laten.
Het legakkerproject, dat wij overigens van harte steunen, doet wat ons betreft hierbij niet ter zake.
Deze discussie ziet Wame op de (problematische) instandhouding en bescherming van legakkers
Indr ?\‘” en illegale bouwselg Deze problematiek speelt niet bij de door ons bedoelde legakkers, die volledig
overeenkomstig het bestemmingsplan worden gebruikt en bebouwd en in verband met hun functie in
stand worden gehouden.




Rode contour bij Vinkeveen

In de Nota van Antwoord wordt ten aanzien van het
gebied ten noorden van de N201 in Vinkeveen
aangegeven dat doordat de provincie de N201 hier
niet meer verdiept wil aanleggen, woningbouw om dit

te financieren 94( niet meer aan de orde %so o

Ontbrekende
. e contour in
In het Streekplan van 2005 is bij Vinkeveen een deel ontwerp PRS
van de contour verplaatst naar deze locatie, omdat oy

gemeente en provincie gezamenlijk een oplossing

zochten voor een aantal problemen rond de aansluiting van de N201 op de kern. De verdiepte aanleg
was hier onderdeel van. Deze vindt geen doorgang meer, maar de noodzaak om de aansluiting en de
stedenbouwkundige structuur ter plekke te verbeteren is nog steeg_?‘fanwezig. Daar wordt door
gemeente en provincie ook aan gewerkt. Wij vinden het niet aceapeebel dat de situatie hier nu wordt
teruggedraaid, enkel en alleen omdat dit voor de financiering van een provinciaal project niet meer
nodig is.

Het in stand houden van de in 2005 hierheen verplaatste contour is van wezenlijk belang voor de
goede ontwikkeling van dit gebied. Niet alleen in financiéle zin, maar juist ook om de structuur en
ontsluiting en daarmee de kwaliteit van dit deel van Vinkeveen te verbeteren. Overigens is het
betrokken gebiedje ook al dusdanig verstedelijkt en verrommeld dat wij niet inzien wat het nut is van
het toevoegen hiervan aan het landelijk gebied.

Rocii contour bij Abcoude

In de ontwerp-—RSV¥-is deze locatie, die feitelijk
ingesloten is door de A2 en het dorp Abcoude, buiten
de rode contour gehouden. In het streekplan 2005-
2015 was de locatie echter wél gelegen binnen de
rode contour. Bij het verzoek om verlegging van de
rode contour in april 2008 omwille van het EFOJE?t Df
Winkelbuurt heeft de gemeenteraad van Abcoude9
verzocht om behoud van de zogenaamde
Bongronden binnen de rode contour. Wij blijven van mening dat deze plek met het oog op de ligging
weinig landschappelijke kwaliteit vertegenwoordigd en ook functioneel van weinig betekenis is voor
het landelijk gebied. Vanuit de kern Abcoude en de vraagstelling vanuit de noordvieugel van de
randstad is daarentegen wel vraag naar toekomstige inbreidingslocaties. De kern beschikt hierover
momenteel niet. Door het binnen de rode contour brengen van deze locatie kunnen andere
landschappelijke grenzen rondom Abcoude tevens nadrukkelijk gevrijwaard blijven van bebouwing.
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Reactie-gezamentijke-gemeenten West Utrecht

Tenslotte wijs ik u nog op de reactie die de gezamenlijke gemeenten van West Utrecht, waaronder De
Ronde Venen. Hierin wordt de provincie opgeroepen om ernst te maken met de nieuwe rolverdeling
tussen provincie en gemeente. Dit betekent ook ‘loslaten’. In onze ogen is in dit kader bijvoorbeeld

meer flexibiliteit mogelijk in de regelgeving voor het landelijk gebied.
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Afsluiting — ter plekke
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Tekst Henk Veldhuizen (LTO Noord) bij hoorzitting ontwerp PRS en PRV 24 september 2012

Dames en heren,

Voordat ik een aantal punten van onze schriftelijke zienswijze nader wil toelichten heb ik
eerst een paar algemene opmerkingen. Als we er voor willen zorgen dat de agrarische sector
in Utrecht blijft en toekomst heeft, moet er ruimte om te ondernemen zijn. En dan bedoelt
LTO Utrecht natuurlijk ruimte om te ontwikkelen, soms is dat de bouwblokgrootte en soms is
het belangrijk wat er in de agrarische omgeving allemaal kan. deze zal ik in een vijftal punten
toelichten.

1. Voorwaarden ontwikkeling bouwblok

LTO waardeert het, dat de provincie de kwaliteitsaspecten (dierenwelzijn, landschappelijke
inpassing, milieu) voorop zet bij de ontwikkeling van een groter bouwblok en de discussie

niet aanvliegt vanuit de grootte van dat bouwblok. Dat biedt veel ruimte voor ondernemers

om met innovatieve ontwerpen te komen, waarin die kwaliteitsaspecten ruim baan krijgen.
Dan is het dus niet logisch en in de praktijk van de landbouw totaal onwerkbaar, dat er voor
de grondgebonden melkveehouderij een maximum yeebezetting wordt gehanteerd van 2,5
grootvee-eenheden per ha. Een boer kan daar niet mee uit de voeten. Stel je hebt een stal
voor 100 koelen en 40 ha wggond&tbaeebezettl |s dz? 2,5 gve/ha. Je wilt je bedrijf
ontwnkkelerﬁen een stal bouwen voor 180 koeuen 'Dan zou je eerst 35 ha extra grond
moeten kopen of pachten, voor je een vergunning krijgt. Grond waar je dan nog geen koeien
voor hebt en ook geen mest voor hebt om te bemesten. Dat is voor die boer een
onmogelijke investeringsopgave. Het aantal koeien in de nieuwe stal zal immers geleidelijk
groeien. En wat veel belangrijker is.de nieuwe mestwetgeving biedt de garantie, dat een
boer pas meer vee kan houden, als de mestafzet per seizoen van tevoren schriftelijk is
geregeld.

Het hanteren van een maximale veebezetting gaat toch weer uit van kwantiteitseisen en
niet vaﬁuﬁwaliteit. Zoals gezegd is het in de praktijk totaal onwerkbaar en overbodig en wij
verzoeken u deze norm dan ook in het geheel te schrappen.

2. Bouwblok in waterbeschermingsgebieden

Een maximaal bouwblok van 1,5 ha in waterbeschermingsgebieden is in feite nergens op
gebaseerd en dus te rigide. Zo kan het bijvoorbeeld in een waterbeschermingszone als de
Bethunepolder, noodzakelijk zijn voor het behoud van de aldaar aanwezige twee agrarische
bedrijven, die in het beheer van het natuurgebied een grote rol spelen, dat zij op termijn
over een groter bouwblok kunnen beschikken. De bescherming van het grond- of
oppervlaktewater is geregeld via de Provinciale Milieuverordening. Dus ook hier wordt een
dubbel slot op de deur gezet, di€¢ wat ons betreft zijn doel voorbij schiet. Wij verzoeken u

dan ook deze beperking te schrappen.
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3. Bouwblokken van fruitteeltbedrijven

tor. LTO vraagt u om

de ontwikkelingsruimte tot 2 5 ha ook te laten gelden voor de bouwblokken van
fruitteeltbedrijven. Ook voor deze bedrijven kunnen bepaalde duurzaamheidsaspecten
worden gedefinieerd, inclusief een goede landschappelijke inpassing en hoge aandacht voor
ruimtelijke kwaliteit.

4. EHS en Groene contour

Ja, wij hebben ingestemd met het Akkoord van Utrecht en de afspraken die daarin zijn
opgenomen. Maar het moet u er niet van weerhouden om op een verstanw manier
daarover na te denken. Eén aspect uit het Akkoord blijkt in de praktijk voor veel verwarring
te zorgen. De Groene contour is géén onderdeel van de EHS. De groene contour is bedoeld
als ‘no regret’ maatregel, dus ook voor de landbouw moet die geen nadelige consequenties
hebben. Maar na vrijwillige natuurontwikkeling, zijn die gronden ineens wél onderdeel van
de EHS. Dat is voor de omgeving van die gronden moeilijk uit te leggen, maar-het-zal-oek
voor gemeenten-heel erg lastig worden-em-dit op een goede manier te vertalen-in-het-
bestemmingsplan. Daar komt bij dat, nadat de partijen in Utrecht het Akkoord sloten, de
provincies met het Rijk overstemming bereikten over de herijking van de EHS. Eén van de
daar gemaakte afspraken is, dat de provincies_uiterlijk in 2013 volstrekt duidelijkheid zouden
geven over omvang en locatie van de EHS.\Juist vanwege de financiéle verantwoordelijkheid
van het Rijk voor de EHS, past ijk toch nog uvitdijende EHS, zoals in het Akkoord
van Utrecht, niet binnen de afspraken tussen provincies en Rijk.

Wij hebben op zich geen bezwaar tegen een vrijwillige omvorming naar natuur binnen de

Groene contour, met priviate middelen. Bovendien kan ook agrarisch natuurbeheer daar een
goede rol in vervullen. Mpar de beleidscategorie “Groene contour” moet voldoende zijn om
de intenties en de richting van het beleid mogelijk te maken, zonder een uitdijende EHS.

5. Natuurwaarden buiten de EHS en Groene contour

Met het Akkoord van Utrecht hebben wij gezamenlijk beoogd om in het natuurbeheer
ambities en financiéle middelen in evenwicht te brengen. Wij zijn daarom erg geschrokken
van de grootschalige toepassing van de categorie “natuurwaarden buiten EHS en Groene
contour”. Er zijn bovendien aanzienlijke verschillen met de themakaart “waardevolle natuur
buiten de EHS” volgens het oude streekplan en ook met de themakaart uit de voorontwerp-
PRS. De begrenzing van deze gebiedscategorie lijkt dan ook erg willekeurig. Bovendien is de
oproep in de PRS aan de gemeenten om voor deze gebieden “een specifieke bestemming op
te nemen, ter bescherming en versterking van de actuele waarden”, uiterst rekbaar en
schimmig. Erﬁjﬁ nauwelijks verschil met het beschermingsregime van de EHS. Om
duidelijkheid te verschaffen verzoeken wij u deze beleidscategorie te schrappen.
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Toelichting zienswijze M. Kooijman nr. 120 hoorzitting Utrecht 24-9-2012 13.50 uur
Geachte statenleden/leden van deze commissie,

Onlangs hebben wij de Nota van Beantwoording over de nieuwe Structuurvisie gelezen.

Wij hebben direct paragraaf 5.5.4 opgezocht die gaat over de ontwikkeling en herstructurering
van de bedrijventerreinen in Woerden. Wij wonen namelijk in de polder Wulverhorst aan de
rand van Woerden waar wethouder Duindam van Woerden zijn oog op heeft laten vallen om
dit te ontwikkelen tot nieuw bedrijventerrein.

Wij willen benadrukken dat dit gebied niet zomaar een braakliggend stuk grond achter wat
woningen is, maar dat het een eeuwenoud cultuurhistorisch waardevol landschap is met alle
kenmerken die daarbij horen. Er staan Rijksmonumenten, het landschap heeft nog cope-
verkaveling, er stroomt een afwateringsvliet doorheen en er staat een eeuwenoud historisch
gemaal. Het is een belangrijk gebied voor flora en fauna en voor recreatie. Het gebied grenst
direct aan het Landgoed Linschoten; dit landgoed wordt in de Nota van Beantwoording
opgewaardeerd van Agrarisch Cultuurlandschap naar Historische Buitenplaats.

Het is onverantwoord om dit gebied te vernietigen en om te vormen tot bedrijventerrein. Het
gaat bovendien in tegen het geldende overheidsbeleid. De aanleg van een bedrijventerrein
betekent vernieling van het waardevolle landschap, verrommeling van de stadsrandzone,
inbreuk op de openheid, en verhoging van de druk op het landelijk gebied: alles waar de
provincie volgens haar eigen Structuurvisie op tegen is.

Bovendien is het gebied fysiek ongeschikt om bedrijventerrein van te maken. Het zal grote
problemen opleveren juist door alle waarden die het heeft. Het land is laaggelegen, de
afwateringsvliet en het fietspad snijden het in tweeén, en er ligt een ondergrondse
hogedrukgasleiding waardoor het gebied deels als risicogebied is aangemerkt. Aanpassing en
ontwikkeling zal niet alleen moeilijk zijn, maar ook zeer hoge kosten met zich meebrengen.
Deze mening wordt ook gedeeld door het Hoogheemraadschap.

Bovendien is er onvoldoende mogelijkheid voor een adequate ontsluitingsweg, met name
door het aanwezige hoogteverschil en het bijbehorende stijgingspercentage. Dit probleem is
onlangs erkend door vertegenwoordigers van de provincie. Ook in de Nota van
Beantwoording wordt gesproken over “aantasting van landschappelijke kwaliteiten en
problemen met ontsluiting™ waardoor ontwikkeling van sommige gebieden niet gewenst is:
welnu, dit geldt ook ten zeerste voor de polder Wulverhorst.

Bovendien is er in het kader van de Bravo-randwegen een MER-rapportage uitgebracht,
waarin gesteld wordt dat de openheid van het gebied niet aangetast mag worden. Daarom
worden er ook geen geluidsschermen geplaatst. Maar nu dan wel een bedrijventerrein? Dat
tast het gebied nog veel ingrijpender aan en is dus in strijd met deze MER.

In de ontwerp-Structuurvisie stond, dat het gebied alleen ontwikkeld mocht worden voor de
verplaatsing van een transportbedrijf vanaf terrein Middelland. Wij als bewoners hebben van
dit standpunt ook bevestiging gekregen van de provincie. Het zou in elk geval voor een “grote
ruimtevreter uit de logistiek™ bestemd moeten worden, anders zou het plan niet doorgaan,
want het moest wel grote herstructureringswinst opleveren.

Inmiddels is gebleken dat geen enkel groot bedrijf interesse heeft om naar het gebied te
verhuizen, en toch lezen wij ineens in de Nota van Beantwoording op pagina 113 dat “er ook
gesproken kan worden over invulling door andere bedrijven, indien dit bijdraagt aan de
voortgang van de herstructurering”.
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Waar is het argument van herstructureringswinst gebleven? Feitelijk is het hele plan nu niet
meer nodig. Wethouder Duindam van Woerden heeft toegegeven dat er op dit moment slechts
met twee bedrijven wordt gepraat. Deze bedrijven laten geen groot herstructureringsterrein
achter. Daarmee is de hele grondslag onder het plan verdwenen. En het actief werven van
andere bedrijven kan toch niet de bedoeling zijn.

Bovendien is duidelijk dat voor kleinere bedrijven elders in de gemeente meer dan genoeg
plek is. Ook het Stogo-rapport uit 2010, waarop de gemeente Woerden zich juist baseert,
onderschrijft dat. Volgens dat rapport is er nog minimaal 5 hectare beschikbaar in Woerden;
volgens een overzicht van de gemeente zelf is er nota bene 11 hectare beschikbaar, en weer
andere onderzoeken spreken van nog meer hectares. Bovendien is er structureel grote
leegstand in bedrijfsvastgoed.

Daarbij is in Harmelen, gemeente Woerden, nog een braakliggend terrein van 5 hectare
beschikbaar. Volgens wethouder Duindam is dat terrein enkel bedoeld voor Harmelense
bedrijven. Dat argument houdt geen stand, want Harmelen is gemeente Woerden.

Volgens het Regionaal Convenant moet de wethouder zelfs over de gemeentegrenzen heen
kijken. Het Convenant is begin dit jaar opgesteld en ondertekend door zes regiogemeenten en
de provincie. Daarin staat dat de gemeenten de SER-ladder moeten hanteren en met elkaar
moeten samenwerken met betrekking tot uitwisseling van terreinen. In enkele van Woerdens
buurgemeenten is overcapaciteit, maar in de praktijk blijken de gemeenten geen trek te
hebben in samenwerking. Dat roept de vraag op waarom het Convenant iiberhaupt is
opgesteld en ondertekend. Hier ligt naar onze mening een veel sterkere rol voor de provincie.

Gezien al het bovenstaande vragen wij u met klem in gesprek te gaan met uw gedeputeerden.
Wij hebben u in onze zienswijzen en in onze informatiemapjes, die zijn uitgedeeld aan alle
fracties, alle relevante achtergrondinformatie omtrent deze zaak doen toekomen.

Wij vragen u alstublieft het beoogde gebied uit de nieuwe Structuurvisie te schrappen.

Dank u.

Mariétte Kooijman
Kromwijkerdijk 112a

3448 HW Woerden

tel. 0348-424702

mariette. kooijman(@hetnet.nl
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H.VAN VUUREN en H. VAN VUUREN -POLINDER Tel: 0348 433892

Kromwijkerdijk 114- 1 Mob: 06 22460947
3448HW Woerden E-mail:vuad@kpnplanet.nl

Betreft: inspreekreactie. (Laatste versie!!

tijdens de hoorzitting op 24 september 2012 n.a.v. de conceptnota van beantwoording over
zienswijzen op Ontwerp Provinciale Structuurvisie 2013-20128 en Verordening te Utrecht.
Op de inhoudsopgave van deze conceptnota komen wij voor onder de nrs 287 en 293.

Geachte statenleden en of leden van deze commissie,

Onlangs hebben wij kennis genomen van de Nota van Beantwoording over de nieuwe
Structuurvisie die onlangs gepubliceerd werd op de site puzzelen met de provincie.

1.Waarom niet meer reactie op de zienswijze?

Het valt mij op en ik vind het vreemd, dat u op mijn zienswijze (293) d.d. 11 mei 2012 groot
13 pagina’s, met 10 belangrijke punten en 25 bijlagen en een afzonderlijke brief van Achmea
rechtsbijstand(287), slechts ingaat op hetgeen in de begeleidende brief door mijn jurist wordt
opgemerkt over artikel 2.2 van de wet ruimtelijke ordening. U geeft zelf aan dat de reactie
zeer summier is. Ik ga er van uit dat ook de andere elementen in mijn zienswijze niet ter zijde
worden gelegd.

Met name reageert u (zeer summier) in paragraaf 5.5.4, die gaat over de ontwikkeling en
herstructurering van de bedrijventerreinen in Woerden.

2.Cultuurhistorische publicatie.

Wij wonen in de polder Wulverhorst (ook wel aangeduid als Kromwijkerwetering-West)
naast het cultuurhistorische gemaal waarvan de eerste beschrijvingen dateren uit de 15° eeuw.
Over dit historische stukje van de polder is op 12 mei 2012 tijdens de Open Molen en
Gemalendag is ter plekke een boekje getiteld “Verhalen Rond de Broekmolen™ Zie bijlage
titelpagina ) uitgereikt aan o.m. gedeputeerde R. van Lunteren en daarna aan elk van de
fracties ter hand gesteld.

In Woerden heeft wethouder Duindam zijn oog laten vallen op dit stukje terrein om dit te
ontwikkelen tot nieuw bedrijventerrein.

3.Verwijzing naar reactie op 120 en 086.

U heeft reeds een reactie ontvangen van Mevr. Kooijman c.s.(nr 120) en van de Stichting Het
Groene Hart (nr 086).

Om niet in herhaling te vervallen, verzoeken we de inspreekreactie van genoemden mede als
de onze aan te merken.

4. Extra door ons aangedragen punten.
Naast het vermelde in de inspraakreactie van voornoemden willen we uw aandacht nog

vragen voor het volgende:
Bij uw beantwoording van onze zienswijze op bldz 113 wilt u in tegenstelling tot het
transportbedrijf de mogelijkheid van vestiging van andere bedrijven openhouden, maar er
moeten dan wel voorwaarden aan verbonden zijn.

Voorwaarden
U laat echter in het midden hoe de tekst van die voorwaarden zal luiden.
Wij merken hierbij op dat de voorwaarden duidelijk moeten zijn.




In die voorwaarden zou moeten staan:

1. Bij invulling door een ander bedrijf, moet worden aangetoond, dat vestiging op een
andere, bestaande locatie, niet mogelijk is;

2.Er moet een positief advies zijn van de OMU;

3.Er moet een noodzaak bestaan om op deze locatie deze bedrijfsactiviteiten te ontplooien.
Immers als een en ander al te vrijblijvend wordt opgesteld, kan er alle kanten op geredeneerd
worden.

4.Nu alles zo onduidelijk geformuleerd is, kan mijns inziens het voorkeursrecht van onze
polder er wel vanaf gehaald worden.

Leegstand.
Gelet op de leegstand van zeer veel bedrijfspanden en terreinen in Woerden, Provincie
Utrecht en in Nederland mag er pas een terrein worden ontwikkeld als het nergens anders
kan. Dat betekent dus dat er ook buiten de Provinciegrenzen zal moeten worden gekeken.
Verstening moet worden tegengegaan, zeker in deze tijd van door ons ( zie zienswijze 120)
getoonde leegstand.

Conclusie: de wethouder van de gemeente Woerden moet op grond van het gesloten
convenant over de gemeentegrenzen en de provincie Utrecht moet over de provinciegrenzen
heen kijken.

Dus de ontwikkeling van de polder Wulverhorst is volstrekt onnodig, sterker nog, volgens alle
vigerende documenten en regels mag het op dit moment niet eens, en daar willen wij iedereen
aan houden.

Temeer omdat er nogal gemorreld wordt aan het Convenant, ondanks het feit dat er van alle
partijen een handtekening onder staat. Wethouder Duindam wil een verruiming van de
mogelijkheden en gedeputeerde Van Lunteren (volgens bij ons bekende gegevens) neigt ertoe
daarin mee te gaan.

Tijdens een vergadering van de commissie Ruimte van de gemeente Woerden werd door
wethouder Duindam zelfs gesteld, dat (ondanks het door alle partijen van Utrecht West
ondertekende convenant) bij het te beschikking stellen van elkaars terreinen er niet of
nagenoeg niet op medewerking hoeft gerekend te worden.

Attentie.!!

Let ook op de recente publicaties in de pers (AD Woerden 17-09-2012) Zie bijlage.

Wij vragen u met klem aandacht te schenken aan voornoemde zaken en in gesprek te gaan
met uw gedeputeerden. Wij hebben u in onze zienswijzen (ook die van 086 en 120 m.n. in de
informatiemapijes, die zijn uitgereikt aan alle fracties), alle relevante achtergrondinformatie
omtrent deze zaak doen toekomen.

Wij vragen u daarom nadrukkelijk het gebied uit de nieuwe Structuurvisie te schrappen.
Dank u voor uw aandacht.

H.van Vuuren en H. van Vuuren-Polinder

ADVIES:

U als provincie bent verantwoordelijk voor het uitzetten van een planologisch beleid;alles
daarin moet gericht zijn op het voorkomen van leegstand:

(Geef in_uw structuurvisie daarom duidelijk aan, dat nieuwbouw (uitbreiding) niet is
toegestaan op een nieuw terrein.behalve nadrukkelijk gemotieerd aangetoond kan worden dat
alternatieve locaties niet mogelijk zijn.

Het bedrijf moet aantonen waarom leegstaande panden en/of terreinen geen optie zijn.

Het feit ligt er immers, dat er diverse bedrijfstereinen, panden al (gedeeltelijk) leeg staan.




WOERDEN/N'BRUG

ruimte voor
bedrijven’

Woerden heeft nog genoeg plekken
waar bedrijven die in ruimtenood
zitten, terechtkunnen,

Naast de vijf hectare braaklig-
gende gronden die in Woerden be-
schikbaar zijn, staan nog eens een
slordige veertig bedrijfspanden te
koop of te huur. Dat blijkt uit een
onderzoek dat de stichting Groene
Hart en de bewonersgroep Krom-
wijkerdijk hebben uitgevoerd.

transportbedrijf G. Snel van
de Blekerijlaan hiernaartoe verhui-
zen. Maar de directie ziet daarvan af
omdat de polder niet zo gemakkelijk
tot één lap bedrijfsgrond is om te to-

veren. »» P3

‘Nog genoeg "»f.zme.

Stichting vreest nieuwe reeks hedmvemerrelnen

WOERDEN/REGIO » ledereen z'n
eigen bedrijventerrein. Gemeenten
in west-Utrecht lijken in die oude
gewoonte te vervallen, waarschuwt
de stichting Groene Hart.

De organisatie is bang dat in de
komende jaren waardevolle polders
ten onrechte worden. opgeofferd.
Ruimte op bestaande terreinen
wordt te weinig benut. Evenmin kij-
ken gemeenten naar de mogelijkhe-
den die nog rond Utrecht zijn.

Zo is Woerden van plan de noord-
westhoek van de polder Wulver-
horst (tussen Al2, spoorlijn en
Kromwijkerdijk) te benutten als
‘schuifruimte’ voor herinrichting
van bestaande terreinen.

Niet doen, vinden de stichting
Groene Hart en de bewonersgroep
Kromwijkerdijk. Zij zien een cul-
tuurhistorisch waardevolle polder

‘ verloren gaan. Bovendien, stellen ze

na een inventarisatieronde in de
regio, is her en der in de stad nog

| leegstaande panden in alleen al

Het bedrijventerrein in de polder Wulverhorst moet tussen A12,

spooriijn en Kromwijkerdijk komen.

Woerden bij die bij herinrichting te
gebruiken zijn, weet de bewoners-
groep uit eigen onderzoek. ,Woer-
den heeft dus bedrijventerreinen te
kust en te keur, nog afgezien van het
overaanbod aan kantoorgebouwen,
-terreinen en winkelruimte,” vat de
stichting bij monde van directeur

ARCHIEFFOTO FIANNE DEN BALVERT

Bernt Feis samen.

Feis: ,Het areaal van vijf hectare
bedrijventerrein vinden we best
fors. Het Woerdense gemeentebe-
stuur heeft namelijk steeds gezegd
dat de gemeente heel krap zit met
'n bedrijfsruimte. We hebben meer-
maals expliciet gevraagd welke be-

drijven op zoek zijn. Maar daarop
komt al jaren geen helder ant-
woord."

Maar niet alleen Woerden, de ge-
hele regio west-Utrecht is wat al te
royaal (70 tot 90 hectare) met
nieuwe bedrijfsruimte te plannen,
vindt de stichting. Vooral het ‘werk-
lint’ bij Nieuwerbrug, het terrein
voor watergebonden industrie in
Amstelhoek en de noordelijke uit-
breiding van Llsselveld bij Mont-
foort liggen de stichting zwaar op de

RUIMTEVRAGERS

Het lijkt er volgens hem sterk op dat
elke gemeente haar eigen bedrijven-
terreintje bouwt. ,Er wordt onvol-
doende gekeken naar overcapaciteit
in andere gebieden. Waarom zou-
den grote ruimtevragers, bij voor-
beeld Snel Transport uit Woerden,
niet buiten de regio kunnen worden
geholpen. Is in het Groene Hart
iiberhaupt wel plaats voor grote
ruimtevragers?” De stichting legt
haar pleidooi op 24 september bij
provinciale staten neer.

Krantenknipsel A.D. d.d. 17 september
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Een bijzonder gemaal met speciale bewoners
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Al 15 jaar op de bres voor het Nationaal Landschap Groene Hart!

Reactie op concept-nota PSV

De SGH heeft op de PSV een integrale reactie gegeven., waarbijdiepis ingegaan-ep-alle

thema’s. Het is niet mogelijk om vanmiddag commentaar te leveren op alle onderwerpen.
Daarom beperk ik mij tot enkele hoofdzaken.

3.1. Nationaal Landschap

AALLA~
In 2010 heeft het kabinet de Nat.Landschappen geschrapt.-Het waseen ernstige fout dat de
provincies toen niet hebben gereageerd en zelfs geen lobby hebben gevoerd bij de Tweede
Kamer. Zonder slag of stoot werd deze status prijsgegeven.

Dit heeft een aantal ernstige gevolgen:

- Verlies van status V‘(Eéerv ren d da 0‘G;"txbu fundraising steeds moeilijker is om
bedrijfssponsoren t6Ve reep te krijgen. Ik citeer directeur Herman Brinkhof van in
augustus 2012 opgeheven Stichting Wielerronde Groene Hart.

- Juridische aspect. Bij procedures worden wij al om de oren geslagen met het gegeven, dat
het Nat.Landschap is geschr. el is in plaats van het oude artikel 6, waarin de

rming van Nationale Landschappen was geregeld, een nieuw artikel 6 gekomen met
een "SER-ladder” voor woningbouw. Maar dat is

a) een regeling die ook al in de Nationale AMvB-ruimte staat

b) het is een veel zwakkere regeling:

- geen criterium “behoud en versterking van kernkwaliteiten”,

- geen mitigatie- (zoveel mogelijk beperken van aantasting) en compensatieplicht

- afwijken van de SER-ladder is mogelijk als je dat alleen maar motiveert (alleen een
procesversie, in wezen is een tekst genoeqg).

e hieuwe bepalingen die de provincies hebben opgenomen zijn dus onvergelijkbaar met de

status van het Nat.Landschap GH.

.,y«,;lu\—
. Tenslotte de uitvoeringspraktijk. In de praktijk gaat het planologisch beleid van de provincies

steeds verder uit elkaar lopen. Dit blijkt bijv. uit de aanpak van bedrijfsterreinen, die in
Utrecht gaat via regionale convenanten maar in ZHolland veel minder stringent verloopt. Het
blijkt ook uit het beleid t.a.v. windturbines: Noord-Holland is tegen, Utrecht stelt strenge
voorwaarden en in ZHolland is nog veelsmogelijk. Ik nodig u uit om een ritje per trein of auto
over de provinciegrens te maken en u zult het verschil in ruimtelijk beleid -aan den lijve
ervaren. De verrommeling begint b;;\} Gouda. Dt 15 leulk Lo o b lveh -mios

Daarom delen wij niet uw conclusie dat de Voorloper voldoende geimplementeerd is in de
provinciale Structuurvisies. Wij vrezen dat de Voorloper een Doodloper gaat worden. Daarom
hopen wij dat de drie provincies weer meer een lijn gaan trekkencen het Nationaal Landschap
weer op de agenda van het nieuwe kabinet kunmén krijgen.






3.4. Ruimtelijke kwaliteit

Wij vinden dit te globaal geformuleerd. Wij vinden dat de gemeentelijke structuurvisies en
bestemmingsplannen moeten worden getoetst aan de PSV. Dit toetsingskader moet helder en
scherp worden gehanteerd. Dit klemt des te meer nu het rijk de regie heeft overgelaten aan
de provincies en met het min. van VROM ook de RO-inspectie in het luchtledige is verdwenen.
De provincie kan dit niet aan de gemeenten overlaten, zeker niet in Utrecht west waar relatief
veel kleine (fusie)gemeenten liggen die hiervoor het apparaat niet hebben (een
monumentenambtenaar met 0,5 fte). Bovendien staan gemeenten vaak k€ dicht bij
belanghebbenden, en d@anis het hemd vaak nader dan de rok.

Een voorbeeld is het uitbreidingsplan van baggerbedrijf v Ooijen aan de A 12 bij Woerden: de
gemeente zegt: alsjeblieft, knijp een oogje toe, de provincie zegt: nee, het mag niet.

"
Het toetsingskader m%% ook niet vrijblijvend zij
Woerden als waardevol gebied kenschetst, mag de gemeente daar niet een bedrijventerrein
projecteren zoals Kromwijkerdijk. Een vergelijkbaar geval doet zich voor in Montfoort, waar
een industriéle activiteit — een houtversnipperaarsbedrijf - wordt geprojecteerd in een
agrarisch gebied.
Bij punt 6.3 hebben wij dit probleem ogk aangestipt: de provincie heeft een heel scala aan
toetsingskaders, zoals de Kwaliteitsatlas, de Kwaliteitsgids, de adviezen van het Kwaliteitsteam

}17 GH. De praktijk is dat de provineiale kwaliteitsbedenkers weinig contact hebben met de

JE toetsers en de handhavers in/et Provinciehuis. Als de situatie al zo is op een hot spot als het
Provinciehuis, denkt u dan
prov.Kwalitteitsadviezen?

Als de provincie de stadsrandzone van

t gemeenten zich veel zullen aantrekken van de

)Daarom: provincie, laat het Huis van Thorbecke overeind staan en voer de regie naar de
gemeenten.

4.2.2. Windturbines

Wij zijn heel erg blij met het schrappen van een aantal zoeklocaties voor windturbines, vanuit
de optiek van kwaliteit van landschappen.

Daarom betreuren wij het dat u wel de windlocatie Vianen Autena in de kwetsbare
Vijfheg&)nlanden in stand wil houden. Het gaat hier om een kwetsbaar landschap, met
griendcultuur, bovendien deel uitmakend van de Hollandse waterlinie.

5.2. Woningbouw
U stelt dat\ rognoses wijzen op hoge woonbehoefte op lange termijn, maar de woningmarkt

wijst een andere richting: minder vraag naar koopwoningen ,wel vraag naar huurwoningen. Wij
denken dat de woningbouwprognose van de PSV niet past bij deze markt. Daarom zijn wij blij

het woningbouwprogramma wil stimuleren.

Tenslotte: zolang in\Leidsche rijn en Rijnenburg nog niet volledig zijn gerealiseerd, is het
prematuur om een grootschalige bouwlocatie als Hoef en Haag in Vianen op de kaart te zetten.

5.3.2. Bedrijventerreinen.

-&,Qu\n"\z e
Wij steunen uw aanpak van de regionale convenanten. Maar plaatsen hierbij wel twee kritische
kanttekeningen:
- de leegstand in de ene regio kan worden benut om de vraag een in een grenzende regio te
accommoderen. Zo zou een grote ruimtevrager als Snel transport in Woerden naar Utrecht of
Nieuwegein kunnen verhuizen als daar leegstand is
- Verder kunnen wij ons niet aan de indruk onttrekken dat de gemeenten in het
bedrijvenconvenant Utrecht West staan te trappelen om onder de afspraken uit te komen . Ze
zijn morrend akkoord gegaan met de halvering van het aantal hectares, maar hebben al hoge



claims ingediend voor de eerstvolgende herijking van de PSV, onder het motto nieuwe ronde
nieuwe kansen. M.n. Lopik (krijgt nu 4, wil straks 17) en Montfoort (krijgt nu 3,5, wil straks 15
ha).

Wij denken daarom dat een provinciale regie de enige manier is om de leegstand aan te pakken.
De goede volgorde is: 1. Aanpak leegstand 2. Herstructurering en revitalisering 3. Nieuwe
bedrijventerreinen.

Recentelijk kwamen wij er achter dat alleen al in Woerden 40 bedrijfspanden en ca 5 ha op
bestaande terreinen leeg staat; ik heb het nog niet over leegstaande kantoor- en winkelpanden,
die cijfers zijn nog veel dramatischer. Heeft de provincie de leegstand in het hele gebied wel
onderzocht?

—

En heeft u kennisgenomen van het recente rapport van de KvkK :@rspectieven voor de
vastgoedmarkt? Nou, die zijn zeer slecht, vooral in MNederland en in het bijzonder in Utrecht
West, en de KvK concludeert dan ook?De voorraden in ruimtelijke plannen moeten worden
aangepast aan de nieuwe realiteit.



Unie van Vestingsteden
van de Oude Hollandse Waterlinie
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Reactie op concept-nota PSV

par. 4.3.2. Militair erfgoed:

Op deze passage hebben een groot aantal instellingen gereageerd, nl .

- NMU mede namens IVN, Utr. Landschap, Landschap erfgoed Utrecht. Staatsbosbeheer en
Nat.Mon.)

- de Bond Heemschut en een aantal regionale instellingen op het gebied van
monumentenzorg

- de UvV (namens 7 gemeenten) en nog Oudewater, Montfoort, Ronde Venen apart

Kern van hun boodschap is: provincie, uw redenering klopt niet. Waarom is de
OHWL niet opgenomen als militair erfgoed en wel de piramide van Austerlitz en de
vliegbasis Soesterberg? Dat is toch curieus. Want bij de piramide en de vliegbasis gaat
het om a-typische elementen van betrekkelijk jonge datum, terwijl de Oude Hollandse

Waterlinie wel een typerend en structurerend landschapselement vormt van 350 jaar oud. |
U\

De OHWL werd in de Gouden Eeuw aangelegd vanuit een slim concept waarbij ']’égr
vestingsteden werden gereconstrueerd, vergraven en omwald, een gigantische
operatie die tientallen jaren in beslag nam. Wat een daadkracht, minister Hillen zou
jaloers zijn geweest. Met deze "Deltawerken van de Gouden Eeuw” geeft de OHWL een
militair-historisch tijdsbeeld. Het bijzondere van deze vestingsteden is dat zij allemaal
strategische posities innamen langs waterwegen, dammen, bruggen en sluizen. Daarmee
beheersten zij de inundatie van het platteland, hetgeen een doorslaggevende rol speelde in
het Rampjaar 1672. Het is deze combinatie - Gouden Eeuw, het Rampjaar en het water als
vriend en vijand - die de OHWL bestempelt tot potentieel UNESCO-Werelderfgoed, in
combinatie met de Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Stelling van Amsterdam.

Waardestelling

In de concept-nota staat dat de OHWL niet herkenbaar is. Dat is wetenschappelijk
volstrekt onjuist.

Als u kennis neemt van de hist.geogr.studie Cordon van Holland die wij alle Statenleden
hebben toegestuurd, zult u zien dat alle kades, waterkeringen en sluizen uit die tijd niet
alleen goed in het kaartbeeld te herkennen zijn, maar ook in het landschap, bijv. voor de
fietser of wandelaar. Het best herkenbaar is de OHWL in de stedebouwkundige structuren,
zoals de vestingwerken, schootsvelden , wallen, bastions enz. van de vestingsteden, met
Naarden, Woerden, Nieuwpoort en Gorinchem als pareltjes. Dan heb ik het nog niet eens
over voormalige forten en linies, zoals Fort Wierickerschans en de Linie van Linschoten.



Waar u ook aan voorbijgaat is het Verhaal van de OHWL. Rond de Nieuwe
Holl.Waterlinie heeft nooit een gevechtshandeling plaatsgevonden. Toen hij eindelijk klaar
was, begon de ontwikkeling van de militaire luchtvaart.

Maar op de slagvelden van de OHWL speelden zich in 1672 drama’s af, waarbij duizenden
doden en gewonden vielen, boeren van huis en haard werden verdreven en vrijwel alle
landhuizen langs de Vecht werden opgeblazen. Het was een dubbeltje o pzijn kant, maar
uiteindelijk hield de linie stand en droeg zij bij tot behoud van de Republiek als wereldmacht.
De grondlegger van de linie, stadhouder Willem III, werd zelfs koning van Engeland. Dankzij
deze waterlinie beheerste de Republiek een halve eeuw de Europese diplomatie, en kunt u
volgend jaar 300 jaar Vrede van Utrecht vieren!

Tot zover de waardestelling van de linie, ik ga nu in op het beleid.
Beleid

De concept-nota suggereert: laat de gemeenten het doen. Maar zoals ook door het
Kwaliteitsteam Groene hart werd gesignaleerd, staan in diverse vestingsteden voormalige
schootsvelden c.q. kwetsbare stadsrandzones onder druk. Ik noem o.a. Oudewater maar ook
Woerden. Daarom is het van groot belang dat provmcne de reie oppakt en hiervoor samen
met gemeenten een vestingstedenvisie ontwikkelt. Wy \‘f‘"“

Door de OHWL niet in de PSV op te nemen handelt de provincie in strijd met
adviezen van deskundigen, de opvattingen van Provinciale Staten en eigen beleid.

a) adviezen van deskundigen

Het meest recente is het advies van het Kwaliteitsteam Groene Hart (juli 2011), dat pleit
voor een samenhangende beschrijving van de vestingwerken als basis voor een effectief
planologisch beschermingsbeleid. Een soort panorama Kraijenhoff. Verder de brief van de
RCE van juli 201.

b) uw eigen beleid

Bij motie van 6 februari 2006 droegen Provinciale staten het College van GS op om de
OHWL - die was onderbelicht — beter op de kaart te zetten. (overwegend dat in het
Ontwikkelingsprogramma Groene Hart de cultuurhistorische waarden, zoals (...) met name de
Oude Hollandse Waterlinie worden onderbelicht - om in het Uitvoeringsprogramma voldoende
aandacht te geven aan het benadrukken en uitleggen van bovengenoemde cultuurhistorische
elementen, met inbegrip van de Oude Hollandse Waterlinie).

Met die motie is nooit wat gedaan. Door de OHWL niet op te nemen in de PSV handelt u in

tegenspraak met uw eigen motie.
c) het beleid van de drie provincies

Met steun van het rijk, de Stuurgroep en de drie GHprovincies zijn afgelopen jaren tal van
OHWLprojecten uitgevoerd, o.a. merk & marketing, onderzoek en herstel van oude schansen.
Het bekendste zijn de waterlinieroutes. In 2010 heeft Utrecht - i.t.t. Zuid-Holland dat de
OHWL als icoon ziet — het roer omgegooid. Met als vervelende consequentie dat Utrecht ook
is gestopt met de cofinanciering van de waterlinieroutes.

Samenvattend: de prov. Utrecht verwaarloost de OHWL. Omgekeerd verwijt het
Projectbureau NHWL de prov. ZHolland dat zij de NHWL verwaarloost!

NHWL of OHWL? De discussie of/of is theoretisch, aangezien OHWL en NHWL volledig in
elkaars verlengde liggen en elkaar grotendeels overlappen; een fraai voorbeeld is de vesting
Nieuwersluis (1673) met het 19°-eeuwse Fort Nieuwersluis. Is Nieuwersluis nu NHWL of



OHWL? Aan deze zinloze discussie kan een eind worden gemaakt als de provincies zowel
OHWL als NHWL agenderen. Waarom beschermen de provincies niet gewoon: de waterlinies?
Die twee waterlinies vallen immers samen met de EHS/Groene ruggengraat en de diverse
daaraan gekoppelde projecten; zij vormen daarvoor d culturele onderlegger. De Holl.
Waterlinie kan dan ook worden gepromoot als een icoon van het Groene Hartbeleid en een
toeristisch/recreatieve trekkc-_ﬂ Is de Hollandse waterlinie niet het grootste openluchtmuseum
van Nederland? )

Daarom roep ik u op

- de OHWL alsnog op te nemen in de PSV, m.n. voor wat betreft het veiligstellen van
de stadsrandzones

- samen met de prov.ZH een beleid te ontwikkelen voor de beide waterlinies

- alsnog de Utr. financiéle bijdrage te leveren voor de waterlinieroutes

Over het onderwerp van de financiering - die niet in het kader van de PSV past - zullen wij u
nadere documentatie toesturen.

B.R. Feis, directeur
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Inspraakreactie Provinciale Structuurvisie Provincie Utrecht D
C
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Geachte leden van de Provinciale Staten van de Provincie Utrecht,

Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om in te spreken op de Provinciale Structuurvisie 2013
- 2028.

De gezamenlijke Oostbroekorganisaties hebben een inspraakreactie ingediend. Daarnaast hebben
de terreinbeheerders samen met de NMU, de Adviescommissie Recreatie en Toerisme en
Recreatie Midden-Nederland een reactie ingediend op het specifieke punt van de saldobenadering
EHS.

Onze reactie wil ik graag namens de terreinbeheerders van het Oostbroeksamenwerkingsverband
en de NMU toelichten op aan de ene kant het punt van EHS-bescherming en doorwerking van
Akkoord van Utrecht en aan de andere kant de benodigde en beoogde ontwikkelruimte voor
duurzaam beheer van de groene ruimte. Joris Hogenboom van de Milieufederatie en Frans ter
Maten van Landschap Erfgoed Utrecht zullen bij de hoorzitting volgende week ingaan op de
onderwerpen verstedelijking, windenergie, mobiliteit en cultuurhistorie.

De Provinciale Structuurvisie legt de duurzame bescherming van natuur, cultuurhistorie en
recreatie vast. Tegelijkertijd biedt de structuurvisie ruimte aan nieuwe ontwikkelingen.

We delen met elkaar het publieke belang om te zorgen voor die groene ruimte, zodat deze
beleefbaar en bruikbaar is voor mensen, dieren en planten. We zijn er als terreinbeheerders trots
op dat we die publieke ruimte mogen en kunnen beheren. Uiteraard doen we dat niet alleen, maar
zijn er vele vrijwilligers actief en worden delen in gebruik gegeven aan exploitanten.

Deze structuurvisie gaat over ruimtelijk beleid, niet over financiering van beheer. De discussie
over bezuinigingen mag niet ten koste gaan van de bescherming van de publieke ruimte. Toch
raakt het elkaar natuurlijk wel. We hebben een herijking van de EHS en RodS gehad die nu wordt
vastgelegd binnen de PRS. Gronden binnen de EHS"\ rden gefinancierd door de SNL, de RodS-
gebieden moeten op eigen benen gaan staan en de forten moeten zichzelf gaan bedruipen.

A ».-'\

Ik hecht er aan bij deze gelegenheid iets over Staatsbosbeheer specifiek te zeggen. Zoals het er
nu naar uitziet krijgt Staatsbosbeheer vanaf 2014 een subsidierelatie met de provincie. Als
beheerder van gronden van de samenleving kiest Staatsbosbeheer ervoor de waarde van het
beleven van de groene ruimte ten volle te blijven aanbieden aan die samenleving. Dit betekent dus
06k duurzaam beheer van wandelpaden, fietspaden, banken, toezicht en veiligheid via BOA’s,
jeugdeducatie en het aanbieden van excursies terwijl daar geen directe financiering tegenover

-
[

consequenties van de niet-reguliere financiering van paden en voorzieningen in beeld brengen, en
graag\met u de discussie aangaan hoe deze publieke toegankelijkheid kan worden geborgd omdat
zij het schaalniveau van individuele ondernemers overstijgen.

Dan ga ik nu over op specifieke punten die ik graag verder onder de aandacht wil brengen. Het zijn
er drie: de bescherming van de EHS, ontwikkelruimte voor recreatie en de doorwerking van het
Akkoord van Utrecht.

Ten eerste, de bescherming van de EHS.

Terecht heeft u de linies en fortificaties van Nieuwe Hollandse Waterlinie en Grebbelinie onder de
EHS gebracht met een planologische bescherming en heeft u in principe alle gronden van
natuurorganisaties meegenomen als EHS, tenzij ze voor een heel ander doel zijn verworven
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(RodS). Overigens zitten in de RodS-gebieden vaak ook hoge natuurwaarden. Ook heeft u terecht g
de bufferzone rond Broek en Blokland gehandhaafd als EHS. Hier is vernattingsschade aan
boeren al ten tijde van de ruilverkaveling uitgekocht. Bij Groot Wilnis-Vinkeveen worden enkele
grenscorrecties toegepast conform het gesloten akkoord. B M:/? j}

20"
Er is echter een aantal gebieden uit de EHS gehaald. Somskj/n het grenscorrecties, soms zijn het
kleine aanpassingen om recreatieve groei mogelijk te makeni We vinden het jammer dat de
discussie hierover niet heel open is geweest, en het dus niet altijd transparant is hoe keuzen nader
zijn onderbouwd. Dit wreekt zich specifiek bij €én voorbeeld wat ik wil noemen: In de Lopikerwaard
is 12 km houtkaden uit de EHS gehaald. Deze hebben altijd als EHS op de kaart gestaan en
hebben een grote ecologische waarde. De provincie onderkent die ecologische waarde, maar
schrapt de houtkaden toch omdat ze volgens de Nota van Beantwoording geen verbindende
functie hebben. Dat betwisten wij. Ten eerste is deze verbindende functie er wel voor diverse
bosvogels. Ten tweede verbinden de houtkaden de MOB's die, terecht, wel als EHS zijn
gehandhaafd. Ten derde geeft GS in de Nota van Beantwoording aan dat reeds aangekochte
hectares van ecologische verbindingszones onderdeel zijn van de EHS. Dit hoort'ook te gelden
voor de houtkaden in de Lopikerwaard. Overigens hebben deze houtkaden tijdens het sluiten van
het Akkoord van Utrecht ook nooit ter discussie gestaan. De herijking van de EHS had alleen
betrekking op gronden die nog moesten worden aangekocht. Wij vragen u de houtkaden in de
Lopikerwaard terug te plaatsen in de EHS.

Voor het Binnenveld zijn in het Akkoord van Utrecht procesafspraken gemaakt (10 ha. + een pm
post). Inmiddels is uit het Natura2000 beheerplan en het gebiedsproces helder dat er circa 80
hectare van de oorspronkelijk 139 ha. nodig is voor vernatting. We zijn blij dat in de Nota van
Beantwoording wordt aangegeven dat de essentiéle percelen zullen worden begrensd. De
essentiéle percelen moeten worden begrensd conform het concept-beheerplan en de integrale
planMER. Wij hopen dat de provincie met trots zich zal inzetten voor de internationale hoge
natuurwaarden van het Binnenveld.

Ten tweede, de duurzame ontwikkelruimte voor recreatie

Er is nu gekozen voor ontwikkelruimte door stukken uit de EHS te halen, door
recreatiebestemmingen binnen EHS alleen te toetsen op bestaande natuurwaarden, recreatieve
ontwikkelingen mogelijk te maken bij poorten en groene entrees, bij historische buitenplaatsen en
door de bovenlokale recreatieve terreinen verder te ontwikkelen Wij zien aanvullend kansen bij
bijvoorbeeld kasteel Groeneveld en landgoed Broekhuizen. Mogelijk zijn er plekken die nu nog
niet in beeld zijn, waar wel kgns zijn voor ontwikkeling. Specifiek vragen we u de groene contour
gronden in de uiterwaarden"v)@l@g‘kunnen betrekken als onderdeel van het nader uit te werken
herijkte gebiedsplan Hollandse IJssel in het kader van RodS-herijking. In de bovenregionale
recreatiegebieden zullen mogelijk intensievere functies nodig zijn, e.e.a. verder te verkennen.

In de ontwerp PRS is de status stiltegebied voor de Vuursche geschrapt omdat het er niet meer stil
is, de omvang te klein en er recreatieve ontwikkelingen plaatsvinden. Dit schrappen is volgens ons
niet nodig en maakt ongewenste neveneffecten mogelijk, zoals het mogelijk doortrekken van een
fietsverbinding dwars door de meest kwetsbare natuur, overigens een stille kern in 1100 hectare
natuurgebied. Het argument dat het gebied te klein is als stiltegebied is dus niet valide. Voor de
Vuursche pleiten wij er dan ook voor de status stiltegebied daar te behouden de grens te
verleggen langs het al liggende fietspad en in overleg een visie op te stellen voor de recreatieve
ontwikkelingen in het gebied in groter verband.

Ten derde, de doorwerking van Akkoord van Utrecht

Akkoord van Utrecht

Het Akkoord van Utrecht wordt in de Structuurvisie ruimtelijk vastgelegd. Het betreft een flinke
wijziging ten opzichte van de oorspronkelijke EHS. Er is 1.500 hectare van de EHS geschrapt en
er is 3.000 hectare van de EHS in een groene contour gekomen. De opgave van nog te realiseren
natuur binnen de EHS is daarmee teruggebracht tot 1.500 hectare. De provincie concentreert zich
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op het afmaken van de EHS. Het is aan derden om natuur te realiseren in de groene contour, \
waarna deze wordt toegevoegd aan de EHS.

EHS

In de EHS is de hoofddoelstelling natuur. Wij verwachten dat de provincie in de Structuurvisie haar
eigen doelstelling dan ook nastreeft. Dat betekent geen verdere waterpeilverlagingen in de EHS.
Waterpeilverlagingen leiden tot het verder weg brengen van natuurdoelen.

Groene contour

Als terreinbeheerders nemen wij de uitdaging om natuur te realiseren in de groene contour graag
aan. De groene contour is EHS is spé en is belangrijk voor het functioneren van de herijkte EHS.
Wij verwachten dan wel ondersteunend beleid van de provincie. De bescherming van de groene
contour in de Ontwerp-Structuurvisie is nu onder de maat en niet conform de afspraken in het
Akkoord van Utrecht. De afspraak in het Akkoord van Utrecht over de groene contour is dat daar
geen grote onomkeerbare ontwikkelingen mogelijk zijn, die de realisatie van EHS onmogelijk
maken. Wij scharen uitbreidingen van agrarische bouwblokken onder onomkeerbare
ontwikkelingen. In de Ontwerp-structuurvisie wordt de mogelijkheid echter geboden om in de
groene contour bouwblokken uit te breiden tot 2,5 hectare. Wij vinden dat deze mogelijkheid
geschrapt moet worden.

Daarnaast is de opgave voor het oplossen van verdrogingsproblemen (de TOP en SUBTOP
gebieden) in de Structuurvisie beperkt tot de herijkte EHS. Met het wijzigen van beleid is het
verdrogingsprobleem echter nog niet opgelost. Om in de toekomst natuur te kunnen realiseren en
voor het verbeteren van de kwaliteit van de huidige natuur, is het belangrijk om de TOP en
SUBTOPgebieden op de kaart te handhaven, minstens in de EHS én in de groene contour.

Tenslotte:

Ruimtelijke kwaliteit

De Structuurvisie geeft behoorlijk wat vrijheid aan gemeenten in de invulling van de rode en
groene contour. Wij vinden het belangrijk dat de provincie de gemeenten helpt bij het vormgeven
en beoordelen van ruimtelijke kwaliteit. Voor een duurzaam behoud en ontwikkeling van de groene
ruimte en een aantrekkelijk leefgebied is het belangrijk om de nieuwe werkwijze in de ruimtelijke
ordening goed te blijven volgen en gemeenten te helpen om de nieuwe rol op te pakken. Een
ruimtelijk kwaliteitsteam kan hiervoor een hulp zijn.

Hartelijk dank voor deze gelegenheid onze visie toe te lichten.

Vera Geelen (Staatsbosbeheer), Francine Hijmans van den Bergh (Natuurmonumenten), mede
namens Het Utrechts Landschap en Natuur en Milieufederatie Utrecht.
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Geachte heer Krol, geachte heer Kocken, geachte toehoorders,

Toen mij gevraagd werd welke organisatie ik vertegenwoordig inzake mijn
zienswijze betreffende het opnemen van een GentechVrije Zone in de
Provincie Utrecht, heb ik geantwoord: “namens de onbewust onmondigen”.

Onwetendheid, onbekendheid, maakt onbemind, maar gmo is een kwestie
die ons allen raakt. Hier en buiten. Eenieder die zorg draagt voor mensen,
biodiversiteit en (huis-)dieren.

In de gemeente Stichtse Vecht, buiten het pittoreske dorpje Nieuwersluis
hebben wij een boerderij, genaamd Vecht & Schans. We zijn door het SKAL
(een door het ministerie ingesteld certificeringsorgaan) geregistreerd als
biologisch landbouw- en veeteeltbedrijf. Biologisch tuinieren is een
belangrijk onderdeel van onze bedrijfsvoering, die ook zorg en recreatie
omvat.

Als in mijn omgeving een andere landbouwer genetisch gemanipuleerd
gewas gaat verbouwen, raak ik mijn certificering kwijt. Als liberaal
ondernemer houd ik van een vrije keuze in bedrijfsstrategie, en wens ik dat
een ander ook toe. In dit speciale geval houdt dat in dat, iets niet doen
meer keuze laat, dan iets wel doen.. bij gentech kun je niet meer terug!
Niemand. Nooit meer.

De vraag of gentech toegepast moet worden in onze groene omgeving kan
ik niet dwingend beantwoorden, maar zolang er ernstige twijfels zijn over:
-de groter geachte hoeveelheid aan gewasopbrengst?

-het financiéle profijt voor de landbouwer?

en er aantoonbaar meer pesticiden gebruikt zullen worden en dat hiermee
de gezondheid van landbouwers, bewoners, dieren (o.a. bijen) en grond
wordt aangetast, lijkt het me verstandiger om een time out in te stellen
betreffende toepassing.

Gelet het antwoord op mijn zienswijze, waarin u aangeeft mijn voorstel om
bijvoorbeeld de Ecologische Hoofdstructuur te reframen met een
GentechVrije Zone niet honoreert omdat er “landelijk afspraken zijn
gemaakt over welke soorten en waarden de EHS behoort te beschermen”
getuigt van een ‘wachten op Den Haag’, wat gezien de gelopen procedure
inzake de EHS niet des’ Provincie Utrechts is! Dus....Utrecht: pak deze kans!

Of zoals u zelf verwoordt: “ Groene doelen staan voorop!”
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Reframing is slechts een suggestie. Voor mijn part legt u de GentechVrije
Zone over de gehele Nieuwe Hollandse Waterlinie, om zo de ruimtelijke
samenhang hiervan inzichtelijk te maken. Of (doe gek..) verklaar de totale
Provincie Utrecht voorlopig GentechVrij!

i

Een gentechvrije zone levert op:

- publieksattentie

- provinciepromotie

- bewonersbewustzijn

- gezonde grond en organismen
en... kost niets!!!

Het GemeenschappelijkLandbouwBeleid voor de periode vanaf 2014 vraagt
‘een sterkere verbinding van GLB aan maatschappelijke prestaties die
agrarisch ondernemers kunnen leveren’. Onderzoek bijvoorbeeld de
mogelijkheden van het concept Boeren voor Natuur van het Ministerie van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. ONTWIKKEL EEN VISIE!
GentechVrije Zonering past hierin. En neem die visie op in het
structuurplan. De groene omgeving is géén groene industrie...

Ach, kijkend om ons heen hebben we elkaar nodig: de gemeenten die zeker
welwillend zijn (Stichtse Vecht staat positief tegenover het voorstel van een
GentechVrije Zone, Houten is eveneens beleid aan het ontwikkelen), en die
graag een steuntje in de rug krijgen van de Provincie, andere Provincies
(Friesland heeft recentelijke een moratorium afgekondigd inzake gmo) en
het Ministerie. Maar vergeleken bij de rest van Europa zijn we traag:
omringende landen hebben al verklaard tegenstander te zijn van gmo (zie
bijgevoegde kaart). De Europese Raad Milieu heeft conclusies aangenomen
zodat er gentechvrije zones ingericht kunnen worden (bijlage). Er zijn
sterke aanwijzingen dat gentechmais kan leiden tot kanker (zie artikel
ANP): Frankrijk is direct groots vervolgonderzoek gestart en wil een
Europees verbod vragen op het telen van gentechmais.

Genoeg redenen de zaak niet alleen “met interesse te volgen” maar ook
handelend op te treden. Niets doen is ook beleid, en in dit geval blijvend
schadelijk... Met gentech kun je niet meer terug: vervuild zaaigoed zal door
bestuiving overal blijven opduiken. Neem verantwoording inzake het beleid
voor een samenhangende bovenregionale ruimtelijke structuur: neerf een
gentechvrije zone op in de structuurvisie voor de aankomende 15 jaar!

Behoud door ontwikkeling??? Ontwikkeling door behoud!!!
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dd.: 5 december 2008

Betreft: Genetisch gemodificeerde organismen (GGO's)

- Conclusies van de Raad

De Raad Milieu heeft de aangehechte conclusies op 4 december 2008 aangenomen.
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(v) Gevoelige en/of beschermde gebieden

15. ONDERSTREEPT dat ten volle rekening moet worden gehouden met de specifieke
regionale en lokale kenmerken van de lidstaten, met name de ecosystemen/milieus en de
bijzondere geografische zones met een grote waarde inzake biodiversiteit of specifieke
landbouw- praktijken, in overeenstemming met de bestaande wetgeving.

16. ONDERSTREEPT de mogelijkheid om, in het kader van de bestaande
vergunningsprocedures voor GGO's die bestemd zijn voor de teelt, in specifieke gevallen
beheers- of beperkende maatregelen, waaronder verbodsmaatregelen, te nemen op grond
van een op wetenschappelijke gegevens gebaseerde milieurisicobeoordeling, ter
bescherming van de biodiversiteit in kwetsbare ecosystemen zoals de op grond van
Richtlijn 79/409/EEG en Richtlijn 92/43/EEG aangewezen Natura 2000-locaties; WENST
dat die ecosystemen in dit verband bijzondere aandacht krijgen; VERZOEKT de lidstaten
en de aanvragers zo spoedig mogelijk tijdens de beoordelingsprocedure passende
informatie te verstrekken.

WIJST EROP dat er voor regio's met specifieke agronomische en ecologische kenmerken,
waaronder kleine afgelegen eilanden, overeenkomstig het Gemeenschapsrecht, dat het
voorzorgsbeginsel omvat, wellicht in specifieke gevallen beheers- of beperkende
maatregelen vereist zijn, waaronder het verbod op de teelt van GGO's.

17. WIJST EROP dat de lidstaten maatregelen kunnen treffen om de teelt van GGP's te
reguleren in het kader van nationale coéxistentiemaatregelen, overeenkomstig artikel 26
bis van Richtlijn 2001/18, rekening houdend met Aanbeveling 2003/556/EG van de
Commissie; NEEMT ER NOTA VAN dat de Commissie in 2009 op basis van bijdragen van
de lidstaten verslag zal uitbrengen over de uitvoering van nationale
coéxistentiestrategieén.

18. WIJST EROP dat er GGO-vrije zones kunnen worden ingesteld op basis van een
vrijwillige overeenkomst die volgens het desbetreffende nationale recht stilzwijgend kan
zijn, tussen de betrokken economische actoren in het gebied in kwestie en dat ten
behoeve van de vrije keuze alle betrokken actoren naar behoren moeten worden
geinformeerd over het voornemen om de GGO-vrije zone in te stellen.
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Frankrijk erg bezorgd over gen-mais

PARIJS - Frankrijk en de EU onderzoeken met spoed of
een genetisch gemodificeerde maissoort leidt tot kanker.

¢ IDe universiteit van Caen had daarvoor aanwijzingen gevonden. Zo nodig zal
Frankrijk dlrecl een Europees verbod vragen, meldde premier Jean-Marc Ayrault donderdag.

Bij onderzoek in Caen ontstonden veel kankergezwellen bij ratten die de mais 2 jaar lang hadden gegeten. Het is
de eerste keer dat het effect op zo'n lange termijn is onderzocht: de vergunningen zijn nu gebaseerd op
onderzoeken gedurende 90 dagen.

De universiteit in Caen ontdekten tumoren bij 50 tot 80 procent van de ratten die 2 jaar gen-mais hadden
gegeten, terwijl dat slechts 30 procent is bij ratten met ander voedsel.

Zorgwekkend

De wetenschappers noemen hun bevindingen "uitermate zorgwekkend", maar anderen trekken hun
onderzoeksmethode in twijfel. Frankrijk laat nu dringend bekijken of de studie uit Caen geloofwaardig is. Dat
moet al in een paar weken duidelijk worden.

Het gaat om de maissoort NK603 van fabrikant Monsanto. De soort is ontwikkeld om beter bestand te zijn tegen
het onkruidbestrijdingsmiddel Roundup. De maiskorrels worden nu ingevoerd in de EU.

Fabrikant Monsanto heeft de EU-landen toestemming gevraagd om de soort ook in de unie te mogen laten telen.

Er ligt al een positief advies daarover van het verantwoordelijke EU-agentschap EFSA. In Nederland zijn
veldproeven gedaan, zegt Herman van Bekkem, campagneleider gentech bij Greenpeace.

Greenpeace

Van Bekkem zegt echt geschokt te zijn door het onderzoek in Caen. Greenpeace probeert uit alle macht te
voorkomen dat de soort NK603 in Europa mag worden geteeld. De actiegroep eiste donderdag bij een
persconferentie in Brussel een teeltverbod op Nederlandse en andere Europese akkers.

Het Nederlandse ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie zegt in een reactie "de zaak met
interesse te zullen volgen, zoals met alles wat hiermee te maken heeft", aldus een woordvoerder.

Door: ANP
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Inspraakreactie

Dank u wel voorzitter, P‘B\L .
wA )
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Geachte leden van de raad en het college, ’ﬂw\'ﬁ
Het NAJK is een landelijke organisatie die opkomt voor de jonge agrarische ondernemers in
Nederland. Haar leden bevinden zich verspreid door het land en zijn vertegenwoordigd in
verschillende lokale AJK’s . Namens de Utrechtse leden van het NAJK spreek ik in op de nota van
beantwoording. ) N
o &

In hoofdlijn biedt de structuurvisie voldoende ruimte. Als we inzoomen zijn er wel een aantal
kritische noten. Wat betreft de eisen van een bouwblok boven 1,5 ha is er geen gehoor gegeven aan

de diverse zienswijzen. oM U\

P
-In de nota van beantwoording wordt aangegeven dat niet grondgebonden landbouw niet
functioneel gebonden is aan een locatie in het landelijk gebied.

Dit klopt als het gaat om de voederwinning. Maar..

Laten we niet vergeten dat de in het verleden gemengde bedrijven met zowel melkvee als varkens en
of kippen welke zich zijn gaan specialiseren in intensieve veehouderij ruimte hebben geboden voor
het ontwikkelen van de melkveehouderij. Het land dat bij deze bedrijven behoorde is veelal van de
hand gedaan. Nu krijgen zij de rekening gepresenteerd.

Fok is het nog steeds zodat er geen andere plek dan het landelijk gebied is welke geschikt is om een

veehouderij te runnen. fnerzuds is er de autonome ontw:kkelmg van stoppende bedrijven en
anderzijds is er de schaalvergroting. Steden en dorpgn groeuen ook Deze verhouding is met een
bouwblok van 2,5 ha niet zoek. Op de lange termijn hoeft de verstening dus ook niet toe te nemen,

mits de rood voor rood regeling op de juiste manier wordt ingevuld.
Gy stepl~ —

-~ cu_Het lijkt er af en toe op dat er vergeten wordt dat wat de consument koopt ook voor een deel in
Utrecht wordt geproduceerd. De groeiende bedrijven zijn de bedrijven welke in de toekomst blijven
bestaan naast de bedrijven welke kiezen vowe&sqi_gg  en m;aieping. Het burgerinitiatief van
ruim 1500 burgers tegen schaalvergroting is helder. Hier moet de sector rekening mee houden. Aan
de andere kant liggen in de Utrechtse supermarkten producten welke voor het overgrote deel
geproduceerd worden op gewone bedrijven welke voldoen aan de Europese en landelijke
regelgeving. Moeten we als provincie Utrecht niet de verantwoordelijkheid dragen en deze
groeiende ondernemers een kans te geven door te groeien en bij te dragen aan een mooi Utrecht
zonder extra regels.

De oplossing wordt door GS namelijk gevonden in het stellen van extra regels boven de 1,5 ha. Eris
maar een regel met ruimtelijke relevantie, namelijk landschapsm ssing. Hier kunnen wij volledig
achterstaan. Bedruven behoren onafhankelijk van omvang i&eﬂw%é‘epast te worden in de omgeving.
De overige regels gaan ‘echter te ver. En hebben niks met ruimtelijk ordening te maken. De
belangrijkste daarvan is het verplicht stellen van hogere welzijnseisen en voldoen aan de MDV. Als
voorbeeld wordt het sterrensysteem genoemd van de Dierenbescherming.
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Op zichzelf is het sterrensysteem een positieve ontwikkeling. Een vraag gestuurd concept waar
ondernemers instappen als er vraag is vanuit de afnemers. Oftewel als de consument meer koopt
wordt er meer van geproduceerd. De provincie gaat met het opleggen van het sterrensysteem de .
marktwerking verstoren. Een klein aantal dieren teveel in een concept laat de prijs hard H‘a*ljé‘r':.’E i'.f:“ﬁ
echter geen ruimtelijk effect van het sterrensysteem. Het landelijk gebied wordt er echt niet mooier
van.

De MDV is een prima middel om ondernemers te stimuleren om extra te investeren. Hiervoor krijgen
zij van de rijksoverheid een fiscale beloning. Dit is echter ook afhankelijk van het investeringspatroon
van de ondernemer en moet niet standaard opgelegd gaan worden.

We willen toch geen systeem waarin ondernemers verplicht worden te produceren voor een beperkt
aantal afnemers. Als de marges voor supermarkten te klein worden gooien ze concepten eruit, zo
blijkt uit de geschiedenis. De ondernemer heeft dan wel geinvesteerd omdat het vanuit de provincie
verplicht werd gesteld.

Dit heeft een negatieve invloed op de marktwerking en doet het eerder kwaad dan goed aan het
ontwikkelen van bedrijven welke meedoen aan welzijnsconcepten.

Kortom vragen wij u nog eens aandacht te besteden aan de niet grondgebonden landbouw en de
bouwblokvergroting boven de 1,5 ha met de daarbij gestelde eisen. Tot slot geven wij u mee dat de
sector hard bezig is met imagoverbetering en verduurzaming. Dit gaat gepaard met een gezonde
marktwerking en een goed verdienmodel. Het zou niet positief zijn als de provincie de sector gaat
inhalen door het opleggen van de benoemde eisen en daardoor het verdienmodel nadelig
beinvloedt.

Dank voor uw aandacht
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Stichting Beter Zeist

Betreft: hoorzitting 24-09-2012
Korte reactie SBZ op de beantwoording van de ontwerp PRV/PRS 2013-2028

Introductie

De Stichting Beter Zeist is het platform van buurt- en dorpsorganisaties in de gemeente
Zeist. Voor de statuten wordt verwezen naar onze website www.beterzeist.nl.

Het platform werkt samen met de lokale milieuorganisaties Stichting Milieuzorg Zeist

(Zienswijze 236) en de Werkgroep Natuurlijk Zeist-West (Zienswijze 250).
Wij ondersteunen de reacties van beide groeperingen en gaan daarom daar niet apart op in.

We beperken ons in dit verband tot de volgende punten: Inspraak, Sturing door Provincie,
Rode contouren, Cultuurhistorie en Bouwopgave Zeist. Dat laat onverlet dat we blijven staan
achter onze zienswijze van 14-05-2012 (nummer 210).

Inspraak: Paragraaf 1.2 Doel en overleg, pagina 6.

In beantwoording staat dat “over de wijze waarop gemeenten hun burgers betrekken gaan
wij niet.” In het kader van het draagviak zou de provincie juist moeten bevorderen dat lokale
inspraak gestalte krijgt. Dat is in de gemeente Zeist niet gebeurd.

Sturing door provincie: in allerlei paragrafen

Wij ondersteunen de sturingsfilosofie decentraal wat kan, centraal wat moet. Dat
veronderstelt echter een voldoende helder en concreet beleid wil de sturing nog toetsbaar
zijn. Dat laatste vergt heldere criteria en normen. Vandaar dat wij pleiten voor een ruimtelijke
kwaliteitskaart met gebiedsprofielen die voor ieder inzichtelijk en toepasbaar zijn. De situatie
op de kantorenmarkt laat zien dat het grotendeels overlaten van de planning aan gemeenten
heeft geleid tot overproductie. In het kader van deze PRV wordt op de planning van kantoren
wel teruggekomen, maar op andere terreinen niet.

Systeem rode contouren algemeen: paragraaf 5.1 / 2 pagina 65

Op basis van de inspraak stelt de provincie voor ‘(ja mits)' te vervangen door ‘mits dit
aantoonbaar leidt tot vergroting van de ruimtelijke kwaliteit’. Wij ondersteunen dit waarbij we
wel heldere criteria en normen zouden willen zien opgenomen.

Cultuurhistorie: paragraaf 4.3 CHS, pagina 51 e.a.

De Cultuur Historische Structuur (CHS) wordt ten opzichte van het Streekplan 2005-2015
ingeperkt. Zo worden nu voor Zeist alleen nog beperkte buitenplaats zones langs bepaalde
assen aangegeven, zoals die van Stichtse Warande (N-225) en de Wegh der Weegen (N-
237) en niet langer de waardevolle structuren in binnenstedelijk gebied. In de PRS en PRV
focust de provincie nu op vier erfgoedthema's. Zij wil meer dan voorheen expliciet aangeven
welke cultuurhistorisch waardevolle kenmerken gemeenten moeten meewegen in hun
ruimtelijke plannen. Alleen voor deze gebieden is de provincie eventueel bereid haar
juridisch instrumentarium in te zetten, als de betreffende cultuurhistorische waarden naar
haar idee onvoldoende worden geborgd. Voor het overige laat de provincie meer



verantwoordelijkheid aan gemeenten.

Dat is wel zo makkelijk, maar zet de deur open voor lokale willekeur. Het voorbeeld van het
plan de Stichtse Warande (vroeger Woonpark Zeist) langs de Utrechtseweg laat ons inziens
zien, dat de gemeente Zeist niet in staat is behoud en versterking van cultuurhistorie in
voldoende mate te waarborgen. Wij bepleiten het wel aangeven van de binnenstedelijke
provinciaal waardevolle cultuurhistorische structuren en (harde) kwaliteitseisen,
toetsingscriteria en het onderbouwen van de economische noodzakelijkheid.

Stedelijk programma gemeente Zeist: paragraaf 5.5.3 / 29, pagina 102

Wat Zeist betreft beschouwen wij de groeiambitie voor de gemeente strijdig met het eigen
beleidskader van de Structuurvisie Zeist 2010-2020, de uitkomsten van de
bezuinigingsdialoog en het coalitieakkoord 2010-2014. Het volgen van deze ambitie leidt
onvermijdelijk tot het steeds verder oprekken van de rode contouren en het verder aantasten
van de kwaliteiten van Zeist en haar omgeving op het gebied van cultuurhistorie, cultuur en
recreatie. Wij betreuren dat de provincie de zonder inspraak door de gemeente opgestelde
bouwopgave grotendeels volgt. De bouw van projecten in de gemeente Zeist in groene
gebieden laat zien dat een scenario zoals bij de kantorenmarkt daar al aan het ontstaan is.

Uiteraard zijn wij bereid deze reactie nader toe te lichten.
Hoogachtend,

E.P. Visscher
Secretaris Stichting Beter Zeist

Platform van buurten voor een mooi en groen Zeist en aantoonbaar invioed van burgers



Dames en Heren,

Sedert juni 2009 heeft de Stichting Vrienden Soester Eng geprobeerd de grote
aardwetenschappelijke en cultuurhistorische waarde van de Soester Eng onder uw aandacht te
brengen. Twee belangrijke waarden, die aan de basis staan van de visie op de Soester Eng, die
wij in november 2010 aan de gemeente hebben aangeboden. Ik laat zo dadelijk een exemplaar
voor u achter. Inmiddels staat de Aardkundige Waarde van de Soester Eng op de kaart en daar
zijn we blij mee, maar met betrekking tot de cultuurhistorische waarde hebben we elkaar nog
niet kunnen vinden, al heb ik uit uw reactie op onze zienswijze begrepen dat die waarde op zich
ook door de Provincie wordt gezien, maar dat het accent is gelegd op grote landschappelijke
eenheden met een nog hoge structurele gaafheid. En daar zit volgens de provincie het
probleem: de Soester eng is ‘redelijk klein in omvang’ en ‘door de verstedelijking verre van gaaf
te noemen'. Op die twee punten wil ik mijn betoog richten.

Wij hebben voorgesteld de Soester Eng onder te brengen in een aparte categorie ‘Bijzondere
Cultuurhistorische waarden buiten de CHS'. Het nog voor akkerbouw in gebruik zijnde deel van
de Soester Eng, beslaat circa 60 ha. Als ik ter referentie kijk naar de categorie ‘Bijzondere
Natuurwaarden buiten de EHS en Groene Zone' dan zie ik daaronder een paar gebiedjes die
aanmerkelijk kleiner zijn dan die 60 ha. De omvang lijkt me dan ook geen hard punt. lk heb hier
een google-kaart van ~2007 waarop die omvang goed is te zien. Ik ken geen gemeente in
Nederland, die 60 ha akkerland binnen haar bebouwde kom heeft: een binnenstedelijk
buitengebied, omgeven door een rode contour. Er is dus ook nog eens sprake van uniciteit!

Blijft over de gaafheid.

De Soester Eng is vanaf de vroege middeleeuwen het gemeenschappelijk akkerbouwgebied bij
het agrarisch dorp, waaruit Soest is ontstaan. De akkers liggen op de rest van een overreden
stuwwal, 18 m boven NAP. Dat schept een bijzondere situatie, want vanaf de top van de Eng
kijk je in alle richtingen naar de bebouwing. Maar dat valt in de meeste gevallen nauwelijks op -
ik laat u een voorbeeld zien- want zowel in het vorige als in het vigerende Bestemmingsplan is
juist extra aandacht besteed aan criteria, waaraan de randen moeten voldoen. Daar moet de
bebouwing laag, transparant en van veel groen voorzien zijn. Op die manier wordt de
beeldkwaliteit van de Eng positief beinvioed.

Natuurlijk is er in het verleden wel eens iets verkeerd gegaan — ik wijs in dit verband op de flat
die hier in begin zestiger jaren van de vorige eeuw is gebouwd- maar om daarmee een
kwalificatie te geven van ‘verre van gaaf is niet in overeenstemming met de werkelijkheid. Als je
de Eng oploopt waan je je op het platteland, het is een oase van rust en een bron van inspiratie
binnen de stedelijke bebouwing. Niet voor niets hebben we dit jaar een tentoonstelling gehad in
Soest van ingelijste gedichten over de Soester Eng.

De betekenis van de Soester Eng reikt overigens verder dan de eigen gemeente. Al een paar
jaar verzorg ik een buitenles voor leerlingen van het Baarnsch Lyceum over de cultuur-
geschiedenis van Soest. Dat doe ik vanaf de Soester Eng, vanaf de molen, omdat je staande op
de eerste stelling een prachtig uitzicht hebt van waaruit je de hele ontwikkelingsgeschiedenis
van Soest kunt oproepen.

Wij delen de kwalificatie ‘verre van gaaf dan ook niet. Ik wil nogmaals onderstrepen dat
Provinciale erkenning van de grote cultuurhistorische waarde belangrijk is om de kwaliteit van
de Soester Eng ook in de toekomst te kunnen behouden; een extra steun in de rug om
weerstand te kunnen bieden tegen de telkens toch weer dreigende aantasting in het
randgebied. Wij vragen u daarom uw besluit in dezen te heroverwegen.



P@.}c_o et A,
Inspraakreactie PRS 24-09-2012 namens Gemeente Montfoort

Mijn naam is Peter Versloot. Ik woon in Montfoort en ik vertegenwoordig de
“Bewoners- en belangengroep Ijsseloordterrein Montfoorf’. Er zijn meer mensen
aanwezig van deze groep, te herkennen aan deze badge.

De gemeente Montfoort heeft ons gevraagd een reactie te geven op het standpunt van
GS op het plan voor het [Jsseloordterrein, het gebied van 5,5 ha tussen het
bedrijventerrein van Jan Snel en bedrijventerrein Krekenburg in Montfoort.

Het verzoek om het plan voor dit oude steenfabriekterrein in de PRS op te nemen is
ondanks de complimenten van GS in het antwoord niet overgenomen. Wij begrijpen
dat wel omdat u ons proces (nog) niet hebt meegemaakt. Als het goed is kent u het
plan. Het is eerder aan elke fractie toegezonden: Wij nodlgen u van harte ult om
langs te komen.

Wij weten dat GS en de provincie al jaren ongelukkig is over de situatie met Jan Snel
in Willeskop. Na jaren van geruzie, getouwtrek en juridische procedures heeft de
bewoners/belangengroep begin 2011 voorgesteld zelf een plan te maken. Dit met een
uniek bottom-up proces met ruime inspraak en informatieavonden met de buurt.
Uitgangspunt was dat het een evenwichtig plan moest zijn voor natuur en
landschap, cultuurhistorie en economie.

En daarin zijn we met elkaar in minder dan een jaar geslaagd: Kortweg is het plan: de
aanleg van 4,5 ha natuur en landschap, de restauratie van de oude
steenovenschuur en bazenwoning en de aanleg van 1 ha bedrijventerrein voor
Jan Snel. Het hele plan wordt privaat gefinancierd door het bedrijf Jan Snel. Het is
niet het plan van Snel, niet het plan van de Gemeente, maar het plan var.de
gemeenschap, opgesteld door de bewoners- en belangengroep. En daarom sta ik nu
ook hier namens hen.

We presenteerden het plan aan de Gemeente, aan Jan Snel en aan omwonenden en
iedereen is er blij mee.

In mei presenteerden we het plan aan gedeputeerde Krol. Ook daar mooie woorden.
Tegenstellingen van decennia waren overwonnen door vooruit te kijken enmiet.
achteruit. Maar er is nu één groot probleem: de PRS laat het uitvoeren van het plan
nog niet toe.

In het antwoord reageert GS wel enthousiast op het plan maar heeft wel bedenkingen.
Ten eerste: er moeten overtuigende zekerheden en garanties komen over de
realisatie van de duurzame groene inrichting van het gebied. Ik kan u vertellen dat
er een concept overeenkomst ligt tussen de gemeente Montfoort en Jan Snel waarin
als zekerheid voor het uitvoeren van het landschapsplan en de restauratie vooraf een
bankgarantie ter hoogte van het investeringsplan moet worden afgegeven door Jan
Snel. De bewoners en belangengroep vindt het heel belangrijk dat dit vooraf
spijkerhard wordt dichtgetimmerd. Dus: goed punt van GS, maar daar is in voorzien.
Ten tweede: de noodzaak voor de 1 ha. nieuw bedrijventerrein moet aangetoond
worden, ook in de relatie tot de herschikking van het bestaande bedrijventerrein.



Jan Snel is een van'de snelst groeiende en gezondste bedrijven van Montfoort en het
heeft veel werknemers uit Montfoort en omstreken in dienst. Bij uitstek een
innovatief en toekomstgericht bedrijf. Het bestaande bedrijventerrein van Jan Snel is
niet efficiént ingericht. Door de aanwezige transportactiviteiten te verplaatsen naar
het nieuwe bedrijventerrein van 1 ha., kan het bestaande terrein veel efficiénter benut
worden. Belangrijk omdat Jan Snel activiteiten wil concentreren op haar
hoofdkantoor in Montfoort..

Als bewoners en belangenorgamsatle denken we een aantal problemen in 1 klap op te
kunnen lossen:

1. eenverrommeld terrein ondergaat een metamorfose en levert een verbetering
van onze leefomgeving op !

2. een unieke steenovenschuur en een bazenwoning, als laatste restanten van de
steenindustrie langs de Hollandse 1Jssel en bijzondere cultuurhistorie, worden
gerestaureerd met 1.6 min privaat geld

3. dat kan alleen uit als de ondernemer 1 ha in het landschap ingepast
bedrijventerrein krijgt. Het bedrijf heeft dit bovendien hard nodig om haar
vitaliteit te behouden.

4. Een innovatief proces vanuit de bevolkmg, zonder allerlei dure bureaus, leidt
tot een fraai plan voor leefomgeving. Dergelijke participatie van de bevolking is
de toekomst. Het is ook een voorbeeld van het inzetten van lokale expertise;los

- van welke partijpolitiek dan ook. Daarom ook mochten wij ons proces eerder
toelichten in de Provinciale Commissie Leefomgeving, waar wij veel lof . .,
ontvingen. s |6 < '

U gaat over de PRS.

U kunt dit gebied op slot zetten.

U kunt ook deze kans grijpen en dit proces bekronen.

Een uniek proces, door bewoners en belangengroepen op eigen kracht ontwikkeld en
wat gedragen wordt door de Gemeente Montfoort en Jan Snel.

Het ligtin uw handen, gekozen volksvertegenwoordlgers.;
Dank voor uw-aandacht :
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